Rozdzial IV. Prawo ochrony konkurencji wobec importu réwnoleglego na rynku

farmaceutycznym
1. Konkurencja i jej ochrona na rynku farmaceutycznym

Ogblng zasada dotyczaca kazdego przedsicbiorcy®™ (dotyczy to réwniez
przedsigbiorcy dziatajacego na rynku farmaceutycznym) jest obowigzek prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej z uwzglednieniem wymagan ,uczciwej konkurencji 1 z

poszanowaniem dobrych obyczaj(')w”645,

Zasada ta jest wyrazem pozytywnego ujecia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej®*®.

Skutkiem akcesji Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej jest funkcjonowanie
na terytorium naszego panstwa dwoch porzadkow prawnych (porzadku unijnego i polskiego),
co ma swoje odzwierciedlenie w istnieniu krajowych i unijnych regut konkurencji.

Aby prawidtowo zrozumie¢ mechanizmy wystepujace w polskim oraz unijnym prawie
ochrony konkurencji w pierwszym rze¢dzie nalezy wytlumaczy¢ pojecie ,,konkurencja”, co jest
czynno$cig trudng z uwagi na brak definicji legalnej. Konieczne w tym wzgledzie jest
wykorzystanie pogladow doktryny i orzecznictwa oraz postuzenie si¢ definicjg etymologiczng
tego pojecia. Pojecie ,,konkurencja” pochodzi od tacinskiego wyrazu concurro, co 0znacza
,»zetknac sig”, ,,walczy¢”, ,,zbiegac si¢ razem”®’.

Pojecie ,,konkurencja” wykazuje bardzo $cisty zwigzek z naukami ekonomicznymi,
jednakze nie jest w nich jednoznacznie interpretowaneMB. Pomimo wystgpowania tych
trudnosci dokonujac wykladni pojecia ,konkurencja” na plaszczyznie prawnej nalezy
korzysta¢ z dorobku nauk ekonomicznych, poniewaz Sam zwigzek prawa 1 ekonomii
w ochronie konkurencji jest niezaprzeczalny®*°.

Istota konkurencji jest wzajemna rywalizacja podmiotow majacych samodzielny status
0 dostep do dobr (materialnych, technologii 1 wiedzy) rzadkich, czyli takich ktérych zasob jest

ograniczony. Dzieki konkurencji, migdzy uczestnikami gry rynkowej, dochodzi do alokacji

tych dobr, co oznacza, ze ,,zwycigzcami” sa podmioty dziatajace najefektywniej. W takim

844 pojecie ,,przedsigbiorcy” w prawie ochrony konkurencji wyjasnie w dalszej czesci rozdziatu

845 Art. 17 ustawy o swobodzie

®8 ¢, Kosikowski, Ustawa..., op. cit., 5. 129

47 k. Kumaniecki, Sfownik facinsko — polski, Warszawa 1984, s. 108; cyt. za: K. Kohutek, M. Sieradzka,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, \Warszawa 2008, s. 45

848 A Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2011,
5.25-26

9 T, Skoczny, Stowo wstepne (W:) B. Kurcz, Prawo i ekonomia konkurencji. Wybrane zagadnienia, Warszawa
2010, s. 27 i nast.
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ujeciu, konkurencj¢ nalezy rozumie¢ jako narzedzie stuzace ,,do obnizania kosztow produkcji
(dziatalno$ci) 1 przez to do upowszechniania (zwigkszenia dostepnosci) towaréw i ustug,

. o , 650
do innowacyjnosci, do wzrostu dobrobytu spoleczenstwa”

. Takie stanowisko wigze si¢
z katalogiem funkcji przypisywanych mechanizmowi konkurencji. W literaturze przedmiotu
najczesciej wskazywane sa nastepujace funkcje: sterownicza, dostosowawcza, alokacyjna,
regulacyjna i1 innowacyjna. Wielo$¢ tych funkcji pozwala na wysunigcie twierdzenia
0 ztozonosci struktury konkurencji i roli, jaka spetnia w funkcjonowaniu rynku®".

A. Powalowski stusznie zauwaza, ze konkurencja mi¢dzy przedsigbiorcami faktycznie
wystepuje wtedy, gdy przedsigbiorcow cechuje pewne podobienstwo w obszarze wytwarzanie
lub $wiadczenia ustug i ponadto podmioty te dziataja w podobnej niszy gospodarczej.
Odzwierciedleniem tej sytuacji jest normatywna koncepcja tzw. rynku wiasciwego oraz
kazdorazowe ustalenie zakresu tego rynku na podstawie konkretnego stanu faktycznegoGSZ.
Z tego powodu konkurencja pomigdzy dwoma podmiotami gospodarczymi istnieje tylko
w przypadku jednoczesnego funkcjonowania na rynku whasciwym®® i moze byé to
konkurencja cenowa badz niecenowa. Kryterium wyr6znienia pierwszego rodzaju
konkurencji jest cena okreslonego dobra, ktora jest nizsza od ceny oferowanej przez
konkurenta. Z kolei przy konkurencji niecenowej wazniejszymi elementami, niz cena,
zachecajacymi do wyboru oferty sag miedzy innymi jako$¢ produktu, czy warunki
sprzedazy®*.

Inng zaleta mechanizmu konkurencji, powigzang z wyzej wymienionymi, jest
stworzenie warunkoéw sprzyjajacych korygowaniu jako$ci ustug i towaréw oraz utrzymaniu
cen na odpowiednim poziomie®®.

Stanowisko Sadu Najwyzszego na temat rozumienia istoty konkurencji jest bardzo
zblizone do pogladéw doktryny wyrdznionych wyzej. Jako reprezentatywny mozna wskazac
wyrok z 19 pazdziernika 2006r., w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,,konkurencja jest
zjawiskiem ze wszech miar pozytywnym. Prowadzi do podniesienia efektywnos$ci catej

gospodarki. Wymusza dbanie o konsumentoéw 1 ich interesy, poprzez oferowanie im coraz

lepszych produktow, dodatkowych ustug, nowych technologii, itp. (...). Pod pojeciem

80 A Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa..., op. cit., S. 26

851 M. Stefaniuk, Publicznoprawne reguly konkurencji, Lublin 2005, s. 45

82 A. Powatowski, Prawo i ochrona konkurencji (w:) A. Powatowski (red.), Prawo gospodarcze publiczne,
Warszawa 2012, s. 228 - 229

853 pojecie to zostanie wyjasnione w nastepnym punkcie niniejszego rozdziatu

854 M. Stefaniuk, Publicznoprawne..., op. cit., S. 42

85 A, Powatowski, Prawo..., op. cit., S. 228
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konkurencji nalezy rozumie¢ proces rywalizacji niezaleznych przedsi¢biorstw, ktory prowadzi
do podniesienia poziomu dobrobytu konsumentow”®*°.

Jednakze moim zdaniem kwintesencja pojecia ,,konkurencja” zostata zawarta w innym
wyroku Sadu Najwyzszego, ktory przyjal, ze konkurencja opiera si¢ na rywalizacji
podmiotow (co najmniej dwodch) z zamystem osiggni¢cia tego samego celu oraz zdobycia
przewagi nad druga strona®’.

Prawo konkurencji jako zespdt przepiséw normujacych sytuacje prawng podmiotow
dziatajacych na rynku — przedsi¢biorstw i panstwa - mozna rozumie¢ w znaczeniu szerszym
i wezszym. W pierwszym przypadku w sklad prawa konkurencji wchodzi: prawo
antymonopolowe, prawo pomocy publicznej oraz prawo nieuczciwej konkurencji. Natomiast
znaczenie we¢zsze, charakterystyczne dla unijnego prawa konkurencji obejmuje tylko prawo
antymonopolowe oraz prawo pomocy publicznej®®.

Rodzaj przyjetych szczegdlowych rozwigzan dotyczacych konkurencji i jej ochrony
zalezy od uznania wyzszosci jednej ze szkot: harwardzkiej lub chicagowskiej. Przedstawiciele
szkoty harwardzkiej twierdza, ze istota konkurencji jest mozliwo$¢ swobodnego wejscia na
rynek, natomiast przejawami ograniczenia konkurencji jest $cista koncentracja oraz
porozumienia monopolowe. Wywotuje to reakcje organéw antymonopolowych, ktérych
dziatania stuzg ochronie interesow innych przedsi¢biorcow, konsumentdéw oraz wptywaja na
rozwo6j technologiczny. Natomiast w ujeciu szkoty chicagowskiej (inaczej zwang szkota
efektywnosciowa) przeciwstawianie si¢ dzialaniom antykonkurencyjnym (koncentracji
przedsiebiorstw oraz praktykom ograniczajacych konkurencje) mozliwe jest jedynie wtedy,
gdy dzialania te nie sg efektywne, tzn. Ze nie kazde dziatanie antykonkurencyjne jest zakazane
na gruncie tej koncepcji. Wskazuje sie, ze celem konkurencji jest przede wszystkim dobrobyt
konsumentow®®.,

Jak juz wspomniatam wyzej Rzeczpospolita Polska w zakresie prawa ochrony
konkurencji, podobnie jak w innych dziedzinach prawa jest zwigzana prawem unijnym.
Uwzgledniajac kryterium podmiotu — adresata, unijne reguty konkurencji dzielg si¢ na reguly

konkurencji skierowane do przedsiqbiorstws60 1 na reguty konkurencji skierowane do panstw

8% 11T SK 15/06, wyrok dostgpny na stronie internetowej pod adresem http://www.sn.pl/

%7 Wyrok z 20.05.1991r., Il CR 445/90, Orzecznictwo gospodarcze 1991, nr 4, poz. 78, s. 38 — 41; cyt. za: C.
Kosikowski, Ustawa..., op. cit., . 129

858 M. Krasnodebska — Tomkiel, Wspélnotowe prawo konkurencji. Skutki dla Polski, Warszawa 2006, s. 10

%9 B. Majewska — Jurczyk, Dominacja w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wroctaw 1998, s. 10 — 11; cyt.
za: M. Stefaniuk, Publicznoprawne..., op. cit., . 104

80 Sa to art. 101 i 102 TFUE — bedg one poddane analizie w dalszej czesci rozdziatu oraz regulacja dotyczaca
prewencyjnej kontroli koncentracji przedsigbiorstw znajdujaca si¢ z rozporzadzeniu Rady (WE) nr 139/2004
z 20.01.2004r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dz. Urz. L 24 z 29.1.2004, str. 1 - 22; wydanym
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h®!  Catoksztalt przepisow prawnych pozwala takze na wyrdznienie

cztonkowskic
generalnych i sektorowych regut konkurencji®®. Istnienie sektorowych regut konkurencji ma
swoja podstawe w przyjeciu tzw. wspolnych polityk (Wspolna Polityka Rolna, Wspdlna
Polityka Transportowa, Wspolna Polityka Handlowa), co wptywa na istnienie pewnych
odrebnych regul konkurencji w stosunku do przedsiebiorstw dziatajacych w tych sektorach®®.

Doniosta rola prawa konkurencji w Unii Europejskiej przejawia si¢ w traktowaniu
tego prawa jako czeSci tzw. ,,konstytucji gospodarczej”, ktorej celem jest przestrzeganie zasad
sprawiedliwosci spotecznej®. Problematyka konkurenciji i jej ochrony w prawie unijnym
uregulowana jest we wszelakiego rodzaju aktach prawnych. Przede wszystkim sg to akty

> oraz akty prawa wtornego: rozporzadzenia Rady®®; rozporzadzenia

prawa pierwotnego®®
Komisji®®’ wydawane jako rozporzadzenia wykonawcze do rozporzadzen Rady; dyrektywy
Komisji668; jak réwniez decyzje Komisji669. Wazna role w tym aspekcie petni sagdownictwo
unijne (TSUE oraz Sad), w zakresie rol jakie spelnia przy odpowiedziach na pytania
prejudycjalne oraz jako organ odwotawczy od decyzji Komisji. W dziedzinie ochrony

konkurencji wydawane sg tzw. dokumenty polityki konkurencji, w sktad ktorych wchodza na

na podstawie art. 103 TFUE; dalej jako: rozporzadzenie w sprawie kontroli — materia ta nie jest przedmiotem
niniejszej pracy

Celem tych regul jest zapobiezenie naruszeniu konkurencji poprzez uprzywilejowanie okreslonych
podmiotéw uczestniczacych w handlu — podstawa normatywna znajduje si¢ w art. 107 — 109 TFUE
(dopuszczalno$¢ pomocy publicznej) oraz art. 37 TFUE, ktory dotyczy przeksztalcen panstwowych monopoli
handlowych. Mozna si¢ zastanawia¢ co do zasadno$ci umieszczenia art. 106 TFUE w sekcji skierowanej do
przedsigbiorstw, podczas gdy literalne brzmienie wskazuje, ze jego adresatem sa panstwa cztonkowskie — zob.
wigcej A. Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspdine reguly konkurencji Unii Europejskiej (W:) J. Barcz (red.),
Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. VI-6-7
862 7ob. E. Kosinski, Rodzaje i zakres sektorowych wylgczeri zastosowania ogélnych regut ochrony konkurencji,
Poznan 2007
863 A, Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspélne..., op. cit., s. V1-7-8
864 M. Krasnodebska — Tomkiel, Wspélnotowe..., op. cit., s. 12
865 Sa to przede wszystkim reguly majace zastosowanie do przedsigbiorstw (art. 101 — 106 TFUE) oraz przepisy
dotyczace pomocy przyznawanej przez panstwa (art. 107 — 109 TFUE), art. 37 TFUE oraz posrednio inne
przepisy — zob. wigcej A. Jurkowska — Gomulka, T. Skoczny, Wspéine..., op. cit., s. V1-9-10
%6 7ob. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz. Urz. L 1 z 4.1.2003, s. 1-25; dalej jako: rozporzadzenie
1/2003; Rozporzadzenie Rady nr 19/65/EWG z 2.03.1965 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do
pewnych kategorii porozumien i praktyk uzgodnionych, Dz. U. 36 z 6.3.1965, s. 533 - 535; Rozporzadzenie
(EWG) nr 2821/71 Rady z 20.12.1971 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien,
decyzji i praktyk uzgodnionych, Dz. U. L 285 z 29.12.1971, s. 46 - 48; Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1534/91
z 31.05.1991 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do niektorych kategorii porozumien, decyzji i
praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym Dz. U. L 143 z 7.6.1991, s. 1 - 3 oraz rozporzadzenie w
sprawie kontroli
87 Zob. m.in. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z 7.04.2004r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez
Komisj¢ postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE, OJ L 123, 27.4.2004, s. 18-24; dalej jako:
rozporzadzenie wykonawcze
868 Zob. m.in. Dyrektywe Komisji 2002/77/WE z 16.09.2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug
facznosci elektronicznej, Dz. Urz. L 249 7 17.9.2002, s. 21 - 26
889 Niektore przyklady decyzji Komisji zostang wskazane w punkcie II niniejszego rozdziatu
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przyktad informacje, biale 1 zielone ksiegi, raporty670.

Jedynie w drodze krotkiego
przypomnienia i zarazem wprowadzenia, nalezy w tym momencie zasygnalizowa¢ mozliwos¢
wydawania przez Komisje aktow kwalifikowanych do kategorii tzw. prawa migkkiego®'.

Ramy prawne ochrony konkurencji na gruncie krajowym, nie ograniczajg si¢ jedynie
do ustawy z 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow®'?, ale obejmujg rowniez
katalog ustaw szczegdélowych. W drodze przyktadu nalezy wskazaé ustawe z 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®®, ustawe z 16 lipca 2004r. - Prawo
telekomunikacyjne®’®, ustawe z 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym®”. Problematyka
prawa pomocy publicznej objeta jest osobng regulacja, tj. ustawg z 30 kwietnia 2004r. o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej®’®.

Z uwagi na brak sektorowych regut konkurencji w stosunku do przedsigbiorstw
dziatajacych w branzy farmaceutycznej nalezy uznaé, Zze ochrona konkurencji w prawie
farmaceutycznych bedzie si¢ opierata na generalnych zasadach, tzn. z zastosowaniem
polskich i unijnych regut konkurencji. Nalezy jednak zwroci¢é uwage na problem dotyczacy
zakresu mozliwych dziatan konkurencyjnych na rynku farmaceutycznym. Sad w wyroku

w sprawie  GlaxoSmithKline ~ Services  Unlimited®”’,

podzielajac  poglad  spotki
GlaxoSmithKline zwrocil uwage na specyficzny charakter tego rynku, zwlaszcza w
przypadku finansowania produktow leczniczych z krajowego systemu ubezpieczen
zdrowotnych®®. Taka sytuacja jest przede wszystkim skutkiem ustalania cen produktow
leczniczych przez organy panstwowe na roznych poziomach, co powoduje podziat rynku
wewnatrz Unii Europejskiej i stworzenie sytuacji niejednokrotnego wykluczania tych
produktéw ,,z wolnej gry popytu i podaZy”679. Jednakze poglad o braku lub zachwianiu
konkurencji na rynku farmaceutycznym wydaje si¢ nieuprawniony.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, konkurencje¢ nalezy oceniaé pozytywnie,
poniewaz stymuluje dodatnio rozwd¢j gospodarki i podmiotdéw w niej uczestniczacych, czyli
przedsigbiorcow. Dlatego tez miedzy innymi z tego wzgledu, podazajac za myslg C.

Kosikowskiego, nalezy przyja¢ za stuszny obowigzek panstwa polegajacy na ochronie

870 A, Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspélne..., op. cit., 5. V1-13

87! K westia ta zostanie rozwinieta w dalszej cze$ci rozdziatu

%72 Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.; dalej jako: ustawa o ochronie

% Dz. U. 2 2003r., Nr 153, poz. 1503, tekst jedn., z pézn. zm.

% Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.

% Dz. U. 2 2007r., Nr 16, poz. 94, tekst jedn., z p6zn. zm.

676 Dz. U. 2 2007r., Nr 59, poz. 404, tekst jedn., z p6zn. zm.

877 Wyrok Sadu z 27.09.2006r. w sprawie pomiedzy GlaxoSmithKline Services Unlimited a Komisja, Zb. Orz.
2006, s. 11 — 2969, T — 168/01; dalej jako: wyrok Sadu w sprawie GlaxoSmithKline Services Unlimited
878 Wyrok Sadu w sprawie GlaxoSmithKline Services Unlimited, pkt 104

879 Wyrok Sadu w sprawie GlaxoSmithKline Services Unlimited, pkt 133
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»ekonomicznego mechanizmu konkurencji przy jednoczesnym przeciwstawieniu si¢

wszelkim przejawom monopolizacji”®®°.

2. Rynek wlasciwy produktow leczniczych

881 jest jednym z wazniejszych poje¢ na gruncie prawa

Pojecie ,,rynku wilasciwego
ochrony konkurencji. Od prawidlowego wyznaczenia rynku wlasciwego zalezy mozliwos¢
zarzucenia przedsigbiorcy naruszenia regut konkurencji, w tym przede wszystkim naduzycia

pozycji dominujacej®®.

Nalezy wyraznie podkreslié, ze pojecie ,rynku wiasciwego” nie moze by¢
utozsamiane z pojeciem ,,rynku”, czyli miejscem spotkania popytu i podazy®®.

Organ antymonopolowy w kazdej sprawie dotyczacej naruszenia regut konkurencji
powinien okresli¢ rynek wtasciwy danych produktow. Jedynie pomocniczo moze odwotywaé
si¢ do ustalen dokonywanych przez siebie w innych sprawach lub ustalen innego organu
antymonopolowego, poniewaz aby prawidtowo okresli¢ rynek witasciwy nalezy uwzgledni¢
zmiany, jakie w tym okresie nastgpity na rynku. Kolejng przyczyna wymogu indywidualnego
okreslenia rynku wihasciwego dla kazdej sprawy jest zmienno$¢ czynnikdw wptywajacych na
rynek wilasciwy, tzn., ze z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze inne czynniki
ksztaltowaty rynek wlasciwy w poprzednich sprawach684.

Takie stanowisko podziela Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, ktore wyrazit

wwyroku z 12 listopada 2008r.°% twierdzac, ze konieczno$é kazdorazowego okreslenia

880 ¢, Kosikowski, Ustawa..., op. cit., . 130

%81 Synonimem tego pojecia jest: rynek relewantny i rynek odniesienia; zob. A. Powatowski (red.), Leksykon
prawa konkurencji: 100 podstawowych pojeé¢, Warszawa 2010, s. 330

%82 W przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje ,,szczegdtowa delimitacja rynku ma istotne znaczenie
jedynie w sytuacji, gdy porozumienie bedace przedmiotem oceny moze skorzysta¢ z wylaczenia spod zakazu
z art. 6ustawy o ochronie lub art. 101 TFUE”; por. decyzje Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z 18.09.2006r. Nr DOK — 107/06 (Dz. Urz. UOKIK z 2006r. Nr 4, poz. 53) oraz z 8.12.2009r. Nr
DOK — 7/2009 (Dz. Urz. UOKIK z 2010r. Nr 1, poz. 1); cyt. za: K. Roziewicz — Ladon, Postgpowanie przed
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zakresie przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym
konkurencje, Warszawa 2011, s. 65

883 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz, Warszawa 2002, s.
48; cyt. za: K. Roéziewicz — Ladon, Postgpowanie..., op. cit., S. 59

884 A, Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa..., op. cit., s. 146

885 XVII Ama 109/07, niepubl.
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rynku witasciwego jest uwarunkowana postepem technicznym zwigzanym z wytwarzaniem
nowych towaréw, co prawdopodobnie wplywa na ich ceche zastepowalnogci®™.

Mimo to przy okreslaniu rynku wlasciwego wskazane jest korzystanie z orzecznictwa
TSUE®', wnioskow formutowanych w decyzjach przez Komisj¢ oraz opieranie si¢ na
Obwieszczeniu Komisji w sprawie definicji rynku wiasciwego do celow wspdlnotowego
prawa konkurencji®®®, ktéry to akt mimo ze nie ma mocy wiazacej, moze stanowi¢ istotna
wskazowke dla przedsiebiorcow zamierzajacych podjaé dziatania, ktéore moga by¢ zakazane
przez prawo ochrony konkurencji®®.

Doktryna rynku wilasciwego, jako jedna z pierwszych doktryn sadownictwa
wspélnotowego w sprawach gospodarczych, zostata okreslona w wyroku w sprawie
Continental Can. Zuwagi na precedensowy charakter tego orzeczenia pozwolg sobie
przytoczy¢ w catosci fragment wyroku zawierajacy poglad TSUE na temat definiowania
rynku wtasciwego. TSUE stwierdzil, ze ,,okreslenie rynku wtasciwego ma istotne znaczenie.
Mozliwosci konkurencji moga bowiem by¢ ocenione tylko w stosunku do tych cech
charakterystycznych omawianych produktow, dzigki ktorym moga one zaspokajaé
nieelastyczne potrzeby i zpowodu ktorych sg zamienne zinnymi produktami tylko
W ograniczonym zakresie™®%.

Inne aspekty rynku wiasciwego TSUE poruszyt w kolejnych swoich orzeczeniach.
W wyroku w sprawie United Brands TSUE przyjal, ze mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjnej w zwigzku z naduzywaniem pozycji dominujacej powinna by¢ odnoszona do
obszaru geograficznego (jednoznacznie okre$lonego), na ktérym prowadzony jest handel
danymi produktami 1 ktory to obszar powinien posiada¢ cechy umozliwiajgce ocen¢ pozycji
ekonomicznej okreslonego przedsi@biorstwaﬁgl. Okreslenie rynku wlasciwego dla spotek —
corek bylo réwniez przedmiotem rozstrzygnigcia TSUE, ktére po raz pierwszy nastgpilo

w wyroku w sprawie Michelin. TSUE przyjat, ze polityka handlowa prowadzona przez

przedsiebiorstwa zakladajace spotki — corki jest przede wszystkim dostosowana do realiow

886 Cyt. za: K. Roziewicz — Ladon, Postepowanie..., op. cit., S. 62

887 7ob. wyrok z 21.02.1973r. w sprawie pomigdzy Europemballage Corporation i Continental Can Company
Inc. a Komisja, Zb. Orz. 1973, s. 215, 6/72; dalej jako: wyrok w sprawie Continental Can; wyrok z 14.02.1978.
W sprawie pomi¢dzy United Brands Company i United Brands Continentaal BV a Komisja, Zb. Orz. 1978, s.
207, 27/76; dalej jako: wyrok w sprawie United Brands; wyrok z 9.11.1983r. w sprawie pomiedzy NV
Nederlandsche Banden Industrie Michelin a Komisja, Zb. Orz. 1983, s. 3461, 322/81; dalej jako: wyrok w
sprawie Michelin

%8 Dalej jako: Obwieszczenie KE

%89 Obwieszczenie KE, pkt 4

8% Cyt. za: A. Jurkowska, T. Skoczny (red.), Orzecznictwo sqdéw wspolnotowych w sprawach konkurencji w
latach 1964 - 2004, Warszawa 2007, s. 116

891 Cyt. za: R. Skubisz (red.), Orzecznictwo..., op. cit., s. 185
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wystepujacych na konkretnym rynku narodowym. TSUE uznat, ze w przypadku spoétek -
corek konkurencja, ktéra na nie wptywa wystepuje zazwyczaj na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, na ktérym spotka ma swojg siedzibg. Mozna méwi¢ o relacji pomigdzy
przewagg technologiczng catego przedsiebiorstwa (koncernu) a pozycja dominujaca spotki
i dlatego ,,rynkiem wlasciwym jest rynek, na ktorym nastepuje naduZycie”Bgz.

Wyznaczenie rynku wihasciwego jest procesem zlozonym, poniewaz najpierw nalezy
okresli¢ wlasciwy rynek produktowy, a dopiero pdzniej wlasciwy rynek geograficzny, ktory
wskazuje zakres terytorialny wystepowania danego produktu®®. Jezeli dziatanie naruszajace
konkurencj¢ trwato przez dtuzszy czas, to okreslenie rynku wlasciwego musi by¢ odniesione
do catego badanego okresu®®.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze ustalenia co do rynku wlasciwego powinny
by¢ zawarte juz w postanowieniu 0 wszczgciu postgpowania, z uwagi na mozliwosé
ustosunkowania si¢ strony postgpowania — przedsigbiorcy do stawianych zarzutow®®.

Komisja w Obwieszczeniu KE zamies$cita definicj¢ wlasciwego rynku
asortymentowego oraz wilasciwego rynku geograficznego. W sklad wilasciwego rynku
asortymentowego wchodzg te produkty/ustugi, ktére w opinii konsumentow sa
substytutami/zamiennikami innych produktéw. Podstawg tych ocen sa informacje dotyczace
wiasciwosei produktow/ustug, ich ceny oraz mozliwosci zastosowania®®. Z kolei wlasciwy
rynek geograficzny, na ktérym przedsigbiorstwa rywalizuja miedzy soba o produkty/ustugi,
zostal okre$lony jako ten obszar, ,na ktérym warunki konkurencji sa wystarczajaco
jednorodne oraz ktéry moze zosta¢ odrozniony od sgsiadujacych obszaréw ze wzgledu na to,
ze warunki konkurencji na tym obszarze znacznie si¢ réznia”®".

W celu zdefiniowania rynku wiasciwego nalezy rowniez okresli¢ substytucyjnosé
popytu oraz substytucyjnos¢ podazy. W opinii Komisji te dwa czynniki oraz potencjalna
konkurencja  stanowig  zasadnicze  zrodta  ograniczania  konkurencji = migdzy

przedsi@biorcamiegg. Zdetiniowanie substytucyjnos$ci popytu polega na okresleniu zestawu

produktoéw, stanowigcych substytuty produktow poddanych badaniu, miedzy innymi poprzez

%92 Wyrok w sprawie Michelin, pkt 22 — 25; cyt. za: A. Jurkowska, T. Skoczny (red.), Orzecznictwo..., op. cit., s.
189

898 A Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa... op. cit., s. 143

%% Wyrok z 6.12.2012r. w sprawie pomiedzy AstraZeneca AB i AstraZeneca plc a Komisja, wyrok dostepny na
stronie internetowej pod adresem http://eur-lex.europa.eu/JURISIndex.do?ihmlang=pl, C-457/10, pkt 37; dalej
jako: wyrok w sprawie AstraZeneca

%% K. Roziewicz — Ladon, Postepowanie..., op. cit., S. 64 - 65

8% Obwieszczenie KE, pkt 7

%97 Obwieszczenie KE, pkt 8

8% Obwieszczenie KE, pkt 13

114


http://eur-lex.europa.eu/JURISIndex.do?ihmlang=pl

stale, stosunkowo niewielkie zwickszanie ceny zakupu danego dobra®®®. Uwzglednienie
substytucyjnosci podazy przy okreslaniu rynku wiasciwego jest zabiegiem ,,warunkowym?”,
poniewaz mozliwe jest tylko w przypadku, gdy jej skutki oraz skutki substytucyjnosci popytu
sg rownej wagi ,,pod wzgledem skuteczno$ci oraz natychmiastowos$ci”. Oznacza to
umiejetnos¢ dostosowania si¢ do réznicy cen poprzez zmiang¢ przedmiotu dostawy lub
produkcji w krotkim czasie i przy niewielkim naktadzie srodkow finansowych’®.

Komisja w Obwieszczeniu KE przedstawita rowniez proces definiowania rynku
wlasciwego w postepowaniach antymonopolowych oraz procedurg uzyskiwania dowodow, co
ma niewatpliwe znaczenie praktyczne dla przedsiqbiorc()wml.

W polskim prawie ochrony konkurencji definicja pojecia ,,rynek wlasciwy” znajduje
si¢ w przepisie art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie. Mimo braku nazwy ,,rynek produktowy”
i ,,rynek geograficzny” w tej definicji, mozna stwierdzié, ze rynkiem wiasciwym produktowo
jest ,,rynek towaroéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym

#7192 Jest to definicja niemal

jako$¢, sgauznawane przez ich nabywcOw za substytuty
identyczna z definicja rynku asortymentowego w Obwieszczeniu KE. Natomiast rynkiem
wiasciwym geograficznie jest obszar na ktorym nastepuje zlozenie oferty oraz ,,na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj iwlasciwos$ci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panujg zblizone warunki
konkurencji”®.

Z uwagi na temat niniejszej pracy wymagane jest rowniez przedstawienie pojecia
»rynku witasciwego” w sektorze farmaceutycznym. Nalezy jednak podkresli¢, ze ogolny
schemat postepowania, omowiony wyzej, w przypadku sektora produktow leczniczych
roOwniez ma zastosowanie. Aczkolwiek nalezy wzig¢ pod uwage specyfike sektora
farmaceutycznego, przez co ogolne podstawy moga ulec niewielkim modyfikacjom.

Komisja w swoich decyzjach definiujagc pojecie ,,rynku wihasciwego” w sektorze
farmaceutycznym, opiera si¢ na podziale lekéw ,na grupy terapeutyczne zgodnie z
klasyfikacjg ,,Anatomical Therapeutic Chemical” (ATC) zaproponowang przez European
Pharmaceutical Marketing Research Association. ATC dzieli si¢ na 16 kategorii — zgodnie z
wlasciwo$ciami terapeutycznymi i na 4 poziomy, zgodnie z wlasciwosciami chemicznymi.

Trzeci poziom ATC grupuje leki o tych samych wlasciwosciach terapeutycznych, mogacych

%99 Obwieszczenie KE, pkt 15 i nast.
% Obwieszczenie KE, pkt 20

0% Obwieszczenie KE, pkt 25 i nast.
92 Art, 4 pkt 9 ustawy o0 ochronie
703 Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
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stanowi¢ substytuty w leczeniu dolegliwosci. Dlatego generalnie Komisja Europejska
przyjmuje ten poziom klasyfikacji lekéw jako podstawe do okreslenia rynku wiasciwego” ™,
z tego wzgledu, ze rynek wlasciwy produktowo tworza produkty oceniane jako substytuty.

W decyzji z 8 maja 2000r.”%

Komisja co prawda potwierdzita, ze wystarczajace jest
zaliczenie produktoéw do tego samego poziomu klasyfikacji ATC, aby tworzyty ten sam rynek
wiasciwy produktowo, jednakze stwierdzilta, ze ,,produkty na recepte oraz te dostgpne bez
recepty moga naleze¢ do roznych rynkoéw wilasciwych, nawet jesli sa one wskazane w tych
samych chorobach, z uwagi na réznice mi¢dzy klientami, przepisami prawnymi, ryzykiem
W stosowaniu, marketingiem i dystrybuch”mG. Komisja potwierdzita rowniez bardzo wazna
kwesti¢, ze przynalezno$¢ leku do jednej z grup zalezy gtownie od decyzji wilasciwego
organu’”’.

Rynek wiasciwy produktowo nie musi dotyczy¢ produktow juz istniejacych, ale moze
dotyczy¢ rowniez tych, ktére dopiero w przysziosci beda przedmiotem obrotu. Komisja
stwierdzila jednak, ze rynek wiasciwy dla przysztych lekéw (,,for future products) nie moze
by¢ definiowany w taki sam sposob jak dla produktow, ktdre juz istnieja na rynku, chyba ze
produkty te zostang przez siebie zastqpionemg,

Natomiast drugi aspekt rynku wiasciwego — rynek geograficzny w ocenie Komisji
oznacza rynek w zasiegu (na poziomie) narodowym’®. Takie stanowisko Komisji wynika
z zalozenia, ze niektére panstwa w sposob posredni, badz bezposredni wptywaja na ceny
produktow leczniczych. Wplywa to na to, Zze poziom refundacji z systemow zabezpieczenia
spotecznego jest rozny w kazdym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Wedtug
Komisji na uksztattowanie specyficznego rynku krajowego majg wptyw takie elementy jak

miedzy innymi przepisy dotyczace znakow towarowych, czy system obrotu danymi

produktami’®®.

704 Raport z badania rynku hurtowego obrotu lekami w Polsce, Warszawa 2006, s. 6; zob. przywolane tam
decyzje Komisji; por. definicj¢ importu rownolegtego w art. 2 pkt 7b PrFarm

%% Decyzja Komisji z 8.05.2000r. w sprawie COMP/M.1846 - Glaxo Wellcome /Smithkline Beecham, Dz. Urz.
UE z 2000r., C 170, s. 6; dalej jako: decyzja w sprawie Glaxo Wellcome

08 Prescription medicines and OTC products can belong to different markets, even if they are indicated in the
same diseases because the customers, the legal background, the inherent risk, the marketing and distribution may
be different”; pkt 14 decyzji w sprawie Glaxo Wellcome; ttumaczenie wtasne

7 The allocation of a medicine to the prescription or the OTC segment is based on decisions by the
authorities”; pkt 14 decyzji w sprawie Glaxo Wellcome; ttumaczenie wlasne

"% Decyzja Komisji z 9.08.2001r. w sprawie COMP/M.2517 - Bristol Myers Squibb / Du Pont, Dz. Urz. UE
z 2001r., C 367, s. 30, pkt 24; dalej jako: decyzja w sprawie Bristol

% Decyzja z sprawie Bristol, pkt 25, zob. réwniez decyzje Komisji z 29.03.2004r. w sprawie COMP/M.3394 -
Johnson & Johnson/ Johnson & Johnson MSD Europe, Dz. Urz. UE z 2004r., C 111, s. 9, pkt 17

™0 Decyzja w sprawie Bristol, pkt 25
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Jednym z ostatnich wyrokéw TSUE poruszajacych kwestie importu roéwnoleglego
produktéw leczniczych jest wyrok w sprawie AstraZeneca. Gtéwnym zarzutem podnoszonym
w tym wyroku byto niewlasciwe zdefiniowanie rynku wlasciwego produktowego przez
Komisje. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ okoliczno$ci powstania sporu przedstawione
przez TSUE. ,,AstraZeneca AB 1 AstraZeneca plc tworzg grupg farrnaceutyczneg711 dziatajaca
na szczeblu ogolno§wiatowym w sektorze wynalazczo$ci, rozwoju i sprzedazy
innowacyjnych produktéw farmaceutycznych. Dziatalnos$¢ ta koncentruje si¢ w tej dziedzinie
przede wszystkim na problematyce zaburzen zotgdkowo - jelitowych. W tym zakresie jeden
Z gléwnych produktéw sprzedawanych przez AZ jest znany pod nazwg Losec, ktora to nazwa
jest znakiem towarowym uzywanym dla tego preparatu na wigkszosci rynkow europejskich.
Ten produkt leczniczy na bazie omeprazolu, uzywany w leczeniu zaburzen zotadkowo -
jelitowych zwigzanych z nadmiernym wydzielaniem kwasow zoladkowych oraz w
szczegolnosci w celu aktywnego hamowania wydzielania kwasu solnego w zotadku, byt
pierwszym na rynku produktem dzialajacym bezposrednio na pompe protonowa, przez ktorg
rozumie si¢ enzym we wnetrzu komorek wykladzinowych na powierzchni $ciany zotadka,
ktéry to enzym pompuje kwas do zoladka” ™.

Komisja w decyzji z 15 czerwca 2005r. w sprawie postgpowania na mocy art. 82
traktatu WE oraz art. 54 porozumienia EOG® stwierdzita, ze wlasciwy rynek produktowy
tworza jedynie tzw. inhibitory pompy protonowej’™, ktore sa lekami sprzedawanymi na
recepte i sg stosowane w chorobach zotadkowo — jelitowych. Rynek ten nie obejmuje innych
produktow leczniczych uzywanych do leczenia podobnych stanéw chorobowych. Sad
przychylit si¢ do rozstrzygnigecia Komisji, co zostalo rowniez potwierdzone w wyroku w
sprawie AstraZeneca przez TSUE. W uzasadnieniu TSUE stwierdzil, ze produkty lecznicze
nalezace do tego samego rynku wilasciwego powinny wywiera¢ na siebie znaczaca presje
konkurencyjng, co w omawianym przypadku nie miato miejsca, poniewaz wzrost sprzedazy
nowego produktu — IPP - nie byl uzalezniony od wiasciwos$ci terapeutycznych produktu
istniejgcego juz na rynku — blokery H2 - ,lecz z niepewnosci co do skutkéw ubocznych

IPP”™_ | Stad nie mozna zaklada¢, iz co do zasady istnieje zwigzek przyczynowo — skutkowy

" Dalej jako: AZ

"2 \Wyrok w sprawie AstraZeneca, pkt 15

™3 Sprawa COMP/A.37.507/F3 — AstraZeneca (Dz. Urz. UE z 2006r., L 332, s. 24 — 25); dalej jako: decyzja w
sprawie AstraZeneca

" Dalej jako: IPP

™5 Wyrok w sprawie AstraZeneca, pkt 50
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miedzy stopniowym charakterem wzrostu sprzedazy IPP i wywierang przez blokery H2 na
IPP znaczaca presja konkurencyjna™’*.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze okreSlenie rynku wiasciwego (produktowego
I geograficznego) jest punktem wyijscia dla dalszych czynnosci podejmowanych przez organ
antymonopolowy. W niektérych przypadkach z uwagi na bogata struktur¢ produktowa

I podmiotowa (chodzi tutaj o przedsiebiorcéw) jest to zadanie trudne i pracochtonne.

3. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ w prawie unijnym i w prawie polskim

Regulacja prawna zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje znajduje si¢ w prawie
pierwotnym Unii Europejskiej, tj. w art. 101 i nast. TFUE oraz w prawie krajowym tj. w art. 6
I nast. ustawy o ochronie. Pod tym poj¢ciem nalezy rozumie¢ dwa rodzaje zakazanych
praktyk’*’. Sa to: porozumienia ograniczajace konkurencje;718 oraz naduzywanie pozycji
dominujqcejng.

Wyodrgbnienie tych rodzajow dzialan antykonkurencyjnych ma swoja podstawe
w odmiennosci ich celow i zakresow zastosowania. O ile porozumienia (i inne czynno$ci
wskazane w tym przepisie) polegaja na grupowym dziataniu kilku przedsi¢biorstw po to aby
uzyskaé przewage rynkowa, o tyle naduzywanie pozycji dominujgcej rozumiane jest jako
dziatanie przede wszystkim jednostronnemo. Pomimo tych i kilku innych réznic nalezy
wyraznie podkresli¢, ze trzy przestanki stosowania przepisow art. 101 1102 TFUE sag
jednakowe, dlatego tez zostang omowione w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z wykladnia jezykowa przepisow art. 101 1 102 TFUE praktyki
antykonkurencyjne moga by¢ wykonywane jedynie przez przedsigbiorstwa. Podazajac za
pogladem A. Jurkowskiej — Gomutka mozna uzna¢ tozsamo$¢ poje¢ ,,przedsigbiorstwo”
znajdujacych siew art. 101 i 102 TFUE'?. Istotno$¢ tej przestanki wyraza sic w tym, ze
pojecie ,,przedsigbiorstwa” wyznacza zakres podmiotowy stosOwania przepisOw prawa

unijnego i prawa polskiego regulujacych zakaz praktyk ograniczajacych konkurencjg.

"8 \Wyrok w sprawie AstraZeneca, pkt 48

71 tylko te praktyki ograniczajace konkurencje sa zakazane

™8 Art, 101 TFUE oraz art. 6 ustawy o ochronie

™9 Art, 102 TFUE oraz art. 9 ustawy o ochronie

720 Wskazuje si¢ rowniez na kolektywne naduzywanie pozycji dominujacej — o czym w dalszej czesci rozdziatu
2L A Jurkowska — Gomutka (w:) A. Wrébel, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. 11, Warszawa 2012,
s. 322
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TSUE wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywat jakie elementy powinny by¢
brane pod uwagg przy kwalifikacji danego podmiotu jako przedsi¢biorstwa. Stanowisko
zawarte w wyroku w sprawie Hofner i Fritz'? opiera si¢ na zalozeniu, ze ,,w konteks$cie
polityki konkurencji pojecie przedsigbiorstwa obejmuje wszystkie jednostki zaangazowane
W dziatalnos$¢ gospodarczg, niezaleznie od ich statusu prawnego i sposobu finansowania™’%,
Forma organizacyjno-prawna w zasadzie nie wplywa na to, czy podmiot prawa jest
przedsigbiorca. Liczy si¢ przede wszystkim fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i co
wazne, podmiot jest przedsiebiorca tylko w tym zakresie w jakim prowadzi dziatalnos¢
gospodarczq724. Natomiast za przedsigbiorce, wedtug TSUE, nie mozna uznaé¢ podmiotu,
ktérego dziatalno$¢ opiera si¢ na wykonywaniu wylgcznie funkcji spotecznych i z ktorej to
dziatalnosci nie czerpie si¢ dochodu’®.

W opinii TSUE przedsigbiorstwem jest rowniez sie¢ pojedynczych — formalnie
niezaleznych od siebie osob, pod warunkiem ,,ze przez wzajemne gospodarcze powigzania
tworza wspolnie jedng jednostke gospodarcza zachowujaca si¢ na rynku jednolicie, realizujac
wsp6lnie tozsamy cel gospodarczy”'?°.

Nalezy podkresli¢, ze przy kwalifikacji dziatalno$ci jako dziatalno$ci gospodarczej
element zysku nie odgrywa znaczacej roli, poniewaz najwazniejszy jest sam charakter
dziatalnos$ci gospodarczej, z uwagi na fakt konkurowania z ofertami innych przedsigbiorstw

kierujacych sie celem zarobkowym'?’.

22 wyrok z 23.04.1991r. w sprawie pomiedzy Klaus Hofner and Fritz Elser a Macrotron GmbH, Zb. Orz. 1991,
s. 1979, C —41/90; dalej jako: wyrok w sprawie Hofner i Fritz

2 Wyrok w sprawie Hofner i Fritz, pkt 21; zob. rowniez wyrok z 17.02.1993r. w sprawach potaczonych
pomigdzy Christian Poucet a Assurances Générales de France and Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-
Roussillon, Zb. Orz. 1993, s. 637, C-159/91 i 160/91, pkt 17; dalej jako: wyrok w sprawie Christian Poucet oraz
wyrok z 19.01.1994r. w sprawie pomi¢dzy SAT Fluggesellschaft mbH a Eurocontrol, Zb. Orz. 1994, s. 43 C-
364/92, pkt 18; dalej jako: wyrok w sprawie SAT; cyt. za: J. Maliszewska — Nienartowicz, Pozycja dominujgca
przedsiebiorstwa i jej naduzycie w $wietle orzeczen sqdéw wspélnotowych, Prawo Unii Europejskiej 2004, nr 7 —
8,5.39i145

24 Wyrok z 16.03.2004r. w sprawie pomigdzy AOK Bundesverband, Bundesverband der Betriebskrankenkassen
(BKK), Bundesverband  der Innungskrankenkassen,  Bundesverband  der  landwirtschaftlichen
Krankenkassen,Verband der Angestelltenkrankenkassen eV, Verband der Arbeiter Ersatzkassen,
Bundesknappschaft, See Krankenkasse a Ichthyol Gesellschaft Cordes,Hermani & Co., C 264/01, Mundipharma
GmbH, C 306/01,Godecke GmbH, C 354/01, Intersan, Institut fiir pharmazeutische und klinische Forschung
GmbH, C 355/01, Zh. Orz. 2004, s. | — 02493, pkt 58

72> 7ob. wyrok w sprawie Christian Poucet oraz wyrok w sprawie SAT; cyt. za: J. Maliszewska — Nienartowicz,
Pozycja..., op. cit., S. 39 - 40

26 Wyrok z 12.07.1984r. w sprawie pomiedzy Hydrotherm a Compact, Zb. Orz. 1984, s. 02999, 170/83, pkt 11;
wyrok Sadu z 16.12.1999r. w sprawie pomiedzy Micro Leader Business a Komisja, Zb. Orz. 1999, s. 1T — 03989,
T — 198/98, pkt 38; wyrok Sadu z 30.09.2003r. w sprawie pomigdzy Manufacture frangaise des pneumatiques
Michelin a Komisja, Zb. Orz. 2003, s. Il — 4071, T — 203/01, pkt 290; cyt. za: G. Materna (w:) A. Wrdbel,
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. 11, Warszawa 2012, s. 205

2 Zob. wyrok z 10.01.2006r. w sprawie pomiedzy Ministero dell’Economia e delle Finanze a Cassa di
Risparmio di Firenze SpA i in., Zb. Orz. 2006, s. | — 289, C — 222/04, pkt 122 — 123 oraz wyrok z 1.07.2008r. w
sprawie pomigdzy Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) a Elliniko Dimosio, wyrok dostgpny
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Natomiast zakres podmiotowy ustawy o ochronie wyznacza pojecie ,,przedsigbiorcy”,

ktore odpowiada pojeciu ,,przedsigbiorstwo™’?®

. Definicja pojecia ,,przedsigbiorca” sktada sig¢
z dwobch czesci. Pierwszy czlon stanowi odwotanie do definicji pojecia ,,przedsigbiorcy”
z ustawy o swobodzie’®. Drugi za§ stanowi wyliczenie podmiotéw, ktére na podstawie

ustawy o ochronie zyskuja status przedsiqbiorcy730

. Ustawodawca niewatpliwie chciat objac
szeroki krag podmiotow, ktore bylyby zwigzane przepisami ustawy o ochronie, jednakze
moim zdaniem, na co wskazuja rowniez przedstawiciele doktryny’', definicja pojecia
»przedsiebiorcy” nie jest logiczna wewnetrznie przede wszystkim z uwagi na art. 4 pkt 1 lit. b
ustawy o ochronie, ktorego tres¢ zawiera si¢ w definicji przedsiebiorcy z ustawy o swobodzie.

Prawodawca unijny w przepisie art. 101 TFUE postuguje si¢ rowniez zwrotem
,»ZWigzek przedsigbiorstw” dla okres§lenia zakresu podmiotowego zakazanych praktyk. W
doktrynie poj¢cie to jest rozumiane jako ,,kazda jednostka organizacyjna niezaleznie od tego,
czy posiada ona osobowos$¢ prawng, ktora grupuje samodzielnie podejmujace decyzje

732 . . . .o ,
»132 W polskim prawie ,.zwiazek przedsigbiorcow” oznacza

gospodarcze przedsigbiorstwa
izby, zrzeszenia, inne organizacje przedsigbiorcow oraz zwiazki takich organizacji’*,

Drugag wspolng przestankg zastosowania przepisow dotyczacych dzialan
antykonkurencyjnych jest pojecie ,,wplywu na handel migdzy panstwami cztonkowskimi”"*.
Poprawne rozumienie tej przestanki jest wazne z tego wzgledu, ze jezeli dana praktyka
wptywa na handel tylko wewnatrz jednego panstwa cztonkowskiego, to moze by¢ zakazana
przez prawo krajowe tego panstwa, co przektada si¢ na wylgczenie zastosowania unijnego

prawa konkurencji. Takie stanowisko przyjat TSUE w wyroku w sprawie Société Technigue

na stronie internetowej pod adresem http://eur-lex.europa.eu/JURISIndex.do?ihmlang=pl, C — 49/07, pkt 27; cyt.
za: cyt. za: G. Materna (w:)...op. cit., s. 120

728 A. Powatowski, Prawo..., op. cit., s. 233

729 70b. art. 4 ustawy o swobodzie

30 7s0dnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przedsigbiorca jest takze:

a) ,,osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie
sa dziatalno$cig gospodarcza w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie,

b) osoba fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w
ramach wykonywania takiego zawodu,

¢) osoba fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie, nad co najmniej jednym
przedsiebiorcg, choéby nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisoéw ustawy o swobodzie,
jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13 ustawy o ochronie,
d) zwigzek przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie — na potrzeby przepisoéw dotyczacych
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow”

31 70b. A. Powatowski, Prawo..., op. cit., s. 234

32D, Migsik (w:) A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I, Warszawa 2012, s. 339

"33 Art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie

34 Pojecie to odgrywa rowniez kluczowe znaczenie w przypadku rownoleglego stosowania przepisow prawa
ochrony konkurencji przez unijne i krajowe organy konkurencji - o czym w dalszej cze$ci rozdziatu
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Miniere

. W wyroku w sprawie Société Technigue Miniere TSUE po raz pierwszy zajat si¢
wyktadnig terminu ,,wplyw na handel”"*®. Spehienie tej przestanki, w opinii TSUE, nastgpuje
wtedy, gdy ,,na podstawie obiektywnych czynnikéw prawnych lub faktycznych mozna z
wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa przewidzie¢, ze dane porozumienie moze
mie¢ wptyw, bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie, na warunki handlu
miedzy panstwami cztonkowskimi”"*’. Przede wszystkim nalezy skupié¢ si¢ na ocenie catego
porozumienia pod katem jego mozliwego wplywu na handel. W przypadku wyniku
pozytywnego cate porozumienie bedzie podlegato unijnym regutom konkurencji, bez wzgledu
na to, czy cz¢$¢ porozumienia oceniana odr¢bnie nie oddziatuje na handel wewnatrz Unii
Europejskiej”®. W wyroku w sprawie Petrofina™® Sad wyrazit poglad, zgodnie z ktorym
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z obecnego przepisu art. 101 TFUE nie jest wylaczona nawet w
przypadku nieznacznego wplywu na handel wywotanego przez dzialanie jednej ze stron

porozumienia’*°

. Natomiast jezeli naduzywanie pozycji dominujacej sktada si¢ z Kilku
zakazanych praktyk ukierunkowanych na ograniczenie konkurencji, przepis art. 102 TFUE
bedzie miat zastosowanie, jezeli co najmniej jedna z tych praktyk bedzie mogta wptynaé¢ na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi’.

Tres¢ tej przestanki wyznacza réwniez zakres obowigzkéw unijnych i krajowych
organo6w antymonopolowych i wskazuje, ktory organ jest kompetentny do prowadzenia
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych konkurencje. W przypadku uznania, ze

porozumienia? moga wplywaé na handel™®

miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej krajowe organy wlasciwe do spraw ochrony konkurencji oraz sady krajowe sa
obowigzane stosowac unijne przepisy dotyczace praktyk naruszajacych konkurencj¢744.
Jednakze reguta konwergencji, wyrazona w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 nie pozwala

na zakazanie porozumien (za pomocg krajowych regut konkurencji), jezeli takie praktyki

35 Wyrok z 30.06.1966r. w sprawie pomiedzy Société Technigue Miniere a Maschinenbau Ulm, Zb. Orz. 1966,
s. 234, 56/65; dalej jako: wyrok w sprawie Société Technigue Miniere; cyt. za: A. Jurkowska — Gomutka, T.
Skoczny, Wspélne..., op. cit., s. VI - 24

738 K. Kowalik — Banczyk, Pojecie wplywu na handel w decyzjach Prezesa UOKIK, Europejski Przeglad Sadowy
2010 nr5,s. 35

3T Wyrok w sprawie Société Technigue Miniere; wyrok z 11.07.1985r. w sprawie pomiedzy Remia a Komisja,
Zb. Orz. 1985r., s. 2545, 42/84; wyrok z 28.04.1998r. w sprawie pomiedzy Javico a Yves Saint — Laurent, Zb.
Orz. 1998, s. | — 1997, C - 306/96; cyt. za: A. Jurkowska — Gomulka, T. Skoczny, Wspéine..., op. cit., 5. VI - 24
8 K. Kowalik — Baficzyk, Pojecie..., op. cit., s. 35

¥ Wyrok Sadu z 24.10.1991r. w sprawie Petrofina, Zb. Orz. 1991, s. IT — 1087, T — 2/89; dalej jako: wyrok w
sprawie Petrofina; cyt. za: K. Kowalik — Banczyk, Pojecie..., op. cit., S. 35

0 \Wyrok w sprawie Petrofina, pkt 226; cyt. za: K. Kowalik — Banczyk, Pojecie..., op. cit., s. 35

" \Wyrok w sprawie Hoffmann — La Roche, pkt 126; cyt. za: K. Kowalik — Banczyk, Pojecie..., op. cit., s. 35

™2 Dotyczy to rowniez decyzji zwigzkow przedsiebiorstw lub praktyk uzgodnionych - w rozumieniu art. 101
TFUE

3 W rozumieniu wskazanym wyzej

4 Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003
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moga wptywac¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, ale z drugiej
strony nie ograniczaja konkurencji ani tez nie wypetniaja przestanek wskazanych w pryepisie
art. 101 wust. 3 TFUE. Aczkolwiek panstwa czlonkowskie nie zostaly ograniczone
w mozliwo$ci uchwalania bardziej restrykcyjnych przepisow ,,zakazujacych lub
przewidujacych sankcje za jednostronne praktyki stosowane przez przedsiqbiorstwa”Ms.

Modyfikacja wykonywania unijnych regul konkurencji oraz poszerzenie Unii
Europejskiej w 2004r. wplyngto na wydanie przez Komisj¢ obwieszczenia zawierajacego
wytyczne Ww sprawie pojecia wplywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi
wystepujgcego W art. 81 i 82 TWE™® (obecnie s3 to odpowiednio art. 101 i 102 TFUE), w
ktérym Komisja dokonata analizy dotychczasowego orzecznictwa TSUE w zakresie pojecia
,wplywu na handel”. Stwierdzita w nich, ze zakazana praktyka moze wywiera¢ wptyw
jedynie na czgs$¢ terytorium panstwa cztonkowskiego, ktore oczywiscie nie musi si¢ pokrywacé
z geograficznym rynkiem wiasciwym, pod warunkiem ze wplyw ten jest odczuwalny’*’.

Oceniajac wplyw praktyki miedzy przedsiebiorstwami na handel pozadane jest
stosowanie testu, stanowigcego zbior regul wypracowanych przez TSUE, ktéry zawiera
nastepujace sktadowe:

e ,dostateczne prawdopodobienstwo wplywu na podstawie zestawu obiektywnych
czynnikow prawnych i faktycznych;

e wplyw na przebieg handlu migdzy panstwami cztonkowskimi;

e bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny charakter wptywu na
handel”"®,

Trzecia wspllng przestankg jest wymog zaktocenia konkurencji na rynku
wewnetrznym. Przyjmuje si¢, ze zakazy traktatowe z art. 101 1 102 TFUE majg zastosowanie
eksterytorialne. W zwigzku z tym najwazniejszy jest skutek dziatan antykonkurencyjnych, a
nie status podmiotu dokonujacego naruszen, czy miejsca ich dokonania. Powoduje to przede
wszystkim mozliwo$¢ uznania zawartych porozumien za ograniczajacych konkurencje oraz
zakazania naduzywania pozycji dominujacej przez przedsigbiorstwa majgce swoja siedzibe

W panstwie trzecim’*®

™ Art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003

8 Dz. Urz. UE 2004 C 101/81; dalej jako: wytyczne w sprawie pojecia wptywu na handel; cyt. za: A. Jurkowska
— Gomutka, T. Skoczny, Wspdlne..., op. cit., s. VI - 25

"7 Wytyczne w sprawie pojecia wptywu na handel, pkt 21 i 22; cyt. za: A. Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny,
Wspolne..., op. cit., s. VI - 25

8 Wytyczne w sprawie pojecia wptywu na handel, pkt 24; cyt. za: A. Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny,
Wspolne..., op. cit., s. VI - 25

™ A. Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspdlne..., op. cit., s. VI - 26
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3. 1. Porozumienia ograniczajace konkurencje

Jak juz wspomniatam, jedng z praktyk antykonkurencyjnych wyr6znionych przez
prawodawce unijnego i polskiego sg porozumienia ograniczajgce konkurencje.

Zasada jest, ze porozumienia lub decyzje zakazane na podstawie art. 101 TFUE
sa niewazne z mocy prawa’ . Natomiast wyjatkiem jest mozliwo$¢ wyjecia spod ogdlnego
zakazu porozumien, ktore wywoluja pozytywne skutki w innych dziedzinach niz konkurencja.
Ustawodawca unijny wyraznie podaje przyktady i1 charakter takich korzysSci: przyczynienie
si¢ ,,do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktow badz do popierania postepu
technicznego lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla uzytkownikow stusznej czesci

751
zysku”"™>",

Dlatego tez poprawne jest stwierdzenie, ze porozumienia ograniczajace
konkurencj¢ posiadaja cechg¢ generalnosci i wzglc;dnos’ci752. Nalezy podkresli¢, ze w nowym
systemie bazujagcym na rozporzadzeniu 1/2003 porozumienia, ktére spetniajg przestanki
wymienione w art. 101 ust. 3 TSUE sg legalne z mocy samego prawa lub na podstawie
odpowiednich. Dane porozumienie oprocz spetnienia przestanek pozytywnych wskazanych
wyzej nie moze naktada¢ na przedsigbiorstwa zbyt daleko idgcych ograniczen (powinny one
odpowiada¢ zasadzie proporcjonalnoéci753 oraz nie mogg zmierza¢ do wytaczenia konkurencji

. .~ 754
na znacznej czesci rynku’

. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze na tle stosowania art. 101
TFUE widoczny jest spor w doktrynie i orzecznictwie co do roli i znaczenia tzw. ,reguly
rozsadku”, jako mechanizmu pozwalajacemu wybra¢ najkorzystniejsze skutki porozumienia —
pro - albo antykonkurencyjne’™®.

Zagadnienie porozumien miedzy przedsigbiorstwami mozna rozumie¢ dwojako.
Z jednej strony sg to porozumienia, ktorych stronami sg konkurenci dziatajacy na tym samym

756

szczeblu obrotu — s3 to tzw. porozumienia horyzontalne™ . Natomiast relacja miedzy

podmiotami niebedacymi konkurentami nosi nazwe porozumienia wertykalnego”’.

0 Art. 101 ust. 2 TFUE

L Art. 101 ust. 3 TFUE

2 T, Skoczny, Zakaz praktyk ograniczajgcych konkurencje (w:) J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej.
Zagadnienia systemowe. Prawo materialne i polityki, Warszawa 2006, s. 343

% 70b. m.in. wyrok Sadu z 15.07.1994r. w sprawie pomiedzy Matra Hachette a Komisja, Zb. Orz. 1994, s. II —
595, T — 17/93, pkt 38; cyt. za: A. Jurkowska — Gomulka, T. Skoczny, Wspélne..., op. cit., 5. V1 - 42

7> Zob. art. 101 ust. 3 lit. ai b TFUE

™D, Migsik, Regula rozsqdku w prawie antymonopolowym, Krakow 2004, s. 204

756 Zob. wyrok z 20.11.2008r. w sprawie pomiedzy Competition Authority a Beef Industry Development Society
Ltd., Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd., Zb. Orz. 2008, s. | — 8637, C — 209/07; dalej jako: wyrok w
sprawie Competition Authority; wyrok z 23.11.2006r. w sprawie pomi¢dzy Asnef — Equifax i inni a Asociacion
de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), Zb. Orz. 2006, s. | — 11125, C — 238/05; wyrok z 16.12.1975r. w
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Poza wystepowaniem przestanek omowionych wyzej do uznania porozumienia
zawartego miedzy przedsicbiorstwami za ograniczajacego konkurencje nalezy wykazac
istnienie dwoch kolejnych odrebnych przestanek, ktdre zaprezentuje ponize;j.

Prawodawca unijny w art. 101 TFUE wskazal formy wspotpracy przedsiebiorstw.
TSUE wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywal sposob interpretacji pojec:
,porozumienia mi¢dzy przedsi¢biorstwami”, ,,decyzje zwigzkdéw przedsigbiorstw” i ,,praktyki
uzgodnione”. Tytulem wprowadzenia nalezy wskazaé, ze charakter powyzszych form
z subiektywnego punktu widzenia jest identyczny, a rdznica tkwi w nat¢zeniu i postaciach,
w ktorych wystepujag w obrocie gospodarczym758.

Porozumienia migdzy przedsiebiorstwami, jak sama nazwa wskazuje, sg to gtdownie
dziatania grupowe bez wzgledu jednak na forme ich zawarcia i zasieg oddziatywania’®.
Wynika ztego, ze pod pojeciem ,,porozumienia” mozna rozumieé zarOwno typowe
dwustronne lub wielostronne umowy, jak i porozumienia o charakterze nieformalnym’®.
Na podstawie konkretnych stanow faktycznych TSUE uznal, ze do zawarcia porozumienia nie
jest wymagana forma pisemna — wystarczajaca jest forma ustna’® oraz ze porozumieniem sa
takze umowy, ktore utracily wazno$¢’®?, jak rowniez czynnosci, ktore prima facie sa
dzialaniami jednostronnymi763. W zakresie uznania dziatania jednostronnego za porozumienie
w dziatalnosci TSUE uksztaltowaty si¢ dwie wyrazne linie orzecznicze. We wcezesniejszych
orzeczeniach TSUE przesadzil, ze czynnosci rzekomo jednostronne, aby mogty by¢ uznane za

porozumienie powinny by¢ wydawane w ramach statych stosunkoéw handlowych, czyli ich

podstawa powinny by¢ wczesniej zawarte porozumienia z innymi podmiotami

sprawach potaczonych pomigdzy Suiker Unie a Komisja, Zb. Orz. 1975, s. 1995, 40 — 48, 50, 54 — 56, 111, 113,
114/73; cyt. za: A. Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspdlne..., op. cit., 5. VI - 37

7 Zob. wyrok z 2.04.2009r. w sprawie pomiedzy Perdo IV Servicios SL a Total Espana, Zb. Orz. 2009, s. I —
2437, C — 260/07; wyrok z 13.07.2006r. w sprawie pomi¢dzy Komisja a Volkswagen, Zb. Orz. 2006, s. 1- 6585,
C — 74/04 P; dalej jako: wyrok w sprawie Volkswagen; cyt. za: A. Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny,
Wspolne..., op. cit., s. VI - 37

8 Wyrok z 4.06.2009r. w sprawie pomigdzyT Mobile Netherlands BV i in. a Raad van bestuur van de
Nederlandse Mededingingsautoriteit, wyrok dostgpny na stronie internetowej pod adresem, http://eur-
lex.europa.eu/JURISIndex.do?ihmlang=pl, C — 8/08, pkt 23; dalej jako: wyrok w sprawie T Mobile

T Skoczny, Zakaz..., op. cit., 5. 345

%0 Wyrok z 15.07.1970r. w sprawie pomiedzy ACF Chemiepfarma a Komisja, Zb. Orz. 1979, s. 693, 41/69;
dalej jako: wyrok w sprawie ACF Chemiepfarma; cyt. za: A. Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspdine..., op.
cit.,,s. VI-30

81 Wyrok z 20.06.1978r. w sprawie pomiedzy Tepea a Komisja, Zb. Orz. 1978, s. 1391, 28/77; cyt. za: A.
Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspdlne..., op. cit., s. VI - 30

%2 Wyrok z 3.07.1985r. w sprawie pomiedzy Binon a Agence et Messageries de la Presse, Zb. Orz. 1985,
s. 2015, 243/83; cyt. za: A. Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspdine..., op. cit., s. VI - 31

783 Wyrok z 11.01.1990r. w sprawie pomiedzy Sandoz a Komisja, Zb. Orz. 1990, s. I — 45, C — 277/87; cyt. za:
A. Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspdine..., op. cit., s. VI - 31
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(dystrybutorami)’®*

oraz ze poprzez wydawanie aktéw jednostronnych przedsiebiorstwo ma
zamiar wplywaé na zachowania swoich kontrahentoéw, co oni akceptuja’®. Zaréwno Sad, jak
i TSUE zmodyfikowaty swoje stanowisko w wyrokach w sprawie Volkswagen’®. Sad uznal,
ze dla zastosowania art. 101 TFUE do aktow pozornie jednostronnych potrzebna jest zgoda
(wyrazna lub dorozumiana) pozostatych partneréw handlowych podmiotu dokonujacego
czynno$ci uznanej faktycznie za porozumienie767. Podobng koncepcje przyjat TSUE, w ktorej
uznal, ze zawigzanie umowy mie¢dzy producentem i dystrybutorem nie moze by¢
interpretowane jako dorozumiana zgoda dystrybutora na kierowanie do niego wytycznych
przez producenta’®®.

Forma decyzji wydawane] przez osoby uprawnione do reprezentowania zrzeszen
przedsiebiorstw nie jest jednorodna, poniewaz moze ona przybra¢ form¢ migdzy innymi

769

statutu lub regut jego stosowania™> . W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na wigzacy

charakter decyzji w stosunku do czlonkow zwigzku przedsi(;biorstw77o, chociaz sady Unii
Europejskiej za decyzje uznaja rowniez zalecenia, majace przeciez charakter niewiazacy' .
Natomiast przestanka zakazanej kooperacji w postaci ,,praktyki uzgodnionej” jest
brana pod uwage w sytuacji niemozno$ci udowodnienia istnienia porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami albo decyzji zwiazku przedsigbiorstw. Dzigki takiej regulacji prawnej
obejécie zakazu dotyczacego praktyk ograniczajacych konkurencje jest prawie niemozliwe’ 2.
Praktyka uzgodniona nie stanowi umowy w $cistym tego stowa znaczeniu, $wiadczy jednak
0 wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami, ktéora moze zagrozié konkurencji773. Praktyczne
znaczenie wyroku w sprawie T Mobile pozwala na wskazanie cech charakterystycznych dla

774

uzgodnionej praktyki®*®. Nalezy wyrdzni¢ tutaj przede wszystkim przejaw uzgodnienia,

%% Uznat za wiasciwe stanowisko Sadu wyrazone w wyroku z 26.10.2000r. w sprawie pomiedzy Bayer AG
a Komisja, Zb. Orz. 2000, s. 11-03383, T —41/96, pkt 70

76> 7ob. wyrok w sprawie ACF Chemiefarma, pkt 112

788 Wyrok Sadu z 3.12.2003r. w sprawie pomiedzy Volkswagen AG a Komisja, Zb. Orz. 2003, s. Il — 05141, T-
208/01; dalej jako: wyrok Sadu w sprawie Volkswagen; cyt. za. G. Materna (w:)..., op. cit., . 219

87 Wyrok Sadu w sprawie Volkswagen, pkt 36

%8 Wyrok w sprawie Volkswagen, pkt 36

9 A. Cieslinski, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 458; cyt. za: M. Stefaniuk,
Publicznoprawne..., op. cit., s. 154

19 M. Stefaniuk, Publicznoprawne..., op. cit., 5. 154

L Wyrok z 29.10.1980r. w sprawach potaczonych pomiedzy Heintz van Landewyck SARL i inni a Komisja,
Zb. Orz. 1980, s. 3125, 209 — 215 i 218/78; wyrok z 11.07.1986r. w sprawie pomi¢dzy Belasco a Komisja, Zb.
Orz. 1989, s. 2117, 246/86; cyt. za: A. Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspdline..., op. cit., s. VI - 31

2T Skoczny, Zakaz..., op. cit., S. 345

% Wyrok w sprawie T Mobile, pkt 26

" M. Sieradzka, Uzgodniona praktyka w Swietle art. 81 ust. 1 TWE, Glosa 2010, nr 2, s. 99
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obiektywny cel do spetnienia ktérego daza przedsiqbiorstwa775 oraz formy do ktorych zalicza

si¢ ,,naruszenia ze wzgledu na cel” oraz ,,naruszenia ze wzgledu na skutek™" ™.

Drugg przestanka istotng jedynie dla art. 101 TFUE jest to, aby celem lub skutkiem
porozumien mig¢dzy przedsie;biorstwatmi777 bylo ,,zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie

konkurencji wewnatrz rynku wewnqtrznego”778. W tym znaczeniu zapobiezenie konkurencji

779 . . . . .
»HY)ograniczenie” za$ wywiera mniejszy skutek,

co znaczy, ze wylaczenie mechanizmu konkurencji nastgpuje jedynie w pewnej czesci’™.

oznacza ,,catkowite jej wyeliminowanie

»Zaklocenie” bedzie mialo miejsce w tych wszystkich sytuacjach, w ktorych co prawda wolna
konkurencja jest naruszona, ale brakuje podstaw do stwierdzenia jej wyeliminowania lub

781 7 tego wzgledu rzadko bedzie ona uznana za przeslanke samoistna’ 2.

ograniczenia

Sformutowanie ,cel lub skutek” $wiadczy o obowigzku alternatywnego, a nie
kumulatywnego spetnienia. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem TSUE najpierw nalezy
przeanalizowa¢ cel uzgodnionej praktyki w rzeczywisto$ci gospodarczej w jakiej jest
prowadzona. Dopiero stwierdzenie braku wystarczajagcego wskaznika dla szkodliwosci
konkurencji pozwala na zbadanie skutkéw porozumienia. Jednakze ,,do objecia zakazem
wymagane jest spetnienie przestanek, ktore wskazuja na faktyczne zapobiezenie, ograniczenie

bn783

lub zakldcenie konkurencji w odczuwalny sposo . Dlatego zbedne jest dokonywanie

oceny skutkoOw porozumienia, jezeli stwierdzi si¢, ze ich celem bylo naruszenie konkurencji
poprzez jej zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie’.

Podstawa wyodrgbnienia ,,naruszen ze wzgledu na cel” i,naruszen ze wzgledu na
skutek” wigze si¢ z zalozeniem, Ze juz sam charakter porozumienia migdzy
przedsigbiorstwami moze wywrze¢ negatywne konsekwencje dla prawidtowego mechanizmu
konkurencji’®. Cel o ktérym mowa w art. 101 TFUE jest celem obiektywnym, a nie

subiektywnym. Bez znaczenia jest zamiar stron, ktory byt podstawa zawarcia porozumienia

" \Wyrok w sprawie T Mobile, pkt 27

7% M. Sieradzka, Uzgodniona..., op. cit., s. 100

" Dotyczy to rowniez decyzji zwiazkéw przedsiebiorstw oraz praktyk uzgodnionych

" Art. 101 ust. 1 TFUE

% Wyrok z 25.03.1981r. w sprawie pomiedzy Codperative Stremsel-en Kleurselfabrik a Komisja, Zb. Orz.
1980, s. 851, 61/80; cyt. za: A. Jurkowska — Gomulka, T. Skoczny, Wspéine..., op. cit., S. VI - 32

80 1hidem, s. VI - 32

81 T Skoczny, Zakaz..., op. cit., 5. 346

782 Wyrok z 20.05.1987r. w sprawie pomiedzy ANTIB a Komisja, Zb. Orz. 1987, s. 2201, 272/85; cyt. za: A.
Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspdine..., op. cit., s. VI - 32

"8 Wyrok w sprawie T Mobile, pkt 28

8 Wyrok z 21.09.2006r. w sprawie pomigdzy Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied a Komisja, Zb. Orz. 2006, s. | — 8725, C — 105/04 P, pkt 136

"8 Wyrok w sprawie T Mobile, pkt 29
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oraz fakt, ktora ze stron wysuneta zamiar jego zawiqzania786. Natomiast ,,naruszeniami ze
wzgledu na skutek” sg te porozumienia, ktorych zakazanie jedynie ze wzgledu na cel jest
nieprawidlowe, wymagane jest ponadto wskazanie antykonkurencyjnego skutku mogacego
wystgpi¢ na rynku. Jednak dla wykazania takiego skutku potrzebne jest przeprowadzenie
szczegdtowej analizy ekonomicznej dotyczacej gtownie rynku w1aéciwego787.

Omowione wyzej przestanki nie s3 jedynymi, jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy
kwalifikacji okreslonej formy wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami jako praktyki
zakazanej. Niepisana, cho¢ wyraznie wyrdzniong w orzecznictwie TSUE jest przestanka

h'®® oraz

odczuwalnosci, ktorg mozna charakteryzowac przez pryzmat kryteriow jakosciowyc
ilosciowych’®®. Uwzglednienie jej pozwala na zakazanie tylko tych porozumiefi w znaczeniu
wskazanym w art. 101 TFUE, ktorych ,.celem lub skutkiem jest odczuwalne ograniczenie
konkurencji”7go. Przeklada si¢ to na wyrdznienie tzw. porozumien bagatelnych, ktore tylko w
niewielkim — nieodczuwalnym stopniu oddzialuja na konkurencje’®*. Komisja w
Obwieszczeniu w Sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczaja
odczuwalnie konkurencji na mocy art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote
Europejska (de minirnis)792 poprzez okreslenie progdw udzialdow rynkowych wskazata jakie
porozumienia nie wplywaja negatywnie na konkurencje w sposob odczuwalny. Nalezy
wspomnieé, ze progi udzialdw zostaly ustalone osobno dla porozumien horyzontalnych’® i
wertykalnych’®,

W formie katalogu otwartego, poprzez uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci”

zostaty wyliczone przyktadowe formy porozumien (decyzji/praktyk), ktore sa zakazane na

78 . Materna, (w3)..., op. cit., s. 230

7 Ibidem, s. 233

788 Sa to kryteria zwigzane z wejsciem na rynek — zob. wyrok z 14.05.1975r. w potaczonych sprawach pomiedzy
Kali und Salz AG i Kali — Chemie AG a Komisja, Zb. Orz. 1975, s. 4990, 19 i 20/74; cyt. za: A. Jurkowska —
Gomutka, T. Skoczny, Wspdlne..., op. cit., S. VI - 33

8 Odnosza si¢ one przede wszystkim do wspotczynnika udziatu w rynku — zob. wyrok z 29.03.1983r. w sprawie
pomiedzy AEG — Telefunken a Komisja, Zb. Orz. 1983, s. 3151, 107/82; cyt. za: A. Jurkowska — Gomutka, T.
Skoczny, Wspdlne..., op. cit., s. VI -33

0 Wyrok w sprawie Société Technigue Miniere; cyt. za: A. Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspélne..., op.
cit.,, s. VI-33

L A Jurkowska — Gomulka, T. Skoczny, Wspéline..., op. cit., s. VI - 33

%2 Dz. Urz. WE 2001 C 368/07; dalej jako: obwieszczenie w sprawie porozumiefi

" Tnaczej okreslane jako: porozumienia migdzy konkurentami. W takim przypadku, zgodnie z pkt 7a
obwieszczenia w sprawie porozumien — porozumienia wptywajace na handel migdzy panstwami cztonkowskimi
nie ograniczaja konkurencji w sposob odczuwalny ,jezeli taczny udziat rynkowy posiadany przez strony
porozumienia nie przekracza 10 % na zadnym z rynkow, ktorych dotyczy porozumienie”

% W przypadku porozumien miedzy niekonkurentami ,udziat rynkowy posiadany przez kazda ze stron
porozumienia nie moze przekroczyé¢ 15 % na zadnym z odno$nych rynkow, ktorych porozumienie dotyczy” aby
porozumienie nie ograniczalo konkurencji w sposob odczuwalny — pkt 7b obwieszczenia w sprawie porozumien
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rynku wewnetrznym. W pewnym zakresie polski ustawodawca powielit tres¢ katalogu
w ustawie 0 ochronie, poszerzajac go jednak o dwa punkty.

Bez watpienia formami, ktére najpowazniej mogg zagrozi¢ wolnej konkurencji sa:
kartele cenowe, ograniczenia kontyngentowe 1 ograniczenia podziaiowe795. Istotg karteli

(porozumien) cenowych796

jest umawianie si¢ przedsigbiorstw co do ceny oraz innych
warunkoéw, ktore maja wplyw na dokonanie zakupu lub sprzedazy danego towaru’™.
Przedsigbiorstwa zawierajac porozumienia kontyngentowe'™® ustalaja ograniczenia lub
przejmuja kontrole nad rynkiem produkeji lub zbytu, postepem technicznym, inwestycjami’>®.
Natomiast porozumienia podzialowe800 polegaja na podziale zbytu lub zakupu (jako zrodet
zaopatrzenia) wedtug kryteriow produktowych lub geograficznych®".

Kolejnym typem porozumienia sa porozumienia dyskryminacyjne®® opierajace si¢ na
nierownym, tj. na niejednakowym traktowaniu innych podmiotow znajdujacych si¢ w
podobnych sytuacjach (,,partnerow handlowych”, ,0s6b trzecich”), co wplywa na
uksztaltowanie nieréwnych warunkéw konkurencji®®. Przedsicbiorstwa w swoich kontaktach
handlowych czesto uzalezniajg zawarcie umowy od innych czynnikow. Na gruncie unijnego
i polskiego prawa ochrony konkurencji zakazang praktyka jest uzaleznianie zawarcia umowy
od przyjecia przez drugg strone¢ transakcji $wiadczenia niemajgcego zwyczajowego ani tez
rzeczowego powiazania z przedmiotem umowy®™. Takie sytuacje okreslane sa jako tzw.
porozumienia wiazane®®.

Wspomniane juz rozszerzenie katalogu w ustawie o ochronie polega na wystgpowaniu

dwoch form zakazanych porozumien. Polski ustawodawca wyraznie penalizuje te podmioty,

7% Zob. art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie

7% 7ob. wyrok z 17.10.1972r. w sprawie pomiedzy Cement Dealers a Komisja, Zb. Orz. 1972, s. 977, 8/72;
wyrok z 26.11.1975r. w sprawie pomigdzy Papiers Peints a Komisja, Zb. Orz. 1975, s. 1149, 73/74; dalej jako:
wyrok w sprawie Papiers Peints; wyrok z 11.07.1989r. w sprawie pomiedzy Belasco a Komisja, Zb. Orz. 1989,
s. 2217, 246/86; wyrok z 30.01.1985r. w sprawie pomigdzy BNIC a Clair, Zb. Orz. 1985, s. 391, 123/83; cyt. za:
A. Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspdine..., op. cit., S. V1 - 36

7 7ob. art. 101 ust. 1 lit. a TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie

%8 7ob. wyrok w sprawie Competition Authority

7 70b. art. 101 ust. 1 lit. b TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie

800 76b. wyrok z 13.07.1966r. w sprawie pomiedzy Consten and Grundig a Komisja, Zb. Orz. 1966, s. 299, 56 i
58/64; cyt. za: P. Dgbowski (w:) A. Jurkowska, T. Skoczny (red.), Orzecznictwo sqdow wspolnotowych w
sprawach konkurencji w latach 1964 — 2004, Warszawa 2007, s. 79 i nast.

801 70b. art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie

802 70b. wyrok w sprawie Papiers Peints; wyrok z 9.06.1977r. w sprawie pomigdzy Van Ameyde a UCI, Zb. Orz.
1977, s. 1091, 90/76; wyrok z 17.01.1984r. w sprawie pomiedzy VBVB i VBBB a Komisja, Zb. Orz. 1984, s.
19, 43/82 i1 63/82; cyt. za: A. Jurkowska — Gomuitka, T. Skoczny, Wspdlne..., op. cit., s. VI —36 - 37

803 70b. art. 101 ust. 1 lit. d TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie

804 70b. art. 101 ust. 1 lit. e TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie

805 Zob. wyrok z 25.02.1986r. w sprawie pomiedzy Windsurfing a Komisja, Zb. Orz. 1986, s. 611, 193/83; cyt.
za: J. Majcher (w:) A. Jurkowska, T. Skoczny (red.), Orzecznictwo sqdow wspolnotowych w sprawach
konkurencji w latach 1964 — 2004, Warszawa 2007, s. 218 i nast.
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ktore ograniczaja lub wykluczaja z rynku przedsigbiorcow, ktorzy nie przystapili do
porozumienia®®. Niedopuszczalne jest rowniez zawieranie porozumieh — zmow
przetargowych, ktorych przedmiotem sa w szczegodlnosci elementy pracy lub ceny.
Ustawodawca wyroznia zmowy przetargowe w aspekcie wertykalnym (zawierane pomig¢dzy
przedsigbiorcami przyst¢pujacymi do przetargu) oraz w aspekcie horyzontalnym (zawierane
pomiedzy przedsigbiorcg a organizatorem przetargu)807.

Stosowanie praktyk ograniczajagcych konkurencje wystgpuje rowniez na rynku
produktoéw leczniczych. Wsp6lng cechg orzeczenia, ktdre ponizej zaprezentuj¢ oraz orzeczen,
ktore omowie w dalszej czesSci pracy jest podmiot — przedsigbiorstwo farmaceutyczne —
nalezace do grupy GlaxoSmithKline, ktéoremu zarzuca si¢ ograniczanie importu réwnoleglego
produktow leczniczych zard6wno poprzez zawieranie porozumien, jak i naduzywanie pozycji
dominujacej. Zachowanie tego podmiotu nie musi wcale az tak bardzo dziwié, jezeli
uwzgledni si¢ skutki, jakie wywiera import rownolegly zwlaszcza produktéw leczniczych na
sytuacj¢ ekonomiczng podmiotéw zajmujacych si¢ wytwarzaniem lekow.

d808

Wyrok w sprawie GlaxoSmithKline Services Unlimite mial za swoj przedmiot

cztery odwolania ztozone migdzy innymi przez GlaxoSmithKline Services Unlimited oraz

Komisje. W decyzji z 8 maja 2001r.%%

Komisja stwierdzita, Zze GlaxoSmithKline Services
Unlimited dopuscita si¢ naruszenia obecnego art. 101 TFUE, poniewaz zawarla z
hurtownikami  hiszpanskimi porozumienie (miato zastosowanie do 82 produktow
leczniczych), w ktorym zostaty uzgodnione dwie rézne ceny odsprzedawanych lekow. Nizsza
cena dotyczyta produktéw leczniczych, ktére byly dostarczane do aptek i1 szpitali na
terytorium panstwa, W ktorym zwracano koszt nabycia produktu, a wyzsza byta naliczana w
sytuacji wywozu produktu leczniczego do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

Komisja oddalila rowniez wniosek o wytaczenie tego porozumienia spod dwczesnego zakazu

z art. 81 ust. 3 WE®?,

806 7ob. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie

87 70ob. art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie

808 Wyrok z 6.10.2009r. w sprawach potaczonych pomigdzy GlaxoSmithKline Services Unlimited a Komisja,
wyrok dostepny na stronie internetowej pod adresem http://eur-lex.europa.eu/JURISIndex.do?ihmlang=pl, C -
501/06 P, C 513/06 P, C 515/06 P i C 519/06 P; dalej jako: wyrok w sprawie GlaxoSmithKline Services
Unlimited

89 Decyzja Komisji 2001/791/WE w sprawie procedury stosowania art. 81 traktatu WE [sprawy 1V/36.957/F3 —
Glaxo Wellcome (zgloszenie), 1V/36.997/F3 — Aseprofar i Fedifar (skarga do Komisji), 1VV/37.121/F3 — Spain
Pharma (skarga do Komisji), 1V/37.138/F3 — BAI (skarga do Komisji) i 1VV/37.380/F3 — EAEPC (skarga do
Komisji)], Dz. U. L 302,s. 1

810 Wyrok w sprawie GlaxoSmithKline Services Unlimited, pkt 2 — chodzi o wylaczenie indywidualne lub atest
negatywny na podstawie rozporzadzenia Rady nr 17 z 6.02.1962r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego
w zycie art. 81 1 82 traktatu (Dz. U. 13, s. 204); dalej jako: rozporzadzenie nr 17
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W wyroku Sadu w sprawie GlaxoSmithKline Services Unlimited zostata stwierdzona

niewazno§¢ art. 2 — 4 decyzji®™

w sprawie GlaxoSmithKline Services Unlimited, aw
pozostalej czesci skarga zostata oddalona.

Mimo ze TSUE oddalit wniesione odwotania od wyroku Sadu w sprawie
GlaxoSmithKline Services Unlimited, to uwazam ze wyrok ten zastuguje na uwage. Po
pierwsze, z powodu poruszanej problematyki SciSle zwigzanej z tematem niniejszej pracy. Po
drugie, z uwagi na to, ze na tle analizowanego stanu faktycznego ukazany jest konflikt
stanowisk Sadu i TSUE na temat wartosci unijhego prawa konkurencji®*2.

W drodze uzupehienia poprzednich rozwazan nalezy podkresli¢, ze konkurencje
mozemy rozpatrywac¢ z dwoch punktow widzenia. Z jednej strony jest to ujecie podmiotowe
(strukturalne), w ktorym konkurencj¢ traktuje si¢ jako ciagle powtarzajacy si¢ proces

813

rywalizacji samodzielnych przedsigbiorstw™ . W drugiej koncepcji nacisk kladzie si¢ na role

konkurencji w dazeniu do pelnej efektywnosci (wyrdznia si¢ efektywnos$¢ alokacyjna,
produkcyjna i dynamiczna)®™.

Rozstrzygnigcie Sadu i TSUE co do uznania porozumienia zawartego przez
GlaxoSmithKline z hurtownikami za praktyke ograniczajaca konkurencje jest identyczne.
Mimo to podstawy tych dwoch wyrokow istotnie roznig si¢ migdzy sobg.

Stanowisko Sadu zblizone jest do nowej koncepcji rozumienia konkurencji — jako
zjawiska poddanego wysokiej ekonomizacji. Podlozem reform unijnych regut konkurencji sa
przede wszystkim zagadnienia zwigzane z dobrobytem konsumentoéw, dlatego w literaturze
przedmiotu widoczne sg opinie, ze obecnie ochrona konkurencji powinna by¢ skierowana na

. 7 1
interesy konsumentow®',

811 Art. 2

Ztozony przez [GW] wniosek o wylgczenie porozumienia opisanego w art. 1 z ustanowionego w art. 81 ust. 3
traktatu WE zakazu porozumien zapobiegajacych, ograniczajacych lub zakldcajacych konkurencje zostaje
niniejszym oddalony.

Art. 3

[GW] natychmiast zaprzestanie naruszenia, o ktorym mowa w art. 1, o ile nie zostalo to do tej poczynione. Od
tej pory spolka ta nie bedzie podejmowaé zadnych dzialan bedacych elementem tego naruszenia ani zadnych
dziatan majacych rownowazny cel lub skutek.

Art. 4

W terminie dwoch miesigcy od daty dorgczenia niniejszej decyzji [GW] poinformuje Komisj¢ o dziataniach,
jakie podejmie w celu zastosowania si¢ do zawartych w niej dyspozycji”; cyt. za: wyrok w sprawie
GlaxoSmithKline Services Unlimited, pkt 11

812 Chociaz ani Sad ani TSUE wyraznie nie wskazaty definicji pojecia ,,konkurencja”

813 70b. uwagi poczynione w pkt 2 niniejszego rozdziatu

814 R. Stefanicki, Prawo uczciwej konkurencji a ochrona konsumentéw w swietle ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, Studia Prawa Prywatnego 2011, nr 2, s. 36

815 A Jurkowska, T. Skoczny, Ekonomizacja wspdlnotowej polityki konkurencji — zalozenia a realizacja (W) A.
Stepniak, S. Uminski, A. Zabtocka (red.), Wybrane problemy integracji europejskiej, Sopot 2009, s. 185 — 186;
cyt. za: K. Kohutek, Strukturalne a skutkowe pojmowanie celow prawa konkurencji oraz jej istoty: rozbieznosci
sqdow unijnych, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2011, nr 1, s. 181
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W zwigzku z czym widoczne sg odwotania w uzasadnieniu wyroku Sadu w sprawie
GlaxoSmithKline Services Unlimited do wartoéci, jaka jest dobrobyt konsumentéw
koficowych®®.W opinii Sadu konsumentami koficowymi sa zaréwno pacjenci, jak i ,,krajowy
system ubezpieczen zdrowotnych”, z tego powodu, ze przejmowal czg$¢ ryzyka
ekonomicznego ponoszonego przez ubezpieczonych®’.

O nowatorskim podejsciu Sadu $wiadczy rowniez pkt 121 wyroku Sadu w sprawie
GlaxoSmithKline Services Unlimited, ktory pozwolg sobie zacytowaé w calosci: ,.handel
rownolegly korzysta z pewnej ochrony, to nie jako taki, lecz, (...) z racji tego, ze sprzyja on
z jednej strony rozwojowi wymiany handlowej, a z drugiej strony umocnieniu konkurencji
(...), to znaczy, gdy chodzi o ten drugi aspekt, z takiej racji, iz przynosi on konsumentom
koncowym korzysci ptynace ze skutecznej konkurencji w zakresie zaopatrzenia czy ceny (...).
W konsekwencji co prawda uznaje si¢, iz porozumienie, ktoére zmierza do ograniczenia
handlu réwnoleglego, winno by¢ zasadniczo uwazane za takie, ktore ogranicza konkurencje,
lecz ma to miejsce na tyle, na ile mozna domniemywac, iz pozbawia ono konsumentow
koficowych tych korzysci”®®.

Ostatecznie Sad przyznat racj¢ Komisji, ze doszto do naruszenia obecnego art. 101 ust.
1 TFUE. Za prawidlowe uznat stanowisko Komisji, zgodnie z ktorym skutkiem zawartego
porozumienia bylo zakldcenie konkurencji w postaci obnizenia dobrobytu konsumentow
koncowych, dlatego ze zostali pozbawieni korzysci, ktorag niewatpliwie stanowia obnizki cen
i kosztow™™.

Rozpoznajac skarge na wyrok Sadu w sprawie GlaxoSmithKline Services Unlimited
TSUE catkowicie zaprzeczyt pogladowi wyrazonemu przez Sad. Za prawidtowe uznat opinie
TSUE wyrazone w innych orzeczeniach, ze ,,celem porozumien, ktdére zmierzaja do zakazania
lub ograniczenia takiego handlu, jest zapobiezenie konkurencji”BZO.

TSUE nie zgodzil si¢ z twierdzeniem Sadu, zarzucajac brak poparcia w przepisach
traktatowych 1 orzecznictwie, zgodnie z ktorym ,porozumienie, ktore zmierza do

ograniczenia handlu rownolegtego, winno by¢ zasadniczo uwazane za takie, ktore ogranicza

konkurencj¢, to ma to miejsce na tyle, na ile mozna domniemywaé, iZ pozbawia ono

818 76b. m.in. wyrok Sadu w sprawie GlaxoSmithKline Services Unlimited, pkt 118

817 Wyrok Sadu w sprawie GlaxoSmithKline Services Unlimited, pkt 184

818 Wyrok Sadu w sprawie GlaxoSmithKline Services Unlimited, pkt 121

819 Wyrok Sadu w sprawie GlaxoSmithKline Services Unlimited, pkt 190

820 Wyrok w sprawie GlaxoSmithKline Services Unlimited, pkt 59. TSUE przywolat w tej sprawie nastepujace
wyroki: wyrok z 1.02.1978r. w sprawie pomigdzy Miller International Schallplatten a Komisja, Zb. Orz. 1978, s.
131, 19/77, pkt. 7, 18 oraz wyrok z 12.07.1979r. w sprawach polaczonych pomi¢dzy BMW Belgium i in. a
Komisja, Zb. Orz. 1978, s. 2435, 32/78, od 36/78 do 82/78, pkt 20 — 28, 31
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konsumentéw koncowych korzysci ptyngcych ze skutecznej konkurencji w zakresie
zaopatrzenia czy ceny”®,

Wspomniany juz konflikt wartosci co do celow jakim ma shuzy¢ konkurencja
widoczny jest na tle stanowiska przyjetego przez TSUE. W wyroku w sprawie
GlaxoSmithKline Services Unlimited przyjat, ze obecny art. 101 ust. 1 TFUE nie przesadza o
tym, ze antykonkurencyjny cel moga mie¢ wyltacznie porozumienia, ktére powoduja utrate
przez konsumentéw okreslonych korzysci. W ocenie TSUE przepis ten nie chroni wylacznie
bezposrednich interesow konsumentow, ale ,,réwniez struktury rynku i w ten sposob —
konkurencje jako takg”. Zdaniem TSUE wynika z tego, ze pozbawienie konsumentow
korzy$ci migdzy innymi W postaci zaopatrzenia lub ceny nie moze wplywac¢ na okolicznosci
stwierdzenia ,,istnienia antykonkurencyjnego celu porozumienia”®%,

TSUE uznal, ze Sad ,,uzalezniajac istnienie antykonkurencyjnego celu od wykazania,
ze porozumienie prowadzi do powstania niedogodnosci po stronie konsumentéw koncowych
I wyciggajac wniosek, ze w odniesieniu do rozpatrywanego porozumienia cel taki nie
istnia”®® naruszyl prawo, jednak nie wplyneto to uchylenie wyroku Sadu w sprawie
GlaxoSmithKline ServicesUnlimited z tego powodu, ze Sad wydal wyrok, ktory zostat
podzielony przez TSUE®*.

Tak wigec odwotanie ztozone przez GlaxoSmithKline, w ktérym przedsigbiorstwo
wnosito o uznanie porozumienia za zgodne z obecnym art. 101 TFUE zostato oddalone przez
TSUE jako bezzasadne®®*,

Zdaniem K. Kohutka TSUE w wyroku w sprawie GlaxoSmithKline Services
Unlimited hotduje ,pro — strukturalnym” wartoSciom, co moze by¢ podejsciem
niewtasciwym, jezeli si¢ wezmie pod uwage zmiang polityki Unii Europejskiej co do
mechanizmu konkurencji. Reforma tej polityki polega wlasnie na odejsciu od
strukturalnej/integracyjnej koncepcji konkurencji na rzecz konkurencji postrzeganej przez
pryzmat wywotywanych przez nig skutkdw, przede wszystkim dotykajacych konsumentow®?.

Z catkowitg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze rozwoj handlu paralelnego produktéw
leczniczych bedzie wptywat na powstanie takich samych lub bardzo podobnych konfliktéw,
ktérych inicjatorami beda producenci lekéw, dla ktorych ten rodzaj dystrybucji przynosi

znaczace straty, z uwagi na wzmocnienie pozycji hurtownikow.

81 Wyrok w sprawie GlaxoSmithKline Services Unlimited, pkt 62

822 \Wyrok w sprawie GlaxoSmithKline Services Unlimited, pkt 63

823 Wyrok w sprawie GlaxoSmithKline Services Unlimited, pkt 64

84 Wyrok w sprawie GlaxoSmithKline Services Unlimited, pkt 65 - 66
825 Wyrok w sprawie GlaxoSmithKline Services Unlimited, pkt 67

826 K Kohutek, Strukturalne..., op. cit. 5. 183
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3. 2. Naduzywanie pozycji dominujacej

Drugg praktyka ograniczajaca konkurencje jest naduzywanie pozycji dominujacej,
ktorej podstawowe zatozenia | zwigzane z nig przyktady z praktyki orzeczniczej przedstawie
ponize;.

Jak zostalo to juz wyjasnione w powyzszych rozwazaniach podczas stosowania
przepisu art. 102 TFUE nalezy wykazaé nastepujace przestanki: czy podmiot naduzywajacy
pozycji dominujacej ma status przedsiebiorstwa, czy to naduzywanie ma wplyw na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi oraz czy skutki tego naduzywania sa widoczne na rynku
wewnetrznym. Oprocz tych przestanek konieczne jest stwierdzenie, czy przedsigbiorstwo (lub
grupa przedsigbiorstw) posiada pozycje dominujacg oraz czy jej naduzywa. Nalezy jednak juz
na poczatku podkresli¢, ze zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej, co wigze si¢
z brakiem podstaw karania przedsi¢biorcow posiadajacych jedynie pozycje dominujaca na
rynku wlasciwym.

Aby mowi¢ w ogdle o pozycji dominujacej danego przedsiebiorstwa nalezy przede
wszystkim okresli¢ produktowy 1 geograficzny rynek wiasciwy, poniewaz zgodnie z
wezesniejszymi stwierdzeniami nie mozna méwié o pozycji dominujacej, a tym bardziej o jej
naduzywaniu w abstrakcyjnej przestrzeni. Dlatego odsylam do dokonanych juz ustalen w tym
temacie.

Pozycja dominujaca jest przede wszystkim ujeta w ramy prawne sitag ekonomiczng
danego przedsigbiorstwa, dlatego podobnie jak przy okreslaniu rynku wilasciwego nalezy
wyj$¢ od zatozen dokonanych na gruncie nauk ekonomicznych827.

Zakres przedmiotowy przepisu art. 102 TFUE obejmuje ,,naduzywanie przez jedno lub
wiekszg liczbe przedsigbiorstw pozycji dominujacej na rynku wewngtrznym lub na znacznej
jego czesci, w zakresie, w jakim moze wplywa¢ na handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi”®%. Wynika z tego, ze pozycj¢ dominujacg moze zajmowac jedno lub kilka
przedsigbiorstw wspolnie. Po raz pierwszy mozliwo$¢ posiadania kolektywnej pozycji
dominujacej zostata dostrzezona w wyroku Sadu w sprawie Societa Italiana Vettro®®. Sad w

sprawie Societa Italiana Vettro przyjat, ze dla wykazania kolektywnej pozycji dominujacej

82T M. Szydlo, Naduzywanie pozycji dominujgcej w prawie konkurencji, Warszawa 2010, s. 79

%2 Art. 102 TFUE

829 Wyrok Sadu z 10.03.1992r. w sprawach potaczonych pomiedzy Societa Italiana Vettro a Komisja, Zb. Orz.
1992, s. Il — 1403, T — 68/89, 77/89 i 78/89; cyt. za: A. Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspdine..., op. cit.,
s. VI -77
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konieczne jest stwierdzenie ,formalnej niezalezno$ci oraz istnienia miedzy nimi

h®%. Jednak obligatoryjnos¢ tej drugiej przestanki

831

strukturalnych zwigzkéw gospodarczyc
zostata odrzucona w wyroku w sprawie Companie Maritime Belge Transports™-, w ktérym
TSUE stwierdzit, ze dla ustalenia kolektywnej pozycji dominujgcej najwazniejsza jest ocena
ekonomiczna, ktéra odnosi si¢ zwtaszcza do struktury rynku832.

Pojecia ,,pozycji dominujace]” oraz ,naduzywania”’ tej pozycji nie zostaly
zdefiniowane przez prawodawce unijnego. Z tego powodu nalezy siegnaé do orzecznictwa
TSUE, poniewaz TSUE na kanwie konkretnych stanow faktycznych wskazat sposob
rozumienia tych pojec.

W wyroku w sprawie United Brands TSUE po raz pierwszy dokonat wyktadni pojecia
,»pozycji dominujacej”. TSUE uznal, ze sita ekonomiczna przedsigbiorstwa posiadajacego
pozycje dominujaca pozwala na ograniczenie konkurencji efektywnej na rynku wilasciwym
i wptywa przez to na zachowanie niezaleznosci od konkurentéw i innych uczestnikow na
rynku. Nalezy zaznaczy¢, ze wyksztalcenie pozycji dominujacej nie jest zalezne wylacznie
od jednej zmiennej®®.

W kolejnym wyroku w sprawie Hoffmann-La Roche TSUE podtrzymat to stanowisko
dodajac, ze w przypadku wystepowania pozycji dominujgcej nie mozna méwi¢ o braku
jakiejkolwiek konkurencji. Przewaga przedsigbiorstwa posiadajacego pozycj¢ dominujgca
wyraza si¢ wszakze w mozliwosci wptywania na warunki istnienia konkurencji na rynku
wiasciwym®*,

Pojecie ,,pozycji dominujacej” stworzone przez TSUE w powyzszych wyrokach nie
traci na aktualnosci 1 w dalszym ciggu jest szeroko wykorzystywane w uzasadnianiu
orzeczen®>. Mozna mowié o ugruntowanej linii orzeczniczej TSUE w tej materii. Wskazuje
nato rowniez definicja pojgcia ,,pozycji dominujacej” zawarta w art. 4 pkt 10 ustawy o
ochronie®®. Krajowy ustawodawca powtérzyt definicje z wyroku w sprawie United Brands,

dodajac domniemanie, zgodnie z ktérym ,,przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego

80 Cyt. za: A. Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspdline..., op. cit.,s. VI - 77

81 Wyrok z 16.03.2000r. w sprawie pomiedzy Companie Maritime Belge Transports a Komisja, Zb. Orz. 2000,
s. | — 1365, C — 395/96; cyt. za: A. Jurkowska — Gomuika, T. Skoczny, Wspdline..., op. cit., s. V1 - 77

82 Cyt. za: A. Jurkowska — Gomulka, T. Skoczny, Wspéline..., op. cit., s. VI - 77 - 78

83 \Wyrok w sprawie United Brands, pkt 65; cyt. za: R. Skubisz (red.), Orzecznictwo..., op. cit, s. 186

84 \Wyrok w sprawie Hoffmann — La Roche, pkt. 39; cyt. za: A. Jurkowska - Gomutka (w:)..., op. cit., s. 323

85 A Jurkowska, T. Skoczny (red.), Orzecznictwo..., op. cit., s. 44

836 Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie przez pozycje dominujgcg — ,,rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy,
ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa sig,
ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wtasciwym przekracza 40%”
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udziat w rynku wiasciwym przekracza 40%”%’. Jest to domniemanie prawne wrozumieniu
art. 234 kpc®®® i stanowi przestanke ilosciowa posiadanej pozycji dominujacej, podczas gdy
inne przestanki maja charakter jako$ciowy. Owo domniemanie oznacza, ze jezeli organ
antymonopolowy stwierdzi udzial przedsigbiorcy na rynku w wysokosci przynajmniej 40%,
to tym samym musi uzna¢ za ustalony fakt posiadania przez tego przedsigbiorce pozycji
dominujacej. Z uwagi na to, ze jest to domniemanie wzruszalne przedsigbiorca moze dazy¢ do
jego obalenia poprzez przeprowadzenie przeciwdowodu. Tym samym przestanki jako$ciowe
majg wazniejsze znaczenie, bowiem sg rozstrzygaj ch%g.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze pozycja dominujaca przedsigbiorstwa jest to sita
ekonomiczna, ktéra pozwala temu podmiotowi prawa przeciwstawi¢ si¢ skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym oraz prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie
od innych jednostek wystepujacych na tym samym rynku tj. konkurentow, kontrahentow oraz
konsumentow®*°.

Natomiast zachowanie przedsigbiorstwa wykazujace cechy naduzywania jego pozycji
dominujacej wptywa niekorzystnie na strukture rynku, ,,na ktorym konkurencja jest ostabiona
w wyniku samej obecnosci na nim tego przedsi¢biorstwa i ktére przez sigganie do metod
odbiegajacych od tych, ktore zwykle warunkuja merytoryczng konkurencje produktow lub
ustug, utrudniaja zachowanie konkurencji jeszcze istniejagcej na rynku lub rozwoj
konkurencji”®*.

W regulacji prawnej dotyczacej naduzywania pozycji dominujacej prawodawca
unijny, a za nim prawodawca polski postuzyli si¢ otwartym katalogiem przyktadéw. Struktura
normatywna tej regulacji jest identyczna jak w przypadku porozumien ograniczajacych
konkurencje. Egzemplifikacja dokonana w art. 102 TFUE zostala prawie doslownie
przeniesiona do ustawy o ochronie i poszerzona o dodatkowe wyliczenie.

Pierwsza praktyka wskazujaca na naduzywanie pozycji dominujacej jest narzucanie®*
nieuczciwych/niestusznych cen. Nalezy przez to rozumieé, tak jak wskazat to polski

ustawodawca®*?® zaréwno ceny nadmiernie wygorowane, jak i razaco niskie®**.

87 Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie

88 Ustawa z 17.11.1964r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.; dalej jako:
kpc

89 M. Szydlo, Naduzywanie..., op. cit., 5. 92 - 93

89 |bidem, s. 83

81 Wyrok w sprawie Hoffmann - La Roche, teza 6; cyt. za: M. Surdek (w:) A. Jurkowska, T. Skoczny,
Orzecznictwo sqdow wspolnotowych w sprawach konkurencji w latach 1964 — 2004, Warszawa 2007, s. 159
842w sposob bezposredni lub posredni

843 Zob. art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
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Kolejng forma sg praktyki kontyngentowe845

, ktore polegaja na ograniczaniu
produkcji, zbytu lub rozwoju technicznego, ale z zastrzezeniem, ze s3 to dzialania
niekorzystne dla konsumentéw. Jednak nie wyklucza to réwniez mozliwosci szkody dla

kontrahentow, jezeli przy okazji narusza to interesy konsumentow .

Pod pojeciem
»ograniczanie” nalezy rozumie¢ czynnosci odmowy dostaw lub odmowy dost@pu847. W
orzecznictwie wskazuje si¢ przyktady dziatan, ktorych skutki zawierajg si¢ w tych pojeciach.
Wyréznia si¢ takie zjawiska jak: odmowe dostaw (produktéw lub ustug) dla dotychczasowych

lub nowych klientow — odbiorcow®®

, odmowe udzielenia licencji na prawa wlasnosci
intelektualnej®”®. Odmowa dostepu dotyczy gtownie urzadzen kluczowych — tj. takich
urzadzen, ktoére sa niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w tym $wiadczenia
ustug. Dopiero w sprawie Magill®® Sad zauwazyt znaczenie doktryny urzadzen kluczowych
(ang. essential facilities doctrine), ktore TSUE zawezit w wyroku w sprawie Bronner®*?,
twierdzac, ze odmowa dostepu ze strony przedsigbiorstwa dominujacego, bedacego
wlascicielem urzadzen, jest naduzywaniem jego pozycji w rozumieniu art. 102 TFUE tylko
wtedy, gdy konkurent nie jest w stanie stworzy¢ takiego samego urzadzenia — nie moze go
zduplikowa¢ oraz to urzadzenie jest dla konkurenta nieodzowne®?.

Praktyki dyskryminacyjne wymienione w przepisie art. 102 zd. 1 lit. ¢ TFUE oraz
wart. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie polegaja na nierownym traktowaniu partnerow
handlowych (0séb trzecich), co powoduje stworzenie dla nich niekorzystnych warunkow
konkurencji. Naduzywanie pozycji dominujacej poprzez stosowanie ,,nierownych warunkow”
polega w glownej mierze na oferowaniu tych samych produktow, jednakze posiadajacych
zroznicowane ceny853. Praktyka dyskryminacyjng jest rowniez stosowanie tzw. rabatow za

wierno$¢ (lojalnosciowych), bedacymi rabatami jakoSciowymi, a nie ilosciowymi, ktdre

84 Co do pojecia ceny razaco niskiej — drapieznej zob. O. Filipowski, Ceny drapiezne w unijnym prawie
konkurencji i regulacji sektorowej (w:) H. Gronkiewicz — Waltz, K. Jaroszynski, Europeizacja publicznego
prawa gospodarczego, Warszawa 2011, s. 89 i nast.

85 Art. 102 zd. 1 lit. b TFUE oraz art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie

88 M. Szydto, Naduzywanie..., op. cit., s. 162

87 A, Jurkowska — Gomutka (w?)..., op. cit., s. 331

848 7ob. wyrok z 6.03.1974r. w sprawach potaczonych pomigdzy ICI i Commercial Solvents a Komisja, Zb. Orz.
1974, s. 223, 6/73 1 7/73; cyt. za: A. Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspélne..., op. cit., 5. VI — 83

89 7ob. wyrok z 6.04.1995r. w sprawach potaczonych pomiedzy RTE i ITP. a Komisja, Zb. Orz. 1995, s. T —
743, C—241/91 P i C —242/91 P; wyrok z 29.04.2004r. w sprawie pomiedzy IMS Health a NDC Health, , Zb.
Orz. 2004, s. | — 5039, C — 418/01; cyt. za: A. Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspdine..., op. cit., s. VI — 83
-84

80 Wyrok Sadu z 12.06.1997r. w sprawie Magill, Zb. Orz. 1997, s. Il — 923, T — 504/93; cyt. za: A. Jurkowska —
Gomuitka, T. Skoczny, Wspdlne..., op. cit., s. VI — 84

81 Wyrok z 26.11.1998r. w sprawie pomiedzy Bronner a Mediaprint, Zb. Orz. 1998, s. I — 7791, C — 7/97; cyt.
za: A. Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspdéine..., op. cit., s. VI — 84

82 A, Jurkowska — Gomutka, T. Skoczny, Wspélne..., op. cit., s. V| — 84

83 Zob. wyrok w sprawie United Brands
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powstrzymuja osob¢ je otrzymujaca od zawarcia umowy z konkurentem podmiotu
posiadajacego pozycje dominujaca®”.

Ostatnig praktyka wskazang w art. 102 TFUE jest praktyka wigzania. Jej istota polega
na uzaleznieniu zawarcia umowy od przyjecia przez drugg strong transakcji zobowigzania
niemajacego zwigzku z glownym $wiadczeniem. Segdy855 Zazwyczaj negatywnie oceniajg tego
typu dziatania, jako zakazane per se, bez koniecznosci wskazywania ich negatywnych
skutkoéw na mechanizm konkurenc;ji®®.

W ustawie o ochronie ustawodawca wskazal trzy dodatkowe praktyki, ktérych
wystepowanie wskazuje na naduzywanie przez przedsigbiorce pozycji dominujgcej. Jedng
Znich jest praktyka polegajaca na podjeciu takich dziatan wskutek ktorych ulegaja
znieksztatceniu warunki niezbedne dla powstania i rozwoju konkurencji®*’. Dziataniem
zakazanym jest takze takie dziatanie przedsigbiorcy, ktory uzyskuje nieuzasadnione korzysci
W wyniku narzucania ucigzliwych warunkéw drugiej stronie umowy858. Na uwage zastuguje
réwniez ostatnia Z wymienionych praktyk, polegajaca na podziale rynku wedlug wskazanych,
w art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie kryteriow, mianowicie sg to kryteria: terytorialne,
asortymentowe lub podmiotowe®*°,

Omowione wyzej zakazane postacie naduzywania pozycji dominujacej moga by¢
klasyfikowane jako: praktyki wykluczajace oraz praktyki eksploatacyjne, chociaz nie wynika
to wprost z przepisow prawnych.

Komisja w Komunikacie - wytycznych w sprawie priorytetow, ktorymi Komisja
bedzie si¢ kierowaé przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych

dziatah o charakterze praktyki wquczajqcej%o

podejmowanych przez przedsigbiorstwa
dominuj qce%l wskazuje na dwa rodzaje praktyk wykluczajacych: zamkniecie rynku ze szkoda
dla konsumentéw (,,antykonkurencyjne zamknigcie dostepu do rynku”) oraz dziatania

polegajace na polityce cenowej. Ponadto Komisja wskazuje (wewngtrznie klasyfikuje)

84 A, Jurkowska — Gomutka (w:)..., op. cit., s. 335

> Wyrok Sadu z 12.12.1991r. w sprawie pomiedzy Hilti AG a Komisja, Zb. Orz. 1991, s. 11-01439, T — 30/89;
wyrok z 14.11.1996r. w sprawie pomiedzy Tetra Pak International SA a Komisja, Zb. Orz. 1996, s. 1-05951, C —
333/94; cyt. za: A. Jurkowska — Gomutka (w:)..., op. cit., s. 338

868 A Jurkowska — Gomutka (w:)..., op. Cit., s. 338

87 7ob. art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie

858 Zob. art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie

89 70b. art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie

850 Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny uzywa pojecia praktyki wykluczajacej i takie tez pojecie przyjetam w
niniejszej pracy

81 Dz. Urz. C 045, s. 0007 — 0020; dalej jako: wytyczne w sprawie priorytetow
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i opisuje, jak to okresla ,,szczegdlne formy naduzy¢” pozycji dominujacej. Sg to jedne
z wazniejszych praktyk, na ktore Komisja zwraca uwage®®.

Dwa wyroki, ktére przedstawie ponizej®®® maja swoje zrodto w tym samym stanie
faktycznym, ktéry dotyczy jednej z form naduzywania pozycji dominujacej, jaka jest odmowa
dostaw, a w tym konkretnym przypadku odmowa dostaw produktéw leczniczych dla
hurtownikéw zajmujacych si¢ importem réwnoleglym. Natomiast stan faktyczny bedacy
podstawa trzeciego wyroku obrazuje praktyke ograniczajaca konkurencje w postaci
naduzywania procedur rejestracyjnych.

W celu pdzniejszego omdwienia znaczenia wyrokow nalezy w pierwszej kolejnosci
zaprezentowac stan faktyczny. W gléwnej mierze opiera si¢ on na sporze pomiedzy
hurtownikami a spdotkg GlaxoSmithKline zajmujaca si¢ wytwarzaniem produktow
farmaceutycznych, ktory dotyczyt odmowy dostarczenia lekow o nazwach: Imigran, Lamictal
1 Serevent. Oprocz braku zgody na dostawy, GlaxoSmithKline postanowita stworzy¢ wiasny
system dystrybucji, dostarczajac produkty lecznicze do greckich szpitali i aptek (za
posrednictwem sp6tki Farmacenter AE). Z powodu tych dziatan hurtownicy ztozyli skarge do
Epitropi Antagonismou (greckiej komisji do spraw konkurencji) w celu stwierdzenia, ze
GlaxoSmithKline swoim dziataniem naduzywata pozycji dominujacej i tym samym naruszyta
odpowiedni przepis greckiej ustawy o ochronie konkurencji oraz obecny art. 102 TFUE®®,
Natomiast GlaxoSmithKline zwroécita si¢ z wnioskiem o wydanie ,,za§wiadczenia w sprawie

»855 " Epitropi

odmowy zaspokajania ponad 125% zapotrzebowania rynku greckiego
Antagonismou postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci¢ si¢ do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym. Zasadniczo Epitropi Antagonismou chciat uzyska¢ odpowiedzi na pytania,
,»czy odmowa przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujacg realizacji w pelnym zakresie
ztozonych mu przez hurtownikéw produktow farmaceutycznych zaméwien, majaca na celu
ograniczenie zjawiska wywozu dokonywanego przez tych hurtownikow i1 zmniejszenie ta
metoda szkéd wywotanych handlem réwnoleglym, stanowi sama w sobie naduzycie w
rozumieniu art. 82 WE (obecnie art. 102 TFUE)?”866, czy na odpowiedz na to pytanie wplywa
fakt ustalania cen produktow leczniczych przez panstwa czlonkowskie, co powoduje

zachwianie wolnej konkurencji na rynku farmaceutycznym i czy w takiej sytuacji krajowy

organ ochrony konkurencji powinien stosowa¢ unijne przepisy dotyczace ochrony

82 Wytyczne w sprawie priorytetow, pkt 32

863 S to: wyrok w sprawie Syfait I oraz wyrok w sprawie Sot. Lélos

84 ). Szczodrowski, Ograniczenia w handlu réwnoleglym produktami farmaceutycznymi w $wietle przepiséw
europejskiego prawa konkurencji, Monitor Prawniczy 2009, nr 23, s. 1289 - 1290

85 Wyrok w sprawie Syfait I, pkt 18

86 Wyrok w sprawie Syfait I, pkt 20
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konkurencji w pelnym zakresie®’. Niestety TSUE uznal si¢ za niewlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytania postawione przez Epitropi Antagonismou. W uzasadnieniu TSUE
stwierdzil, ze grecka komisja ds. konkurencji nie spelnia kryteriow organu sadowego w
rozumieniu obecnego art. 267 TFUE®®.

Po ztozeniu skargi do Epitropi Antagonismou hurtownicy wniesli rowniez skargi do
Polymeles Protodikeio Athinon (sadu 1 instancji w Atenach), w ktorych zazadali
zobowigzania GlaxoSmithKline ,,do wykonania na ich rzecz dostawy produktow leczniczych
o wielkosci odpowiadajgcej srednim miesiecznym wielkosciom dostaw wykonywanych przez
GlaxoSmithKline miedzy 1 stycznia a 31 pazdziernika 2000r. oraz do wyptacenia na ich rzecz
odszkodowania za poniesione szkody i utracone korzysci”®®°.

Polymeles Protodikeio Athinon mimo ze uznal prawie w calo$ci skargi za
dopuszczalne (z wyjatkiem wnioskow o zasadzenie odszkodowania za utracone korzysci)
oddalit je jako bezzasadne, poniewaz w jego opinii GlaxoSmithKline miat prawo odméowié
sprzedazy produktow leczniczych i tym samym nie naduzyt swojej pozycji dominujacej®”.

W drugiej instancji Efeteio Athinon (sad apelacyjny w Atenach) zawiesit
postepowanie, oczekujac na wydanie orzeczenia przez TSUE w trybie prejudycjalnym na
podstawie wniosku ztozonego przez Epitropi Antagonismou — o ktorym byta mowa wyzej. Po
wydanym wyroku w sprawie Syfait I, Efeteio Athinon ponownie zawiesil postgpowanie
kierujac do TSUE zestaw identycznych pytan®’™.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie Sot. Lélos TSUE poruszyt wiele waznych kwestii
zwigzanych z zagadnieniem importu rownoleglego w kontek$cie naduzywania pozycji
dominujacej (prawa ochrony konkurencji). Byt to rowniez wyrok wielce wyczekiwany
z powodu braku merytorycznego rozstrzygnigcia TSUE w wyroku w sprawie Syfait 1% oraz
opublikowania dwodch istotnie r6znigcych si¢ opinii Rzecznikow Generalnych873.

W pierwszej kolejnosci TSUE przypomniat swoje dotychczasowe stanowisko na temat

odmowy zrealizowania zamoOwienia ztozonego przez dotychczasowego klienta przez

przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujacg na rynku. Dzialanie takie jest wyrazem

87 \Wyrok w sprawie Syfait 1, pkt 20

88 Wyrok w sprawie Syfait |, pkt 37

89 Wyrok w sprawie Sot. Lélos, pkt 18

870 Wyrok w sprawie Sot. Lélos, pkt 18

871 Zob. wyrok w sprawie Sot. Lélos, pkt 23

872 Dotyczyt on tego samego stanu faktycznego

873 Opinia Rzecznika Generalnego F. G. Jacobsa do wyroku w sprawie Syfait I; opublikowana 28.10.2004r., Zb.
Orz. 2004, s. | - 4611 oraz opinia Rzecznika Generalnego Damasa Ruiza Jaraba Colomera do wyroku w sprawie
Sot. Lélos; opublikowana 1.04.2008r., Zb. Orz. 2008, s. I - 07139
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naduzywania pozycji dominujacej, ale tylko wtedy, jezeli bez obiektywnych wzgledow moze
spowodowaé ograniczenie konkurencji ,,ze strony partnera handlowego™®"".

TSUE zwrocit uwage, ze GlaxoSmithKline miata §wiadomo$é, ze odmawiajac
zrealizowania dostaw dla greckich hurtownikéw ograniczata przez to import rownoleglty na
inne panstwa cztonkowskie®”. Przyznal rowniez, ze przyczynami dla ktérych przywoz
réwnolegly jest objety ochrong ze strony prawa unijnego jest to, ze przyczynia si¢ on do
,rozwoju handlu i wzmocnienia konkurencji”®"®.

TSUE w wyroku w sprawie Sot. Lélos podjal si¢ zbadania kilku okolicznosci, ktore
mogtly miec istotne znaczenie dla wydania rozstrzygnigcia.

Zagadnieniem na ktore zwrocit uwage byla ewentualna mozliwo$¢ wystepowania
przyczyn o charakterze obiektywnym®”’, z powodu ktorych praktyka dominujacego
przedsiebiorstwa farmaceutycznego nie moze by¢ uznana za naduzywanie jego pozycji.
Zasadniczo przepis art. 102 TFUE nie wskazuje przestanek, poprzez spehienie ktorych
postgpowanie 0 cechach praktyki naruszajacej konkurencj¢ mogloby by¢ wyjete spod
zakazu®"®. Dla poparcia swoich twierdzen TSUE przywolat wyrok w sprawie United Brands,
w ktorym zostata uznana mozliwo$¢ niewykonania zamoéwienia posiadajacego anormalny

879

charakter i podjecia rozsadnych krokéw umozliwiajacych ochrong ,,uzasadnionych

interesow handlowych”®®.

Analizujagc problem od innej strony nalezy podkresli¢, ze
przedsiebiorstwo dominujace nie moze wstrzymaé dostaw produktéw cieszacych sie
uznaniem ws$rod konsumentéw dla swojego dotychczasowego kontrahenta, ,,jezeli jego
zamoOwienia nie posiadaja anormalnego charakteru”. Stusznos$¢ tego stwierdzenia ma swoje
uzasadnienie w tym, ze ,,odmowa sprzedazy ograniczylaby rynki zbytu ze szkoda dla
konsumentéw 1 stanowilaby dyskryminacj¢ mogaca spowodowa¢ nawet wyeliminowanie
partnera handlowego z wlasciwego rynku”881.

TSUE poddatl réwniez analizie mozliwe konsekwencje, jakie moga wynika¢ z handlu
rownoleglego dla konsumentéw koncowych. Pozytywng konsekwencja dla pacjentdéw, czy tez
kas ubezpieczen zdrowotnych jest przede wszystkim mozliwo$¢ posiadania ,,alternatywnego

59882

zrodta zaopatrzenia™ °, co wigze si¢ ze sposobnoscig zakupu produktu leczniczego po cenie

8% Wyrok w sprawie Sot. Lélos, pkt 34

87> Wyrok w sprawie Sot. Lélos, pkt 36

876 Wyrok w sprawie Sot. Lélos, pkt 37

877 Zob. wytyczne w sprawie priorytetow, pkt 28 i nast.

¥7% Zob. art. 102 TFUE

879 Rozumiem przez to zaméwienie w wielko$ci znaczaco przekraczajacej poprzednie zaméwienia
880 Wyrok w sprawie Sot. Lélos, pkt 40

881 Wyrok w sprawie Sot. Lélos, pkt 49

882 Wyrok w sprawie Sot. Lélos, pkt 53
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nizsze] niz cena oferowana przez przedsigbiorstwa farmaceutyczne na tym rynku

883

wlasciwym™ . TSUE uznal, Ze w niniejszej sprawie GlaxoSmithKline ,,nie moze si¢ oprzeé¢

na zalozeniu, ze wywoéz rownolegly, ktéry chce ono ograniczy¢, przyniostby jedynie
minimalne korzysci dla koncowych konsumentow” %%,

TSUE podjat rowniez probe wyjasnienia ,,wptywu reglamentacji panstwa na ceny
| zaopatrzenie w sektorze produktéow leczniczych”. Stwierdzil, ze roznice w cenach
W poszczegdlnych panstwach wynikaja z tego, ze kazde panstwie indywidualnie, tzn.
odmiennie ustala ceny lekoéw. Jednakze urz¢dowe ustalanie cen przez panstwo nie

doprowadza do catkowitego zwolnienia cen produktéw leczniczych ,,z dziatania zasady

podazy i popytu”®®°.

Ostatecznie TSUE orzekl, ze ,,artykut 82 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przedsiebiorstwo zajmujace dominujacg pozycj¢ na wlasciwym rynku produktéw leczniczych,
ktére w celu przeszkodzenia wywozowi roéwnoleglemu dokonywanemu przez niektérych
hurtownikéw z danego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego
odmawia wykonania zamdwienia o normalnym charakterze zlozonego przez tych
hurtownikéw, naduzywa swej pozycji dominujacej. Do sadu odsytajacego nalezy ustalenie
normalnego charakteru tych zaméwien przy uwzglednieniu wielkosci tych zamdéwien w
porownaniu z potrzebami rynku tego panstwa cztonkowskiego oraz dotychczasowych relacji
handlowych  utrzymywanych przez to  przedsigbiorstwo z  zainteresowanymi
hurtownikami”®®®,

Komentowane orzeczenie pozostaje w linii orzeczniczej TSUE, w ktorej szczegdlny
akcent potozony jest na ochrong interesow dotychczasowych kontrahentoéw. Natozenie
obowigzku zawarcia umowy z nowym podmiotem, a przez to ograniczenie swobody zawarcia
umow, moze nastapi¢ tylko w $cisle okreslonych przypadkach. Przyktadowo mozna wskaza¢
na dostgp do urzadzen kluczowych albo udzielenie licencji na prawa wlasno$ci
intelektualnej®®’.

Sad krajowy ustalajagc normalny charakter zamoéwienia powinien wzigé pod uwage
istniejagce potrzeby na rynku krajowym oraz dotychczasowe relacje handlowe miedzy
przedsigbiorstwami. TSUE nie wskazal jednak zadnych kryteriow iloSciowych, co z

pewnoscig mogloby stanowic istotng pomoc.

83 Wyrok w sprawie Sot. Lélos, pkt 55

84 Wyrok w sprawie Sot. Lélos, pkt 57

85 Wyrok w sprawie Sot. Lélos, pkt 591 61

886 Wyrok w sprawie Sot. Lélos, sentencja

87D, Migsik (w:) A. Jurkowska — Gomutka (red.), Orzecznictwo sqdéw wspélnotowych w sprawach konkurencji
w latach 2004 - 2009, Warszawa 2010, s. 169 - 170
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W literaturze przedmiotu wyrokowi w sprawie Sot. Lélos zarzuca si¢ to, ze
zagadnienia, ktére TSUE poddal pod dyskusj¢ nie zostaly wyjasnione w sposéb
satysfakcjonujacy. Wyrok ten stanowi bardziej probe pogodzenia przeciwstawnych intereséw
producentéw i importerow réwnoleglych i dlatego nie jest sp(')jny888. Jednakze z drugiej
strony przyznanie przedsigbiorstwom farmaceutycznym mozliwosci odmowy dostaw, po to
aby chroni¢ wlasne interesy handlowe, jezeli pozostaje to w zgodzie z zasada
proporcjonalno$ci, zostalo uznane jako niewatpliwa korzys¢ dla przedsigbiorstw
posiadajacych pozycje dominujgcg na rynkussg.

Przywotany juz w tym rozdziale wyrok w sprawie AstraZeneca, podobnie jak wyzej
wymienione orzeczenia, dotyczy zagadnienia ograniczania wolnej konkurencji na rynku
farmaceutycznym. Wyjatkowo§¢ wyroku w sprawie AstraZeneca przejawia si¢ w kilku
kwestiach. Nalezy go interpretowa¢ w S$wietle stanowiska Komisji przedstawionego w
komunikacie Komisji — streszczeniu sprawozdania®®, gdyz weztowy problem w sprawie
AstraZeneca i zagadnienie podjete w tym komunikacie sa identyczne®'. Podkreslenia
wymaga rowniez fakt, ze decyzja w sprawie AstraZeneca jest pierwsza decyzja Komisji
stwierdzajaca naduzycie pozycji dominujacej w sektorze produktow leczniczychsgz.

W wyroku w sprawie AstraZeneca TSUE rozstrzygnal odwotanie zlozone przez
przedsicbiorstwa AZ od wyroku w sprawie AstraZeneca 1°%, w ktérym Sad zdecydowat
0 oddaleniu w przewazajacej czeSci skargi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
W sprawie AstraZeneca, na podstawie ktorej zostala natozona na grupe AZ grzywna o tacznej
wysokosci 60 min EUR®*,

Zarowno w wyroku w sprawie AstraZeneca I, jak i1 AstraZeneca zarzuty strony
skarzacej dotyczyly stwierdzenia przez Komisje naduzycia przez nig pozycji dominujacej.
Pierwsze naduzycie mialo, w ocenie Komisji, polega¢ na zlozeniu o$wiadczen,

wprowadzajacych w btad, przed urzedami patentowymi w Belgii, Danii, Niemczech,

*% Ibidem, s. 166

89 3, Szczodrowski, Ograniczenia..., op. cit., S. 1294

890 K omunikat Komisji — streszczenie sprawozdania z badania sektora farmaceutycznego dostepny jest na stronie
internetowej pod adresem:  http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/envi/dv/200/
200911/20091130_envi_pharmaceutical_inquiry pl.pdf; dalej jako: komunikat Komisji — streszczenie
sprawozdania

81 Jest to ogolnie ujmujac niedopuszczanie do rynku whasciwego producentoéw lekéw generycznych

82 7. Koziel, Naduzycie procedur regulacyjnych jako naruszenie art. 102 TFUE — uwagi do wyroku Sqdu UE z
1.07.2010r. w sprawie T — 321/05 AstraZeneca v. Komisja, Europejski Przeglad Sadowy 2011, nr 7, s. 40

893 Wyrok Sadu z 1.07.2010r. w sprawie pomiedzy AstraZeneca AB i AstraZeneca plc a Komisja, Zb. Orz. 2010,
s. 11- 2805, T — 321/05; dalej jako: wyrok w sprawie AstraZeneca |

894 Wyrok w sprawie AstraZeneca, pkt 1. Grzywna w wysoko$ci 46 mln EUR zostata nalozona na AZ na
zasadzie odpowiedzialnosci wspoélnej i solidarnej, natomiast grzywna w wysokosci 14 min EUR zostata
natozona wylacznie na spotke AstraZeneca AB - Wyrok w sprawie AstraZeneca, pkt 20
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Niderlandach, Zjednoczonym Kroélestwie 1 Norwegii, a takze przed sadami krajowymi w
Niemczech i Norwegii. W ocenie Komisji powyzsze oswiadczenia wpisuja si¢ w catoksztatt
strategii AZ, ktérej celem bylo odizolowanie wytworcoOw produktéw generycznych od rynku
wlasciwego®®. Dziatania AZ byly skierowane na uzyskiwanie nowych lub utrzymywanie
waznosci wezesniej wydanych SPC®*® na omeprazol, do ktorych AZ nie miata w ogole prawa
albo ,,do ktérych miata prawo, ale na krotszy okres”. W ramach pierwszej postaci
naduzywania pozycji dominujacej Komisja wyrdznita dwie fazy. Pierwsza dotyczyta
czynnosci skladania o$wiadczen do rzecznikow patentowych w dniu 7 czerwca 1993r.,
natomiast druga polegata rowniez na sktadaniu wnioskow, ale docelowo juz do urzedow
patentowych i sadow krajowych w panstwach innych niz w pierwszym przypadku®’.
Skutkiem drugiego naduzycia pozycji dominujacej bylo bezposrednie zagrozenie
interesow producentow produktow generycznych. Komisja negatywnie ocenila dziatania AZ
polegajace na sktadaniu wnioskéw o cofnigcie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
produktu leczniczego o nazwie Losecu (w kapsulkach) w Danii, Szwecji i Norwegii i
faktycznym jego wycofaniu z obrotu oraz wprowadzeniu w jego miejsce na terytorium tych
panstw tabletek Losec MUPS. Mimo ze przedsiebiorstwa farmaceutyczne majg prawo sktada¢
takiego rodzaju wnioski, jednakze zdaniem Komisji, w konkretnym stanie faktycznym, byty
to $wiadome dzialania podjete w celu zamknigcia drogi do uproszczonej procedury®®, z ktorej
mogliby skorzysta¢ producenci generyczni omeprazolu. Taka polityka grupy AZ niewatpliwie
wplyneta na zwigkszenie ,,prawdopodobienstwa utraty przez importerow rownoleglych ich
pozwolen”. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wyzej przedstawiona praktyka zostata uznana za

ograniczajaca konkurencj¢ z tego wzgledu, ze sposdb interpretacji 1 stosowania przepisow

895 Wyrok w sprawie AstraZeneca, pkt 18

8% SpC — tj. dodatkowe §wiadectwo ochronne dla produktu leczniczego. Instytucja ta zostata wprowadzona na
podstawie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1768/92 z 18.06.1992r. dotyczacego stworzenia dodatkowego
$wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz. U. L 182, s. 1); dalej jako: rozporzadzenie 1768/92.
Prawodawca unijny nie wskazat w rozporzadzeniu 1768/92 definicji ,,dodatkowego §wiadectwa ochronnego”,
jednakze z caloksztaltu przepisow mozna stwierdzi¢, ze owe $wiadectwo moze by¢ udzielone na ,,wniosek
posiadacza patentu krajowego lub europejskiego na produkt leczniczy” (wstep do rozporzadzenia 1768/92);
zaczyna obowigzywac po uptywie waznosci patentu podstawowego, jednakze nie dtuzej niz przez 5 lat (art. 13
ust. 11 2 rozporzadzenia 1768/92); jest nierozerwalnie zwigzane z patentem podstawowym co do przedmiotu i
skutkéw (zob. art. 4 i 5 rozporzadzenia 1768/92); wygasnigcie oraz uniewaznienie $wiadectwa moze nastapic¢
jedynie z przyczyn $ci$le okreslonych w rozporzadzeniu 1768/92 (zob. art. 14 i 15 rozporzadzenia 1768/92).
Przyczyna wprowadzenia dodatkowego swiadectwa ochronnego tkwi w tym, ze rzeczywista ochrona wynikajaca
Z patentu w okresie pomigdzy ,,wypetnieniem wniosku o patent dla nowego produktu leczniczego a wydaniem
zezwolenia na obrot” (wstep do rozporzadzenia 1768/92) jest nieadekwatna do wysokosci srodkow pienieznych
wydanych na prace badawcze. Waznym elementem sporu pomig¢dzy AZ a Komisja byl sposob interpretacji
przepisow rozporzadzenia 1768/92 dotyczacego warunkow uzyskania $wiadectwa.

%7 Wyrok w sprawie AstraZeneca, pkt 18

8% W tym stanie faktycznym mial zastosowanie art. 4 akapit trzeci pkt 8 lit. a) ppkt iii) dyrektywy w sprawie
zblizenia
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prawnych przez AZ ,nienaturalnie” chronit produkty, dla ktérych okres ochrony zapewniony
przez patent lub okres wytacznosci danych juz uphynat®®®,

Zarowno Sad, jak 1 TSUE zasadniczo przychylili si¢ do stanowiska Komisji
wyrazonego w decyzji w sprawie AstraZeneca. Co do pierwszej postaci naduzycia przez AZ
jej pozycji dominujgcej na rynku farmaceutycznym, TSUE potwierdzil, ze wprowadzenie

%00 AZ w korzystny dla

urzedow patentowych w biad byto dziataniem §wiadomym i celowym
siebie sposdb dokonata wyktadni przepisoéw rozporzadzenia 1768/92. Powotanie si¢ na dobra
wiare w tym wzgledzie nie bytlo wystarczajacym elementem do uznania, ze AZ swoim
zachowaniem nie naruszyla wolnej konkurencji. Prawidlowe za§ wydaje si¢ stwierdzenie, ze
polityka prowadzona przez AZ miata shizy¢ jak najdluzszemu monopolistycznemu

%1 W tym przypadku TSUE zwrécil wyrazna uwage na

wystepowaniu na rynku wilasciwym
pozycje przedsigbiorstwa takiego jak grupa AZ, czyli posiadajacego pozycje dominujaca,
bowiem jest ono obarczone ,,odpowiedzialno$cig za naruszenie skutecznej i niezakldconej
konkurencji w Unii Europejskiej”. Przedsigbiorstwo takie musi mie¢ $wiadomos¢ tej
odpowiedzialnos$ci, nawet W przypadku dokonywania czynnosci dozwolonej przepisami
prawa®?. Zdaniem TSUE wystarczajagcym elementem dla uznania, Zze o$wiadczenia, ktore
wprowadzaly w blad mogty jednoczes$nie ogranicza¢ konkurencje, jest pokazanie, ze w takim
przypadku zaistnialy okreslone, ale rzeczywiste skutki antykonkurencyjne®.

Z kolei przy analizie drugiej formy naduzycia pozycji dominujacej TSUE wyjasnil, ze
nieuprawnione jest powotywanie si¢ przez AZ na konieczno$¢ ochrony inwestycji w celu
uniemozliwienia skorzystania przez producentow produktow leczniczych generycznych z jej
wynikow badan. Podstawg dla takiego stwierdzenia jest fakt, ze z chwilg zakonczenia okresu
wyltacznosci dane przedsigbiorstwo nie moze korzysta¢ z wynikéw badan naukowych
W sposob Wquczny904. Ponadto TSUE co prawda uznal, Zze obiektywnym uzasadnieniem dla
zadania cofnigcia pozwolenia na dopuszczenie produktu leczniczego do obrotu jest znoszenie
obowigzku ,,w zakresie nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii”, jednakze w tym
konkretnym stanie faktycznym jest to zagadnienie o charakterze ubocznym, z uwagi na jej

podniesienie po raz pierwszy dopiero na etapie postepowania spornego™’".

899 Wyrok w sprawie AstraZeneca, pkt 19

%0 \Wyrok w sprawie AstraZeneca, pkt 84

% \Wyrok w sprawie AstraZeneca, pkt 93 i 94
%2 \Wyrok w sprawie AstraZeneca, pkt 98

%3 \Wyrok w sprawie AstraZeneca, pkt 112

%% \Wyrok w sprawie AstraZeneca, pkt 131

%5 Wyrok w sprawie AstraZeneca, pkt 131
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Wyroki w sprawie AstraZeneca | oraz w sprawie AstraZeneca pokazuja, ze za
praktyke antykonkurencyjng nie musi by¢ uznane jedynie dziatanie podmiotu posiadajacego
pozycje dominujaca o charakterze gospodarczym, ale takie, ktore ewentualnie moze wptywac
na ograniczenie konkurencji na rynku®®

Moim zdaniem, czynniki w postaci skomplikowanego charakteru regut ochrony
konkurencji oraz trudno$ci w wywazeniu interesow uczestnikow handlu réownolegltego z
pewnoscia beda powodowaé w przysztosci roznorodne spory. Nalezy jednak podkresli¢, ze
zakazanymi praktykami ograniczajagcymi import rownolegly beda tylko te praktyki, ktore sa

uznane za antykonkurencyjne na gruncie unijnych i krajowych regut konkurencji.

4. Decentralizacja kompetencji wykonywania prawa ochrony konkurencji

W niniejszym punkcie przedstawi¢ zalozenia reformy unijnego prawa ochrony
konkurencji oraz wynikajacy z tego podziat kompetencji pomiedzy Komisje oraz organy
krajowe.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 lit. b TFUE ,ustanawianie regut konkurencji
niezbednych do funkcjonowania rynku wewngtrznego” przynalezy do wylacznych
kompetencji Unii Europejskiej’®’. Oznacza to, ze w tej dziedzinie ,.jedynie Unia moze
stanowi¢ prawo oraz przyjmowac akty wigzace, natomiast Panstwa Czlonkowskie moga to
czyni¢ wylacznie z upowaznienia Unii lub w celu wykonania aktow Unii”*®%. Z drugiej strony
nie pozbawia to panstw cztonkowskich kompetencji prawotworczych. Moga one tworzy¢
regulacje dotyczace regul konkurencji, ale tylko niezbednych dla prawidlowego
funkcjonowania rynku krajowego®®.

Obecny system wykonywania prawa ochrony konkurencji na szczeblu unijnym jest
systemem zdecentralizowanym, ktérego podstawe stanowi rozporzadzenie 1/2003. Przed
uchwaleniem powyzszego rozporzadzenia w Unii Europejskiej istnial system scentralizowany
majacy swoje zrodto w rozporzadzeniu nr 17. Przyczyng zmian byla potrzeba reorganizacji

struktury wykonywania unijnych regul konkurencji przez sady i krajowe organy ochrony

906 Koziel, Naduzycie..., op. cit., S. 44

%7 Art. 3 ust. 1 lit.b TFUE

%% Art. 2 ust. 1 TFUE

%9 B Kurcz, Lizboriski miszmasz. Wplyw traktatu lizborskiego na prawo konkurencji (w:) B. Kurcz, Prawo i
ekonomia konkurencji. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2010, s. 37
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konkurencji oraz wyeliminowania systemu notyfikacji kierowanych do Komisji w celu
wyjecia danej praktyki spod ogdlnego zakazu™°.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nowy system wykonywania unijnych regul
konkurencji to nie tylko rozporzadzenie 1/2003. Przed poczatkowg data jego stosowania, tj.

oLl Komisja wydata rozporzadzenie wykonawcze oraz obwieszczenia®'?,

913

przed 1 maja 2004r.
ktore stanowia tzw. pakiet modernizacyjny

W literaturze przedmiotu wyrdéznia si¢ nastepujace zatozenia nowego
zdecentralizowanego systemu wykonywania regut konkurencji:

e przyznanie uprawnienia dla krajowych organéw ochrony konkurencji isgdow
krajowych do stosowania w cato$ci obecnego art. 101 TFUE, co powoduje mozliwo$¢
bezposredniego stosowania wylaczen spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje;

e zobowigzanie krajowych organéw ochrony konkurencji i sadow krajowych do
stosowania obecnych art. 101 i 102 TFUE, jezeli analizowana przez nie praktyka
wypetnia hipoteze ktoregokolwiek z wymienionych przepisow;

e wprowadzenie zasady, ze poprzez zastosowanie przepisow krajowego prawa ochrony
konkurencji nie mozna zakaza¢ porozumien, ktdrych zawieranie zostato dopuszczone
na podstawie unijnych regul konkurencji;

e przeniesienie uprawnien Komisji do stosowania unijnych regut konkurencji na rzecz
sagdow 1 organow krajowych, co wptynglo na poszerzenie zakresu podmiotow
uprawnionych do stosowania art. 101 i 102 TFUE™.

Charakterystyczng cechg nowego systemu jest decentralizacja, ktoéra polega na
przekazaniu, na podstawie przepisOw prawnych — to jest rozporzadzenia 1/2003 kompetencji
do wykonywania unijnych regut konkurencji, zwlaszcza obecnego art. 101 ust. 3 TFUE®*,

Nie mozna jednak mowi¢ o catkowitej niezalezno$ci krajowych podmiotow (organdéw i

%10 Rozporzadzenie 1/2003, pkt 3

11 Art. 45 Rozporzadzenia 1/2003

%12 Obwieszczenie Komisji dotyczace wspotpracy w ramach sieci organdw ochrony konkurencji (Dz. Urz. WE C
101 z 27.04.2004r., s. 43); dalej jako: Obwieszczenie Komisji dotyczace wspodlpracy w ramach sieci;
Obwieszczenie Komisji dotyczace wspdlpracy pomiedzy Komisjg i sadami panstw cztonkowskich UE w
stosowaniu art. 81 i 82 TWE (Dz. U. WE C 101 z 27.04.2004r., s. 54); Obwieszczenie Komisji dotyczace
zatatwiania przez Komisje¢ skarg na podstawie art. 81 1 82 TWE (Dz. U. WE C 101 z 27.04.2004r., s. 65);
Obwieszczenie Komisji dotyczace nieformalnych wskazowek w sprawie nowych pytan dotyczacych art. 81 1 82
TWE, ktére powstajg w indywidualnych sprawach (listy informacyjne) (Dz. U. WE C 101 z 27.04.2004r., s. 78);
wytyczne w sprawie pojecia wpltywu na handel; Obwieszczenie Komisji — Wytyczne w sprawie stosowania art.
81 ust. 3 TWE (Dz. U. WE C 101 z 27.04.2004r., s. 97); cyt. za: M. Krasnodebska — Tomkiel, Wspélnotowe
prawo konkurencji. Skutki dla Polski, Warszawa 2006, s. 143 - 144

B\ Krasnodebska — Tomkiel, Wspolnotowe..., op. cit., . 143

4 Ibidem, s. 147

%15 Stosowanie tego przepisu w systemie scentralizowanym nalezato wytacznie do Komisji
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sadoéw), poniewaz Komisja w dalszym ciggu posiada dominujaca pozycje, czego podstawa
normatywna znajduje si¢ w art. 11 i 16 rozporzadzenia 1/2003°*.

Cechg system zdecentralizowanego jest rownolegle stosowania krajowego i unijnego
prawa konkurencji®*’. Oznacza to, ze ten sam stan faktyczny jest oceniany przez pryzmat
norm nalezacych do réznych systemow prawnychgls.

Przepisy rozporzadzenia 1/2003 sa skierowane do trzech kategorii podmiotow:
Komisji, organéw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich oraz sadoéw krajowych
i wskazuja, ze te podmioty posiadajg uprawnienie do stosowania art. 101 i 102 TFUE (wedtug
obecnej numeracji) °*°.

W Unii Europejskiej nie wystepuja organy, ktére spetnialyby wylacznie funkcje
organow antymonopolowych. Tak wigc organem antymonopolowym jest kazdy organ
stosujacy unijne reguty konkurencji. Wskaza¢ mozna tutaj na Rade, jako na organ posiadajacy
kompetencje prawotworcze’.  Jednakze Komisja, jako organ administracyjno -
wykonawczy®* odpowiada za polityke konkurencji w ramach Unii Europejskiej. Regulacja
pozycji ustrojowej Komisji znajduje si¢ w art. 244 i nast. TFUE.

Wprowadzenie nowego systemu istotnie zmienito role Komisji jako unijnego organu
antymonopolowego. Wynika to gléwnie z faktu =zastgpienia obowigzku notyfikacji
dokonywanym przez przedsigbiorcow systemem bezposrednio stosowanych wylaczen.
Uznaje si¢, ze obecne kompetencje Komisji majg charakter mniej szczegdtowy, a bardziej
ogolny i sprowadzaja si¢ zasadniczo do: ksztattowania polityki ochrony konkurenciji;
stosowania art. 101 i 102 TFUE, ale tylko w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla ochrony
konkurencji na ptaszczyznie Unii Europejskiej; kooperacji z krajowymi organami ochrony
konkurencji w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji; oferowania pomocy sadom
krajowym®?,

Nadawanie kierunku polityce ochrony konkurencji przez Komisje nast¢puje przez
wydawanie rozporzadzen dotyczacych wylaczen grupowych. Podobne znaczenie ma
opracowywanie wytycznych, w ktérych Komisja nakresla witasciwy sposob wyktadni
unijnych przepisOw antymonopolowych oraz wydawanie decyzji stwierdzajacej brak

zastosowania obecnego art. 101 do porozumien, decyzji zwiazkéw przedsiebiorstw lub

918 M. Krasnodgbska — Tomkiel, Wspdlnotowe..., op. cit., s. 214; wskazane przepisy dotycza wspdtpracy miedzy
Komisjg a organami krajowymi dlatego zostang omowione w dalszej czgsci

917 Zob. art. 3 rozporzadzenia 1/2003

98D Migsik (w:) T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, \Warszawa 2009, s. 303

99 Art. 4 — 6 rozporzadzenia 1/2003

920 przykiady aktow prawnych wydanych przez Rade w zakresie prawa konkurencji zostaty wskazane wyzej

921 M., Stefaniuk, Publicznoprawne..., op. cit., S. 51

922\, Krasnodebska — Tomkiel, Wspolnotowe..., op. cit., S. 148
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praktyki uzgodnionej®®. W aspekcie dynamicznej roli Komisji wskazuje si¢ rowniez na

opinie, sporzadzane w formie pisemnej, majace za swoj przedmiot unijne przepisy ochrony
konkurencji i ktore wydawane sa przez stuzby Komisji®**,

Zgodnie ze zreformowanym systemem Komisja powinna wszczyna¢ postepowania
antymonopolowe w sprawach o szczegdlnym charakterze, na przyktad w sprawach majacych
znaczny zasieg terytorialny w ramach Unii Europejskiej®.

Jedna z cech wyrdzniajacych system zrodet prawa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym
naciskiem ktadzionym na prawo konkurencji jest wystepowanie tzw. aktow prawa migkkiego
(soft law). Mimo ze nie mozna im przypisa¢ wigzgcego charakteru, sg to jednak akty w petni
legalne, poniewaz sa wydawane przez organy ,w granicach ich kompetencji i przy
zastosowaniu okreslonej prawem procedury”®?®. Podnosi si¢, Ze tego rodzaju akty prawne sa
stosowane glownie w sferze organizacyjnej Unii Europejskiej i w jej relacjach z panstwami
trzecimi, jednakze nie sa w stanie zmienia¢ prawa pierwotnego i prawa pochodnego Unii
Europejskiej®”’.

Obwieszczenia, jako jeden z rodzajow aktow prawa migkkiego, wydawane przez
Komisje¢ majg niewatpliwy wptyw na ksztattowanie i stosowanie prawa ochrony konkurencji.
Wynika to z tego, ze Komisja formutuje w obwieszczeniach pozadane kierunki (wytyczne)
interpretacji prawa unijnego, ktére zasadniczo wywieraja moc wigzacag wobec organu
krajowego. Niepodporzadkowanie si¢ ,zaleceniom” wydawanym przez Komisj¢ moze

98 Pponiewaz

wywotywac okreslone reakcje ze strony unijnego organu antymonopolowego
celem zalozonym przez prawodawce unijnego przy tworzeniu tego typu regulacji byto
naktonienie organow krajowych do dzialania zgodnego z zadaniami Komisji, bez
koniecznosci wydawania aktow prawnie wigzacych. Obowigzek wzigcia pod uwage

%29 W wyroku w sprawie

stanowiska Komisji zostal wypowiedziany w orzecznictwie TSUE
Salvatore TSUE stwierdzit, Ze obowiazek uwzglednienia aktow prawa migkkiego widoczny
jest zwlaszcza w sytuacji dokonywania wyktadni prawa krajowego bedacego efektem

obowigzku implementacji lub gdy prawo migkkie traktowane jest jako swego rodzaju

923 70b. art. 10 rozporzadzenia 1/2003

%% M. Krasnodebska — Tomkiel, Wspélnotowe..., op. cit., s. 148

% Ibidem, s. 148 - 149

926 R. Grzeszczak, Wiladza wykonawcza w systemie Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 153

%" Ibidem, s. 155

928 M. Krasnodebska — Tomkiel, Wspélnotowe..., op. cit., s. 280 - 281

%9 L. Golgb, Oddzialywanie Komisji Europejskiej na funkcjonowanie krajowego organu regulacyjnego w
zakresie transportu kolejowego (w:) H. Gronkiewicz — Waltz, K. Jaroszynski, Europeizacja publicznego prawa
gospodarczego, Warszawa 2011, s. 163
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dopetienie aktow tzw. hard law®®

. Nalezy przy tym pamigta¢, ze o kwalifikacji aktu do
konkretnej kategorii nie decyduje jego nazwa, lecz faktyczny zakres przedmiotowy®.
Przypadek, gdzie organ krajowy powinien bra¢ pod uwage wytyczne Komisji jest miedzy
innymi okolicznos$¢, w ktérej musi dokona¢ wyktadni zwrotu ,,wptywu na handel” zawartego
w wytycznych w sprawie pojecia wptywu na handel, po to aby okresli¢, czy jest obowigzany
stosowa¢ przepisy prawa unijnego do praktyk antykonkurencyjnych®?.

Kompetencje Komisji zawarte w rozporzadzeniu 1/2003 nie zostaty skatalogowane
W jednym przepisie. Na podstawie literalnego brzmienia przepisOw rozporzadzenia 1/2003
mozna wyrézni¢é kompetencje Komisji w zakresie: wydawania decyzji®3, wspotpracy z
krajowymi organami ochrony konkurencji oraz z sadami krajowymi, prowadzenia
postepowania dochodzeniowego®* nakladania kar z zwiazku z naruszeniem art. 101 lub 102
TFUE™, wykonywania procedury wystuchania stron®,

Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie organem krajowym wlasciwym
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

937

I Konsumentow™™'. Jest on przede wszystkim organem wlasciwym w sprawach ochrony

konkurencji w rozumieniu art. 35 rozporzadzenia 1/2003%8. Szczegotowy katalog?™ dziatan

%0 Wyrok w sprawie Salvatore; cyt. za. L. Golab, Oddziatywanie..., op. cit., 5. 163

%1 Wyrok z 15.07.1963r. w sprawie pomiedzy Plaumann and others a Komisja, Zb. Orz. 1963, s. 411, C — 16/62;
wyrok z 5.05.1977r. w sprawie pomiedzy Koninklijke Scholten Hong NV a Council and Commission, Zb. Orz.
1977, s. 797, C — 101/76; cyt. za: cyt. za. L. Golab, Oddziatywanie..., op. cit., s. 163

932 M. Krasnodegbska — Tomkiel, Wspolnotowe..., op. cit., s. 280 - 281

%3 K omisja moze wydawa¢ nastepujace rodzaje decyzji na podstawie Rozporzadzenia 1/2003:

1) decyzja nakazujgca zaprzestanie naruszenia art. 101 lub 102 TFUE —art. 7 ust. 1 zd. 1;

2) decyzja o zastosowaniu srodkow tymczasowych (na czas oznaczony) — art. 8 ust. 1 i 2;

3) decyzja o przyj¢ciu zobowigzan przedsigbiorcow — art. 9;

4) decyzja stwierdzajaca niestosowania art. 101 lub 102 TFUE —art. 10

Zob. Balcerowicz W., I wilk syty i owca cata?. Wigzqce zobowigzania przedsiebiorstw i decyzje Komisji
Europejskiej na podstawie art. 9 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (w:) B. Kurcz, Prawo i ekonomia
konkurencji. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2010

%4 Postepowanie dochodzeniowego prowadzone przez Komisje moze dotyczy¢ konkretnego sektora gospodarki
i okreslonych typodw porozumien ,,jesli tendencje w handlu migdzy panstwami cztonkowskimi, sztywno$¢ cen
lub inne okolicznosci wskazuja, ze konkurencja moze by¢ ograniczona lub zakt6cona na obszarze wspolnego
rynku”. Komisja przeprowadzita rowniez takie dochodzenie w stosunku do sektora farmaceutycznego. Komisja
badata gtownie przyczyny opdznien wprowadzania na rynek lekéw generycznych. Wyniki tego badania znajduja
si¢ w komunikacie Komisji — streszczeniu sprawozdania. W ramach postepowania dochodzeniowego Komisja
jest uprawniona do: zadania informacji od przedsigbiorstw lub zwigzkow przedsigbiorstw (art. 18);
przyjmowania o§wiadczen od osob fizycznych i prawnych, pod warunkiem wyrazenia przez nich zgody, dla
celow postgpowania (art. 19); przeprowadzania kontroli (art. 20)

% Kary naktadane przez Komisje w drodze decyzji dziela sie na: grzywny (art. 23 rozporzadzenia 1/2003) oraz
okresowe kary pieniezne (art. 24 rozporzadzenie 1/2003)

%6 procedura ta ma charakter fakultatywny — zob. art. 27

%7 Dalej jako: Prezes Urzedu Ochrony. Jest on centralnym organem administracji rzadowej. Na temat pozycji
ustrojowej Prezesa Urzedu Ochrony zob. B. Szmulik, K. Miaskowska — Daszkiewicz, Administracja publiczna,
t. 1, Ustréj administracji panstwowej centralnej, Warszawa 2012, s. 358 i nast.

%8 Art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie

%9 Jest to katalog o charakterze otwartym
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(obowigzkéw 1 uprawnien) Prezesa Urzedu Ochrony znajduje si¢ w art. 31 ustawy o
ochronie®,

Co do zasady nalezy uzna¢ wilasciwos¢ Prezesa Urzgdu Ochrony we wszelkich
sprawach zwigzanych z ochrong konkurencji, chyba, ze odrebna ustawa wskazuje na inny

organ Wias'ciwyg41.

Oznacza to, ze Prezes Urzedu jest kompetentny do prowadzenia
postgpowania W ramach kazdego rynku i kazdej dziatalnosci gospodarczej, inaczej niz ma to
miejsce w przypadku okreslania kompetencji miedzy innymi Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego, czy tez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki942. Prezes Urzedu Ochrony oraz
inne wymienione tutaj organy okreslane sg jako organy regulacyjne, przede wszystkim w
zwigzku z wyodrebnieniem funkcji regulacyjnej dzialalnosci panstwa. Cechami
wyrdzniajagcymi tego rodzaju podmioty s3 ich specyficzne kompetencje i zadania, ktére
opieraja si¢ na dziataniach ingerujacych w rynek. Organy regulacyjne posiadaja w miare
szeroki zakres wuprawnien opartych nauznaniowo$ci w podejmowaniu decyzji943.
Wykorzystujac $rodki administracyjne moga modelowa¢ warunki typowo ekonomiczne
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Specyficzng cechg ich dziatalnosci jest rowniez
ochrona warto$ci waznych z uwagi na interes publiczny i taka wartoscig jest migdzy innymi

omawiana w tym rozdziale konkurencja®*

. Rownoczesne stosowanie przepisOw prawa
konkurencji oraz mechanizméw regulacyjnych moze spowodowaé powstanie konfliktu
kompetencyjnego o charakterze ,,poziomym”, co z duzym prawdopodobienistwem moze

wplynaé na sytuacje¢ prawng innych uczestnikéw rynku945

. PrFarm nie wprowadza odrgbnego
organu, ktory bylby kompetentny w sprawach ochrony konkurencji na rynku
farmaceutycznym, dlatego w tym zakresie nalezy uzna¢ wtasciwo$¢ Prezesa Urzedu Ochrony.

Jak wynika z rozwazan przeprowadzonych we wczes$niejszych rozdziatach import
réwnolegly jest tego rodzaju przeplywem towaréw, w ktorym wystapienie elementu
transgranicznego jest obligatoryjne. Z tego powodu postgpowania antymonopolowe majace za
swo0j] przedmiot praktyki ograniczajace handel réwnolegly beda prowadzone zgodnie z

przepisami unijnego prawa ochrony konkurencji lub moze dojs¢ do rownoleglego stosowania

krajowego i unijnego prawa ochrony konkurencji. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze W

%9 70b. art. 31 ustawy o ochronie

%1 70b. art. 3 ustawy o ochronie

%2 K. Jaroszynski, Kilka uwag na temat europeizacji organéw regulacyjnych (w:) H. Gronkiewicz — Waltz,
K. Jaroszynski, Europeizacja publicznego prawa gospodarczego, Warszawa 2011, s. 245

93 Dotyczy do oceny stanu faktycznego oraz okreslania skutkéw prawnych

MK Jaroszynski, Kilka..., op. cit., S. 233

%5 ], Baehr, A. Stawicki, Rozwazania wokét réwnoleglego stosowania prawa konkurencji i instrumentow
regulacyjnych (w:) C. Banasinski (red.), Ochrona konkurencji i konsumentow w Polsce i Unii Europejskiej
(studia prawno-ekonomiczne, Warszawa 2005, s. 146
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prawie wszystkich przypadkach owe praktyki beda wywieralty wplyw na handel miedzy

panstwami cztonkowskimi, w rozumieniu przyjetym na tle art. 101 i 102 TFUE®,

W takich sytuacjach wystepuja dwie mozliwosci. W pierwszej krajowy organ ochrony
konkurencji i sad stosuja wylacznie prawo unijne i sg wtedy unijnymi organami
antymonopolowymi lub sadem unijnym w znaczeniu funkcjonalnym. Natomiast w drugim

przypadku dana praktyka oceniana jest z perspektywy dwoch porzadkow prawnych.

Zastosowanie ma wowczas przepis art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003%.

Obowigzek stosowania unijnych regut konkurencji przez Prezesa Urz¢du Ochrony
nalezy postrzega¢ jako obowiazek, ktory nie moze by¢ przeksztatcony ani zniesiony przez
prawo krajowe, w tym ustawe o ochronie®*. Prezes Urzedu Ochrony stosujac art. 101 lub 102
TFUE w indywidualnych sprawach wydaje decyzje wskazane w art. 5 rozporzadzenia 1/2003.
Pokrywaja si¢ one z rodzajami decyzji wskazanymi w ustawie o ochronie, w przypadku gdy

Prezes Urzedu Ochrony stosuje wytacznie przepisy prawa krajowego. Mozna w tym zakresie
wyrdzni¢®*®:

2950 _

e .decyzje domagajaca si¢ zaprzestania naruszenia »decyzje o uznaniu praktyki za

ograniczajaca konkurencje¢ i nakazujaca zaniechanie jej stosowania”*";

59952

e .decyzje zarzadzajaca Srodki tymczasowe™ ™" - decyzje tymczasowq%3;

e .decyzje akceptujaca zobowia(zania”954 - decyzje zobowiqzujchgSS;
e _decyzje nakladajaca grzywny lub okresowe kary pienigzne lub inne kary

przewidziane w krajowych przepisach prawnych”956

957

- decyzje naktadajace kary
pieni¢zne
Z powyzszej komparatystyki wynika, ze w prawie unijnym nie wystepuje typ decyzji,
jakim jest decyzja stwierdzajaca naruszenie praktyki ograniczajacej konkurencje 1
stwierdzajaca zaniechanie tego naruszenia®*®,

W poprzednim systemie wykonywania regut konkurencji oprocz odpowiednich

przepisOw rozporzadzenia nr 17 stosowalo si¢ bardziej szczegdtowa regulacje w postaci

%8 Odsytam do weze$niejszych ustalen

%7, Miasik (w2)..., op. cit., s. 303

%8 Zob. Ibidem, s. 313

9 pierwsza decyzja jest wydawana wedtug prawa unijnego, druga wedtug prawa polskiego
%0 Art. 5 zd. 1 tiret pierwsze rozporzadzenia 1/2003
%1 Art. 10 ustawy o ochronie

%2 Art. 5 zd. 1 tiret drugie rozporzadzenia 1/2003
%3 Art. 89 ustawy o ochronie

%4 Art. 5 zd. 1 tiret trzecie rozporzadzenia 1/2003
%5 Art. 12 ustawy o ochronie

96 Art. 5 zd. 1 tiret czwarte rozporzadzenia 1/2003
%7 Art. 106 i 107 ustawy o ochronie

%8 W ustawie o ochronie jest to art. 11 ust. 2
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Obwieszczenia Komisji w sprawie wspolpracy miedzy Komisjg a krajowymi organami
ochrony konkurencji przy prowadzeniu spraw z zakresu stosowania art. 81 i 82 TWE™®.
Podzial kompetencji, na podstawie obwieszczenia Komisji w sprawie wspolpracy, nastepowat
wedhug zasady subsydiarnoéci960 oraz w taki sposob aby unikng¢ prowadzenia w tym samym
czasie wiecej niz jednego postepowania w tej samej sprawie®. Natomiast obecnie zasady
wspoOtpracy Komisji z krajowymi organami ochrony konkurencji zostaty sformutowane w art.
11 1 nast. rozporzadzenia 1/2003 oraz w Obwieszczeniu Komisji w sprawie wspolpracy w
ramach sieci. Przepisy rozporzadzenia 1/2003 stanowig podloze dla istnienia
zdecentralizowanego modelu wykonywania prawa ochrony konkurencji®®?. Przyczyna
stworzenia takiej regulacji jest brak S$cislego przedmiotowego rozdzielenia kompetencji
Komisji i organow krajowych®®,

Stosowanie unijnych regut konkurencji powinno mie¢ miejsce w ramach S$cistej
wspotpracy Komisji 1 krajowych organéw ochrony konkurencji%4. Owa wspolpraca przebiega
na roznorakich ptaszczyznach. Przejawia si¢ ona w miedzy innymi w przekazywaniu przez
Komisje kopii najwazniejszych dokumentow zwigzanych z prowadzonymi postepowaniami
antymonopolowymi®® oraz w obowiazku, natlozonym na krajowe organy ochrony
konkurencji w postaci informowania Komisji oraz organdw antymonopolowych innych
panstw cztonkowskich®®® o wszczeciu postepowania na podstawie obecnego art. 101 lub 102
TFUE®. Stosujac unijne prawo konkurencji organy krajowe moga przeprowadzaé
konsultacje z Komisja”®®.

Krajowe organy ochrony konkurencji nie s3 uprawnione do prowadzenia
postepowania w sprawie praktyk antykonkurencyjnych, jezeli Komisja pierwsza wszczgta
postepowanie celem wydania odpowiedniej decyzji na podstawie rozporzadzenia 1/2003.
Natomiast w sytuacji odwrotnej do wszczecia postepowania przez Komisje potrzebne jest

zasiegnigcie opinii krajowego organu antymonopolowego®®. Taka regulacja, moim zdaniem,

%9 Dz, Urz. WE C 313 z 15.10.1997 r. s. 3; dalej jako: obwieszczenie Komisji w sprawie wspotpracy; cyt. za:
M. Krasnodgbska — Tomkiel, Wspdlnotowe..., op. cit., S. 126

%0 T znaczy, ze decyzje zapadaty na poziomie jak najblizszym dla obywateli

%! Obwieszczenie Komisji w sprawie wspélpracy, pkt 10. Zob. wigcej M. Krasnodgbska — Tomkiel,
Wspdlnotowe..., op. cit., S. 126 i nast.

%2 M. Krasnodebska — Tomkiel, Wspélnotowe..., op. cit., s. 171

%3 D). Migsik (w:)..., op. cit., s. 316

%% Art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003

%5 Art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003

%6 Jednak brak tutaj elementu obligatoryjnosci, poniewaz zgodnie z art. 11 ust. 3 zd. 2 rozporzadzenia 1/2003:
,informacja ta moze by¢ rowniez udostgpniona”

%7 Art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 1/2003

%8 Art. 11 ust. 5 rozporzadzenia 1/2003

%9 Art. 11 ust. 6 rozporzadzenia 1/2003
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jednoznacznie wskazuje na dominujgcag rol¢ Komisji w stosowanie unijnych regut
konkurenc;ji.

Narzgdziem umozliwiajacym i utatwiajacym prowadzenie postegpowan na podstawie
art. 101 1 102 TFUE jest system wymiany informacji, polegajacy na ,,wzajemnym
przekazywaniu i wykorzystywaniu jako dowodu wszelkiego rodzaju materiatow o charakterze
faktycznym lub prawnym, w tym informacji poufnych”®”®. Prawodawca unijny wprowadza
jednak ograniczenia co do mozliwo$ci wykorzystania informacji uzyskanych w tym trybie®’".

Przepisy rozporzadzenia 1/2003 reguluje ponadto okolicznosci w przypadku
zaistnienia  ktorych mozna zawiesi¢ lub calkowicie zakonczy¢ postepowanie

antymonopolowe®"?

. Dzigki takiej regulacji prawnej w podobnych stanach faktycznych nie
zostanie wydana wigcej niz jedna decyzja przez organy roznych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej.

Komisja oraz krajowe organy antymonopolowe sa cztonkami grupy, okreslang
mianem Europejskiej Sieci Konkurencji, ktorej celem jest stworzenie warunkow do Scistej
wspolpracy w celu ochrony konkurencji®”®. Nie moze byé¢ ona rozumiana jako jeden z
organOW unijnych, nie jest wyposazona réwniez w osobowos¢ prawng. W ramach
Europejskiej Sieci Konkurencji Komisja oraz krajowe organy ochrony konkurencji prowadza
rozmowy na temat praktyk ograniczajacych konkurencje¢. Europejska Sie¢ Konkurencji oparta
na wspotpracy swoich cztonkéw umozliwia przeplyw informacji o rozpoczgtych i toczacych
si¢ postgpowaniach antymonopolowych974.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze konkurencja rozumiana
jako przejaw funkcjonowania wolnego rynku podlega szczegdlnej ochronie zar6wno na
poziomie unijnym, jak 1 krajowym. W tym aspekcie konieczne bylo uregulowanie
kompetencji organdéw uprawnionych do wszczynania 1 prowadzenia postgpowan
antymonopolowych. Nalezy réwniez wyraznie podkresli¢ znaczenie prawidtowego
wywazenia interesow podmiotdw uczestniczacych w imporcie rownolegtym, poniewaz co
prawda istnieje obowigzek przeciwstawiania si¢ naruszeniu badz ograniczeniu wolnej
konkurencji, jednakze wskazane jest rowniez uwzglednianie w niektorych przypadkach

stusznych interesow producentéw produktow leczniczych dla ktorych dziatania hurtownikéw

970 Art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003

9L Art. 12 ust. 2 i 3 rozporzadzenia 1/2003

972 Art. 13 rozporzadzenia 1/2003

93 Obwieszczenie Komisji w sprawie wspolpracy w ramach sieci; ust. 1 pkt 1
94 A, Powatowski, Prawo..., op. cit., s. 240
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prowadzacych import rownolegly przynoszg straty finansowe, co mysle udato mi si¢ wskazac

W POWYZSzZym opracowaniu.
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INNE ZRODLA

Swobodny przeptyw  towarow. Przewodnik stosowania postanowien  traktatowych
regulujgcych swobodny przeplyw towarow. Dostepny na stronie internetowej pod adresem

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/files/goods/docs/art34-
36/new quide pl.pdf

Raport z badania rynku hurtowego obrotu lekami w Polsce, Warszawa 2006. Dostepny na
stronie internetowej pod adresem http://uokik.gov.pl/analizy rynku2.php
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