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Raje podatkowe w prawie mi¢edzynarodowym

Wstep

Raje podatkowe budzg zainteresowanie wielu 0sob — naukowcow, biznesmenow,
politykow, a takze zwyktych ludzi. Wspotczesnie, w zwigzku z zanikiem wigkszos$ci ba-
rier w przeptywie informacji, osob, kapitalu i ustug oraz stopniowego przeksztalcania
si¢ Swiata w ,,globalng wioske”, raje podatkowe zyskujg na znaczeniu, a korzystanie
znich si¢ upowszechnia. Kryzys finansowy z 2008 r. oraz roznorakie kontrowersje zwig-
zane z transferem ogromnych $rodkow do miejsc pozwalajacych na unikniecie podat-
kow 1 ktopotliwych pytan o pochodzenie majatku sprawiaja, ze tematyka rajéw podatko-
wych zyskuje na aktualnosci i doniostosci spotecznej. Problematyka ta ma charakter
kompleksowy i interdyscyplinarny. Raje podatkowe moga by¢ przedmiotem badan za-
rowno nauk ekonomicznych, spotecznych, jak i prawnych. Niniejsza praca skupia si¢ na
przedstawieniu rajow podatkowych w perspektywie prawa migdzynarodowego.

Pewne usystematyzowanie i podsumowanie dotychczasowej wiedzy o rajach po-
datkowych, a nastgpnie odniesienie jej do najwazniejszych koncepcji i aparatu pojecio-
wego nauki prawa mi¢dzynarodowego publicznego moze mie¢ walor zar6wno naukowy,
jak i praktyczny. Waznym powodem dla podjgcia tematu rajow podatkowych w prawie
migdzynarodowym jest rowniez pojawienie si¢ w ostatnich latach wielu inicjatyw na
ptaszczyznie migdzynarodowej, skierowanych w strong rajow podatkowych. Czg$¢ or-
ganizacji mi¢dzynarodowych, z Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) na czele, rowniez zajeta si¢ zagadnieniem rajow podatkowych. Ich dziatania
nie ograniczaja si¢ do opracowan badawczych, a niektore maja spora doniosto$¢ w sfe-
rZ€e prawne;j.

Istotng sprawa jest wzajemne oddzialywanie na siebie rajoéw podatkowych, pozo-
statych panstw oraz organizacji mi¢dzynarodowych. Czy postgpowanie tych podmiotéw
w pewnych okoliczno$ciach moze powodowa¢ konsekwencje natury prawnomig¢dzyna-
rodowej? Jesli tak, to kiedy i w jakich granicach? Pytanie to dotyczy w szczegolnosci
rozmaitych naciskoOw na raje podatkowe i podejmowanych w zwigzku z ich funkcjono-
waniem przedsiewzig¢¢, zardwno przez poszczegdlne panstwa, jak i gremia miedzyna-
rodowe.

Nalezy przyja¢, iz w §rodowisku rosngcej wspolzaleznosci gospodarek i systemow
prawnych w skali globalnej, raje podatkowe z jedne;j strony, a organizacje miedzynarodowe
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zajmujace si¢ ich fenomenem i zwigzanymi z nimi procesami oraz poszczegélne panstwa
z drugiej strony, oddzialuja na siebie wzajemnie na poziomie miedzynarodowym, poprzez
jednostronne, jak i wielostronne dziatania o charakterze ekonomicznym, prawnym czy dy-
plomatycznym. Mozna postawi¢ hipoteze, iz rodzi to pewne implikacje w sferze prawa
miedzynarodowego. Jesli tak jest, to czy te wzajemne zalezno$ci i podejmowane wobec
rajow podatkowych inicjatywy moga skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami w obsza-
rze suwerennosci lub w niektorych przypadkach stanowi¢ naruszenie norm prawa migdzy-
narodowego? W niniejszym opracowaniu podjeta zostanie proba odpowiedzi na powyzsze
kwestie.

Zakres artykutu obejmie panstwa i terytoria uznawane za raje podatkowe badz cen-
tra finansowe offshore, zagadnienie ich miejsca 1 podmiotowosci w prawie mi¢dzynaro-
dowym publicznym, odnoszace si¢ do rajow podatkowych procesy i zjawiska zachodza-
ce na poziomie mi¢dzynarodowym oraz podejmowane w zwigzku z nimi dzialania
organizacji migdzynarodowych i pafnstw, majace znaczenie prawne.

W czesci pierwszej zostang przedstawione pokrotce kwestie definicyjne dotyczace
rajow podatkowych, a nastepnie ich natura prawna i charakter. Tej tematyce poswigcone
beda rozwazania na temat suwerennosci w kontekscie rajow podatkowych, najwazniej-
szych zjawisk na ptaszczyznie migdzynarodowej zwigzanych z ich powstawaniem i ak-
tywnoscig oraz omowienie gatezi prawa mi¢dzynarodowego, jak roéwniez poszczegol-
nych instytucji prawnych, najistotniejszych dla funkcjonowania rajow podatkowych.

W drugiej czesci przyblizeniu ulegna inicjatywy podejmowane na forum miedzy-
narodowym przez rézne podmioty, a skierowane przeciwko rajom podatkowym. Szcze-
gblna uwaga zostanie poswigcona dziataniom Organizacji Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju, jako instytucji miedzynarodowej o najwigkszym dorobku dotyczacym ra-
jow podatkowych. Na sam koniec przedsigwzigcia ,,antyrajowe” zostang poddane pro-
bie oceny ich legalno$ci w $wietle aktualnych koncepcji prawa migdzynarodowego
publicznego.

Czes¢ 1. Charakter i natura prawna rajow podatkowych

1. Zagadnienia definicyjne

Dla rozpoczecia rozwazan o rajach podatkowych w prawie migdzynarodowym ko-
nieczne jest zdefiniowanie pojecia raju podatkowego (zwanego tez niekiedy w literatu-
rze oaza podatkowa). Na potrzeby niniejszego opracowania postuzy¢ si¢ mozna jedng

z prostszych i bardziej klarownych definicji, zgodnie z ktdéra raj podatkowy to kraj lub
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terytorium, dajace osobom fizycznym i prawnym mozliwo$¢ uniknigcia opodatkowania
w kraju ich pochodzenia lub postuzenia si¢ korzystniejszym systemem podatkowym?.
Pojecia raj podatkowy, oaza podatkowa? i ich angielski odpowiednik tax haven
mozna uzna¢ za tozsame, natomiast offshore financial centre i pokrewne maja szerszy
zakres znaczeniowy, wykraczajacy poza tradycyjna definicje raju podatkowego. Cen-
trum finansowe offshore jest wyodrebnianie jako terytorium, ktére umozliwia prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej, dokonywanie i obstuge transakcji finansowych na zasa-
dach lepszych niz oferowane w krajach sasiednich®. Jak podaje J. Karwowski, centrum
finansowe offshore to panstwo lub terytorium, gdzie ,,sektor finansowy ma bardzo duzy
udziatl w gospodarce i znaczgco przewyzsza jej potrzeby (odbiorcami ustug sa gtdownie
nierezydenci), podatki sg niskie, a nadzor nad instytucjami finansowymi jest tagodny™.
Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego publicznego rozrdznienie pomiedzy
rajem podatkowym a centrum finansowym offshore nie ma kluczowego znaczenia, feno-
men wystgpowania podmiotéw tego typu na arenie miedzynarodowej i zwigzane z tym
kontrowersje tycza si¢ oaz podatkowych zar6wno w waskim, jak i szerokim ujeciu. Raje
podatkowe wystepuja w réznych formach prawnych, jednak za wspolng cechg wigkszo-
$ci z nich nalezy uzna¢ mata powierzchnie i brak wtasnych zasobow, umozliwiajacych

rozwdj tradycyjnych gatezi gospodarki.

2. Raje podatkowe a kwestia suwerennoSci

Kwestia suwerenno$ci wymaga blizszego omoéwienia w kontekscie rajow podatko-
wych, poniewaz ma ona kluczowe znaczenie dla okreslenia ich statusu prawnomiedzy-
narodowego, a takze ukazania wzajemnych oddziatywan pomiedzy oazami podatkowy-
mi a innymi podmiotami prawa mi¢dzynarodowego.

Suwerenno$¢, jako jedno z podstawowych poje¢ dla nauki o panstwie, jak i dla
prawa miedzynarodowego publicznego, od lat jest przedmiotem analizy, a wraz ze zmia-
nami politycznymi na §wiecie teorie suwerennosci i pojmowanie tego terminu ewoluuja.
Jak stusznie stwierdzono: ,,Suwerenno$¢ nalezy do najbardziej kontrowersyjnych i spor-
nych poje¢ w prawie migdzynarodowym. Wynika to z réznego znaczenia tego terminu

w poszczeg6lnych epokach historycznych, w naukach prawnych i politycznych, w tym

F.W. Bassinger, M.W.E. Blautier, A Reference Guide to International Taxation: Profting from Your Inter-
national Operations, Lexington Books 1987.

Terminy ,,raj podatkowy” i ,,0aza podatkowa” beda uzywane w niniejszej pracy zamiennie.

J. Karwowski, Centra offshore na globalnych rynkach finansowych, Polskie Wydawnictwo Ekonomicz-
ne, Warszawa 2010, s. 17.

4 M. Levin, The Prospects for Offshore Financial Centres in Europe, Bruksela 2002, s. 2, [cyt. za:] J. Kar-
wowski, op. cit., s. 17.
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z odmiennego rozumienia suwerennosci w prawie konstytucyjnym i prawie mi¢dzyna-
rodowym™,

L. Ehrlich definiuje suwerennos$¢ jako: ,,samowtadnos¢, czyli prawng niezaleznos$¢
od jakichkolwiek czynnikow zewngtrznych, i calowladno$¢, czyli kompetencje normo-
wania wszystkich stosunkow wewnatrz panstwa”®. Suwerenno$¢ to jeden z podstawo-
wych czynnikéw koniecznych do zaistnienia panstwowosci. Wyrazem suwerenno$ci na
ptaszczyznie prawnomigdzynarodowej jest ,,zdolnos¢ do samodzielnego, niezaleznego
od jakiegokolwiek innego podmiotu, wystgpowania w stosunkach miedzynarodowy-
ch™. Posiadanie suwerennosci jest przestanka formalng dla zaistnienia podmiotowosci
prawnomi¢dzynarodowej®.

Z kolei L. Antonowicz za najwazniejszy przejaw suwerenno$ci panstwa uznaje
zdolnos$¢ do utrzymywania stosunkoéw z innymi panstwami’, a istoty suwerenno$ci upa-
truje w samodzielno$ci panstw'’. Wymienia on nastgpujace atrybuty suwerennosci pan-
stwowej, widoczne na forum mi¢dzynarodowym: zawieranie umow miedzynarodowych,
utrzymywanie relacji dyplomatycznych i konsularnych, cztonkostwo w organizacjach
migdzynarodowych, odwolywanie si¢ do pokojowych §rodkéw rozwigzywania sporow
migdzynarodowych, korzystanie w razie koniecznosci z prawa do samoobrony, a takze
odpowiedzialnos¢ migdzynarodowa (zwlaszcza za zobowigzania wynikajace z trakta-
tow 1 umow miedzynarodowych)™.

K. Czubocha rowniez utozsamia suwerennos¢ z samodzielnoscia na arenie miedzy-
narodowej, natomiast prosciej ujmuje jej elementy sktadowe. Wedtug niego przejawami
suwerennosci na gruncie prawa miedzynarodowego sa: zdolno$¢ traktatowa, prawo le-
gacji oraz mozliwos¢ uczestnictwa w organizacjach migdzynarodowych'.

W doktrynie wskazuje si¢ rowniez na dwuaspektowos¢ pojecia suwerennosci w pra-
wie migdzynarodowym®. W aspekcie zewngtrznym suwerenno$¢ przejawia si¢ w tym,

iz w stosunkach miedzynarodowych panstwa podlegaja wytacznie uzgodnionemu

> J. Kranz, Paristwo i jego suwerennosé, ,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 7, s. 3.

L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1958, s. 123.

J. Symonides, Podmioty prawa miedzynarodowego, [w:] r. Bierzanek, B. Symonides, Prawo miedzyna-
rodowe publiczne, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 2001, s. 125.

8 Ibidem.

L. Antonowicz, Rzecz o panstwach i prawie miedzynarodowym, Monografie Wydziatu Administracji
Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji w Lublinie, Lublin 2012, s. 22.

10 Ibidem, s. 25.

- Ibidem.

K. Czubocha, Pojecie panstwa i procesy panstwowotworcze we wspotczesnym prawie miedzynarodo-
wym, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 49.

J. Helios, W. Jedlecka, Suwerennos¢ w dobie procesow integracyjnych i globalizacyjnych, Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis No 2626, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 16.
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wczesniej prawu migdzynarodowemu'4. Aspekt wewngtrzny zas to ,,wykonywanie przez
panstwo wytacznej, pelnej i samodzielnej kompetencji na wiasnym terytorium™,

J. Helios 1 W. Jedlecka proponujg trojelementowa definicj¢ suwerennosci. Wedtug
nich, na pojecie suwerennosci sktadajg si¢: zdolnos¢ do dziatania w prawie migdzynaro-
dowym (w jej sktad wchodza: zdolnos$¢ traktatowa, prawo legacji, a takze zdolnos¢ do
ponoszenia odpowiedzialno$ci migdzynarodowej, wysuwania roszczen na obszarze pra-
wa migdzynarodowego oraz zdolno$¢ wystepowania przed sagdami mi¢dzynarodowy-
mi), zdolno§¢ normowania catosci stosunkéw wewnetrznych przez panstwo (catowtad-
no$¢) oraz podleganie wytacznie prawu miedzynarodowemu (brak podleglosci prawu
wewnetrznemu innego panstwa)?®.

Zwraca uwage fakt, iz w prawie miedzynarodowym suwerenno$¢ rozumiana jest
w ujeciu formalnym, czyli za suwerenne uznane zostanie kazde panstwo, ktore posiada
organy, umozliwiajace udzial w obrocie miedzynarodowym!”. Wedtug I. Brownlie’ego
panstwo, pomimo posiadania formalnej suwerennosci, moze podlega¢ kontroli z ze-
whnatrz, pozostaje to jednak bez wptywu na jego status migdzynarodowy's. Jak zauwaza
K. Czubocha: ,,Suwerenno$¢ to potencjalna mozliwos¢ dziatania. Faktyczne ogranicze-
nia mozliwos$ci dzialania sg trudne do uchwycenia i nie moga by¢ podstawa dla oceny
stopnia suwerennosci panstwa’!.

Jak stusznie konstatujg J. Helios 1 W. Jedlecka, suwerennos¢ to stan faktyczny chro-
niony przez prawo miedzynarodowe, co w relacjach migdzynarodowych oznacza formal-
ng rownos¢ panstw oraz podleganie prawu mi¢dzynarodowemu?®. Nalezy rowniez za-
uwazy¢, iz suwerenno$¢ nie jest normg prawna, nie okresla $cistego zakresu kompetencji
panstwowych, pozwalajacego orzec, czy dane panstwo jest suwerenne, czy tez nie®'.

Wspolczesnie w doktrynie prawa migdzynarodowego przyjmuje si¢, iz suweren-
nos$¢ panstwa nie ma charakteru absolutnego®, a w konsekwencji moze podlega¢ ogra-
niczeniu®. Suwerennos$¢ nie jest rownoznaczna z dowolnoscig dziatan w relacjach mig-

dzynarodowych?. Jak zauwaza 1. Wierzchowiecka: ,,Granica wykonywania wladzy

% Ibidem.

S Ibidem,s. 17.

6 Jbidem, s. 20-21.

17" K. Czubocha, op. cit., s. 48.

I. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford University Press, Oxford 1979, [za:]
K. Czubocha, op. cit., s. 54.

19 Ibidem, s. 54.

20 J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 18.

2 Ibidem.

L. Antonowicz, Panstwa i terytoria. Studium prawnomigdzynarodowe, PWN, Warszawa 1988, s. 32-33.
2 L. Ehrlich, op. cit., s. 124.

1. Wierzchowiecka, Suwerennosc panstwowa w prawie miedzynarodowym, [w:] 1. Gawlowicz, 1. Wierz-
chowiecka (red.), Koncepcje suwerennosci. Zbior studiow, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, War-
szawa 2005, s. 154.
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suwerennej jest poszanowanie suwerennosci innych panstw, jak rowniez przyjete zobo-
wigzania migdzynarodowe”?. Wedlug R.A. Nawrota: ,,We wspolczesnym ujeciu suwe-
rennos$ci panstwo podlega pewnym faktycznym i prawnym ograniczeniom na arenie
mi¢dzynarodowej, nie tracac przy tym swej niezaleznosci”?. Zdaniem D. Orlowa duze
zréznicowanie typoéw matych panstw jest dowodem na to, ze pojecie suwerennosci nie
jest absolutne, lecz raczej odzwierciedla zakres uprawnien, zakreslajacych granice wia-
dzy, jaka panstwo sprawuje samo nad sobg?’.

Zgodnie z definicja L. Ehrlicha: ,,Ograniczeniem suwerenno$ci panstwa z punktu
widzenia prawa mig¢dzynarodowego jest czgsciowe pozbawienie go moznosci wystepo-
wania w stosunkach migdzynarodowych w charakterze podmiotu prawa migdzynarodo-
wego”®. Ograniczenie suwerenno$ci panstwa jest zgodne z prawem migdzynarodo-
wym?’. Wedhlug L. Antonowicza zakres koniecznych ograniczen suwerennosci wyznacza
powszechne prawo miedzynarodowe™®. Sg one takie same dla wszystkich panstw®, a ty-
tutem przyktadu mozna podac zrzeczenie si¢ prawa do wszczecia wojny na mocy paktu
Brianda—Kelloga z 1928 r. czy tez wykluczenie z katalogu uprawnien panstw suweren-
nych uzycia sity lub grozby uzycia sity zawarte w art. 2 pkt 4 Karty Narodéw Zjedno-
czonych?®?. Wydaje si¢ jednak, iz w $wietle przytoczonej wezesniej definicji L. Ehrlicha,
wymienione przyktady nalezatoby raczej zakwalifikowaé¢ do ograniczen wykonywania
suwerennosci, ktore zreszta majg czesto charakter fikcyjny.

Ograniczenie wykonywania suwerennos$ci — jest to ograniczenie, ktoremu panstwo
poddaje sie¢ w obrebie stosunkdéw wewnetrznych (ograniczenie catowtadnosci)®. Kazda
umowa mi¢dzynarodowa zobowigzujaca panstwo do okreslonego zachowania powodu-
je ograniczenie wykonywania suwerennosci, moze ono rowniez wyptywac z norm pra-
wa zwyczajowego, jednakze ograniczenia takie nie naruszajg istoty suwerenno$ci®. Jak
zauwazyt L. Ehrlich: ,,Z kazdej umowy migdzynarodowej wynika ograniczenie, jezeli
nie suwerennos$ci, to przynajmniej wykonywania suwerennos$ci jednej ze stron”*. Za-

wieranie umow migdzynarodowych stanowi oznake suwerennosci panstwowej, bedac

% Ibidem.

% R.A. Nawrot, Szkodliwa konkurencja podatkowa, Difin, Warszawa 2011, s. 38.

27 D. Orlow, Comment: of Nations Small: The Small State in International Law, ,,Temple International and
Comparative Law Journal”, Spring 1995, nr 9, s. 119.

28 L. Ehrlich, op. cit. s. 124.

¥ L. Antonowicz, Panstwa i terytoria..., s. 33.

L. Antonowicz, Rzecz o panstwach..., s. 27.

8t Ibidem.

32 @G. Rysiak, Suwerennosé, [w:] A. Klafkowski (red.), Encyklopedia prawa migedzynarodowego i stosun-
kow miedzynarodowych, Wiedza Powszechna, Warszawa 1976, s. 379.

8 L. Ehrlich, op. cit., s. 125.

% G. Rysiak, Suwerennosé, [w:] A. Klafkowski (red.), Encyklopedia..., s. 379.

% L. Ehrlich, op. cit., s. 125.
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jednoczesnie jej samoograniczeniem®. W zamian za pewne ograniczenie wykonywania
swej suwerennosci na mocy umowy migdzynarodowej, panstwo-strona umowy otrzy-
muje okreslone korzysci®’, ktorych otrzymanie w inny sposob bytoby niemozliwe (przy-
ktadem moze by¢ ustanowienie strefy wolnego handlu lub podpisanie umowy o unii
celnej).

Z takim ujeciem nie zgadza si¢ r. Kwiecien, ktory uwaza, iz zacigganie zobowia-
zan migdzynarodowych nie powoduje ograniczenia suwerennosci®®. Zobowigzania mie-
dzynarodowe niekoniecznie muszg powodowaé samoograniczenie samodzielno$ci
dziatania panstw, a w pewnych wypadkach skutkujg poszerzeniem kompetencji pan-
stwowych na nowe, niedostepne wczesniej sfery aktywnosci®*. Ponadto, wedlug tego
autora, zdolno$¢ do zaciggania zobowigzan migdzynarodowych, bedaca niewatpliwie
przejawem suwerennosci, nie moze by¢ jednoczesnie czynnikiem jg ograniczajgcym®.
Stojac na gruncie koncepcji suwerennosci petnej (niestopniowalnej), dopuszcza on jed-
nak wystepowanie ograniczen suwerennosci oraz fakt istnienia panstw o suwerennosci
ograniczonej*.

Od ograniczenia suwerennosci odrozni¢ nalezy jej naruszenie. Kazde naruszenie
suwerennosci panstwa w $wietle prawa miedzynarodowego jest zabronione i powoduje
powstanie odpowiedzialno$ci prawnomig¢dzynarodowej podmiotu winnego naruszenia®.
Dziatania takie moga doprowadzi¢ do zmniejszenia lub nawet likwidacji suwerennos$ci
danego panstwa w sensie faktycznym, ale nie prawnomig¢dzynarodowym®*,

W naukach politycznych funkcjonuje pojecie suwerennosci faktycznej, oznaczaja-
cej rzeczywistg niezaleznos$¢ panstwa*. Jak zauwazajg J. Helios i W. Jedlecka: ,,Suwe-
renno$¢ polityczna sprowadza si¢ do faktycznej wydolnos$ci panstwa korzystania z su-
werenno$ci w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego™®. Jest ona zalezna od aktualnego
uktadu sit w polityce miedzynarodowej, a jej zakres jest zmienny“. Realne ograniczenia
samodzielnosci w dziataniu trudno wychwyci¢, a w konsekwencji nie mozna na tej pod-

stawie ocenia¢ suwerennosci panstwa w sensie prawnym?®’.

% L. Antonowicz, Paristwa i terytoria..., s. 33.

37 G. Rysiak, Suwerennosé, [w:] A. Klafkowski (red.), Encyklopedia..., s. 379.
R. Kwiecien, Suwerennos¢ panstwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie migdzynarodowym, Zaka-
mycze, Krakow 2004, s. 127.

3 Ibidem, s. 128.

40 Ibidem.

% Ibidem, s. 127-128. Zob. szerzej s. 129-137.

4 @G. Rysiak, Suwerennosé¢, [w:] A. Klafkowski (red.), Encyklopedia..., s. 379.
4 Ibidem.

4 K. Czubocha, op. cit., s. 53.

% J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 20.

% K. Czubocha, op. cit., s. 54.

47 Ibidem.

155



Jakub Artemiuk

Wspolczesnie coraz wigkszego znaczenia nabiera pojecie suwerennosci gospodar-
czej (ekonomicznej), rozumianej z reguty jako kontrolowanie przez panstwo gospodarki
krajowej*®. Wynika to przede wszystkim z globalizacji i postepujacego umiedzynarodo-
wienia gospodarki, ktore powoduja faktyczne zmniejszenie kontroli panstw nad sferg
ekonomiczna, bedaca tradycyjnie domeng ich wytacznych uprawnien. Suwerennos¢ go-
spodarczg mozna zdefiniowaé jako kompetencje do podejmowania decyzji ekonomicz-
nych®, bedaca szczegdlnym elementem suwerennosci panstwowe;j>’.

Niektorzy autorzy sa zdania, iz panstwa biorace aktywny udziat w procesie globa-
lizacji gospodarczej, jednoczesnie traca cze$¢ swojej suwerennosci ekonomicznej na
rzecz: pozostalych panstw, z ktérymi zawieraja umowy gospodarcze, migdzynarodo-
wych organizacji gospodarczych i finansowych, do ktorych naleza, przedsiewzig¢ inte-
gracyjnych o zasiggu makroregionalnym czy operujacych w skali globalnej korporacji
transnarodowych®!. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ograniczenie suwerennosci go-
spodarczej lub znaczne uzaleznienie ekonomiczne jednego panstwa od drugiego skutku-
je rowniez ograniczeniem suwerennosci politycznej*?. Procesy charakterystyczne dla
globalizacji (polityka liberalizacji, deregulacji i prywatyzacji) spowodowaty znaczace
ograniczenie tradycyjnie rozumianej suwerennosci panstwowej, ktéra w umiedzynaro-
dowionej gospodarce wypierana jest przez sie¢ wzajemnych zaleznosci®.

Che¢ ochrony suwerenno$ci ekonomicznej 1 ograniczenia wptywow panstw trze-
cich przy$wiecala zwlaszcza panstwom rozwijajacym si¢*, powstatym w wyniku proce-
su dekolonizacji (raje podatkowe to czesto wlasnie dawne kolonie, terytoria zamorskie
oraz kraje rozwijajace si¢, liczace na naptyw kapitatu®). Dazno$¢ ta uzyskata swoj wy-
raz w Karcie ekonomicznych praw i obowigzkow panstw® z 1974 r. Art. 2 ust. 1 Karty
stanowi, iz: ,,Kazde panstwo ma i moze swobodnie wykonywac petna, stala suweren-
nos$¢, tacznie z wladaniem, uzytkowaniem i dysponowaniem, nad catymi swymi bogac-

twami, zasobami naturalnymi i dziatalno$cig gospodarczg™’.

1. Wierzchowiecka, op. cit., s. 158.

I. Rutkowska, Problem suwerennosci gospodarczej w warunkach globalizacji wspolczesnego swiata,

[w:] I. Gawlowicz, 1. Wierzchowiecka (red.), Koncepcje suwerennosci..., s. 65.

I. Wierzchowiecka, op. cit., s. 158.

51 1. Rutkowska, op. cit., s. 66.

K. Niziol, Suwerennos¢ polityki gospodarczej panstwa w erze globalizacji, [w:] 1. Gawlowicz, 1. Wierz-

chowiecka (red.), Koncepcje suwerennosci..., s. 126.

% Ibidem.

% 1. Wierzchowiecka, op. cit., s. 158.

T. Lipowski, Ogdlna charakterystyka pojecia ,, raju podatkowego”, ,,Radca Prawny” 2000, nr 6, s. 74.

% Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 3281 (XXIX) z dnia 12 grudnia 1974 r.

57 K. Kocot, K. Wolfke, Wybor dokumentow do nauki prawa migdzynarodowego, PWN, Wroctaw — War-
szawa 1978, s. 637.
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Kwestia ta ma niebagatelne znaczenie dla rajow podatkowych, ktore czgsto byly
krajami o znikomym potencjale®®, a przeksztatcenie si¢ w oaz¢ podatkows stanowito
jedng z niewielu mozliwych do obrania $ciezek rozwoju ekonomicznego, pozwalajaca
na skuteczne konkurowanie z gospodarkami panstw wysokorozwini¢tych.

Wyodregbnianie suwerennosci gospodarczej bywa takze przedmiotem krytyki w li-
teraturze przedmiotu. J. Kranz stoi na stanowisku jedno$ci suwerenno$ci na gruncie pra-
wa migdzynarodowego 1 sprzeciwia si¢ wyroznianiu suwerennosci w roznych dziedzi-
nach, badz tez tworzenia katalogu ,,praw suwerennych”, co prowadzi jedynie do
niejasno$ci®®. Uwaza on, iz suwerenno$¢ jest pojeciem funkcjonalnym, ktore wyraza
zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkéw prawnomiedzynarodowych i wyko-
nywania funkcji panstwowych, a definiowanie suwerenno$ci poprzez tres¢ kompetencji
jest bledem®. Podobny poglad wyraza r. Kwiecien, krytykujgc traktowanie suwerenno-
$ci jako zbioru uprawnien panstwowych®. Sprzeciwia si¢ on rowniez teorii ,,podzielone;j
suwerennosci”, ktora uznaje suwerennos¢ za wigzke kompetencji®?. R. Kwiecien wska-
zuje, iz niepodzielnos¢ jest immanentng cecha suwerenno$ci®.

W $wietle powyzszych rozwazan racj¢ nalezy przyzna¢ J. Tyranowskiemu, ktory
zauwaza, iz suwerennos¢ ekonomiczna nie jest samodzielng kategorig prawa migdzyna-
rodowego — stanowi jedynie jeden z aspektéw suwerennosci®. Termin ten przydatny jest
jedynie dla lepszego wskazania pewnych probleméw szczegdtowych®.

Nasuwa si¢ pytanie, czy suwerennos¢ niewielkich obszaréw, jakimi sg raje podat-
kowe, moze by¢ zagrozona poprzez dziatania panstw i organizacji migdzynarodowych,
chronigcych swoje interesy. Z drugiej strony, warto zastanowic si¢, czy istnienie i dzia-
falno$¢ oaz podatkowych, przez ktére przeptywa znaczaca czes¢ swiatowego kapitatu,
moze mie¢ wpltyw na suwerenno$¢ innych panstw. Obydwie przedstawione powyzej
hipotezy wydaja si¢ by¢ nietrafione w $wietle omowionej, wspotczesnej teorii suweren-
nos$ci formalne;j.

Uleganie presji miedzynarodowej czy pogodzenie si¢ z niekorzystng sytuacja przez
jedna ze stron konfliktu intereséw na forum migdzynarodowym moze by¢ bowiem po-
dyktowane rachunkiem potencjalnych zyskow i strat, a w konsekwencji akceptacja nie-
korzystnych warunkéw czy tez realiow stanowi wyraz suwerennos$ci danego podmiotu,

8 Zob. J. Gluchowski, Oazy podatkowe, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1996, s. 32.

% J.Kranz, op. cit., s. 15-16.

0 Ibidem, s. 16.

& R. Kwiecien, op. cit., s. 100-106.

2 Ibidem, s. 122-126.

8 JIbidem, s. 119.

J. Tyranowski, Ekonomiczne aspekty suwerennosci i samostanowienia we wspolczesnym prawie miedzy-
narodowym (zagadnienia podstawowe), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1992, nr 1,
s. 27.

8 [bidem.
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ktory musi sig liczy¢ z okreslonymi przejawami suwerenno$ci innych panstw®®. Na po-
graniczu dzialan suwerennych podmiotéw prawa miedzynarodowego tworza si¢ grani-
ce ich suwerennosci?’, ktore, jak wspomniano juz wezesniej, okreslane sa przez normy
powszechnego prawa migdzynarodowego publicznego oraz poprzez suwerennos¢ in-
nych podmiotoéw. Konflikt interesow jest na state wpisany w specyfike relacji migdzy-
narodowych.

Fakt uznania za oazg¢ podatkowg moze by¢ jednak powodem poddania presji ze
strony innych panstw i organizacji miedzynarodowych. Zjawiska te zostang opisane
1 poddane blizszej analizie w drugiej czg¢sci niniejszej pracy, bedzie tam rowniez miejsce
na oceng, czy dziatania podejmowane wobec rajow podatkowych sg legalne i czy w pew-
nych wypadkach nie stanowig naruszen ich suwerennosci.

Pojawiajace si¢ w literaturze kontrowersje odnosnie do stopnia suwerenno$ci rajow
podatkowych oraz tezy, jakoby istnienie oaz podatkowych negatywnie oddziatywato na
suwerennos¢ fiskalng pozostalych panstw, wynika¢ moga z odmiennego pojmowania
pojecia suwerennosci niz aktualnie obowigzujace w prawie miedzynarodowym publicz-
nym definicje formalne. Poglady takie, bedac w duzym stopniu uzasadnione z ekono-
micznego oraz politycznego punktu widzenia, wykraczajg jednak poza podej$cie nauki
prawa miedzynarodowego.

3. Problematyka konkurencji podatkowej i jej szkodliwoSci

Raje podatkowe uznawane sg za zjawisko miedzynarodowe, a uzasadnieniem dla
ich istnienia jest nie tylko posiadanie suwerennosci fiskalnej, lecz rowniez roéznice po-
miedzy wewngtrznymi systemami podatkowymi, czyli migdzynarodowa konkurencja
podatkowa®®. Bez omowienia tego zachodzacego na poziomie globalnym fenomenu nie
da si¢ dokonac¢ pelnej charakterystyki rajow podatkowych®.

Migdzynarodowa konkurencja podatkowa stanowi szczeg6lny rodzaj konkurencji
migdzy porzadkami prawnymi poszczegdlnych panstw’. Konkurencja podatkowa jest
niewatpliwie zjawiskiem prawnym, chociaz konsekwencje jej wystepowania wykraczajg
daleko poza ujecie czysto prawne, niosac ze soba powazne skutki gospodarcze, handlowe,
polityczne oraz spoteczne’. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz konkurencja podatkowa

% R.A. Nawrot, Szkodliwa..., s. 31.

7 Ibidem.

% T. Lipowski, Raje podatkowe a unikanie opodatkowania, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2004,
s. 98.

© Ibidem.

0 R.A. Nawrot, Szkodliwa..., s. 45.

" Ibidem.
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stanowi naturalny stan rzeczy w gospodarce globalnej, bedac réwniez immanentnie
zwigzang ze wspotczesna, umiedzynarodowiong koncepcja suwerennosci’.

Nie ulega watpliwosci, iz obecnie systemy fiskalne poszczegdlnych panstw wply-
wajg na siebie nawzajem i to w sposob bezposredni”. Postepujaca globalizacja w dzie-
dzinie handlu i inwestycji radykalnie zmienila relacje pomiedzy krajowymi systemami
podatkowymi’. Zniesienie barier pozapodatkowych w mi¢dzynarodowym handlu i in-
westycjach, skutkujace zwigkszajaca si¢ integracja gospodarek narodowych, znaczaco
zwickszyto wplyw, jaki moze mie¢ system podatkowy jednego panstwa na gospodarke
pozostatych krajow”. Globalizacja oraz intensyfikacja mobilnosci kapitatu przyczynity
si¢ do rozwoju miedzynarodowych rynkéw finansowych, co z kolei spowodowato ko-
nieczno$¢ dostosowania krajowych regulacji podatkowych do zaistnialych warunkow
oraz stworzenia odpowiedniego ,.klimatu fiskalnego”, aby sprosta¢ oczekiwaniom inwe-
storow 1 dostosowaé si¢ do nowych realiow $wiatowej konkurencji ekonomicznej.
Wszystkie te procesy doprowadzily do zaostrzenia si¢ konkurencji podatkowej migdzy
panstwami i duzego wzrostu jej znaczenia zarowno w polityce, jak i gospodarce.

Konkurencja podatkowa moze by¢ ujeta po prostu jako réznice pomiedzy stosowa-
nymi stawkami podatkowymi w poszczeg6lnych jurysdykcjach podatkowych”. T. Li-
powski twierdzi, iz fenomen migdzynarodowej konkurencji podatkowej opiera si¢ na
tym, ze dane panstwo, chcac przyciagna¢ zagraniczny kapitat (lub zapobiec jego odpty-
wowi), wprowadza do swojego ustawodawstwa normy prawne, majace na celu zmniej-
szenie obcigzen podatkowych wobec zagranicznych inwestoréw’®. Jego zdaniem pojecie
konkurencji podatkowej powinno odnosi¢ si¢ zarowno do zamierzonych, jak i niezamie-
rzonych dziatan ustanawiajacych korzysci podatkowe, majace na celu $ciggniecie inwe-
storow zagranicznych na dany obszar”™.

Z kolei R.A. Nawrot definiuje konkurencj¢ podatkows jako ,.taki stan ustawodaw-
stwa danego panstwa, ktory moze mie¢ negatywny wplyw na realizacj¢ okreslonych
celow podatkowych w innym panstwie, z perspektywy ktérego dokonywana jest ta oce-
na”*. Autor ten wskazuje, iz korzystne pod wzgledem podatkowym regulacje prawne

2 Ibidem.

3 H. Hamaekers, Migdzynarodowe prawo podatkowe — zagadnienia ogolne, [w:] H. Hamaekers [et al.],
Wprowadzenie do miedzynarodowego prawa podatkowego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, War-
szawa 2006, s. 65.

* OECD, Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, Paryz 1998, http://www.oecd.org/tax/
transparency/44430243.pdf, [dostep: 09.06.2013], s. 13.

5 Ibidem.

7 Ibidem, s. 13-14.

" T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 109.

8 Ibidem.

" Ibidem.

8 R.A. Nawrot, Szkodliwa..., s. 45.
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w danym panstwie same w sobie nie sg ani konkurencyjne, ani szkodliwe, lecz nabieraja
takiego charakteru dopiero wtedy, gdy skorzysta z nich podatnik z innego panstwa?®!.

Istnienie migdzynarodowej konkurencji w zakresie uregulowan podatkowych, jesli
miesci si¢ ona w okreslonych, ogodlnie przyjetych przez poszczegdlne panstwa grani-
cach, posiada pozytywne cechy®?. Jednakze wykorzystanie konkurencyjnych norm sys-
temu podatkowego danego kraju przez zagraniczne podmioty prowadzi w efekcie do
zmniejszenia wplywow z tytutu podatkéw w panstwach macierzystej rezydencji tychze
podmiotow®, co oczywiscie jest wysoce niepozadane z punktu widzenia panstw traca-
cych wptywy budzetowe.

Do pozytywnych cech konkurencji podatkowej zalicza si¢: mozliwos¢ podziatu
wplywow podatkowych miedzy poszczegdlne panstwa (co w pewien sposdb moze kom-
pensowa¢ mechanizm redystrybucji dobr na poziomie miedzynarodowym), redukcje
cigzarow podatkowych przez wladze poszczegolnych jurysdykcji w celu zachowania
atrakcyjnosci, co w konsekwencji prowadzi do obnizenia cen i wzrostu gospodarczego,
zwiekszong koncentracje kapitatu stymulujacg wzrost produktywnosci i postep techno-
logiczny oraz lepsza alokacj¢ zasobow™. Istotny moze by¢ rowniez fakt, iz przyjecie
korzystnych rozwigzan podatkowych nastepuje w wyniku procesow demokratycznych,
konkurencja podatkowa stanowi zatem w takim ujeciu przejaw wolnosci podatnikow,
wplywajacych na system prawnopodatkowy oraz klimat inwestycyjny swojego kraju®.

Natomiast do negatywnych efektow konkurencji podatkowej, odczuwalnych
w panstwach, z ktorych kapitat i podatnicy uciekaja przed opodatkowaniem, nalezg: ob-
nizenie wplywow podatkowych panstw, a w konsekwencji zmniejszenie wydatkéw pu-
blicznych i sektora publicznego, zmniejszenie efektywnosci systemu fiskalnego, co
zmusza panstwo do ograniczenia wydatkow lub szukania nowych zrédel dochodow,
podwyzszenie stawek podatkowych, jak réwniez przerzucenie cigzaru opodatkowania
na czynniki mato mobilne, a w efekcie regresywnos¢ opodatkowania, zwickszenie kosz-
tow zatrudnienia i poziomu bezrobocia oraz trudno$ci z utrzymaniem $§wiadczen socjal-
nych na dotychczasowym poziomie®.

Konkurencja podatkowa pomiedzy panstwami powaznie przyczynia si¢ do wyste-
powania zjawisk unikania opodatkowania oraz uchylania si¢ od podatkow, ktore skutku-
ja tzw. degradacja fiskalng (erozja podstawy opodatkowania prowadzaca do powaznych
strat we wptywach podatkowych)¥.

81 Ibidem.

82 Ibidem.

8 Ibidem.

8 T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 122-123.
8 Ibidem.

8 [bidem, s. 123-124.

87 Ibidem, s. 124.
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Migdzypanstwowa konkurencja podatkowa, a zwtaszcza taka, ktora jest uznawana
za szkodliwa, stanowi problem przede wszystkim dla panstw wysokorozwinigtych®,
gdyz to przede wszystkim one potrzebuja duzych wpltywdw budzetowych, koniecznych
dla utrzymania wysokiego poziomu dobrobytu i sfinansowania rozbudowanego sektora
publicznego®. To wlasnie panstwa z tej grupy sa najbardziej zainteresowane ogranicze-
niem mi¢dzynarodowej konkurencji podatkowej w celu powstrzymania odptywu z nich
zasobow, mogacych by¢ podstawg opodatkowania®.

Z kolei panstwa rozwijajace sie, z powodu zlej sytuacji gospodarczej i trudnosci
w zaspokojeniu swych potrzeb fiskalnych sg mocno zainteresowane uczestnictwem
w procesie konkurencji podatkowej, w celu fatwego pozyskania kapitatu zagranicznego
oraz przyspieszenia wzrostu gospodarczego®'. Skrajnym przyktadem takiego postepo-
wania jest decyzja o przeksztatceniu si¢ w raj podatkowy. W przypadku matych panstw
powstatych w wyniku dekolonizacji oraz minipanstw, ze wzgledu na ich niewielkie te-
rytorium i populacje, ograniczone zasoby naturalne i finansowe badz ich brak, taki wy-
bor jest szczegblnie atrakcyjny, stanowiac najprostsza droge rozwoju ekonomicznego®.

R.A. Nawrot uwaza, iz szkodliwa konkurencja podatkowa, prowadzaca do redukcji
dochodow podatkowych budzetu panstwa, a w konsekwencji do utraty czesci srodkow
potrzebnych do wykonywania funkcji panstwowych, stanowi najgrozniejsza odmiang
mi¢dzynarodowej konkurencji gospodarczej w ogole®. Nalezy pamigtaé, iz uznanie ak-
tywnosci danego panstwa w sferze podatkéow za szkodliwg konkurencje podatkowa
opiera si¢ na subiektywnej ocenie dokonywanej z perspektywy panstwa kwalifikujgce-
g0, na podstawie istotnych dla niego kryteriow, takich jak: konstrukcja ustawodawstwa
fiskalnego, poziom efektywnych ciezarow podatkowych, stopien rozwoju gospodarki
oraz wszelkie czynniki gospodarcze®. Natomiast samo zjawisko szkodliwej konkurencji
podatkowej, zwlaszcza w §wietle dorobku OECD, kwalifikowane jest jako niewatpliwie
negatywne?.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ szeroka definicj¢ pojecia szkodliwej konkuren-
cji podatkowej, zaproponowang przez R.A. Nawrota. Stwierdza on, iz: ,,szkodliwa
konkurencja podatkowa polega na istnieniu w jednym panstwie rozwiazan prawnych,

ktére moga by¢ wykorzystane przez rezydentéw innego panstwa w celu obejscia prawa

8 R.A. Nawrot, Szkodliwa..., s. 47.

% T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 116.

% Ibidem.

ol Ibidem.

2 T. Lipowski, Ogélna charakterystyka..., s. 74.

% R.A. Nawrot, Szkodliwa...,s. 47.

% Ibidem, s. 48.

% R.A. Nawrot, Problematyka prawna oraz metody przeciwdzialania szkodliwej konkurencji podatkowej
w kwalifikowanej postaci, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2010, nr 1, s. 63.
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podatkowego panstwa ich macierzystej rezydencji podatkowej i zmniejszenia swych
zobowigzan podatkowych w tym panstwie, lub wykorzystaniu regulacji prawa podat-
kowego tego pierwszego panstwa w sposob sprzeczny z ich formalnym przeznacze-
niem, co wywotuje okreslone, negatywne skutki w panstwie macierzystej rezydencji
podatkowej tych podmiotow z perspektywy przestrzegania postanowien i realizacji ce-
16w prawa tego panstwa’®.

T. Lipowski uwaza zas, ze szkodliwa konkurencja podatkowa polega na oferowa-
niu partykularnych zwolnien lub ulg w opodatkowaniu wytacznie inwestorom zagra-
nicznym, natomiast korzystna konkurencja podatkowa ma miejsce wtedy, gdy redukcje
podatkowe w danej jurysdykcji maja charakter ogolny i stosowane sg zarowno wobec
podmiotow krajowych, jak i zagranicznych?’.

Nie ulega watpliwosci, ze szkodliwa konkurencja podatkowa jest przede wszyst-
kim domeng rajow podatkowych”. W §wietle powyzszych rozwazan w petni uzasadnio-
ne jest stwierdzenie, iz raje podatkowe to panstwa lub terytoria, ktére w celu przycia-
gnigcia kapitalu stosujg konkurencje¢ podatkowa w jej najbardziej szkodliwej
postaci — oferujac zerowe lub razaco nizsze niz w innych krajach stawki opodatkowania
oraz pozwalajac, a wrecz stymulujac zjawiska unikania opodatkowania i uchylania sie
od podatkow®. R.A. Nawrot uwaza, iz na podstawie dotychczasowych ustalen OECD,
mozna uznac raje podatkowe za kwalifikowang forme zjawiska szkodliwej konkurencji
podatkowej'®.

Na podstawie powyzszych wywodow nalezy stwierdzi¢, ze migdzynarodowa kon-
kurencja podatkowa to zjawisko dynamiczne o charakterze globalnym, majgce jednak-
ze swoj istotny wyraz statyczny, ktérym jest powstawanie i funkcjonowanie oaz podat-
kowych!”'. T. Lipowski wskazuje na fakt, iz konkurencja podatkowa nie poddaje si¢
jednoznacznej ocenie'®?. Pomimo to wydaje si¢, ze konkurencja podatkowa, a w szcze-
golnosci ta kwalifikowana jako szkodliwa, niesie przede wszystkim negatywne konse-
kwencje, takie jak: nieefektywna alokacja kapitatu, ograniczenie funkcji redystrybucyj-
nej systemu fiskalnego oraz wprowadzanie metod opodatkowania, ktére w istocie sg

regresywne'®

. Otwarte pozostaje pytanie, na ile te niekorzystne skutki miedzynarodo-
wej konkurencji podatkowej niwelowane sg poprzez stymulacje wzrostu gospodarczego

i reform fiskalnych. Nie ulega jednak watpliwosci fakt, iz z powodu swojej doniostosci

% [bidem, s. 59.

7 T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 111.
% Ibidem.

% Ibidem, s. 126.

100 R A. Nawrot, Szkodliwa..., s. 65.

00T, Lipowski, Raje podatkowe..., s. 124.
192 Ibidem.

13 Ihidem, s. 109.
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dla globalnej gospodarki problem szkodliwej konkurencji podatkowej jest istotnym za-

gadnieniem na poziomie migdzynarodowym.

4. Raje podatkowe a miedzynarodowe prawo podatkowe

Rozwdj migedzynarodowych stosunkéw gospodarczych spowodowat wyksztatce-
nie si¢ miedzynarodowego prawa finansowego, ktore obecnie uznawane jest za samo-
dzielng i kompleksowa galaz prawa, zawierajaca w sobie elementy prawa migdzynaro-
dowego i finansowego'™. Dla klarownosci dalszych wywodow konieczne jest
rozroéznienie migdzynarodowego prawa finansowego i migdzynarodowego prawa podat-
kowego. Zgodnie z kontynentalng teorig prawa podatkowego migdzynarodowe prawo
finansowe oraz miedzynarodowe prawo podatkowe to pojgcia tozsame'®. Doktryna kre-
gu common law utrzymuje za$, iz na mi¢gdzynarodowe prawo finansowe sktada si¢ pra-
wo podatkowe oraz prawo rozliczen mi¢dzynarodowych, natomiast pozostate normy
migdzynarodowe — odnoszace si¢ do stosunkow finansowych i regut funkcjonowania
gospodarki organizacji miedzynarodowych — stanowia cze$¢ prawa migdzynarodowego
publicznego!'®.

Z kolei J. Gluchowski uwaza, iz zakres mi¢dzynarodowego prawa finansowego nie
jest staty, a jego zmiany sg uzaleznione gtownie od zakresu migdzynarodowych relacji
finansowych i1 gospodarczych, aktualnej sytuacji politycznej oraz postgpow globalnej
integracji'”’. Jako dziedziny najwazniejsze dla miedzynarodowego prawa finansowego
wymienia on: prawnomig¢dzynarodowe stosunki kredytowe, prawnomiedzynarodowe
stosunki pozyczkowe i prawnomig¢dzynarodowe stosunki podatkowe!'®.

W $wietle powyzszych rozwazan wydaje sie¢, iz mi¢dzynarodowe prawo finansowe
jest terminem szerszym zakresowo niz mi¢dzynarodowe prawo podatkowe, ktore stano-
wi jeden z jego elementow'®.

Fakt istnienia uregulowan prawnopodatkowych na poziomie mi¢dzynarodowym
moze wywolywac zdziwienie, gdyz podatki powszechnie kojarzone sg z wtadztwem pu-
blicznoprawnym na poziomie panstwa lub jego czesci sktadowych'’. Jednakze wspot-
czesnie, rowniez lokalna jurysdykcja podatkowa moze wywolywaé pewne skutki poza

104 7. Gtuchowski, Migdzynarodowe prawo i stosunki finansowe, Wydawnictwa Agencji ,,ER”, Biatystok
1993, s. 8-9.

105 J. Gluchowski, Migdzynarodowe stosunki finansowe, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
1997, s. 182.

19 Ibidem.

107 J. Gluchowski, Migedzynarodowe prawo..., s. 9-10.

198 Ihidem, s. 10.

199 A. Kokoszkiewicz, Wprowadzenie do migdzynarodowych stosunkow prawnopodatkowych, Wydawnic-
two Europejskiej Fundacji Przedsigbiorczosci, Krakow 2010, s. 14-15.

10 Ibidem, s. 10.
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swoim terytorium, co powoduje konieczno$¢ nawigzywania mi¢dzynarodowych relacji
podatkowych®,

H. Hamaekers stwierdza, iz migdzynarodowe prawo podatkowe w najszerszym
znaczeniu obejmuje wszelkie uregulowania prawne, ktorych skutkiem jest opodatkowa-
nie podatnikéw i ktore okreslajg ich sytuacje prawnopodatkowa odmiennie niz unormo-
wania, ktore zostatyby zastosowane, gdyby podatnik wykonywal dziatalno$¢ gospodar-
czg tylko w jednym kraju!'?. Istnienie norm migdzynarodowego prawa podatkowego jest
konieczne, poniewaz, jak zasygnalizowano wczesniej, przepisy podatkowe obowiazuja-
ce na poziomie federalnym, panstwowym badz samorzagdowym rodza skutki wykracza-
jace poza obszar wlasciwosci terytorialnej wiadz, ktore je ustanowity®, W $wietle po-
wyzszego mozna zatem uzna¢ migdzynarodowe prawo podatkowe za zespot norm
kolizyjnych, ktore w bezposredni lub posredni sposodb rozgraniczajg jurysdykcje podat-
kowa poszczegdlnych panstw i terytoriow*.

Mozna takze dokona¢ wyrdznienia miedzynarodowego prawa podatkowego sensu
stricto i sensu largo™. Jako mi¢dzynarodowe prawo podatkowe w waskim znaczeniu
P. Selera rozumie ,,zesp6t norm nalezacych do migdzynarodowego prawa publicznego,
ktorych przedmiotem sg migdzynarodowe podatkowe stany faktyczne®. Zalicza on do
tej kategorii takze zwyczaje i orzecznictwo migdzynarodowe''’”. Natomiast w sktad mig-
dzynarodowego prawa podatkowego sensu largo, oprécz norm prawa mi¢dzynarodowe-
g0, wchodza rowniez uregulowania prawa wewnetrznego, pozwalajace rozstrzygac spo-
ry dotyczace jurysdykceji podatkowej''®,

J. Gluchowski wyodrebnia nastgpujace grupy instytucji prawnych i zrédet prawa,
charakterystycznych dla migdzynarodowego prawa podatkowego: umowy dotyczace
unikania podwojnego opodatkowania, porozumienia i regulacje prawne, majgce na celu
zwolnienie od zaplaty podatkow przez organizacje migdzynarodowe i pracownikow
z innego kraju, regulacje ulg podatkowych, przystugujacych przedstawicielom dyplo-
matycznym i konsularnym, umowy o swiadczeniu pomocy prawnej w zakresie prawa

podatkowego oraz porozumienia o przeciwdziataniu unikania opodatkowania'®.

W Ibidem.

12 H. Hamaekers, Migdzynarodowe prawo..., [w:] H. Hamaekers [et al.], Wprowadzenie..., s. 14.

13- A. Kokoszkiewicz, op. cit., s. 15.

14 F. Haase, Internationales und Europdisches Steuerrecht, Hamburg — Monachium — Landsberg — Berlin
2007, s. 5, [za:] P. Selera, Miedzynarodowe a unijne prawo podatkowe w kontekscie opodatkowania
zyskow przedsigbiorstw, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 85.

15 P, Selera, op. cit., s. 86.

18 Ibidem.

"7 Ibidem.

18 J. Tkaczyk, M. Zdyb, Migdzynarodowe prawo podatkowe. Opodatkowanie i ubezpieczenie spoteczne
osob pracujgcych w Unii Europejskiej, Warszawa 2000, s. 16, [za:] P. Selera, op. cit., s. 86.

119" J. Gluchowski, Miedzynarodowe stosunki..., s. 183.
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Znaczenie migdzynarodowego prawa podatkowego jest obecnie bardzo duze i cig-
gle wzrasta, wraz z intensyfikacja migdzynarodowego obrotu gospodarczego, znacza-
cym ograniczeniem barier dla przeptywu kapitalu, postepem technologicznym i innymi
przejawami globalizacji'?’. Pojawienie si¢ i intensyfikacja mi¢dzypanstwowej konku-
rencji podatkowej rowniez znaczaco wptynety na rozwoj migdzynarodowego prawa po-
datkowego. W dynamicznym rozwoju mi¢dzynarodowego prawa podatkowego nieba-
gatelng role odgrywaja organizacje mi¢dzynarodowe, a w szczegdlnosci OECD i Unia
Europejska'!.

Wpltyw Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju na omawiang galaz pra-
wa przejawia si¢ przede wszystkim w stworzeniu Modelowej konwencji o podatku od
dochodu i majatku'??, ktora jest podstawowym wzorcem dla zawieranych uméw o uni-
kaniu podwojnego opodatkowania'?*, opublikowaniu wytycznych w sprawie cen trans-
ferowych i przedsigbiorstw wielonarodowych'?* oraz tworzeniu raportow, poswigconych
réznym istotnym problemom podatkowym'?. Przyktadem takich dziatan jest raport
OECD Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue.

Z kolei oddzialywanie Unii Europejskiej na migdzynarodowe prawo podatkowe
jest niewatpliwe ze wzgledu na stanowione przez organy UE prawo (a zwlaszcza dyrek-
tywy dotyczace kwestii podatkowych w panstwach cztonkowskich) oraz wyktadni¢ tego
prawa dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'?.

Aktywno$¢ obu organizacji w obszarze migdzynarodowego prawa podatkowego
w duzym stopniu zmierza do ograniczenia zjawiska szkodliwej konkurencji podatko-
wej'?’, ktore jest wysoce niepozadane z punktu widzenia ich panstw cztonkowskich.
Wiaze sig¢ to Scisle z problematyka istnienia rajow podatkowych, ktérych cechy charak-
terystyczne przesadzajg o tym, iz kazdy z nich w jakims$ stopniu stosuje szkodliwg kon-
kurencj¢ podatkowa'?®. Jak wspomniano przy okazji omawiania zjawiska konkurencji

podatkowej, w literaturze panuje poglad, iz w $wietle dotychczasowych ustalen OECD,

120 H. Hamaekers [et al.], Wprowadzenie..., s. 111 14.

12l H. Hamaekers, Migdzynarodowe prawo..., [w:] H. Hamaekers [ef al.], Wprowadzenie..., s. 14-15.

122 Zob. OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Full Version (updated 22 July 2010),
Paryz 2012, http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/2310111e.pdf?expires=1370782838
&id=id&accname=0cid49018669&checksum=EDD285021F03AE64F049EAD36B672554, [dostep:
09.06.2013].

123 T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 202.

124 Zob. OECD, OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administra-
tions, Paryz 2010, http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/2310091e.pdf?expires=13710496
06&id=id&accname=0cid49018669&checksum=F5B54BA87B2ADF8ED42ADI121FE69B041,
[dostep: 09.06.2013].

125 H. Hamaekers, Migdzynarodowe prawo..., [w:] H. Hamaekers [ef al.], Wprowadzenie..., s. 14.

126 Ibidem, s. 15.

127 Ibidem.

128 R.A. Nawrot, Szkodliwa..., s. 67-68.
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kazda oaza podatkowa jest w istocie kwalifikowana forma szkodliwej konkurencji po-
datkowej'®.

O ogromnym znaczeniu kwestii prawnopodatkowych w obrocie migdzynarodo-
wym $wiadczy fakt, iz znaczna cz¢$§¢ umow migdzynarodowych zarejestrowanych przez
ONZ dotyczy wtasnie podatkow'*. Miedzynarodowe prawo podatkowe, w znacznej
mierze oparte na dwustronnych umowach podatkowych migdzy panstwami, jest wigc
prawem partykularnym w swej naturze, tworzonym gléwnie przez panstwa®®, bedace
suwerennymi i formalnie rownymi podmiotami prawa miedzynarodowego. Odrdznia to
omawiang gataz prawa od klasycznego prawa podatkowego, ktorego najbardziej charak-
terystycznymi cechami sg stosunek podporzadkowania i wladztwo publiczne panstwa
nad podatnikiem.

Kraje wysoko rozwiniete, o rozbudowanym systemie fiskalnym, dla ktorych wpty-
wy z podatkow majg ogromne znaczenie, probuja zmniejsza¢ szkodliwg konkurencje
podatkowa oraz wplywac na raje podatkowe lub wrecz narzuca¢ im okreslone rozwigza-
nia podatkowe!¥, czesto whadnie poprzez instrumenty wiasciwe dla miedzynarodowego
prawa podatkowego.

Jednymi z najwazniejszych srodkdw, oprocz naciskow wywieranych poprzez orga-
nizacje mi¢dzynarodowe, s3 umowy o unikaniu podwodjnego opodatkowania — brak ta-
kich porozumien pomigdzy rajem podatkowym i innymi panstwami utrudnia realizacje

zyskow w oazie podatkowe;j'*®

, jak réwniez obniza jej atrakcyjnos¢. T. Lipowski zauwa-
7a, iz zawieranie uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania z rajami podatkowymi
jest zjawiskiem korzystnym, gdyz ogranicza wystepowanie zjawiska migedzynarodowe-
go unikania opodatkowania®**. Umowy takie nie sa zawierane z tradycyjnymi rajami
podatkowymi, ktore stosujg zerowa stawke opodatkowania, co moze prowadzi¢ do
whniosku, iz zakres stosowania umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania wyznacza
granice tolerancji panstw rozwinigtych w stosunku do oaz podatkowych®*. J. Banach do
najwazniejszych cech charakteryzujgcych umowy o unikaniu podwojnego opodatkowa-
nia zalicza fakt, iz stanowig one instrument zarowno prawa mig¢dzynarodowego publicz-
nego, jak i prawa krajowego, a postanowienia tych umow maja pierwszenstwo przed

uregulowaniami prawa wewnetrznego®,

129 Ibidem.

1303, Ghuchowski, Miedzynarodowe stosunki..., s. 182.

181 p. Selera, op. cit., s. 86.

132 J, Karwowski, op. cit., s. 221.

133 Ibidem, s. 264.

1% T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 217.

15 Ibidem.

18 J. Banach, Unikanie migdzynarodowego podwdjnego opodatkowania, ,Monitor Podatkowy” 1999, nr 5,
s. 31.
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Umowy o unikaniu opodatkowania sg jednak wykorzystywane nie tylko jako $ro-
dek nacisku na oazy podatkowe, w celu naktonienia ich do zmiany niepozadanej przez
inne panstwa polityki. Z wykorzystywaniem rajow podatkowych zwigzane jest takze
zjawisko treaty shopping. Praktyka treaty shopping polega na wykorzystywaniu posta-
nowien obowiazujacych umow o unikaniu podwojnego opodatkowania w celu zmniej-
szenia lub uniknigcia podatku, przez osoby, ktorych zakres podmiotowy tychze uméw
co do zasady nie obejmuje'?’. Cel ten osiaga si¢ poprzez dokonywanie operacji finanso-
wych lub zakladanie spotek w jednym z panstw-stron umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania przez podmiot nie bedacy rezydentem ani obywatelem Zzadnego z tych
panstw, co prowadzi do objecia takiego podmiotu korzys$ciami podatkowymi wynikaja-
cymi z dwustronnej umowy podatkowej'*®. Podstawowym srodkiem przeciwdziatania
treaty shopping jest niezawieranie umow o zapobieganiu podwdjnemu opodatkowaniu
z oazami podatkowymi'*, co uniemozliwia uniknigcie lub znaczace obnizenie zobowig-
zan podatkowych w panstwie rezydencji podatnika. Jednakze zwalczanie zjawiska tre-
aty shopping utrudnia fakt, iz wiele panstw zawarto umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania z rajami podatkowymi, z powodu silnych zwigzkéw gospodarczych, po-
litycznych, a czasem takze historycznych z tymi enklawami'*.

Kolejnym bardzo istotnym instrumentem ochrony intereséw fiskalnych przez pan-
stwa rozwini¢te sg umowy o wymianie informacji podatkowych (7ax Information
Exchange Agreements)'*, do ktorych podpisania naktania si¢ panstwa i terytoria uznane
za raje podatkowe badz centra offshore'*?. Zar6wno umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, jak 1 umowy o wymianie informacji podatkowych przyjmuja z reguty
posta¢ dwustronnych umow migdzynarodowych. Stanowia one jedno z podstawowych
zrodet 1 zarazem metodg regulacji charakterystyczng dla miedzynarodowego prawa po-
datkowego.

W s$wietle powyzszego wida¢ wyraznie, iz migdzynarodowe prawo podatkowe
jest gatezig prawa o fundamentalnym znaczeniu dla kwestii istnienia i funkcjonowania
rajow podatkowych w obrocie prawnomigdzynarodowym. Zaré6wno dziatania organi-
zacji migdzynarodowych, jak i umowy mig¢dzypanstwowe, w duzym stopniu dotycza
kwestii $ci§le zwigzanych z rajami podatkowymi badz ich samych bezposrednio. Po-
czynania te z reguty mieszcza si¢ w obrebie migdzynarodowego prawa podatkowego.

137 T. Lipowski, Treaty shopping, ,,Radca Prawny” 2001, nr 3, s. 90.
138 Ibidem.

139 Ibidem, s. 95.

140 J. Gluchowski, Oazy..., s. 110.

¥ J, Karwowski, op. cit., s. 264.

142 Ibidem, s. 265-268.
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Raje podatkowe natomiast czesto starajg si¢ chroni¢ swoje interesy i zwickszac¢ atrak-
cyjnos¢ za pomocg instrumentow wilasciwych dla tej galezi prawa.

Tytulem podsumowania uznaé nalezy, iz prawnomi¢dzynarodowa suwerennos$¢
panstw bedacych oazami podatkowymi nie ulega watpliwosci, z kolei na gruncie suwe-
rennosci faktycznej lub przy wyrdznieniu suwerennosci ekonomicznej moga pojawic
si¢ kontrowersje. Rozwoj rajow podatkowych zwigzany jest z procesami dekolonizacyj-
nymi, checig szybkiego wzbogacenia si¢ przez nowo powstate, mate organizmy pan-
stwowe, umi¢dzynarodowieniem gospodarki na ogromna skalg i procesami globaliza-
cyjnymi. Oazy podatkowe z powodzeniem uczestnicza we wspotczesnej rywalizacji
migdzypanstwowej, ktorej istotnym przejawem jest konkurencja porzadkéw prawnych.
Rola rajow podatkowych jest szczegdlnie widoczna w kontekscie zjawiska szkodliwej
konkurencji podatkowej, ktorej oazy podatkowe sa najjaskrawszym przyktadem. Spe-
cyficzne cechy rajow podatkowych powoduja, iz czesto sg one poddawane presji ze stro-
ny innych krajow i organizacji mi¢dzynarodowych. Oazy podatkowe sga rowniez jednym
z czynnikow istotnie wptywajacych na rozwoj miedzynarodowego prawa podatkowego,
ktore jest wykorzystywane zardbwno do monitorowania i ograniczania szkodliwego od-
dzialywania rajow podatkowych na $wiatowg gospodarke, jak 1 wykorzystywane przez

oazy w celu zwiekszenia swojej atrakcyjnosci.

Czes¢ I1. Presja miedzynarodowa wywierana na raje podatkowe

1. Polityka i $Srodki nacisku stosowane przez OECD

Poczatki migdzynarodowej wspotpracy w sprawach zwigzanych ze szkodliwg kon-
kurencja podatkowg sg $cisle zwigzane z Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Roz-
woju, do ktérej nalezy zdecydowana wigkszo$¢ panstw rozwinietych z Europy i Amery-
ki Potnocnej, bedacych na podobnym poziomie rozwoju gospodarczego®. OECD
zostata utworzona w 1960 r. na mocy Konwencji Paryskiej***. Zgodnie z art. 1 niniejszej
konwencji, do podstawowych celéw OECD nalezy ,,0siaganie jak najwyzszego, trwale-
go wzrostu gospodarczego i zatrudnienia oraz rosngcego poziomu zycia w panstwach
cztonkowskich, przy utrzymaniu stabilizacji finansowej, a przez to przyczynianie si¢ do
rozwoju gospodarki $wiatowej”. OECD realizuje swoje zadania poprzez stwarzanie

optymalnych warunkéw miedzynarodowych dla rozwoju gospodarczego*. OECD petni

143 R.A. Nawrot, Szkodliwa..., s. 266.

144 Konwencja o Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju, wraz z Protokotami dodatkowymi nr 1
i 2 do tej konwencji, stanowigcymi jej integralna czgs¢, sporzadzone w Paryzu dnia 14 grudnia 1960 r.
(Dz. U.z 1998 1., nr 76, poz. 490).

1 A. Nowak, Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju, [w:] T. Lo$-Nowak (red.), Organizacje
w stosunkach migdzynarodowych: istota — mechanizmy dziatania — zasigg, Wydawnictwo Uniwersytetu
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wazng role w globalnej gospodarce, bedac forum, poprzez ktore panstwa cztonkowskie
uzgadniajg swojg polityke zagraniczng oraz okreslaja obszary wspotdziatania®®.

OECD posiada niewatpliwie najwicksze osiagni¢cia w zakresie miedzynarodowe-
go prawa podatkowego oraz dziatan podejmowanych w stosunku do rajow podatkowych.
Inicjatywy OECD w tych kwestiach sa najwazniejszymi i najbardziej liczacymi si¢ na
poziomie mi¢dzynarodowym, ze wzgledu na ich zaawansowanie, rang¢ oraz wptyw, jaki
wywierajg na regulacje prawne poszczeg6dlnych panstw'’. OECD dziata w sposob dtu-
gofalowy, a znaczenie podejmowanych przez t¢ organizacje przedsiewziec¢ podkresla ich
wielostronny charakter, co stanowi istotne novum i postep w dziedzinie wspolpracy
prawnopodatkowej'*®. OECD aktywnie zaangazowata si¢ w zwalczanie, $cisle zwigzane-
go z oazami podatkowymi, zjawiska konkurencji podatkowej. Aktywnos¢ OECD na tym
polu przyjmuje najczesciej postaé naciskow dyplomatycznych o duzej skutecznos$ci, zo-
rientowanych na stworzenie jak najszerszego zakresu mi¢dzynarodowej wspotpracy po-
datkowej'®.

Szczegolnie wazny jest dorobek prawny OECD w zakresie aktow nienormatyw-
nych (raporty i zalecenia)'*’. Raporty tworzone przez specjalistow OECD dotycza sytu-
acji ekonomicznej panstw cztonkowskich oraz istotnych zjawisk i procesow wystepuja-
cych w gospodarce globalnej, z reguty tez znajduja si¢ w nich rekomendacje dla rzadow
tych panstw?®!. Zalecenia formutowane przez OECD czg¢sto wywotuja zmiany w polity-
ce gospodarczej, a nawet w ustawodawstwie krajow zrzeszonych w tej organizacji'>.

Wigkszo$¢ aktow wydawanych przez OECD nie ma charakteru prawnie wigzacego
ani nie wchodzi w sklad katalogu powszechnie obowigzujacych zrodet prawa (jedynie
decyzje podejmowane przez Rad¢ OECD sg wigzace wobec cztonkow tej organizacji®®).
Akty te sa jednak skutecznym instrumentem wypracowywania mi¢dzynarodowych roz-
wigzan dotyczacych kwestii prawnopodatkowych oraz srodkiem wywierania wptywu na
jurysdykcje stosujace praktyki uznane za szkodliwa konkurencje podatkowa ze strony
panstw cztonkowskich®®*.

Podstawowym dokumentem dotyczgcym problematyki rajow podatkowych, a za-
razem szkodliwej konkurencji podatkowej, jest Raport OECD z 1998 r. Harmful Tax

Wroctawskiego, Wroctaw 1999, s. 217.
18 [bidem.
Y7 T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 253.
18 Ibidem.
149 R.A. Nawrot, Szkodliwa..., s. 268.
150 Ihidem, s. 171.
131 A. Nowak, op. cit., s. 218.
152 Ibidem.
188 Zob. art. 5 oraz art. 7 Konwencji o Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju z 14 grudnia
1960 .
1% R.A. Nawrot, Szkodliwa..., s. 174-175.
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Competition: An Emerging Global Issue. Raport podzielony jest na trzy czesci: pierwsza
odnosi si¢ do konkurencji podatkowej jako zjawiska o charakterze globalnym, w drugiej
opisano czynniki pozwalajace na identyfikacje rajow podatkowych oraz jurysdykeji sto-
sujacych szkodliwe, preferencyjne rezimy podatkowe, natomiast trzecia cz¢$¢ poswigco-
na jest przeciwdzialaniu szkodliwej konkurencji podatkowej. Raport zawiera 19 szcze-
goélowych zalecen dotyczacych: zmian w wewngtrznym ustawodawstwie 1 praktykach
panstw, umow i traktatow podatkowych oraz intensyfikacji wspotpracy migdzynarodo-
wej w odpowiedzi na zaostrzajaca si¢ szkodliwa konkurencje podatkowa.

Prace OECD nad problemami zwigzanymi z globalng konkurencja gospodarczo-
podatkowa oraz sposobami przeciwdziatania jej szkodliwym skutkom byly kontynu-
owane i pogigbiane w kolejnych latach’®®, po wydaniu Raportu z 1998 r. Owocem tych
prac sg kolejne publikacje: raport z 2000 r. o postepie w identyfikacji i eliminacji szko-
dliwych praktyk podatkowych®®, raporty o postepie projektu OECD w sprawie szkodli-
wych praktyk podatkowych z 2004571 2006 r.'38, raport z 2007 r. o postepie w poprawie
dostepu do informacji bankowych dla celéw podatkowych'>® oraz raporty o postepie we
wprowadzaniu migdzynarodowo uzgodnionego standardu podatkowego z 2009
12012 r.28

Po opublikowaniu Raportu Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue
eksperci OECD rozpoczeli prace nad faktycznag ocena poszczegdlnych jurysdykeji po-
datkowych na podstawie kryteriow do uznania za oazg podatkowa zawartych w Rapor-
cie z 1998 1.'2 Wstepnie 47 jurysdykcji zostalo zakwalifikowanych jako raje podatko-
we'®, OECD, poprzez dwustronne kontakty z tymi panstwami i terytoriami oraz
wielostronne konsultacje, do ktérych zaproszono wszystkie jurysdykcje poczatkowo

uznane za oazy podatkowe, sprawdzito posiadane informacje, biorac réwniez pod uwage

1% Ibidem, s. 267-269.

1% Zob. OECD, Towards Global Tax Co-operation: Progress in Identifying and Eliminating Harmful Tax
Practices, Report to the 2000 Ministerial Council Meeting and Recommendations by the Committee on
Fiscal Affairs, Paryz 2000, http://www.oecd.org/tax/transparency/44430257.pdf, [dostep: 09.06.2013].

157 Zob. OECD, The OECD's Project on Harmful Tax Practices: The 2004 Progress Report, Paryz 2004,
http://www.oecd.org/ctp/harmful/30901115.pdf, [dostep: 09.06.2013].

18 Zob. OECD, The OECD's Project on Harmful Tax Practices: 2006 Update on Progress in Member
States, Paryz 2000, http://www.oecd.org/ctp/harmful/37446434.pdf, [dostep: 09.06.2013].

159 Zob. OECD, Improving Access to Bank Information for Tax Purposes: The 2007 Progress Report, Paryz
2007, http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/39327984.pdf, [dostep: 09.06.2013].

160 Zob. OECD, 4 Progress Report on the Jurisdictions Surveyed by the OECD Global Forum in Implement-
ing The Internationally Agreed Tax Standard, 2 April 2009, http://www.oecd.org/ctp/42497950.pdf,
[dostep: 09.06.2013].

181 Zob. OECD, 4 Progress Report on the Jurisdictions Surveyed by the OECD Global Forum in Implement-
ing The Internationally Agreed Tax Standard, 5 December 2012, http://www.oecd.org/tax/transparency/
progress%20report%205%20december%202012.pdf, [dostgp: 09.06.2013].

122 OECD, Towards Global Tax Co-operation..., s. 10.

188 [bidem.
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rozne okolicznos$ci faktyczne i zweryfikowato t¢ wstepng liste rajow podatkowych®,
Raport z 2000 r. Towards Global Tax Co-operation: Progress in Identifying and Elimi-
nating Harmful Tax Practices przewidywat stworzenie listy niewspotpracujacych rajow
podatkowych, na ktdérej umieszczono oazy podatkowe, ktore odmawiaja wspotpracy
z OECD i podjecia zobowigzania do eliminacji szkodliwych praktyk podatkowych®®.
Lista niewspotpracujacych rajow podatkowych jest cyklicznie aktualizowana, np. po-
przez raporty o postgpie we wprowadzaniu migdzynarodowo uzgodnionego standardu
podatkowego z 2009 i 2012 r. Figurowanie na liscie niewspotpracujacych rajow podat-
kowych wiaze si¢ z zastosowaniem przez panstwa cztonkowskie OECD, zalecanych
przez Komitet ds. Finansowych, $rodkéw zaradczych przeciwko takiej jurysdykeji'®e.
Srodki te maja zaréwno charakter podatkowy, jak i prawny'®’.

Za jedne z najwickszych osiggnie¢ OECD w dziedzinie miedzynarodowego prawa
podatkowego, a zarazem wktad w rozwoj prawa mi¢dzynarodowego publicznego, nale-
zy uzna¢ opracowanie Modelowej konwencji w sprawie podatku od dochodu i majat-
ku'®® oraz Umowy modelowej o wymianie informacji w sprawach podatkowych!®.

Umowa modelowa o wymianie informacji w sprawach podatkowych stanowi obec-
nie powszechnie akceptowany wzorzec dla migdzynarodowej wspotpracy podatkowe;j,
na jej podstawie zawierane sg bilateralne umowy (tzw. TIEAs — Tax Information Exchan-
ge Agreements) z rajami podatkowymi'”. R.A. Nawrot uwaza, iz zakres wspotpracy
migdzynarodowej, wynikajacy z uregulowan Umowy Modelowe] oraz zawartych
w oparciu o nig umow dwustronnych o wymianie informacji w sprawach podatkowych,
jest na dostatecznym poziomie, umozliwiajagcym eliminacje¢ szkodliwych zjawisk wyste-
pujacych w rajach podatkowych (uchylanie si¢ od ptacenia podatkow, pranie brudnych
pieniedzy)'"".

Z kolei Modelowa konwencja w sprawie podatku od dochodu i majatku jest uni-
wersalnym standardem, na ktorym bazuja poszczegélne panstwa zawierajac migdzy
sobg umowy miedzynarodowe o zapobieganiu podwdjnemu opodatkowaniu!’?. Art. 26
tej Konwencji zobowiagzuje umawiajace si¢ panstwa-strony do wzajemnego udzielania

sobie informacji na tematy podatkowe'”.

164 Ibidem, s. 10-11.

165 Ibidem, s. 18.

166 T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 264-265.

167 Zob. T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 264.

18 Zob. OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital...

199 Zob. OECD, Agreement on Exchange of Information on Tax Matters, 2002, http://www.oecd.org/ctp/
exchange-of-tax-information/2082215.pdf, [dostep: 09.06.2013].

170 R.A. Nawrot, Szkodliwa..., s. 267.

7L Ibidem, s. 277-278.

172 Ibidem, s. 270-271.

'3 Ibidem, s. 271.
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O ile opracowywanie przez OECD uméw modelowych i standardow wspotpracy
migdzynarodowej w gospodarce globalnej nie budzi kontrowersji, to juz inicjatywy
skierowane przeciwko rajom podatkowym i konkurencji podatkowej sa przedmiotem
krytyki zar6wno ze strony panstw kwalifikowanych jako oazy podatkowe'™, jak i przed-
stawicieli doktryny. Zwtaszcza Raport Harmful Tax Competition: An Emerging Global
Issue byt szeroko komentowany w literaturze przedmiotu.

G.M. Melo zauwaza, iz Raport z 1998 1., postugujac si¢ pojeciem szkodliwych prak-
tyk podatkowych, w zadnym miejscu precyzyjnie nie definiuje, co nalezy uzna¢ za szko-
dliwe, nie tworzy rowniez jasnego rozgraniczenia mi¢dzy akceptowalng a szkodliwg kon-
kurencja podatkowa'”. Autor ten twierdzi, iz celem Raportu jest ochrona przed szkodliwa
konkurencja podatkowa wylacznie panstw o wysokich stawkach podatkowych!”. Decy-
zja 0 wyborze systemu podatkowego oraz sposob $ciggania opodatkowania to, w krajo-
wych granicach, jedno z uprawnien, ktore zawsze podlegaty dyskrecjonalnemu uznaniu

kazdego suwerena!”’

. Poprzez poszukiwanie uniwersalnych ,,miedzynarodowo akcepto-
wanych standardow” opodatkowania oraz przyjecie za jedno z kryteriow kwalifikacji
jako raj podatkowy subiektywnego czynnika metody opodatkowania w danym kraju, Ra-
port wptywa na suwerennos¢ terytorialng panstw, co jest aktem naruszajacym prawo mie-
dzynarodowe!”.

Z kolei A. Townsend uwaza wrecz, ze raporty OECD z 1998 1 2000 r. dotyczace
konkurencji podatkowej cechuja przymusowe i nachalne rozwigzania, odbiegajace od
tradycyjnych srodkéw uzywanych do normowania mi¢dzynarodowych kwestii fiskal-
nych!”. Uznaje on istotne postanowienia tych dokumentdéw za niejasne i odzwierciedla-
jace wylacznie interesy czlonkéw OECD oraz wskazuje, iz sukces dziatan podjetych
przez te organizacj¢ moze w rezultacie zahamowac wzrost gospodarczy w przysztosci'®.
Inicjatywy podejmowane przez OECD w celu ograniczenia konkurencji podatkowej sta-
nowig zasadnicze odstgpstwo od ustanowionej do rozwigzywania miedzynarodowych
probleméw podatkowych sieci traktatow, a takze uzurpujg sobie podstawowa zasadg

Al181

ustawodawstwa podatkowego, jaka jest suwerenno$¢'™'. Raport z 1998 r. wymaga, aby

174 Zob. T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 262-263.

175 G.M. Melo, Comment: Taxation in the Global Arena: Preventing the Erosion of National Tax Bases or
Impringing on Territorial Sovereignty (A Critique of the OECD's Report: Harmful Tax Competition:
An Emerging Global Issue), ,,Pace International Law Review”, Spring 2000, nr 12, s. 197-198.

176 Ibidem, s. 198.

77 Ibidem, s. 200.

178 Ibidem, s. 200-201.

179 A. Townsend Jr., The Global Schoolyard Bully: The Organisation for Economic Co-operation and De-
velopment's Coercive Efforts to Control Tax Competition, ,,Fordham International Law Journal” 2001,
nr 25, s. 251.

180 Ibidem.

81 Ibidem, s. 252.

172



Raje podatkowe w prawie miedzynarodowym

raje podatkowe i jurysdykcje uznane za stosujace szkodliwa konkurencje podatkowa
dokonaly reform swoich systemow prawnopodatkowych i zaprzestaly szkodliwych
praktyk'®2. Chociaz OECD twierdzi, iz przyjgcie jej zalecen co do reform fiskalnych jest
dobrowolne, to jednak grozba objecia srodkami zaradczymi przewidzianymi w raporcie
z 2000 r. skutecznie zmusza te panstwa i terytoria do mimowolnej zgody na narzucane
im rozwigzania'®.

Przedstawiciele Jersey, Guernsey i Sark (Wyspy Kanatowe) oraz wyspy Man
wspolnie stwierdzili, iz opublikowane przez OECD Raporty z 1998 i1 2000 r. §wiadcza
o braku uczciwosci i moralnosci cztonkdéw tej organizacji, na co w sposob szczegodlny
wskazuje fakt nieumieszczenia na liScie rajow podatkowych Luksemburga i Szwajcarii,
pomimo ze panstwa te spetnialy kryteria Raportu z 1998 r. co do uznania za oazy podat-
kowe'®, Ogromny sprzeciw i oburzenie powodowata wérod rajow podatkowych cheé
wymuszenia przez OECD zmian w systemach prawnych panstw niebedacych cztonkami
tej organizacji, w dodatku grozac sankcjami'®.

Podkreslenia wymaga fakt, iz dwa sposrod panstw cztonkowskich OECD — Luk-
semburg i Szwajcaria — nie zgodzily si¢ z Raportem z 1998 r., wstrzymaly si¢ od glosu
i ztozyly oficjalne zastrzezenia do tego dokumentu, uwzglednione w jego tresci'®. Gtow-
ne zarzuty, jakie padty pod adresem Raportu, to: ograniczenie si¢ do zjawisk zwigzanych
z sektorem finansowym, brak wywazonego podejscia do zagadnienia szkodliwej konku-
rencji podatkowej, przyjecie pozbawionego jakiejkolwiek obiektywnej podstawy kryte-
rium reputacji przy kwalifikowaniu rajow podatkowych, ignorowanie rzeczywistosci
i strukturalnych réznic w istniejacych rezimach podatkowych oraz przyjecie selektyw-
nego 1 represyjnego podejscia do problemu, ktore w zaden sposodb nie motywuje oaz
podatkowych i centréw finansowych offshore do zmiany prowadzonej polityki'®’.

T. Lipowski stwierdza, iz mi¢dzynarodowe $rodki prawne stosowane wobec rajow
podatkowych tak naprawde nie dotycza okreslonych rozwigzan prawnych, lecz przede
wszystkim odnoszg si¢ do budowy systemu podatkowego i polityki fiskalnej poszcze-

go6lnych panstw i terytoriow suwerennych podatkowo'®

. Podstawowym celem $rodkow
zaradczych jest bowiem fundamentalna zmiana zasad funkcjonowania rezimoéw podat-

kowych w oazach podatkowych, co zdaniem tego autora jest uzasadnione, gdyz jedynie

182 Ibidem.

183 Ibidem.

184 R, Krasnodebski, Raje podatkowe w XXI wieku, ,,Prawo i Podatki” 2006, nr 1, s. 33.
185 Ibidem.

186 Zob. OECD, Harmful Tax Competition..., s. 73-78.

87 Ibidem.

188 T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 268.
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kompleksowa, dotyczaca pryncypiow reforma moze by¢ skuteczna w walce ze szkodli-
wymi skutkami funkcjonowania rajow podatkowych'®.

Pomimo to rowniez T. Lipowski ocenia negatywnie stanowisko przyjete przez
OECD wobec rajow podatkowych oraz proponowane przez t¢ organizacj¢ rozwigzania
problemow zwigzanych ze szkodliwa konkurencjg podatkowa'”. Nalezy pamietac, iz
panstwa cztonkowskie OECD, mimo swojego duzego potencjatu gospodarczego, stano-
wig jedynie mniejszg czg¢$¢ globalnej spoteczno$ci, argumenty tej organizacji o duzej
szkodliwosci konkurencji podatkowej dla rozwoju gospodarczego nie sa przekonywaja-
ce, a arbitralne i kategoryczne podej$cie OECD do rajow podatkowych nie wydaje si¢
dostatecznie uzasadnione'®'.

Jak zatem mozna byto zauwazy¢ w toku powyzszych wywodow, spora cze$¢ inicja-
tyw podejmowanych przez OECD w stosunku do panstw i terytoriow uznawanych za
oazy podatkowe budzi duze watpliwosci, zwlaszcza w aspekcie faktycznego ogranicza-

nia suwerennosci podatkowe;.

2. Dzialania pozostatych organizacji miedzynarodowych

Wydaje sie, iz obecnie OECD zajmuje pozycje niekwestionowanego lidera wérod
organizacji migdzynarodowych w obszarze mi¢dzynarodowej wspotpracy podatkowej
i problematyki rajow podatkowych, ze wzgledu na swoje dotychczasowe doswiadczenie
w tej materii, zasigg i kompleksowos$¢ podjetych prac. Jednakze nie oznacza to wcale, iz
OECD jest jedynym gremium mi¢dzynarodowym zajmujacym si¢ tematyka oaz podat-
kowych. Wiele dziatan innych organizacji migdzynarodowych dotyczy rajow podatko-
wych i centréw finansowych offshore, choc¢by w sposob posredni.

Najwigkszy dorobek prawny poza OECD, w kwestiach wiazacych si¢ z oazami
podatkowymi, wydaje si¢ mie¢ Unia Europejska. Regulacje unijne odgrywaja istotna
rol¢ w zakresie zapobiegania szkodliwym praktykom podatkowym'®?. Dnia 1 grudnia
1997 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta w formie rezolucji Kodeks postepowania w za-
kresie opodatkowania przedsigbiorstw!®* (Code of conduct for business taxation). Ko-
deks nie ma charakteru aktu prawnie wigzacego, jest porozumieniem politycznym panstw

cztonkowskich, zobowigzujacym je do przestrzegania regut uczciwej konkurencji oraz

18 Ibidem.

190 Ibidem.

1 Ibidem, s. 268-269.

192 R A. Nawrot, Szkodliwa..., s. 281.

193 Rezolucja Rady i przedstawicieli rzadow Panstw Cztonkowskich z dnia 1 grudnia 1997 r. w sprawie
kodeksu postepowania w zakresie opodatkowania przedsigbiorstw (Dz. Urz. WE C 2 z 06.01.1998,
s. 3).
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niewdrazania $§rodkow uznawanych za szkodliwg konkurencj¢ podatkowa'**. Postano-
wienia Kodeksu odnoszg si¢ do tych rozwigzan podatkowych (regulacji prawnych
i praktyki administracyjnej) dotyczacych opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej, kto-
re majg lub mogg mie¢ znaczacy wplyw na lokalizacje¢ prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej w UE'". Szkodliwe $rodki podatkowe zostaly zdefiniowane w Kodeksie w spo-
sob generalny, jako takie rozwigzania panstw cztonkowskich, ktore cechuje duzo nizszy
poziom efektywnego opodatkowania w pordwnaniu z ogélnym putapem opodatkowania
wystepujacym w danym panstwie cztonkowskim'?®. W 1999 r. przedstawiono dokument
(tzw. raport Primarolo) identyfikujacy 66 praktyk podatkowych uznanych za szkodliwe
w zakresie opodatkowania przedsigbiorstw, a do roku 2005 uregulowania te zostaty
zniesione, z wyjatkami uwzgledniajagcymi zasad¢ poszanowania praw nabytych!®’.
Unia Europejska podjeta zdecydowane dziatania w celu przeciwdziatania uchyla-
niu si¢ od zobowigzan podatkowych i unikaniu opodatkowania w skali miedzynarodo-
wej. Wyrazem tych dziatan jest uchwalenie szeregu dyrektyw utatwiajacych wspotprace
pomiedzy panstwami cztonkowskimi w sprawach podatkowych. Do najwazniejszych
z nich naleza: Dyrektywa Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wza-
jemnej pomocy witasciwych wladz Panstw Czlonkowskich w dziedzinie podatkow bez-
posrednich'”® oraz Dyrektywa Rady 2003/48/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie
opodatkowania dochodow z oszczednosci w formie wyptacanych odsetek!'®.
Dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej pomocy wtasci-
wych wiladz Panstw Czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich (77/799/
EWG) ma na celu ustanowienie wymiany informacji dotyczacych podatkéw bezposred-
nich mi¢dzy organami podatkowymi panstw cztonkowskich*®. Zgodnie z jej postano-
wieniami, wlasciwe wladze (administracje podatkowe) panstw cztonkowskich UE prze-
kazuja sobie wzajemnie wszelkie informacje, majace istotne znaczenie dla poprawnego
naliczenia podatkow od dochodu i kapitatu®'. Jest to wazne szczegdlne wtedy, gdy za-
chodzi obawa co do fikcyjnego charakteru transferu zyskow pomiedzy przedsiebior-
stwami w dwoch panstwach cztonkowskich, w sytuacji kontaktoéw gospodarczych i han-

dlowych miedzy przedsigbiorstwami z réznych panstw czlonkowskich poprzez kraj

194 J. Wycislok, Ceny transferowe. Przedsigbiorstwa powigzane, przerzucanie dochodéw, Wydawnictwo
C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 481.

195 Ibidem.

19 Ibidem.

197 J. Karwowski, op. cit., s. 272.

1% Dz. Urz. UE L 336 227.12.1977, s. 15, polska wersja j¢zykowa — Dz. Urz. UE Wydanie Specjalne — Roz-
dziat 3, Tom 1, s. 63.

1% Dz. Urz. UE L 157 2 26.06.2003, s. 38, polska wersja jezykowa — Dz. Urz. UE Wydanie Specjalne — Roz-
dziat 9, Tom 1, s. 369.

2007, Wycislok, op. cit., s. 478.

21 Ihidem.
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trzeci, celem osiagnigcia korzysci podatkowych, lub tez wtedy, gdy z jakichkolwiek przy-
czyn dochodzi lub moze doj$¢ do uniknigcia lub uchylenia si¢ od uiszczenia podatku®®.

Natomiast Dyrektywa Rady z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania
dochoddéw z oszczgdnosci w formie wyptacanych odsetek (2003/48/WE), popularnie na-
zywana Savings Tax Directive, wprowadza system wymiany informacji pomiedzy wia-
Sciwymi wiadzami podatkowymi w zakresie dochodéw kapitatowych?®. Dyrektywa ta
umozliwia automatyczng wymiang danych, jednakze jej zakres zastosowania ograniczo-
ny jest do dochodéw osiaganych przez osoby prywatne z odsetek uzyskiwanych ze zgro-
madzonych oszczedno$ci?™. Celem Dyrektywy jest zagwarantowanie opodatkowania
ptatnosci otrzymywanych w panstwie cztonkowskim UE (oraz w innych krajach, row-
niez tych uznawanych za oazy podatkowe, takich jak np. Szwajcaria, wyspy Jersey, Gu-
ernsey, Man, Turcs i1 Caicos, Brytyjskie Wyspy Dziewicze czy Kajmany) w panstwie
zamieszkania danej osoby, poprzez informowanie odpowiednich wtadz fiskalnych kra-
jow cztonkowskich UE o uzyskiwanych dochodach*®.

Z kolei Parlament Europejski prowadzi prace nad wspieraniem dobrych rzadow
w dziedzinie opodatkowania®®. PE zdecydowanie potepit raje podatkowe oraz stosowa-
ne przez nie praktyki, prowadzace do unikania i uchylania si¢ od opodatkowania i od-
ptywu kapitatu, oraz wezwal panstwa cztonkowskie do przeciwdzialania tym nieko-
rzystnym zjawiskom poprzez podjecie konkretnych dziatan wobec oaz podatkowych
(wlacznie z sankcjami) i uznanie walki z rajami podatkowymi za priorytet®”’.

Rowniez dziatania innych organizacji i gremiow mie¢dzynarodowych dotycza
w roznym stopniu rajow podatkowych i powigzanych z nimi zjawisk. Mozna tu wymie-
ni¢ np. prowadzone przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy badania w obszarze
funkcjonowania $wiatowych centréw finansowych oraz dokumenty publikowane przez
te organizacje, poswigecone centrom offshore, praniu brudnych pieniedzy czy Swiatowej

stabilno$ci gospodarczej?®

. Financial Action Task Force (FATF) skupia si¢ na wyzna-
czaniu migdzynarodowych standardow przeciwdziatania praniu brudnych pienigdzy i fi-
nansowaniu terroryzmu, a takze opublikowata 49 wskazowek majacych na celu ograni-
czenie tych zjawisk?”, ktore czgsto majg bezposredni zwigzek z istnieniem rajow

podatkowych i podejmowang w nich aktywnoscig.

202 Ihidem, s. 479.

203 J. Karwowski, op. cit., s. 272.
204 7, Wycislok, op. cit., s. 430.
205 J, Karwowski, op. cit., s. 272.
206 7, Wycislok, op. cit., s. 491.
27 Thidem.

208 J. Karwowski, op. cit., s. 272.
29 Ibidem, s. 274-275.
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Swiatowy kryzys finansowy z 2008 r. spowodowat, iz tematyka rajow podatko-
wych bardzo mocno zyskata na znaczeniu i aktualno$ci. Wyrazem tego mogg by¢ usta-
lenia podjete w kwietniu 2009 r. na szczycie grupy G20 w Londynie, gdzie stwierdzono,
iz walka z rajami podatkowymi jest jednym z priorytetowych dziatan w ramach zwal-
czania kryzysu gospodarczego?®'®. W sposob szczegdlny zaakcentowano potrzebe nawig-
zania $cistego wspotdziatania w sprawach podatkowych z panstwami i terytoriami, kto-
re do tej pory odmawiaty takiej wspotpracy?!!. Rozmowy prowadzone w ramach szczytu
grupy G20 nie zaowocowaty zadnymi dziataniami o charakterze normatywnym, jednak-
ze silne naciski dyplomatyczne na jurysdykcje niewspolpracujace w kwestiach podatko-
wych spowodowaly bardzo szybki wzrost liczby dwustronnych umow migdzynarodo-
wych (ponad 410 nowych umoéw zawartych w okresie od stycznia 2009 r. do czerwca
2011 r.22), zapewniajacych ustanowiony przez OECD migdzynarodowy standard wspot-
pracy podatkowej pomiedzy umawiajacymi si¢ panstwami?". R.A. Nawrot uznaje to za
przetlom w podejsciu do panstw i terytoriow stosujacych szkodliwa konkurencje podat-
kowa i spodziewa si¢ dalszego zacie$niania wspotpracy migdzynarodowej w tej dziedzi-
nie, ktora w konsekwencji moze doprowadzi¢ do definitywnego rozwigzania problemu
rajow podatkowych, co motywowane jest w duzym stopniu przedtuzajacym si¢ kryzy-
sem gospodarczym oraz zmniejszaniem si¢ wptywow budzetowych z tytutu opodatko-

wania w panstwach rozwinigtych?'“,

3. Inicjatywy przeciwko rajom podatkowym ze strony poszczegdélnych panstw

Oproécz szeroko zakrojonych dzialan koordynowanych na poziomie migdzypan-
stwowym i na forum organizacji mi¢dzynarodowych, wiele panstw podejmuje samo-
dzielnie rozmaite przedsigwzigcia w stosunku do rajow podatkowych. Funkcjonowanie
oaz podatkowych i korzystanie z oferowanych przez nie korzys$ci przynosi ogromne
straty krajom zachodnim, ktore daza do ograniczenia i $cistej kontroli tego zjawiska?".
Wyraza si¢ to przede wszystkim poprzez: uchwalanie ustawodawstw ,,antyrajowych”,
zabiegi dyplomatyczne, podpisywanie umoéw mi¢dzynarodowych w kwestiach podatko-
wych z rajami podatkowymi czy tez tworzenie list panstw i terytoriow uznanych za sto-
sujace szkodliwe praktyki podatkowe.

Regulacje ,,antyrajowe” sg obecne w porzadkach prawnych wielu panstw rozwinie-
tych, w tym w Polsce. Jak przyktadowo wylicza J. Gluchowski, przepisy zapobiegajace

210 R.A. Nawrot, Szkodliwa...,s. 273.

2 Ibidem.

212 Ibidem, s. 287.

213 Ibidem.

214 Ibidem, s. 289-290.

215 J. Ghuchowski, Oaza podatkowa — pojecie miedzynarodowego prawa podatkowego, ,,Panstwo i Prawo”
1994, nr 2, s. 78.
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niepozadanemu wykorzystywaniu rajow podatkowych wystepuja w: Niemczech (Aus-
sensteuergesetz z 1972 1.), Francji (w ustawie finansowej z 1970 r.), Belgii (w kodeksie
podatkowym), USA (Revenue Act z 1962 r. oraz Tax Equity and Fiscal Responsibility
Act 7z 1982 1.), Kanadzie (Income Tax Act), Australii (Tax Act z 1980 1.) i Wielkiej Bryta-
nii?'%. W prawie polskim unormowania majace na celu przeciwdziatanie wykorzystywa-
niu rajow podatkowych dla osiggania korzysci fiskalnych znajduja si¢ przede wszystkim
w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych?!” i usta-
wie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych?'® oraz wyda-
nych na ich podstawie blizniaczych rozporzadzeniach Ministra Finansoéw?'?, zawieraja-
cych liste 37 panstw i terytoriow uznanych za stosujace szkodliwa konkurencje
podatkowa odpowiednio w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych i1 podat-
ku dochodowego od 0s6b prawnych??,

Naciski dyplomatyczne i prawne na jurysdykcje uznawane za prowadzace szkodli-
wa konkurencje podatkowa stosowane sg nie tylko przez organizacje migdzynarodowe,
ale takze przez poszczeg6lne panstwa. Do najwazniejszych instrumentoOw prawnomig-
dzynarodowych w tej materii zalicza si¢ umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania
oraz umowy o wymianie informacji w sprawach podatkowych (7ax Information Exchan-
ge Agreements). Umowy te byly juz omawiane w niniejszym artykule, nalezy wigc jedy-
nie przypomnie¢, iz wzorce dla obydwu typow umow opracowata OECD, a spotecznos$¢
miedzynarodowa coraz skuteczniej wymusza na rajach podatkowych nawigzanie wspot-
pracy podatkowej poprzez podpisywanie umoéw TIEA. Réwniez przepisy umow o uni-
kaniu podwodjnego opodatkowania odnoszg si¢ w pewnym zakresie do wymiany infor-
macji i pomocy w sprawach podatkowych?'. Natomiast niepodpisywanie tego typu
umow z rajami podatkowymi ogranicza mozliwosci uzyskiwania korzys$ci podatkowych
w tych jurysdykcjach. Umowy o wymianie informacji w sprawach podatkowych i umo-
wy o unikaniu podwojnego opodatkowania stanowia doskonatly przyktad dziatania dwu-
torowego i kooperacji organizacji mi¢dzynarodowej z panstwami — OECD tworzy stan-
dardy 1 wzorce regulacji dla migdzynarodowego prawa podatkowego, ktore nastgpnie sg
wykorzystywane w praktyce i wchodza w zycie jako postanowienia konkretnych umow

migdzynarodowych.

216 Thidem, s. 78-79.

27 Dz.U. z 1991 ., nr 80, poz. 350 ze zm.

28 Dz.U. z 1992 1., nr 21, poz. 86 ze zm.

219 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia krajow i terytoriow
stosujacych szkodliwg konkurencje podatkowa w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych
(Dz. U. poz. 493) oraz rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia
krajow i terytoriéw stosujacych szkodliwa konkurencj¢ podatkowa w zakresie podatku dochodowego od
0s0b prawnych (Dz. U. poz. 494).

220 R.A. Nawrot, Szkodliwa..., s. 196-198.

21 Jbidem, s. 230.
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Kolejnym $rodkiem prawnomiedzynarodowym stosowanym wobec rajéw podat-
kowych sa umowy o opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci. Jest to szczegolny ro-
dzaj migdzynarodowych uméw podatkowych, podpisywanych z terytoriami zaleznymi
Wielkiej Brytanii i Holandii, uznawanymi za stosujace szkodliwa konkurencje podatko-
wa???. Zawieranie tych umow wynika z realizacji postanowien wzmiankowanej wcze-
$niej Dyrektywy 2003/48/WE, a odbywa si¢ to w specjalnej procedurze traktatowe;j,
poprzez wymiang listow i ma na celu objecie zakresem Dyrektywy obszarow nienalezg-
cych do terytorium podatkowego UE>%.

W wielu krajach tworzy sig¢ listy rajow podatkowych, ktére moga mie¢ r6zny cha-
rakter i zastosowanie. Istnieja zarowno listy, ktore obowigzujg na mocy ustawy (np.
w Australii, Kanadzie, Niemczech czy Wielkiej Brytanii) lub aktéw nizszego rzedu (np.
w Polsce) jak i listy sporzadzane przez odpowiednie organy podatkowe na potrzeby wia-
sne (tak jest np. w USA)?**. Co do zasady listy rajow podatkowych dzielg si¢ na ,,czarne”
(obejmujace panstwa i terytoria traktowane jako raje podatkowe) i ,,biate” (wymieniaja-
ce kraje, ktore nie sg oazami podatkowymi)?**. Umieszczenie na ,,czarnej” liscie moze
skutkowaé negatywnymi implikacjami politycznymi oraz zastosowaniem w stosunku do
transakcji dokonywanych poprzez panstwa i terytoria figurujace na liscie restrykcyjnych

przepisow ,,antyrajowych”?%,

4. Legalno$¢ naciskow na raje podatkowe w $wietle prawa miedzynarodowego

Jak wynika z dotychczasowych wywodow, rosngca cheé obrony swoich interesow
fiskalnych i walki ze szkodliwa konkurencja podatkowa przez panstwa rozwinigte po-
woduje podejmowanie szeregu przedsiewzie¢ przeciwko rajom podatkowym. Naciski
ze strony organizacji migdzynarodowych i poszczegélnych panstw moga przyjmowac
posta¢ dziatan prawnych, dyplomatycznych badz tez ekonomicznych. Jak wida¢, wiele
sposrod inicjatyw skierowanych przeciwko zjawisku szkodliwej konkurencji podatko-
wej 1 rajom podatkowym spotyka si¢ ze sprzeciwem zarowno zainteresowanych panstw,
jak rowniez jest przedmiotem krytyki ze strony przedstawicieli doktryny. Po przedsta-
wieniu najwazniejszych dziatan podejmowanych w stosunku do rajéw podatkowych na
arenie miedzynarodowej konieczna jest analiza ich legalnosci z punktu widzenia prawa

miedzynarodowego.

22 JIbidem, s. 235.

23 [bidem, s. 237-240.

24 T. Lipowski, Ogélna charakterystyka..., s. 69.

225 M. Obszynska-Krasnodebska, R. Krasnodebski, Raje podatkowe, ,Przeglad Podatkowy” 1995, nr 1,
s. 15.

26 T. Lipowski, Ogélna charakterystyka..., s. 69.
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Problematyka suwerennosci w kontekscie rajow podatkowych zostala juz omowio-
na, jednakze na koniec kontrowersje zwiazane z presja na raje podatkowe nalezy odnies¢
do zagadnienia przymusu ekonomicznego. Pojecie przymusu ekonomicznego wydaje
si¢ mie¢ kluczowe znaczenie przy analizowaniu legalno$ci rozmaitych aktow podejmo-
wanych w stosunku do oaz podatkowych, ze wzgledu na dysproporcje gospodarcze po-
miedzy panstwami sprzeciwiajagcymi si¢ szkodliwej konkurencji podatkowej a rajami
podatkowymi.

J. Tyranowski zauwaza, iz suwerennos¢ gospodarcza danego panstwa moze zosta¢
zagrozona lub ulec naruszeniu nie tylko na skutek postuzenia sig¢ silg zbrojna, lecz row-

27, Jest to szeroka i nabierajaca

niez poprzez uzycie srodkéw przymusu ekonomicznego
wspolczesnie coraz wigkszego znaczenia kwestia, niepoddajaca si¢ jednak tatwo anali-
zie prawniczej?*®. Przymus ekonomiczny mozna ujaé jako wywieranie wptywu na dane
panstwo poprzez odmawianie lub ograniczanie dostepu do zasobow, surowcow, produk-
tow, kapitatu, technologii, ustug lub konsumento6w?>%.

W polskiej doktrynie prawa mi¢dzynarodowego publicznego obecny jest poglad, iz
zakaz uzycia sily ekonomicznej przez panstwa nie zostal w zaden sposob zdefiniowany,
jednakze nalezy przyjac, iz w pewnych sytuacjach zakaz taki obowiazuje (np. w przypad-
ku prob narzucenia ustroju gospodarczego lub przymuszania do zawarcia nieréwnopraw-
nych umoéw migdzynarodowych)?°. Natomiast J. Tyranowski uznaje, iz zakaz uzycia sity
ekonomicznej nie znajduje nalezytego oparcia ani w aktach prawa miedzynarodowego,
ani w zasadach czy normach zwyczajowych tegoz prawa, a w konsekwencji wszelkie
postanowienia zabraniajace uzycia $rodkéw przymusu ekonomicznego majg charakter
jedynie postulatow de lege ferenda®'.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, iz punktem wyj$ciowym do rozwazan nad
kwestig przymusu ekonomicznego w prawie migdzynarodowym jest tres¢ art. 2 pkt 4
Karty Narodow Zjednoczonych, ktory stanowi: ,, Wszyscy cztonkowie powinni w swych
stosunkach migdzynarodowych powstrzymywac¢ si¢ od stosowania grozby lub uzycia
sity przeciwko nietykalnosci terytorium albo niepodleglosci politycznej ktoregokol-
wiek panstwa, lub wszelkiego innego sposobu, niezgodnego z zasadami Narodow Zjed-
noczonych”*2,

Niezwykle istotny dla niniejszej problematyki jest fakt, iz najbardziej rozwinicte

panstwa $wiata zdecydowanie sprzeciwiaja si¢, aby zakaz uzycia sily (lub grozby jej

27 J. Tyranowski, op. cit., s. 35.

28 Ibidem, s. 35-36.

229 T.J. Farer, Political and Economic Coercion in Contemporary International Law, ,,The American Journal
of International Law” 1985, t. 79, s. 408.

20 ], Gilas, Migdzynarodowe prawo gospodarcze, Oficyna Wydawnicza ,,Branta”, Bydgoszcz 1998, s. 249.

21 J. Tyranowski, op. cit., s. 36-37.

22 Karta Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. z 1947 ., nr 23, poz. 90).
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uzycia), sformutowany w art. 2 pkt 4 Karty Narodéw Zjednoczonych, swym zakresem
obejmowal rowniez $rodki przymusu ekonomicznego®?. Rowniez T.J. Farer jest zdania,
iz celem panstw-sygnatariuszy Karty Narodéw Zjednoczonych byto wytacznie zapobie-
zenie uzyciu sily zbrojnej i wykreslenie wojny z katalogu srodkéw polityki migdzyna-
rodowej, na co dowodem jest kategoryczne odrzucenie prob wprowadzenia przez mate
panstwa do Karty pojecia przymusu ekonomicznego juz na samym poczatku prac nad
Karta®*.

D.W. Bowett jest zdania, iz zakaz uzycia przymusu ekonomicznego wyplywa nie
z art. 2 pkt 4 Karty Narodow Zjednoczonych, lecz znajduje swoje uzasadnienie w za-
sadzie nieinterwencji***. Zasada nieinterwencji ma swoje korzenie w praktyce panstw
Ameryki Lacinskiej z XIX i pierwszej potowy XX w.*¢ Stopniowa ewolucja tej zasady
zaowocowala uregulowaniem jej w Rozdziale IV Karty Organizacji Panstw Amery-
kanskich z 1948 1.7 Art. 19 tego dokumentu brzmi: ,,Zadne Pafstwo ani grupa Panstw
nie ma prawa mieszac si¢, bezposrednio lub posrednio, z jakiegokolwiek powodu,
w wewngetrzne badz zewngtrzne sprawy innego Panstwa. Powyzsza zasada zabrania
nie tylko stosowania sity zbrojnej, ale takze wszelkich innych form wtracania si¢ badz
grozenia osobowosci panstwa i jego politycznym, ekonomicznym czy kulturalnym sfe-
rom zycia”?%. Natomiast art. 20 precyzuje: ,,Zadne Panstwo nie moze stosowaé ani
zachecac do stosowania srodkoéw przymusu o charakterze gospodarczym lub politycz-
nym w celu naruszenia suwerennej woli innego Panstwa i uzyskania od niego jakich-
kolwiek korzysci”?*’.

Mozna uzna¢, iz zmiany, ktore zaszty w tradycyjnym pojmowaniu zasady nieinter-
wencji w prawie migdzynarodowym odzwierciedlajg fakt, iz zasada ta obejmuje aktual-
nie rowniez przymus ekonomiczny**’. Dowodem na to jest praktycznie jednogtosne
przyjecie Deklaracji o niedopuszczalno$ci interwencji w sprawy wewnetrzne panstw?*!
z 1965 r. oraz Deklaracji zasad prawa migdzynarodowego dotyczacych przyjaznych

stosunkow i wspotdziatania panstw zgodnie z Karta Narodow Zjednoczonych?#

233 J. Tyranowski, op. cit., s. 36.

B4 T.J. Farer, op. cit., s. 410.

35 D.W. Bowett, International Law and Economic Coercion, ,,Virginia Journal of International Law” 1976,
nr 16, s. 245-246.

6 'W. Gilmore, The OECD, Harmful Tax Competition and Tax Havens: Towards an Understanding of the
International Legal Context, ,Commonwealth Law Bulletin” 2001, t. 27, nr 1, s. 564.

27 Ibidem.

28 S, Bielen (oprac.), Prawo w stosunkach migdzynarodowych. Wybor dokumentéw, Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR: Fundacja Studiow Migdzynarodowych, Warszawa 2004, s. 458.

29 Ibidem.

240 R.B. Lillich, Economic Coercion and the “New International Economic Order”: A Second Look at Some
First Impressions, ,,Virginia Journal of International Law” 1976, nr 16, s. 236.

241 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 2131 (XX) z dnia 21 grudnia 1965 r.

22 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 2625 (XXV) z dnia 24 pazdziernika 1970 .
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7 1970 1.2 Deklaracja Zasad ONZ z 1970 r. stanowi: ,,Zadne panstwo czy grupa panstw
nie ma prawa ingerowaé, bezposrednio lub posrednio, z zadnych powodow, w we-
wngetrzne lub zewnetrzne sprawy ktoregokolwiek innego panstwa. W konsekwencji in-
terwencja zbrojna i wszelkie inne formy ingerencji lub préby zagrozenia podmiotowo-
$ci panstwa badz jego politycznych, gospodarczych i kulturalnych elementow, stanowia
pogwalcenie prawa miedzynarodowego. Zadne panstwo nie moze stosowaé ani zache-
ca¢ do stosowania ekonomicznych, politycznych lub jakichkolwiek innych $rodkow
przymusu wobec innego panstwa, aby podporzadkowac go sobie w wykonywaniu jego
suwerennych praw i uzyska¢ od niego jakiekolwiek korzy$ci”**. Poréwnanie tresci
przytoczonych artykutéw Karty Organizacji Panstw Amerykanskich i Deklaracji Zasad
ONZ z 1970 r. pozwala na wysnucie wniosku, iz Zgromadzenie Ogdlne ONZ w duzym
stopniu wzorowato si¢ na rozwigzaniach i koncepcji zasady nieinterwencji przyjetej
wczesniej przez panstwa amerykanskie.

Rezolucje Zgromadzenia Ogolnego ONZ nie posiadaja co prawda wigzacej mocy
prawnej traktatow, wskazuja jednakze na stopniowg akceptacje spotecznosci miedzyna-
rodowej dla koncepcji przymusu ekonomicznego, co nie moze zosta¢ zignorowane**.
D.W. Bowett uwaza, iz powinny istnie¢ uzasadnione wyjatki od zakazu uzycia srodkow
przymusu ekonomicznego, do ktorych zalicza: $rodki ekonomiczne przedsiewzigte
w samoobronie, ekonomiczne $rodki odwetowe (represalia) oraz sankcje gospodarcze
zatwierdzone przez wilasciwe organy spotecznosci migdzynarodowe;j>*S.

Niestety, kryteria dla okreslenia przymusu ekonomicznego zawarte w rezolucjach
Zgromadzenia Ogolnego ONZ sg bardzo nieostre i nie spetniaja potrzeb precyzyjnej
definicji**’. Na dodatek wydaje sig, iz obecnie nie ma na poziomie mi¢dzynarodowym
instytucji zdolnej do obiektywnej oceny legalnosci uzycia srodkow przymusu ekono-
micznego**®.

T.J. Farer konkluduje, iz w szczegdlnych, mozliwych do wyobrazenia okoliczno-
$ciach, zastosowanie przymusu ekonomicznego moze stanowic¢ pogwatcenie prawa mie-
dzynarodowego, nawet gdy uzyte srodki same w sobie nie famig postanowien zadnego
traktatu®®. Jednakze, w $wietle praktyki migdzynarodowej panstw, prawdopodobien-

stwo wystgpienia tych wymaganych okolicznosci jest tak niewielkie, iz uzycie przez

28 R.B. Lillich, op. cit., s. 236-237.
244 S, Bielen (oprac.), op. cit., s. 61.
245 D.W. Bowett, op. cit., s. 246.

246 Ibidem, s. 249-252.

27 Ibidem, s. 248-249.

248 Ibidem, s. 255.

29 T.J. Farer, op. cit., s. 411.
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jedno panstwo swej sity ekonomicznej, aby wptynac¢ na inne, nalezy uznaé za prima fa-
cie dozwolone®.

Powyzsze rozwazania nalezy teraz odnie$¢ do omawianych wczesniej w niniejszej
pracy dziatan skierowanych przeciwko rajom podatkowym i praktykowanej przez nie
szkodliwej konkurencji podatkowej. W przytoczonych przy okazji przedstawiania pro-
blematyki naciskow na oazy podatkowe glosach krytycznych, zwtaszcza w stosunku do
inicjatyw podejmowanych przez OECD, pojawiajg si¢ zarzuty naruszania suwerennosci
i tamania prawa mi¢dzynarodowego.

Mimo iz same inicjatywy OECD skierowane przeciwko szkodliwej konkurencji
podatkowej nie odwotuja si¢ do poje¢ prawnych, cze$¢ cztonkdw spotecznosci miedzy-
narodowej, ktorych interesy zostaty zagrozone przez te dziatania, podniosta w odpowie-
dzi wlasnie argumenty prawne®'. Co prawda raporty OECD przewidujg skoordynowane
srodki zaradcze przeciwko panstwom i terytoriom stosujacym szkodliwag konkurencje
podatkowa, jednakze to panstwa cztonkowskie tej organizacji, a nie sama OECD, maja
mozliwo$¢ ich zastosowania®*?. OECD zapewnia jedynie ramy dla wspotpracy miedzy-
narodowej w tej kwestii®>.

O ile w pewnych sformutowaniach raportow OECD z 1998 1 2000 r. da si¢ zauwa-
zy¢ nawigzania do prawnomi¢dzynarodowej doktryny represaliow, o tyle brakuje prze-
konujacych dowoddw, aby uznaé, iz OECD lub jej kraje cztonkowskie znajduja prawne
uzasadnienie dla grozby skoordynowanego uzycia srodkow zaradczych wobec nie-
wspotpracujacych rajow podatkowych we wezedniejszych, bezprawnych aktach popet-
nionych przez te jurysdykcje?™. Srodki nacisku stosowane wobec oaz podatkowych pa-
suja bardziej do kategorii retorsji, czyli nieprzyjaznych, lecz legalnych w $wietle prawa
migdzynarodowego dziatan, przedsigwzigtych w odpowiedzi na nieprzyjazne badz kon-
testowane postepowanie innego panstwa’>.

Kwestig sporng pozostaje, czy stosowanie srodkow politycznego i gospodarczego
przymusu (nacisku) w relacjach mi¢edzynarodowych jest w jakikolwiek sposodb ograniczo-
ne prawnie i czy prawo miedzynarodowe rozréznia dozwolone i niedozwolone akty retor-
sji**®. Nawet jesli przyjmiemy, iz obecnie prawo miedzynarodowe zabrania stosowania
pewnych rodzajow przymusu ekonomicznego, to pojawia si¢ problem wytyczenia granicy

pomigdzy dopuszczalnym naciskiem ekonomicznym a bezprawnym przymusem?®’. Dla

250 Thidem.

B W. Gilmore, op. cit., s. 548.

252 Ibidem, s. 562.

253 Ibidem.

254 Ibidem, s. 563.

255 Ibidem.

256 Thidem.

27 R.B. Lillich, op. cit., s. 238-239.
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niektorych sieganie po $rodki nacisku gospodarczego w celu sktonienia pewnych panstw
i terytoriow do przestrzegania standardow, w ktorych formutowaniu same nie braty udzia-
thu, budzi zastrzezenia co do zasady?®. W. Gilmore jest zdania, iz strategia dziatania OECD
wobec rajow podatkowych jest kontrowersyjna z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodo-
wego publicznego, dlatego tez postuluje on zwrdcenie si¢ do Miedzynarodowego Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci o wydanie opinii doradczej, celem wyjasnienia tej kwestii>’.

Tytutem konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz szereg czynnikow natury zaréwno ekono-
micznej, fiskalnej, jak i politycznej spowodowato znaczny wzrost uwagi po§wiecanej
rajom podatkowym i centrom finansowym offshore przez spotecznos¢ miedzynarodowa.
W ostatnich latach podj¢to wiele inicjatyw skierowanych przeciwko oazom podatko-
wym i zjawisku szkodliwej konkurencji podatkowej. Dziatania te majg zréznicowany
charakter — przyjmuja posta¢ naciskéw dyplomatycznych, jedno- lub wielostronnych
konsultacji, dziatan prawnych, a nawet presji gospodarczej, w celu wymuszenia na ra-
jach podatkowych przestrzegania mi¢gdzynarodowych standardow w kwestiach takich,
jak: udzielanie informacji na tematy podatkowe, niestosowanie okre§lonych rozwigzan
fiskalnych czy przeciwdzialanie praniu brudnych pieni¢dzy.

Najwickszy dorobek w kwestiach zwigzanych z oazami podatkowymi ma OECD,
jednakze kroki majace na celu ograniczenie szkodliwego wptywu rajéw podatkowych
na inne panstwa podejmowane sg takze przez Uni¢ Europejska, inne organizacje mig-
dzynarodowe oraz poszczeg6lne kraje. Duza cze$¢ tych dziatan jest akceptowana, a na-
wet uznawana za znaczace osiagnigcie — tak jak opracowanie przez OECD powszechnie
uzywanych w obrocie prawnomig¢dzynarodowym wzorcow uméw o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania i umow o wymianie informacji na tematy podatkowe. Jednakze
stworzone przez OECD raporty, a zwlaszcza zawarte w nich propozycje uzycia skoor-
dynowanych §rodkéw zaradczych przeciwko rajom podatkowym, wzbudzity liczne
kontrowersje. Stawiany przez krytykow OECD zarzut, iz ingeruje ona w fiskalny aspekt
suwerennosci krajow niebgdacych cztonkami tej organizacji, wydaje si¢ jednak nieuza-
sadniony. Dokumenty OECD wskazuja jedynie pewne problemy i sugestie ich zwalcze-
nia, nie maja jednak mocy wiazacej. Kwestia, czy OECD badz panstwa zrzeszone w tej
organizacji stosujg wobec rajow podatkowych przymus ekonomiczny, naciskajac na
zmiang ich polityki podatkowej, wymyka si¢ jednoznacznej ocenie.

Pojecie przymusu ekonomicznego nie jest jeszcze dostatecznie ugruntowane w pra-
wie migdzynarodowym i budzi liczne spory w doktrynie. ROwniez teoretyczne proby
rozgraniczenia legalnych naciskow ekonomicznych i dyplomatycznych od bezprawnego
przymusu nie wydajg si¢ obecnie mozliwe. Wydaje si¢, iz stojac na gruncie formalnej

28 W. Gilmore, op. cit., s. 566.
2% Ibidem.
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koncepcji suwerennosci i powszechnie akceptowanych zasad prawa migdzynarodowe-
go, a takze dzisiejszych realiow rzadzacych polityka, ekonomia i stosunkami miedzyna-
rodowymi, nie da si¢ uzna¢ dziatan skierowanych przeciwko rajom podatkowym za nie-
zgodne z prawem mig¢dzynarodowym. Uzasadnieniem dla tego twierdzenia jest fakt, iz
dzialania takie sg podejmowane wylacznie w celu ochrony wiasnych intereséw i wdro-
zenia pewnych standardéw postepowania, uznawanych przez duza grupe panstw. Nie-
watpliwie jednak najbardziej radykalne sposrod srodkow przeciwdziatania szkodliwym
aspektom konkurencji podatkowej i funkcjonowania rajow podatkowych beda jeszcze

dhugo budzi¢ liczne zastrzezenia, rowniez natury prawnomi¢dzynarodowe;.

Zakonczenie

Zawarte w niniejszym artykule rozwazania pozwolily na pewne przyblizenie tema-
tyki rajow podatkowych w prawie migdzynarodowym. Juz na samym poczatku dato si¢
zauwazy¢ ztozono$¢ podjetego problemu.

Na ptaszczyznie migdzynarodowej najwazniejszym zjawiskiem wigzacym si¢ z ist-
nieniem rajow podatkowych okazata si¢ konkurencja podatkowa, definiowana czgsto,
po spehieniu dodatkowych kryteriow, jako szkodliwa. Systemy prawnopodatkowe i po-
lityka oaz podatkowych stanowia chyba najbardziej jaskrawy przyktad miedzypanstwo-
wej konkurencji podatkowej pomigdzy jurysdykcjami i budzg szeroki sprzeciw spotecz-
no$ci miedzynarodowej, a w szczegdlnosci panstw wysoko rozwinietych, ktorych celem
jest ochrona wilasnych gospodarek i wpltywow fiskalnych.

W toku rozwazan po§wigconych rajom podatkowym udato si¢ wykazac, iz w swo-
ich dziataniach oazy podatkowe, jak i ich adwersarze, korzystaja czgsto z instrumentow
wlasciwych dla prawa migdzynarodowego publicznego. Sie¢ umow o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania utatwia inwestorom wykorzystanie preferencyjnych rozwigzan
oferowanych w rajach podatkowych i centrach offshore. Z kolei brak tego typu umow
moze skutecznie utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ dziatalno$¢ oazy podatkowej. Wiele
panstw przeciwdziata szkodliwym praktykom podatkowym i stara si¢ wptywac na jurys-
dykcje uznawane za raje podatkowe za pomocg rozwigzan traktatowych. Poprzez presje
dyplomatyczng i gospodarcza naktania si¢ oazy podatkowe do podpisywania umow
o wymianie informacji w sprawach podatkowych, majacych za zadanie zapobieganie
unikaniu opodatkowania i odptywowi kapitatu z panstw o wyzszych stawkach podatku.
Bardzo duzy wktad w te zabiegi posiada OECD, ktora opracowata wzorce dla migdzy-
narodowych umoéw o unikaniu opodatkowania oraz uméw o wymianie informacji
w sprawach podatkowych. W tych kwestiach obecnie na calym §wiecie zawiera si¢ umo-
wy migdzynarodowe wlasnie wedtug modelu zaproponowanego przez OECD.
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Zaostrzanie si¢ fenomenu konkurencji podatkowej oraz jej rosnacy wptyw na glo-
balna gospodarke powoduja skupienie uwagi na rajach podatkowych i wzmozona chec
przeciwdzialania szkodliwym praktykom podatkowym ze strony organizacji migdzyna-
rodowych o charakterze gospodarczym, jak rowniez ze strony wielu panstw. Cze$¢ ini-
cjatyw skierowanych przeciwko rajom podatkowym budzi jednak kontrowersje z punktu
widzenia prawa mi¢dzynarodowego. Koronnym przyktadem sa omawiane w niniejszym
artykule raporty OECD, a zwlaszcza zaproponowane w nich srodki zaradcze. Nie miesz-
czg si¢ one w tradycyjnej metodzie regulacji migdzynarodowych kwestii prawnopodat-
kowych, jaka sa traktaty.

Formutowanie przez organizacj¢ mi¢dzynarodowg zrzeszajaca najbardziej rozwi-
ni¢te gospodarki $wiata zalecen pod adresem panstw nie bedacych jej cztonkami oraz
grozba zastosowania skoordynowanych §rodkow zaradczych o charakterze prawnym
i podatkowym w razie niepodporzadkowania si¢ wytycznym OECD moze budzi¢ za-
strzezenia natury prawnomi¢dzynarodowej. Jednakze zarzuty naruszania suwerennosci
oaz podatkowych przez polityczne i gospodarcze dziatania innych panstw nie zastuguja
na uwzglednienie na gruncie formalnej, umigdzynarodowionej koncepcji suwerennosci.
Obecnie suwerenno$¢ nie moze mie¢ charakteru absolutnego, a rywalizacja mi¢dzypan-
stwowa 1 wykorzystywanie przez silniejsze panstwa swej przewagi w relacjach ze stab-
szymi partnerami sg odwiecznym elementem stosunkéw miedzynarodowych.

Natomiast rozwazenie kwestii naciskow na raje podatkowe, zwtaszcza tych prak-
tykowanych przez OECD, pod katem uzycia §rodkéw przymusu ekonomicznego nie
daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o ich legalno$¢ w §wietle prawa miedzynaro-
dowego. Spowodowane jest to przede wszystkim faktem, iz koncepcja przymusu ekono-
micznego nie zostata jeszcze w petni rozwinigta w doktrynie prawa migdzynarodowego,
nie ma ona tez swego normatywnego wyrazu w postaci powszechnie obowigzujacej de-
finicji traktatowej. Zakaz stosowania przymusu ekonomicznego znajduje si¢ jedynie
w rezolucjach Zgromadzenia Ogolnego ONZ, ktére aczkolwiek sg istotne i pokazuja
pewng akceptacje dla tej idei w spotecznosci miedzynarodowej, to jednak pozbawione
sa mocy wiazacej. Powoduje to liczne spory co do tego, czy zakaz uzycia srodkow przy-
musu ekonomicznego w ogole istnieje, a jesli tak, to jak nakresli¢ jego granice.

Kontrowersje wzbudzajg zwtaszcza $rodki zaproponowane przez OECD, a nawet
sama ich forma. Sformutowanie przez organizacj¢ migdzynarodowa katalogu $srodkow
zaradczych, ktore majg by¢ wdrazane przez panstwa cztonkowskie, ale koordynowane
na poziomie tej organizacji migdzynarodowej, a nie poszczegoélnych panstw, a w do-
datku skierowanie tych srodkéw wobec panstw trzecich, wydaje si¢ by¢ nowa kon-
strukcja w prawie migdzynarodowym. Wymaga ona dalszego, szczegdtowego badania

z punktu widzenia teorii prawa miedzynarodowego. Poglebione rozwazania na temat
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rajow podatkowych z pewnoscig utatwiloby rowniez doprecyzowanie pojecia przymu-
su ekonomicznego i ujecia go w ramy prawne. Mozna wyrazi¢ przekonanie, iz badania
nad funkcjonowaniem rajow podatkowych w plaszczyznie prawa miedzynarodowego
beda podaza¢ w kierunku okreslenia granic szkodliwos$ci praktyk podatkowych dla in-
nych podmiotéw prawa migdzynarodowego, legalnosci i stusznosci zachowania panstw
w kontekscie przeciwdziatania konkurencji podatkowej oraz tworzenia odpowiedniej
ptaszczyzny wspdlpracy miedzynarodowej w tych kwestiach, akceptowanej przez
wszystkie strony. Trudno jednak spodziewac si¢ tatwego konsensusu i jednoznacznych
rozstrzygnie¢ w obszarze rajow podatkowych, gdyz jest to sfera, gdzie interesy gospo-
darcze i wptywy polityczne, z natury nieostre, stykaja si¢ z dazacym do maksymalnej

okreslonos$ci aparatem pojeciowym prawa.

Summary

Tax havens in international law

Tax havens have been exciting the public opinion for many years and now, due to
the globalization processes and continuous facilitation of capital flows all over the world
their role has significantly increased. This fact naturally provoked certain reactions of
the most developed countries and international organizations.

This article focuses on the existence and functioning of tax havens in the context of
international law. The scope of this work includes countries and territories considered
tax havens or offshore financial centres, processes and phenomena related to them and
occurring at the international level. The question of tax haven’s place, sovereignty and
legal subjectivity in public international law is also taken into consideration.

The most important issues concerning tax havens in the legal and international
context are tax competition and measures used by international organizations to prevent
it. This paper presents the controversies concerning that subject, especially taking into

account the contemporary concepts of economic coercion in international law.
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