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Republikanska koncepcja rzadéw prawa
albo co historyk idei moze dac filozofowi
prawa

Historia idei to zaprawde fascynujaca dyscyplina, fascynujaca i jednoczesnie nie-
dookreslona. Niedookreslono$¢ to jej sita. Ta niedookreslono$¢ historii idei politycznych
i prawnych odzwierciedla si¢ juz w roznych nazwach przyjetych przez dyscypling: nie-
lubiane przeze mnie — historii doktryn polityczno-prawnych, czy historii teorii politycz-
nych, czy historii filozofii prawa i filozofii politycznej, czy po prostu historii mysli poli-
tycznej i prawnej. Obstaje przy historii idei jak najblizszej desygnatowi, w koncu badacze
zajmujg si¢ badaniem mysli ludzkiej, mysli poswieconej polityce i prawu, dwom naj-
istotniejszym zjawiskom zwigzanych z zyciem zbiorowym.

Na kazdej konferencji poswieconej historii idei politycznych i prawnych, czy to
w Polsce, czy za granicami, zawsze uderzata i nadal uderza mnie podwdjna struktura
prowadzonego tam dyskursu. Z jednej strony sa badacze zestawiajacy swoje referaty,
ktore sa bardziej abstrakcyjne i uniwersalne, i pomimo zastosowanej metody diachro-
nicznej jednak sg blizsze podejsciu filozoficznemu, a wigc nadawaniu nowego znaczenia
terminom, ideom i mysli tworcow sprzed wieku. W pewnym stopniu popetniajg ci bada-
cze grzech ahistoryzmu, wychodzac z terazniejszo$ci 1 probujac odczytac stare idee
z puntu widzenia doswiadczen terazniejszosci.

Drugie podejscie ktadzie nacisk na historyczny kontekst i detal. Bardzo czesto wy-
klucza to mozliwo$¢ prowadzenia dyskusji, bo na jakiekolwiek pytanie otrzymujemy
odpowiedz, ze zrodia historyczne to mowia, a przeciez dobrze wiemy, ze zrefowat —
same nic nie mowia, s3 jedynie medium, ktore trzeba podda¢ obrdbcee intelektualnej
i stosujac metody hermeneutyczne, odczyta¢ ich znaczenie. Nie chcg w tym miejscu
wchodzi¢ w kwestie metodologiczne, ktore kiedy$ mnie tak fascynowaly, ale powiem,
ze uznajac konieczno$¢ pewnego rygoryzmu metodologicznego, jednoczesnie jestem
daleko od terroryzmu metodologicznego charakteryzujacego polska jurysprudencje.

Po zarysowaniu obserwowanej sytuacji chce zabra¢ glos, broniac dyscypliny
i broni¢ miejsca historii idei w jurysprudencji, jak i bronigc prostej i nieskomplikowa-
nej, a wrecz banalnej tezy, ze historia idei musi by¢ uprawiana jako nauka taczaca
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kompetencje filozoficzne z historycznymi. Celem jest zasypanie rowu dzielacego bada-
czy blizszych historii bezprzymiotnikowej i badaczy blizszych podejsciu nazwijmy to
filozoficznemu. Jak ujatem to w tytule, historyk idei moze dac i to bardzo duzo filozo-
fowi prawa. Celem tekstu jest obrona tezy, ze abstrakcyjne, ponadczasowe, ahistorycz-
ne podejscie do teorii i filozofii prawa jest patologia naukowa, ktéra powinna ulec
zmianie. Teoretycy i filozofowie prawa podchodzacy z wyzszoscig do historycznie zo-
rientowanej jurysprudencji, odrzucajg wiedzg i czesto wywazajg otwarte drzwi.

Friedrich Nietzsche postulowat, Ze podejscie do przesztosci powinno by¢ w ,,stuz-
bie zycia”, a wigc ani nie antykwaryczne, ani niegloryfikujace przesztosci, ale taczace
przeszto$¢ z terazniejszosciat. Latwo powiedzieé, ale jak to zrobi¢. Inny znany socjolog
francuski, ktory zajmowat si¢ pamigcia zbiorowa Eric Halbwachs napisat, ze historia to
cmentarzysko idei, a jednocze$nie wskazat, ze pamie¢ zbiorowa opiera si¢ na niektérych
z tych idei i tworczo je przeksztatca i wykorzystuje®. Metafora Halbswachsa jest niezwy-
kle uzyteczna, bo niejako pokazuje polaczenie sugerowane przez Nietzschego odno$nie
do ,historii w stuzbie zycia”, a wigc przesztosci i terazniejszo$ci. To rOwniez sugestia
dotyczaca koniecznosci wspotpracy historykow idei i filozofow polityki i prawa.

W naszej dyscyplinie mamy $wiadectwa instytucjonalne takiej wspolpracy, by
wspomnie¢ History of Ideas Unit zatozony i kierowany przez Eugena Kamenke na Au-
stralian National University w ramach Research School for Social Sciences. To w tej
jednostce powstaly S$wietne prace na temat idei biurokracji, prawa natury, rzadow prawa,
by wymieni¢ najwazniejsze. Niestety History of Ideas Unit zakonczyt swoje zycie wraz
ze $miercig zatozyciela, ale wspotpraca historykow idei z filozofami jest tam nadal kon-
tynuowana. Innym przykladem jest Cambridge School in the History of Ideas, a w szcze-
gdlnosci Quentin Skinner i jego prace nad wczesnonowozytna mysla angielska. W Pol-
sce mielismy Warszawska Szkote Historii Idei z Walickim, Szackim, jako gtownymi jej
przedstawicielami — rowniez stosujaca metode tgczenia podejscia historycznego z kom-
petencja filozoficzna.

Po tym krotkim wstepie dotyczacym wyjasnienia czas przejs¢ do meritum. W po-
nizszym te$cie uzywam republikanskiej idei koncepcji rzadow prawa, jako empiryczne-
go przyktadu skomplikowanego charakteru historii idei i uzytecznosci historii idei dla
teoretycznej refleksji nad prawem.

To, co mnie interesuje od lat, to kwestia rzadow prawa. Temat jest niezwykle skom-
plikowany i ma dtugg historie, a uczeni do dzi$ spierajg sig, czy rule of law jest tym sa-
mym, co Rechtstaat. Historia idei rzagdow prawa jest szczegdlna, poniewaz sama idea,

jako rzadoéw prawa w przeciwienstwie do rzadow cztowieka, a wigc rzadow opartych na

! F. Nietzsche, Untimely Meditations, Cambridge University Press, 1997, s. 47.
2 M. Halbwachs, On Collective Memory Chicago, University of Chicago Press 1992.
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przewidywalnosci jest stara, ale w naukach prawnych zostata wyrazona w Wielkiej Bry-
tanii przez A.V. Dicey’a w bardzo prowincjonalny sposob. Otéz uwazat on, ze w Anglii
panuja rzady prawa (rule of law), poniewaz nie ma sagdownictwa administracyjnego,
ktore istniato we Francji po drugiej stronie tego, co Brytyjczycy nazywaja English Chan-
nel, a co Europejczycy znaja jako Kanal La Manche. Nikt si¢ nie spodziewal, Ze idea ta
zrobi tak wielkg karier¢®. W kontynentalnej Europie kariere zrobita idea panstwa praw-
nego (Rechtstaat). Dla uproszczenia mozna powiedzie¢ z niewielkim marginesem bte-
du, ze idea panstwa prawa zwigzana byta z procesem budowania panstwa w kontynen-
talnej czgéci Europy. O ile brytyjskie rule of law nie wskazuje na panstwo i jego
instytucje, ale moéwi wlasnie o prawie, jako tym, co panuje i ogranicza wtadze, to mysle,
ze koncepcja panstwa prawnego zrobila swoja kariere polityczng wraz ze zjednoczeniem
Niemiec i obietnicg polityczng, ze w Rzeszy nikt nie straci, bo panstwo bedzie podlega-
o prawu. Réznica miedzy brytyjska koncepcja rzadéw prawa a niemiecka ideg panstwa
prawa jest to roznica migdzy panstwem nowozytnym w wersji niemieckiej i organizacja
polityczng w Zjednoczonym Krolestwie, ktére do dzisiaj nie przeszto przez okres pan-
stwa nowozytnego z centralizmem instytucji, hierarchiczng strukturg organow, potaczo-
nym z tym prawnym wyrazaniem idei panstwa, tak jak w niemieckiej filozofii prawa
drugiej polowy XIX wieku. W mysli politycznej wyspiarzy do dzisiaj istnieje problem
z koncepcjg panstwa, a uzywa si¢ sformutowan: government, Commonwealth, Crown.
Wydaje mi sie, ze rdznice pigcknie oddat Maximilian Weber w swojej konceptuali-
zacji typow idealnych racjonalnosci i jej przejawow w prawie i legitymizacji wiadzy:

1. Formalnej racjonalno$ci prawa i formalnym modelu legitymizacji wladzy z naci-
skiem na tworzenie prawa (lawmaking), a nie odnajdywanie prawa (lawfinding).
Historycy mysli socjologicznej wskazuja, ze wiasciwie Weber opisat stan juryspru-
dencji czy Allgemeine Staatslehre w Niemczech na poczatku XX wieku.

2. Z kolei, jak dobrze wiemy, Weber miat niestychany problem z Anglia, bo niby jed-
no z pierwszych panstw kapitalistycznych, a wiec takich, ktére powinny przyjaé
model prawa formalnie racjonalnego, zapewniajacego przewidywalnosé, a jednak
nic z tego, bo prawo w Anglii nie odpowiada modelowi racjonalnosci formalnej,
a bardziej racjonalnos$ci materialnej, oraz nawet jest irracjonalne, a model legitymi-
zacji wladzy najbardziej odpowiadatl modelowi legitymizacji opartej na tradycji.
Wszystko to, aby pokazaé, ze thumaczenie poje¢ wigze si¢ z syndromem ,,lost in

translation”, ale tak wcale by¢ nie powinno i nie musi. Nasza dyscyplina — historia idei
ma tu duze pole do dziatania.

8 A. Richard Cosgrove, The Rule of Law: Albert Venn Dicey, Victorian jurist, London: Macmillan, 1980,
ss. xv, 319 p.
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W okresie, kiedy angielski stat si¢ lingua franca wspolczesnego $wiata pojecie
rzadow prawa (rule of law) dominuje w ramach nauk prawnych, ale nie tylko.

0Ot6z od dhuzszego czasu, mniej wigcej od poczatkow XXI wieku idea rzadow pra-
wa zastgpita idee demokracji. Dyskurs rzagdow prawa dominuje w skali globalnej w ta-
kim samym stopniu, jak prawa cztowieka dominowaly w latach 70. i 80. XX wieku.
Warto wiec zrekonstruowac zaréwno przyczyny, jak i sposob rozumienia rzgdéw prawa
w tym dyskursie. Aby to zrozumie¢ nalezy chyba zacza¢ od tzw. Trzeciej Fali demokra-
tyzacji w Europie Potudniowej: Grecji, Hiszpanii i Portugalii — kiedy to stare rezimy
Czarnych pulkownikow, rezim generata Franco i rezim Salazara zostaty zastapione przez
demokracje w wymienionych trzech krajach. Niedlugo potem nastapita fala demokraty-
zacji w wybranych krajach Ameryki Potudniowej. Wydawalo si¢, ze demokracja jest
lekarstwem na zto tego $wiata, oraz ze rezim demokratyczny zapewni oprawe sytuacji
ekonomicznej. Tak si¢ jednak nie stato i po ztych do§wiadczeniach zarowno poszczegol-
ni mysliciele, jak 1 potezne instytucje migdzynarodowe, takie jak Word Bank i Interna-
tional Monetary Found — a wigc instytucje narzucajace okreslone strategie polityki fi-
skalnej i ekonomicznej — przyjety rzady prawa, jako trzon dyskursu.

Rzady prawa rozumiane w sposob prosty, a wiec jako system instytucjonalnych
zabezpieczen przed arbitralno$cig wtadzy politycznej. Mozna powiedziec, ze jest to $ci-
ste, czy wrecz klasyczne podejscie liberalne, blizsze Hayekowi niz wysublimowanym
rozumowaniom filozofow prawa, takim jak np. Joseph Raz, nad cechami rzadow prawa.
Nietrudno tez zauwazy¢, ze nasilenie dyskursu dotyczacego rzadoéw prawa zbieglo sig
w czasie z dokonczeniem budowy globalnego rezimu ekonomicznego, czegos w rodzaju
ekonomicznej konstytucji $wiata. Sposob rozumienia rzagdow prawa jest wlasciwie taki
sam jak w ORDO-liberalismus, czy propagowany przez Mont Pellerin Society, a wigc
system instytucjonalnych amortyzatoré6w chronigcych instytucje ekonomiczne od presji
polityki.

W dominujgcym dyskursie liberalna koncepcja rzadéw prawa jest przedstawiana
jako jedyna i uniwersalna. Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy jest jedyna, bo istnie-
je wiele réznych koncepcji rzadéw prawa poza liberalng. Nie ma ona tez charakteru
uniwersalnego. To nieprawda, ze mozna zaadoptowac liberalne koncepcje rzadow prawa
do kazdego systemu spotecznego. Ladnie przedstawit to wiele lat temu charyzmatyczny
prawnik z Uniwersytetu Harvarda Roberto Mungabeira Unger w pracy Law in Modern
Society*. Wskazat w niej na specyficzny system organizacji spoteczenstwa oraz aksjolo-
gii tegoz spoteczenstwa generujacy autonomiczno$¢ systemu prawnego, a wiec liberalny
system organizacji spoteczenstwa wygenerowat system prawny okreslany przez Ungera

»rzagdami prawa”.

4 R.M. Unger, Law in Modern Society, Free Press, 1977.
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Powstaje jednak pytanie, czy rzeczywiscie mamy tylko jeden model rzadow prawa
i jest to model liberalny? Czy moze jednak istnieje alternatywny model rzadow prawa?

W liberalnej charakterystyce rzadow prawa podkresla si¢, ze rzady prawa zapobie-
gaja arbitralnosci wladzy. Wydaje mi sig, ze trzeba blizej przeanalizowac ten watek ar-
bitralnosci. Rzady prawa to nie rzady sprawowane przez prawo, czyli poza zapobiega-
niem arbitralno$ci musi tam wchodzi¢ jeszcze jaki§ inny istotny element zwigzany
z cechg prawa, ktore ma rzadzi¢. Nie ma mowy o rzadach dobrego prawa, a jedynie

o rzadach prawa.

Wolnos¢ jako autonomia

Punktem wyjscia dla rozwazania arbitralnosci wtadzy jest kwestia wolnosci. To
w celu zapewnienia wolno$ci mowi si¢ o rzadach prawa. Liberalizm, jak wiemy, pojmu-
je wolnos¢ jako wolno$¢ negatywna, by uzy¢ typologii I. Berlina — wolnos¢ od czegos.
Jest to wolno$¢ rozumiana jako sfera autonomii jednostki, w ktorg nikt i nic nie powinno
ingerowac. Rozw¢j takiej koncepcji wolno$ci zwigzany byt, jak to napisat wybitny ka-
nadyjski filozof Charles Taylor, z ,,odkrywaniem siebie”, czyli powolnym podrywaniem
odrgbnosci i autonomii jednostki®. W liberalnej filozofii politycznej koncepcja wolnosci
negatywnej powigzana jest z filozofig moralng i rozwojem uniwersalizmu w mysli etycz-
nej. Przedstawit to w swoich wyktadach z etyki inny wybitny wspotczesny liberalny fi-
lozof polityczny — John Rawls®. Jednostka ludzka staje si¢ autonomicznym podmiotem
moralnym, ktory sam wie, co jest stuszne czyni¢, jak postepowac w zyciu, kierujgc si¢
»~rozumem praktycznym”. Jednostka sama wie, co jest stuszne i jak dobrze zy¢. Idea ta
najpetniej zostata rozwini¢ta w filozofii Immanuela Kanta i przejeta pdzniej do filozofii
politycznej liberalizmu oraz do filozofii prawa opartej na wartosciach liberalnych.
Z cztonkdéw panteonu liberalizmu najtadniej oddat ja na gruncie filozofii spolecznej i po-
litycznej John Stuart Mill, formutujgc tzw. non-harm principle’. Mill na pytanie jak da-
leko siegaja granice wolnosci jednostki odpowiedziat, ze tak daleko, dopoki jednostka
swoim dzialaniem nie szkodzi innym. W ten sposéb doprecyzowat sfere autonomii jed-
nostki, zdajgc sobie sprawe, ze diabet tkwi w szczegodtach i1 ze doktadnie nie wiadomo,
co to znaczy ,,nie szkodzi¢ innym”, oraz co rozumie¢ przez ,,dziatanie”, czy tylko pewne

zachowania, czy tez akty mowy. Na marginesie dodam, ze millowska zasada do dzi$

5 C. Taylor, Sources of the Self. Making of Modern Identity, Harvard University Press, Cambridge MA,
1989.

& J. Rawls, Lectures on the history of moral philosophy, Harvard University Press, Cambridge MA, 1999,
a takze Lectures on the History of Political Philosophy, Harvard University Press, Cambridge MA,
2007.

7 1.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 2006.
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stanowi twarda podstawe orzeczen sadow w krajach liberalno-demokratycznych. Stata
si¢ tez zasada, na ktorej opieraja si¢ rozwazania dotyczace katalogu praw cztowieka
w tychze demokracjach liberalnych. Mozna powiedzie¢, ze zasada wolnosci, rozumianej
jako sfera autonomii jednostki i granice tej wolno$ci rozumiane w oparciu o hon-harm
principle s osig rozumienia rzadow prawa we wspotczesnym $wiecie zdominowanym

przez ideologie liberalizmu.

Wolnos¢ republikanska i rzady prawa

We wspotczesnym spektrum filozofii politycznej nurtem, ktory jest przeciwstawny
liberalizmowi, mimo zZe czgsto jest mylony z liberalizmem, jest nurt mysli republikan-
skiej (civic republicanism). W stynnej i do dzis$ ciagnacej si¢ debacie migdzy liberatami
a komunitarystami przedstawiciele republikanizmu zajmowali i zajmujg swoiste stano-
wisko, co$ w rodzaju trzeciej drogi. Koncepcja wolno$ci w ramach republikanizmu zo-
stata filozoficznie przedstawiona przez Philipa Pettita, australijskiego badacza, ktory
wigkszos¢ swojej kariery badawczej spedzit w Research School for Social Sciences
w Australian National University w Canberrze, a obecnie pracuje w Uniwersytecie
w Princeton. Philip Pettit w swojej stynnej pracy Republicanism. A Theory of Freedom
and Government® przedstawit rozbudowang koncepcj¢ wolnosci, rozumiang jako brak
dominacji, a nie jako sfer¢ autonomii. Zanim przejde do poréwnania dwdch koncepcji
wolnosci, to cheg dodac kilka kwestii.

Przed Pettitem Hannah Arendt, rekonstruujac starozytna grecka polis, wskazywata
na to, co B. Constant nazywat ,,wolnoscia starozytnych”, rozumiang jako wolno$¢ party-
cypacji w sferze publicznej, co wigcej, Arendt podkreslata, ze wolno$¢ w $wiecie staro-
zytnym nie istniata w sferze prywatnej, poniewaz ta oparta byta na istnieniu hierarchii
zwigzanych z koniecznoscia reprodukcji zycia biologicznego.

Kwestia druga to fakt, ze republikanska koncepcja wolnosci sformutowana wspot-
cze$nie przez P. Pettita nie jest tylko ideg zamknigtag w wiezy z kosci stoniowej, ale stata
si¢ podstawa najpierw do rozwoju pewnych technik postepowania w kryminologii (zo-
bacz prace J. Braithwaite i P. Pettit’), a takze wcielanego w zycie programu politycznego
P. Zapatero w okresie sprawowania wladzy przez jego parti¢ w Hiszpanii'®.

Wolno$¢ wedtug Pettita to brak dominacji. Dwie sprawy wiaza sie z tak pojeta

wolnoscig:

8 P. Pettit, Republicanism. A Theory of Freedom and Government, Oxford University Press, Oxford 1997.

°  Zob. J. Braithwaite , P. Pettit, Not just desert. A Republican Theory of Criminal Justice, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1992.

10 Zob. Jose Louis Marti, P. Pettit, A Political Philosophy in Public Life. Civic Republicanism in Zapatero’s
Spain, Princeton University Press, Princeton New Jersey 2010.
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1. Jest to sprawa eliminacji zrodet dominacji.

2. Sprawa arbitralnosci wtadzy jako przyczyna dominacji.

W republikanskiej koncepcji wolnosci wazna jest relacja podmiotu w stosunku do
innych podmiotow. Istote stanowi NIEARBITRALNA ingerencja w wybory dokonane
przez jednostke. Wydaje si¢, ze dominacja wystepuje wtedy, kiedy podmiot zewnetrzny
wplywa arbitralnie na wybory dokonywane przez jednostkg. Wplywanie na wybory jed-
nostki nie jest arbitralne, kiedy ,,track people’s avawed or readily avowable interest”*.
Wolno$¢ w rozumieniu republikanskim r6zni si¢ od wolnosci liberalnej w dwoch istot-
nych punktach:

1. Nieinterwencja w sfer¢ autonomii nie jest wystarczajaca gwarancja wolnosci, jeze-
li inne podmioty posiadaja wystraczajaca wladzg, aby wptywacé arbitralnie na wy-
bory danej jednostki.

2. Nientrewencja jest niekonieczng przestanka wolnos$ci, jezeli taka interwencja jest
niearbitralna.

Christian List z London School of Economics stusznie napisal, ze liberalna koncep-
cja wolnosci odnosi si¢ do faktycznego wptywania na sfer¢ autonomii i wybory dokony-
wane przez jednostke, podczas kiedy republikanska koncepcja wolnosci okreslajac wol-
no$¢, jako brak dominacji koncertuje si¢ nie tylko na faktycznych ingerencjach
arbitralnych, ale rdwniez na ingerencjach potencjalnych, ktore moga, ale nie muszg wy-
stapi¢. Najlepiej to pokaza¢ na przykladzie trzech hipotetycznych sytuacji:

1. Jarek jest niewolnikiem w spoleczenstwie opartym na akceptowalnos$ci instytucji
niewolnictwa i jego wiasciciel Donald Zle go traktuje. Mozna powiedzie¢, ze w tym
przypadku wiasciciel podejmuje wybory, nie biorac pod uwagg preferencji Jarka.

2. Jarek jest niewolnikiem w spoteczenstwie akceptujacym instytucje niewolnictwa,
ale jego wlasciciel Donald bardzo dobrze go traktuje i Jarek jest w stanie dokony-
waé wyborow miedzy dobrami X i z. Jego wlasciciel postanowil nie ingerowaé
w sfere wyborow Jarka.

3. Jarek jest obywatelem liberalnego kraju z szerokim zakresem praw i wolnos$ci oby-
watelskich. Jarek jest w stanie dokonywac¢ wyborow migdzy dobrem X i z i nikt nie
ingeruje w jego wybor.

Przeanalizujmy teraz, w jakich sytuacjach Jarek jest w stanie dokonywaé wyboru,
a wiec cieszy si¢ wolnoscig. Wszyscy sie zgodza z opinia, ze Jarek nie cieszy si¢ wolno-
$cig w sytuacji 1. i ze cieszy si¢ wolno$cia w sytuacji 3.

W sytuacji 1. Jarek doswiadcza zaré6wno ingerencji w sfere wyboru, jak i domina-
cji, 1 dlatego jest pozbawiony wolnosci w sensie liberalnym oraz republikanskim.

11 P, Pettit, Deliberative Democracy, the Discursive Dilemma, and Republican Theory, [w:] Debating De-
liberative Democracy, red. J.S. Fiskin, P. Laslett, Oxford: Blackwell 2003, s. 151.
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W sytuacji 3. Jarek jest wolny i od dominacji, i od ingerencji w sfer¢ autonomicznego
wyboru, wiec jest wolny i w sensie wolnosci liberalnej, i wolnosci republikanskie;j.

Sytuacja 2. jest jednak bardziej skomplikowana, poniewaz Jarek faktycznie nie jest
ograniczony w sferze swoich wyborow. Zgodnie z tradycja liberalng brak ograniczenia
w sferze wyboréw oznacza wolnos¢, a wiec Jarek w sytuacji 2. pomimo faktu, iz nadal
jest niewolnikiem jest cztowiekiem wolnym w sensie liberalnym, poniewaz nikt nie in-
geruje w sfere jego autonomicznych wyborow. Jednoczes$nie w sytuacji 2. Jarek jest po-
tencjalnie narazony na sytuacj¢ wplywania na jego wybory w sposob arbitralny i funk-
cjonuje w sytuacji dominacji, a wigc wedtug tradycji republikanskiej nie jest osoba
wolng®?,

Na podstawie powyzszych przyktadow wida¢ wyraznie, ze przedstawiciele libera-
lizmu i republikanizmu odmiennie pojmuja wolnos$¢ i jej ograniczenia. Kryteria klasyfi-
kacji sytuacji, jako wolnosci i braku wolnosci nie przebiegaja tak samo w dwoch wiel-
kich filozofiach politycznych, mimo ze obie odwotujg si¢ do wolnosci, réwnosci, rzadow
prawa, sprawiedliwosci 1 whasnosci, i bardzo czesto byty i sa mylone ze sobg. Odcho-
dzac na chwile od wolnoéci mozna powiedzie¢, ze republikanska koncepcja wtasnosci
ma charakter etyczny i wlasciwie sprowadza si¢ do wtasnosci nieruchomosci (real pro-
perty)t, a zwolennicy liberalizmu w epoce wczesnonowozytnej mieli problem z wiasno-
$cig ruchoma (mobile property), taka jak pieniadze, akcje w spotkach.

Najwazniejszy jednak jest fakt, ze republikanska koncepcja wolnos$ci, jako braku
dominacji zardwno faktycznej, jak i potencjalnej, a wigc w sferze uregulowan i instytu-
cji prawnych wskazuje, iz republikanie wigzali i wigza ze sobg kwestie wolnosci i rza-
dow prawa, ktore maja zapewni¢ wyeliminowanie dominacji. Wolnos$¢ republikanska to
wolnos$¢ poprzez prawo, a nie wolno$¢ autonomii jedynie. To z kolei prowadzi nas do
odmiennego pojmowania rzagdow prawa i samego prawa w dwoch wielkich filozofiach
politycznych: liberalizmie i republikanizmie.

Wychodzac z odmiennych koncepcji wolnosci, mozna hipotetycznie rozwazac, ze
republikanska koncepcja wolnosci zaktada rzady prawa eliminujace arbitralno$¢ decyzji
wladzy. Wyobrazmy sobie hipotetycznie dwa kraje:

A. Kraj dyktatorski, ale z dyktatorem bardzo tagodnym, pozwalajacym obywatelom

na zachowanie autonomii i nieingerujacym w ich decyzje.

2. Ch. List, Republican freedom and the rule of law, ,,Politics, Philosophy and Economics”, nr 5, 2005,
s.209-210.

Ciekawe, ze watpliwosci dotyczace republikanskiej i liberalnej koncepcji wlasno$ci oraz uzywania praw
wilasnos$ci widoczne sg w pracy W. Blackstone’a, Commentaries on the Laws of England, University of
Chicago Press, Chicago 1979. Nawet John Locke, ojciec liberalizmu politycznego, piszac o podstawach
legitymizacji wlasnosci, odwotywat si¢ do argumentéw republikanskich. Zob. J. Waldron, God, Locke
and Equality. Christian Foundations of John Locke Political Thought, Cambridge University Press, Cam-
bridge, UK 2002.
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B. Kraj drugi to kraj demokratyczny z rzadami konstytucyjnymi.

W kraju A wolno$¢ w sensie liberalnym istnieje jako wolno$¢ wyboru, ale jest to
wybor z dobrej woli i taski dyktatora, ktory w kazdym momencie moze zmieni¢ swojg
decyzje. W kraju B wolno$¢ jest zagwarantowana przez prawo i prawo eliminuje mozli-
wos¢ arbitralno$ci i dominacji nad obywatelami. Mysle, ze przyktady dotyczace od-
miennej koncepcji prawa i rzadow prawa w liberalizmie i republikanizmie zostaty w wy-
starczajacy sposob udokumentowane. Republikanska wersja prawa kladzie nacisk na
jakos¢ prawa w celu zapewnienia wolnosci jako braku dominacji. Jako$¢, a wige pewne
cechy prawa, ktére gwarantowa¢ bedg wyeliminowanie arbitralnosci i dominacji.

Kiedy przedstawiciele liberalizmu politycznego ktada nacisk na zakres wolnosci
indywidualnej, to zwolennicy republikanskiej filozofii politycznej koncentrujg si¢ na sile
i trwalo$ci instytucji prawnych, gwarantujacych bark dominacji i arbitralnosci wtadzy.
Stad juz tylko maty krok w kierunku rozwazan nad zrédtami takiego systemu prawnego
i jego powiazania z polityka i aktywnos$cig obywateli.

Liberatowie w swojej filozofii politycznej proponujg system, w ktorym prawo ma
by¢ gwarantem wolnosci jednostki rozumianej jako autonomia. W efekcie proponuja
system instytucji prawnych, ktére niejako dominuja nad polityka. Chyba doskonatym
przyktadem jest Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa'*, gdzie wyraznie wida¢, ze uza-
sadnienie dla instytucji prawnych ma charakter oderwany od codziennej polityki. Co-
dzienna polityka ma si¢ toczy¢ w ramach prawnych juz istniejacych. Stad tak czeste
u liberaléw przeciwstawianie polityki konstytucyjnej polityce normalne;.

Maximilian Weber analizowal skutki dominacji prawa nad polityka, twierdzac, ze
oznaczajg one: utrate legitymizacji (moralnej) przez prawo oraz stymulowanie konflik-
togennej roli prawa. Innymi stowy, gdy prawo odgrywa w zyciu spoteczno-politycznym
role dominujaca, to obywatele zamiast argumentowac w obronie swoich wartosci 1 pro-
bowac osiagna¢ kompromis, udaja si¢ do sadu. Tego rodzaju zjawisko prowadzi w krot-
kim okresie do wzrostu anomii spoteczne;.

Kwestia relacji migdzy prawem a polityka ujmowana jest odrobing odmiennie
w nurcie konserwatywnym mysli liberalnej od nurtu bardziej zorientowanego na spra-
wiedliwo$¢ spoteczng. We wspolczesnym $wiecie konstytucyjnych liberalnych demo-
kracji te dwa podej$cia wyznaczaja normatywne ramy dla praktyki polityczne;j.

W podejsciu konserwatywnym rola prawa jest ograniczona, a za gtéwny cel sadow
uznaje si¢ administrowanie sprawiedliwoscig rozumiang przede wszystkim jako spra-
wiedliwo$¢ retrybutywna, zwigzana z prawem karnym. Prawo ma dziata¢ tak, aby za-
pewni¢ tad i porzadek spoteczny oraz polityczny. Sedziowie nie powinni wychodzi¢

poza literalng wyktadni¢ prawa.

14 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, PWN Warszawa, 2010.
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Wedtlug liberatow prawo nie sprowadza si¢ do litery prawa i przypisuja mu wigksza
role. Podkreslaja, jak na przyktad Ronald Dworkin, ze s¢dziowie odgrywaja szczegdlna
role 1 ze w prawie jest miejsce na kreatywng dziatalnos¢ sadow i sedziow. Dostrzegaja
oni, ze prawo pethi funkcje edukacyjne, co stanowi podstawe solidarnosci spotecznej,
jak nauczal stary, ale zacny Emil Durkheim. Prawo w koncepcjach liberalnych peini
w zyciu spotecznym i politycznym funkcje wiaczajace, a nie wykluczajace czy ograni-
czajace. Wszelkie ograniczenia prawne musza podlega¢ uzasadnieniu i to uzasadnieniu
o charakterze uniwersalnym. W Zyciu spotecznym 1 politycznym prawo petni funkcje
komunikacyjne, edukacyjne i symboliczno-ekspresyjne. Jednak nawet przy tak szero-
kim ujeciu funkcji 1 roli prawa nalezy podkresli¢, ze prawo posiada swoje ograniczenia
i nie nadaje si¢ do spetiania funkcji przynaleznych polityce, chociaz we wspotczesnym
Swiecie taka role mu si¢ przypisuje.

W mysleniu opartym na zatozeniu dominacji prawa nad polityka mozna zauwazy¢
dwa aspekty okreslajace ten sposob rozumowania. Pierwsze to zatozenie, ze sfera nor-
matywna, a w szczego6lnosci normatywnos¢ o charakterze publicznym, jest zasadniczo
wewnetrzng sprawg prawa. Zgodnie z takim rozumowaniem polityka pojmowana jest
jako poszukiwanie najlepszego kompromisu miedzy rywalizujacymi interesami. Tak
wiec warto$ci lezg poza swiatem polityki, w naszym wypadku lokuja sie w sferze prawa,
skoro polityka to brudna sfera gry intereséw. Takie podejscie do polityki zaktada zubo-
zone pojecie moralnosci publicznej. Juz Judith Shklar pokazata, jak zubozona jest kon-

cepcja moralnosci zredukowana do modelu legalistycznego®.

W przeciwienstwie do liberalizmu politycznego republikanizm zaktada odmienna
relacje migdzy prawem a polityka. To deliberacja polityczna dostarcza podstawy i legi-
tymizacji prawu. Republikanizm to filozofia polityczna, wedlug ktorej instytucje spo-
leczne i prawne powinny by¢ tak zaprojektowane, aby zabezpieczy¢ wolno$¢ w sensie
republikanskim, a wigc wyeliminowa¢ dominacje nad obywatelami. Teoria republikan-
ska zajmuje si¢ wigc nie tylko analizg idei i pojec¢, ale takze analizuje instytucje i polity-
ke w najlepszym stopniu, zapewniajacym pozadany normatywnie wynik. Republikanscy
teoretycy 1 filozofowie polityczni propaguja i bronig deliberowanego i kolektywnego
podejscia do procesu podejmowania decyzji, bronig decentralizacji wladzy, rownej wol-
nosci dla wszystkich obywateli, rownosci szans oraz podstawowego zabezpieczenia
spotecznego dla obywateli. Pomimo podobienstwa tych postulatéw z hastami ideologii
liberalizmu politycznego argumenty uzywane przez zwolennikow republikanizmu sg

odmienne i sprowadzaja si¢ do idei wolnosci jako braku dominacji.

15 Judith N. Shklar, Legalism: Law, Morals and Political Trials, Cambridge 1986. Podaje ona nastepujaca
definicje legalizmu: jest to ,, the ethical attitude that holds moral conduct to be a matter of rule following,
and moral relationships consists of duties and rights determined by rules”, s. 1.
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Co historyk idei moze dac filozofowi prawa?

Gdyby$my pobawili si¢ w cos, co M. Foucault fadnie nazywat ,,archeologia wie-
dzy” a wigc w probe zrekonstruowania idei, ktore zostaty zapomniane i zastapione w zy-
ciu politycznym i spotecznym innymi ideami, to si¢ dowiemy, ze przed liberalizmem
przynajmniej w niektorych kregach kulturowych dominujaca byta inna koncepcja wol-
no$ci, a mianowicie idea republikanska. To idee republikanskie zywe byly w okresie
wczesnonowozytne] Europy na terenie panstw Polwyspu Apeninskiego, w Niderlan-
dach, Polsce i Anglii. Najwicksze znaczenie dla terazniejszosci mialo to, co dziato si¢
w $wiecie idei na terenie Anglii, jako Ze stata si¢ ona p6zniej kolebkg liberalizmu.

Wspdlczesna filozofia polityczna republikanizmu nie bytaby mozliwa bez prac hi-
storycznych Quentina Skinnera i jego badan i nad mysla renesansowych Wtoch oraz nad
mys$la polityczng we wezesnonowozytnej Anglii. To Quentin Skinner, ktory jako histo-
ryk idei zrobit chyba najwigcej dla przywrocenia wiedzy o republikanizmie epoki wcze-
snonowozytnej i ludzie zwiagzani z Cambridge School in the History of Ideas’®, jak na
przyktad J.G.A. Pocock!’, ktory przebadal zwigzki miedzy republikanska mysla w XVI-
wiecznej Florencji, mysla polityczng w okresie wojny domowej w Anglii i mysla poli-
tyczng Rewolucji Amerykanskie;.

Tak sie ztozyto, ze ksigzka wielokrotnie wspominanego Philipa Pettita Republica-
nism, ukazata si¢ w tym samym roku, co ksigzka Quentina Skinnera Liberty before libe-
ralism a wigc w 1998. Obaj badacze wspotpracowali ze soba, prowadzac seminarium
z filozofii politycznej i historii idei w Research School for Social Sciences w Australian
National University w Canberze i we wstepie sktadaja sobie podzigkowania. Mozna po-
wiedzie¢, ze wyglada to jak przyktad podwojnego wzmacniania, gdzie historyk dostaje
wzmocnienie od filozofa i z kolei filozof wzmacniany byt solidng wiedza z zakresu hi-
storii idei.

Podejscie filozofow do problemow badawczych jest odmienne od historykow. Ci
pierwsi koncentrujg si¢ na zjawiskach i ideach uniwersalnych i usituja odkry¢ uniwersal-
ne prawidtowosci, a historycy idei dbajg o detal i cechy szczegdlne danej idei w konkret-
nym okresie. Opisana przeze mnie powyzej sytuacja z republikanskg i liberalng koncepcja
wolnos$ci wymagata na wstepie drobiazgowych prac historycznych, aby oddzieli¢ war-

stwy dyskursu liberalnego od warstw dyskursu republikanskiego. W nastepnej kolejnosci

16 Zob. w szczegolnosci jego niewielka objetosciowo, ale bardzo istotng prace Liberty before liberalism,

Cambridge University Press 1998, gdzie zrekonstruowat historyczna republikanska koncepcje wolnosci
w mys$li angielskiej. Zob. takze Paradoxes of political liberty, Tanner Lectures on Human Values, Har-
vard University, 1984; fundamentalne dzieto The Foundation of Modern Political Thought, 2 tomy, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1978; oraz Hobbes and republican liberty, Cambridge University
Press 2008.

17 J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law, Cambridge University Press 1957 i The
Machiavellian Moment, Princeton University Press, Princeton 1975.
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filozof polityczny rozwinal zrekonstruowane idee we wspotczesny system filozofii poli-
tycznej. Opisany przyktad badan nie tyle interdyscyplinarnych, ile transdyscyplinarnych
wskazuje, ze uprawianie naszej dyscypliny, a wigc historii idei wymaga wspotdziatania
historykow idei z filozofami politycznymi i filozofami prawa.

Staratem si¢ pokazac, ze wspotczesna republikanska filozofia polityczna zawdzig-
cza bardzo wiele zmudnym pracom historykow idei. To co przed nami, to zmudna praca
nad wczesno-nowozytng republikanska koncepcja prawa dokonana przez historyka i za-

stosowanie tych rekonstrukcji przez filozofow prawa do czasow wspolczesnych.
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