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Wstep

1. Przedmiot i zakres badan

Przedmiotem badan w niniejszej pracy jest zniestawienie w prawie rzymskim. Juz
samo uzycie pojecia ,,zniestawienie” budzi¢ tu moze pewne watpliwosci. Zaznaczy¢
bowiem nalezy, iz prawo rzymskie nie znalo odrgbne;j, Sci§le okre$lonej kategorii zacho-
wan, ktorg dla catego okresu rozwoju systemu prawnego Rzymian mozna by uznaé za
zniestawienie. O infamatio jako zachowaniu karalnym wyraznie mowi tylko jeden edykt,
w ktorym pretor zakazuje czynienia czegokolwiek w celu zniestawienia drugiej osoby.
Jakkolwiek zatem uzna¢ mozna, iz w prawie rzymskim dostrzezono potrzebe uregulo-
wania sytuacji, w ktorej jedna osoba dopuszcza si¢ zachowan ukierunkowanych ad
infamiam alicuius, trudno doprecyzowac rozumienie zakresu deliktu przez starozytnych.
Z fragmentoéw zawierajacych przyktady zastosowania regulacji edyktu ne quid infamandi
causa fiat wywnioskowa¢ mozna, iz w obreb infamandi causa factum wchodzity nie
tylko zachowania werbalne, lecz takze czynnos$ci pozbawione tego charakteru, mogace

jednak przynie$¢ ujme osobie, przeciw ktorej zostaty skierowane!. Zagadnienia zniesta-

1 Za zniestawiajace zachowania niewerbalne uzna¢ nalezy akty niestanowiace naruszenia
nietykalnoS$ci cielesnej, lecz w aluzyjny sposob godzace w dobre imi¢ jednostki. Najbardziej
znanym przyktadem zniestawiajacego zachowania niewerbalnego jest milczace podazanie
ubranego w stroj zatobny mtodzienca za domniemanym zabdjca jego ojca.

Na wizerunek syna, poza niedbalym badZz zatobnym ubiorem, wpltywata réwniez
zapuszczona broda oraz dlugie, rozpuszczone wlosy. Poprzez takie zachowanie, formalnie
nie formutujac Zadnego oskarzenia, wzbudzal bowiem u obecnych w miejscu publicznym
0s6b wrazenie, ze Ow wp1ywowy i dotad cieszacy si¢ dobrg opinia czlowick jest
0dp0w1ed21a1ny za §mier¢ jego O_]CEI Tym samym wplywal ujemnie na reputacj¢ rzekomego
zabojcy i to do tego stopnia, iz udaremnil jego starania o objg¢cie urzedu panstwowego.
Sytuacja ta zostata przytoczona przez Seneke (Controversiae 10,1,30) w konteks$cie raczej
akademickiej dyskusji nad mozliwoscia wytoczenia actio iniuriarum w przypadku, gdy nie
dokonano naruszenia ciata i nie padly obrazliwe stowa: INIVRIARVM SIT ACTIO. Quidam,
cum haberet filium et divitem inimicum, occisus (in)spoliatus inventus est. adulescens
sordidatus divitem sequebatur. dives eduxit in ius eum et postulavit, ut, si quid suspicaretur,
accusaret se. pauper ait: "accusabo, cum potero’et nihilominus sordidatus divitem sequebatur.
cum peteret honores dives, repulsus accusat iniuriarum pauperem. Jakkolwiek nie ma
watpliwosci, ze wspomniany przypadek podpadal ostatecznie pod edykt ne quid infamandi
causa fiat (zob. nizej), w przytoczonej dyskusji kazus rozpatrywany jest, jak si¢ wydaje,
wylacznie w oparciu o poprzedzajacy jego wydanie lub przynajmniej celowo
nieuwzgledniajacy tej regulacji stan prawny. Podstawa dzialania pokrzywdzonego mogty
by¢ woweczas jedynie postanowienia tzw. edictum generale de iniuriis aestimandis, poddane
rozszerzajacej interpretacji jurystow klasycznych, ktorej efektem stato si¢ z czasem
wyksztalcenie koncepcji iniuria-contumelia, postulujacej uznawanie wszelkiego rodzaju
naruszenia osobowos$ci innego cztowieka za iniuria. Jakkolwiek rzeczywista mozliwo$¢
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Zniestawienie w prawie rzymskim

wienia w prawie rzymskim nie mozna jednak ogranicza¢ tylko do jednej, pochodzacej
z okresu przedklasycznego, regulacji prawnej. Co wiecej — najprawdopodobniej w okre-
sie klasycznym — stracita ona swa odrgbno$¢, w zwigzku z objeciem zachowan karanych
na gruncie tzw. edyktow specjalnych, zakresem zastosowania deliktu iniuria. Tym sa-
mym zniestawienie jako swoiste zachowanie karalne utracito znaczenie?. Stad tez, nie
bagatelizujac znaczenia tego edyktu dla rozwoju ochrony przed zachowaniami narusza-
jacymi dobre imi¢ drugiej osoby, uzna¢ nalezy, ze szeroka definicja zniestawienia, wy-

wytoczenia powodztwa w oparciu o taka podstawe budzi uzasadnione watpliwosci, przekaz
Seneki wyraznie §wiadczy o rozwoju tendencji, ktére — jak mozna przypuszczaé —
doprowadzity do wprowadzenia edyktu ne quid infamandi causa fiat.

Zgodnie z pogladem D. Daubego kwestia sporna w dyskusji dotyczy jednak wtasnie moz-
liwosci zakwalifikowania dziatania podjetego przez mtodzienca jako iniuria, a w konsekwencji
uprawnienia do wytoczenia actio iniuriarum, czyli skargi wynikajacej z tzw. edictum generale
de iniuriis aestimandis. Watpliwosci w tym wzgledzie wzbudza fakt, iz przedmiotowe
zachowanie nie jest ze swej istoty nielegalne. Autor zaznacza przy tym, iz takze w czasach
Sencki wskazana sytuacja objeta byta edyktem ne quid infamandi causa fiat. Zob. D. Daube,
“Ne quid infamandi causa fiat”: the Roman Law of Defamation, [w:] Atti del Congresso
Internazionale di Diritto Romano e di Storia del Diritto, Verona 1948, t. 3, Milano 1951
(dalej jako Ne quid), s. 434-435. Alternatywa dla tego punktu widzenia jest uznanie, iz
wystepowaty zastrzezenia co do mozliwos$ci zastosowania edyktu ne quid infamandi causa

fiat w przypadku zachowania pozornie legalnego. Zob. R. Wittmann, Die Entwicklungslinien

der klassischen Injurienklage, ZSS 91 (1974) — dalej jako Die Entwicklungslinien, s. 331-
332. To drugie rozwiazanie jest jednak zupelnie nie do utrzymania w $wietle ponizszego
przekazu Ulpiana, za§ za mato prawdopodobne uzna¢ je nalezy dla czaséw Seneki. Por.
Ulpianus, D. 47,10,15,27: Generaliter vetuit praetor quid ad infamiam alicuius fieri. Proinde
quodcumque quis fecerit vel dixerit, ut alium infamet, erit actio iniuriarum. Haec autem fere
sunt, quae ad infamiam alicuius fiunt: ut puta ad invidiam alicuius veste lugubri utitur aut
squalida, aut si barbam demittat vel capillos submittat [...]. Zob. takze F. Raber, Grundlagen
Klassischer Injurienanspruche, Wien 1969 (dalej jako Grundlagen), s. 57-59; M. Hagemann,
Iniuria. Von den XII-Tafeln bis zur Justinianischen Kodifikation, K6ln 1998, s. 76, R. Wittmann,
Die Entwicklungslinien, s. 321-323 oraz s. 331-332.

Warto takze nadmieni¢, iz wedtug niektorych pogladéw ze wspomniang sytuacja taczy¢ tez
mozna, przekazang w Collatio 2,6,5, formule edyktu ne quid infamandi causa fiat. D. Daube
twierdzi bowiem, iz w zachowanym tekécie (Quod Numerius Negidius illum inmisit Aulo
Agerio infamandi causa) stowo illum uznaé nalezy za oryginalne capillum. Tym samym
autor ten postuluje uznanie, iz wzorcowgq dla formuly sytuacja byta ta opisana przez Seneke.
Zob. D. Daube, Coll. 2. 6. 5., [w:] Essays presented to J. H. Hertz, London 1944 (dalej jako
Collatio), s. 115-120, Ne quid, s. 413-414. Poglad ten nie spotkat si¢ jednak z aprobata
doktryny — por. uwagi na temat formuly zamieszczone w rozdz. 11.3. Na temat sytuacji
opisanej przez Seneke, zob. zwlaszcza F. Raber, Grundlagen, s. 58-59; D. Daube, Ne quid,
s. 443-447; M. Hagemann, op. cit., s. 76.

Na temat przykladéw innych zniestawiajacych zachowan niewerbalnych, zob. zwlaszcza:
Ulpianus, D. 47,10,15,31-32, Gaius, D. 47,10,19, Modestinus, D. 47,10,20, G. 3,220, wraz
z odniesieniami do tych fragmentéw u F. Rabera, Grundlagen, s. 66-68, a takze s. 70 oraz s. 150-
152; D. Daubego, Ne quid, s. 425-427; M. Hagemanna, op. cit., s. 77; R. Wittmanna, Die
Entwicklungslinien, s. 329; E. Pdlay’a, Iniuria Types in Roman law, Budapest 1986 (dalej jako
Iniuria Types), s. 148.

Poza powyzszymi sytuacjami z przykladami zniestawiajacych zachowan niewerbalnych
mamy tez do czynienia na gruncie edyktu de adtemptata pudicitia. Szerzej na ten temat uwagi
w rozdz. 1.2.3, wraz z podang tam literatura.

2 Jak stwierdzit M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994 (da-
lej jako Prawo i obyczaje), s. 157, ,[...] okreslenia zniestawienia i zniewagi objete byly rzym-
skim terminem iniuria”.
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nikajgca z przekazanego brzmienia stow pretora, postuzy¢é moze jedynie jako baza dla
badan nad innymi regulacjami rzymskimi traktujacymi o zachowaniach noszacych zna-
miona zniestawienia.

W niniejszej pracy rozumienie poj¢cia zniestawienia zostanie zawegzone w stosun-
ku do wyzej wskazanego pojmowania rzymskiego. Z zakresu badan wylaczone zostang
bowiem zachowania niewerbalne, ktére, zgodnie z pogladami przekazanymi przez
Ulpiana, objete byly wyrazeniem infamandi causa factum. Ogranicze si¢ zatem do ana-
lizy jedynie ustnych i pisemnych form naruszenia dobrego imienia, nawigzujac tym sa-

mym do przewazajgcego rozumienia pojecia zniestawienia w prawie polskim®. Zabieg

3 Por. sformutowanie przepiséw polskich kodeksow karnych w odniesieniu do zniesta-
wienia: a) art. 255 kodeksu karnego z roku 1932: , Kto pomawia inng osobe, instytucje lub
zrzeszenie, cho¢by nie majace osobowosci prawnej, o takie postepowanie lub wilasciwosci,
ktoére moga ponizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego do dane-
go stanowiska, zawodu lub dziatalnosci [...]”; b) art. 178 § 1 kodeksu karnego z roku 1969:
,»Kto pomawia inng osobg, grupe osob lub instytucje o takie postgpowanie lub wiasciwosci,
ktoére moga ponizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla dane-
go stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci [...]”; § 2: ,,Kto podnosi lub rozgtasza niepraw-
dziwy zarzut o postepowaniu lub wtasciwosciach innej osoby, grupy 0séb lub instytucji w celu
ponizenia ich w opinii publicznej lub narazenia na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci [...]”; c) art. 212 kodeksu karnego z roku 1997:
,»Kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawna lub jednostke organizacyjng
nie majaca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktdore moga ponizy¢ ja
w opinii publicznej lub narazié na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalnosci [...]”. Z powyzszych uregulowan wywnioskowaé¢ mozna, iz stowny cha-
rakter zniestawienia na gruncie prawa polskiego ma ugruntowang tradycje. Tak réwniez, ograni-
czajac mozliwos¢ popehienia czynu do form ustnych badz pisemnych, P. Hofmanski, J. Satko,
Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, Krakow 2002, s. 53. Na temat okreslenia
zachowania karalnego w przypadku zniestawienia, zob. tez np. J. Wojciechowski, Przestepstwa
przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, Warszawa 2000, s. 16, ktory jednocze$nie zaznacza, iz
»Raczej nie jest mozliwe poméwienie dokonane za pomoca gestow czy przy zastosowaniu innej
formy nieartykulowanej. [...] Pomowienie musi bowiem zawiera¢ okreslong tre$¢ informacyjna,
mozliwa do oceny pod wzgledem jej prawdziwosci”. Por. tez J. Wojciechowski, [w:] A. Wasek,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czegs¢ szczegdlna. Komentarz do artykutow 117-221, t. 1,
Warszawa 2010, s. 1308. Takze A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa-Krakow 2010,
s. 481, zauwaza, iz ,,w zasadzie pomowienie ma posta¢ zwerbalizowang [...]”. Do werbalnych
form zniestawienia autor zalicza takze karykatury. Poglad taki ma zreszta dlugg tradycje — juz
Juliusz Makarewicz uwazat je za forme¢ zniestawienia. Por. A. Pasek, Ochrona czci godnosci
osobistej w projektach polskiego kodeksu karnego z 1932 roku, ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis. Prawo” 161 (2010), s. 329. Warto nadmienic¢, iz szersze ujgcie zniestawienia, uznajace
zachowania polegajace na wspomnianych gestach czy mimice za mozliwe formy naruszenia
czci, zostalo sformutowane w judykaturze migdzywojennej (por. wyrok SN z 20 listopada
1933,3 K 1037/33, Zb. Orz. 1934, poz. 55). Zwolennikiem tej tezy jest tez A. Zoll — zob. A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277 kodeksu karnego, Krakow
1999, s. 644. Zaznaczenia jednak wymaga, iz taka koncepcja spotkata si¢ ze zdecydowang kry-
tyka doktryny — zob. np. O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 111,
Gdansk 1999, s. 208; J. Raglewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny — czes¢ szczegolna. Ko-
mentarz, t. II, Warszawa 2008, s. 779. Na temat pojecia zniestawienia, zob. takze P. Hofmanski,
J. Satko, op. cit., s. 16-28, oraz znacznie starsze opracowania W. Kuleszy, Znieslawienie i znie-
waga, Warszawa 1984, s. 8-51, oraz M. Surkonta, Znieslawienie i zniewazenie w polskim pra-
wie karnym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego. Rozprawy i monografie” 32 (1982),
s. 27-39, w odniesieniu do kodeksu karnego z roku 1969. Por. takze wspomniane komentarze
wraz z przytoczong w nich literaturg.
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Zniestawienie w prawie rzymskim

ten dyktowany jest nie tylko $cisle okreslonym znaczeniem tego terminu w jezyku pol-
skim przy jednoczesnym braku definicji i odrebnego uksztaltowania czynu w prawie
rzymskim, lecz réwniez koniecznoscig zawezenia zakresu badan stanowigcego przed-
miot niniejszego opracowania. Nie jest jednak moim celem przeprowadzenie analizy
czynu okreslanego mianem zniestawienia czy precyzyjniej — pomoéwienia — w prawie
polskim ani tez zestawienie go z rzymskim pojmowaniem takiego zachowania.

Zniestawienie, bedace przedmiotem niniejszej pracy, rozumiane zatem bedzie jako
zamach na dobre imi¢* innej osoby za posrednictwem dzialan werbalnych®.

Oznaczenie zakresu rzeczowego i czasowego analizy zawartej w niniejszej pracy,
dokonane poprzez okreslenie ,,w prawie rzymskim”, uzasadnia obj¢cie rozwazaniami

okresu rozwoju prawa rzymskiego od ustawy XII tablic do kodyfikacji justynianskie;j.

2. Cel i metody pracy

Celem niniejszej pracy jest ukazanie rozwoju rzymskich regulacji dotyczacych
zachowan o charakterze zniestawiajacym. Dla jego realizacji analizie poddana zosta-
nie przekazana w zrodtach tres¢ edyktow pretorskich okresu przedklasycznego wraz
z dotyczacymi jej pogladami jurystow, a takze unormowania klasyczne i poklasyczne
odnoszace si¢ do tej problematyki. Wykorzystane zostang gtownie wyjatki z komenta-
rzy do edyktow, zwlaszcza autorstwa Ulpiana i Paulusa, zamieszczone w tytule dzie-
sigtym ksiegi czterdziestej siddmej Digestow — De iniuriis et famosis libellis. Dodat-
kowo, dla okresu pozniejszego, uwzglednione zostang poglady zawarte w tytule
czwartym ksiegi piatej Pauli Sententiae (De iniuriis) i— w niewielkim zakresie — w ty-
tule drugim Collatio legum Mosaicarum et Romanarum (De atroci iniuria). Ponadto
przedmiotem rozwazan zostang objete fragmenty Gai Institutiones, szczegdlnie w za-
kresie ksiggi trzeciej (220-225) i czwartej (171-181), a takze odpowiadajace im passu-
sy z Institutiones Justyniana. Dla okresu poklasycznego zrédtem podstawowym be-
dzie tytut trzydziesty czwarty ksiegi dziewiatej kodeksu teodozjanskiego — De famosis
libellis, a takze tytuly trzydziesty pigty i trzydziesty szOsty oraz czterdziesty piaty
i czterdziesty szosty ksiegi dziewiatej kodeksu justynianskiego. Dodatkowo, w zakre-

sie niezbednym z uwagi na poruszane zagadnienia powolywane beda takze inne zrédta

4 Okreslenie przedmiotu ochrony w postaci czci drugiego cztowieka odpowiada poglado-
wi Juliusza Makarewicza, sformutowanemu podczas obrad Sekcji Prawa Karnego Komisji Ko-
dyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej: ,,to dobro, ktore jest wlasnoscia jednostki, a ktorego
istota jest zasadnicze ustosunkowanie si¢ do niej innych jednostek tego samego spoleczenstwa
w sferze zycia spotecznego, towarzyskiego, a czgsto nawet w sferze stosunkow prawnych”.
Cytat za: A. Pasek, op. cit., s. 328.

° Jedynie ubocznie uwzgledniona zostanie kwestia zniestawienia przez obrazek czy okre-
$lone przedstawienie wizerunku.
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lub fragmenty zrodet prawniczych, a takze — pomocniczo i uzupetniajgco — teksty nie-

prawnicze. W toku badan wykorzystana zostanie metoda prawno-historyczna.

3. Tezy

Teza, podlegajaca rozwinieciu zwtaszcza w pierwszej czesci pracy, jest zato-
zenie, iz z prawng ochrong przed zniestawieniem mozemy mie¢ do czynienia dopie-
ro w okresie rozwoju prawotworczej dzialalnosci pretorskiej. Tym samym posta-
ram si¢ wykazaé, iz ustawa XII tablic nie zawierala norm odnoszacych si¢ do
ochrony dobrego imienia przed stownymi formami jego naruszenia.

Teza wiodaca niniejszej pracy jest natomiast zatozenie, iz wszystkie analizo-
wane w rozdziale drugim zachowania majg charakter czyndéw znieslawiajacych.
Przyjecie powyzszej powoduje sformutowanie twierdzenia, iz adversus bonos mo-
res appellare, adversus bonos mores convicium facere oraz infamandi causa fac-
tum, ktore w okresie klasycznym zostaly wchtonigte przez delikt iniuria, byty czy-
nami w przewazajacej mierze ukierunkowanymi na naruszenie dobrego imienia,
nie za$ godnosci osobistej danej jednostki. Ponadto zaktadam, iz redagowanie
i rozpowszechnianie libelli famosi, karane wedtug niektéorych badaczy wytacznie
wowczas, gdy zawarty w nich zostatl zarzut popetnienia okreslonych czynéw zabro-
nionych, stanowity znacznie szerszg kategori¢ pism, ktorej wyznacznikiem byta
zniestawiajgca tres¢. Podejme takze probe wykazania, iz kwalifikowanie zachowa-
nia jako calumnia nie wytaczato traktowania go jako przynoszacego uszczerbek dla
dobrego imienia fatszywie oskarzonego. Wydaje sig, iz rowniez falsa delatio, sta-
nowigca od pewnego momentu — jak calumnia — przestgpstwo przeciw organom
wymiaru sprawiedliwosci, godzita rownocze$nie w inny przedmiot ochrony — cze$§¢
osoby prywatnej.

4. Stan badan

Nie powstata dotad praca obejmujaca swym zakresem catos¢ zagadnien zwigza-
nych ze zniestawieniem stownym w prawie rzymskim. Dotychczasowe badania kon-
centrowaly si¢ w przewazajacej mierze na analizie deliktu iniuria jako catosci badz
ograniczane byly jedynie do wybranych jej przejawow, nadal jednak przedstawianych
w Swietle tejze instytucji.

Wsrod najwazniejszych prac traktujgcych o iniurii w prawie rzymskim, bez zawe-

zenia tematycznego tylko do $cisle okreslonych jej przejawow, wymieni¢ nalezy mono-
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grafie Ernsta Landsberga®, Hermanna Ferdinanda Hitziga’, Richarda Maschkego?®, Paula
Huvelina®’, Kasimira Thiela!%, Roberta Mainzera!, Leonarda Vosa'?, Giovanniego
Pugliesego', Fritza Rabera'#, Kornéla Zoltana Méhésza', Arriga Diega Manfrediniego's,
Eleméra Polaya’, a takze Mathiasa Hagemanna'®. Jakkolwiek w przewazajacej czgsci
powyzszych prac znajduja si¢ fragmenty dotyczace niektorych zachowan kwalifikowa-
nych przeze mnie jako formy zniestawienia, stanowig one tylko jeden z aspektow iniurii

analizowanej przez wyzej wymienionych autorow. Na szczegdlng uwage z punktu widze-

6 E. Landsberg, Iniuria und Beleidigung: eine Untersuchung iiber die heutige
Anwendbarkeit der Actio Iniuriarum aestimatoria, Bonn 1886. Zob. tez E. Brunnenmeister,
Landsberg, E., Iniuria und Beleidigung, ZSS 8 (1887).

"' H.F. Hitzig, Injuria: Beitrige zur Geschichte der Injuria im griechischen und rémischen
Recht, Miinchen 1899 (dalej jako Injuria). Zob. tez L. Wenger, Rec. Hitzig H. F., Injuria: Beitrdge
zur Geschichte der Injuria im griechischen und romischen Recht, ZSS 23 (1902).

8 R. Maschke, Die Persénlichkeitsrechte des romischen Injuriensystems, Breslau 1903.

9 P. Huvelin, La notion de I’ « iniuria » dans le trés ancien droit romain, Lyon 1903.
W niniejszej pracy zostato jednak wykorzystane wydanie p6zniejsze — P. Huvelin, La notion de
[’ « iniuria » dans le trés ancien droit romain, Roma 1971. Zob. tez B. Kiibler, Rec. Huvelin P,
La notion de I’ « iniuria » dans le trés ancien droit romain, ZSS 25 (1904).

0 K. Thiel, Iniuria und Beleidigung: eine Vorarbeit zur Bestimmung des Begriffes der
Beleidigung, Breslau 1905.

" R. Mainzer, Die dstimatorische Injurienklage in ihrer geschichtlichen Entwicklung,
Stuttgart 1908.

2L Vos, Iniuria en de actio iniuriarum, Amsterdam 1913.
13 G. Pugliese, Studi sulliniuria, Milano 1941 (dalej jako Studi).

4 F. Raber, Grundlagen, passim. Zob. tez L. de Sarlo, Rec. Raber F., Grundlagen Klassischer
Injurienanspruche, SDHI 36 (1970); M. Marrone, Rec. Raber F., Grundlagen Klassischer
Injurienanspruche, IVRA 22 (1971).

BKZ. M¢éhész, La injuria en Derecho Penal Romano, Buenos Aires 1969.

6 A.D. Manfredini, Contributi allo studio dell’“iniuria” in etd repubblicana, Milano
1977 (dalej jako Contributi). Zob. tez G. Giliberti, Rec. Manfredini A. D., Contributi allo
studio dell’ “iniuria” in eta repubblicana, Labeo 23 (1977); G. Pugliese, Rec. Manfredini A. D.,
Contributi allo studio dell’ “iniuria” in eta repubblicana, IVRA 29 (1981); R. Wittmann,
Rec. Manfredini A. D., Contributi allo studio dell’“iniuria” in eta repubblicana, ZSS 100
(1983).

" E. Polay, Iniuria Types, passim. Zob. takze A.D. Manfredini, Rec. Pélay E., Iniuria Types
in Roman law, IVRA 37 (1986); M. Talamanca, Rec. Pélay E., Iniuria types in Roman law, BIDR
89 (1986); P. Stein, Rec. Polay E., Iniuria types in Roman law, ,,Revue Internationale de droit
comparé” 40 (1988). Por. rowniez E. Polay, Der Schutz der Ehre und des guten Rufes im romischen
Recht, ZSS 106 (1989); idem, Iniuria dicitur omne, quod non iure fit, BIDR 88 (1985); idem, Iniuria-
Tatbestinde im archaischen Zeitalter des antiken Rom, ZSS 101 (1984).

8 M. Hagemann, op. cit. Zob. tez A. Guzman, Rec. M. Hagemann, Iniuria. Von den XII-
Tafeln bis zur justinianischen Kodifikation, ,,Revista de Estudios Historico-Juridicos” 20 (1998);
A.D. Manfredini, Rec.: M. Hagemann, Iniuria. Von den XII-Tafeln bis zur Justinianischen
Kodifikation, IVRA 49 (1998); E. Bund, Rec. M. Hagemann, Iniuria. Von den XII-Tafeln bis zur
Justinianischen Kodifikation, ZSS 117 (2000); A. Volkl, Rec. Hagemann M., Iniuria. Von den
XII-Tafeln bis zur Justinianischen Kodifikation, TVR 68 (1-2/2000).

-16 -



Wstep

nia zagadnien poruszanych w pracy zastuguja tu ksiazki F. Rabera oraz M. Hagemanna.
Pierwsza z nich zawiera bowiem szczeg6towa analize trzech istotnych zachowan edyktal-
nych — convicium, appellare oraz infamandi causa factum. Druga za$, krotko jedynie
komentujac czyny o charakterze zniestawiajacym, uwzglednia rowniez, cho¢ ubocznie,
poklasyczne ich ujecie wraz z sumarycznym odniesieniem do zagadnienia /ibelli famosi.

Poza powyzszymi, ksigzkowymi opracowaniami dotyczacymi problematyki
rzymskiej iniurii warto takze wspomnie¢ o kilku mniejszych, ktore z uwagi na swoj
zakres 1 tre$¢, stanowig znaczacy wklad w badania nad tym zagadnieniem. Wymieni¢
w tym miejscu warto artykut Giuseppe Lavaggiego?, traktujacy o ogdlnych cechach
iniurii, a takze prace Ulricha von Liibtowa? oraz Rolanda Wittmanna?..

Wsrod opracowan o weziej zakre§lonym zakresie badan, lecz waznych z uwagi na
wktad w nauke o iniurii w ostatnim czasie, wymieni¢ nalezy dwie monografie ukierun-
kowane na naruszenie nietykalnosci osobistej — autorstwa R. Wittmanna? oraz Artura
Volkla®, a takze — skoncentrowang na analizie lex Cornelia de iniuriis — pracg
Constanze Luise Lehmann®* oraz ksigzke Marca Balzariniego® analizujgca kwestie
zwiazane z postepowaniem extra ordinem. Zainteresowaniem badaczy w ostatnim cza-

sie zostata obdarzona iniuria iudicis*® 1 iniuria wobec osoby zmarlej czy jej pogrzebu

'S G. Lavaggi, , Iniuria” e ,, obligatio ex delicto”, SDHI 13-24 (1947-48), s. 141-198. Zob.
tez S. di Paola, 4 proposito di: G. Lavaggi, Iniuria e obligatio ex delicto, SDHI 13-14 (1947-48);
E. Betti, Rec. Lavaggi G. — “iniuria” e “obligatio ex delicto”, BIDR 53-54 (1948).

20 U. von Liibtow, Zum romischen Injurienrecht, Labeo 15 (1969) — dalej jako Zum
romischen, s. 131-167.

21 R. Wittmann, Die Entwicklungslinien, passim.

22 R. Wittmann, Die Kérperverletzung an Freien im klassischen rémischen Recht, Miinchen
1972 (dalej jako Die Korperverletzung).

23 A. V6IKl, Die Verfolgung der Korperverletzung im friihen romischen Recht. Studien zum
Verhdltnis von Totungsverbrechen und Injuriensdelikt, Wien-Ko6ln-Graz 1984 (dalej jako Die Ver-

folgung).

24 C.L. Lehmann, Die sullanische Strafgesetzgebung und ihr Verhdltnis zur Lex Cornelia
de iniuriis, Berlin 2005. Zagadnienie to poruszyli takze M. Balzarini, Ancora sul Lex Cornelia
de iniuriis e sulla repressione di talune modalita di diffamazione, [w:] J.R. Esteve (red.),
Estudios en Homenaje al Profesor Juan Iglesias, t. 2, Madrid 1988 (dalej jako Ancora),
a takze A. Volkl, Zum Verfahren der ,, actio legis Corneliae de iniuriis “, [w:] Sodalitas, Scritti
in onore di Antonio Guarino, t. 2, Napoli 1984 (dalej jako Zum Verfahren).

25 M. Balzarini, “De iniuria extra ordinem statui”. Contributo allo studio del diritto pena-
le romano dell eta classica, Padova 1983 (dalej jako De iniuria). Zob. tez G. Pugliese, Recensio-
ni a Balzarini, IVRA 34 (1983).

26 G. Klingenberg, Eviktion durch iniuria iudicis, [w:] Feenstra R. (red.), Collatio Iuris
Romani. Etudes deédiées a Hans Ankum a L’ Occasion de Son 65e Anniversaire, t. 1, Amsterdam
1995; O. Mangold, Iniuria ludicis Dritwirkungen des Fehlurteils im romischen Recht, Tiibingen
2004; M. Nebot, Relacion entre iniuria e iniuria iudicis, [w:] J. L. Linares (red.), Liber
Amicorum Juan Miguel, Barcelona 2006.
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wraz z jej aspektami procesowymi?’, a takze zagadnienie iniurii posredniej* oraz kon-
sekwencje prawne réznych form zaangazowania niewolnikow w iniurie?.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz szereg publikacji w postaci artykutow dotyczy kwestii
terminologicznych, jak réwniez zwigzanych z uksztattowaniem iniurii w okresie archaicz-
nym*, ewentualnie sumarycznie traktujacych o rozwoju deliktu w prawie przedklasycz-
nym ze skrotowymi tylko odniesieniami do prawa klasycznego®'. Na odrebng uwage zastu-

guja publikacje odnoszace si¢ do kwestii zwigzanych z mala carmina czy occentare®.

2TE. de Simone, D. 47.10.1.6-7, Labeo 12 (1966); F. La Penna, D.47.10.1.6-7. Iniuria post
mortem testatoris e intrasmissibilita dell actio iniuriarum, [w:] Testimonium Amicitiae (Studi in
onore di Franco Pastori), Milano 1992; M. Guerrero Lebron, La proteccion juridica del honor
“post mortem” en Derecho Romano y Derecho Civil, Granada 2002; eadem, La legitimacion
activa del heredero ante la “iniuria” contra el difunto, ,,Studia Iuridica” 88 (2006).

28 M. Guerrero Lebron, La injuria indirecta en derecho romano, Madrid 2005 (dalej jako
La injuria).

29 M. Fernandez Prieto, El esclavo en el delito de «iniuriaey, [w:] ,,Actas del I1I Congreso
Iberoamericano de Derecho Romano”, Leon 1998 (dalej jako El esclavo); M. Guerrero Lebron, En
torno a la injuria cometida contra el esclavo dado en usufructo, ,,Anuario da Facultade de Dereito
da Universidade da Corufia” 11 (2007) — dalej jako En forno. Badania nad tym zagadnieniem maja
jednak dtugg histori¢ — zob. np. J.H. van Meurs, Iniuria Ipsi Servo Facta, TVR, vol. 4 (3/1923).

39R. Leonhard, Der Schutz der Ehre im alten Rom: Rede gehalten am 15. Oktober 1902 bei
dem Antritte des Rektorats an der Universitdt Breslau Marcus, Breslau 1902; B. Albanese, Una
congettura sul significato di iniuria in XII tab. 8.4, IVRA 31 (1980) — dalej jako Una congettura;
K. Binding, Rechtsvergleichende Vermutungen zu membrum ruptum, os fractum und injuria der
lex XII Tabularum, ZSS 40 (1919); P. Birks, The early history of iniuria, TvR 37 (1969) — dalej
jako The early history; K. Bohm, Membrum Ruptum, Os Fractum und Iniuria im Alten romischen
Recht, Junge & Sohn 1931; V. da Nobrega, L’ “iniuria” dans la Loi des XII Tables, Romanitas
8 (1967) — dalej jako L iniuria; A. de Francesco, Autodifesa privata e “iniuria” nelle XII Tavole,
[w:] C. Cascione (red.), Parti e giudici nel processo: dai diritti antichi all attualita, Napoli
2006; A.K.W. Halpin, The usage of “iniuria” in the Twelve Tables, ,,The Irish Jurist” 11 (1976);
A.D. Manfredini, L iniuria nelle XII Tavole. Intestabilis ex lege (Cornelia de iniuriis?). Recente
letture in matteria di iniuria, [w:] F.J. Paricio Serrano (red.), Derecho romano de obligaciones.
Homenaje al profesor J. L. Murga Gener, Madrid 1994 (dalej jako L ‘iniuria); D.V. Simon,
Begriff und Tatbestand der ,,iniuria“” im altromischen Recht, ZSS 82 (1965).

31p. Birks, Infamandi causa facta in disguise?, ,,Acta Juridica” (Cape Town) 1976; G. Crifd,
Diffamazione e ingiuria, diritto romano, [w:] F. Calasso (red.), Enciclopedia del Diritto, t. 12,
Milano 1964 (dalej jako Diffamazione); S. di Paola, La genesi storica del delito de «iniuriay,
»Annali del Seminario giuridico dell’Universita di Catania” 1 (1947) — dalej jako La genesi;
C. Gioffredi, In tema di iniuria, [w:] C. Gioffredi, Nuovi Studi di diritto greco e romano,
Roma 1980 (dalej jako /n tema); M. Marrone, Considerazioni in tema di “iniuria”, [w:] Synteleia
V. Arangio-Ruiz, t. 1, Napoli 1964 (dalej jako Considerazioni); J. Plescia, The development of
iniuria, Labeo 23 (1977); A. Rodger, Introducing iniuria, TvR 59 (1991); A. D’Ors, J. Santa
Cruz Teijeiro, A proposito de los edictos especiales “de iniuriis”, AHDE 49 (1979) — dalej
A proposito; J. Santa Cruz Teijeiro, La iniuria en derecho romano, [w:] Studi in onore di Cesare
Sanfilippo, t. 2, Milano 1982.

82 B. Biscotti, Malum carmen incantare e occentare nelle XII tavole, [w:] Testimonium
Amicitiae (Studi in onore di Franco Pastori), Milano 1992; G. Comerzi, Carmen, occentatio,
ed altre voci magico-diffamatorie dalle XII tavole a Cicerone, ,,Bolletino di Studi Latini” 7
(1977); V. da Nobrega, Le carmen famosum et ['occentatio, Romanitas 12-13 (1974) — dalej
jako Le carmen; G.L. Hendrickson, Verbal Injury, Magic, or Erotic Comus?, ,Classical
Philology” 20.4 (1925) — dalej jako Verbal Injury; G. Lepointe, L’occentatio de la loi des
Douze Tables d’apres Saint Augustin et Cicéron, RIDA 111, 2 (1955); C. Ortiz Garcia, Malum
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Zagadnienie iniurii w okresie poklasycznym cieszy si¢ znacznie mniejszym zainteresowa-
niem romanistow?.

Charakter opracowan z uwagi na ich skupienie bagdz na catosci — lub przynaj-
mniej wickszej cze$ci — uregulowan odnoszgcych si¢ do tego deliktu, badz tez na kwe-
stiach procesowych* powoduje, iz jakkolwiek czgs¢ zachowan, ktorych dotyczy ni-
niejsza dysertacja, jest poddawana analizie, dokonywana jest ona przez pryzmat
rozwazanej w tych pracach instytucji — iniurii. Z uwagi na tak zakre$lony przedmiot
badan nieuniknione jest, niewatpliwie zamierzone, jedynie fragmentaryczne traktowa-
nie w nich zagadnien adversus bonos mores convicium facere, adversus bonos mores
appellare czy infamandi causa dictum, zakwalifikowanych w niniejszej pracy jako
przejawy znieslawienia. Nawet w przypadku pracy M. Hagemanna, uwzgledniajace;j
takze zagadnienie libelli famosi, powyzsze uwagi w petni zachowuja aktualnos¢.

Przechodzac do krotkiego przedstawienia stanu badan w zakresie zachowan obje-
tych analiza w niniejszej pracy, warto zauwazy¢, iz tematyka zwigzana z trzema uregu-
lowaniami edyktalnymi — edictum de convicio, edictum de adtemptata pudicitia oraz
edictum ne quid infamandi causa fiat — w ostatnich latach stata si¢ bardzo popularna na
gruncie nauki hiszpanskiej. Dora de Lapuerta Montoya*, rozpoczynajac swa praca serie

carmen incantare, [w:] A. Calzada Gonzalez, F. Camacho de los Rios (red.), El Derecho penal:
de Roma al Derecho actual. VII Congreso Internacional y X Iberoamericano de Derecho
romano, Madrid 2005.

33 G. Bassanelli Sommariva, L’ “iniuria” nel diritto penale del quarto e quinto secolo,
[w:] Atti dell’ Accademia Romanistica Costantiniana, VIII Convegno Internationale,
Perugia 1990 (dalej jako L ‘iniuria); F.L. Coolidge jt., Iniuria in the Corpus Iuris Civilis, ,,Boston
University Law Review” 50 (1970); C. Dupont, Injuria et délits privés dans les constitutions de
Constantin, AHDO-RIDA 1 (1952) — dalej jako Injuria.

34 PF. Girard, Les jurés de laction d’injures, [w:] Mélanges Gérardin, Paris 1907; R. von
Jhering, Actio injuriarum, th. franc. O. De Meulenaere, Paris 1888 (dalej jako Actio injuriarum);
M. Guerrero Lebron, El «filius familiasy como legitimado activo en la «actio iniuriarumy,
[w:] R. Lopez Rosa, F. del Pino (red.), El Derecho de familia en la romanistica espanola
(1940-2000), Segundas Jomadas Andaluzas de Derecho Romano, Huelva 2001; D. Norr, Zur
taxatio bei der actio iniuriarum, [w:] R. Feenstra (red.), Collatio Iuris Romani. Etudes dédiées
a Hans Ankum a L’Occasion de Son 65¢ Anniversaire, t. I, Amsterdam 1995; E. Rodriguez Diaz,
A proposito de la actio iniuriarum, [w:] C. Rascon Garcia (red.), I Congreso Iberoamericano
de derecho romano, Ledn 1998 (dalej jako A proposito); E. Ruiz Fernandez, Sancion de las
“iniuriae” en el derecho clasico, [w:] F.J. Paricio Serrano (red.), Derecho romano de
obligaciones. Homenaje al profesor J. L. Murga Gener, Madrid 1994; W. Selb, Die Formel der
Injurienklage, ,,Acta Juridica” 1978; T. Spagnuolo Vigorita, Actio iniuriarum noxalis, Labeo 15
(1969) — dalej jako Actio iniuriarum; J.L. Zamora Manzano, La extincion de la responsibilidad
en el delito de injurias: el perdon del ofendido y la exceptio veritatis, [w:] La responsibilidad
civil de Roma al derecho moderno, Burgos 2001; F. de Visscher, L’Action Noxale d’Injures,
Droit Hellénique et Droit Romain, TVR 11 (1/1930) —dalej jako L action noxale; G. Klingenberg,
Die ,,dissimulatio” der ,,iniuria®, [w:] M. J. Schermaier, J. M. Rainer, L. Winkel (red.),
Iurisprudentia universalis, Koln-Wien 2002 (dalej jako Die dissimulatio).

35 D. de Lapuerta Montoya, Estudio sobre el «edictum de adtemptata pudicitiay, Valencia
1999 (dalej jako Estudio).
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trzech ksigzek przyjmujgcych za przedmiot poszczegdlne ze wskazanych regulacji, pod-
dala analizie edykt de adtemptata pudicitia, uwzgledniajac takze w tym zakresie zagad-
nienie adversus bonos mores appellare. Oprécz wspomnianego opracowania monogra-
ficznego edykt o ochronie skromno$ci byt rowniez przedmiotem kilku artykutow
autorstwa Antonia Guarina®, Marii José¢ Bravo Bosch¥’, Macareny Guerrero Lebron,
a takze D. de Lapuerty Montoi**. Kwestii niestosownego appellare w stosunku do kobiet
oddzielny artykut poswigcit F. Raber*.

W odniesieniu do convicium najwazniejsza pracg jest monografia M.J. Bravo
Bosch*, w catosci poswiecona temu zagadnieniu. Warto jednak zwroci¢ uwage, iz
koncentruje si¢ ona na analizie uregulowan edictum de convicio, $cisle osadzajac roz-
wazania na jego temat w konteks$cie deliktu iniuria. W zakresie tej problematyki na
wspomnienie zashuguje takze artykul G.L. Hendricksona®.

Tematyka edyktu ne quid infamandi causa fiat, podjeta przez Marte Fernandez
Prieto w formie monografii®’, juz wcze$niej cieszyta si¢ zainteresowaniem badaczy.
Najbardziej wnikliwym jej opracowaniem pozostaly dwa artykuly Davida Daubego

—jeden po$wigcony domniemanemu brzmieniu formuty edyktalnej*, drugi natomiast

36 A. Guarino, Le matrone e i pappagalli, [w:] A. Guarino, Inezie di Giuriconsulti, Napoli
1978 (dalej jako Le matrone).

37 M.J. Bravo Bosch, Algunas consideraciones sobre el Edictum de adtemptata pudicitia,
»Revista xuridica da Universidade de Santiago de Compostela” 5.2 (1996) — dalej jako Algunas
consideraciones.

38 M. Guerrero Lebron, La idea de materfamilias en el Edictum de adtemptata pudicitia,
[w:] El Derecho de familia. De Rome al Derecho actual, Huelva 2004.

39D. de Lapuerta Montoya, El elemento subjetivo en el edictum de adtemptata pudicitia: la
contravencion de los boni mores como réquisito esencial para la existencia de responsabilidad,
»Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Coruiia” 2 (1998), oraz eadem, La
contumelia indirecta en los ataques a la buena reputacion de la mujer e hios, [w:] El Derecho de

familia. De Rome al derecho actual, Huelva 2004.

WOF Raber, Frauentracht und ,,iniuria* durch ,,appellare”: D. 47.10.15.15, [w:] Studi in
onore di Edoardo Volterra, t. 3, Milano 1971 (dalej jako Frauentracht).

41 M.J. Bravo Bosch, La injuria verbal colectiva, Madrid 2007 (dalej jako La injuria). Por.
jednak takze M.J. Bravo Bosch, Notas sobre el elemento objetivo del edictum de convicio, SCDR
19 (2006); eadem, Sobre el origen historico de la clausula edictal qui adversus bonos mores
convicium, RIDA 53 (2006) — dalej jako Sobre el origen; eadem, La Conducta Punible en una
Injuria Verbal Proferida en Publico, ,,Revista de Estudios Historico-Juridicos” 29 (2007).

42 G.L. Hendrickson, Convicium, ,,Classical Philology” 21.2 (1926) — dalej jako Convicium.

43 M. Fernandez Prieto, La difamacion en el Derecho Romano, Valencia 2002 (dalej jako La
difamacion). Zob. takze M. Fuenteseca Degeneffe, Rec. Ferndndez Prieto M., La difamacion en el
Derecho Romano, AHDE 73 (2003). Por. rowniez M. Fernandez Prieto, La iniuria como causa de
indignidad, [w:] ,, ]V Congreso Iberoamericano de Derecho Romano”, t. 1, Vigo 1999. Zob. takze
recenzj¢ tej ksiazki autorstwa M. Guerrero Lebron, Notas sobre la difamacion en derecho romano,
»Rivista di diritto romano” 3 (2002).

4D, Daube, Collatio, passim.
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— analizie zachowan podlegajacych regulacji®. Warto w tym miejscu napomkna¢ tak-
ze o znaczeniu dla rozwazan nad edictum ne quid infamandi causa fiat dwoch frag-
mentéw wspomnianych artykutéw F. Rabera i R. Wittmanna. Zaznaczenia wymaga
jednak, iz we wszystkich tych przypadkach tres¢ edyktu zostaje osadzona w kontek-
$cie rozwoju deliktu iniuria. Takze w odniesieniu do wzmiankowanej monografii za-
uwazy¢ trzeba, iz mimo zatytutowania jej La difamacion en el Derecho Romano au-
torka koncentruje si¢ na analizie edyktu ne quid infamandi causa fiat, poprzedzajac ja
jedynie wstepnymi uwagami na temat linii rozwojowej deliktu iniuria. Efektem ta-
kiego zakreslenia przedmiotu badan w powyzszej pracy jest brak analizy ustnych
i pisemnych form zniestawienia. Tak czasowy, jak i tematyczny zakres tej pracy,
mimo zbieznosci tytutdow, odroznia ja zatem w sposob niezaprzeczalny od niniejszej
ksiazki.

Poza powyzszymi opracowaniami uwzgledni¢ rowniez nalezy artykuty o cha-
rakterze przyczynkowym, ktérych przedmiotem jest pogladowe przedstawienie ure-
gulowan dotyczacych zniestawienia w prawie rzymskim®.

Najistotniejszym opracowaniem w obrebie rozwazanego w niniejszej monogra-
fii zagadnienia pozostaje, pochodzaca z roku 1979, ksigzka La diffamazione verbale
nel diritto romano, autorstwa A.D. Manfrediniego*’. Autor poddat w niej analizie
kwesti¢ werbalnych form zniestawienia w okresie od ustawy XII tablic do poznej
republiki, ktore to ograniczenie czasowe znajduje oddzwick w podtytule monografii.
Jednoczes$nie zaznaczenia wymaga, iz 6w podtytul, oznaczony cyfra jeden, sugeruje,
iz planowana byta kontynuacja rozwazan obejmujaca takze pdzniejszy okres rozwoju
prawa rzymskiego. Opracowanie takie jednak nie powstato. Stad tez zakres monogra-
fii A.D. Manfrediniego, niezastapionej, gdy chodzi o szerokie uwzglednienie zrodet

literackich dotyczacych tematyki zniestawienia stownego, pozostaje ograniczony

4 D. Daube, Ne quid, passim.

46 R.J.M. Lindsay, Defamation and the Law under Sulla, ,Classical Philology” 44.4
(1949); R.E. Smith, The Law of Libel at Rome, ,,The Classical Quarterly”, New Series, 1.3/4
(1951); M. Marrone, Note di costume e considerazioni giuridico-sociologiche sulla maledicenza
e la diffamazione nell antica Roma, ,,Atti dell’ Accademia di Scienze Lettere e Arti di Palermo”,
serie 4,22 (1963); M. Barbero, Honor e «iniuria» en Derecho Romano, [w:] M. Barbero Santos
(red.), Estudios de Criminologia y Derecho Penal, Valladolid 1972.

47 A.D. Manfredini, La diffamazione verbale nel diritto romano. 1. Eta repubblicana,
Milano 1979 (dalej jako La diffamazione). Zob. tez O. Behrends, Rec. Manfredini, ,,La
diffamazione verbale nel diritto romano”, IVRA 31 (1980); L. Minieri, Rec. Manfredini A. D.,
La diffamazione verbale nel diritto romano. 1. Eta repubblicana, Labeo 26 (1980); R. Wittmann,
Rec. Manfredini A. D., La diffamazione verbale nel diritto romano. 1. Eta repubblicana, ZSS 101
(1984).
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czasowo*. Poza powyzsza pozycja zagadnienie naruszenia dobrego imienia wskutek
uzycia stow poruszat takze Giancarlo Mucciacia, zajmujac si¢ zwlaszcza zwigzkiem
karalnosci pism zniestawiajacych z uregulowaniami dotyczacymi maiestas®, a takze
lex Cornelia de iniuriis®®. W ostatnim czasie tematyka pism zniestawiajacych zostata
tez podjeta przez Raquel Escuite Romero®!, jej zakres jednak wyznacza granica cza-
sowa poznej republiki.

Zagadnieniu libelli famosi z okresu poklasycznego artykuty poswiecili natomiast
A.D. Manfredini*? oraz Bernardo Santalucia®, nie dokonujac ich analizy pod katem
znieslawienia, lecz — w pierwszym przypadku — zjawiska donosicielstwa anonimowe-
go, w drugim natomiast — formalnych wymogow oskarzania.

Analizowanemu w niniejszym opracowaniu zagadnieniu kalumnii w prawie
rzymskim po$wigcono bardzo wiele uwagi w literaturze przedmiotu. Poza monogra-
fiami Julia Garcii Camifiasa®, Donata Antonia Centoli*® oraz Anny Marii Giomaro®
takze szereg artykutow i fragmentow ksigzek odnosi si¢ do tematyki tego karalnego

zachowania procesowego®’. Podkreslenia jednak wymaga, iz instytucja ta jest w po-

48 podobnie, do okresu republiki zostato zawezone wezesniejsze, ogolne opracowanie
L. Robinson na temat wolnosci stowa w starozytnym Rzymie — Freedom of Speech in Roman
Republic, Baltimore 1940 (dalej jako Freedom). Na temat wolnoéci stowa zob. takze J.M. Diaz
de Valdéz, Freedom of Speech in Rome [Libertad de expresion en Roma], ,,Revista de Estudios
Historico-Juridicos” 31 (2009), wraz z podang tam literaturg.

49 G. Mucciacia, In tema di repressione delle opere infamanti, [w:] Studi in onore di
Arnaldo Biscardi, t. 5, Milano 1984 (dalej jako In tema).

%0 G. Mucciacia, Libri ad infamiam e Lex Cornelia de iniuriis, Index 26 (1998) — dalej jako
Libri.

51 R.E. Romero, Consideraciones en torno a la difamacion escrita en Derecho Romano,
»Revista de Derecho de Universidad Nacional de Education a Distancia” 4 (2009).

52AD. Manfredini, Osservazioni sulla compilazione teodosiana (C. Th. 1, 1, 5, 6 e Nov.
Th. 1) in margine a C. Th. 9, 34 (de famosis libellis), [w:] Atti dell’Accademia Romanistica
Constantiniana 4.1979, Rimini 1981 (dalej jako Osservazioni).

53 B. Santalucia, Costantino e i “libelli famosi”, Index XXVI (1998) — dalej jako Costantino.

54 I.G. Camifias, La lex Remmia de calumniatoribus, Santiago de Compostela 1984 (dalej
jako La lex Remmia), oraz idem, Ensayo de reconstruccion del titulo 1X del edicto perpetuo: de
calumniatoribus, Santiago de Compostela 1994 (dalej jako Emnsayo). Zob. tez A. Fernandez
Barreiro, Rec. a Camirias, La lex Remnia de calumniatoribus, IVRA 35 (1984); G. Zoz, Lex
Remmia de calumniatoribus, Labeo 32 (1986).

5 D.A. Centola, I crimen calumniae, Napoli 1999 (dalej jako I/ crimen). Zob. tez L. Garo-
falo, La calunnia in Roma antica, Labeo 48 (2002); S. Puliatti, Per una storia del crimen calum-
niae, Index 30 (2002).

6 A.M. Giomaro, Per lo studio della calumnia, Torino 2003 (dalej jako Per lo studio).

57 Zob. np. H.F. Hitzig, s.v. calumnia, [w:] A.F. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll, K. Mittelhaus,
K. Ziegler, H. Gértner (red.), Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft,
t. 3.1, Stuttgart 1897 (dalej jako s.v. calumnia); M. Lauria, Calumnia, [w:] E. Albertario (red.),
Studi in memoria di Umberto Ratti, Milano 1934 (dalej jako Calumnia); M. Lemosse,
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wyzszych pracach przedmiotem samoistnej analizy, w oderwaniu od jej aspektu
zniestawiajacego. Zwiazek migdzy kalumnia a iniurig poddany byt rozwazaniom je-
dynie w kontekscie procesowym, w opracowaniach artykulowych autorstwa Maxi-
me’a Lemosse’a®, Sandra Serangelego® oraz M. Balzariniego®. Zainteresowaniem
badaczy cieszyla si¢ takze rzymska delatio®', ktorej analizy nie byty skoncentrowane
na jej aspekcie zniestawiajgcym, lecz badz na samym zagadnieniu denuncjacji z jej
konsekwencjami prawnymi, badz tez, ewentualnie, na jej powigzaniach z kalumnig
procesowa.

Na gruncie nauki polskiej odnotowaé nalezy duzo mniejsze zainteresowanie bada-
czy zagadnieniem zniestawienia niz w przypadku uczonych z zagranicy. Najistotniej-
szym opracowaniem dotyczacym iniuria pozostaje nadal artykut Artura Kocha®, doty-
czacy ewolucji tego deliktu w okresie od ustawy XII tablic do konca republiki.
Wspomnie¢ nalezy takze o fragmencie monografii Marka Kurytowicza®, w ktorej autor

poswigcit osobny rozdziat zagadnieniom zniewagi i zniestawienia w prawie rzymskim,

Recherches sur I’histoire sur serment de calumnia, TvR 21 (1953) — dalej jako Recherches;
J.G. Camifias, Presupuestos textuales para una aproximacion al concepto de calumnia en el
Derecho privado romano, SCDR 3 (1991); idem, Régimen juridico del iusiurandum calumniae,
SDHI 60 (1994) — dalej jako Régimen; R. Domingo, /Existio un titulo edictal IX de
calumniatoribus?, SDHI 60 (1994); D.A. Centola, Alcune osservazioni in tema di calumnia nel
processo privato romano dalla repubblica al principato, SDHI 66 (2000) — dalej jako Alcune
osservazioni; J.G. Camifas, La accion edictal de calumnia al cuddruplo, ,,Anuario de la
Facultad de Derecho de la Universidad de La Corufia” 2001 (dalej jako La accion); E. Bianchi,
La “temerarieta” nelle Istituzioni de Gaio (4,171-182), SDHI 67 (2001); A.M. Giomaro, La
scelta del mezzo giudiziale in ipotesi di temerieta della lite ex parte actoris, ,,Studi Urbinati”
53 (2001/02) — dalej jako La scelta; C. Buzzacchi, L’abuso del processo nel diritto romano,
Milano 2002; A.M. Giomaro, La diversa collocazione de de calumniatoribus. scuola o pratica
giudiziale?, [w:] Atti dell’Accademia romanistica costantiniana: XVI Convegno internazionale
in onore di Manuel J. Garcia Garrido, Napoli 2007; S. Sciortino, Intorno a Interpretatio
Theodosiani 9.39 ‘De calumniatoribus’, ,,Annali del Dipartimento di Storia del Diritto
Universita di Palermo” 52 (2007-2008).

%8 M. Lemosse, Accusation calumnieuse et action d’injures a propos d’ une inscription
récente, RHD 31 (1953) — dalej jako Accusation.

9S. Serangeli, C. 7,16,31 e le azioni contro il litigante temerario, BIDR 10 (1968).

60 M. Balzarini, La represion de la iniura en D. 47, 10, 45 y en algunos rescriptos de
Diocleciano: contribucion al estudio del Derecho Penal Romano en la Edad Imperial,
»Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense” 59 (1980) — dalej jako La
represion.

61 Zob. np. G. Luraschi, Il ‘praemium’ nell esperienza giuridica romana, [w:] Studi in
onore di Arnaldo Biscardi, t. 4, Milano 1983; T. Spagnuolo Vigorita, Exsecranda pernicies.
Delatori e fisco nell’eta di Costantino, Napoli 1984; L. Fanizza, Delatori e accusatori, Roma
1988; P. Cerami, ,Accusatores populares’, ,delatores’, ,indices’. Tipologia dei “collaboratori di
giustizia” nell ’antica Roma, ,,Annali Palermo” 45 (1998); Y. Riviére, Les délateurs sous [’empire
romain, Roma 2002.

62 A. Koch, Ewolucja deliktu iniuria w prawie rzymskim epoki republikariskiej, CPH 19.2
(1967).

63 M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje.
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a takze o jego artykule® dotyczacym wybranego przypadku iniurii posredniej. Takze
Bronistaw Sitek wykazywat zainteresowanie tematyka naruszenia czci w prawie rzym-
skim, co znalazto odzwierciedlenie w dwoch artykutach jego autorstwa®, jak rowniez
we fragmentach jego monografii poswigconej infamii®.

Jak zatem wynika z powyzszych uwag, nie powstata dotad praca obejmujaca
wszystkie poruszane w niniejszym opracowaniu zagadnienia, dokonujgca jednocze-
$nie ich syntetycznej analizy. Ponadto, cz¢$¢ zachowan zaliczanych przeze mnie do
grona zniestawiajacych nie stata si¢ dotad przedmiotem poglebionych rozwazan pod

katem naruszenia dobrego imienia jednostki.

5. Struktura pracy

Niniejsza monografia zostanie podzielona na trzy rozdziaty. Pierwszy poswigcony
bedzie probie chronologicznego przesledzenia regulacji odnoszacych si¢ — lub uznawa-
nych przez cz¢$¢ badaczy za odnoszace si¢ — do tematyki zniestawienia w prawie rzym-
skim. Podrozdzial pierwszy tego rozdziatu dotyczy¢ bedzie problematyki zwigzanej
z zaktadanym przez niektorych uczonych dostrzeganiem w uregulowaniach decemwi-
ralnych poczatkdéw karalno$ci naruszenia dobrego imienia. W podrozdziale drugim znaj-
dzie si¢ omowienie przedklasycznych edyktow pretorskich, zwlaszcza uznajgcych de-
liktowy charakter zachowan stownych godzacych w dobre imi¢ — edictum de convicio,
tzw. edictum de adtemptata pudicitia oraz edictum ne quid infamandi causa fiat. Zagad-
nienia zwigzane z unormowaniami najprawdopodobniej klasycznych uchwat senatu,
analizowane takze w kontekscie mozliwych ich powiagzan z ochrong maiestas, stanowi¢
beda przedmiot kolejnego podrozdziatu. W ostatnim, czwartym podrozdziale zajme sig
natomiast poklasycznymi, w tym justynianskimi, regulacjami dotyczacymi zniestawie-
nia, ze szczegdlnym uwzglednieniem libelli famosi.

W drugim rozdziale niniejszej ksiazki omowie poszczegolne zachowania stanowia-
ce, zgodnie z przyjetymi przeze mnie zatozeniami, przejawy zniestawienia. W pierw-
szych trzech podrozdziatach zostanie poddane analizie naruszenie dobrego imienia jed-

64 M. Kurytowicz, Paul. D. 47,10,26 i obyczajowo-prawne zagadnienia rzymskiej
iniurii, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 31.17 (1984), Sectio G — dalej
jako Paul. D. 47,10,26 i obyczajowo-prawne zagadnienia; zob. takze idem, Paul. D. 47.10.26
und die Tatbestdinde der rémischen “iniuria“, Labeo 33 (1987) —dalej jako Paul. D. 47.10.26
und die Tatbestinde.

85 B. Sitek, Delatio — jako forma naruszenia débr osobistych w prawie rzymskim, [w:] S. Pi-
kulski (red.), Ochrona cztowieka w swietle prawa Rzeczpospolitej Polskiej, Olsztyn 2002 (dalej
jako Delatio); idem, Przypadki naruszenia prawa do dobrego imienia przez zniestawienie w Swietle
konstytucji cesarzy rzymskich, [w:] J. Dobkowski (red.), Problemy wspolczesnego ustrojoznawstwa.
ksiega jubileuszowa profesora Bronistawa Jastrzebskiego, Olsztyn 2007 (dalej jako Przypadki).

66 B. Sitek, Infamia w ustawodawstwie cesarzy rzymskich, Olsztyn 2003 (dalej jako Infamia).

-4 -



Wstep

nostki wskutek adversus bonos mores convicium facere, adversus bonos mores
appellare, a takze poprzez innego rodzaju wypowiedzi, wyczerpujace znamiona infa-
mandi causa factum. W podrozdziale czwartym za$ przeanalizuj¢ zagadnienie pisem-
nych form zniestawienia. Ostatnie kwestie poruszone w rozdziale drugim stanowi¢ beda
calumnia i falsa delatio, analizowane pod katem mozliwosci zaliczenia ich do form na-
ruszenia dobrego imienia innej osoby wyrzadzonego stowem.

Trzeci rozdziat ksigzki poswigcony zostanie problematyce ochrony procesowej
z tytutu zniestawienia. Podrozdziat pierwszy zawieral bedzie omowienie kwestii doty-
czacych pretorskiej actio iniuriarum aestimatoria, jej charakterystyki i postepowania
inicjowanego za jej pomoca, a takze krotkg analize zagadnien zwigzanych z wprowadze-
niem i rozwojem postepowania extra ordinem. Nastepnie zajme si¢ odrebnym rezimem
procesowym, obowigzujacym tylko dla niektdrych przejawow zniestawienia pisemne-
g0, a odrozniajacym si¢ od zwyklej ochrony podstawg prawng, organem rozstrzygaja-
cym, jak rowniez w duzej mierze publicznym charakterem postepowania.

W zakonczeniu podsumuje poczynione ustalenia i sformutuje wnioski weryfikuja-

ce postawione tezy.
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Rozdzial 1
Ksztaltowanie si¢ ochrony dobrego imienia
w rzymskich regulacjach prawnych

I.1. Problem poczatkow ochrony dobrego imienia w prawie
archaicznym (ustawa XII tablic)

Poszukiwanie poczatkow ochrony przed stownymi formami atakéw na reputacje
jednostki jest przedmiotem nieustannej dyskusji doktryny prawa rzymskiego. Proby od-
nalezienia uregulowan poprzedzajacych seri¢ edyktow pretorskich, majacych na celu
zagwarantowanie srodkow procesowych w sytuacji narazenia na pudicitiam adtemptare,
convicium czy infamatio, koncentruja si¢ na analizie zrekonstruowanego tekstu ustawy
XII tablic. Sposréd wymienionych w nim instytucji az pigciu dotyczyly rozwazania

w konteks$cie problematyki poruszanej w niniejszej pracy.

1.1.1. Iniuria(m) (alteri) facere

Postulaty odnalezienia elementu zniestawienia w tresci fragmentu czwartego tabli-
cy 6smej wysuwane sg obecnie rzadko, jednak nadal znalez¢ mozna zwolennikow tego
pogladu wsrod wspotczesnych przedstawicieli nauki prawa rzymskiego®. Powszechnie

przyjete brzmienie przedmiotowej normy —

Lex XII Tabularum, tab. 8.4:

St iniuria(m) (alteri) faxsit, viginti quinque poenae sunto®

67 V. da Nobrega, L'iniuria, s. 269 oraz idem, Le carmen, s. 325. Autor do iniurii z okresu
ustawy XII tablic zalicza jedynie przypadki z tab. 8,4 oraz tab. §,11.

68 Brzmienie fragmentu jest przedmiotem sporéw w doktrynie z uwagi na rozbieznoci
w przekazach normy. Manuskrypty Noctes Atticae 20,1,12 przytaczaja tekst w postaci si iniuria
faxsit, gdzie, jak zaznacza P. Huvelin, op. cit., s. 92, zastosowany jest ablativus w sensie
przystoéwkowym. Forme t¢ przyjmuja takze P.F. Girard oraz F. Senn, Les lois des Romains, Napoli
1977, s. 22-73, proponujac brzmienie si iniuria «alteri» faxsit, calteriy viginti quinque «aeris»
pole[nafe] sunto. Za formg iniuria alteri opowiada si¢ tez A.K.W. Halpin, op. cit., s. 345 oraz
353, a takze A. VOlkl, Die Verfolgung, s. 171-175. Inny ksztalt normy, zaakceptowany przez
D.V. Simona, op. cit., s. 132, wynika jednak z powszechnie przyj¢tego brzmienia fragmentu
Noctes Atticae 20,1,12 (Si iniuriam alteri faxit, viginti quinque aeris poenae sunto), gdzie wskutek
dodania alteri, stowo iniuria uzyte jest w bierniku: si iniuriam alteri faxsit. Zob. G. Pugliese, Studi,
s. 2 przyp. 1. Odmienna rekonstrukcje fragmentu zaproponowal natomiast P.E. Huschke,
uzalezniajac alteri od poenae sunto: si iniuriam faxsit, alteri viginti quinque poenae sunto. Zob.
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— nie pozwala jednak na wyciagni¢cie jednoznacznych wnioskéw co do znaczenia

iniuria®. Jedyng wskazowka, mogaca zawezi¢ krag poszukiwan desygnatéw pojecia

P.E. Huschke, Gaius. Beitrdge zur Kritik und zum Verstindnis seiner Institutionen, Leipzig 1855,
s. 117. Z uwagi na zmian¢ znaczenia fragmentu poprzez odniesienie alferi do sprawcy, a nie ofiary
deliktu, poprawka ta zostala odrzucona. Zob. G. Pugliese, loc. cit. Podobnie odosobnionym
postulatem pozostala sugestia B. Albanese, by w tradycyjnym miejscu alteri stowo to zastgpic
aliter badz alteras, co prowadzi¢ by miato do nadania sensu normie, w ktorej iniuria oznacza
dzialanie contra ius, inne niz membrum ruptum i os fractum. Zob. B. Albanese, Una congettura,
s. 32-34. Wérod rekonstrukeji ustawy XII tablic brzmienie si iniuriam faxsit, viginti poenae
sunto przyjmuje C.G. Bruns, Fontes iuris Romani antiqui, t. 1, Tibingen 1909, s. 15-40.
Pozniejsze opracowanie S. Riccobono, Fontes iuris romani antejustiniani, t. 1, Firenze 1941,
s. 21-75, dopuszcza w tym fragmencie modyfikacj¢ pierwszego czlonu w postaci si iniuriam
[alteri] faxsit. Odnotowac nalezy, iz takze Collatio 2,5,5 przekazuje forme: qui iniuriam alteri
facit, quinque et viginti sestertiorum poenam subito, lecz §wiadectwo to nie wptywa w sposob
znaczny na rozwazania dotyczace brzmienia normy decemwiralnej z uwagi na nikla wiarygod-
nos$¢ zrodta.

89 Jedynym wnioskiem na tym etapie moze by¢ ograniczenie kregu regulowanych zachowan
do czynow skierowanych przeciw innej osobie oraz wykluczenie interpretowania czynu jako
polegajacego ogolnie na bezprawnosci, niestusznosci czy niesprawiedliwosci. Tu iniuria(m) alteri
facere jest bowiem deliktem o konkretnym zakresie przedmiotowym, zagrozonym okreslong karg.
Zob. takze A. Volkl, Die Verfolgung, s. 177. Warto doda¢, iz wedlug A. Volkla delikt okreslony
w ustawie XII tablic to si iniuria alteri faxsit — zob. ibidem, s. 196. Odmiennie P. Birks, The early
history, s. 165, uznajac, iz fragment tab. 8,4 nie ma waloru oddzielnego uregulowania, a stanowi
integralng cze$¢ normy dotyczacej os fractum. Uznanie konkretnosci deliktu okreslonego w tab.
8,4 nie przesadza jednak o interpretowaniu pierwotnego sensu pojecia iniuria w $cistym,
technicznym znaczeniu wyznaczonym przez norme, ktére z czasem mialo ulec rozszerzeniu
w kierunku okreslenia niestusznoéci, nieprawnosci. Tak P.E. Huschke, op. cit., s. 150 i n. Podobnie
E. Polay, Tatbestinde der iniuria im romischen Recht, ,,Acta Juridica Academiae Scientiarum
Hungaricae” 28 (1986) — dalej jako Tatbestinde, s. 6 oraz idem, Iniuria Types, s. 9-12, utrzymujac,
ze pierwotnie iniuria odnosita si¢ do naruszenia zakresu wladzy pater familias, opartej na manus,
potestas i mancipium, oraz wyznaczanego przez krag rzeczy, co do ktorych mogt on uzy¢ okreslenia
meum esse. Iniuri¢ archaiczng stanowito, wedlug autora, takze posrednie urazenie pater familias
— reprezentujacego wspolnote — poprzez zachowanie wobec 0sob podlegltych jego wiadzy, a takze
clientes 1 libertini nalezacych do wspolnoty domowej. Zob. E. Pélay, Iniuria Tipes, s. 74-75.
Przewazajacym pogladem jest jednak przyjecie szerokiego znaczenia iniuria w rozumieniu contra
ius w ustawie decemwiralnej. Tak m.in. A. VOlkl, Die Verfolgung, s. 183; P. Birks, The early
history, s. 166; B. Albanese, Una congettura, s. 24-28; S. di Paola, La genesi, s. 290 oraz A.K.W.
Halpin, op. cit., s. 344, a takze 350-353. Wedlug A.K.W. Halpina tez¢ t¢ wspiera¢ ma spostrzezenie,
ze gdyby przyjaé waskie znaczenie iniurii decemwiralnej, trudno bytoby z nim pogodzié pdzniejsze
rozszerzenie deliktu. Poglad ten w zakresie argumentacji nie wydaje si¢ przekonujacy, zwlaszcza
w $wietle przyjecia w niniejszej pracy tezy o rozwoju rzymskich instytucji prawnych wedhug
modelu od szczegdtu do ogdtu. Podobnie szerokie pojecie imiuria, lecz rozumianej jako
odpowiednik non iure — niestusznie, niesprawiedliwie — przyjmuje A.D. Manfredini, Contributi,
s. 31 10. Warto tez odnotowac¢ szerokie, cho¢ niejako techniczne pojecie iniuria jako pierwszego,
ogoblnego deliktu, z ktorego w okresie pdzniejszym wyksztalcity si¢ pozostale, proponowane przez
M. Kasera, Das altrémische Ius, Gottingen 1949 (dalej jako Das altromische), s. 207, a przyjete
m.in. przez 1. Puhana, Injuria Legis XII Tabularum, IVRA 8 (1957), s. 667, oraz A. Kocha, op. cit.,
s. 53. Zgodnie z ta opinig P. Huvelin, op. cit., s. 6-7, uwaza, ze w ustawie XII tablic iniuria
oznaczata takie uszkodzenia (naruszenia), ktére nie konczyly si¢ $miercia. Byta zatem okresleniem
aktow przemocy fizycznej. Ibidem, s. 100. B. Albanese, Una congettura, s. 25-26, z kolei podkresla,
ze takie znaczenie iniuria byto efektem dtugotrwatego procesu i pojawito si¢ dopiero w poczatkach
pryncypatu. Zamiast przemocy fizycznej sens napastowania, gwaltownego naprzykrzania sig,
mozliwego tak wobec 0sob bezposrednio, jak tez za posrednictwem ich rzeczy, postuluje K. Bohm,
op. cit., s. 31-32, podkreslajac, iz iniuria w ustawie XII tablic nie tworzy samodzielnego stanu
faktycznego, a okresla tylko jego cechg. Stanowisko posrednie, wykluczajace tak zawezanie
znaczenia iniuria do zakresu deliktu z tab. 8,4, jak i ogdlny sens niestusznosci, zgodnie z ktorym
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na gruncie samego tekstu ustawy, jest kara 25 aséw. Przyjawszy, iz kary pienigzne
zostaty wprowadzone pozniej niz, obecna takze w ustawie XII tablic, kara talionu’,
uzna¢ nalezy, iz iniuria badz w ogble nie bylta wczesniej penalizowana’, a zatem
uregulowanie decemwiralne zaopatrzyto norm¢ w nowoczesng sankcje, badz tez, be-
dac pierwotnie karang zgodnie z zasada talionu, przeszta w tym zakresie modyfika-
cje jeszcze przed wprowadzeniem ustawy’?. Interesujgcym aspektem jest tez sama
stawka, ktora w zestawieniu z pozostalymi, stanowi najnizszg spotykana w prawie
XII tablic”. Wskazuje to wyraznie, iz zachowania oznaczonego pojeciem iniuria
szuka¢ nalezy wsrdd deliktow o 1zejszej wadze™.

Dodatkowe informacje pochodza juz z pdzniejszych zréodet — Gai Institutiones
(3,223) i Noctes Atticae Aulusa Gelliusa, ktorych fragment 20,1,127° umozliwit rekon-
strukcje tablicy 8,4.

iniuria pierwotnie rozumiana byta jako nieuprawniony prywatny akt dostgpu do osoby lub rzeczy,
prezentuje z kolei D.V. Simon, op. cit., s. 161-162.

70 70b. G. Pugliese, Studi, s. 9.

" Nie chodzi w tym wypadku o bezkarno$¢ zachowania, a jedynie o brak przewidzianej
prawnie formy represji. Zob. G. Pugliese, Studi, s. 10.

72 pierwsza mozliwo$é stanowczo wykluczyt G.L. Luzzatto, uznajac, ze represja z tytutu iniurii
od poczatku byta kara pieni¢zna (G.L. Luzzatto, Per un’ipotesi sulle origini e la natura delle
obbligazioni romane, Milano 1934, s. 182). Zob. takze S. di Paola, La genesi, s. 285, przyp. 52, oraz
G. Pugliese, Studi, s. 11. Ostatni z powotanych autoréw pozostaje zwolennikiem tezy o pozasgdowej
reakcji ze strony ofiary przy wcezesniejszym braku uregulowanej represji. Proces przechodzenia
z talionu na karg pieni¢zng, czgsto postrzegany jako dotyczacy w pierwszej kolejnosci wykroczen
Izejszych z uwagi na latwiejsza akceptacje spoleczng pozbawienia prawa zemsty w wypadkach
mniejszej wagi (tak R. Wittmann, Die Korperverletzung, s. 6), bywat tez uwazany za oparty na
innym kryterium. Miala nim by¢ jednorodnoéé zachowan, pozwalajaca na dostosowanie stawki.
Zob. G. Pugliese, Studi, s. 31. Kontrowersje dotycza jednak skutkow niezaptacenia przepisanej
kwoty przez sprawce deliktu. Rozwazaé bowiem mozna dwa rozwigzania — albo ofiara moze
w takiej sytuacji zastosowa¢ talion — tak F. de Visscher, Etudes de droit romain, Paris-Bruxelles
1931 (dalej jako Etudes), s. 114-116 — albo, wobec braku takiej mozliwosci, przyshguje jej formuta
legis actio sacramento in personam i W razie odmowy zaptaty — manus iniectio (tak G. Pugliese,
Studi, s. 8). Warto jednoczesnie zaznaczy¢, iz wedtug F. de Visschera, Etudes, s. 116, podstawowa
kara jest talion, za$ stawka 300 (150) as6w stanowi jedynie sume, za ktérg mozna si¢ byto od niego
wykupi€. Zob. tez P. Birks, The early history, s. 187.

"3 Innym deliktem zagrozonym tg stawka jest bezprawne wyciecie cudzych drzew, uregulo-
wane w tab. 8,11.

74 7a niestuszna uznaé nalezy tez¢ Ch. Appletona, Notre enseignement du droit romain, ses
ennemis et ses défauts, [w:] A. Collinet, F. de Visscher (red.), Mélanges de droit romain dédiés a
Georges Cornil, t. 1, Paris 1926, s. 57-8, podobnie G. Pugliese, Studi, s. 9, iz zr6znicowanie represji
na talion i kar¢ pieni¢zng nie jest oparte o kryterium jej intensywnosci, gdyz w konkretnym
przypadku kwota 25 asoéw moze okaza¢ si¢ dotkliwsza niz odwet. Podobnie R. Wittmann, Die Kor-
perverletzung, s. 5-6; S. di Paola, La genesi, s. 276-279; U. von Liibtow, Zum rémischen, s. 131. Nie
wzbudza juz jednak watpliwosci, ze chodzi o czyn mniejszej wagi niz os fractum. Tak tez P. Birks,
The early history, s. 180.

78 Si iniuriam alteri faxit, viginti quinque aeris poenae sunto. Zagadnienie decemwiralnej
kary talionu w przekazie Aulusa Gelliusa podjat J. Zabtocki, Rozwazania o procesie rzymskim
w ,, Noctes Atticae” Aulusa Gelliusa, Warszawa 1999, s. 65-81.
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Jurysta rzymski, piszac podrgcznik dla adeptow prawa, wskazat, ze ustawa XII tablic
karata trzy rodzaje iniuria: membrum ruptum’®, os fractum’ i— blizej nieokreslone — ceterae

iniuriae:

76 Zachowanie okreslane jako membrum ruptum niewatpliwie polegato na uszkodzeniu ciata.
Zakres dokonanego naruszenia nie jest juz jednak tak jednoznaczny. W literaturze przedmiotu
dominuja trzy ujecia. Pierwsze, prezentowane przez Ch. Appletona, op. cit., s. 56, zalicza do zakresu
membrum ruptum kazde uszkodzenie ciata zostawiajace $lad — oprocz ztamania kosci — interpretujac
rumpere jako odpowiednik laedere. Podobnie P. Birks, The early history, s. 179-180; M. Fernandez
Prieto, La difamacion s. 53; M.J. Bravo Bosch, La injuria, s. 53. Rozszerzeniem tego znaczenia
przez niewylaczanie z membrum ruptum ztamania kosci prezentuja A. Watson, Personal Injuries in
the XII Tables, TvR 43 (1975) — dalej jako Personal Injuries, s. 218-219; A. VOIkl, Die Verfolgung,
s. 195; A.D. Manfredini, L iniuria, s. 804. A. VOIkl, Die Verfolgung, s. 195-196, za podstawowe
uregulowanie dotyczace nietykalnosci cielesnej uznaje norm¢ o membrum ruptum, bgdaca lex
generalis w stosunku do tych z tab. 8,3; 8,4 18,24a. Zob. takze M. Kurytowicz, Ochrona nietykalnosci
cielesnej we wczesnym prawie rzymskim. Uwagi w zwigzku z ksigzkq Artura Volki, CPH 39 (1987),
s. 200-201. A.D. Manfredini z kolei, Contributi, s. 9 1 55, uznal, Ze ustawa XII tablic regulowala
jedynie przypadek membrum ruptum, zas wyrdznienie os fractum i iniuria jest efektem interpretacji
jurysprudencji postdecemwiralnej; poglad ten zostal uznany za bezpodstawny przez M. Fernandez
Prieto, op. cit., s. 59. Szerokie rozumienie membrum ruptum, cho¢ oparte o inne kryterium,
przedstawit S. di Paola, La genesi, s. 281, zaliczajac do niego kazde uszkodzenie trwale zaklocajace
funkcjonalno$¢ czesci ciata. Za nim A. Koch, op. cit., s. 55, a takze G. Pugliese, Studi, s. 29;
R. Wittmann, Die Kérperverletzung, s. 8. Podobnie, za kryterium przyjmujac nieodwracalnos¢
uszkodzenia, E. Pélay, Tatbestinde, s. 7.

Waskie ujecie prezentuje z kolei P. Huvelin, op. cit., s. 10, ograniczajac zakres zachowania
do sytuacji pozbawiania czg¢sci ciala z uzyciem przemocy, czego efektem jest okaleczenie.
Podobnie U. von Liibtow, Zum rémischen, s. 132. Szerzej na temat analizy pojecia membrum
ruptum — zob. np. G. Pugliese, Studi, s. 29-30; S. di Paola, La genesi, s. 271-281; P. Birks, The
early history, s. 179-185.

"7 Ztamanie ko$ci uregulowane w tab. 8,3 dotyczy czynu zaréwno wobec czlowieka
wolnego (300 as6w), jak i niewolnika (150 aséw). P. Birks sugeruje, iz nie chodzito tu jed-
nak o kazde ztamanie kosci, a jedynie te o charakterze powazniejszym, gdyz, jak twierdzi
autor, niewielkie ztamania mogty w ogole nie by¢ postrzegane jako ztamania. Zob. P. Birks,
The early history, s. 180. Inaczej S. di Paola, utrzymujac, ze kategoria os fractum byta bar-
dzo zréznicowania i obejmowata ztamanie kazdej kosci, zob. S. di Paola, La genesi, s. 283.
R. Wittmann zalicza z kolei do tej kategorii tylko te ztamania, ktore powodowaly uszkodzenie
jedynie o charakterze przemijajagcym, w innym przypadku kwalifikowane byty bowiem jako
membrum ruptum. Por. R. Wittmann, Die Kérperverletzung, s. 8-9. Tak tez S. di Paola, La
genesi, s. 281; podobnie A. Watson, Personal Injuries, s. 218-219.

Na podstawie zroznicowania stawek w przypadku os fractum zostat sformutowany poglad
o podwojnym zastosowaniu deliktu iniuria — mialby si¢ on odnosi¢ tak do fizycznych naruszen
jednostki, jak rowniez do uszkodzenia rzeczy (tak tez P. Huvelin, op. cit., s. 98). Drugim
przyktadem na potwierdzenie takiej konstrukcji miata by¢ obecno$¢ stowa iniuria w opisie
deliktu bezprawnego $cigcia cudzych drzew. Teza ta jednak nie jest obecnie mozliwa do
utrzymania z uwagi na przewazajacy poglad o odr¢bnosci deliktu os fractum od iniuria, jak
réwniez w zwiazku z przyjeciem nietechnicznego znaczenia iniuria (jako okreslenia dziatania
niestusznego, niesprawiedliwego) w przypadku zakazu z tab. 8,11 oraz braku zaliczania
niewolnika do res w ustawie XII tablic. Za pdzniejszy dodatek do ustawy sytuacje niewolnika
uwaza K. Binding, op. cit., s. 112. Szerzej na temat tego deliktu i kar, zob. P. Birks, The early
history, s. 185-190.
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G. 3,223:

Poena autem iniuriarum ex lege XII tabularum propter membrum quidem ruptum
talio erat; propter os uero fractum aut conlisum trecentorum assium poena erat, si libero
os fractum erat, at si seruo, CL, propter ceteras uero iniurias XXV assium poena erat
constituta. et uidebantur illis temporibus in magna paupertate satis idoneae istae

pecuniae poenae esse.

Na tej podstawie sformulowana zostata tradycyjna koncepcja ochrony jednostki
przed atakami na nietykalno$¢ osobista™ z uwzglgdnieniem niekiedy takze zamachow na
jej dobre imie”. Rozszerzenie trzeciego zachowania na zniewagi nienaruszajace fizyczno-
$ci spotkato si¢ jednak z krytyka. Oparta byta ona na dwoch argumentach: pierwszy doty-
czyl znaczenia iniuria wynikajacego z Gai Institutiones, drugi wskazywat na mate praw-
dopodobienstwo istnienia ochrony reputacji na tak wczesnym etapie rozwoju spotecznego®.
Przyjecie twierdzenia Gaiusa o trojpostaciowosci deliktu implikuje uznanie za istote
iniuria zamachu na cielesnos¢ jednostki, skoro bowiem charakter taki majg niewatpliwie

membrum ruptum 1 os fractum, to w konsekwencji ceche te przypisac¢ tez mozna innym

78 System ochrony nietykalnosci osobistej tworzony przez trzy postacie iniuria: membrum rup-
tum, os fractum i zwykla iniuria akceptowany jest m.in. przez V. Deville, s.v. iniuria, [w:] A. Azara,
E. Eula (red.), Novissimo Digesto Italiano, t. 8, Torino 1957 (dalej jako s.v. iniuria), s. 705, P. Hu-
velina, op. cit., s. 87, A. Kocha, op. cit., s. 54, E. Pdlay’a, Iniuria Types, s. 26, a takze spotykany
w czesci opracowan podrecznikowych dotyczacych iniuria, m.in. M. Bojarski, Prawo rzymskie,
Torun 1999, s. 216-17, M. Zotierczuk, Zarys prawa rzymskiego, Lublin 1995, s. 206; B. Lapic-
ki, Prawo rzymskie, Warszawa 1948. Z pewnymi modyfikacjami zwolennikiem takiego ujgcia
byt K. Binding, op. cit., s. 109, ktory widzial w os fractum kwalifikowang posta¢ iniuria. Opinia
ta, wedlug ktorej wszelkie uszkodzenia ciata niebgdace zabojstwem zaliczy¢ nalezy do iniuria,
jest jednak sformutowana na bazie Coll. 2,5,5 (Legitima ex lege duodecim tabularum: “qui iniu-
riam alteri facit, quinque et viginti sestertiorum poenam subito”. Quae lex generalis fuit.: fuerunt
et speciales, velut illa: “si os fregit libero, ccc si servo, cl poenam subito sestertiorum™.), a jak
zauwaza G. Pugliese, jest to zrodlo bardzo odlegle czasowo od ustawy XII tablic, a ponadto
prawdopodobnie znieksztatcone. Zob. G. Pugliese, Studi, s. 5, przyp. 1. Jednoczesnie K. Binding
utrzymuje, iz taki system ochrony przed uszkodzeniami ciata nie byt w ustawie XII tablic ograni-
czony do norm z tab. 8,2-4, chocby z tego powodu, iz przy przyjeciu kompletnosci takiego uregu-
lowania brakuje karania ran spowodowanych uzyciem ostrego narzedzia. Zob. K. Binding, op. cit.,
s. 107. Druga, niewatpliwie istniejaca w ustawie norma, ktdra nie przetrwata do naszych czasow,
jest wedlug tego autora, przypadek parricidium. Ibidem, s. 111. Mozliwo$¢ poszerzenia systemu
uszkodzen ciata w ustawie XII tablic dostrzega tez R. Wittmann, ktory wiacza do niego norme z tab.
8,12, a wyklucza jednak te z tab. 8,24a. Zob. R. Wittmann, Die Korperverletzung, s. 16. Si telum...
wyklucza tez E. Polay, Tatbestdnde, s. 12, oraz idem, Iniuria Types, s. 48. E. Pdlay do iniuria zalicza
iniuria vindicare, membri ruptio, ossis fractio, iniuria alteri facto, succisio arborum iniuria oraz
ruptio pecudis. Zob. E. Polay, Tatbestinde, s. 16. R. Maschke z kolei za kategori¢ ogdlna uwaza
membrum ruptum, za$ za jej odmiany os fractum oraz iniuria zwykla, zob. R. Maschke, op. cit., s.
4. Poglad ten zostal poddany krytyce ze strony G. Pugliese, Studi, s. 5 przyp. 1.

79 Na ten aspekt zwraca uwage G. Pugliese, Studi, s. 10, podkreslajac, Ze przy ewentualnym
okreslaniu ekwiwalentu dla spoliczkowania nalezy uwzgledni¢ skutki moralne i okolicznos$ci za-
chowania, by wyeliminowac sytuacje absurdalne.

80 Lub wrecz je wykluczat, E. Pélay, Iniuria Types, s. 7.
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rodzajom iniuria. Bylaby ona woéwczas takim atakiem, ktory nie pozostawia widocz-

nych §ladéw na ciele®!. Stusznosé¢ tego argumentu, przyjetego powszechnie w doktrynie,

81 Tak np. G. Pugliese, Studi, s. 10; M. Fernandez Prieto, op. cit., s. 55, A. Koch, op. cit., s. 57.
Lekkie uszkodzenia ciata za zakres przedmiotowy tej normy uznaje R. Wittmann, Die
Korperverletzung, s. 9 1 13, oraz K. Bohm, op. cit., s. 32. B. Albanese, Una congettura, s. 24, réw-
niez widzi w iniuria zniewage fizyczna. Podobnie M.J. Bravo Bosch, op. cit., s. 58. Zob. tez
E. Polay, Tatbestinde, s. 8, a takze idem, Iniuria Types, s. 27, gdzie podkresla, ze iniuria byta takim
uszkodzeniem ciata (nie membrum ruptum i nie os fractum), ktoére zostalo popetnione przeciw glo-
wie lub cztonkowi wspdlnoty domowej (wolnemu lub niewolnemu) przez osobe spoza niej. Inaczej
S. di Paola, La genesi, s. 285, uznajac za iniuri¢ kazde uszkodzenie ciata — od policzka po rang —
dokonane w dowolny sposob, takze zostawiajace $lad, lecz ktore nie wptywa na funkcjonalno$é¢
czescei ciata. Wedlug S. di Paoli, op. cit., s. 288, nie jest to zatem bardzo szeroka kategoria, choé¢
zrdznicowana pod wzgledem wagi czynu. Na pewno jednak w techniczng iniuri¢ z ustawy XII ta-
blic nie wchodzity mala carmina, mala verba czy occentatio — zob. S. di Paola, La genesi, s. 283,
przyp. 47, tak tez P. Huvelin, op. cit., s. 82; podobnie co do malum carmen, E. Polay, Tatbestdnde,
s. 11, za$ przeciwnie w tym zakresie R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw an-
tycznych, Warszawa 1955, s. 241, oraz idem, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 211.
Tezg o pozniejszym wchtonigciu przez iniuria takze mala carmina prezentuja: W. Wotodkiewicz,
M. Zabtocka, Prawo rzymskie: Instytucje, Warszawa 2009, s. 255-56; A. Debinski, Rzymskie prawo
prywatne. Kompendium, Warszawa 2008, s. 315.

Nienaruszenie funkcji organu za podstawowa ceche iniurii z tab. 8,4 uwaza natomiast J. Plescia,
op. cit., s. 278. Wedtlug D.V. Simona, iniuria nie stanowi jednak najlzejszej formy naruszenia
w trojstopniowym systemie membrum ruptum-os fractum-iniuria, lecz mimo ze realizuje si¢ przez
bezposrednie naruszenie osoby wolnej, nie ma na celu uszkodzenia ciata, a stanowi akt arogancji,
Swiadomego wywyzszania si¢ nad innymi. Pierwotnie iniuria zatem to ,nie-uprawnienie”, ,,nie-
upowaznienie”, ,,nie-zasadnos¢”. D.V. Simon, op. cit., s. 174. A.K.W. Halpin z kolei uznaje, iz iniuria
alteri facere dotyczyto przypadku dziatania w sposob zty/niewtasciwy w stosunku do innej osoby,
stanowiac bezposredni zamach na jej nietykalno$¢ cielesna. Zob. A.K.W. Halpin, op. cit., s. 350-
351, podobnie, jako niestuszne oddziatywanie na ciato, postrzega iniuri¢ U. von Liibtow, Zum
romischen, s. 133. G. Pugliese, Studi, s. 29 i1 34, uwaza, iz pojecie to stuzylo okre$leniu czynu
przemocy materialnej wobec osoby, przejawiajacego si¢ w ciegach zadanych tak za pomoca rak,
nog, kijow, batdw, jak i lasek, niebedacego membrum ruptum i os fractum. Prawdopodobnie takze
pozbawienie wolnosci podpadato pod ten delikt, lecz wobec braku potwierdzenia w Zrodtach, nie
wiadomo czy miato to miejsce juz w ustawie XII tablic. Za nieprzekonujace uzna¢ nalezy natomiast
uwzglednianie w zakresie iniuria gwattu, co proponuja uczyni¢ P. Huvelin, op. cit., s. 93; T. Mommsen,
Romisches Strafrecht, Leipzig 1899 (dalej jako Strafrecht), s. 787; M. Kaser, Das Rdomische
Privatrecht, t. 1, Miinchen, 1971 (dalej jako Das Rémische Privatrecht), s. 139; K. Bohm, op. cit.,
s. 28, czy pozbawienia wolnos$ci (M. Kaser, loc. cit.; K. Bohm, loc. cit.). Zob. G. Pugliese, Studi,
s. 34-36; E. Polay, Iniuria Types, s. 30. Dopuszcza takie rozwigzanie z kolei S. di Paola, La
genesi, s. 284, przyp. 47.

Wedlug A. Volkla, Die Verfolgung, s. 188, norma z tab. 8,4 obejmowala szeroki wachlarz ata-
kow na nietykalno$¢ cielesna, ktorych namacalny efekt byt na tyle blahy, ze decydujacym elementem
stawalo si¢ upokorzenie doswiadczane przez ofiar¢. Jako przyklady takich zachowan autor podaje
obrzucanie kamieniami, bicie kijem, uderzenia pigscia, policzki, kopnigcia i opluwanie. Istotg byto
jednak najczesciej ponizanie i o$mieszanie, zatem czesto odbywato si¢ to publicznie, A. Volkl, Die
Verfolgung, s. 190. K. Binding z kolei uwaza iniuri¢ za odpowiednik germanskiego deliktu polegaja-
cego na tepym uderzeniu i ciosach (pchme;mach) Jednoczesnie jednak klasyfikuje ja jako ,.czyn
arogancji przeciw osobie jako takiej”, co implikuje mozliwo$¢ jej popetnienia jedynie dolo malo.
W efekcie realizacja deliktu wymagata zamiaru ponizenia uskutecznionego za posrednictwem ude-
rzen i pchnigé. Zob. K. Binding, op. cit., s. 107-108. Podobnie C. Gioffredi, / principi del diritto
penale romano, Torino 1970 (dalej jako / principi), s. 66, wskazuje, ze przy iniuria musiat istnie¢
element intencjonalny w przeciwienstwie do membrum ruptum i os fractum. Inaczej A. Watson,
Personal Injuries, s. 222, ktory uwaza, ze membrum ruptum i iniuria, jako dotyczace oséb wolnych,
musiaty by¢ popetnione z premedytacja, zas$ os fractum wobec niewolnika raczej nie. Karalnos¢
nieumyslnosci w odniesieniu do wszystkich trzech przypadkow postuluje z kolei R. Wittmann, Die
Korperverletzung, s. 23. Skutkowo$§¢ membrum ruptum oraz che¢ zniewazenia przy os fractum i si

-31-



Zniestawienie w prawie rzymskim

potwierdza takze anegdota o Lucjuszu Weracjuszu, przytoczona w Noctes Atticae
20,1,12-13%. Zgodnie z przekazem obywatel ten mial bowiem w zwyczaju wymierzanie
policzkéw napotkanym przechodniom, ktdrzy zaraz po tym fakcie otrzymywali od po-
dazajacego za nim niewolnika przepisang kwote 25 asoéw. Przypadek ten wpisuje si¢
zatem w koncepcj¢ trzeciej postaci iniuria, polegajacej na naruszeniu nietykalnosci
z uwzglednieniem lekkiego charakteru czynu, co spowodowato, iz stat si¢ podreczniko-
wym przyktadem wymienionych przez Gaiusa ceterae iniuriae®.

Poglad o wiarygodnos$ci $wiadectwa jurysty znajduje jednak wspolczesnie niewielu

zwolennikow®*. Spowodowane jest to przede wszystkim opinig o istnieniu trzech réznych

iniuria... dostrzega z kolei A. Volkl, Die Verfolgung, s. 188. E. Polay uwaza z kolei, ze odpowie-
dzialno$¢ za wszystkie trzy zachowania opiera si¢ na zwigzku przyczynowym, jest odpowiedzial-
nos$cig za wynik. Zob. E. Polay, Tatbestinde, s. 16, oraz idem, Iniuria Types, s. 67-68. Podobnie
P. Huvelin, op. cit., s. 17, wychodzac z zatozenia, ze element zamiaru nie wystepowat w ustawie
XII tablic. Argumentem o mniejszej sile przekonywania jest juz jednak wskazanie na rozgrani-
czajace znaczenie kryterium umyslnosci jako koniecznego w przypadku iniuria, a nie wymaga-
nego przy rozpatrywaniu membrum ruptum (1 per analogiam — os fractum), zob. G. Pugliese,
Studi, s. 13 przyp. 2; M. Voigt, Die XII Tafeln, t. 2, Leipzig 1883, s. 520. Odrzuca t¢ mozliwo$¢
P. Huvelin, op. cit., 17-18, wskazujac na brak rozr6znienia na umys$lno$¢ i nieumys$Ilnos¢ w usta-
wie XII tablic mimo wyraznego w tej kwestii fragmentu z tab. 8,24a.

82 Jakkolwiek historyczno$é anegdoty jest watpliwa, stanowi ona wskazoéwke do okreslenia
tresci iniuria. Zob. G. Pugliese, Studi, s. 26. Za dokonang przez Labeona projekcj¢ uregulowan
pretorskich na czasy ustawy XII tablic sytuacj¢ te uwaza P. Birks, The early history,s. 175-178.
Przypadek Lucjusza Weracjusza doczekat si¢ osobnych opracowan, m.in. G. Galeno, Verazio il
cavaliere, [w:] Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino, t. 4, Napoli 1984, s. 1883 i n.;
A.D. Manfredini, ,, Quod edictum autem praetorum de aestimandis iniuriis”, [w:] F. Milazzo
(red.), Illecito e pena privata in eta repubblicana: Atti del Convegno Internazionale di Diritto
Romano, Copanello, 4-7 giugno 1990, Napoli 1992, (dalej jako Quod edictum), s. 65 in.; V. Sca-
rano Ussani, Gli “scherzi” di Lucio Verazio, ,Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik” 90
(1992), s. 127 i n., ktory ustalit, iz Weracjuszowie byli zamozng rodzing o pochodzeniu etruskim,
znang w ostatnich dwoch wiekach starej ery. Poglad V. Scarano Ussaniego co do natury
wymierzanych przez Lucjusza Weracjusza policzkow, bedacych, wedlug tego autora,
agresywnymi manifestacjami arogancji, u podioza ktorej leze¢ miata zadawniona niechgé
zromanizowanego Etruska, skrytykowat A. Guarino, Labeone e gli schiaffi, Labeo 38 (1992), s. 127.
Autor podwazyl tez opini¢ A.D. Manfrediniego, ze analizowane zachowanie bylo agresywne
i obrazliwe. A. Guarino utrzymuje, ze wymierzane przez Weracjusza policzki byly jedynie forma
rozrywki, grubianskim Zartem, nie za$ przejawem gniewu. lbidem, s. 127-8. Fizyczny wymiar
zachowania Weracjusza podkresla E. Polay, Tatbestdinde, s. 8.

83 Przyktad ten wprost powotuja: W. Wolodkiewicz i M. Zabtocka, op. cit., s. 256; jako idealng
reprezentacje iniurii z tab. 8,4 podaje t¢ historyjke¢ takze U. von Liibtow, Zum rémischen, s. 133;
o spoliczkowaniu — bez przytaczania anegdoty — pisze m.in. W. Osuchowski, Rzymskie prawo pry-
watne. Zarys wykladu, Warszawa 1988, s. 388.

84 Krytyke takich pogladow spotkaé mozna np. u G. Pugliese, Studi, s. 4, R. Wittmanna, Die
Korperverletzung, s. 11, ktory uznaje, ze Gaius przedstawial stan prawny ustawy XII tablic
z punktu widzenia pretorskiej skargi z tytutu iniurii. Zob. ibidem, s. 9. Na temat sposobu
prezentowania przez Gaiusa iniurii decemwiralnej, z akcentem na historyczny rozwdj instytucji,
zob. O. Diliberto, Considerazioni intorno al commento di Gaio alle XII Tavole, Index 18 (1990),
s. 410-414. Warto w tym miejscu odnotowac poglad S. di Paoli, op. cit., s. 292-294, ktéry uwaza,
iz membrum ruptum i os fractum nie moga by¢ okre$lane jako iniuriae, gdyz naruszaja fas, zas
iniuria byla jedynym deliktem przeciw osobie, naruszajacym ius, co potwierdza jej nazwa,
otrzymana przez antonomaz;je.
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deliktéw w miejscu tradycyjnie przyjmowanego, trojpostaciowego, czynu karalnego®.
Zgodnie z tym zapatrywaniem jedynie zachowanie okreslone w tresci tablicy 8,4 stano-
wi delikt iniuria. Jak bowiem wynika z obserwacji uregulowan ustawy, kazdemu zacho-
waniu zabronionemu przypisana jest okreslona kara, w tym zas przypadku, aby obroni¢
twierdzenie Gaiusa, nalezatoby zaakceptowac wyjatkowa sytuacje, w ktorej w stosunku
do réznych postaci tego samego czynu zastosowano nie tylko rézne stawki kary pieni¢z-
nej, ale takze sankcje rozne rodzajowo, jako ze — oprocz powyzszej — mamy tu takze do
czynienia z karg talionu. Z uwagi na brak zblizonych norm w prawie XII tablic nalezy
wiec odrzuci¢ teorig, zgodnie z ktorg iniuria obejmowala trzy rézne zachowania®. Po-
nadto, jak zwracaja uwagg krytycy pogladu tradycyjnego, zjawisko uogolniania i spro-
wadzania réznych instytucji prawnych do wspolnego rdzenia jest dzietem jurystow
okres6w poOzniejszych, nieistniejgcym na tak wczesnym etapie rozwoju cywilizacyjne-
go. Poza badaniami rzeczywistosci rzymskiej wnioski te znajduja takze uzasadnienie
w studiach poréwnawczych nad innymi wczesnymi regulacjami spoteczenstw znajduja-
cych sie na podobnym szczeblu rozwoju mysli prawnej®’.

Na tej podstawie zostala sformutowana teoria, zgodnie z ktorg tre$cig zachowania
okreslonego w tablicy 8,4 jest atak na osobowos¢ jednostki z wytaczeniem jednak uszko-

dzen fizycznych®. W takim ujeciu iniuria juz na etapie ustawy XII tablic bytaby okre$le-

8 Tak m.in. W. Osuchowski, op. cit., s. 387-388; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne,
Warszawa 1990, s. 321; M. Kaser, Das altromische, s. 208; B. Albanese, Una congettura, s. 24;
V. da Nobrega, L’iniuria, s. 269; S. di Paola, La genesi, s. 270; G. Pugliese, Studi, s. 5. Ostatni
z wymienionych autoréw podkresla, ze ani w przypadku membrum ruptum, ani os fractum ustawa
nie wspomina o iniuria, zatem z formalnego punktu widzenia normy te nie maja ze soba nic
wspolnego. lbidem, s. 6-8. Ponadto zauwaza, ze takze karalnos¢ dwoch pierwszych kategorii
zachowan w stosunku do niewolnikdéw (cho¢ bezposrednio z tresci ustawy wynika to jedynie
w stosunku do os fractum) wyraznie kontrastuje z brakiem sankcji za iniuria wobec przedstawicieli
tej grupy spotecznej. Ibidem, s. 13.

8 Warto w tym miejscu odnotowa¢ oryginalny poglad P. Birksa, The early history, s. 188-
190. Autor, widzac w tab. 8,4 kontynuacj¢ normy z tab. 8,3, proponuje uznac¢, iz chodzito tu
o przypadek, gdy ofiara os fractum odrzucita zaoferowany przez sprawce, wlasciwy po reformie
ustawowej, okup 300 (150) asow i zastosowata wobec niego tradycyjnie przyjety talion. Wowczas
sprawca ztamania w odwecie mialby zaptaci¢ 25 asow. Autor postuluje w tym zakresie
wprowadzenie jednej z proponowanych poprawek: Si os fregit libero, CCC, si servo, CL poenae
sunto; si iniuria alteri faxsit, XXV poenae sunto badz [...] sin iure alteri faxsit, XXV poenae sunto.

87'V. da Nobrega, Liniuria, s. 260-263. Warto jednak zaznaczy¢, ze na przyktad M. Kaser,
Religione e diritto in Roma arcaica, ,,Annali del Seminario Giuridico dell’Universita di Catania”
3 (1948-1949), s. 156, dostrzegajac rozroéznienie na iniuri¢ jako delikt polegajacy na naruszeniu
osoby oraz iniuri¢ w sensie czynu bezprawnego, utrzymuje, iz pierwotnie, w ujeciu prawnym,
byly one jedna koncepcja. Ta iniuria —czyn bezprawny — konkretyzowata si¢ bowiem w naruszeniu
osoby.

8 V. da Nobrega, L iniuria, s. 269. Carmen famosum z zakresu iniurii decemwiralnej wyklucza
stanowczo m.in. B. Albanese, Una congettura, s. 22, przyp. 11, wskazujac na niewiarygodnos¢ zrodet:
P. S. 5,4,6 oraz Cicero, Disputationes Tusculanae 42.4. Tak tez E. Pdlay, Iniuria Types, s. 40,
podkreslajac tez, ze ustawa XII tablic nie znata piesni zniestawiajacej, bedacej produktem edyktu

-33-



Zniestawienie w prawie rzymskim

niem deliktu realizujacego sie w zamachu na honor, dobre imie innej osoby. Swiadczyé
ma o tym kara 25 asow, bedaca, wedtug Vandicka L. da Nobregi, zbyt niska jak na repre-
sje za uszkodzenia fizyczne, nawet o lekkim charakterze. Ponadto réwniez anegdota
o Lucjuszu Weracjuszu jest przez autora tego pogladu interpretowana jako potwierdza-
jaca tez¢ o zniewazajagcej naturze iniuria. W przypadku wymierzania policzkow nie
moze by¢ bowiem mowy o czynnosci powodujacej realne uszkodzenia fizyczne po stro-
nie ofiary, a o umniejszeniu jej reputacji®. Taki charakter dziatania wynika¢ tez moze
z publicznos$ci zachowania deliktowego, ktore w tym przypadku zostato zrealizowane
W miejscu powszechnie uczeszczanym.

Z uwagi na daleko idacy charakter powyzszej interpretacji podjeto proby jej zta-
godzenia, taczac elementy zniewagi z lekkimi uszkodzeniami ciala. Wedtug takich po-
gladoéw® iniuria z tablicy 8,4 bytaby zatem atakiem o podtozu moralnym badz o skut-
kach takiej natury, realizowanym jednak na drodze dziatania wymierzonego
bezposrednio w fizyczno$¢ jednostki. Przy przyjeciu takiego zalozenia uzna¢ jednak
nalezy, iz juz w V w. p.n.e. osobowos$¢ byla postrzegana dwuptaszczyznowo — zardwno
w wymiarze integralnosci fizycznej, co do czego nie ma watpliwosci, jak 1 — co budzi
kontrowersje — w sferze jej godnosci osobistej”'. Wydaje si¢ zatem, iz poglad ten stano-
wi wyraz proby pogodzenia tradycyjnego ujecia iniuria z interpretacjami instytucji
przypisujacymi jej znaczenie duzo pozniejsze, narazajgc si¢ na zarzuty tak ze strony
zwolennikow pierwszego, jak i drugiego pradu.

Uzasadniony sceptycyzm co do doktadnosci przekazu Gaiusa nie musi jednak
przesadzac¢ ani o catkowitym odrzuceniu jego twierdzenia, ani tez o koniecznosci znale-
zienia rozwigzania kompilacyjnego. Poza bowiem uznaniem, ze stowa jurysty sa wyni-
kiem bledu lub zamierzonego uproszczenia podyktowanego wzgledami dydaktyczny-
mi®2, mozna takze zatozy¢, iz stusznie zauwazyt on zwiazek ceterae iniuriae z membrum

ruptum i os fractum, mimo ze nie byt on wyeksponowany w ustawie®. Jesliby bowiem

pretorskiego. Ibidem, przyp. 46. Swiadectwo Paulusa w zakresie carmen famosum odrzuca takze
P. Huvelin, op. cit., s. 79, oraz D.V. Simon, op. cit., s. 134.

89y, da Nobrega, L iniuria, s. 269-270.

9 Opinie takg wyrazili J. Gaudemet i M. Dumont w dyskusji nad tezami V. da Nébregi za-
wartymi w L iniuria, passim. Dyskusja ta zostata opublikowana w ramach tegoz artykutu V. da
Nobregi, za§ wskazane opinie przytoczone sa na stronach 271-273 wzmiankowanej publikacji.

91 Zaawansowana koncepcje osobowosci za zbyt wyrafinowang dla czaséw XII tablic uwaza tez
m.in. A.K.W. Halpin, op. cit. s. 351, E. Pdlay, Tatbestinde, s. 5, oraz idem, Iniuria Types,s. 7. G. Crifo
jednak uznaje, ze ustawa XII tablic w tab. 8,2-4 przewidywatla sankcje za naruszenie osobowosci,
odnoszongj tak do integralnosci fizycznej, jak i moralnej. Zob. G. Crifo, Diffamazione, s. 470.

92 Opinia M. Dumonta, przytoczona w: V. da Nobrega, L iniuria, s. 273.

93 Zwiazek ten potwierdza takze fakt wchloniecia membrum ruptum i os fractum przez
iniuria, jakie dokonato si¢ jeszcze w okresie antycznym — musiat zatem istnie¢ element wspolny
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przyjaé, iz iniuria(m) facere miato charakter naruszenia nietykalnosci fizycznej matej
wagi, nie dziwi fakt uogélnienia dokonanego przez Gaiusa. Dodatkowo generalny cha-
rakter pojecia iniuria w naturalny sposob zawazytby na okresleniu grupy podobnych do
siebie zachowan za pomoca najszerszego z nich. W takim wypadku stowa jurysty byty-
by cenng wskazowka w kwestii natury zachowania, ktérego dotyczy norma zawarta
w tablicy 8,4.

Stojac zatem na stanowisku, iz dziatanie okreslone jako iniuria(m) alteri facere
byto jedynie naruszeniem nietykalnosci fizycznej jednostki, zagadnienie to nalezy wy-
kluczy¢ z kregu rozwazan nad tematyka zniestawienia w dawnym prawie rzymskim.

1.1.2. Malum carmen incantare

Przypadkami podlegajacymi najszerszej i najgoretszej dyskusji w kontekscie po-
czatkow ochrony przed zniewagg i zniestawieniem sg wspomniane w rekonstrukcji usta-
wy XII tablic carmina oraz occentatio. Zrodha bedace podstawa rekonstrukcji ustawy
w odniesieniu do powyzszych budzg bowiem liczne watpliwos$ci zar6wno co do samego
brzmienia fragmentdw, jak i w kwestii sensu uzytych w nich wyrazen.

Tekstem o zasadniczym znaczeniu jest w tym przypadku swiadectwo Pliniusza,
w ktérym autor wspomina o dwdch normach pochodzacych z ustawy XII tablic — qui

t94

fruges excantassit> oraz qui malum carmen incantassit:

tym stanom faktycznym. Za taki G. Pugliese przyjmuje stosowanie przemocy wobec osoby. Zob.
G. Pugliese, Studi, s. 26, podobnie P. Huvelin, op. cit., s. 82, A. Koch, op. cit., s. 56. R. Wittmann,
Die Korperverletzung, s. 10, z kolei twierdzi, iz wedtug Gaiusa byto nim naruszenie ciata.

94 Na temat zakresu tej normy — zob. F. Zuccotti, “...Qui fruges excantassit...”. Il primigenio
significato animistico-religioso del verbo “excanto” e la duplicita delle previsioni di XII Tab.
VIIL 8, [w:] ,,Atti del Seminario Giuridico Gardesano” 3, Milano 1988, s. 81-211, a takze idem,
Qui malam libri censuram obcantassit, Labeo 38 (1992), s. 361 in., gdzie F. Zuccotti raz jeszcze
podkreslil zasadnicza réznicg miedzy norma zawartg w tab. 8,8a, odnoszaca si¢ do zachowania
polegajacego na damnum dare, a ta z tab. 8,8b, sprowadzajacg si¢ do lucrum facere. Ibidem, s. 362.
Kwesti¢ te podkresla takze E. Cantarella, wskazujac, ze fruges excantare to rzucenie uroku na
czyjes pole tak, by zniszczy¢ plony, za$ segetem pellicere jest niczym innym niz magiczng
kradzieza. Zob. E. Cantarella, La sacerta nel sistema originario delle pene. Considerazioni su una
recente ipotesi, [w:] Meélanges de droit romain et d’histoire ancienne. Hommage a mémoire de
A. Magdelain, Paris 1998, s. 63. Tak samo E. Fraenkel, Rec. F. Beckmann, Zauberei und Recht
in Roms Friihzeit. Ein Beitrag zur Geschichte und Interpretation des Zwilftafelrechtes,
Osnabriick 1923, Gnomon 1 (1925), s. 186. Przeciwnie — F. Beckmann, proponujac poprawke
na: fruges ex alieno agro in suum agrum carmine magico traducere. Zob. F. Beckmann, Zauberei
und Recht in Roms Friihzeit. Ein Beitrag zur Geschichte und Interpretation des Zwélftafelrechtes,
Osnabriick 1923, (dalej jako Zauberei und Recht), s. 16. O priorytetowym znaczeniu wlasnosci
wiejskich jako centrow ekonomicznych i spotecznokulturalnych, a co za tym idzie, o wadze
przestgpstwa dla dwczesnych Rzymian, zob. C. Santapau Pastor, Prdcticas ilegitimas contra las
propiedades rusticas en época romana (II): El uso de la magia, ,,Antigua. Historia y Arqueologia
de las civilizaciones”, Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, Universidad de Alicante (www.
cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/mcp/.../014387.pdf). Autorka podkresla, iz zaréwno
w tab. 8,1a, jak i w b istotg karalno$ci zachowan nie jest ich magiczny charakter, lecz fakt, iz
osoba nieuprawniona realizowala dziatanie zastrzezone do wylacznej kompetencji kaptanow, co
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Plinius Maior, Naturalis Historia 28,2,18:

qui fruges excantassit, et alibi: qui malum carmen incantassit?%

Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze oba zachowania zabronione odnoszg si¢ do prze-
stepstw o charakterze magicznym. Takie znaczenie malum carmen potwierdza takze ana-
liza jezykowa. Przymiotnik malus, pochodzacy od indoeuropejskiego rdzenia m¢lo, maja-
cego takze konotacje magiczne®, znaczy ,,zty, nieuczciwy, wystepny, niegodziwy, utomny,
brzydki, nieudolny, lichy, marny, niepomyslny, smutny, nieszczesliwy, szkodliwy, niebez-

stanowito czyn przeciwny porzadkowi sakralnemu. Jakkolwiek bowiem doktryna uznawala
magi¢ za przestepstwo, o karalno$ci magii jako takiej mozna méwic dopiero w Il w. n.e. Ibidem,
s. 3. Z tego powodu w okresie wczesniejszym karalno$¢ zachowan realizowanych przy uzyciu
zaklg¢ magicznych zalezata od tego, czy taczyty si¢ one z konkretnymi czynami niedozwolonymi,
skierowanymi przeciw nieruchomosciom wiejskim badz osobom. Ibidem, s. 5. Podobnie F. Beck-
mann oraz E. Fraenkel, zob. E. Fraenkel, op. cit., s. 187. Co do samego przestgpstwa okreslonego
przez Pliniusza jako fruges excantare, zaznacza, iz jego przedmiotem bylto przeniesienie
plonéw za pomoca $piewanej badz recytowanej formuly magicznej z czyjego$ pola na wtasne.
O takich przypadkach wspominajg tez zrodla pozaprawnicze, jak np. Apuleius, Apologia 47,
Augustinus, De civitate Dei 8,19; Plinius Maior, Naturalis Historia 18,8,41-43 oraz 18,6,41,42. Co
cickawe jednak, u Pliniusza odnajdujemy relacj¢ o przypadku wyzwolenca C. Furiusa Chresimusa,
ktéry mimo oskarzenia o takie praktyki magiczne przez sasiadow, zdotal wykaza¢, ze bogate zblory
sg wynikiem dbato$ci o niewolnikow i sprawnego sprzgtu, w wyniku czego zostal uniewinniony.
Gdy chodzi za$ o drugi przypadek naruszenia cudzych plondw za pomocg magii, to jest o ich
zniszczenie moca zaklecia, autorka utrzymuje, iz zachowanie takie realizuje znamiona malum
carmen incantare i occentare. Zauwaza przy tym, iz to wiasnie przed takimi osobami — wrézbitami,
astrologami — ostrzega Cato w De Agricultura 5 (Haruspicem, augurem, hariolum, Chaldaeum
nequem consuluisse velit). Dla powstrzymania ich praktyk powsta¢ miaty normy o malum carmen
incantare oraz occentare. Zob. ibidem, s. 4-5.

9 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz postawa Pliniusza wobec skutecznosci takich
zabiegOw nie jest jednoznaczna, bowiem mimo sceptycyzmu nie odrzuca on magii catkowicie,
dopuszczajac ja, jak si¢ wydaje, w sytuacjach, w ktorych medycyna naturalna nie daje efektow
leczniczych. Zob. A. Ernout, La magie chez Pline d’Ancien, [w:] M. Renard, R. Schilling (red.),
Hommages a Jean Bayet, ,,Collection Latomus" 70, Bruxelles-Berchem 1964, s. 192-195. Na
temat nastawienia Pliniusza, zob. tez A.M. Vazquez Hoys, La magia de la palabra (aproximacion
a la magia, la brujeria y la supersticion en la Antigiiedad), [w:] P. Caldera (red.), Magia y religion
de la Antigiiedad a nuestros dias, ,,Cuadernos Emeritenses” 18 (2001), s. 73.

% G. Devoto, Le origini indoeuropee, Firenze 1962, s. 293. Malum carmen cechuje zatem
wywotywanie w drodze uzycia magii skutkow szkodliwych. Zob. A. Ronconi, “Malum carmen”
e “malus poeta”, [w:] Synteleia V. Arangio-Ruiz, t. 2, Napoli 1964, s. 959. Podobnie, cho¢
z ograniczeniem do szkodliwych czarow przeciwko osobie — F. Wieacker, Zwdlftafelprobleme,
RIDA 3 (1956), s. 462. Tak tez J.L. Parrondo Pardo, En torno a los delitos y las penas en la ley de
las XII Tablas, [w:] Estudios en homenaje al profesor Juan Iglesias, t. 3, Madrid 1988, s. 1527.
Szerzej interpretuje t¢ kwestie A.M. Vazquez Hoys, op. cit., s. 98. Uwaza on, ze ustawa XII tablic
przewidywata sankcje za praktyki magiczne skierowane przeciwko zdrowiu, dobrom materialnym
oraz reputacji obywateli. C. Pharr z kolei, The Interdiction of Magic in Roman Law, ,,Transactions
and Proceedings of the American Philological Association” 63 (1932) — dalej jako The Interdiction,
s.277-278,uwaza, ze czary karane byty tylko wtedy, gdy byly szkodliwe, tj. wymierzone przeciwko
ludziom lub rzeczom. Na gruncie ustawy XII tablic karalne przypadki inkantacji stanowity wedlug
niego: malum carmen incantare, malum carmen occentare (condere), fruges excantare, fruges
incantare oraz segetem pellicere.
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pieczny, zgubny”’. Carmen z kolei to ,,pie$n $piewana lub rytmicznie recytowana przez
ludzi; piesn czarodziejska, zaklecie magiczne; formuta rytualno-prawna; przen. zawodze-
nie, $piew ptakdw; utwor poetycki, zwt. liryczny, ale i kazdy inny wiersz; czgs¢ wigkszego
utworu lub zbioru poetyckiego™®. Warto jednak podkresli¢, ze pierwotne znaczenie carmen
wigzane jest z pie$niami kultowymi, przepowiedniami, incantamenta magica oraz defixio-
nes, za$ okreslenie tym stowem kompozycji poetyckiej ma charakter pozniejszy”. Cza-

100

sownik incantare'™ stanowi natomiast polaczenie in — ,,(cel) na, dla; (sposob) wedle, po-

dhug” z cantare— ,$piewac, [...] deklamowag, [...] glosno co$ powtarzac [...]; czarowac,
$piewac zaklecia, wypowiada¢ formuly magiczne; Spiewac piesni czarodziejskie, piesnig

22101

zaklina¢, rzuca¢ czar”'’!, jego sens sprowadzatby si¢ zatem do cantare in aliquem. Biorac

97 M. Plezia, Stownik tacinsko-polski, Warszawa 1959-1979, s.v. malus, s. 429. Por. takze
J. Sondel, Stownik lacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakéw 2009, s.v. malus: ,,zty,
niegodziwy; szkodliwy, zgubny; niesprawiedliwy, bezprawny; ngdzny, mizerny; [...] wystepny;
nieudolny; [...]; podty, lichy; fatszywy; niepoprawny, niewtasciwy”. J. Sondel definiuje ponadto
malum carmen: ,a) szkodliwa piesn, przestgpstwo znane ustawie XII tablic, polegajace
prawdopodobnie na praktykach magicznych, majacych sprowadzi¢ $mieré, chorobg lub inne
nieszczg$cie na pewng osobg; b) paszkwil”. Podobnie J. Sondel, op. cit., s.v. carmen malum:
,»a) wypowiadanie formut magicznych dla zaszkodzenia drugiej osobie; b) paszkwil”.

98 M. Plezia, op. cit., s.v. carmen. Por. takze J. Sondel, op. cit., s.v. carmen: ,,pie$n, poemat;
[...]; piesn czarodziejska, zaklgcie; [...]".

9 Zob. przyklady stownikowe u B. Biscotti, op. cit., s. 29. Carmen jako formufe recytacyjna,
rytmiczna, ktorej najwczesniejszymi formami sg mowy vates, wrézbiazy, postrzega J. Annequin.
Jednoczesnie dodaje, iz inkantacje pisemne sg jedynie zapisami zakle¢ ustnych i sg przeznaczone
do recytacji. J. Annequin, Recherches sur ['action magique et ses représentations, Paris 1973, s. 26-27.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy wage odpowiedniej intonacji formuly, niezbednej dla powodzenia
rytualu. Zob. A.M. Vazquez Hoys, op. cit., s. 76.

100 Zob. M. Plezia, op. cit., s. v. incanto: ,,czarowac, rzucaé czary, zaklinaé; przenosnie
—w kotko powtarza¢”. Por. takze J. Sondel, op. cit., s.v. incanto: ,,rzuca¢ czary, zaklinag; [...]
Spiewac”. Incantatio to zatem ,,forma wierszy modulowanych”, zob. A.M. Vazquez Hoys,
op. cit., s. 78. Dla A.D. Manfrediniego chodzi tu zatem o produkowanie czaru szkodliwego
poprzez recytacj¢ piesni, La diffamazione, s. 8. In-cantare jako formul¢ magiczng wypowiadang
w celu realizacji okreSlonego zamiaru rozumie P. Huvelin, op. cit., s. 38. Malum carmen
incantare, karane na gruncie ustawy XII tablic, to dla niego Wyp0w1adan1e rytmicznej formuty,
ukierunkowane na zaklocenie porzadku ustanowionego przez przeznaczenie. Zob. P. Huvelin,
op. cit., s. 64.

101 M. Plezia, op. cit., s.v. canto. Por. takze J. Sondel, op. cit., s.v. canto: ,Spiewac,
rozbrzmiewac; opiewac; deklamowaé; przepowiadac; czarowac”. Takze B. Biscotti podkresla,
iz cano/canto ma znaczenie dwutorowe — zwykte i nadnaturalne. Zob. B. Biscotti, op. cit., s. 27.
Zardwno czasownik cantare, jaki 1 rzeczownik carmen pochodza prawdopodobnie od
indoeuropejskiego rdzenia KAN- oznaczajacego z jednej strony dzwick wydobywajacy si¢
z ust, z drugiej za$ zjawisko o charakterze nadnaturalnym, ktore przetrwalo w mistyczno-
rehgljnym znaczeniu cantare oraz incantare. Zob. O. Devoto, op. cit., s. 303; B. Biscotti, op. cit.,
s. 27. Konkurencyjne pochodzenie powyzszych od rdzenia aryjskiego KAS (moéwic), obecnego
w sanskryckim rzeczowniku ¢asman (recytowaé, Spiewac), ktory wechodzi w krag starotacinski pod
postacia casma (nastgpnie casmen 1 przez oslabienie s w carmen) postuluje natomiast A. Bouché-
Leclerq, s. v. carmen, [w:] M.Ch. Daremberg, E. Saglio, Dictionnaire des aniquités grecques et
romaines, t. 1.2, Paris 1887, s. 222, zob. B. Biscotti, loc. cit. Za taka interpretacja opowiada si¢
tez A.M. Vazquez Hoys, op. cit., s. 78. Cantare, pochodzace od canere — hatasowa¢, spiewaé —
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pod uwage jedynie przekaz Pliniusza, nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do charakteru
penalizowanego zachowania. Gdyby zatem przyjac, iz autor poprawnie przytoczyt brzmie-
nie i kontekst uregulowania, nalezatoby uznac, ze chodzito o ochrone przed magicznymi
zaspiewami ukierunkowanymi na wyrzadzenie krzywdy'®. Dla zwolennikéw tej linii in-
terpretacyjnej'® dodatkowym elementem przemawiajagcym za wiarygodno$ciag stow Pli-
niusza jest zgodno$¢ uzytego przez niego sformutowania ze stylem ustawy, o czym $wiad-
czy rozpoczecie normy od qui'®. Ponadto, jak zauwaza Barbara Biscotti, takze forma
czasownika incantare wyraznie wskazuje na pochodzenie wyrazenia z okresu przedkla-
sycznego'®. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz jakkolwiek wigkszo$¢ doktryny opowiada si¢ za
uznaniem wiarygodnosci §wiadectwa Pliniusza, zdarzaja si¢ glosy odrzucajace przekaz
w catosci lub tez zachowujace przytoczone brzmienie normy, jednak bez kontekstu ma-
gicznego nadanego mu przez autora Naturalis Historia. Zwolennikiem pierwszego pogla-
du jest A.D. Manfredini, ktory twierdzi, iz malum carmen nie moze by¢ dopelieniem dla

incantare, gdyz funkcje taka peti¢ powinna osoba lub rzecz, nigdy za$ srodek, za pomoca

i oznaczajace $piew akcentowany i przystosowany do okreslonego celu postrzega P. Huvelin,
op. cit., s. 38.

192§ Polay, Iniuria Types, s. 41, uwaza, ze chodzi tu o zaklecia majace na celu zaczaro-
wanie cztonkow wspolnoty domowej lub ich majatku. Karalne sa bowiem tylko takie carmi-
na, ktore sg mala. Inaczej M. i J. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic — tekst — tlumaczenie — obja-
snienia, Warszawa 2003, s. 53, ktorzy w komentarzu do tab. 8,8 zauwazaja: ,,Ustawa
przew1dywala karg nie tylko za $piewanie magicznych piesni szkodzacych ludziom, ale réw-
niez piesni, ktore powodowaty nieurodzaj lub zmniejszenie plonéw na Jednym gruncie, na
rzecz zwigkszenia plondw na innym grunc1e czyli za wszelkiego rodzaju czary”. Takie zato-
zenie prowadziloby jednak do wniosku, iz praktykowanie magii w ogdle (a przynajmniej
w drodze zaspiewdw magicznych) spotyka%o si¢ z represjg w postaci kary $mierci. Konkluzja
taka w stosunku do okresu powstawania ustawy XII tablic nie wydaje si¢ jednak uprawniona,
bowiem w kazdym z przypadkow karalnej magii jest ona ukierunkowana na wyrzadzenie ja-
kiej$ szkody.

103 Zapoczatkowana przez P. Huvelina, op. cit., s. 37-38. Obecnie wickszo$¢ przedstawicieli
nauki prawa rzymskiego przychyla si¢ do tego pogladu — zob. np. R. Maschke, op. cit., s. 18;
F. Beckmann, Zauberei und Recht, s. 26-27; G. Pugliese, Studi, s. 23; E. Massonneau, La magie
dans I’antiquité romaine, Paris 1934, s. 137-143; L. Robinson, Freedom, s. 4; F. Wieacker, op.
cit., s. 462; J. Plescia, op. cit., s. 276; T. Frank, Naevius and free speech, ,,American Journal of
Philology” 48 (1927); L. De Sarlo, La prigionia di Nevio, ,,Studi italiani di filologia classica”
12 (1935), C. Ortiz Garcia, op. cit., s. 432; J.L. Parrondo Pardo, op. cit., s. 1527; V. Devilla,
s.v. iniuria, s. 705. Zob. takze A. Debinski, Zbior prawa Mojzeszowego i rzymskiego (Prawo
Boskie, ktore Pan przekazat Mojzeszowi). Tekst tacinsko-polski. Przekiad i objasnienia, Lublin
2011, s. 56, przyp. 47. Prezentacj¢ starszych pogladow zawiera praca E. Massonneau, op. cit.,
s. 143-150.

104 Zwraca na to uwage B. Biscotti, op. cit., s. 32.

195 B, Biscotti, op. cit., s. 28. Autorka poglad ten uzasadnia wystgpowaniem u Pliniusza
nicostabionej formy czasownika, podobnie jak przy excantare, ktéora pochodzi¢ moze badz
sprzed VI w. p.n.e., badz tez z okresu po Il w. p.n.e. Wybor pierwszego rozwigzania determinuje
jednak zastosowanie koncowki -assit, ktéra to nie wystgpowata juz w okresie klasycznym,
przybierajac formg -averit.
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ktorego realizowany jest szkodliwy czar'®. Czasownik ten nalezy zatem zastapic occentare
lub cantare badz zrezygnowac z okreslenia malum carmen na rzecz pozostawienia

incantare'"’

. Ta ostatnia propozycja jest wedtug A.D. Manfrediniego optymalna, gdyz od-
rzuca on mozliwos¢ wystgpowania w tekscie ustawy wyrazenia malum carmen jako zbyt
ogoblnego. Twierdzi on bowiem, iz ustawa zajmowac si¢ mogta jedynie szczegolnymi przy-
padkami czaréw poprzez carmina oznaczonych czasownikami incantare, excantare,
obcantare i by¢ moze jeszcze innymi, nieudokumentowanymi w znanych nam tekstach!%,
Kazuistyka przypadku fruges excantare, pasujacego do regulacji ustawowe;j, kontrastowa-
laby z generalnym znaczeniem malum carmen, co powodowatoby powstanie sprzecznosci
w przekazie Pliniusza'®”. Poglad ten w zakresie odrzucenia brzmienia qui malum carmen
incantassit pozostaje jednak odosobniony.

Niewielkim poparciem cieszy si¢ obecnie takze teza, zgodnie z ktoéra malum
carmen wystepowaloby w kontekscie zniestawienia''®. Wedtug V. da Nobregi przykta-
dem takiego zachowania jest przypadek poety Newiusza, ukaranego za wiersze obra-
zajace rod Metelluséw!!!, Warto jednak podkre$li¢, iz autor ten wprowadza tu rozroz-

nienie na malum carmen condere, bedace zniestawieniem, oraz malum carmen

196 A.D. Manfredini powoluje si¢ na przyktady uzycia incantare przez Apulejusza,
(Apologia 26; 42; 45), a takze fragment Ulpiana, D. 50,13,1,3 (Medicos fortassis quis accipiet
etiam eos, qui alicuius partis corporis vel certi doloris sanitatem pollicentur: ut puta si
auricularius, si fistulae vel dentium. Non tamen si incantavit, si inprecatus est, si, ut vulgari
verbo impostorum utar, si exorcizavit: non sunt ista medicinae genera, tametsi sint, qui hos sibi
profuisse cum praedicatione adfirment). Jak jednak zauwaza B. Biscotti, nie ma przeciwwskazan
do uznania poprawnos$ci wyrazenia malum carmen incantare, zwlaszcza ze z uwagi na
jednakowy rdzen czasownika i jego dopetnienia mégt to by¢ zabieg celowy, majacy podkresli¢
ide¢ wspolna obu wyrazom. Malum carmen incantare oznacza zatem to samo, co cantare
malum carmen in aliquem. Zob. B. Biscotti, op. cit., s. 30-31.

97 A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 26. Propozycje poprawki na malum carmen
occentare przedstawit tez F. Beckmann, op. cit., s. 58.

198 A D. Manfredini, La diffamazione, s. 26-28.

199 ponadto, A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 28, utrzymuje, ze jesli juz miatoby wystapi¢
w tekScie ustawy wyrazenie o charakterze ogolnym powinno nim by¢ malum venenum, a nie
malum carmen. Swiadczy¢ ma o tym fakt uzycia tego okre$lenia w kontekscie ustawy XII tablic
przez Gaiusa (D. 50,16,236 pr.) na oznaczenie srodka magicznego w postaci $rodka leczniczego.
Skoro zatem piesn magiczna byla srodkiem rzucania czaru, powinno si¢ do niej stosowac stowo
venenum. Ponadto (A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 29, przyp. 97) nie mozna wykluczy¢, ze
pojecie to oznaczato — wsrod Srodkow magicznych — wiasnie carmen. Pozniejszym etapem rozwoju
venenum byloby wowczas nabranie, obok wymienionego, takze znaczenia herbae (wptyw grecki),
ktorych sita poczatkowo bylaby zapewniana poprzez recytacje carmen. Potwierdzeniem tej
odosobnionej tezy jest, wedlug jej autora, funkcjonowanie wyrazenia cantatae herbae — zob.
Ovidius, Metamorphoses 7,98.

M0 Tak V. da Nobrega, Le carmen, s. 341. Mimo przyjecia tezy ,,magicznej” C. Ortiz Garcia
jednak uwaza, ze karanie zniestawienia $miercig nie jest niemozliwe z uwagi na ogromne
znaczenie kultu bogini Nemezis. Zob. C. Ortiz Garcia, op. cit., s. 432.

"MV, da Nobrega, Le carmen, s. 338.
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incantare, ktore, podobnie jak occentare, ma charakter magiczny''>. Argumenty uza-
sadniajace te opinie, bazujace na przekonaniu o karalnosci zamachow na dobre imie
jednostki w ustawie XII tablic, koncentrujg si¢ na zniestawiajgcym znaczeniu okreslen
mala verba, maledicere czy mala lingua, wystepujacym w pozniejszej tworczosci lite-
rackiej'’. W wigkszosci tych przypadkow przymiotnik malus odnosi si¢ do stow wy-
razajacych krytyke lub nieprzychylno$¢. Jednoczesnie jednak funkcjonuje tez okresla-
nie w ten sposob przeklinania w sensie magicznym. Ta dwutorowo$¢ znaczeniowa,
bedaca najprawdopodobniej efektem naturalnego przejscia od zlorzeczen do znie-

141 zniestawien, postuzyta takze do sformutowania pogladu o podwdjnym zna-

wag
czeniu mala carmina, funkcjonujacym na plaszczyznie magicznej, jak rowniez wyra-
zajacym tresci zto§liwe!'. Dopiero w pdzniejszym czasie carmen — rozumiane juz
jako kompozycja poetycka — bedace malum, otrzymato znaczenie utworu zle skompo-

nowanego lub wykonanego obok zabronionych, zniestawiajacych mala carmina'®.

"2 Ibidem, s. 341. Jednocze$nie jednak zauwaza, ze occentatio byto formg zniewagi publicz-
nej, bazujacej na magii. Zob. ibidem, s. 334.

3 Aspekt ten analizuje A. Ronconi, op. cit., s. 960-963.

"4 A. Ronconi, op. cit., s. 960. A. Ronconi, op. cit., s. 960, formutuje teze, ze przejscie
od idei zlorzeczenia i ztego znaku do zniewagi, obrazy, jest zjawiskiem latwym, taczonym
z sensem wyrazen male dico, male dictum lub malum. Juz bowiem u Plauta spotka¢ mozna
ich uzycie w obu znaczeniach — przeklecia (Menaechmi 309) oraz zniewazenia (Amphitruo
572, Asinaria 800). Rozrdznienie to zaciera si¢ zatem juz dla starozytnych. Ibidem, s. 961.
Dodatkowo, A. Ronconi wyr6znia jeszcze trzecie znaczenie malum carmen jako pies$ni zle
wykonanej, tandetnej. Ibidem, s. 965.

"S5 R. Schilling w dyskusji w: V. da Nobrega, Le carmen, s. 346, a takze A. Ronconi, op. cit.,
s. 960-962.

16 por. Horatius, Sermones 2,1,80-86: sed tamen ut monitus caveas, ne forte negoti/
incutiat tibi quid sanctarum inscitia legum:/si mala condiderit in quem quis carmina, ius
est/iudiciumque.’ ‘esto, siquis mala; sed bona siquis/iudice condiderit laudatus Caesare?
siquis/opprobriis dignum latraverit, integer ipse?’/‘solventur risu tabulae, tu missus
abibis’. A. Ronconi utrzymuje, ze trzecie znaczenie malum carmen ma $cisty zwiazek tak
z tre§ciami zniestawiajacymi, jak tez z magicznymi, co znajduje odzwierciedlenie
uApulejusza (Apologia 9). Autor za zrddto tego zwigzku uwaza pozycje poety prawdziwego,
wieszcza-uzdrowiciela, ktory za pomoca piesni przebtagalnej uzyskuje przychylnosé boga.
Poezja jest tu zatem aktem magicznym. Z czasem carmen traci sens magiczny i na drodze
laicyzacji sprowadza si¢ do znaczenia utworu poetyckiego, tak jak wieszcz z maga i wrdzbity
inspirowanego przez boga staje si¢ poeta. Gdy jednak jego wiersze sg nieudolne, oznacza
to, iz bosko$¢ nie jest mu przychylna, jego stowa nie sa inspirowane, a piesn stracita
znaczenie rytualu magicznego. Lacznos$¢ z wierszami zniestawiajacymi z kolei widzi autor
w analogicznym postgpowaniu z nimi, jak w przypadku nieudanych prob poetyckich —
w obu bowiem przypadkach maja by¢ one poddane oczyszczajagcemu dziataniu ognia. Zob.
A. Ronconi, op. cit., s. 965-969. P. Huvelin z kolei podkresla, ze w satyrze Horacego
(Sermones 2,1,82-86) chodzi o gre stow, lecz technicznym znaczeniem malum carmen jest
tu sens szkodliwych czaréw. Autor jednoczes$nie wskazuje, iz prawdopodobnie w ustawie
XII tablic, obok malum carmen incantare, obecne bylo takze carmen condere, co
potwierdzatoby dwukrotne wystepowanie tego wyrazenia u Horacego. Malum carmen jest
tez jednoznacznie uzyte przez Horacego w Epistulae 2,1,152 i n. na oznaczenie carmen
famosum. Zob. P. Huvelin, op. cit., s. 66.
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Zaréwno jednak sens nieudanych wersow, jak i okreslenie niepochlebnych lub wrecz
obrazliwych wypowiedzi miaty charakter wtérny. Oryginalne znaczenie mala carmina
w normie decemwiralnej wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa odnosito si¢ nato-
miast do sfery magicznej''’.

1.1.3. Occentare i carmen condere

Wielu przedstawicieli nauki prawa rzymskiego'® prezentuje poglad o dostrzeganiu
w ustawie XII tablic regulacji wymierzonej przeciw zachowaniom zniestawiajacym. Opie-

119

rajg si¢ oni zazwyczaj na fragmencie dzieta Cycerona''’, przekazanym przez Augustyna

W nastepujgcym brzmieniu:

Augustinus, De civitate Dei 2,9:

Nostrae XII tab. cum perpaucas res capite sanxissent, in his hanc quoque
sanciendam putaverunt: si quis occentavisset sive carmen condidisset, quod infamiam

faceret flagitiumve alteri.

Zanim przejdziemy do szczegdtowej analizy fragmentu, warto przytoczy¢ kontekst
wypowiedzi Cycerona, ktory cytuje norm¢ decemwiralng dla ukazania kontrastu migdzy
dawnymi boni mores a zepsuciem we wspotczesnym mu Rzymie, gdzie poeci bezkarnie

drwia z obywateli'®. Nie ma zatem watpliwosci co do charakteru nadanego occentare'!

"7 zachowania zaréwno z tab. 8,1a, jak i tab. 8,1b jako pozostajace poza sfera prywat-
nego deliktu iniuria postrzega tez M. Hagemann oraz V. da Nobrega, Le carmen, s. 327,
podkreslajac, iz elementem przesadzajacym jest w tym wypadku kara 25 aséw, jednolita dla
przypadkow iniuria. Ich charakter magiczny, nie za$§ zniestawiajacy, jest tatwiejszy do po-
godzenia z sankcja w postaci kary $mierci. Zob. M. Hagemann, op. cit., s. 1, przyp. 1.

18 70b. na przyktad T. Mommsen, Strafrecht, s. 794; H. Usener, ltalische Volksjustiz, [w:] Klei-
ne Schriften, Leipzig 1913, s. 359-360; E. Fraenkel, op. cit., s. 189-199; A. Momigliano, Freedom
of Speech in the Roman Republic by Laura Robinson, JRS 32 (1942), s. 122; A. Berger, Encyclope-
dic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s5.v. occentare; G. Lepointe, op. cit., s. 290-300;
V. da Nobrega, Le carmen, s. 338; R.E. Smith, op. cit., s. 169. Na gruncie polskim tez¢ t¢ reprezen-
tuja M.J. Zabtoccy, op. cit., s. 50; B. Sitek, Infamia, s. 147.

M9 Cicero, De Republica 4,12.
120 Ibidem, 11-12.

21 M. Plezia, op. cit., s.v. occento: ,;zaspiewa¢ cos komus; zwt. $piewaé komus$ (pod
drzwiami) obelzywe piosenki; skt. z acc osoby lub rzeczy”. Zob. tez J. Sondel, op. cit., s.v.
occento: ,,$piewac piosenke satyryczng; $piewac obelzywa piesn, tzw. carmen famosum”. Warto
takze odnotowac znaczenie occanto (ob 1 cantare): ,,zaczarowac, rzuci¢ urok”, z nawigzaniem do
Apulejusza (Apologia 84). Zob. M. Plezia, op. cit., s.v. occanto. Samo ob oznacza z kolei ,.ku
czemus, do; przy, przed, nad; z powodu, ze wzglgdu na; w zamian”, ibidem, s.v. ob. P. Huvelin,
op. cit., s. 39-40, rozumie ob jako ,,w zamian za, przeciw”’, osadzajac to zachowanie w kontekscie
dominujacej w Rzymie idei fatalistycznej, opierajacej si¢ na z gory ustalonej rownowadze
elementow pozytywnych i negatywnych. Zaktocenie tego tadu kryje sie, wedtug P. Huvelina,
wlasnie w przedrostku ob. Zgodnie z zasadami, kazde zaburzenie harmonii musi by¢
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122 zarbwno w rozumieniu Cycerona, jak i Augustyna.

i carmen condere w tym przekazie
Autor De civitate Dei wyraza bowiem opini¢, iz Rzymian cechowata pewnego rodzaju
niekonsekwencja w zakresie karania zniestawienia, gdyz obowigzywalo ono jedynie
w stosunku do ludzi, nie dotyczylo jednak analogicznego zachowania wzgledem bo-
gow'?. Poglad ten nie ma oczywiscie waloru $wiadectwa odrebnego, jest bowiem oparty
na interpretacji normy ustawy XII tablic dokonanej przez Cycerona. Kontrowersje budzi
jednak doktadno$¢ Augustyna w przytaczaniu tresci De Republica. Mimo ze twierdzi on,
iz przekazuje tekst doslownie, jednoczesnie zastrzega, ze dokonat pewnych pominigé
i modyfikacji propter facillorem intellectum'*, zatem mozna mie¢ watpliwosci co do rze-
czywistego brzmienia dzieta z I w. p.n.e. W kwestii przekonania Cycerona o karalno$ci
zniewag w ustawie XII tablic pozostaje jeszcze fragment 4,4 Disputationes Tusculanae'®,
potwierdzajacy zdanie autora wyrazone we wczesniej przytaczanym dziele.

Przechodzac do analizy De Republica 4,10-12 nalezy zauwazy¢, iz wielu badaczy
kwestionuje autentycznos$¢ normy w postaci si quis occentavisset sive carmen condidisset,
quod infamiam faceret flagitiumve alteri'®. Pierwszym zastrzezeniem jest rozpoczecie za-
kazu od stow si quis, ktore, jakkolwiek charakterystyczne dla uregulowan pretorskich, nie
wystepowaty w ustawie XII tablic, co powoduje obnizenie wiarygodnosci przekazu cyce-
ronskiego jako przytaczajacego dostowne brzmienie normy'?’. Najwieksze kontrowersje

budzi jednak fragment guod-alteri, stanowiacy o charakterze uzytych wezesniej sformuto-

zrownowazone przez wydarzenia czy zachowania ja przywracajace. Wyrazenie occentare
aliguem oznaczatoby wigc ,,wypowiedzenie formuty w celu sprowadzenia represji jakiego$
rodzaju przeciw osobie, ktéra pogwalcita na swa korzy$¢ poprzednio ustalong réwnowagg”,
rodzaj devotio ukierunkowany na realizacj¢ sprawiedliwosci prywatnej. Ibidem, s. 40. Warto
takze odnotowaé zwiazek occentare z occinere, dotyczacy ztowieszczych §piewdw ptakow, na co
wskazuje C. Ortiz Garcia, op. cit., s. 435. Autorka okresla occentare jako zatrzymanie si¢ pod
drzwiami okreslonej osoby w celu recytacji lub $piewu. Occentare jako $piewanie formuty
magicznej ukierunkowane na szkodzenie innym postrzegaja A.D. Manfredini, La diffamazione,
s. 12-13; J. Plescia, op. cit., s. 276.

122 ponadto takze stowo inguit moze $wiadczy¢ o relacjonowaniu stow Cycerona, lecz
z pewnymi wtraceniami — B. Biscotti, op. cit., s. 34.

123 po., Augustinus, De civitate Dei 2,12.

24 Ibidem, 2,9: Haec ex Ciceronis quarto de re publica libro ad uerbum excerpenda
arbitratus sum, nonnullis propter faciliorem intellectum uel praetermissis uel paululum
commutatis. Mozna spotka¢ poglad, F. Beckmann, op. cit., s. 64, ze w wyniku tego zabiegu,
cyceronskie si quis malum carmen occentavisset zostato przez Augustyna zmienione, a zatem
oryginalnie norma brzmiata qui malum carmen occentassit. Zob. ibidem, s. 58.

125 Cicero, Disputationes Tusculanae 4,4: Quamquam id quidem etiam duodecim tabulae
declarant, condi iam tum solitum esse carmen, quod ne liceret fieri ad alterius iniuriam, lege
sanxerunt.

126 Chodzi tu glownie o zwolennikoéw kierunku magicznego w zakresie interpretacji
stéw Cycerona — tak np. B. Biscotti, op. cit., s. 36-37.

127 Zwraca na to uwage m.in. R. Schéll, Legis duodecim tabularum reliquiae, Lepizig 1896,
s. 75; B. Biscotti, op. cit., s. 37.
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wan carmen condere oraz occentare. Dla zwolennikow teorii o obecnosci penalizacji znie-

stawienia w ustawie decemwirdow passus ten potwierdza interpretacje uzytych wczesniej

128

czasownikow w duchu obrazy jednostki'?®, dla jej przeciwnikow — stanowi komentarz

129 niemajace nic wspolnego z rzeczywistym uregu-

Cycerona badz glose¢ przedcyceronska
lowaniem z V w. p.n.e. W zakresie tej drugiej linii interpretacyjnej wyrdzni¢ mozna poglad
radykalny o niezrozumieniu sensu unormowania przez autora fragmentu'*, jak rowniez

tezg o przypisaniu nowoczesnego znaczenia od dawna zapomnianemu stowu occentare''.

128 Tak np. E. Fraenkel, op. cit., s. 190. Autor twierdzi, ze fragment sive carmen... pasuje
do tresci ustawy XII tablic, zas$ o interpolacji mozna by byto mowi¢, gdyby nie byto sive. Do
zwolennikdw tezy o znieslawiajacym sensie occentare w ustawie XII tablic nalezy m.in.
G. Lepointe, op. cit., passim. Wedtug niego malum carmen i fruges excantare naleza do sfery
magicznej, za$ occentare jest awanturg publiczng, skandalem na scenie. I w tym sensie
decemwiralne occentare jest zniewaga. Zob. G. Lepointe, op. cit., s. 300. Potwierdza¢ to maja
swiadectwa Festusa, Augustyna i Cycerona, przy czym G. Lepointe nadaje przekazom
Cycerona (De Republica 4,11-12) oraz Augustyna (De civitate Dei 2,9 i 2,12) charakter
odrebny, co, wedtug mnie, nie znajduje uzasadnienia. Por. G. Lepointe, op. cit., s. 294. Warto
jednak podkresli¢, iz w interpretacji G. Lepointe’a S$wiadectwo Festusa nie zaktada
identyczno$ci wymienionych zachowan, lecz wskazuje tylko analogi¢, zatem convicium
moze by¢ rozszerzeniem prymitywnego occentatio. Ich cecha wspdlng jest drwina
i pogardliwa nagana wyrazona publicznie. Autor rozwaza tez mozliwo$¢ potraktowania
occentare jako archaicznej formy pozniejszego crimen minutae maiestatis. Ibidem, s. 296.

129 Tak G.L. Hendrickson, Verbal Injury, s. 307, R. Maschke, op. cit., s. 13. Takze F. Beckmann,
op. cit., s. 62 i n., uwaza ten fragment za objasnienie. Przeciwnie — J.B. Rives, Magic in the XII
Tables Revisited, ,,The Classical Quarterly”, New Series 52.1 (2002), s. 282-283. Autor utrzymuje,
ze nie jest to glosa, a fraza carmen condidisset (a raczej condissit) byta obecna w wersji ustawy XII
tablic znanej Cyceronowi i Horacemu.

130 p Huvelin, op. cit., s. 73, tak tez A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 7 148. Przeciwnie
J.B. Rives, op. cit., s. 282. Autor wskazuje tez mozliwos$¢, ze interpretacja ta, podobnie jak
inne, nie odzwierciedlata prawdziwego znaczenia ustawy XII tablic, ktéra nie miata juz
wowczas zadnego znaczenia praktycznego, bedac powolywang tylko dla podparcia okreslonej
tezy. Zob. J.B. Rives, op. cit., s. 272. E. Polay, Iniuria Types, s. 41, twierdzi, ze Cycero
utozsamia carmen famosum swych czaséw z decemwiralnym malum carmen. V. da Nobrega
z kolei, L’iniuria, s. 265, utrzymuje, ze Cycero znat prawo XII tablic na pamig¢, wigc nie moze
by¢ mowy o btedzie. Warto doda¢, iz takze $wiadectwo Horacego, potwierdzajace karanie
zniestawienia, uwazane jest niekiedy za nieporozumienie (F. Beckmann, op. cit., s. 45) badz za
dotyczace publicznej kary za zniestawienie z tytutu obrazy maiestas wprowadzonej w czasie
pozniejszym (R. Maschke).

131 B. Biscotti, op. cit., s. 38. Przychylajac si¢ do tezy o uznaniu analizowanego fragmentu za
komentarz pozaustawowy, zwroci¢ jednak nalezy uwage na kwesti¢, czy — wedtug Cycerona —
occentare 1 carmen condere maja ze swej istoty charakter nielegalny, czy tez, bedac generalnie
dopuszczalnymi, stajg si¢ zakazane, gdy sa skierowane na infamia i flagitium wobec innej osoby.
Wydaje sig, iz wlasciwym jest to drugie rozwiagzanie. Swiadczy o tym przede wszystkim nikle
prawdopodobienstwo karania, zwltaszcza $miercig, komponowania jakiegokolwiek carmen. Z tego
wzgledu uznac trzeba, Ze oba te zachowania ze swej istoty nie bylty karalne. Znaczenia occentare
nalezatoby zatem poszukiwa¢ w krggu dziatan legalnych. Za shuszno$cig tego zatozenia przemawia
tez glosa Festusa, utozsamiajaca dawne okreslenie ze wspotczesnym mu convicium, ktore dopdki
nie wykraczato przeciw dobrym obyczajom, pozostawalo poza zakresem zainteresowania prawa.
G.L. Hendrickson, Occentare ostium bei Plautus, Hermes 61 (1926) — dalej jako Occentare, s. 85,
wskazuje tez inng mozliwag droge dla utrzymania $wiadectwa Festusa. Autor, odwolujac si¢ do
wzorcow greckich, zauwaza, ze occentare ostium jest to nic innego niz greckie komddzein epi
thyras (epikomadzein thyrais), ktore wigzato si¢ z zachowaniem swawolnym i bezczelnym, a to
byto odpowiednikiem convicium facere. Zob. ibidem. Autor podkresla, ze tacinski odpowiednik
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Jego rzadkie uzycie, takze w tworczosci literackiej'*?, §wiadczy¢ bowiem moze o wystepo-
waniu occentare w okresie odleglym czasowo od zrodet, ktorymi dysponujemy'**. Z jed-
nej strony przemawia to za zaakceptowaniem brzmienia fragmentu (si quis) occentavisset
sive carmen condidisset, jako pochodzacego sprzed okresu klasycznego, z drugiej zas skta-
nia ku zachowaniu dystansu co do wnioskowania o pierwotnym znaczeniu occentare na
podstawie pozniejszych przyktadow jego uzycia.

Za najcenniejsze zrodla literackie uzna¢ w tym wzgledzie nalezy dzieta Plauta,
jako ze sa one najblizsze czasowo ustawie XII tablic, zatem rozumienie occentare nie
powinno odbiega¢ od oryginalnego na tyle, by uniemozliwi¢ choéby intuicyjne jego
odtworzenie. W kazdym z trzech przyktadow uzycia przez pisarza analizowanego sto-
wa'* chodzi o okre$lenie zachowania zakochanego mezczyzny przed zamknigtymi
drzwiami domu, w ktorym przebywa obiekt jego uczué, badz tez grupy wielbicieli
przed domem pigknej kobiety. Pierwszy przypadek'* obrazuje sytuacja Phaedromusa,
ktory udaje sie pod drzwi domu Planesium i dokonuje occentare, by uzyskac ich otwar-
cie. Jego dziatania, obserwowane przez sluge, nosza znamiona szalenstwa, zatem nie

136

moze tu chodzi¢ o zwykla serenad¢ mitosng'*®. Ponadto adresatem inwokacji sa zawiasy

greckiego komddzein — comissari — nie bylby w tym miejscu odpowiedni, gdyz dotyczyl tylko
pijackiej walki, nie stuzyt za$ — jak grecki pierwowzor — takze jako okre$lenie ulicznych biesiad czy
przygod mitosnych, Zob. G.L. Hendrickson, Verbal Injury, s. 302. Jednoczes$nie G.L. Hendrickson
zastrzega, iz Plaut byl prawdopodobnie pod wpltywem biezacego uzycia stowa, zatem nie mozna
wykluczy¢ jego pierwotnie magicznego charakteru. Zob. G.L. Hendrickson, Verbal Injury, s. 307.
Autor dopuszcza jednoczesnie mozliwosc, iz occentare miato znaczenie magiczne, lecz podkresla,
iz nie potwierdzaja tego fragmenty zaczerpnicte z Plauta. G.L. Hendrickson, Occentare, s. 85-86.
Autor odrzuca jednak mozliwo$¢, by w ustawie XII tablic occentare karane $miercig realizowato
tak zaawansowang koncepcj¢ honoru czy czci jednostki. Zob. idem, Verbal Injury, s. 289-290. Za
zupehie oderwane od convicium occentare uwaza A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 46-47,
uznajac, iz zanikto ono wraz ze spadkiem wiary w efekty magii.

132 pogwiadczone jest trzykrotne uzycie occentare przez Plauta (Curculio 145, Persa 569
oraz Mercator 408) i jednokrotne u Ammianusa Marcellinusa, Res Gestae 30,5,16.

133 Jest jednak mtodsze od incantare i excantare, o czym $wiadczy fakt ostabienia ob-cantare.
Zob. B. Biscotti, op. cit., s. 38.

134 Odnotowa¢ nalezy, ze co do uzycia occentare w tych przypadkach panuje zgodny poglad
w doktrynie. Inaczej w domniemanym czwartym przypadku, co do ktorego W.M. Lindsay propo-
nuje wprowadzenie zmiany z accentet na occentet w Stichus 572. Krytyke tej propozycji mozna
znalez¢ np. u G.L. Hendricksona, Occentare, s. 80. Za watpliwg uwaza ja takze A.D. Manfredini,
La diffamazione, s. 12.

38 Curculio 145: Quid, si adaem ad fores atque occentem?

138 Znaczenie serenad nocnych widzi w tym zachowaniu H. Usener, op. cit., s. 359, przyp.
5. G.L. Hendrickson dostrzega w nim odpowiednik gr. komddzein epi thyras (epikomdadzein
thyrais). Zob. G.L. Hendrickson, Occentare, s. 81, Verbal Injury, s. 294-296. Chodzi tu wigc
o przeniesienie greckiej konwencji na grunt rzymski. A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 42,
przyjmuje tez¢ o wykorzystaniu przez Plauta konwencji greckiej, jednak mimo to widzi tu magie.
Rytuat magiczny lub religijny dostrzega takze P. Huvelin, op. cit., s. 43. Inaczej A.M. Tupet, Rites
magiques dans |’Antiquité romaine, [w:] H. Temporini, W. Haase (red.), Aufstieg und Niedergang
der romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms in Spiegel der neueren Forschung, t. 2.16.3,
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drzwi, nie za$ ukochana'’. Inny przyktad, zaczerpnigty z komedii Persa'*®

, obrazuje po-
dobne wydarzenie i rowniez w tym przypadku mamy do czynienia z occentare ostium.
Wykluczona jest zatem w obu fragmentach interpretacja podejmowanego przez bohate-
réw dzialania majaca na celu im charakteru zniewazajacego czy zniestawiajacego, gdyz
adresatem wezwan nie jest cztowiek!*’. Mniej jasna pod tym wzgledem jest sytuacja oba-
wy przed occentare ze strony zawiedzionych wielbicieli picknej niewolnicy w komedii
Mercator'® Plauta. Jakkolwiek bowiem nie moze tu chodzi¢ o obraz¢ niewolnicy, do-
puszczalna jest interpretacja, zgodnie z ktorg efektem dziatania grupy mlodziencow
bedzie umniejszenie powazania gospodarzy'*!. Wyjasnienie to jednak nie satysfakcjo-
nuje, gdyz koncentruje si¢ raczej na ubocznym skutku occentare, niz stanowi o jego
istocie. Wspdlnym elementem trzech powyzszych sytuacji jest zatem recytowanie
(badz $piewanie) inwokacji w celu uzyskania efektu, jakim jest otwarcie drzwi
domu'®. Pozostaje rozwazy¢, czy mialo ono charakter magiczny oraz czy mimo skie-
rowania stow do zawiasé6w lub drzwi domu mozliwe jest dostrzezenie w nim elementu
zniestawienia. Za takie nie mozna raczej uwazac skarg rozczarowanych kochankéw na
okrucienstwo ich wybranek, realizujace si¢ w bezwzglednym odrzucaniu ofiarowa-

nych im uczu¢. Powotywanie si¢ na takie okolicznosci miato raczej skutkowac¢ wzbu-

Berlin 1986, s. 2595, ktora odrzuca teori¢ o magicznosci zachowan co do wszystkich trzech
fragmentow zaczerpnietych z Plauta.

137 Tak tez J.B. Rives, op. cit., s. 284, A.D., Manfredini, La diffamazione, s. 42, P. Huvelin,
op. cit.,s. 42. Inaczej G.L. Hendrickson, Occentare, s. 85, ktory uwaza, iz nie chodzi tu o adresata
occentare, a o Spiewanie przed drzwiami (przy drzwiach). Potwierdza¢ ma to nieprzechodnio$¢
occentare u Festusa i Cycerona. Zob. takze idem, Verbal Injury, s. 304-306.

138 Plautus, Persa 569: illi noctu occentabunt ostium, exurent fores [...]. Zaréwno w tym
przypadku, jak i w odniesieniu do Mercator 408, C. Ortiz Garcia, op. cit., s. 436, widzi zamiar
wyrzadzenia szkody domowi przez zaklecie wyrecytowane przed jego drzwiami.

139 Inaczej G.L. Hendrickson, Occentare, s. 82, gdzie utrzymuje, ze chodzi o serenade grupy
pijanych mitos$nikow, ktorzy, wskutek braku oczekiwanej reakcji dziewczyny na ich rubaszne
okrzyki, posuwaja si¢ do uragania, grozb, uderzania w drzwi, a nawet ich wywazenia czy podpa-
lenia. Zob. takze idem, Verbal Injury, s. 297-299.

140 Plautus, Mercator 408: Contemplent, conspiciant omnes, nutent, nictent, sibilent,
uellicent, uocent, molesti sint, occentet ostium |...].

41 G.L. Hendrickson, Occentare, s. 83, sugeruje na przyktad, ze dziewczyna moglaby byé
uznana za meretrix, a zatem towarzyszenie przez nig zonie powazanego obywatela mogloby wy-
wota¢ skandal. A.D. Manfredini z kolei, La diffamazione, s. 44, twierdzi, ze gospodarze moga
by¢ uznani za streczycieli.

142 Inaczej H. Usener, op. cit., s. 360, widzac w Mercator 408 akt ganienia przez gmineg.
Poglad taki spotkat si¢ z krytyka ze strony G.L. Hendricksona, ktory uznat, ze H. Usener byt
w bledzie, widzac u Plauta typowo rzymskie zachowanie i utozsamiajac flagitium z occentare
ostium. W rzeczywisto$ci, jak twierdzi G.L. Hendrickson, Plaut przedstawial grecka sytuacje
wyrazong greckimi stowami. Za kazdym razem, gdy u niego wystepuje wyrazenie occentare
ostium, kryje si¢ pod nim greckie komdadzein epi thyras (epikomddzein thyrais). Zob.
Hendrickson, Occentare, s. 85.
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dzeniem wspotczucia dla nieszczgsliwie zakochanego i ewentualng zmiang postawy
wybranki lub pomoca w zdobyciu jej wzgledoéw, nie za$ obrazeniem czy zdyskredyto-

waniem ukochanej'*

. Gdyby bowiem chodzito o méciwe, zniestawiajace stowa, bez-
przedmiotowe bylyby starania o umozliwienie spotkania, natomiast w sytuacjach wy-
zej naszkicowanych celem occentare jest otwarcie drzwi. Dodatkowo, inwokacje

bohatera Curculio'*

nie zdradzaja wrogiego nastawienia, a raczej stanowig rodzaj
prosby, btagania. Interesujacym aspektem wypowiedzi jest skierowanie jej do przed-
miotow, ktore — racjonalnie rozumujac — same z siebie nie sa w stanie zmieni¢ sytu-
acji. Poza niewatpliwym akcentem komicznym, wynikajagcym z absurdalnosci takiego
zachowania, warto zastanowi¢ si¢, czy Plaut dla poglebienia efektu komicznego nie
odwotat sie do dawnych praktyk magicznych, w jego czasach bedacych juz jedynie
przedmiotem zartow'#. Swiadczyé moze o tym rytmiczna forma typowa dla inkanta-
cji, zawierajaca powtarzajace si¢ zwroty do adresata, czy uzycie perswadujacego heus
wraz z innymi stowami charakterystycznymi dla rytuatéw magicznych lub religijnych,
jak lubens lub obsecro'*®. Niezaleznie jednak od tego, czy Plaut celowo uzyt occenta-
re dla rozbawienia publicznosci, znajac jego oryginalne znaczenie, czy tez nie§wiado-

mie opisat za jego pomoca praktyki o zrodle rytualnym'’

, przyktady zastosowania
analizowanego stowa w przytoczonych dzietach przekonuja do przyjecia tezy o jego
magicznych konotacjach.

Wracajac do interpretacji przedstawionej przez Cycerona normy prawnej, zauwazyc
nalezy, iz oprocz zachowania okre§lonego jako occentare, wymienione zostato tez drugie —
carmen condere'®. Condere oznacza ,,[...] budowac, dawac¢ czemus poczatek, ustanawiac™'*,
zatem chodzitoby w tym przypadku o komponowanie carmen. Jednocze$nie zaznaczy¢

trzeba, ze niedopuszczalna jest interpretacja polegajgca na uznaniu analizowanego obecnie

143 p, Huvelin, op. cit., s. 43, uwaza, ze te lamentacje amantéw, oskarzenia o niestatos¢,
niewiernos$¢ czy okrucienstwo ukierunkowane sg na zapewnienie efektu devotio. Jednocze-
$nie, obok starozytnej idei, wyrasta znaczenie occentatio jako nocnej wrzawy, obrazliwego
tumultu.

144 Curculio 147-152: Pessuli, heus pessuli, vos saluto lubens / vos amo, vos volo, vos peto
atque obsecro, / gerite amanti mihi morem, amoenissumi, / fite causa mea ludii barbari, / sussilite,
obsecro, et mittite istanc foras, / quae mihi misero amanti ebibit sanguinem.

45 B, Biscotti, op. cit., s. 44. Przedmiotem o$mieszenia mogly tez by¢ takie praktyki
zakochanych. Zob. ibidem, s. 46.

148 B. Biscotti, op. cit., s. 44.

147 Tak z kolei P. Huvelin, op. cit., s. 43. Plaut przethumaczyt tylko inwokacje mitosna z mo-
delu greckiego, nie wiedzac, ze te wyrazenia taczg si¢ z praktykami magicznymi.

148 790dnie z ta opinig wiarygodnym jest zatem jedynie passus si quis occentavisset.

149 M. Plezia, op. cit., s.v. condo. Por. J. Sondel, op. cit., s.v. condo: ,,[...] gromadzi¢, sktada¢;

[...]; tworzy¢; utozy¢; sporzadzié, ustanowié; opiewaé, opisywac; [...]".
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wyrazenia za synonim uzytego wczesniej occentare z uwagi na oddzielajace te zachowa-
nia stowo sive'® . Wskazuje ono bowiem, ze zakaz dotyczy dwodch roéznych zachowan,
jakkolwiek ujecie w jednej normie pozwala sadzi¢, iz istniat dla nich istotny element
wspolny. Nie wydaje si¢ jednak przekonujace, by byta nim niejednolita forma, w jakiej sa

151 Dla zwo-

dokonywane — ustna w przypadku occentare i pisemna przy carmen condere
lennikéw tezy o obecnosci kar za zniestawienie w ustawie XII tablic oba delikty odnosity
si¢ do sfery naruszenia dobrego imienia. Pod carmen krytoby si¢ pdzniejsze carmen famo-
sum, zatem analizowane zachowanie polega¢ by miato na §piewaniu (recytowaniu), a na-
stepnie takze pisaniu pie$ni zniestawiajgcych!2, Gtéwnym Zrodtem potwierdzajacym taka
interpretacje¢ jest glosa Festusa w przekazie Paulusa Diaconusa, thumaczaca antyczne sto-
WO occentassint poprzez wskazanie jego odpowiednika w jezyku biezacym — convicium,
rozumianego przez domniemanego autora w kontek$cie umniejszenia dobrego imienia
jednostki'3. Pomijajac w tym miejscu liczne watpliwosci co do wiarygodnosci tego
zrodia'™, stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje niewielkie prawdopodobiefistwo, iz pierwotny
sens occentare znany byt okoto II w. n.e. czy nawet — przyjawszy, ze Festus przytoczyt
tu fragment leksykonu Veriusa Flaccusa — na przetomie er. Skoro bowiem jego uzycie
bylo rzadkosciag w czasach Plauta, z duzg doza prawdopodobienstwa przyja¢ mozna, iz
interpretacja znaczenia occentare dokonana tak przez Cycerona, jak i Veriusa Flaccusa

155

(Festusa), byta inspirowana nowoczesnym rozumieniem stowa'**, spotykanym nastepnie

u tworcow pozniejszych. Nalezy tez odnotowaé, ze istnieje takze poglad o zwyklym

150 Tak tez V. da Nobrega, L iniuria, s. 266. Inaczej C. Ortiz Garcia, op. cit., s. 477, twier-
dzac, ze oba stlowa odnosza si¢ do tego samego zachowania zabronionego.

51 E, Fraenkel, op. cit., s. 193. Teza ta zostata sformulowana na gruncie uznania obu
zachowan za formy zniestawienia, odpowiednio ustnego i pisemnego. P. Huvelin — co do
zasady — twierdzi podobnie, z tym ze na podstawie tego samego kryterium (oralnosci/
pisemnos$ci) odréznia malum carmen incantare od carmen condere, uznajac obie formy za
realizacje rytuatu magicznego. Zob. P. Huvelin, op. cit., s. 74.

152 Tak T. Mommsen, Strafiecht, s. 794. Autor podkresla, iz momentem istotnym jest w tej
sytuacji chwila opublikowania, rozpowszechnienia tresci. Jednoczesnie przestgpstwo to nie
jest w ustawie XII tablic traktowane jako naruszajace interes jednostki, a w sensie zagrozenia
spolecznosci. Podobnego zdania jest E. Fraenkel, ktory zauwaza, ze occentare pod czyimi$
drzwiami réwna si¢ $mierci cywilnej ofiary. Jest to spowodowane niebezpieczenstwami,
z jakimi wigze si¢ taka sytuacja w spoleczenstwie, w ktorym niemal wszystkie rodziny si¢
znaja, jak miato to miejsce w Rzymie V i IV w. p.n.e. Norma XII tablic zakazywata wigc
w istocie takiej samopomocy, by zapewni¢ pokdj gminie. Zob. E. Fraenkel, op. cit., s. 198-199.

153 Festus-Paulus Diaconus (P. 190): occentassint antiqui dicebant quod nunc ,,convicium
Jecerit” dicimus, quod id clare et cum quodam canore fit, ut procul exaudriri possit, [...].

154 Jak na przyktad uzycie formy czasownika w liczbie mnogiej, niespotykanej w ustawie
XII tablic, oraz problematyka autorstwa i daty powstania dzieta przekazanego nam przez Paulusa
Diaconusa.

155 B, Biscotti, op. cit., s. 48
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bledzie powyzszych autoréw co do znaczenia pojecia'>®. Nie wydaje si¢ on jednak prze-
konujacy z uwagi na konieczno$¢ przyjecia serii niezaleznych od siebie, identycznych
btedow interpretacyjnych badz tez przejecia przez wszystkich autoréw nawigzujacych
do karalnosci zniestawien w ustawie XII tablic specyficznego, cyceronskiego, rozumie-
nia occentare. Warto takze zwroci¢ uwage, iz ewolucja znaczenia pojecia w kierunku
recytowania przeciw komus stéw obrazliwych lub dyskredytujacych bytaby takze wyja-
$nieniem przekonania autorow starozytnych's’ o istnieniu ochrony dobrego imienia
w dawnym prawie mimo braku odwotywania si¢ przez nich do konkretnej normy czy
wyrazenia. Miatby w tym przypadku miejsce proces podobny do wcze$niej wspomnia-
nej, stopniowej utraty zabarwienia magiczno-religijnego na rzecz zsekularyzowanego
znaczenia malus'®. Akceptacja powyzszego pogladu wplyngtaby takze na zmiang inter-
pretacji wyrazenia carmen condere, ktore zamiast domniemywanego uprzednio charak-
teru zniestawiajacego powinno by¢ rozumiane — w kontekscie magicznym — jako kom-
ponowanie zakle¢ w formie carmen. Wniosek ten koresponduje z obecnie niemalze
jednoglto$nym uznaniem trafno$ci przekazu Pliniusza na temat malum carmen 1 skutkuje
teza o odwolywaniu si¢ za pomoca stow carmen condiderit do normy cytowanej
w Naturalis Historia'”

Inne propozycje ograniczajg si¢ zazwyczaj do odrzucenia jednego z konkurencyj-
nych $wiadectw'®, traktowania ich jako dotyczacych dwoch odrgbnych uregulowan'!
badz tez nadania wybranym wyrazeniom podwdjnego, magiczno-zniestawiajacego, cha-
rakteru. Do tej ostatniej grupy naleza poglady interpretujace badz mala carmina, badz

occentare jako odnoszace si¢ do zakle¢ w formie carmen, z jednoczesnym uwzglednie-

156 p. Huvelin, op. cit., s. 69. Btad Cycerona wyklucza natomiast E. Fraenkel, op. cit., s. 195.
57 Tak np. Horatius, Epistulae 2,1,152 i n.

158 podobny poglad przedstawia A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 13, ktory utrzymuje,
ze occentare miato pierwotnie charakter magiczny, z czasem jednak uleg% on oslabieniu
i w jego miejsce weszto znaczenie mitosnego wotania do drzwi (zgodnie z wzorem greckim),
a nastepnie znaczenie to rozmyto si¢ do krzykow, serenad i zamieszek o charakterze zniewaza-
jacym, dokonywanych pod czyimi$ drzwiami. Taki efekt ewolucji widoczny jest w utozsamia-
niu occentare z convicium facere u Cycerona i Festusa.

159 Tak tez B. Biscotti, op. cit., s. 49. Autorka dochodzi ostatecznie do wniosku, iz w ustawie
XII tablic karane $miercig byly trzy zachowania magiczne: fruges excantare, malum carmen
incantare oraz ostium occentare. Zob. B. Biscotti, op. cit., s. 49.

160 K onkurencyjnosc ta jest zazwyczaj efektem uznania, ze oba przekazy odnosza si¢ do tej
samej normy, zob. R. Maschke, op. cit., s. 26. Stad, jak si¢ wydaje, propozycja F. Beckmanna
dotyczaca malum carmen occentare, op. cit., s. 48 i n.

161 Przekonanie o nawigzaniu przez Pliniusza i Cycerona do réznych norm wyrazaja m.in.
B. Biscotti, op. cit., s. 47; A.M. Tupet, op. cit., s. 2595, wczes$niej T. Mommsen, Strafrecht, s. 794,
krytykowany m.in. przez F. Wieackera, op. cit., s. 466. Tez¢ o odnoszeniu fragmentéw Pliniusza
i Cycerona do dwoch réznych ustaw przedstawia z kolei E. Fraenkel, op. cit., s. 188.
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niem ich drugiego wymiaru — pie$ni majacych naruszy¢ czyjes dobre imi¢'®?

. Rozwigza-
nie to jednak nie jest przekonujace. Proby pogodzenia dominujgcego przeswiadczenia
o braku karalno$ci zniestawienia w ustawie XII tablic z przekazami sugerujgcymi wnio-
sek odwrotny koncentruja si¢ na przyjeciu, ze podczas odprawiania zas§piewOw magicz-
nych uzywano sformutowan zniewazajacych lub dyskredytujacych osobe, przeciw kto-
rej kierowano zaklecie. Zgodnie z tym zapatrywaniem w rozwoju spotecznym, wskutek
coraz mniejszej roli magii w zyciu Rzymian, stopniowo mistycyzm zostat wyelimino-

163 Teoria ta,

wany na rzecz podlegajacego wyeksponowaniu elementu zniestawienia
wbrew pozornemu dostarczeniu rozwigzania, bazuje na btednym zatozeniu. Jesli nawet
uzna¢, iz prawdopodobne jest dostrzeganie w tresci stanowigcego zagrozenie rytuatu
obrazy dobrego imienia jednostki, pozostaje jeszcze kwestia publicznego charakteru do-
konanego w ten sposdb zamachu na reputacje¢. Nie mozna mie¢ bowiem watpliwosci, ze
zaistnienie zniestawienia warunkowane jest podjeciem dzialan majacych na celu wy-
warcie negatywnego wpltywu na opini¢ spoteczenstwa na temat okreslonej osoby, do
czego konieczne jest upublicznienie tresci mogacych wywotaé niekorzystne jej postrze-
ganie. Uprawianie magii, zwtaszcza szkodliwej, odbywato si¢ natomiast w porze noc-
nej i miejscu niedostgpnym dla ogdtu'®. Oprocz wtornych wzgledow natury prawnej,
przejawiajacych sie w checi unikniecia kary za praktykowanie zabronionych form ma-

162 A, Ronconi, op. cit., s. 963; G. Pugliese Studi, s. 25; M. Kaser, Das Rémische
Privatrecht, s. 139; za aspekt wazniejszy niz rytualno-magiczny zniestawienie uwaza V. da
Nobrega, L’iniuria, s. 267, utrzymujac, ze magia — poprzez znleslaw1ajqce wiersze —

oddziatywata na reputacje. Wedlug autora niektore cigzkie zniewagi karane byty jak magia.
Zob. V. da Nobrega, Le carmen, s. 330.

163 A. Ronconi zauwaza, iz element ataku na reputacje zawarty byt juz w czarach, jednak
dopiero p6zniej wysunal si¢ on na pierwszy plan. A. Ronconi, op. cit., s. 962, przyp. 15. Ponad-
to stwierdza, iz zniestawienie nie miato w §$wiadomosci antycznych takiej wagi, jakg ma obec-
nie dla nas. Przeciwnie E. Fraenkel, op. cit., s. 197-198, ktory podkresla, ze obelga stowna czy
tez ,iniuria werbalna” nie sg odp0w1edn1m1 zwrotami dla okreslenia occentare, gdyz sugeruja
malg wagg, blahos¢ zachowania. Tymczasem wowczas obelzywe piesni miaty znacznie powaz-
niejsze konsekwencje niz nawet uderzenie w twarz czy ztamanie kosci. Stad tez A. Ronconi
dochodzi do wniosku, iz §$wiadectwa Cycerona i Pliniusza, odnoszace si¢ do tej samej ustawy,
traktujg o malum carmen w dwoch paralelnie funkcjonujacych znaczeniach — obelgi/wyzwiska
oraz czaréw/gusetl. Ta dwuwartosciowos¢ potwierdzona jest takze dla mala lingua w licznych
przyktadach literackich. Zob. A. Ronconi, op. cit., s. 963.

164 Apuleius, Apologia 47. Argument ten przytacza takze E. Fraenkel dla wskazania roznicy
mie¢dzy odbywajacymi si¢ w ukryciu mala carmina a publicznym occentare. Zob. E. Fraenkel,
op. cit., s. 195. Tajemniczo$¢ zaklg¢ wymaga tez niezrozumiatych zwrotow obcego pochodzenia,
a takze stow magicznych (np. Cato, De Agricultura 160: ,,huat haut haut istasis tarsis ardannabou
dannaustra’). Zob. A.M. Vazquez Hoys, op. cit., s. 99. Ma to tez, jak si¢ wydaje, zwigzek z duza
waga brzmienia zaklgcia, tj. odpowiedniej modulacji, ktora, obecna w pierwotnym tekscie,
mogtlaby zosta¢ utracona przy przekltadzie na inny jezyk. A.M. Vazquez Hoys, op. cit., s. 75,
podkresla, iz wlasnie z uwagi na znaczenie dzwigku teksty zaklg¢ nie musialy by¢ thumaczone.
Niekiedy jednak dotyczylo to jedynie niektorych stow lub tylko wybranych liter, jak miato to
miejsce w przypadku defixiones. Zob. ibidem, s. 77. O sekretnosci i tajemniczo$ci praktyk
czarnomagicznych — takze A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 30-31.
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gii'®, na pierwszy plan wysuwa si¢ tradycja odprawiania rytuatu w tajemnicy, z uzyciem
niezrozumiatych formut i w obecnosci jedynie 0sob zainteresowanych. W takiej sytuacji
nie mozna wigc moOwi¢ o umniejszaniu szacunku, jakim cieszy si¢ okreSlona osoba
w spoleczenstwie, niezaleznie od istnienia w carmen treSci zniestawiajacych!s.
Wykluczy¢ tez raczej mozna funkcjonowanie jednakowych okreslen na oznacze-
nie szkodliwych zaspiewow magicznych i — zupetnie odrebnie traktowanych — piesni
zniestawiajacych. Obecno$¢ tych ostatnich nie jest zresztg potwierdzona dla okresu
powstawania ustawy XII tablic. Poczatki poezji satyrycznej taczg si¢ bowiem dopiero
z okresem pdzniejszym, a jej rozpowszechnienie, powodujgce koniecznos¢ wprowa-
dzenia prawnych form przeciwdziatajacych zniestawieniu, przypada najwczes$niej na
czasy I w. p.n.e.!” Znany jest tylko jeden przypadek ukarania wczesnego poety za
wiersze obrazajace i dyskredytujace prominentng rodzing rzymska. Aulus Gellius'®®
przytacza przyktad Newiusza, ktory z powodu naruszenia czci Metellusow zostat
umieszczony w wig¢zieniu, a nast¢pnie, po uwolnieniu na skutek interwencji trybuna,
zmuszony byt uda¢ si¢ na wygnanie. Jego wiersze dotyczyty jednak nie zwyklych
obywateli, lecz wptywowej rodziny konsula, zatem mozliwe, iz czyn zakwalifikowano
jako przestepstwo przeciwko principes civitatis. Ponadto nie ma w jego przypadku
mowy o karze $mierci, ktora miata by¢ wymierzana poetom dopuszczajagcym si¢ znie-
slawienia. Niejasnos$ci i kontrowersji wokot postaci Newiusza jest zresztg wiele, choé
na szczegolng uwage zastuguje wspomniana kwestia kary oraz procedura zastosowana
w jego przypadku. Represja za occentare sive carmen condere jest wedtug Cycerona
kara gtowna, co powszechnie rozumiane jest jako okreslenie kary §mierci. Wniosek
taki wynika takze z analizy twdrczo$ci poetdéw odnoszacych sie do sankcji przewidzia-

nej przez dawne prawo za zniestawiajagce wiersze. Horacy uszczegoétawia jej rodzaj

165 Tzn. wykorzystywania form magii szkodliwej badz tez, co wydaje si¢ bardziej uzasadnio-
ne, wykorzystywania formul magicznych do realizacji zachowan zabronionych.

166 Ciekawa koncepcje w tej kwestii przedstawit J.B. Rives, op. cit., s. 285-286. Autor docho-
dzi do wniosku, ze rozdzwigk migdzy $wiadectwami Pliniusza i Cycerona nie jest taki znaczny.
Zatozyt on, iz istniala jaka$ kategoria ogo6lna, w ktora wpisywaly si¢ oba te zachowania. Wedlug
autora byly nig carmina, ktére miaty szkodzi¢ ludziom lub rzeczom w rézny sposob. Autor utrzy-
muje, ze dla Rzymian magia i zniewaga byly tym samym — zlorzeczeniem, ktdre to znaczenie
zaniklto, a w jego miejsce weszto convicium. Z tego wzgledu J.B. Rives uwaza, ze §wiadectwa
Pliniusza i Cycerona przedstawiaja dwa aspekty tego samego zjawiska.

67 por. P. Huvelin, op. cit., s. 26.

168 Aulus Gellius, Noctes Atticae 3,3,15: Sicuti de Naevio quoque accepimus fabulas eum in
carcere duas scripsisse, Hariolum et Leontem, cum ob assiduam maledicentiam et probra in
principes civitatis de Graecorum poetarum more dicta in vincula Romae a triumviris coniectus
esset. Unde post a tribunis plebis exemptus est, cum in his, quas supra dixi, fabulis delicta sua et
petulantias dictorum, quibus multos ante laeserat, diluisset.
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169 nawigzujacego do fustuarium supplicium, kary pole-

przy pomocy okreslenia fustis
gajacej na wykonaniu egzekucji poprzez uderzanie kijem. Byla ona jednak zastrzezo-
na dla stosunkow wojskowych!”, zatem zastosowanie jej wobec poety dokonujacego
znieslawienia budzi powazne watpliwosci.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze takze sama kara $Smierci jako forma represji za obra-
z¢ dobrego imienia nie wydaje si¢ sankcjg prawdopodobng!”!, niezaleznie od sposobu jej
wykonania'”2. Ustawa XII tablic, zgodnie z jej dotychczas zrekonstruowanym brzmieniem,
poza sytuacjami objetymi przez tab. 8,1 przewidywata represje¢ w formie kary $mierci
w przypadkach: wycigcia plondéw wymagajacych ptuga (tab. 8,9), spalenia budynku lub
stogu zboza potozonego obok domu (tab. 8,10), ztozenia falszywego $wiadectwa (tab.
8,23), przekupstwa arbitra lub sgdziego (tab. 9,3), podburzania wroga lub wydania mu
obywatela (tab. 9,5), nocnego, skrytego wyciecia zboza, w praktyce takze kradziezy noc-
nej (tab. 8,12), poprzez uznanie, iz zabdjstwo zlodzieja byto w takiej sytuacji zgodne z pra-
wem. Jak mozna zatem zauwazy¢, sankcje t¢ przypisywano jedynie najci¢zszym przestep-
stwom, ktorych ,,spoteczna szkodliwos¢” byta znaczna. Cecha ta w realiach dawnego
Rzymu nie byta jednak postrzegana abstrakcyjnie, lecz zwigzana Scisle z koniecznoscia

zabezpieczenia porzadku publicznego!” i/lub statusu ekonomicznego rodziny. Zniestawie-

189 Horatius, Epistulae 2,1,150-155: Doluere cruento/dente lacessit, fuit intactis quoque
cura/condicione super communi; quin etiam lex/poenaque lata, malo quae nollet carmine
quemquam/describi; uertere modum, formidine fustis/ad bene dicendum delectandumque redacti.
Szerzej na ten temat P. Huvelin, op. cit., s. 67.

70 P Huvelin, op. cit., s. 67. C. Pharr uzasadnia te kare tym, ze byla ona postrzegana za
bardziej honorowa niz chlosta, stosowana tylko wobec niewolnikow. Zob. C. Pharr, The Interdic-
tion, s. 278.

71 Tak tez G.L. Hendrickson, Verbal Injury, s. 290. Autor sugeruje, ze przekazana przez
Cycerona kara in capite w rzeczywistosci miala I1zejszy charakter niz kara $§mierci i polegaé
mogta na utracie statusu obywatelskiego i karze cielesnej, o ktorej mowi Horatius w Epistulae
2,1,154. E. Polay, Iniuria Types, s. 42, wskazuje nadto, iz kara $mierci nie mogla by¢
wymierzona w proce51e cywilnym, wigc Jesllby ja uznad, trzeba by przyja¢, ze nie chodzito
o delictum, a o crimen. Inaczej G. Lepointe, op. cit., s. 301- 302, ktory wskazuje, iz wlasnie
przypadek Newiusza potwierdza tez¢ o zniestawieniu. Uwaza on, ze publiczna zniewaga
sceniczna, jako przeciwna dobrym porzadkom miasta, karana byla émierciq. Dopiero pdzniej
nastgpito stopniowe ztagodzenie sankcji pod wptywem frywolnych obyczajow greckich, zas
edyktem pretora wiersze zniestawiajace (satyra) staty si¢ deliktem prywatnym. Jest to wyraz
koncepcji przemocy werbalnej, ktéra laczy si¢ takze z adversus bonos mores convicium oraz
lex Cornelia de iniuriis wraz z jej represja kryminalng za libelli famosi 1 obrazg majestatu. Tak
G. Lepointe, op. cit., s. 302.

72 Na temat sposoboéw wykonania kar $mierci, takze w odniesieniu do przestepstw religij-
nych, zob. np. E. Cantarella, op. cit., s. 63.

73 T. Mommsen, Strafrecht, s. 794-795. Autor zaproponowat uznanie occentare za godzace
w porzadek publiczny i dlatego stanowigce naruszenie interesu panstwa, nie za$ delikt prywatny,
co uzasadniatoby kare $mierci. Poglad ten nie wydaje si¢ jednak przekonujacy, gdyz bazuje, jak
mozna przypuszczac, na tacznosci occentare z convicium facere, przekazanej przez Festusa,
w oderwaniu od pozostalych zrodet. Warto zauwazy¢, iz opinia G.L. Hendricksona (Verbal
Injury, s. 290, przyp. 2), jakoby poglad T. Mommsena nie byt nieprawdopodobny z uwagi na
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nie jednostki nie miescito si¢ w tych granicach — nie powodowato bowiem uszczerbku
materialnego dla osoby pokrzywdzonej i nie bylo wykroczeniem o wadze zastugujacej na
interwencje panstwa. Z tego wzgledu konieczne jest odrzucenie pogladu o obecnosci
w ustawie XII tablic normy, na podstawie ktorej ustne formy naruszenia dobrego imienia
jednostki karane byty $miercia.

Sankcja taka bytaby jednak zrozumiata, gdyby dotyczyta magii szkodliwej. Powo-
dow surowego karania recytacji carmina bedacych jej przejawami moze by¢ kilka. We-
dtug P. Huvelina'” na przyktad chodzito o zamiar przywrocenia stanu rownowagi, ktora
osoba dopuszczajaca si¢ occentare zaklocala na swa korzys¢. Jej Smieré zatem mogtaby
mie¢ funkcje bilansujacg naruszenie ustalonego porzadku. Innym wytlumaczeniem repre-
sji moze by¢ brak kontroli panstwa nad potajemnym odprawianiem szkodliwej magii, co
W polaczeniu z wiarg w jej rzeczywista moc kreowato powazne, a dodatkowo nicokre§lone
niebezpieczenstwo, ktéremu niemal nie sposob przeciwdziata¢. Przewidziana w ustawie
kara pelnitaby w takiej sytuacji gtownie funkcje odstraszajaca, gdyz przypadki zdekonspi-
rowania uczestnikow rytuatu musiaty naleze¢ do rzadkosci'™.

Na podstawie analizy fragmentow stanowiacych podstawe rekonstrukcji ustawy
stwierdzi¢ nalezy, iz malo prawdopodobne jest, aby odnosity si¢ one do r6znych norm
prawnych. Uzycie w jednej regulacji pochodnych czasownika cantare oraz stowa
carmen na oznaczenie dwoch odrebnych zachowan zabronionych, nalezacych do zu-
pelnie innych sfer dziatalnosci cztowieka, nie wydaje si¢ przekonujace. W takiej sytu-
acji przyja¢ nalezy, iz zakazy, o ktorych wspominaja Pliniusz i Cyceron, dotyczyty
w zasadzie dzialan podobnych, posiadajacych istotny element wspolny. Wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa jest nim magia — $wiadczy o tym kontekst wystepowania

slow carmen i cantare u autordéw starozytnych, jak rowniez aspekt spoteczno-obycza-

karanie $miercig iniurii stownej w czasach cesarstwa, nie moze by¢ w tym przypadku
wykorzystana. Znieslawiajace czy zniewazajgce okrzykl pod adresem na]wazmejszych 0s6b
w panstwie karane by¢ mogly raczej z tytulu crimen laesae maiestatis, nie za§ wywotywania
zamieszek. W kierunku wyznaczonym przez T. Mommsena idg E. Fraenkel, op. cit., s. 198-199,
oraz J.B. Rives, op. cit., s. 288. Ten ostatni uwaza, ze istota czynu zabronionego w ustawie XII
tablic (trdjpostaciowego — ztozonego ze §wiadectw tak Pliniusza, jak i Cycerona) jest ztorzeczenie,
ktdre rozprzestrzenia si¢ w sposob niekontrolowany, a jego skutki sg nieprzewidywalne. Z tego
wzgledu stanowi wigksze zagrozenie dla porzadku publicznego niz na przyklad naruszenie
fizycznosci. Dodatkowo autor stawia teze, iz oryginalnie prawa te nie dotyczyly magii, lecz
zachowania, ktore byty karane na gruncie ustawy XII tablic, dopiero p6zniej uznano za magiczne.
Ibidem, s. 290.

74 Por. P. Huvelin, op. cit., s. 39-41.

757 drugiej strony powszechne praktykowanie magii w tajemnicy powodowato zapewne, iz
jedynym dowodem stawaly si¢ zeznania rzeczywistych lub rzekomych swiadkéw rytuatu. W ta-
kiej sytuacji rozkwit fatszywych oskarzen dokonywanych w celu zaszkodzenia niewinnej jedno-
stce mogt by¢ hamowany jedynie przez obawg przed represja z tytutu kalumnii.
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jowy przedsiebrania czynnos$ci rytualnych. Konieczno$¢ surowego, wrecz przyktadne-
go karania wykonujacych pie$ni majace wyrzadzi¢ komu$ krzywde takze znajduje
uzasadnienie w tym przypadku. Teoria o zniestawiajacym charakterze carmina zaka-
zanych prawem XII tablic, popularna w$rdd starszych przedstawicieli doktryny, nie
znajduje dzis wielu zwolennikéw. Mimo licznych zrodet literackich, a takze wyraz-

nych pogladéw Festusa czy Paulusa'’

, mowigcych o represji za naruszenie dobrego
imienia jednostki, teza o wystepowaniu decemwiralnej sankcji karnej za carmina
famosa nie moze by¢ utrzymana w §wietle poglebionej analizy jezykowej, spoteczno-
obyczajowej i prawno-poréwnawczej. Penalizacja zniestawien i zniewag stownych na
etapie ewolucji spotecznej charakterystycznym dla poziomu rozwoju Rzymu w czasie
powstawania ustawy nie znajduje bowiem uzasadnienia ani w istnieniu koncepcji 0so-
bowosci, ktora pojawila si¢ znacznie pozniej, ani tez w konieczno$ci zapewnienia
ochrony przed zniestawiajacg tworczoscia poetow, bedaca wowczas jeszcze w sta-

dium inicjalnym!'”’.

1.1.4. Flagitium

178

Pojecie flagitium'™ wystepujace w przekazanej przez Cycerona (Augustyna) wer-
sji normy ustawy XII tablic uznawane bywa takze, cho¢ w mniejszym zakresie niz
w przypadku poprzednich sformulowan, za pierwsze prawne okreslenie dotyczace
stownego naruszenia czci innej osoby. Chodzi tu o fragment wyjasniajacy charakter
karalnego carmen, ktére aby mogto by¢ w ten sposob zakwalifikowane, musi mie¢ na

celu spowodowanie infamii lub flagitium:

Augustinus, De civitate Dei 2.9:

[...] carmen condidisset, quod infamiam faceret flagitiumve alteri.

76 por. P. S. 5,4,6.

77 Istnienie poezji satyrycznej czy piesni obrazliwych w dawnym Rzymie trzeba odrzucic.
Poczatki takiej poezji tacza si¢ dopiero z wptywami greckimi III/II w. p.n.e. Zob. P. Huvelin, op.
cit., s. 26. Inaczej Horatius, Epistulae 2,1,39 i n., ktorego Swiadectwo zostato zakwestionowane
przez P. Huvelina. Uregulowanie carmen famosum w ustawie XII tablic byloby zatem
przedwczesne, gdyz 6wczesne obyczaje byty jeszcze zbyt grubianskie. Zob. P. Huvelin, op. cit.,
s. 25. Inaczej E. Fraenkel, op. cit., s. 199. G. Lepointe z kolei, op. cit., s. 293, zauwaza, ze satyra
nie musiata trafi¢ do Rzymu z Grecji w czasach po6zniejszych, gdyz sktonnos¢ do karykatury
odnalez¢ mozna takze wérdd ludow prymitywnych, za$ farsa bazujaca na wytykaniu stabosci
najblizszym nie wymaga wplywow zagranicznych.

78 Flagitium jako obelge stowna postrzega F. Wieacker, op. cit., s. 467.
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Poglad taki sformutowat Hermann Usener!'”, ktory opierajac si¢ na przekazanym
przez Cycerona fragmencie ustawy XII tablic, jako pierwszy w tak doglebny sposéb
przeanalizowal — kluczowe w tym przypadku — stowo flagitium. Wedtlug autora jego
interpretacja nabiera jeszcze wigkszego znaczenia w przypadku dopuszczenia uzna-
nia, iz okre$lenie infamiam zostato dodane przez Cycerona'®. Zabieg ten miatby we-
dlug H. Usenera stuzy¢ nakierowaniu na wtasciwe rozumienie flagitium. Jak bowiem
zauwaza autor, znaczenie tego pojecia w ujeciu wewnetrznego poczucia wstydu, han-

by czy niestawy wywotanej nieprzyzwoitym zachowaniem'®!

zostalo juz w czasach
Cycerona zastapione przez rozumienie nowsze. Takie za$ przypisywalo stowu znacze-
nie czynu hanbigcego lub haniebnego, ktéry nie powoduje umniejszenia czci ofiary
powyzszego, lecz przynosi uszczerbek jego sprawcy'®. Flagitium facere u Terencju-

S7Z a183

oznacza juz powodowanie skandalu, ktorego efekt zniestawiajacy dotykaé miat
jednak nadal tworce/wykonawce obrazliwej mowy'®*. Aby zatem odda¢ sens normy
ustawy XII tablic, Cyceron miatby doda¢ do jej tresci okreslenie infamia, eliminujac
tym samym mozliwo$¢ opacznego rozumienia uregulowania przez sobie wspotcze-
snych. Ewolucja znaczeniowa widoczna jest takze na gruncie czasownika flagitare,
w czasach klasycznych stanowiacego synonim postulare, poscere 1 }aczonego
z aliquid'®. Oznaczal wiec wowczas zadanie, domaganie si¢ czego$. Wczesdniej jed-
nak funkcjonowato wyrazenie flagitare aliquem, a zatem n¢kanie kogos gtosnym upo-
minaniem'®, W takim znaczeniu odnalez¢ mozna ten czasownik u Plauta czy — znacz-

nie pozniej — u Cycerona'™’.

79 poglad H. Usenera spotkat si¢ z krytyka m.in. F. Wieackera, op. cit., s. 463, ktory zakwe-
stionowal mozliwo$¢ karania oszezerczej samopomocy w dobie ustawy XII tablic, a nadto takze
opieranie catej koncepcji na stowie flagitium, ktéorego wystepowanie w ustawie XII tablic nie
zostato potwierdzone.

180 H. Usener, op. cit., s. 361. Autor odrzuca tez brzmienie carmen quod z uwagi na nie-
mozno$¢ wystapienia tego wyrazenia jako podmiotu flagitium faceret. H. Usener utrzymuje, iz
w ustawie quod jest uzyte w ablativie, nie za§ nominativie, stad poprawnos$¢ gramatyczna wy-
maga nastgpujacego brzmienia: Si quis occentassit quod (od quo) flagitium alteri faciat. Zob.
H. Usener, op. cit., s. 372. Krytykuje t¢ propozycj¢ P. Huvelin, op. cit., s. 76-77, postulujac
wykreslenie alteri oraz zmiang si quis na si badz qui.

81 . Usener, op. cit., s. 361.
82 Ibidem, s. 360.
83 Eunuchus 382.

184 H. Usener, op. cit., s. 364. U Plauta z kolei, w Mercator 417, jak twierdzi P. Huvelin, op.
cit., s. 51, w znaczeniu stow 1 gestow skandalicznych.

85 p Huvelin, op. cit., s. 51-52.

186 Tak P. Huvelin, op. cit., s. 52. O hatasliwym charakterze flagitare $wiadczy czeste jego
wyjasnianie przy uzyciu stowa clamor. Zob. H. Usener, op. cit., s. 365.

187 przyktady podaje P. Huvelin, op. cit., s. 52.
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Koresponduje to z postrzeganiem przez H. Usenera wczesniejszego znaczenia

flagitium jako publicznego aktu ganienia lub zniewazania'®’

, co powoduje osadzenie
studiow nad pojeciem w konteks$cie zachowan okreslanych mianem ludowego wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Za takg teza przemawia efekt przeprowadzonego przez autora
skonfrontowania wczesnych form sadownictwa spolecznego z wynikami analizy ety-
mologicznej pojecia. Pokrewienstwo miedzy flagitare a flagellum i flagrum prowadzi
go do analizy rdzenia fldg- bedacego nosowa formga fligere'®. Stad wynika wniosek, iz
pierwotne znaczenie flagitare i flagitium byto zwigzane z biczowaniem, chlostaniem.
H. Usener zaktada, ze stowo to odzwierciedla starozytny sposéb wykonywania ludo-
wego wymiaru sprawiedliwosci w stosunku do osoby, ktéra popehita czyn hanbigcy
i z tego powodu musiata zosta¢ zganiona i wydalona przez wspélnote'®®. Pierwotny
charakter kary cielesnej z czasem zostat zastapiony przez publiczne zniewazanie i znie-
stawienie sprawcy zachowania nagannego. Starozytny zwyczaj w swej pierwotnej for-
mie przetrwal najdtuzej w stosunkach wojskowych, gdzie przybrat postac flagitium
militare dokonywanego wobec zotnierza obwinionego przez towarzyszy broni'!.

Zgodnie z pogladem H. Usenera wraz z zanikaniem zwyczaju wykonywania ludo-
wego wymiaru sprawiedliwosci takze pojecia flagitium i flagitare tracity swoj pierwotny
sens. Tak tradycyjne znaczenie wstydu, jak i znaczenie gwattownego zadania, przypisy-
wane wczesniej flagitare, wyszty z uzycia. Pozostato rozumienie flagitium jako glosne-
go zwymyslania, wywotania skandalu wokoét okreslonej osoby, ganienia, bedacego, we-
dlug H. Usenera, poprzednikiem convicium, postrzeganego jako takie wlasnie
zachowanie dokonywane przed zgromadzeniem sgsiadow (vici)!*%.

Przed przystapieniem do analizy tej koncepcji warto odnotowac, iz pierwotny cha-
rakter zniewazajgco-zniestawiajacy flagitium zostat zakwestionowany poprzez przeciw-

stawienie mu rytualnego uzasadnienia biczowania w ludowym wymiarze sprawiedliwo-

188 . Usener, op. cit., s. 365.
189 Ibidem, s. 369.

190 Ibidem, s. 370-371. Flagitium jako oznaczenie przemocy materialnej akceptuje P. Huve-
lin, jednak dodaje, iz, podobnie jak occentatio, flagitium stanowito rytual magiczny lub religijny.
Zob. P. Huvelin, op. cit., s. 53.

191 Doktadne;j analizy tego zachowania dokonuje H. Usener, op. cit., s. 371, przyp. 28-30. Na
podstawie przekazu Polibiusza, Historiae (6,37 i n.) autor wymienia przyktadowe zachowania
narazajace ich sprawce na flagitium militare. Wérod nich znajduje si¢ opuszczenie stanowiska
1 zaniedbanie strazy, strata broni, fatszywe zameldowanie czynu chwalebnego czy kradziez. Za
powyzsze grozila kara okreslana jako supplicium fustuarium. Po ogloszeniu wyroku trybun za
pomoca kija dotykat winnego, co byto sygnalem dla innych zolierzy do rozpoczecia wykonywania
kary za pomocg fustes oraz obrzucania kamieniami az do Smierci skazanego lub jego ucieczki
z obozu.

192 7ob. H. Usener, op. cit., s. 373. Szerzej na temat tej koncepcji — zob. rozdziat I1.1.
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$ci'. Zgodnie z teza P. Huvelina istota instytucji wykazuje zatem zblizong proweniencj¢
do occentatio. Poza oczywista funkcja kompensacyjng biczowanie miato bowiem na
celu przywrocenie naruszonej wczesniej rownowagi, zakldconej na korzysé ofiary
flagitatio™*. Jego zastosowanie powinno byto przyciagna¢ szczescie do osoby odprawia-
jacej rytuat badz tych, w imieniu ktorych dziatata'”®. Biczowaniu towarzyszyly turpes
cantilenae oraz obscaenitatum et flagitiorum voces, majgce na celu ujawnienie niespra-
wiedliwosci moznych'?. Warto podkresli¢, iz te rytmiczne inkantacje, zawierajace licz-
ne powtorzenia, mogly mie¢ charakter tak ustny, jak i pisemny. Dopiero w czasach p6z-
niejszych wymiar magiczno-religijny flagitium, podobnie jak to miato miejsce
w przypadku occentatio, stracit swoje dotychczasowe znaczenie, a samo zachowanie
stato si¢ aktem stanowigcym zamach na porzadek publiczny'’.

Obie powyzsze koncepcje przypisujg pierwotny sens flagitium publicznemu ak-
towi biczowania. Jakkolwiek wedtug H. Usenera od poczatku byt on zwigzany z pry-
mitywnym wymierzaniem kary cielesnej potaczonym z eliminacja jednostki ze spote-
czenstwa, zgodnie z tezg P. Huvelina aspekt ten stanowit juz pdzniejsze stadium
rozwoju instytucji o pierwotnie magiczno-religijnym pochodzeniu. W zwigzku z bra-
kiem zrodet zblizonych czasowo do okresu wydania ustawy XII tablic trudno jedno-
znacznie przesadzi¢ o oryginalnej istocie flagitium. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz
miataby ona znaczenie dla tutejszych rozwazan jedynie wowczas, gdyby za poprawne
i wierne uzna¢ odtworzenie normy decemwiralnej przez Cycerona. To zatozZenie nato-
miast, jak wskazano przy analizie occentatio, budzi liczne watpliwosci. Po raz kolejny
zatem kwestig o znaczeniu podstawowym wydaje si¢ ustalenie, czy jurysta rzeczywi-
$cie znat brzmienie i1 prawidlowo rozumiat regulacj¢ z polowy V w. p.n.e., ktéra po-
nadto zostata doktadnie przytoczona przez Augustyna, czy moze, mimo poprawne;j jej
tresci, zle jg interpretowat, czy tez juz sam przekazany tekst zawiera btgdne sformuto-
wania. W tym ostatnim przypadku sytuacja tez nie jest jasna, jako ze stwierdzenie tego

193 P Huvelin, op. cit., s. 53-54, wymienia dwie podstawowe funkcje biczowania: pojednaw-
cza 1 ekspiacyjng. Dodatkowo podkresla, iz sam bat ma role¢ zapobiegania ztu, co potwierdzaé
maja wizerunki Janusa, Cerdei oraz Hekate, na ktorych atrybutem bostw ochronnych jest wtasnie
bicz lub gatazka.

194 p Huvelin, op. cit., s. 55.

198 Analogiczne znaczenie ma biczowanie podczas $wiat Fauny i Dionizosa czy Luperkaliow,
czesto takze stosowane jako rytuat przeciw chorobom. Zob. Huvelin, op. cit., s. 53. Na temat
biczowania pasami skory koziej podczas Luperkaliow, zob. takze D.P. Harmon, The Public Fes-
tivals of Rome, [w:] H. Temporini, W. Hasse (red.), Aufstieg und Niedergang der romischen Welt.
Geschichte und Kultur Roms in Spiegel der neueren Forschung, t. 2.16.2, Berlin 1978, s. 1442.

196 p Huvelin, op. cit., s. 54.

97 Ibidem, s. 57-58.
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faktu nie przesadza jeszcze o niemozliwosci poprawnego rozumienia normy decemwi-
ralnej mimo niedoskonatosci przekazu.

Ze wzgledow szerzej omdwionych wyzej za bardzo mato prawdopodobng uzna¢ na-
lezy mozliwos¢ karania ustnych atakow na dobre imi¢ jednostki na tak wczesnym etapie
rozwoju cywilizacji rzymskiej. Prowadzi to do odrzucenia tezy, jakoby flagitium w zna-
czeniu zniewazania badz zniestawiania, a zatem tak, jak je rozumial Cyceron, mogto by¢
karane w ustawie XII tablic. Nie do przyjecia jest zatem koncepcja upatrujaca we flagitivum,
rozumianym jako wewnetrzny wstyd/hanba, kwalifikacj¢ zabronionego carmen. Musiato-
by tu chodzi¢ o piesn, ktérej wykonanie powoduje powstanie takich odczu¢ po stronie in-
nej osoby. Po osadzeniu analizowanego zachowania w kontekscie ludowego wymiaru
sprawiedliwosci przyja¢ nalezy, iz jedynym sposobem jego realizacji bytoby odtworzenie
carmen ujawniajagcego winy jakiej$ osoby. Flagitium 1 infamia spadalyby wowczas na
sprawce czynow haniebnych. Biorac pod uwage cel takiego dziatania — ukaranie winnego
naruszen obowigzujacych norm — musiato ono mie¢, co do zasady, charakter postgpowania
dla dobra spotecznos$ci. Nie mozna bowiem zalozy¢, ze instytucja ta ab initio stuzyta nie-
uzasadnionemu, fatszywemu oskarzaniu niewinnej jednostki, gdyz wtedy nie miataby nic
wspodlnego z ludowym wymiarem sprawiedliwo$ci. Oczywiscie z duza doza prawdopodo-
bienstwa mozna stwierdzi¢, iz nierzadko obyczaj ten byt naduzywany lub nawet wykorzy-
stywany do realizacji celdéw prywatnych, stajac si¢ publicznym aktem zniestawienia lub
nawet zniewazenia przeciwnika. To jednak nie moze przesadzac¢ o pierwotnym charakterze
instytucji, $cisle zwigzanym z koniecznos$cia zapewnienia reakcji grupy na naganne zacho-
wanie jej cztonkow. Jesli zatem flagitium taczone jest z ludowym wymiarem sprawiedli-
wosci, co w $wietle analizy H. Usenera wydaje si¢ przekonujace, nie moze jednoczes$nie
stanowi¢ synonimu zniestawienia.

Druga koncepcja, przypisujaca analizowanemu pojeciu sens zwigzany z aspektem
magiczno-religijnym, zaktada podobny rozwoj flagitium i occentatio. Poczatkowo realizu-
jace si¢ jedynie w przestrzeni rytualnej, z czasem oba zachowania staja si¢ okresleniami
oznaczajacymi naruszenie czci jednostki. Interpretacja ta prowadzitaby do catkowitej re-
zygnacji z cyceronskiego rozumienia normy decemwiralnej. Jedynym sposobem na utrzy-
manie wzglednej wiarygodnosci jego przekazu bytoby zatem usunigcie z tekstu stowa in-
famia, postulowane nawet przez zwolennika teorii zniestawienia — H. Usenera. Uktadanie
carmen byloby karalne wowczas, gdyby miato na celu spowodowanie flagitium wobec
innej osoby. To za$, jako zachowanie magiczne, korespondowatoby z analogicznym cha-
rakterem occentatio. Powyzsza teza nie wydaje si¢ jednak uzasadniona. Jakkolwiek

1198

occentare, jak zauwazono wczesniej'®, najprawdopodobniej funkcjonowato pierwotnie

198 por. rozdz. 1.1.3.
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w aspekcie magiczno-religijnym i jako takie moglo by¢ karane $miercig, argumenty za
analogicznym charakterem flagitatio, decydujacym o jego karalnosci, nie wydaja si¢ prze-
konujace. Gdyby bowiem zatozy¢, ze pod tym pojeciem krylo si¢ rytualne biczowanie,
nalezatoby uznac¢, ze norma decemwiralna zakazywata wykonywania pie$ni sprowadzaja-
cych na kogos$ takie zachowanie, nie za§ samego dzialania magicznego. To z kolei praw-
dopodobnie nie bylo nielegalne, zwlaszcza w §wietle podanych przez P. Huvelina przykfa-
dow rytualnej chlosty podczas $wiat i uroczystosci ludowych. Skoro zatem ten przejaw
wykorzystywania zabiegdow magicznych raczej nie byt karany, tym bardziej nie powinny
zashugiwac na penalizacj¢ piesni, wskutek ktdrych zostat on zastosowany. Z tego wzgledu
nalezy odrzuci¢ koncepcje opierajaca si¢ na zatozeniu, iz karalno§¢ zachowania okre$lane-
go jako flagitium/flagitatio zwiazana byta z jego charakterem magicznym.

Podsumowujac te czgs¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz najprawdopodobniej in-
stytucja flagitium w czasach ustawy XII tablic byta §cisle zwigzana z ludowym wymia-
rem sprawiedliwosci. Ewentualna karalno$¢ takiego zachowania, niepotwierdzona
zreszta w rekonstrukcjach ustawy, wynika¢ mogta z naruszenia wytacznosci kompeten-
cyjnej organow publicznych w tym zakresie. Aspekt magiczno-religijny biczowania,
nawet jesli obecny, nie odgrywatl w tej sytuacji wickszego znaczenia.

Dotychczasowa analiza prowadzi do wniosku, iz przekaz Cycerona, nawet po usu-
nieciu domniemanej poprawki jurysty w zakresie pojecia infamia, nie stanowi wiernego
odzwierciedlenia normy. Flagitium po stronie adresata lub bohatera karalnego carmen nie
mogto by¢ przez niego uzyte w znaczeniu decemwiralnym. Biorac pod uwagg, iz tekst ten
potwierdzi¢ miat surowe karanie zniestawien w ustawie XII tablic, znaczenie flagitium
musiato nawigzywac do efektu, jaki osobie oczernianej przynies¢ ma tres¢ utworu. Z tego
wzgledu nalezy odrzucié, postulowane przez P. Usenera dla tego okresu, znaczenie flagi-
tium facere jako wywotywania skandalu przynoszacego ujme jego sprawcy. Cyceron wy-
raznie wymienia dwa mozliwe efekty — infamig i flagitium — ktoérych spowodowanie musi
mie¢ na celu karalne carmen. Oba zas majg dotkng¢ inng osobe, nie autora utworu. Wy-
daje si¢ zatem, iz chodzi tu, oprécz niestawy, o wstyd/hanbe, jaka piesn $ciggngé ma na
jednostke, ewentualnie o skandal majacy na celu analogiczny rezultat. Swiadczy to o uzy-
ciu w drugim cztonie normy wspotczesnych — badz niemal wspolczesnych — mu stow
w znaczeniu, jakie im wowczas przypisywano. Kontrastuje to mocno z zastosowaniem
czasownika occentare, niespotykanego juz w powszechnym uzyciu.

Stojac zatem na stanowisku, iz fragment quod-alteri nie stanowi oryginalnego
brzmienia ustawy XII tablic, takze z tego wzgledu nalezy odrzuci¢ tezg o tacznosci
znaczeniowej flagitium 1 occentare w znaczeniu cyceronskim. Wydaje sie, ze podobnie

jak occentatio dotyczyto oryginalnie wytacznie sfery magiczno-religijnej, tak flagitium/

-58 -



Rozdzial I. Ksztaltowanie si¢ ochrony dobrego imienia...

flagitatio wigzalo si¢ jedynie ze sprawowaniem ludowego wymiaru sprawiedliwosci,

nie za$ z pierwotng forma naruszenia czci.

I.2. Edykty pretorskie okresu przedklasycznego

Na gruncie rozwazan zawartych w poprzednim podrozdziale zauwazy¢ nalezy, iz
wsrod norm decemwiralnych nie wystgpowata taka, ktorej przedmiotem bytaby ochro-
na dobrego imienia obywatela rzymskiego. Jej wprowadzenie nastgpito, wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa, na drodze prawotwodrczej dziatalnosci pretorskiej
okresu przedklasycznego'®”.

Poczatki uregulowan dotyczacych analizowanego tu zagadnienia taczg si¢ bezpo-
$rednio z kilkoma edyktami, ktére nie tworzyly jednak zwartego systemu ochrony,
a raczej przewidywaty karanie poszczegdlnych zachowan niepostrzeganych — na tym
etapie rozwoju prawa — jako konstruujace pewna catosc.

Zazwyczaj uznaje si¢, iz regulacje edyktalne w analizowanym zakresie datowaé
nalezy na II w. p.n.e., w ktorego pierwszej potowie nastgpito wydanie tzw. edyktu
generalnego®”, w drugiej za$ ogloszono tzw. edykty specjalne®'. Jednak jakkolwiek
termin zamykajacy przewidywany czas powstawania edyktow dotyczacych iniuria,
wyznaczany przez wydanie lex Cornelia de iniuriis w 81 1. p.n.e., nie budzi raczej
zastrzezen, spotka¢ mozna poglady®** taczace pochodzenie pierwszego z edyktow na-

wet z koncem III w. p.n.e.

199 W niniejszej pracy zostang pominigte kwestie mozliwych zwiazkow i analogii migdzy
iniuria prawa rzymskiego a grecka hybris, jak rdwniez zagadnienie ewentualnych wpltywow
uregulowan dotyczacych tej ostatniej na wprowadzenie i ewolucje prawa rzymskiego w tym
wzgledzie. Zakres tej tematyki bowiem, z uwagi na jej obszerno$¢ oraz ograniczenie do
fizycznych naruszen osobowosci, nie wptywa w zasadniczy sposdb na poruszane tu kwestie
dotyczace zniestawienia stownego. Por. na ten temat zwilaszcza N.R.E. Fisher, Hybris:
A Study of the Values of Honour and Shame in Ancient Greece, Warminster 1993, passim,
wraz z podang tam literatura; D.L. Cairns, Hybris, Dishonour, and Thinking Big, ,,The Journal
of Hellenic Studies” 116 (1996), passim. Zob. takze J. Méléze-Modrzejewski, «Paroles
néfastes» et «vers obscenesy. A propos de l’injure verbale en droit grec et hellénistique,
»Dike” 1 (1998), passim.

200 7ob. U. von Liibtow, Zum rémischen, s. 155; E. Ruiz Fernandez, op. cit., s. 820; M.J. Bravo
Bosch, Sobre el origen, s. 146; D. de Lapuerta Montoya, Estudio, s. 42. F. Schulz, Classical
Roman Law, Oxford 1954 (dalej jako Classical), s. 593, na II w. p.n.e. datuje przynajmniej
pierwszy z edyktow regulujacych kwesti¢ iniuria. Okresowi bezposrednio nastgpujacemu
po wydaniu lex Aebutia, edictum generale przypisuje S. Perozzi, Istituzioni di diritto
romano, t. 2, Roma 1928, s. 338.

201 g Schulz, Classical, s. 595. Warto jednak odnotowa¢ poglad o pochodzeniu edyktow
de convicio, de adtemptata pudicitia, ne quid infamandi causa fiat oraz qui servum alienum
z I w. p.n.e. Zob. W. Dajczak, [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo
rzymskie: u podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 540-541.

202 Tak A. Watson, The Development of the Praetor s edict, JRS 60 (1970) — dalej jako The
Development, s. 113; M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 35. Mozliwo$¢ t¢ dopuszczaja takze
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1.2.1. Edictum generale de iniuriis aestimandis

203 iz pierwszym edyktem, niedotyczacym jeszcze

Tradycyjnie przyjmuje si¢ zatem
niecielesnych form naruszenia osobowosci drugiego cztowieka, pozostajacym jednak pod-
stawowym zrddtem ochrony procesowej dla wszystkich form naruszenia dobrego imienia,
jest tzw. edictum generale de iniuriis aestimandis. Nie tylko tre$¢ 1 zakres zastosowania,

204 Koncentrujg si¢

lecz takze samo jego istnienie budzi pewne watpliwosci w doktrynie
one gldwnie na braku jednoznacznych, a zarazem w pelni wiarygodnych przekazow, po-
swiadczajacych funkcjonowanie takiego edyktu. Wobec dysponowania jedynie wzmian-
kami sugerujacymi powstanie uregulowania, ktérego punktem centralnym byta zmiana
dotychczasowych, sztywnych kar za iniuria na estymatoryjna poena pecuniaria®®, nie wy-
daje si¢ mozliwe pelne zrekonstruowanie tresci edictum generale. Zatozy¢ jednak mozna,
iz odnosit si¢ on jedynie do stanow faktycznych znanych juz z ustawy decemwiralnej (na-
ruszenie nietykalnosci cielesnej)*™®, dla ktorych wilasnie przewidywat nowsa, pretorska
actio iniuriarum. Jednoczes$nie, jak si¢ wydaje, doj$¢ musiato do pewnej generalizacji za-
chowan skierowanych na uszkodzenie ciata drugiego cztowieka. Membrum ruptum, os
fractum oraz iniuria(m) facere stworzyly zatem wspdlnie pretorski delikt iniuria, w razie

popehienia ktdrego pokrzywdzonemu przystugiwata jednolita skarga.

E. Polay, Iniuria Types, s. 96, 1J. Plescia, op. cit., s. 282. A. Watson, The Development, s. 113,
stwierdza ostatecznie, iz edykt nalezy datowac na ostatnie é¢wieréwiecze III w. p.n.e. Warto
w tym zakresie zaznaczyC, iz w grupie koncepcji przypisujacych powstanie tzw. edictum
generale pod koniec III w. p.n.e. przewaza poglad, zgodnie z ktéorym pierwsze prawotworcze
przedsiewzigcie pretorskie w zakresie iniuria datowac nalezy na okres 208-206 p.n.e. Tak np.
P. Birks, The early history, s. 195; A. Watson, The Development, s. 113; J. Plescia, op. cit., s. 282.
Laczy si¢ to z dwukrotnym spadkiem warto$ci asa, ktory nastapi¢ miat po raz pierwszy w 217 r.
p.n.e., potem zas w 209 r. p.n.e. Wskutek tych modyfikacji warto$¢ asa spadta z dziesieciu do
trzech uncji. Por. M.J. Bravo Bosch, Sobre el origen, s. 145; H. Mattingly, The first Age of
Roman Coinage, JRS 35 (1945), s. 73. Por. jednak inne ustalenia dotyczace zmian w tym
wzgledzie, o ktorych wspomina A. Watson, The Development, s. 113. Dodatkowo koncepcje
te wedlug J. Plescii, op. cit., s. 282, wspiera¢ ma argument z analizy tekstu Asinaria Plauta,
datowanego na 205 r. p.n.e., ktory w v. 371 (Pugno malam si tibi percussero, mox cum Sauream
imitabor, caveto ne suscenseas) odnosi¢ si¢ ma wiasnie do tego edyktu. Za prawdopodobne
uznaje to tez A. Watson, The Development, s. 107 i 112. Podkresli¢ jednak wypada, iz J. Plescia,
op. cit., s. 282, dopuszcza nawet jeszcze starsza datacje edyktu, umieszczajac jego wydanie
miedzy 225 a 150 r. p.n.e. Krytyke datacji edyktu na III w. p.n.e. prezentujg np. A. D’Ors, J. Santa
Cruz Teijeiro, A proposito, s. 655.

203 Tak zdecydowana wickszo$é doktryny, za rekonstrukcja O. Lenela, Das edictum perpetuum,
Leipzig 1927 (dalej jako Edictum Perpetuum), s. 397-399, § 190, w tym m.in. R. Mainzer, op. cit.,
s. 10; J. Plescia, op. cit., s. 281. Za prawdopodobne istnienie tego edyktu uwaza tez M.J. Bravo
Bosch w Sobre el origen, s. 143, oraz La injuria, s. 67.

204 Mozliwos¢ nieistnienia edyktu dopuszcza A.D. Manfredini, Quod edictum, s. 75.
205 por. np. MLJ. Bravo Bosch, Sobre el origen, s. 138-139, wraz z podang tam literatura.

206 Tak tez m.in. A. Watson, The Development, s. 113; idem, The Law of Obligations in the
Later Roman Republic, Oxford 1965, s. 250; M.J. Bravo Bosch, Sobre el origen, s. 146, idem,
La injuria, s. 64; A. Guarino, Le matrone, s. 170.
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Spotka¢ mozna jednak poglad®’, iz wspomniany edykt ograniczat si¢ do sfery
wzmocnienia i poszerzenia istniejagcego juz wezesniej systemu kar estymatoryjnych, nie
zawieral jednak obietnicy actio. Jak podkresla autor tego pogladu®®, sprowadzanie celu
wydania powyzszego do dostosowania sankcji pieni¢znych do zmieniajacych si¢ warun-
kéw ekonomicznych nie stanowi wystarczajacego powodu wprowadzenia kary estyma-
toryjnej?®.
tychczasowych stawek. Obserwacja ta sktonita A.D. Manfrediniego do poszukiwania

Ten sam rezultat mozna byto bowiem osiagnaé wskutek podwyzszenia do-

innych podstaw zamierzenia legislacyjnego pretora, prowadzac do analizy drugiego po-
stanowienia tgczonego z edictum generale — natozenia na pokrzywdzonego obowigzku
certum dicere w zakresie doznanej iniuria. Badacz ten uznal’'?, iz zabieg taki taczy¢
nalezy z koniecznoscia zakwalifikowania czynu jako iniuria wraz z ustaleniem jej posta-
ci — atrox lub levis — juz na pierwszym etapie postgpowania. Okreslenie wagi naruszenia
prowadzito bowiem w przypadku atrocitas czynu do pretorskiego oznaczenia sumy
21]

vadimonium wptywajacej na ostateczne ustalenie, w razie zasadzenia, kary pienieznej

Teza ta jednak, taczaca edictum generale z iniuria atrox, nie wydaje si¢ przekonujaca.

207 Tak A.D. Manfredini, Quod edictum, s. 75. Autor zaznacza, iz iudicium aestimatorium,
o ktérym wspomina Aulus Gellius (Noctes Atticae 20,1,37-38: Quod edictum autem praetorum
de aestimandis iniuriis probabilius esse existimas, nolo hoc ignores hancquoque ipsam
talionem ad aestimationem iudicis rediginecessario solitam) byto niezalezne i wcze$niejsze niz
edictum generale.

208 A D. Manfredini, Quod edictum, s. 77.

209 por. Aulus Gellius, Noctes Atticae 20,1,12-13: Quis enim erit tam inops, quem ab
iniuriae faciendae libidine viginti quinque asses deterreant? Itaque cum eam legem Labeo
quoque vester in libris quos ad duodecim tabulas conscripsit, non probaret: “...” inquit
“L.Veratius fuit egregie homo inprobus atque inmani vecordia. Is pro delectamento habebat os
hominis liberi manus suae palma verberare. Eum servus sequebatur ferens crumenam plenam
assium; ut quemque depalmaverat, numerari statim secundum duodecim tabulas quinque et
viginti asses iubebat.” Propterea’ inquit “praetores postea hanc abolescere et relinqui censuerunt
iniuriisque aestumandis recuperatores se daturos edixerunt. Por. komentarz A. Watsona, The
Development, s. 112-113. Warto podkresli¢, iz oprocz tego motywu w literaturze pojawia si¢
jeszcze jeden — eliminacja decemwiralnej kary talionu jako nieprzystajacej do humanitas. Zob.
F. Schulz, Classical, s. 594, M. Hagemann, op. cit., s. 50. Por. takze M.J. Bravo Bosch, Sobre
el origen, s. 138.

210 A D. Manfredini, Quod edictum, s. 83-86. Autor zwraca przy tym uwagg, iz w przekazie
Ulpiana certum dicere sasiaduje z wywodem na temat iniuria atrox, co poswiadcza ich $cisty
zwigzek. Podobng sytuacj¢ dostrzega we fragmencie Collatio 2,6,1 (Qui autem iniuriarum’
inquit ‘agit, certum dicat, quid iniuriae factum sit, et taxationem ponat non minorem quam
quanti vadimonium fuerit), naw1qqu acym doure gulowan edyktalnych dotyczacych vadimonium,
aumieszczonym w tytule de atroci iniuria, jak rbwniez w przekazie Gaiusa (G.3,224), wyraznie
odnoszacego pretorskie okreslenie vadimonium jedynie do przypadku iniuria atrox. Stuszna
krytyke tej koncepcji przedstawit D. Norr, op. cit., s. 390-391.

2" A.D. Manfredini, Quod edictum, s. 87. Zwiazane jest to z zasada, zgodnie z ktora dokonana
przez pokrzywdzonego aestimatio nie mogta by¢ nizsza od ustalonej sumy vadimonium pretorskiego.
Rozwiazanie takie w przypadku iniuria atrox A.D. Manfredini uznaje za warunkowane interesem
pokrzywdzonego. Na temat vadimonium przy iniuria zob. takze D. Norr, op. cit., s. 392-395.
O uzasadnieniu niemozno$ci ustalenia przez powoda faxatio na sum¢ nizsza niz wynosito
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Warto takze wspomnie¢ o istnieniu koncepcji?'?

, zgodnie z ktorg najstarszym
edyktem bylby ne quid infamandi causa fiat. Wskazywa¢ mialtby na to uzyty w prze-
kazanej przez Ulpiana wypowiedzi pretora czasownik animadvertere*. Zaznaczy¢
nalezy jednak, iz konsekwencja tego zalozenia nie jest podwazenie istnienia edictum
generale de iniuriis, a jedynie uznanie, ze edykt ten, nie wprowadzajac jeszcze skargi,
lecz ustanawiajac trybunat rekuperatoréw dla oszacowania iniuria, zostat wydany
poézniej*'!. Z powyzsza teza jest tez zwigzana, odmienna niz tradycyjnie, interpretacja

fragmentu:

Ulpianus, D. 47,10,15,26%':

Hoc edictum supervacuum esse Labeo ait, quippe cum ex generali iniuriarum agere
possumus. Sed videtur et ipsi Labeoni (et ita se habet) praetorem eandem causam
secutum voluisse etiam specialiter de ea re loqui: ea enim, quae notabiliter fiunt, nisi

specialiter notentur, videntur quasi neclecta.

Poglad, ze edykt ne quid infamandi causa fiat moégt wydacé si¢ zbyteczny odkad
mozliwe byto wystapienie ze skargg generalng z tytutu iniurii, zazwyczaj postrzega-

ny jest jako argument za mozliwoscig rozszerzenia zakresu stosowania edictum

vadimonium, zob. O. Lenel, Taxatio bei actio iniuriarum, [w:] Gesamelte Schriften, t. 4, Napoli
1992,5s.529- 530. Autoruznaje ze motywacja, ]akaprzysw1eca%awprowadzenlutaklego rozwigzania,
dotyczyla proby wyeliminowania nieuczciwosci powoda w ustalaniu zawyzonego vadimonium
w celu sktonienia adwersarza do zawarcia ugody. W razie niepowodzenia tego zabiegu dzigki temu
rozwigzaniu powod byt zobowigzany do oznaczenia taxatio w kwocie nie nizszej od wczesniej
ustalonego vadimonium, zas jego odpowiedzialno$¢ z tytutu bezpodstawnie wytoczonego procesu
opiewata na 1/10 tak wskazanej taxatio. W braku analizowanego uregulowania nieuczciwy powod
moglby, w razie niezawarcia korzystnej ugody, obnizy¢ taxatio 1 tym samym ryzyko wynikajace dla
niego z iudicium contrarium zostatloby znacznie zmniejszone. Celem uregulowania byto zatem
sklonienie powoda do brania pod uwage wysokosci przyszlej faxatio juz na etapie ustalania
vadimonium.

212 A, D’Ors, J. Santa Cruz Teijeiro, 4 proposito, s. 654. Autorzy dopuszczaja, iz wprowadze-
nie tego edyktu mogto si¢ wigza¢ z motywacja karania carmen famosum. Por. A. D’Ors, J. Santa
Cruz Teijeiro, A proposito, s. 655.

213 A. D’Ors, I. Santa Cruz Teijeiro, 4 proposito. s. 655, uwazaja, iz forma animadvertam
wskazuje pochodzenie edyktu z epoki poprzedzajacej lex Aebutia, gdy jeszcze nie uzywano sfor-
mutowania iudicium dabo. Por. M. Plezia, op. cit., s.v. animadverto: ,;zwroci¢ uwage na cos,
kierowaé mysl ku czemus, uwazaé, obserwowac, pilnowac; zauwazy¢, spostrzec, dostrzec, usty-
sze€; przen. zwroci¢ uwage komus, napomnieé, wytknac, karcic, karac”.

214 A. D’Ors, J. Santa Cruz Teijeiro, 4 proposito, s. 655. Zaznaczy¢ wypada, ze takze A. Wat-
son, The Development, s. 113, uwaza, ze edykt ten nie zawierat obietnicy skargi, a tylko wskazowki
co do postepowania.

215 W kwestii zastrzezen interpolacyjnych w stosunku do tego fragmentu, zob. M. Fernandez
Prieto, La difamacion, s. 193, przyp. 500-502.
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generale na gruncie interpretacji jurysprudencjalnej. Przyjmuje si¢ zatem?'®, iz cho-

217

dzito o nowa koncepcje iniuria-contumelia®'’, powstala w prawie klasycznym. Au-

218 postulujgcy uznanie pierwszenstwa edyktu ne quid infamandi causa fiat ro-

torzy
zumiejg jednak powyzszy tekst inaczej. Uwazaja oni bowiem za mato
prawdopodobne uzasadnienie, zgodnie z ktérym pretor wydat wspomniany edykt
specjalny, by podkresli¢, iz przypadki nim objete nadal kwalifikowane sg jako czyny
niedozwolone. Nie akceptuja zatem linii rozwojowej przypisujacej ogolny charakter
pierwszemu edyktowi, ustanawiajacemu ochrong¢ w sytuacjach, dla ktorych nastep-
nie wydano by kolejne — tym razem szczegdlne — uregulowania. Proponuja wiec
przyjac, iz po ogloszeniu edyktu dotyczacego czyndéw zniestawiajacych kolejny pre-
tor, bez jego znoszenia, wydat nastepny, zawierajacy takze czyny objete edictum ne
quid infamandi causa fiat. Gdyby bowiem edykt specjalny nie zostat utrzymany
w mocy, mozna by odnie$¢ wrazenie, ze zamiarem pretora byto zniesienie skargi
pochodzacej z tej regulacji.

Rozwazajac powyzsza koncepcje, zauwazy¢ trzeba, iz bazuje ona — poza uznaniem
pochodzenia edyktu ne quid infamandi causa fiat z epoki bardzo wczesnej na podstawie
czasownika animadvertere — na zatozeniu, ze edykt specjalny miat $cisle ograniczony za-
kres zastosowania. Takie ujecie nie wydaje si¢ jednak uzasadnione. Przeciwnie, ogolne
sformutowanie, jakim — zgodnie z przekazem — postuzyt si¢ pretor, wskazuje raczej na

bardzo szeroki zakres zastosowania, ograniczony jedynie spelnianiem przez zachowanie

216 por. nizej. A.D. Manfredini, Quod edictum, s. 94, przedstawia natomiast inng, odosobnio-
ng interpretacje tego fragmentu. Utrzymuje on, iz edykt ne quid infamandi causa fiat uznany jest
przez Labeona za zb¢dny w zakresie przewidzianych w nim przypadkoéw szczegoélnych. W sytu-
acji bowiem ich zaistnienia kazdorazowo mozna byto dziata¢ juz na mocy ogolnej regulacji ne
quid infamandi causa fiat, do ktérej wtasnie odnosi si¢ wyrazenie ex generali.

217 por. Collatio 2,5,1: Generaliter dicitur iniuria omne, quod non iure fit: specialiter alia est
contumelia [...]. Jak wskazuja A. D’Ors, J. Santa Cruz Teijeiro, 4 proposito, s. 654, w zwigzku
z niemozliwo$cig oszacowania samego naruszenia ciata w okresie klasycznym zaktadano, iz to
zniewaga, jaka niesie ze sobg uszkodzenie ciata, podlega aestimatio. Takie rozumienie czynu
karalnego umozliwito za$ asymilacje miedzy zamachami na cielesno$¢ oraz atakami na godno$¢
osoby, prowadzac tym samym do stworzenia koncepcji rozszerzajacej zakres iniuria do granic
contumelia. R. Mainzer, op. cit., s. 13, okre$la ja jako §wiadoma pogarde, lekcewazenie.

Odzwierciedleniem koncepcji iniuria-contumelia w Digestach s3 m.in. nast¢pujace
fragmenty: Ulpianus, D. 47,10,1 pr.: Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat: omne enim, quod
non iure fit, iniuria fieri dicitur. Hoc generaliter. Specialiter autem iniuria dicitur contumelia.
Interdum iniuriae appellatione damnum culpa datum significatur, ut in lege Aquilia dicere
solemus: interdum iniquitatem iniuriam dicimus, nam cum quis inique vel iniuste sententiam
dixit, iniuriam ex eo dictam, quod iure et iustitia caret, quasi non iuriam, contumeliam autem
a contemnendo; Ulpianus, D. 47,10,1,1; Ulpianus, D. 47,10,1,2: Omnemque iniuriam aut in
corpus inferri aut ad dignitatem aut ad infamiam pertinere: in corpus fit, cum quis pulsatur: ad
dignitatem, cum comes matronae abducitur: ad infamiam, cum pudicitia adtemptatur. Por. tez
R. Wittmann, Die Entwicklungslinien, s. 290-299, oraz M.J. Bravo Bosch, La injuria, s. 105-
112, z powotang tam literaturg.

218 A. D’Ors, J. Santa Cruz Teijeiro, 4 proposito, s. 655.
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kryterium infamandi causa. Uzna¢ zatem wypada, iz edykt ten nie zawieral zamknigtego
katalogu czyndéw niedozwolonych. Jako taki zatem wykazywal cechy uregulowania do$¢
ogblnego, mogacego obja¢ swym zakresem takze zachowania normowane innymi edykta-
mi specjalnymi. Umieszczenie tak rozumianego edictum ne quid infamandi causa fiat jako
pierwszego z kilku edyktow wydanych w zakresie tematyki zwigzanej ze zniestawieniem
prowadzitoby do uznania, stusznie konstatowanej przez autoréw, linii ewolucyjnej. Dru-
gim elementem wspomnianej koncepcji, budzagcym nie mniejsze watpliwosci, jest postrze-
ganie tradycyjnego ujecia tzw. edictum generale jako uznajacego go za edykt ogolny
w stosunku do oglaszanych w okresie pozniejszym edyktow specjalnych. Jego ogolnosé

odnies¢ mozna jednak jedynie do sfery zamachow na nietykalno$é fizyczng?"”

w oderwa-
niu jednak od (innych) form naruszenia dobrego imienia jednostki, ktdre na tym etapie nie
byly jeszcze zaliczane do iniuria. Stad tez nie moze w tym przypadku chodzi¢ o stusznie
krytykowane zatozenie, iz pozniejsze edykty specjalne dotyczyty stanow faktycznych ob-
jetych juz zakresem zastosowania tzw. edictum generale, lecz nie tylko dlatego, iz takie
uksztaltowanie linii ewolucyjnej jest mato prawdopodobne, lecz przede wszystkim z tego
wzgledu, ze regulowaty one zupehie inne zachowania zabronione niz tzw. edykt ogdlny.
Jakkolwiek zatem za stuszne uzna¢ nalezy odrzucenie koncepcji ewolucji ochrony dobre-
go imienia uksztattowanej wedhug schematu ,,od ogdtu do szczegdhu, trudno przyjac, ze
odwrotny rozwdj przebiegal w sposob nakreslony przez autorow.

Stojac zatem na stanowisku, iz pierwszym uregulowaniem edyktalnym w zakresie
iniuria bylo tzw. edictum generale, zatozy¢ mozna, iz na tym etapie rozwoju prawa nie
dostrzezono jeszcze potrzeby ochrony przed atakami nierealizujgcymi si¢ w zamachu na

cielesnos$e.

1.2.2. Edictum de convicio

W kwestii oznaczenia kolejnego edyktu, dotyczacego juz bezposrednio tematyki nie-
fizycznych zamachow na dobre imig jednostki, istniejg pewne kontrowersje, cho¢ dominu-
je teza, zgodnie z ktorg pierwszym z tzw. edyktow specjalnych byt edictum de convicio™'.

219 Mozliwa jest jeszcze jedna interpretacja, jak sie wydaje, zupelnie przekonujaca.
Postrzeganie tego edyktu jako generalnego w stosunku do calego deliktu iniuria jest mozliwe,
lecz dopiero od czaséw Labeona, czyli od momentu powstania koncepcji iniuria-contumelia.
Zob. M. Bretone, Tecniche e ideologie dei giuristi romani, Napoli 1984, s. 176.

220 A, D’Ors, J. Santa Cruz Teijeiro, 4 proposito, s. 655.

221 7ob. tez O. Lenel, Edictum Perpetuum, s. 400. Definitywnie w tej kwestii, M.J. Bravo

Bosch, Sobre el origen, s. 148; M. Marrone, Considerazioni, s. 480. Z mniejsza pewnoscia, lecz
w oparciu o uktad tresci w edykcie wieczystym Hadriana, takze U. von Liibtow, Zum romischen,
s. 156-157. Taka kolejnos¢ edyktdw przyjmuje rowniez M. Hagemann, op. cit., s. 59-61. Tak tez
J. Plescia, op. cit., s. 283, datujac go na II potowe II w. p.n.e. M.J. Bravo Bosch, Sobre el origen,
s. 149, uznaje ostatecznie, iz edictum de convicio zostalo wydane w ostatnim trzydziestoleciu
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Zgodnie z przekazem Ulpiana*?

uregulowanie to dotyczylo tylko jednego czynu, okreslo-
nego czasownikowo jako adversus bonos mores convicium facere, w razie wystgpienia
ktorego pokrzywdzony byl uprawniony do skargi. Nie wydaje si¢ przy tym, by wprost
wskazano, iz zastosowanie ma tu actio iniuriarum aestimatoria. Domniemywa¢ mozna
raczej, ze actio de convicio zostata uksztattowana na wzor wspomnianej skargi estymato-
ryjnej??. Swiadczyé moze o tym kompetencija réznych organéw rozstrzygajacych w przy-
padkach naruszenia nietykalnoSci cielesnej (recuperatores) oraz convicium (unus iudex)**.
Za pierwotng odrebnoscig obu deliktow przemawia¢ moze z kolei, przekazany przez
Ulpiana, poglad Labeona, w ktorym jurysta stwierdza, ze convicium stanowi iniuria®.
Whnioskowac zatem mozna, iz poczatkowo czyny te traktowane byty oddzielnie, mimo, jak
mozna zatozy¢, podobnego uksztattowania ochrony procesowe;.

Przypuszczalnie convicium adversus bonos mores byto pierwotnie ustng forma
ataku na osobowos¢ drugiego czlowieka, dokonywana badz to podniesionym glosem,
badz tez w grupie**. Poza obrazliwg trescig i tonem wypowiedzi warto podkresli¢
w tym konteks$cie jego publiczny charakter, stanowigcy, jak si¢ wydaje, drugi, a zara-
zem decydujacy element zachowania karalnego. Zaznaczenia wymaga bowiem, ze nie
kazde convicium dawato podstawg do wytoczenia powodztwa, a jedynie to, ktore zo-
stato dokonane adversus bonos mores. Jakkolwiek zatem zatozy¢ mozna, iz chodzito
o rodzaj zniewazajacych okrzykow, to aspekt ich oddzialywania na reputacje po-

krzywdzonego miat znaczenie dominujgce. Swiadczy o tym mozliwo$¢ przyznania

II w. p.n.e. A. Watson, z kolei stwierdza tylko, ze edykt de convicio istniat w drugiej dekadzie
I'w. p.n.e. Powotuje si¢ on przy tym na tekst Rhetorica ad Herennium 4,25,35: Iniuriae sunt, quae
aut pulsatione corpus <aut> convicio auris aut aliqua turpitudine vitam cuiuspiam violant. Zob.
A. Watson, The Development, s. 108, wraz z przyp. 32. Jak podkresla M.J. Bravo Bosch, Sobre el
origen, s. 148, w celu uscislenia daty edyktu czgs¢ doktryny opiera si¢ na przekazie Rhetorica ad
Herennium 2,13,19 (M. Drusus praetor urbanus, quod cum herede mandati ageretur, iudicium
reddidit, Sex. Iulius non reddidit. Item:<C.> Caelius iudex absolvit iniuriarum eum, qui Lucilium
poetam in scaena nominatim laeserat, P. Mucius eum, qui L. Accium poetam nominaverat,
condemnavit), odnoszonego do convicium m.in. przez D. Daubego, Ne quid, s. 435; R. Wittmanna,
Die Entwicklungslinien, s. 312-313; M. Hagemanna, op. cit., s. 60. Warto zaznaczy¢, iz wedlug
A. Watsona, The Development, s. 108, przyp. 32, zaden z tych fragmentéw nie dotyczy edictum
de convicio, jako ze w czasie tych wydarzen edykt ten jeszcze nie obowiazywat. Jednoczesnie
autor podkreslil, ustosunkowujac si¢ do dyskusji migdzy zwolennikami dostrzegania w tych
sytuacjach zastosowania edictum de convicio a tymi, ktorzy uwazaja, iz chodzito o ne quid
infamandi, iz zdecydowanie bardziej prawdopodobna bytaby ta pierwsza propozycja.

222 por. Ulpianus, D. 47,10,15,2.

223 por. J. Plescia, op. cit., s. 283. Analogiczne rozwiazanie przyja¢ nalezy dla skarg z edyk-
tow de adtemptata pudicitia oraz ne quid infamandi causa fiat.

224 por. PF. Girard, op. cit., s. 270; B. Schmidlin, Das Rekuperatorenverfahren: eine Studie
zum rémischen Prozess, Freiburg 1963, s. 32.

225 70b. Ulpianus, D. 47,10,15,3.

226 poyr. Ulpianus, D. 47,10,15,4: Convicium autem dicitur vel a concitatione vel a conventu [...].
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skargi wytacznie wowczas, gdy obraza nastgpita w obecnosci innych oséb, zard6wno
wystepujacych jako wspotsprawcy deliktu, jak i pelnigcych jedynie role biernych
swiadkoéw naruszenia dobrego imienia pokrzywdzonego.

Jak mozna zauwazy¢, zachowanie okreslone jako convicium adversus bonos mo-
res nie wykazuje zadnych cech wspodlnych z karanymi na gruncie tzw. edictum gene-
rale de iniuriis zamachami na fizyczno$¢ jednostki. Tym samym, zwtaszcza na tym
etapie rozwoju prawa, trudno okresli¢ edictum de convicio jako edykt specjalny w sto-
sunku do uregulowania generalnego na innej ptaszczyznie niz wylacznie pod katem
ochrony procesowe;.

Podobnie, jak si¢ wydaje, postrzegane byty czyny objete kolejnym edyktem, tzw.

edictum de adtemptata pudicitia.

1.2.3. Edictum de adtemptata pudicitia

Poza pewnymi watpliwo$ciami w zakresie datacji**’ kontrowersje dotycza tu tak-
ze tredci, a nawet samej nazwy uregulowania. Powyzsze powodowane sg w duzej mie-
rze sposobem omawiania przez Ulpiana postanowien tego edyktu, ktorego tresci jury-
sta nie przytacza wprost. Z tego tez wzgledu powstaty dwie dominujace tezy,
zmierzajace do jej wyjasnienia. Uzna¢ zatem mozna, ze uregulowanie w ogole nie
zawierato zwrotu uzytego w jej odtworzonej nazwie, lecz tylko normowato trzy od-
rebne zachowania — appellare, adsectari i comitem abducere — ktore jako skierowane
na naruszenie skromnosci podmiotéw chronionych edyktem zostaty za jego pomoca
ujete w pewna calo$¢ prawdopodobnie dopiero na etapie tworzenia kompilacji:

Ulpianus, D. 47,10,15,19:

Tenetur hoc edicto non tantum qui comitem abduxit, verum etiam si quis eorum

quem appellavisset adsectatusve est.

Prawdopodobna jest jednak takze inna interpretacja. Zatozy¢ bowiem mozna, iz
brak w tresci edyktu wyraznie oznaczonych zachowan zabronionych, tradycyjnie na
jego podstawie wyrdznianych. Wedtug niektorych autorow?*® dopuscié¢ nalezy, ze edykt
nie tylko nie zawierat stow adtemptata pudicitia, ale takze w jego tresci nie zostaty skon-
kretyzowane czyny naruszajace skromno$¢ podmiotow, ktérym przyznano ochrong.

W takiej sytuacji wyroznienie wspomnianych appellare, adsectari i comitem abducere

227 Wedtug D. de Lapuerty Montoi, Estudio, s. 52, edykt ten zostat wydany w ostatnim trzy-
dziestoleciu I w. p.n.e.

228D de Lapuerta Montoya, Estudio, s. 78, A. Guarino, Le matrone, s. 171.

- 66 -



Rozdziat I. Ksztaltowanie si¢ ochrony dobrego imienia...

byloby dzietem jurysprudencji, ktora w toku swej dziatalnosci okreslita najbardziej ty-
powe zachowania mieszczace si¢ w ramach wyznaczonych przez ogdlne sformutowanie
edyktu. W takim ujeciu domniemywac by nalezalo, ze pretor postuzyt si¢ okre§leniem
o0 znaczeniu zblizonym do pudicitiam adtemptare®™. Abstrahujac bowiem od tego, czy
rzeczywiscie zawarte byto ono w uregulowaniu, czy tez zostalo wprowadzone dopiero
przez kompilatoréw i ograniczalo si¢ do rubrica, nie ma watpliwos$ci, iz stanowi ono
trafne odzwierciedlenie domniemanej ratio legis edyktu.

Niezaleznie od wyboru interpretacji zaznaczy¢ trzeba, iz tzw. edictum de
adtemptata pudicitia, inaczej niz dotychczas wspomniane dwa edykty, zapewniato
ochrong tylko niektorym kategoriom osob. Wérdd nich wymieni¢ nalezy kobiety za-
stugujace na miano materfamilias®’, virgines oraz wolno urodzone dziewczgta

i chtopcow uprawnionych do noszenia toga praetexta®'. Tylko te podmioty, jako ze

229 Jdtempto (attento) to ,,zaczepiaé, napastowaé”, zatem pudicitiam adtemptare nalezy rozu-
miec¢ jako zamach na pudicitia. Zob. J. Sondel, op. cit., s.v. attento. Pudicitia z kolei okreslana jest
jako ,,wstydliwo$¢, skromno$¢ obyczajow, wiernos¢ matzenska”. Zob. ibidem, s.v. pudicitia.

20 pojecie materfamilias zostato zdefiniowane przez Ulpiana — zob. Ulpianus, D. 50,16,46,1:
“Matrem familias” accipere debemus eam, quae non inhoneste vixit: matrem enim familias a ceteris
feminis mores discernunt atque separant. Proinde nihil intererit, nupta sit an vidua, ingenua sit an
libertina: nam neque nuptiae neque natales faciunt matrem familias, sed boni mores. Jurysta
ogranicza zatem to miano do wolno urodzonych i wyzwolenic, wiodacych zycie zgodne z dobrymi
obyczajami. Warto jednak zauwazy¢, iz pojawit si¢ poglad kwestionujacy tak szerokie rozumienie
materfamilias na gruncie edyktu de adtemptata pudicitia. D. de Lapuerta Montoya, Estudio, s. 90-
91, utrzymuje bowiem, iz tylko kobiety nalezace do wysokiej klasy mogty korzysta¢ z ochrony
edyktalnej, o czym $wiadczy¢é ma ograniczenie jedynie do nich koniecznos$ci posiadania
towarzysza przy kazdym przypadku wyjscia z domu, co stanowi warunek zaistnienia jednego
ze stanow faktycznych, o ktorych mowa w kontek$cie edyktu — comitem abducere. Por. takze
E. Polay, Iniuria Types, s. 158-159. Podkre$lenia jednak wymaga, ze przekazy dotyczace
uregulowan tzw. edictum de adtemptata pudicitia nie wprowadzaja dodatkowych ograniczen
w zakresie podmiotowym ochrony. Jes$li zatem kobiecie przystuguje miano materfamilias,
spetnione zostaja wymagania wyznaczone przez edykt.
Na temat okreslenia materfamilias zob. takze W. Kunkel, s.v. Mater familias, [w:] A.F. Pauly,
G. Wissowa, W. Kroll, K. Mittelhaus, K. Ziegler, H. Gértner (red.), Paulys Realencyclopddie
der classischen Altertumswissenschaft, t. 14.2, Stuttgart 1930, col. 2183; A. Carcaterra, Mater
Sfamilias, ,,Archivio Giuridico” 123 (1940), passim; W. Wolodkiewicz, Materfamilias, CPH 16
(1964), passim (a takze: idem, Attorno al significato della nozione di mater familias, [w:] Studi
in onore di Cesare Sanfilippo, t. 3, Milano 1983, passim); R. Fiori, Materfamilias, BIDR 96-97
(1993-1994), passim; T. McGinn, Prostitution, Sexuality, and the Law in Ancient Rome, New
York 1998, passim; R.P. Saller, Pater Familias, Mater Familias, and the Gendered Semantics
of the Roman Household, ,,Classical Philology” 94.2 (1999) — dalej jako Pater familias, pas-
sim, oraz D. Stolarek, Materfamilias — kobieta dobrych obyczajow. Od Romulusa do Augusta,
[w:] A. Debinski, S. J6zwiak (red.), Romanitas et christianitas. Stanislao Ptodzien (1913-1962)
in memoriam, Lublin 2008, passim; K. Jerz, Prawne i obyczajowe aspekty, [w:] K. Amielan-
czyk (red.), Quid leges sine moribus? Studia nad prawem rzymskim dedykowane Profesorowi
Markowi Kurytowiczowi w 65. rocznice urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej, Lublin 2009,
s. 206; P. Niczyporuk, Zaloba i powtérne matzenstwo wdowy w prawie rzymskim, Biatystok
2002, s. 122-123. Zob. takze M. Kurytowicz, Prawo i obyczaje, s. 110-111.

231 Takze w tym przypadku nie wydaje si¢ uzasadnione formutowanie dalszych ograniczef,
w tym wytaczanie sposroéd podmiotow objetych ochrona mtodych chtopcow (w wieku ponizej 17
lat) i dziewczat niepozostajacych w zwigzku matzenskim, lecz pochodzacych z warstw nizszych.

-67 -



Zniestawienie w prawie rzymskim

mozna byto przypisa¢ im pudicitia, pozostawaty pod ochrong edyktu. Gdyby uzna¢ za
sluszna, wspomniang wyzej, pierwsza koncepcje dotyczaca zawartosci uregulowania,
przyja¢ by nalezato, iz jedynymi zachowaniami zabronionymi byly appellare,
adsectari 1 comitem abducere. Appellare, poddane szerszej analizie w dalszej czesci
pracy, stanowilo takie zagadnigcie wymienionych podmiotoéw, ktore, jak sie¢ wydaje,
z uwagi na swa tre$¢ lub forme naruszato lub stanowito zagrozenie dla ich skromno-

§ci. Adsectari**

z kolei polegato na statym, milczacym podazaniu za materfamilias,
virgo czy pretextata lub pretextatus, ktéore moglto wywota¢ watpliwosci co do ich

skromnosci, naruszajac tym samym ich reputacje.
Ulpianus, D. 47,10,15,22:

Aliud est appellare, aliud adsectari: appellat enim, qui sermone pudicitiam

3

adtemptat, adsectatur, qui tacitus frequenter sequitur: adsiduo®?® enim frequentia

quasi praebet nonnullam infamiam.

Co warte podkreslenia, w obu wypadkach — appellare i adsectari — karalne byto
tylko takie zachowanie, ktore spetniato przestanke adversus bonos mores. Nie zostata
ona natomiast dodana w przypadku trzeciego czynu przytoczonego przez juryste, tj.

235

comitem abducere®*. Pozbawienie towarzysza®*, w wylacznej asyscie ktoérego zobo-

wigzani byli opuszcza¢ dom matresfamilias, virgines, pretextatae i pretextati, samo

Tak z kolei D. de Lapuerta Montoya, Estudio, s. 91. Nie sposéb bowiem uzna¢, co sugeruje au-
torka, iz uregulowania edyktu dotyczyly jedynie faktycznie noszacych toga praetexta, a zatem
nalezacych do wyzszych warstw spolecznych. Prawdopodobne wydaje si¢ natomiast, iz chodzito
raczej o kategori¢ podmiotdw uprawnionych do przywdziewania takiego stroju.

282 76b. . Sondel, op. cit., s.v. assector: ,chodzi¢ za kims, towarzyszy¢ komus”. Warto
doda¢, iz chodzi tu o czynno$¢ powtarzajacg si¢, niemal nieustanng, zatem niemozliwe jest
zakwalifikowanie jako adsectari ani samej obecno$ci, ani tez jednorazowego pojscia za kobie-
ta. Por. F. Raber, Grundlagen, s. 52. Jak podkresla M. Hagemann, op. cit., s. 74, naruszenie
dobrego imienia kobiety moglo polega¢ na stworzeniu falszywego wrazenia, iz pozostaje ona
w bliskich relacjach ze sprawcg. Nie wydaje si¢ natomiast sluszne postulowane przez A. Ko-
cha, op. cit., s. 69, uznanie, iz chodzito o ujawnienie nicobyczajnych zamiaro6w sprawcy.

233 powszechnie zostala zaakceptowana zmiana na asidua, por. T. Mommsen, P. Kriiger,
Corpus luris Civilis, t. 1, Berlin 1872, s. 833, przyp. 5. Nie zostata natomiast przyjeta propozycja
poprawki R. Martiniego, Le definizioni dei giuristi romani, Milan 1966, s. 307, postulujacego
lekture asidua enim praesentia, z uwagi na sugerowang inng tre$§¢ zachowania.

234 por. J. Sondel, op. cit., s.v. abduco: ,,odprowadzi¢, usung¢, uprowadzi¢”; ibidem, s.v. co-
mes: ,towarzysz, pedagog towarzyszacy chtopcu”.

235 Warto zaznaczy¢, iz rolg towarzysza petnié¢ mogta osoba wolna — najczesciej krewny —jak
réwniez wyzwolona lub stanu niewolnego, niezaleznie od ptci. Ponadto do kategorii tej zaliczano

réwniez w stosunku do dzieci nauczyciela, pedissequus oraz custos. Por. D. de Lapuerta Montoya,
Estudio, s. 84-86; M.J. Bravo Bosch, Algunas consideraciones, s. 252.
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w sobie stanowito bowiem zamach na ich pudicitia, bedac ze swej istoty przeciwne

dobrym obyczajom?*®.

Ulpianus, D. 47,10,15,16:

Comitem accipere debemus eum, qui comitetur et sequatur et (ut ait Labeo) sive
liberum sive servum sive masculum sive feminam: et ita comitem Labeo definit ,, qui
frequentandi cuiusque causa ut sequeretur destinatus in publico privatove abductus

fuerit”. Inter comites utique et paedagogi erunt.

Wydaje sie¢, iz pierwotnie zachowanie to ograniczato si¢ jedynie do dzialania
z uzyciem przemocy. Z czasem jednak, na gruncie interpretacji jurysprudencjalnej,
rozszerzono zakres zastosowania edyktu takze do przypadkow naktonienia comes do

opuszczenia wychodzacych w jego towarzystwie podmiotow>’.

Ulpianus, D. 47,10,15,18:

Abduxisse autem non tantum is videtur, qui per vim abduxit, verum is quoque, qui

persuasit comiti, ut eam desereret.

Gdyby zatem uzna¢ wyczerpujacy charakter wypowiedzi Ulpiana, ochrona edyktalna
ograniczataby si¢ jedynie do powyzszych przypadkow. Jesli jednak przyjaé drugg ze wspo-
mnianych koncepcji, dopiero zestawienie appellare, adsectari i comitem abducere, skut-
kujace wskazaniem ich cech wspdlnych, prowadzi¢ by mogto do odtworzenia tresci uregu-
lowania. W takim przypadku nalezatoby zaznaczy¢, iz procz Scistego powigzania
z ochrong skromno$ci wymienionych podmiotow narzucajg si¢ takze spostrzezenia tacza-
ce uregulowania edyktalne z kwestig zapobiegania naruszeniom dobrego imienia. Zwroci¢
bowiem nalezy uwagg, iz wszystkie czyny dotycza zachowania wobec kobiet czy mtodzie-
zy w miejscach publicznych. Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz appellare czy adsectari
nie stanowig same w sobie bezposredniego ataku na skromnos¢. Niestosowne zagadniecie
szacownej materfamilias czy, tym bardziej, milczace za nig podazanie, bardziej godza
w jej reputacje, wywolujac watpliwosci w kwestii przypisywanej jej skromnosci, niz sta-
nowig faktyczne zagrozenie dla tego przymiotu. Za nieuzasadnione uzna¢ przy tym nalezy
zalozenie™®, ze postanowienia edyktu zmierzaty do karania dziatalno$ci swego rodzaju

236 por. R. Zimmermann, The Law of Obligations: Roman foundations of the civilian
tradition, Cape Town 2006, s. 1055, M. Hagemann, op. cit., s. 75.

237 por. D. de Lapuerta Montoya, Estudio, s. 86-87.
238 Ibidem, s. 80.
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przygotowawczej wobec stuprum, jako ze trudno byloby rozpozna¢ taki charakter w wyzej
wspomnianych zachowaniach, nie tylko gdy chodzi o appellare czy adsectari, lecz nawet

comitem abducere, ktore zostaje zrealizowane z chwila, gdy towarzysz zostanie oddalony.
Ulpianus, D. 47,10,15,17:

Abduxisse videtur, ut Labeo ait, non qui abducere comitem coepit, sed qui perfecit,

ut comes cum eo non esset.

Warto podkresli¢ zatem, ze przedmiotem ochrony wydaje si¢ by¢ wtasnie opinia
o kobiecie, ktorg umniejszy¢é moze niewlasciwe sie do niej odnoszenie®. Wskutek za-
chowan przytoczonych przez Ulpiana naruszone zostaje bowiem przede wszystkim do-
bre imi¢ materfamilias, virgo czy pretextatus lub praetextata, ktore w rzeczywistosci
rzymskiej sprowadzane jest wlasnie do mozliwos$ci przypisania tym podmiotom przy-

240 Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz jedynym kryterium weryfikacji

miotu pudicitia
posiadania tej cechy jest zewnetrzne zachowanie konkretnej jednostki, zatem ochronie
prawnej podlega¢ moze jedynie ,,skromnos¢ zewngtrzna”.

Domniemywaé¢ mozna, iz edykt zostat wydany dla ochrony reputacji materfamilias,
virgo, praetextata czy praetextatus przed zamachami na konstytuujaca ich dobre imi¢

skromnos¢. Jednocze$nie odniesc¢ si¢ nalezy w tym miejscu do pogladu®*!

, zgodnie z kto-
rym za podmiot bierny deliktu uzna¢ by nalezato nie wymienione wyzej kategorie osob,
lecz ich zwierzchnika familijnego. Koncepcja ta, sprowadzajaca regulacje do traktowa-
nia o jednym z wielu aspektoéw iniuria posredniej, nie znajduje potwierdzenia zrédtowe-
go. Jakkolwiek bowiem nie mozna wykluczy¢, by ktos w celu obrazenia czy zdyskredy-
towania pater familias dopuscit si¢ zachowania sugerujacego brak skromnosci po stronie
jego zony lub zstepnych, wyrazne wyeksponowanie przez Ulpiana podmiotow podlega-
jacych ochronie oraz — jako przedmiotu ochrony — ich pudicitia nie pozwala na takie
ujecie ratio legis edyktu.

239 por. E. Polay, Iniuria Types, s. 113, ktory utrzymuije, ze adtemptata pudicitia to zamach na
dobre imi¢ materfamilias, mtodego chlopca lub dziewczyny. Zob. takze A. Koch, op. cit., s. 69,
ktoéry wskazuje wprost, iz edykt miat na celu zapewnienie ochrony przed zachowaniami, ,,[...] ktore
wywolywaty ujemny sad o obyczajnej kobiecie lub o matoletnim”.

240 Na temat znaczenia i wagi przywiazywanej do tego przymiotu, zob. rozdziat I1.2.
O pozadanych cechach kobiety w starozytnym Rzymie, zob. m.in. F. Cenerini, La donna romana.
Modelli e realta, Bologna 2002, s. 11-28 oraz 47-72; M. Maggi, La donna romana: modelli
giuridici e realta tra tarda repubblica e principato, Index 35 (2007), s. 175-182; G. Clark, Roman
Women, ,,Greece & Rome”, Second Series, Vol. 28, No. 2 (1981), s. 210, na gruncie polskim za$
J. Korpanty, Rzymska pochwalta idealnej zony, Meander 4 (1980), passim; K. Jerz, op. cit., s. 203-
205. Por. takze M. Kurytowicz, Prawo i obyczaje, s. 110-111.

241 M. Guerrero Lebrén, La injuria, s. 130.
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Gdy chodzi zatem o tzw. edictum de adtemptata pudicitia, podobnie jak przy
edictum de convicio, trudno dostrzec $ciste zwiazki z tzw. edictum generale de iniu-
riis. Zachowania, przed ktérymi ochrong zapewniat ten ,,edykt specjalny”, nawet jesli
nie ograniczaty si¢ do trzech wskazanych przez Ulpiana stanow faktycznych, nie reali-
zowaly sie poprzez fizyczne naruszenie jednostki. Nic nie $wiadczy tez o tym, by
w czasie powstawania edyktu ktoérekolwiek z nich byto postrzegane jako przypadek
iniuria. Domniemywac¢ zatem mozna, podobnie jak w kontekscie poprzedniej regula-
cji, iz podobienstwa mig¢dzy iniuria a appellare, adsectari czy comitem abducere (lub
reprezentowanymi przez nie takze innymi naruszeniami skromno$ci) ograniczac si¢
musiaty do kwestii procesowych. Z czasem jednak, na gruncie koncepcji iniuria-con-
tumelia okresu klasycznego, takze zachowanie polegajace na pudicitiam adtemptare
zostalo wiaczone w krag zachowan objetych deliktem iniuria jako odnoszacym si¢ juz
woweczas do kazdego rodzaju naruszenia osobowosci drugiego cztowieka.

1.2.4. Edictum ne quid infamandi causa fiat

Przechodzgc do wspomnianego wyzej edyktu ne quid infamandi causa fiat***,
zaznaczy¢ nalezy, iz juz pierwsze zdanie tego aktu wskazuje na rezygnacj¢ z okresle-
nia konkretnego czynu, ktérego popetnienie skutkuje dla pokrzywdzonego mozliwo-
$cig skorzystania z ochrony pretorskiej. Jego miejsce zajmuje ogdlne sformutowanie

ne quid infamandi causa fiat.

Ulpianus, D. 47,10,15,25:

Ait praetor: “Ne quid infamandi causa fiat. Si quis adversus ea fecerit, prout

>

quaeque res erit, animadvertam”.

Na gruncie powyzszego fragmentu wydaje si¢ zrozumiate, iz ochrona zostata
rozciggnigta na wszelkiego rodzaju zachowania, w tym, co nie budzi watpliwosci, tak-

ze werbalne. Potwierdza to ponizszy komentarz jurysty.

Ulpianus, D. 47,10,15,27 (zdanie pierwsze):

242D Daube, Ne quid, s. 415, umieszcza wydanie tego edyktu okoto roku 200 p.n.e., na
pewno jednak nie p6zniej niz w 100 r. p.n.e. J. Plescia, op. cit., s. 283, uznajac go za trzeci
z edyktow specjalnych, datuje go na przetom II/I w. p.n.e., na okres poprzedzajacy wydanie
Rhetorica ad Herennium, ktora powstata, jak przyjmuje, migdzy 86 a 62 r. p.n.e. A.D. Manfre-
dini, La diffamazione, s. 54, wskazuje, iz edykt nie zostal wydany przed ostatnim wiekiem re-
publiki. Autor opowiada si¢ za jego ogloszeniem w drugiej dekadzie ostatniego wieku republi-
ki. Zob. A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 54, przyp. 23. Warto jednak zaznaczyé¢, iz
w pozniejszej pracy A.D. Manfredini odsyla w kwestii czasu wydania edyktu do datacji przed-
stawionej przez D. Daubego — zob. A.D. Manfredini, Quod edictum, s. 91, przyp. 108.
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Generaliter vetuit praetor quid ad infamiam alicuius fieri. Proinde quodcumque

quis fecerit vel dixerit, ut alium infamet, erit actio iniuriarum.

Dalsza cz¢$¢ rozwazan jurysty odnosi si¢ do rodzajow zachowan objetych edyk-
tem, pozostawiajac bez analizy powtarzajace si¢ kryterium infamandi causa stanowia-
ce istotg¢ uregulowania. Nie ma bowiem watpliwosci, iz tylko czyn skierowany ad
infamiam alicuius bgdzie stanowil podstawe skargi. Wieloznaczno$¢ pojecia infamia,
rozumianego zazwyczaj jako ,,niestawa, hanba, utrata czci obywatelskiej”**, a takze
,»[-..] zta stawa; nagana, zniestawienie; [...] wstyd, plama na honorze; haniebny czyn,
wystepek™*, nie pozwala jednak na jednoznaczne okre$lenie tre$ci tego warunku®.
Brak wskazowek dotyczacych technicznego lub potocznego znaczenia tego stowa
wzbudzil kontrowersje w doktrynie.

Pojmowanie infamii w sensie technicznym, postulowane przez D. Daubego?*,
nie stanowi wystarczajgco satysfakcjonujacego doprecyzowania rozumienia terminu.
Na pierwszy plan w zakresie powyzszej interpretacji wysuwa si¢ rozumienie pod tym

247

pojeciem infamii pretorskiej, taczonej z edyktem de postulando*'’, a takze bedacej

248

skutkiem skazania za niektore przestepstwa®*® oraz zasadzenia ze skargi prywatnej

243 7. Sondel, op. cit., s.v. infamia.
244 M. Plezia, op. cit., s.v. infamia.

245 Na temat infamii w prawie rzymskim zob. zwlaszcza A.H.J. Greenidge, Infamia — Its
Place in Roman Public and Private Law, Oxford 1894; J. Depeiges, De [ 'infamie: droit romain.
Des effets civils des condamnations pénales: droit francais, Paris 1888; E. Levy, Zur infamie
im romischen Strafrecht, [w:] Studi in onore di Salvatore Riccobono nel XL anno del suo
insegnamento, t. 2, Palermo 1936, s. 77-100; L. Pommeray, Etudes sur l’infamie en droit
romain, Paris 1937; A. Mazzacane, s.v. infamia (diritto romano e intermedio), [w:] F. Calasso
(red.), Enciclopedia del Diritto, t. 21, Milano 1971, s. 382-387; M. Kaser, Infamia und
ignominia in den rémischen Rechtsquellen, ZSS 73 (1956) — dalej jako Infamia und ignominia,
s. 220-278; L. Pfaff, s.v. infamia, [w:] A.F. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll, K. Mittelhaus, K. Ziegler,
H. Gértner (red.), Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, t. 9.2, Stuttgart
1916, col. 1537-1540; F. Camacho do los Rios, La infamia en el derecho romano, Alicante 1997;
B. Sitek, Infamia — cyt. w przyp. 66.

248 D. Daube, Collatio, s. 122, oraz idem, Ne quid, s. 411-450. Autor ten dopuscit jednak
mozliwo$¢ stosowania edyktu w stosunku do kilku przypadkéw niewchodzacych w zakres infa-
mii pretorskiej lub cenzorskiej w czasie pozniejszym.

247 Ulpianus, D. 3,1,1.

248 ulianus, D. 3,2,1: Praetoris verba dicunt: ,,infamia notatur [...] qui in iudicio publico
calumniae praevaricationisve causa quid fecisse iudicatus erit[...]; Ulpianus, D. 3,2.4:
Calumniator ita demum notatur, si fuerit calumniae causa damnatus: neque enim sufficit
calumniatum: item praevaricator. Praevaricator autem est quasi varicator, qui diversam partem
adiuvat prodita causa sua: quod nomen Labeo a varia certatione tractum ait, nam qui
praevaricatur, ex utraque parte constitit, quin immo ex adversa. Ponadto infamia byla karg
orzekang na podstawie lex Cornelia de ambitu, lex Calpurnia, lex lulia repetundarum, lex Iulia
de vi privata. Zob. A.H.J. Greenidge, op. cit., s. 29.
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nalezacej do actiones famosae*”. Takie znaczenie infamii pozwalatoby na zakwalifi-
kowanie z edyktu jedynie $cisle oznaczonych zachowan, ktorych duza czg$¢ miataby
by¢ wyznaczona przez regulacje zewnetrzne w stosunku do edictum ne quid infamandi
causa fiat. Jak bowiem wyraznie wynika z regulacji edyktu de postulando, nie tylko
osoby, ktorych infamia dotyka na podstawie edyktu pretorskiego, lecz takze ci, ktorzy
pozbawieni sg mozliwosci reprezentowania oséb trzecich w oparciu o ustawy, plebi-

230 nie mogg — co do zasady — zastegpowac

scyty, uchwaty senatu czy dekrety cesarza
innych przed pretorem. Jego wplyw ograniczaltby sie zatem do zaopatrzenia niekto-
rych actiones w skutek infamujacy i rozszerzenia kategorii osob in turpitudine
notabiles, pozbawionych mozliwos$ci stawania przed nim w celu reprezentowania cu-

dzych interesow?!

. W rzeczywistosci bezposrednim skutkiem uznania kogo$ za
infamis w powyzszych wypadkach byto jedynie wylaczenie go od wystepowania
w postepowaniu przed pretorem w roli kognitora lub prokuratora, a takze — wynikaja-
ce z innych zrédet — ograniczenia w sprawowaniu okreslonych godnosci czy praw pu-
blicznych?2. Niewykluczone, iz z czasem wigkszego znaczenia nabraty wtorne konse-
kwencje infamii wystgpujace na gruncie prawa prywatnego, ktore niekiedy mogty
nawet dotkliwiej wplyna¢ na sytuacje jednostki niz dyskwalifikacje o charakterze pu-
blicznym lub procesowym. Warto jednak podkresli¢, iz konsekwencje infamii nie mu-
siaty w kazdym przypadku wigza¢ si¢ z rzeczywistym odczuciem ukarania po stronie
infamowanego, co znajduje potwierdzenie w mozliwo$ci wymierzenia w takiej sytu-
acji surowszej kary*. Zawezenie ochrony pretorskiej jedynie do przypadkow zagro-
zenia nalozenia na kogo$ przedmiotowej dyskwalifikacji nie wydaje si¢ w Swietle po-
wyzszego przekonujace.

254

Watpliwos$ci nie rozwiewa przeprowadzona przez D. Daubego®* analiza poszcze-

golnych rodzajow zachowan wymienionych przez Ulpiana®* prowadzaca do wniosku, iz

249 Tulianus, D. 3,2,1.

250 Ulpianus, D. 3,1,1,8: Ait praetor: “qui lege, plebis scito, senatus consulto, edicto, decreto
principum nisi pro certis personis postulare prohibentur: hi pro alio, quam pro quo licebit, in iure
apud me ne postulent”. Hoc edicto continentur etiam alii omnes, qui edicto praetoris ut infames
notantur, qui omnes nisi pro se et certis personis ne postulent.

251 Ulpianus, D. 3,1,1,5: Secundo loco edictum proponitur in eos, qui pro aliis ne postulent:
in quo edicto excepit praetor sexum et casum, item notavit personas in turpitudine notabiles [ ...].

252 poza dostepem do honores, chodzi tu gtownie o iura publica, zwtaszcza prawo glosowa-
nia oraz stuzby w legionach. Odrgbng kwestig jest wptyw infamii na przynaleznos$¢ do ordo —
senatorskiego badz ekwickiego, a takze na mozliwo$¢ bycia sedzig. Zob. A.H.J. Greenidge, op.
cit., s. 9-11.

253 Ulpianus, D. 47,10,35.
254 D. Daube, Ne quid, s. 422-431.
255 Ulpianus, D. 47,10,15,25-33.
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efektem zachowania sprawcy tego rodzaju iniuria®*

mogto by¢ sprowadzenie skutku in-
famujacego na ofiare, gdyz przypadki powotane przez juryste maja jedynie charakter
przyktadowy?’, ze swej istoty odnosza si¢ wiec do sytuacji najczestszych lub najbardziej
obrazowych. Przyjecie waskiego rozumienia terminu, ograniczajacego zakres ochrony
jedynie do prob skierowania przeciw komus postepowania, w wyniku ktorego ukarano by
go infamig, nie wynika bezposrednio ani z przekazanego przez Ulpiana brzmienia edyktu,
ani tez z komentarza ad edictum jego autorstwa. Dodatkowo, przy przyjeciu takiego za-
foZenia powstajg kolejne watpliwosci zwigzane ze wzglednym lub bezwzglednym zagro-
zeniem infamig w zalezno$ci od istnienia mozliwosci jej uniknigcia poprzez okreslone
zachowanie pozwanego w toku procesu. Domniemywanie tak szczegétowej regulacji
pretorskiej byloby, moim zdaniem, nieuzasadnione.

Dodatkowo traci w tej sytuacji na znaczeniu otwarty katalog zachowan sprawcy
zmierzajacych do uczynienia kogos$ infamis. Skoro bowiem chodzi o techniczne znacze-
nie pojecia, przyjaé by nalezato, ze dziatanie to ma na celu spowodowanie bezpodstaw-
nego wszczecia postepowania przeciw rzekomemu sprawcy czynu infamujacego. Takie
za$ zachowanie, w przypadku jego realizacji lub podzegania do wniesienia fatszywego

oskarzenia, podlegato karze (takze) z tytutu kalumnii®*®

. Ponadto, z przyktadow dziatan
infamandi causa przytoczonych przez Ulpiana wynika, ze nie musiato chodzi¢ w tym
przypadku o formalne oskarzenie, przed ktorego falszem mozna bylo si¢ broni¢ dostep-
nymi $rodkami procesowymi, lecz o takie zachowanie, ktore sugerujac popetienie przez
kogo$ czynu infamujacego, nie znajduje kulminacji w spowodowaniu wszczecia postepo-
wania. Przy takim zalozeniu punkt ci¢zko$ci pada na postrzeganie jednostki w spoleczen-
stwie, a edykt staje si¢ uregulowaniem chronigcym przed réznorakimi formami zachowan

zmierzajacych do wywolania wrazenia, ze dana osoba popehnita jeden z czynéw zagrozo-

256 Co do momentu poczatkowego pojmowania infamandi causa factum jako iniuria ist-
nieja jednak watpliwosci. Zgodnie z przytoczonym przez Ulpiana pogladem Labeona (Ulpianus,
D. 47,10,15,26), edykt ne quid infamandi causa fiat byt zbedny. Skoro zatem jurysta podwaza
sens wprowadzenia tego edyktu z uwagi na niepotrzebne dublowanie istniejacych uregulowan
og6lnych dotyczacych iniuria, nie ma watpliwosci, ze wedtug niego infamandi causa factum
bylto jej rodzajem. Niekiedy o traktowaniu w ten sposob analizowanego stanu faktycznego
whnioskuje si¢ z uzycia przez Ulpiana (D. 47,10,15,32) okreslenia przystugujacej w tym przy-
padku skargi jako iniuriarum. Nie prowadzi to jednak do jednoznacznych wnioskow z uwagi
na podobne prawdopodobienstwo jej funkcjonowania w konteks$cie ne quid infamandi causa
fiat w czasach Serwiusza, jak i okre§lenia w ten sposob skargi przez samego Ulpiana. Na temat
czasu wigczenia zakresu edyktu do iniuria — zob. D. Daube, Ne quid, s. 436-437.

257 Wynika to ze stow jurysty (Ulpianus, D. 47,10,15,27): Generaliter vetuit praetor quid ad
infamiam alicuius fieri. Proinde quodcumque quis fecerit vel dixerit, ut alium infamet, erit actio
iniuriarum. Haec autem fere sunt, quae ad infamiam alicuius fiunt: ut puta ad invidiam alicuius
veste lugubri utitur aut squalida, aut si barbam demittat vel capillos submittat, aut si carmen
conscribat vel proponat vel cantet aliquod, quod pudorem alicuius laedat.

258 por. rozdzial 11.5.
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nych infamig. Zakres ochrony z jednej strony jest zatem ujety szeroko, z drugiej za$ zo-
staje zawezony do zamknigtej w danym momencie listy czynéw lub zachowan infamuja-
cych. Ograniczenie to, jak wyzej wspomniatam, nie wydaje si¢ jednak uzasadnione.

By¢ moze zatem nalezatoby rozumie¢ analizowane pojecie takze jako ,,infami¢
cenzorskg”>?, ktora dotkng¢ mogta takze osobe jeszcze nieskazang za okre$lony czyn

20 Jakkolwiek orzekana przez innego urzednika i w innym trybie*',

zabroniony
ignominia cenzorska, gdy chodzi o jej podstawy, nie r6zni si¢ w sposob diametralny od
pretorskiej?®?. Spotka¢ mozna nawet poglad, iz stanowi ona prototyp pdzniejszej, bar-
dziej sformalizowanej instytucji pretorskiej?®. Odnotowaé jednak nalezy takze opinig
0 wyraznym rozgraniczeniu obu tych instytucji, z zaznaczeniem, ze infamia 1 censoria
notatio tak w okresie republiki, jak i p6zniej byly owocem réznych koncepcji praw-
nych?*, W zakresie zachowan mogacych narazi¢ ich autora na ukaranie nota byty prze-
winienia na gruncie naduzy¢ rodzinnych, w zyciu prywatnym, wykonywanie okreslo-
nych zawoddéw, uchybienia o charakterze politycznym dokonywane w zwigzku
Z procesem, proby samobojcze, a takze zwigzane z naruszeniem bona fides oraz delikta-
mi prywatnymi*®. W zakresie tych ostatnich warto zwrdci¢ uwagg, iz censoria notatio
mogta dotkng¢ podejrzanego nawet przed procesem®®. Takze skazanie w iudicium populi
i niektorych iudicia publica pociggato za soba ten skutek®’, podobnie jak praevaricatio
oraz fatszywe oskarzenie ztozone przed senatem, ktore traktowane byto jak calumnia®®®.

Jak zatem wynika z przytoczonych podstaw ukarania przez cenzora, ich zakres jest bar-

259 pojecie to, obok infamii pretorskiej, miesci si¢ w zakresie infamii technicznej, postulowa-
nej przez D. Daubego jako kryterium zachowania penalizowanego analizowanym edyktem.

260 Cicero, Pro Cluentio 42,120. Zob. takze A.H.J. Greenidge, op. cit., s. 78.

261 Gdy chodzi o procedure przyjeta w praktyce cenzorskiej, warto zauwazy¢, iz wiele $wiad-
czy o jej podobienstwie do procesu sadowego — dziatanie w oparciu o oskarzenie i przedstawione
dowody czy obecnos¢ oskarzyciela i obroficy. Por. Cicero, Pro Cluentio 48,134. Zob. A.H.J. Gre-
enidge, op. cit., s. 53. Niekiedy nawet spotyka si¢ okreslenia wprost wskazujace na znaczne
zbiezno$ci — iudicium czy iudicium de moribus (Cicero, Pro Publio Sestio 25,55, In Pisonem
4,10, Tacitus, Annales 11,25). Zob. A.H.J. Greenidge, op. cit., s. 51. Zachowanie powyzszych
standardow nie byto jednak obowigzkowe — cenzor miat, w zakresie przyznanych mu uprawnief,
duza swobodg co do uregulowania postgpowania.

262 A H.J. Greenidge, op. cit., s. 15, twierdzi nawet, iz podstawy obu si¢ pokrywaja.
263 Ibidem, s. 45.

264 Taki poglad reprezentuje F.K. von Savigny, System des heutigen Romischen Rechis, t. 2,
Berlin 1840, s. 195-200.

265 przyktady uchybien charakterystycznych dla tych grup przytacza A.H.J. Greenidge, op. cit.,
s. 62-74.

266 Cicero, Pro Cluentio 42,120.
267 A H.J. Greenidge, op. cit., s. 73.
268 Tacitus, Annales 4,31,8; 12,59.4.
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dzo réznorodny, w obrebie praw prywatnych jednak nie odbiega zasadniczo od katalogu
dyskwalifikacji na podstawie edyktu pretorskiego. Elastyczny charakter ignominia cen-
zorskiej jest raczej wynikiem duzej dowolnosci w ocenie zachowan jako wykraczaja-
cych poza przyjete zwyczaje i obyczaje oraz brakiem odpowiedzialnosci cenzoréw za
nieprzestrzeganie uregulowan zawartych m.in. w lex lulia municipalis. Czy jednak to
o ochrong przed dzialaniem zmierzajacym do sprowadzenia na kogo$ noty cenzorskiej
chodzilo w pretorskim edictum ne quid infamandi causa fiat? OdpowiedZz pozytywna
skutkowataby koniecznoscia uznania, ze gldownym zatozeniem edyktu byta eliminacja
zachowan sprowadzajacych na okreslong osob¢ podejrzenie mogace skutkowaé wyta-
czeniem jej z grona 0sob ubiegajacych si¢ o stanowisko publiczne, gdyz w praktyce do
tego sprowadzaly si¢ skutki ignominia cenzorskiej*®. Niezrozumiate wydaje si¢ w takim
przypadku taczenie idei prywatnoprawnej ochrony przed znieslawieniem z infamig
o charakterze publicznoprawnym. Postrzeganie spoteczne osoby infamowanej byto bo-
wiem jedynie ubocznym skutkiem skazania.

Pozostaje zatem kwestia infamii nietechnicznej, niezwigzanej bezposrednio z okre-
$long koncepcjg prawng?’®. W takim znaczeniu wystepuje to pojecie w zrodtach literac-

2 ezy ignominia®™*. Jak

kich, gdzie oznacza nikczemno$¢ moralna, zwigzang z probrum
jednak podkresla A.H.J. Greenidge, ,infamia ma najszerszy quasi-prawniczy sens spo-
$rod okreslen ztej reputacji”™’®. Z uwagi na tak szeroki zakres poje¢cia niemal niemozliwe
jest ustalenie, do jakiego znaczenia infamii odnoszg sie¢ stowa danego autora® — czy
chodzi o oceng moralng, czy tez o dyskwalifikacje¢ o charakterze prawnym. Dodatkowo

takze wsrod przedstawicieli doktryny odnalez¢ mozna poglad o znacznym zréznicowa-

269 Skutkiem orzeczenia ignominia byt brak mozliwosci ubiegania si¢ o wskazane przez cen-
zora urzedy. Nota censoria nie wykluczata jednak zajmowania innych stanowisk, jakkolwiek
urzednik dopuszczajacy do honores mégt odrzuci¢ kandydata, biorac pod uwage jego ocene
przez cenzorow. W zwigzku z faktem, iz nie byt do tego zobligowany, nie mozna na tej podstawie
wnioskowac o dalszych bezposrednich efektach ,,infamii cenzorskiej”, a jedynie o jej ewentual-
nym posrednim oddziatywaniu. Zob. A.H.J. Greenidge, op. cit., s. 54.

270 Interpretacje posrednia migdzy technicznym a nietechnicznym postrzeganiem infamii
zaproponowatl R. Wittmann. Postuluje on rozumienie jurystyczno-techniczne, sprowadzajace
si¢ do uznania, ze pretor okreslit tym pojeciem pozor sprowadzenia infamii na dang osobg.
Zob. R. Wittmann, Die Entwicklungslinien, s. 333. W rzeczywisto$ci poglad ten zmierza do
ujmowania infamii w sposob nietechniczny, a co za tym idzie upatrywania w edykcie ochrony
przed zagrozeniem pogorszenia opinii, jaka ofiara cieszy si¢ w spoteczenstwie.

271 Cicero, Pro Caelio 42; Pro Quinctio 2,9 oraz 14,46. Zob. A.H.J. Greenidge, op. cit., s. 18.
212 Cicero, Disputationes Tusculanae 4,20,45. Ibidem.
273 A H.J. Greenidge, op. cit., s. 19.

274 1 tak widoczne jest to u Askoniusza (In Toga Candida 113) oraz w Historia Augusta
(Avidius Cassius 12). Zob. A.H.J. Greenidge, op. cit., s. 19.
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275

niu znaczeniowym tego pojecia, nieograniczonym do kontekstu prawnego®”®, a nawet

o braku tak koncepcji prawnej, jak i wyrazenia prawnego infamis w okresie republiki®’®.
Stojac na stanowisku, ze pojecie to w analizowanym czasie funkcjonowato w kontekscie
prawnym, jak rdwniez spotecznym, warto zauwazy¢, iz Ulpian uzywa tego okre$lenia

takze w odniesieniu do edictum de convicio.

Ulpianus, D. 47,10,15,5:

Sed quod adicitur a praetore “adversus bonos mores” ostendit non omnem in
unum collatam vociferationem praetorem notare, sed eam, quae bonis moribus

improbatur quaeque ad infamiam vel invidiam alicuius spectaret.

Zachowanie ad infamiam nie jest jednak w tym przypadku interpretowane jako
wymog ukierunkowania convicium na sprowadzenie na kogo$ konsekwencji prawne;j
infamia, a jedynie jako okreslenie celu w postaci zniestawienia jednostki. Dalszy cigg
wypowiedzi jurysty — vel invidiam alicuius spectaret — dodatkowo wskazuje spotecz-
ny kontekst uzycia tego stowa. Skoro zatem znajdujemy przyktad zwyklego zastoso-
wania analizowanego pojecia u tego samego prawnika, za posrednictwem ktorego
otrzymujemy informacje o tresci edyktu ne quid infamandi causa fiat, uprawniony
wydaje sie wniosek o podobnie nietechnicznym jego uzyciu w przypadku tego ostat-
niego. Chodzitoby zatem o dziatanie w celu zniestawienia, zniszczenia czyjej$ reputa-
cji. Do powyzszego wniosku prowadzi takze analiza przytoczonego juz wczesniej po-
gladu Labeona?”’.

Wedtug prawnika przetomu er nie byto potrzeby wprowadzania edyktu szczegol-
nego, jako ze ta sama skarga mogla by¢ wniesiona na gruncie edictum generale de
iniuriis, a jedynym celem przy$wiecajagcym pretorowi mogtoby by¢ zwrocenie szcze-
gblnej uwagi na normowang kwesti¢. Jakkolwiek uregulowania edyktu generalnego
nie sa zakresowo tak rozlegle, jak ma to miejsce w przypadku ne quid infamandi causa
fiat, do rozszerzenia jego stosowania doszlo na drodze interpretacji jurysprudencji.
Przyktadem bezposrednio wskazujacym na taki rozwoj ochrony przed zniestawieniem

jest dyskusja zawarta w Controversiae 10,1,30*78. Analiza mozliwosci zakwalifikowa-

275 Tak A.H.J. Greenidge, op. cit., s. 20.

276 T Mommsen, Romisches Staatsrecht, t. 1, Leipzig 1877, s. 496, przyp. 2. Tak rowniez
M. Kaser, Infamia und ignominia, s. 224-225. Przeciwnie, jak zaznaczono wyzej, m.in. F.K. von
Savigny — por. przyp. 264.

277 Ulpianus, D. 47,10,15,26.

278 Analizy dyskusji przytoczonej w tym fragmencie dokonujg m.in. D. Daube, Ne quid, s. 434-
437 1443-449 oraz A.D. Manfredini, Contributi, s. 189-191.
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nia przypadku capillum inmittere z ogblnej regulacji pretorskiej w zakresie iniuria
uzasadnia w pewnym zakresie poglad o zbyteczno$ci nowej regulacji pretorskiej. Sto-
wa przypisywane Labeonowi potwierdzaja lini¢ rozwojowa deliktu od ochrony przed
atakami o charakterze fizycznym az do postrzegania jako iniuria wszelkich dziatan
zmierzajacych do naruszenia dobrego imienia jednostki w spoteczenstwie. Posrednie
etapy w postaci edictum de adtemptata pudicitia oraz edictum de convicio wskazujg na
tendencje do ujecia w zakresie ochrony pretorskiej coraz bardziej réznorodnych przy-
padkow, ktorych efektem jest urazenie godnos$ci. Edykt ne quid infamandi causa fiat
obejmuje juz wszelkie formy zachowania zmierzajace do sprowadzenia na kogos skut-
ku okreslonego jako infamia. Rozumienie tego pojecia w znaczeniu technicznym infa-
mii pretorskiej lub cenzorskiej nie wpisuje si¢ zatem w naszkicowang wyzej ewolucje,
bezzasadnie ograniczajac ochrone przez odniesienie do publicznoprawnej instytucji
infamii. Przytoczone przez Ulpiana przyktady przypadkéw podpadajacych pod
edykt*™, jakkolwiek powotywane jako argument wspierajacy techniczne rozumienie

infamii?®?,

majg jedynie za zadanie zilustrowanie ujgtej przez pretora zasady ogolne;.
Nalezg do nich takie zachowania, ktére w razie udowodnienia, pociggna¢ moga za
soba badz infamie pretorska, badz censoria notatio, w kazdym za$ przypadku — infa-
mia facti. To ostatnie pojecie, sformutowane przez jurystow okresu klasycznego, okre-
sla spoteczne postrzeganie jednostki jako niegodnej szacunku, a zatem odpowiada, jak
si¢ wydaje, zakresowi edyktu ne quid infamandi causa fiat*®'.

Przyjecie takiego rozwigzania, przy zatozeniu braku ograniczen co do objetych

282 rozszerzatoby zakres przedmiotowy edyktu niemal do granic wspot-

nim zachowan
cze$nie rozumianej ochrony dobrego imienia. Jedynym kryterium zakwalifikowania
danego przypadku z edyktu ne quid infamandi causa fiat stanowitoby zatem ustalenie,

czy wskutek dzialania sprawcy nastgpito lub mogto nastapi¢ pogorszenie postrzegania

279 Ulpianus, D. 47,10,15,25-33.
280 Tak D. Daube, Ne quid, s. 422-423.

281 por. takze krotka analize pojecia infamia w kontekscie edyktu przeprowadzong przez
M. Fernandez Prieto, La difamacion, s. 276-279, wraz z przytoczona tam literatura.

282 przypadki przytoczone przez Ulpiana nie wydaja sie by¢ jedynymi objetymi przez edykt,
a jedynie przyktadowymi zachowaniami stuzacymi wyjasnieniu istoty edyktu. Odnotowac¢ jed-
nak nalezy poglad D. Daubego, Ne quid, s. 419, o poczatkowym ograniczonym do powyzszych
zakresie przedmiotowym edyktu, ktory z czasem ulegl rozszerzeniu na zachowania ukierunko-
wane na ten sam cel. Jakkolwiek nie istnieja przestanki pozwalaja,ce na definitywne odrzucenie
tej tezy, z pogladu Labeona (Ulpianus, D. 47,10,15,26), jak rowniez — positkowo rozwazanej —
dyskusji zawartej w Controversiae, wnioskowaé mozna, iz skoro rozszerzenie stosowania edyktu
generalnego bylto procesem tak zaawansowanym, ze Wprowadzame edyktu ne quid infamandi
causa fiat postrzegane by¢ moglo jako zbedne, trudno interpretowaé jego postanowienia
zawezajaco. Warto jednak odnotowacé takze koncepcje A.D. Manfrediniego, Quod edictum, s. 94,
ktéry uwaza, iz edykt ne quid infamandi causa fiat zawieral, obok regulacji ogdlnych, takze przy-
padki szczegdlne.
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spotecznego jednostki. W takim nakresleniu warunku odpowiedzialnosci na szczegol-
ng uwage zastuguja dwie kwestie — okreslenie podmiotu chronionego oraz zagadnie-
nie momentu realizacji zachowania zabronionego. W zakresie pierwszego warto pod-
kreslic, ze mimo pozornie otwartego kregu osoéb mogacych sta¢ si¢ ofiarami
znieslawienia, faktycznie dotyczy¢ moze ono jedynie tych, ktorzy ciesza si¢ pozytyw-
na, a przynajmniej dajacg si¢ pogorszy¢ opinig spoteczng. Shusznie zatem uznaje sig,
iz wylaczony spod ochrony byt w tym przypadku nocens®®. Nie jest to jednak, jak si¢
wydaje, wylaczenie przyjete z gory, a jedynie przedmiot animadversio pretora, w wy-
niku ktorego osoba mogta by¢ uznana za niegodna ochrony. W zakresie drugiej kwe-
stii natomiast warto rozwazy¢, czy represja dotyczyla jedynie sytuacji wystapienia
rzeczywistego uszczerbku w reputacji jednostki, czy tez wystarczalo podjgcie proby
jego spowodowania, a nawet sam zamiar naruszenia czyjego$ dobrego imienia®**.
Przekazane nam brzmienie edyktu nie wskazuje na konieczno$¢ wystapienia efektu
dziatania w postaci umniejszenia powazania w stosunku do ofiary, lecz skupia si¢ na
okres$leniu celu, na ktéry ukierunkowane jest zachowanie zabronione. W takim przy-
padku takze podjecie proby wywotania pogorszenia reputacji uzna¢ by nalezalo za
wypelnienie znamion czynu penalizowanego przez pretora. Wbrew pogladowi o prze-
lomowym charakterze edyktu, realizujagcym si¢ w ustanowieniu zamiaru zniestawienia

jako kryterium kwalifikacji stanu faktycznego*®

, wydaje sie, iz animus iniuriandi nie
pelni tu przypisywanej mu funkcji. Wykluczone jest bowiem nie tylko karanie samego
zamiaru, z istoty niemozliwe do udowodnienia, jak rowniez uzaleznianie represji od
dostrzegania go w dowolnie wybranym postepowaniu domniemanego sprawcy. Jak-
kolwiek bowiem podtrzymac nalezy juz wcze$niej wyrazony poglad o otwartym kata-
logu zachowan mogacych sta¢ si¢ podstawa skargi, zauwazy¢ trzeba, iz nie kazde
dzialanie, cho¢by nawet podjete w celu zniestawienia, moze zagrozi¢ reputacji okre-
$lonej osoby. Aby zaistniata taka ewentualno$¢, musi by¢ ono zdatne do wywotania

zamierzonego skutku, nie wystarcza zatem istnienie animus iniuriandi w polgczeniu

283 Tak A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 167 oraz 180.

284 Najwazniejsze punkty dyskusji na temat roli animus infamandi (iniuriandi) dla
uksztattowania odpowiedzialnosci z analizowanego edyktu przedstawia M. Fernandez Prieto, La
difamacion, s. 271-274.

285 poglad, zgodnie z ktorym na pierwszym miejscu, gdy chodzi o kwalifikacje zachowa-
nia jako podpadajacego pod edykt, znajdowal si¢ zamiar spowodowania zniestawienia, prezen-
tuje D. Daube, Ne quid, s. 417, a takze J. Plescia, op. cit., s. 283. Autorzy utrzymujg takze, iz
regulacja ta jest tryumfem kryterium subiektywnego, jako ze dowolne zachowanie, gdy byto
dokonane w zamiarze zniestawienia, mogto prowadzi¢ do odpowiedzialnosci. Na gruncie nauki
polskiej zwolennikiem tezy o decydujacym znaczeniu kryterium subiektywnego jest A. Koch, op. cit.,
s. 70. Autor utrzymuje, iz ,,[...] sprawca ponosit kare dlatego, ze cheiat zniewazy¢, bez wzgledu na to,
w jakiej formie zamiar swoj uzewnetrznil”.
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z jakimkolwiek zewnetrznym jego odzwierciedleniem?®®. Zachowanie staje si¢ zatem
karalne, gdy dodatkowo ma szanse wywola¢ negatywna opini¢ o jednostce, a zatem
zawiera aluzje §wiadczace o naruszaniu przez okreslong osobe standardow wyznaczo-
nych przez prawo i dobre obyczaje, przyjetych w danej spotecznosci.

W zwigzku z nakre§lonym wyzej niemal nieograniczonym zakresem mozliwych
zachowan zniestawiajgcych objetych edyktem ne quid infamandi causa fiat powstaje
pytanie o funkcjonowanie na tym etapie nowego, szerokiego znaczenia iniuria,
uwzgledniajacego obok naruszenia nietykalno$ci osobistej takze werbalne czy nawet
jedynie aluzyjne formy zdyskredytowania drugiej osoby. Wydaje si¢, iz juz samo okre-
slenie czynu deliktowego przemawia za odrzuceniem powyzszej mozliwosci. Gdyby
bowiem w okresie powstawania edyktu istniata juz rozszerzona koncepcja iniuria,
najprawdopodobniej wlasnie ten termin uzyty bytby na oznaczenie zachowan skiero-
wanych na umniejszenie dobrego imienia innej osoby. Ponadto, nie ma podstaw zro-
dlowych do stwierdzenia, iz w zwigzku z szerokim zakresem tego edyktu nastgpito
swego rodzaju wchtoniecie uprzednio regulowanych stanow faktycznych — convicium,
appellare, adsectari czy comitem abducere (lub im podobnych) — w zakres infamatio,
powodujace w konsekwencji zanik wczesniejszych unormowan. Przeciwnie, z analizy
dostepnych zrodet wynika, ze infamandi causa factum byto odrebnym i niezaleznym
stanem faktycznym, traktowanym w oderwaniu nie tylko od convicium czy zachowan

objetych okresleniem pudicitiam adtemptare, lecz réwniez od iniuria.

1.2.5. Pozostale edykty dotyczgce zniestawienia

Poza powyzszymi wsrdd edyktow tworzacych system ochrony z tytutu iniurii

27 Pierwszy z nich, edictum de iniuriis quae servis

wymieniane sg jeszcze cztery
Sfiunt*® dotyczy uregulowania warunkow, w ktorych pretor udziela skargi z uwagi na
iniuria wyrzadzong osobie niewolnej. Zaznaczy¢ nalezy, iz regulacja ta koncentrowa-
ta si¢ na ciezkich zniewagach fizycznych doznanych przez niewolnika, zawierata jed-
nak klauzulg, pozwalajaca na przyznanie ochrony takze w innych, uznanych przez
pretora za uzasadnione, przypadkach®”. Dopuszczajac nawet potencjalng — i raczej

teoretyczng — mozliwos$¢ przyznania skargi w sytuacji niecielesnego zamachu na 0so-

286 por. R. Wittmann, Die Entwicklungslinien, s. 321-322.

287 Tak O. Lenel, Edictum Perpetuum, s. 401-403; J. Plescia, op. cit., s. 283-286; M. Fernandez
Prieto, La difamacion, s. 100-101. A. D’Ors, J. Santa Cruz Teijeiro, 4 proposito, s. 658, wymieniaja
tylko dwa, odnoszac si¢ do uregulowan poddanych przez O. Lenela rekonstrukcji w paragrafach
191.1192.

288 70b. O. Lenel, Edictum Perpetuum, s. 401, § 194.

289 7b. Gaius, D. 47,10,15,34, wraz z komentarzem w rozdziale III.1.
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bowos¢ niewolnika, o ktorej wspomina Ulpian®°, przyja¢ nalezy, iz dla okresu przed-
klasycznego tak edykt, jak i jurysprudencja milczaly w kwestii takiej ewentualnosci.

Kolejne regulacje odnosity sie do iniuria popelnionej przez niewolnika?’!

, ustala-
jac zasady odpowiedzialnosci jego wiasciciela, jak réwniez mozliwo$¢ poniesienia
kary przez bezposredniego sprawce, a takze do sytuacji, w ktorej podmiotem bezpo-
srednio pokrzywdzonym byta osoba podlegta wtadzy?*2.

Ostatni z serii edyktow dotyczacych iniuria®?

dawat podstawe do wytoczenia iudi-
cium contrarium w przypadku, gdy okazato sie, iz skarga z tytutu rzekomo doznanej
iniuria byta nieuzasadniona. Uwolniony od odpowiedzialno$ci pozwany uprawniony
byt wowczas do zgdania sumy rownej 1/10 warto$ci przedmiotu sporu w nieuzasadnio-
nym procesie®*, a zatem dziesiatej cze$ci dochodzonej przez powoda aestimatio.

Jak zatem wynika z powyzszego zestawienia edyktow okresu przedklasycznego,
najwazniejszymi dla uksztattowania podstaw ochrony przed zniestawieniem nieciele-
snym byly trzy pierwsze edykty specjalne. Tzw. edictum generale de iniuriis, a takze
edicta regulujace postepowanie w sytuacji uczestnictwa w delikcie oséb stanu niewol-
nego czy wreszcie przewidujace przy actio iniuriarum mozliwo$¢ wytoczenia po-
wodztwa wzajemnego, jakkolwiek wspottworza zasady dochodzenia roszczen z tytutu
zniestawienia, znajduja zastosowanie we wszystkich przypadkach deliktu iniuria.
Tym samym nie mozna uzna¢ ich za charakterystyczne dla ksztattowania si¢ rzym-
skiego ujecia zniestawienia, a zwlaszcza analizowanych w niniejszej pracy stownych

form naruszenia dobrego imienia.

1.3. Senatusconsulta okresu klasycznego

Prywatnoprawny rezim ochrony dobrego imienia w prawie rzymskim nie pozo-
stal jedyna droga dochodzenia roszczen z tego tytutu. Jakkolwiek bowiem zniestawie-
nia i zniewagi dokonywane ustnie przez caty ten czas stanowi¢ mogly wytacznie pod-

stawe skargi pretorskiej*>, pisemne formy naruszenia czyjej$ reputacji objete zostaly

290 Ulpianus, D. 47,10,15,44.

291 70b. O. Lenel, Edictum Perpetuum, s. 401-402, § 195.
292 70b. ibidem, s. 402-403, § 196.

293 70b. ibidem, s. 403, § 197.

294 por. G. 4,177: Contrarium autem iudicium ex certis causis constituitur, uelut si iniuriarum
agatur et si cum muliere eo nomine agatur, quod dicatur uentris nomine in possessionem missa
dolo malo ad alium possessionem transtulisse, et si quis eo nomine agat, quod dicat se a praetore
in possessionem missum ab alio quo admissum non esse. sed aduersus iniuriarum quidem
actionem decimae partis datur, aduersus uero duas istas quintae.

29 Inaczej R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis in the Roman Republic and Augustan
Principate, Johannesburg 1967 (dalej jako The Crimen Maiestatis), s. 256, dopuszczajac
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nowymi regulacjami. Ich natura, data wprowadzenia i doktadna tre$¢ budza jednak
wiele kontrowersji w zwigzku z niejednoznaczno$cia przekazow.

Pierwsze problemy wylaniaja si¢ juz na etapie proby wskazania unormowan
chronigcych przed zniestawieniem pisemnym. Na tym tle wyksztatcity si¢ dwie gtow-
ne linie interpretacyjne — pierwsza zaktada, ze juz lex Cornelia de iniuriis zawierala
uregulowania dotyczace pewnych form naruszenia dobrego imienia przez pismo?®*,
druga przypisuje stworzenie $rodkéw przeciw zachowaniom tego rodzaju
senatusconsultum (senatusconsulta)®’. Jakkolwiek trudno zaprzeczy¢ pewnym zwigz-
kom ochrony reputacji z ustawa kornelianska, wynikajacym cho¢by z umiejscowienia
rozwazan Ulpiana o karalno$ci libri ad infamiam w kontekScie tego wlasnie zrodta?*®,
z ostroznoscig odnies¢ si¢ nalezy do grupy pogladow postulujacych uznanie norm
o zniestawiajacych ksiggach w tekscie tego aktu prawnego. Wynika to z brzmienia
wypowiedzi jurysty klasycznego, ktory wyraznie wymienia trzy stany faktyczne regu-

lowane wspomniang ustawa, po$rod ktorych nie ma libri ad infamiam®”®

, jak rowniez,
jak sie wydaje, charakteru i kontekstu historycznego wydania lex Cornelia de iniuriis.
Z uwagi na ten ostatni aspekt nie dziwi, ze regulacja ta, pochodzaca z 81 r. p.n.e., a za-
tem z okresu niepokojow wewnetrznych i wprowadzania przez Sulle ,,nowego porzad-

ku”, koncentruje si¢ na zapewnieniu ochrony przed zamachami na nietykalnos$¢ ciele-

zastosowanie uregulowan lex Cornelia de iniuriis takze w przypadku zniestawien ustnych.
Poglad ten pozostaje jednak odosobniony.

296 Teze 0 bezposrednim pochodzeniu regulacji o zniestawiajacych libri z lex Cornelia
de iniuriis prezentujg A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 207; R.E. Smith, op. cit., s. 176;
R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis, s. 257; G. Mucciacia, In tema, s. 72; idem, Libri,
s. 1571 162; G. Carnazza-Rametta, Studio sul diritto penale dei Romani, Roma 1972, s. 216-
217. Co ciekawe, R.E. Smith jednak, op. cit., s. 177-178, uwaza, ze to wlasnie uregulowan
lex Cornelia de iniuriis obawial si¢ Horacy w satyrze 2,1 w zwiazku z imiennymi atakami
zawartymi w jego pismach. Zob. R.E. Smith, op. cit., s. 177-178, ttumaczy, ze po $mierci
Sulli ustawa ta rzadko byla stosowana, lecz nadal pozostawata w mocy, co wywotato
watpliwosci poety co do faktycznego korzystania z jej uregulowan, a zatem — realnos$ci
zagrozenia przewidzianymi w niej konsekwencjami.

297 por. na przyklad E. Levy, Paulus und der Sentenzenverfasser, ZSS 50 (1930) — dalej jako
Paulus, s. 286-287; M. Balzarini, Ancora, s. 586; A. VOlkl, Zum Verfahren, s. 596.

298 por. Ulpianus, D. 47,10,5,9; Ulpianus, D. 47,10,5,10; Ulpianus, D. 47,10,5,11. Na argu-
ment ten zwraca uwage A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 206.

299 Ulpianus, D. 47,10,5 pr.: Lex Cornelia de iniuriis competit ei, qui iniuriarum agere volet ob
eam rem, quod se pulsatum verberatumve domumve suam vi introitam esse dicat. Qua lege cavetur,
ut non iudicet, qui ei qui agit gener socer, vitricus privignus, sobrinusve est propiusve eorum
quemquem ea cognatione adfinitateve attinget, quive eorum eius parentisve cuius eorum patronus
erit. Lex itaque cornelia ex tribus causis dedit actionem: quod quis pulsatus verberatusve domusve
eius Vi introita sit. Apparet igitur omnem iniuriam, quae manu fiat, lege Cornelia contineri.
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300 301

sng*® oraz nienaruszalno$¢ spokoju domowego®'. Do tak uksztaltowanego zakresu
ustawy nie przystaje przypadek pism zniestawiajacych. Nie przekonuje zatem argu-
ment Giancarla Mucciacii*®?, ktory twierdzi, ze p6zniejsze wymienienie przez Ulpiana
libri ad infamiam tworzy wlasnie czwarty przypadek regulowany ustawg. Z tego tez
wzgledu za nieuzasadnione zrédtowo uzna¢ nalezy wszelkie koncepcje upatrujace
podstawy karalno$ci pism zniestawiajgcych w samej ustawie. Zaznaczy¢ przy tym na-
lezy, iz grupa takich pogladéw jest wewngtrznie bardzo zréznicowana, co wynika
przede wszystkim z przypisywania regulacji kornelianskiej innego zakresu normowa-
nia — od wasko okre$lonego, jednego rodzaju pism*® do wszelkich utrwalonych pi-

semnie form zniestawienia®*

, a nawet przedstawien graficznych’”. W zalezno$ci od
przyjetej w tym wzgledzie koncepcji rdéznie rozumiana jest tez istota rozszerzenia
przepisOw ustawowych przez wydane nastgpnie senatusconsultum. 1 tak, by nakresli¢
podstawowe postulaty co do objetych przez nie zachowan, przytoczy¢ mozna teze,
zgodnie z ktdra rozszerzenie dotyczyto pozostalych — oprocz regulowanych ustawowo

306

— rodzajow zniestawienia pisemnego®®, epigramatdéw i przedstawien graficznych®”’,

300 Ulpianus, D. 47,10,5,1: Inter pulsationem et verberationem hoc interest, ut ofilius scribit:
verberare est cum dolore caedere, pulsare sine dolore. Warto zwrocié uwage na poglad w tym
zakresie C.L. Lehmann, op. cit., s. 74, ktora podkresla, ze w przypadku pulsare na pierwszy plan
wysuwa si¢ obraza czci, nie chodzi bowiem o zadanie komus$ bolu, lecz jego zniewazenie,
wyrazenie lekcewazenia wobec ofiary. C.L. Lehmann zaznacza, iz takze przy verberare aspekt
ten ma zastosowanie — pobicie stuzy¢ ma bowiem ukazaniu, iz pokrzywdzony jest nic niewart
1 moze zosta¢ potraktowany niczym niewolnik.

301 Ulpianus, D. 47,10,5,2: Domum accipere debemus non proprietatem domus, sed
domicilium. Quare sive in propria domu quis habitaverit sive in conducto vel gratis sive hospitio
receptus, haec lex locum habebit.

302 G. Mucciacia, Libri, s. 157.

303 Zob. np. R.E. Smith, op. cit., s. 176.

304 R A. Bauman, The Crimen Maiestatis, s. 257.
305 G, Carnazza-Rametta, op. cit., s. 217.

306 R.E. Smith, op. cit., s. 176. Takze A.D. Manfredini, Contributi, s. 232-233, uznaje
rozszerzenie przez senatusconsultum na carmina famosa uregulowan ustawowych dotyczacych
libri ad infamiam. Jednoczesnie w La diffamazione, s. 233, wskazuje na jedno zrodlo uregulowan
carmina (Ulpianus, D. 28,1,18,1) oraz epigrammata (Ulpianus, D. 47,10,5,10).

307 A.D. Manfredini, Contributi, s. 232-233, podkreslajac jednoczesnie tozsamo$é
epigrammata 1 carmina. Wedlug badacza wloskiego senatusconsultum rozszerzalo na te
przypadki kare intestabilitas. Zob. tez La diffamazione, s. 207-208. Zaznaczy¢ nalezy jednak,
ze pojecie carmen famosum wedlug A.D. Manfrediniego, La diffamazione, s. 202, zawiera
w sobie nie tylko carmen, lecz takze to, co okreslano na gruncie edyktu ne quid infamandi
causa fiat (Ulpianus, D. 47,10,15,27) jako aliquod quod pudorem [...] laedat. A.D. Manfredini,
La diffamazione, s. 209-210, twierdzi, ze senatusconsultum regulowalo szczegolng forme pism
zniestawiajacych — anonimowe, krotkie pies$ni, epigramy, paszkwile, zwlaszcza rozlepiane na
$cianach budynkoéw, ktore w zadnym razie nie mogty zostac objete okresleniem /iber editus. Na
temat graficznych przedstawien zob. A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 226.
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carmen famosum®® badz tez nie wprowadzato zadnych zmian w kwestii formy dziet
naruszajacych czyje$ dobre imi¢*”. Za cel uznawane tez bylo wprowadzenie innej

kary310
mowosci utworow czy tworzenie ich (i rozpowszechnianie) pod pseudonimem?’'’,

czy regulacja przypadkow szczegolnych, sprowadzanych najczesciej do anoni-

a takze rozne kombinacje powyzszych propozycji. Dodatkowo senatusconsultum, po-

308 Tak E. Levy, Paulus, s. 287, dodajac przy tym, ze senatusconsultum wprowadzato mozli-
wos¢ skorzystania z postgpowania przed quaestio.

309 G. Carnazza-Rametta, op. cit., s. 217. Wedlug autora uchwala senatu rozszerzata jedynie
krag podmiotow karanych.

310 D. Liebs, Die Klagenkonkurrenz im rémischen Recht: zur Geschichte der Scheidung von
Schadenersatz und Privatstrafe, Gottingen 1972 (dalej jako Die Klagenkonkurrenz), s. 271.
Dotyczyto to senatusconsultum z przekazu Paulusa (D. 47,10,6), ktore, obok istniejacej kary
prywatnej, wprowadzito dodatkowa — intestabilitas.

31 Tak np. R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis, s. 261. Ponadto autor zaznacza, iz
senatusconsultumrozszerzajace lex Cornelia de iniuriis zawierato obietnice nagrod dla informatorow,
o ktoérej wspomina tez Ulpian (D. 47,10,5,11). R.A. Bauman laczy wiec wydarzenie, o ktorym
moéwit Swetoniusz (Divus Augustus 55), z przekazem Ulpiana (D. 47,10,5,9) oraz P. S. 5,4,15,
w ktorej to sytuacji senat zarzadzit dochodzenie (Divus Augustus 55, P. S. 5,4,15 oraz
Ulpianus, D. 47,10,5,9 zgodnie z lekturg E. Levy’ego — por. rozdzial II1.2), obiecujac nagrody
dla informatorow (Ulpianus, D. 47,10,5,11). Autor zaznacza, iz wlasnie buntowniczy
charakter paszkwili rozpowszechnianych pod imieniem Publiusa Rufusa doprowadzit do
potaczenia zniestawienia z naruszeniem maiestas poprzez rozszerzenie lex Cornelia de
iniuriis. R.A. Bauman uwaza, ze rozwiazaniem tej kwestii nie bytoby rozszerzenie ustawy
0 maiestas W ten sposob, by za namowe¢ do buntu uzna¢ zniestawienie alterius nomine,
poniewaz z uwagi na konieczno$¢ ograniczenia biernego podmiotu czynu do princepsa
w takim przypadku, ostabitoby to i tak juz pozorng koncepcj¢ maiestas populi Romani. Z tego
tez wzgledu, jak uwaza R. A. Bauman, The Crimen Maiestatis, s. 262, znacznie lepszym
rozwigzaniem bylo rozszerzenie lex Cornelia de iniuriis, ktore zapewniato formalng ochrone
wszystkich pokrzywdzonych pismami zniestawiajacymi, pozwalajac w praktyce na
zastosowanie uregulowan do sytuacji naruszenia dobrego imienia wtadcy. Warto podkreslic,
iz R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis, s. 256, proponuje uznanie, ze fragment etiamsi...
nomine (Ulpianus, D. 47,10,5,9) odnosi si¢ juz nie do samej lex Cornelia de iniuriis, a do
senatusconsultum przypisywanego Augustowi. Uznaje on bowiem, ze tylko jedna uchwata
senatu dotyczyta kwestii publikacji zniestawien pisemnych anonimowych lub pod cudzym
imieniem. Krytyke obu tych propozycji przedstawili A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 221
1 G. Mucciacia, In tema, s. 73. Interpretacja (R.A. Baumana) fragmentu z dzieta Swetoniusza
(Divus Augustus 55), rozumianego jako wprowadzenie przez cesarza specjalnej zasady dotyczacej
anonimowego ogloszenia/publikacji zniestawienia tak w formie pisemnej, jak i ustnej, w potaczeniu
z przekazami Ulpiana (D. 47,10,5,10 oraz D. 28,1,18,1) oraz P. S. 5,4,15, doprowadzita autora do
wniosku, iz istniala uchwata dotyczaca zniestawienia ustnego. R.A. Bauman, The Crimen
Maiestatis, s. 257, uznaje takze, ze lex Cornelia de iniuriis regulowata tez ogdlny przypadek
zniestawienia. Twierdzi on, ze lex Cornelia de iniuriis zawierata normy o /ibri, ale rowniez
o libelliicarmina,lecz tylko w zakresie ogolnego przypadku, tj. komponowania i publikowania.
Przypadki anonimowos$ci wydawcy czy dzialania pod pseudonimem, jak rowniez sytuacja
nienazwanych pokrzywdzonych byly regulowane przez wydane, z inicjatywy Augusta,
senatusconsultum. W innym swym opracowaniu, Impietas in principem: a study of treason
against the Roman emperor ith special reference to the first century A. D., Miinchen 1974 (dalej
jako Impietas), s. 25-51, R.A. Bauman dochodzi do wniosku, ze istnialy dwa senatusconsulta
— jedno z roku 6 n.e. (Cassius Dio, Historia Romana 55,27,1; Suetonius, Divus Augustus 55)
karzace pisma pisane anonimowo lub pod pseudonimem, drugie z 8 r. n.e. (Cassius Dio,
Historia Romana 56,27,1; Tacitus, Annales 1,72), dotyczace takich pism, lecz skierowanych
przeciw inlustres (lub alicui) i z tego powodu zakwalifikowanych jako naruszajace maiestas.
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twierdzone przekazem Paulusa’'?

, a dotyczace zniestawienia pisemnego niezawierajg-
cego imienia ofiary, traktowane jest albo jako odrgbna regulacja, albo tez jako czes¢
sktadowa rozszerzajgcej uchwaly senatu®'. Jak zatem wynika z powyzszego, skroto-
wego nakreslenia gtownych tendencji interpretacyjnych, bazujacych na $cistym zwigz-
ku unormowan dotyczacych pism zniestawiajacych z lex Cornelia de iniuriis, postulo-
wane uksztattowanie zrodel wskazuje na istnienie dwdch lub trzech etapow regulacji.
Pierwszym — w kazdej z powyzszych koncepcji — jest ustawa kornelianska, drugim —
uchwata senatu rozszerzajaca jej uregulowania na inne zachowania lub wprowadzaja-
ca pewne rozwiazania proceduralne, trzecim (ewentualnie) — kolejne senatusconsultum
uzupetniajgce poprzednie regulacje.

Jak zaznaczono wyzej, najwigksze watpliwosci budzi w tym uksztattowaniu

314 proponuje zerwanie z pochodze-

pierwsze stadium. Z tego wzgledu cz¢s¢ badaczy
niem norm o /ibri ad infamiam bezposrednio z ustawy kornelianskiej, przyjmujac w to
miejsce teze o ich normowaniu w drodze uchwaty senatu. Rozwiazanie takie, ktorego
potwierdzeniem ma by¢ uzupetnienie tekstu Ulpiana o wzmianke senatus consulto
cautum est’'>, eliminuje najstabszy element wczesniej przytoczonych koncepcji, pozo-
stajac bez wplywu na pdzniejsze etapy rozwoju uregulowan w zakresie pism zniesta-
wiajacych. Na gruncie tej koncepcji przyjac¢ by wigc nalezalo, ze istniaty dwa lub trzy
— gdy zatozy¢, iz przekazy Ulpiana®'® oraz Paulusa’’’ mowig o dwoch réznych uchwa-

tach senatu’'®

— senatusconsulta, ktérych przedmiotem byly uregulowania dotyczace
pism zniestawiajgcych®’. W $wietle tradycyjnej lektury wyzej wspomnianych tekstow
mozna by zatem zatozy¢, iz pierwsze z nich, o charakterze ogolnym, objeto swym za-
kresem utwory pisemne, tak podpisane imieniem autora, jak rowniez rozpowszechnia-
ne pod pseudonimem lub anonimowo, drugie zas dotyczyto napisoOw (i — ewentualnie

— przedstawien graficznych*’) umieszczanych na $cianach budynkéw czy rozpo-

312 paulus, D. 47,10,6.

313 Za odosobniony nalezy uznaé poglad A. Vélkla, Zum Verfahren, s. 593-596, ktéry postu-
luje uznanie, iz przekazy Ulpiana (D. 47,10,5,9-10) oraz Paulusa (D. 47,10,6) odnosza si¢ do tego
samego uregulowania. Krytycznie o takiej propozycji M. Balzarini, Ancora, s. 596.

314 M.in. G. Pugliese, Studi, s. 139; A. V6IKl, Zum Verfahren, s. 596.
315 por. rozdziat 111.2.

316 Ulpianus, D. 47,10,5,10.

317 Paulus, D. 47,10,6.

318 A D. Manfredini, Contributi, s. 232. Za odrzuceniem ich tozsamos$ci opowiada si¢ nato-
miast M. Balzarini, De iniuria, s. 95.

319 A. VGIKl, Zum Verfahren, s. 596, uwaza, ze istniato tylko jedno senatusconsultum regulu-
jace kwesti¢ zniestawien pisemnych i dotyczylto ono wszystkich norm w tym wzgledzie.

320 7agadnienie uksztattowania tego czynu bedzie przedmiotem analizy w rozdziale I1.4.
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wszechnianych w inny, nieformalny sposob. Trzecia uchwata senatu dotyczytaby w tym
przypadku pism, w ktorych nie bylo zawartego imienia ofiary. Alternatywa dla takiego
uksztattowania systemu aktow, budujgcego nowy sposdb postgpowania w sprawach
o znieslawienie pisemne, byloby przyjecie istnienia dwoch uchwat senatu, z ktorych
pierwsza regulowataby przypadek pisania i rozpowszechniania utworéw o wigkszym
stopniu sformalizowania, druga za$ — napiséw lub krotkich zniestawiajgcych wersow?!
oraz przedstawien graficznych, jak réwniez odnositaby si¢ do sytuacji zniestawienia
bez wskazania imienia osoby oczernianej. Przy zachowaniu tej samej ilosci senatu-
sconsulta mozliwa jest jeszcze jedna interpretacja. Gdyby bowiem uzna¢, iz pierwsza
uchwata senatu miata szerszy charakter, tj. obejmowata pisma zniestawiajgce wszelkie-
go rodzaju, woéwczas druga dotyczylaby juz tylko uwzglednienia przypadku zwiazane-
g0 z naruszeniem reputacji, w ktérego tresci brak imienia zniestawianego.

Na gruncie interpretacji odrywajacych normy odnoszace si¢ do zniestawienia pi-
semnego od lex Cornelia de iniuriis pojawily si¢ poglady taczace powyzsze zagadnienie
z naruszeniem maiestas®*. Jakkolwiek teksty prawnicze nie zawieraja bezposrednich
wskazowek dotyczacych objecia libelli famosi ktorakolwiek z ustaw de maiestate, nie-
okreslono$¢ uchwat senatu, o ktorych méwia Ulpian i Paulus, pozwala, przy odrzuceniu
argumentéw powstatych na bazie systematyki Digestow i1 kontekstow, w jakich pojawity
si¢ wypowiedzi jurystow w ich dzietach, utrzymywa¢ wcielenie pisemnych form narusze-
nia czci do zakresu maiestas. Uzasadniac te teori¢ maja, zawarte w zrodtach nieprawni-
czych, przekazy na temat wydarzen i przedsiewzie¢ senatu z okresu rzadow Augusta.

Przechodzac zatem do krotkiego ustosunkowania si¢ do zagadnienia relacji mig-
dzy crimen laesae maiestatis a libelli famosi, zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz
zaden tekst prawny lub prawniczy nie przekazuje informacji na temat nagtej interwen-
cji legislacyjnej powodujacej wlaczenie pism zniestawiajacych do zakresu normowa-

nia lex Iulia de maiestate®”. Na pierwszy plan wérdd przekazow powotywanych przez

321 Wersje tego rodzaju, cho¢ oparta na fakcie opublikowania (w przypadku pism z pierwsze-
go senatusconsultum) lub rozpowszechniania w inny sposéb (w przypadku drugiego), przyjmuje
M. Balzarini, De iniuria, s. 88-89.

322 Dotyczy to w przewazajacej mierze rozszerzania lex Iulia de maiestate, jako ze trudno
bytoby znalez¢ przekazy wskazujace, iz mogto chodzi¢ o lex Cornelia de maiestate. Jak zaznacza
R.E. Smith, op. cit., s. 176, jedynym zZroédlem mogacym by¢ wykorzystanym w tej kwestii jest
fragment zaczerpnigty z listu Cycerona (ad Familiares 3,11,2). Arpinata podkresla tam bowiem
wyraznie roznice migdzy okre§lono$cia ambitus a nieokreslonoscig maiestas, ktora, wbrew
zamiarom Sulli, mogta obja¢ takze pociagnigcie do odpowiedzialnosci z tytutu tresci declamationes
wyglaszanych publicznie przeciw jakiej$ osobie. Na temat mozliwych interpretacji i propozycji
zmian fragmentu zob. R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis, s. 248-249.

323 7a prawdopodobna uznaje ja z kolei A.D. Manfredini, Contributi, s. 234, zaznacza jed-
nak, ze crimen maiestatis stanowilyby wowczas tylko takie pisma zniestawiajace, ktore skiero-
wane by byly przeciwko princepsowi czy jego parens.
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zwolennikow tej linii interpretacyjnej wysuwaja si¢ $wiadectwa Kasjusza Diona
i Swetoniusza. Grecki historyk w dwdch fragmentach odnosi si¢ do rozpowszechnia-
nia libelli famosi i proéb powstrzymania tego zjawiska. W pierwszym, mimo nawiazy-
wania do nocnego rozpowszechniania /ibelli i podjetych ze strony wiadz dziatan zmie-
rzajacych do odkrycia prawdziwych przywodcow opozycji, Kasjusz Dion wskazuje na

buntowniczy charakter tresci i podsycanie do seditio jako podstawe interwencji>*.
Cassius Dio, Historia Romana 55,27,1-3:

‘0§ odv duikog, oo VIO T& ToD Apod kai H7d Tod TELOVE Toig 0 V7d ToD TVLPOC
OTOAOAOCT KEKOKMUEVOS, TOYOAAE, Kol TOAAL HEV KOl QOVEPDG VEWDTEPOTOLN
dteddhovv, mheiw o0& oM Piprio voktop EEetifecav. Kol tadt” éhéyeto pev éx
napoackeviic [TovmAiov Tvog Poveov yiyveshal, dYmmnteveto 8¢ £¢ GAAOVS O UEV Yap
‘Podgog otte EvOvunOfjvai Tt adtdv 0vte Tpa&an £60vato, £ETepot 0& TM EkEiVOL OVOLLATL
KaTopOUEVOL KOvoTopEl émotevovto. Kai 610 todto {(Noig e avtdv éynoeictn
Kol pnvoutpo Tpoetédn: unvicelg te £ytyvovto, kol 1 TOAG Kol €k ToVTOV ETAPATTETO,
uéypic ob f e o1rodeia nancaro, Kai povopoyiog dydveg &mi 1@ Apovc® mpdg te ToD
Iepuovikod tod Kaicapog kail wpog Tifepiov Kiavdiov Népwvoc, TV viEwv adtob,

gyévovto’®,

324 Na buntowniczy charakter tych odezw zwraca tez uwage M. Balzarini, Ancora, s. 591,
przyp. 86. Takze F.H. Cramer, Bookburning and censorship in ancient Rome, ,,Journal of the
History of Ideas” 6 (1945), s. 168-169, zwraca uwage na wichrzycielski charakter pamfletow,
podzegajacych do rewolucji. Podkresla on zaostrzenie postawy Augusta wobec wolnosci stowa
1 pisma, utrzymujac, iz represja wobec opozycyjnych pisarzy miala u swych podstaw polaczenie
tradycji prawnych wyrostych na bazie normy ustawy XII tablic, zakazujacej tworzenia pism
zniestawiajacych oraz lex maiestatis. F.H. Cramer, op. cit., s. 171, uznaje, ze proces w tych
sprawach toczyt si¢ wedtug zasad ustalonych dla naruszenia maiestas, a zatem przed senatem, zas
karg byto spalenie zakazanych pism. Autor dodatkowo zaznacza, ze w zaleznoSci od powagi
sprawy, dotyczy¢ to mogto jedynie niektorych prac danego autora badz tez catego jego dorobku.
Z czasem, jak zaznacza, takze posiadanie takich pism oraz ich czytanie zagrozone zostato kara.
Na temat najbardziej znanych przypadkow spalenia zakazanych pism i ukarania ich autorow —
zob. F.H. Cramer, op. cit., s. 172-194. Krotko o polityce Tyberiusza, Kaliguli, Nerona, Domicjana
i Nerwy w kwestii niepochlebnych wypowiedzi ustnych i pisemnych na temat cesarzy — zob.
m.in. L. Robinson, Freedom, s. 80-84.

325 Kleska glodu i szereg pozardw w Rzymie w 6 r. n.e. doprowadzity do wzrostu niezado-
wolenia spotecznego, ktorego przejawem byto, miedzy innymi, nocne rozlepianie pamfletow pod
adresem — prawdopodobnie — osoby cesarza. Utrzymywano, iz przywddcg opozycjonistow miat
by¢ Publius Rufus, ktorego imi¢ jednak stuzyto jedynie ukryciu personaliow prawdziwych pro-
wodyrow dziatan buntowniczych. Sytuacja wzbudzita zaniepokojenie senatu, ktory zarzadzit do-
chodzenie i zaoferowatl nagrody dla informatorow. Zob. G. Mucciacia, In tema, s. 61-62. Autor
utrzymuje, iz karanie autorow pism tego rodzaju nastepowato w drodze ekstraordynaryjnej. Por.
R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis, s. 260, gdzie autor wskazuje podobienstwo tej sytuacji do

-87 -



Zniestawienie w prawie rzymskim

Takze drugi, czesto powolywany, fragment z tego dzieta nie stanowi potwierdze-

nia podjgcia inicjatywy normatywnej ani przez cesarza, ani przez senat.
Cassius Dio, Historia Romana 56,27,1:

OV pévtot koi TaAha NTTOV TLTapd ToVTO S1DKEL, GAAY Kol TOiG innedot Snuapyioy
aithoot énétpeye, kal pobmv ot fipiia drta £¢’ HBpel VAV cvyypdeotto, (o
aOTAV £MOMGOTO, Kol EKEIVE TE, TA UEV €V T1] TOAEL EVPeBEVTA TPOS TOV AYOPOVOL®Y
Ta 0¢ EE® TMPOg TAV EkaoTay00L dpyoviov, katépAele, kol TV cuvOEviov adTd

EKOLOGE TIVOG,.

Tekst mowi tylko o fakcie zarzadzenia poszukiwania i spalenia pamfletow ob-
razajacych pewne osoby*?%. Warto jednak zaznaczy¢, iz fragment ten przekazuje, ze
tylko niektérzy sposrod ich autorow zostali ukarani. Takze w tym $wiadectwie nie
ma zatem cho¢by wzmianki o crimen laesae maiestatis, jak i w ogdle o jakiejkol-
wiek kwalifikacji prawnej czynu. Z brzmienia fragmentu nie wynika tez, by chodzi-
o o dziatanie podjete na podstawie nowo wprowadzonego prawa, a raczej o zarza-
dzenie wydane przez cesarza ad hoc i dotyczace jednorazowego przedsigewzigcia,
majacego na celu gtownie zniszczenie paszkwili, nie za§ wprowadzenie zmian
w prawie®?’.

Z przekazow Kasjusza Diona zatem nie wynika, by chodzito o przelom natury
prawnej. Jedynym tekstem odwotujacym si¢ wyraznie do zapowiedzi karania osob
wydajacych pisma zniestawiajace pod fatszywym imieniem?®*® jest fragment zaczerp-

zdarzen relacjonowanych przez Swetoniusza w Divus Augustus 70, gdy z kolei rozpowszechnia-
no, tym razem anonimowy, paszkwil na Augusta.

326 R A. Bauman, The Crimen Maiestatis, s. 265, datuje to wydarzenie na rok 12 n.e., przy-
pisujac jego podstawe senatusconsultum z 6 r. n.e., z zaznaczeniem, iz kwestia palenia ksiag
mogta by¢ p6zniejszym (tj. po 6 r.) dodatkiem senatu.

327 Warto takze zaznaczy¢, iz postawa Augusta wobec autoréw pism zniestawiajacych, ktorych
byt bohaterem, pozostawata dos¢ tagodna. Poczatkowo nie tylko odpowiadal na czynione mu
zarzuty, lecz rowniez nie karat surowo ich tworcow — skazanie pierwotniec obejmowato jedynie
grzywne 1 wygnanie. Por. F.H. Cramer, op. cit., s. 163-166; L. Robinson, Freedom, s. 59-60. Na
temat wyrozumiatosci Augusta takze R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis, s. 251-253. Doda¢
jednak nalezy, iz cesarz podejmowat tez dziatania hamujace rozprzestrzenianie si¢ niepozadanych
tresci, o czym $wiadczy na przyktad ocenzurowanie populi acta diurna. Zob. F.H. Cramer, op. cit.,
s. 161-162. Pewna zmiana w zakresie dos¢ tolerancyjnego stosunku do wypowiedzi pisemnych
nastgpita w 12 r. p.n.e. wraz z zarzadzeniem poszukiwania i spalenia ksiag i pism proroczych,
a takze pamfletow, skierowanych, jak si¢ wydaje, przeciw cesarzowi. Por. F.H. Cramer, op. cit.,
s. 167-168. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz wtadca dziatal woéwczas jako pontifex maximus,
zatem podstawa przedsigwzigcia nie moglo by¢ naruszenie maiestas.

328 G. Mucciacia, In tema, s. 74, uwaza, ze, mimo iz Swetoniusz méwi jedynie o pismach
pisanych pod pseudonimem, represja extra ordinem przewidziana przez Augusta dotyczy takze
pism anonimowych.
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nigty z dzieta Swetoniusza, jednak w zaden sposob nie moze by¢ on potraktowany

jako dotyczacy ochrony maiestas.

Suetonius, Divus Augustus 55:

Etiam sparsos de se in curia famosos libellos nec expavit et magna cura redarguit
ac ne requisitis quidem auctoribus id modo censuit, cognoscendum posthac de iis, qui

libellos aut carmina ad infamiam cuiuspiam sub alieno nomine edant.

Z tresci przytoczonego tekstu wynika, ze cesarz, nie zarzadzajac §cigania autoréw
obrazliwych wobec niego libelli famosi, co niewatpliwie moglo stanowi¢ naruszenie
maiestas, zapowiedziat karanie tych, ktorzy pod pseudonimem wydaja pisma zniesta-
wiajace jakakolwiek osobe. Takie uksztattowanie zakresu podmiotowego przysztej re-
gulacji wyklucza zatem mozliwos$¢ objecia czynu pojgciem maiestas. Nawet jesli przy-
jaé, iz pozniejsze wydanie unormowan skierowanych przeciwko takim zachowaniom
mialo w rzeczywistosci na celu ochrone dobrego imienia cesarza, lecz nie — formalnie
—jako wladcy, a jednej z wielu potencjalnych ofiar zabronionego zachowania, trudne do
utrzymania byloby uznanie, ze wykorzystano do tego rozszerzenie zakresu crimen
laesae maiestatis. Takze relacjonowane przez Swetoniusza przypadki ztamania tego za-
kazu nie wskazuja, z uwagi na rodzaj zastosowanych kar, na zastosowanie ustawy
o maiestas. Pozostale wydarzenia z czasOw panowania Augusta, zawarte w dziele histo-
ryka rzymskiego, odnoszg si¢ juz jedynie do zjawiska powszechnego zniestawiania i po-
stulowanych lub podjetych kazdorazowo srodkow zaradczych, gtdéwnie w postaci wy-
gnania autora i/lub spalenia jego pism.

Z gtdbwnych tekstow majacych uzasadnia¢ objecie pism zniestawiajacych zakresem
maiestas pozostaje zatem tylko fragment Annales Tacyta, jasno nawigzujacy do crimen

laesae maiestatis w kontek$cie pism zniestawiajacych wymierzonych przeciw inlustres.

Tacitus, Annales 1,72:

[...] nam legem maiestatis reduxerat, cui nomen apud veteres idem, sed alia in
iudicium veniebant, si quis proditione exercitum aut plebem seditionibus, denique
male gesta re publica maiestatem populi Romani minuisset: facta arguebantur, dicta
inpune erant. primus Augustus cognitionem de famosis libellis specie legis eius
tractavit, commotus Cassii Severi libidine, qua viros feminasque inlustris procacibus
scriptis diffamaverat;, mox Tiberius, consultante Pompeio Macro praetore an iudicia
maiestatis redderentur, exercendas leges esse respondit. hunc quoque asperavere
carmina incertis auctoribus vulgata in saevitiam superbiamque eius et discordemcum

matre animum.
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Z powyzszego tekstu rowniez trudno wysnu¢ wniosek, iz wskutek dziatan legi-
slacyjnych Augusta (lub, jak proponuja inni, senatu inspirowanego przez cesarza) po-
wstata regulacja pozwalajgca na karanie autoréw pism zniestawiajacych z tytutu naru-
szenia maiestas®”. Bardziej uprawnione natomiast wydaje si¢ uznanie, ze chodzito
jedynie o wykorzystanie nieprecyzyjnych®*® norm dotyczacych crimen laesae
maiestatis w celu opanowania zjawiska zniestawiania moznych*!. Samo zastosowanie
norm dotyczacych tego przestepstwa do pisemnych paszkwili, jakkolwiek dokonane
dopiero przez Augusta, byto zapewne formalnie mozliwe juz wczesniej, jednak tylko
wtedy, gdy ich ofiarg byt cesarz i jego bliscy. W tym wypadku zastanawia natomiast
fakt rozciggni¢cia uregulowan na podmioty niechronione, co do zasady, za pomoca /ex
maiestatis***. Jednocze$nie nie chodzi tu — jak w przypadku przekazu Swetoniusza —
o probe powstrzymania zjawiska rozpowszechniania (pisanych pod pseudonimem)
pism zniestawiajacych w ogole, gdyz dziatania cesarza ograniczajg si¢ jedynie do tych

paszkwili, ktérych ofiarami sag mozni. Zauwazy¢ nalezy, iz przypadek takiej (nad)in-

329 podobnie M. Balzarini, De iniuria, s. 114. Ponadto autor zaznacza, iz nie mozna przypisaé
Tacytowi twierdzenia, ze od Augusta libelli famosi dokonane wzgledem inlustres byly
kwalifikowane jako naruszenie maiestas. A.D. Manfredini z kolei stwierdza, Contributi, s. 234,
ze od Augusta nastgpito rozciggnigcie publicznej represji na przypadek pism zniestawiajacych, co
swiadczy o powickszeniu zakresu pojecia maiestas, lecz nie dotyczy to rozszerzenia kompetencji
quaestio de maiestate. L. Robinson, Freedom, s. 58, uznaje jednak, ze rozszerzenie prawa
o maiestas obejmowato libelli famosi skierowane przeciwko waznym osobom. Autorka podkresla,
iz zmiana postgpowania w sprawach o zniestawienie pisemne z procesu prywatnego na kryminalny
spowodowana byta wzgledem na dobro publiczne, zatem odtad to panstwo podejmowato $ciganie
z tego tytutu. R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis, s. 246, uwaza jednak, ze August wprowadzit
karanie pism zniestawiajacych pod pretekstem prawa o maiestas. G. Mucciacia, In tema, s. 63,
uznaje, iz cesarz $cigat libelli famosi jako crimen maiestatis.

330 Por. przyp. 322. Zaznaczyé nalezy, iz fragment ten, wedtug R.A. Baumana, The Crimen
Maiestatis, s. 247, jest nieoryginalny.

331 Jako ze wyraznie wymienione sg takze znamienite kobiety, nie moglo tu chodzié
o zniestawienie urzednika, ktore dawato mozliwo$¢ wniesienia oskarzenia o maiestas — tak dla
okresu pozniejszego Quintilianus, Institutio Oratoria 5,10, lecz, jak stusznie uznaje R.E. Smith,
op. cit.,s. 177, na podstawie fragmentu Cycerona De Inventione 2,17,53, takze w czasach Augusta
dignitas i amplitudo urzgdnika stanowily cze$¢ dignitas i amplitudo populus Romanus, zatem
twierdzenie o analogicznym rozwigzaniu w odniesieniu do okresu wcze$niejszego jest
uprawnione. Por. takze R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis, s. 250.

332 Takze M. Balzarini, De iniuria, s. 114, za dziwne uwaza rozszerzenie podmiotowe ustawy
o maiestas na prywatne jednostki. A.D. Manfredini, Contributi, s. 235, thumaczy sytuacj¢ w ten
sposob, ze August dla przypadku zniestawienia pisemnego klas zarzadzajacych, co w pryncypacie
tworzylo crimen maiestatis, ustalit represje publiczng poprzez cognitio senatus, nie zas quaestio
de maiestate. Stad tez, jak wyjasnia A.D. Manfredini, Contributi, s. 236, chodzi o zastosowanie
rozszerzajacej interpretacji lex maiestatis, cognoscere i uchwaly senatu. Autor ten dopuszcza
tez mozliwo$¢, by senat w stosunku do przypadkow wykonywania swawolnych i obrazliwych
piesni zarzadzit karg intestabilitas, a takze represj¢ publiczng w razie niewymienienia w ich
treSci imienia ofiary. To nawigzywatoby tez do sléw Paulusa (Paulus, D. 47,10,6), gdzie
passus [...] voluit senatus publica quaestiones re vindicari odnositby si¢ do cognitio senatus,
nie za$§ quaestio legitima — zob. A.D. Manfredini, Contributi, s. 237. Por. tez idem, La
diffamazione, s. 240.
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terpretacji ustawy o maiestas w zakresie podmiotowym naleze¢ musiat do odosobnio-
nych, skoro cigg dalszy fragmentu mowi o kontynuacji karania za stowa, lecz juz tylko
w kontek$cie naruszenia dobrego imienia samego cesarza. Sytuacja z czaséw Augusta
musiata mie¢ zatem charakter wyjatkowy. Nie wydaje si¢ przy tym, by cesarz rzeczy-
wiscie dokonat jakichkolwiek zmian w prawie w tym wzgledzie, a raczej mozna sa-
dzi¢, ze (nad)uzyl niedookreslonych uregulowan w celu realizacji jednorazowego
przedsiewzigcia, wskazujge tym samym, iz istnieje mozliwos$¢ karania pisemnej obra-
zy maiestas na gruncie obowigzujacego prawa.

Alternatywna interpretacja moglaby z kolei bazowaé na zalozeniu, iz w rzeczy-
wistosci nie doszto do wykorzystania lex maiestatis do ochrony moznych przed znie-
stawieniem. Tacyt bowiem wcale nie po§wiadcza takiego wydarzenia — mowi tylko, ze

pisemne zniestawienia dokonywane wobec moznych przez Cassiusa Severusa’®*?

spro-
wokowaty to, ze August, jako pierwszy, zastosowal ustawe o maiestas do form znie-
slawienia pisemnego. Zreszta, caly fragment koncentruje si¢ wtasnie na zmianie cha-
rakteru, do tej pory karzacej jedynie czyny, regulacji o maiestas w ten sposob, iz
zaczeta by¢ ona stosowana takze do przypadkow jego naruszenia za posrednictwem
stow. Interpretacja Tacyta co do pobudek, ktorymi kierowat si¢ cesarz, nie wydaje si¢
tu mie¢ zasadniczego znaczenia — unaocznia jedynie skale zjawiska i zagrozenie, ja-
kie, takze dla wtadcy, niosty pisma zniestawiajace. Mozna by wigc zatozy¢, iz dziata-
nie Augusta, jakkolwiek sprowokowane wydarzeniem, o ktorym mowi Tacyt, miato na
celu ochrone dobrego imienia cesarza i jego rodzicow, nie bedac tym samym przeja-
wem rozszerzenia zakresu podmiotowego, a jedynie przedmiotowego — i to tylko
w aspekcie praktycznym — ustawy. August, wedtug przekazu annalisty, miat by¢
pierwszym, ktory zastosowat, nie za§ wprowadzit, normy chronigce maiestas do przy-
padku zniestawiajacych — jak mozna domniemywaé — jego osobe i cztonkoéw rodziny
cesarskiej pism. Za brakiem skorzystania z lex maiestatis dla ochrony dobrego imienia
inlustres przemawia takze, wspomniany wyzej, ciag dalszy fragmentu, wskazujacy na
kontynuacje polityki Augusta przez Tyberiusza i zarazem wskazujacy, iz chodzi o tre-

$ci oczerniajgce lub o$mieszajgce osobe cesarza®**.

333 Jak przytacza F.H. Cramer, op. cit., s. 177, spalenie ksiag Cassiusa Severusa nastapito
w 8 1. n.e., za§ sam autor zostal skazany na wygnanie na Kretg, jednak bez konfiskaty dobr. Wo-
bec kontynuowania dziatalnosci literackiej w dotychczasowym duchu wytoczono mu drugi pro-
ces (24 r. n.e.), wskutek ktorego orzeczono wobec niego interdictio aquae et igni i przeniesiono
na Seriphos, gdzie zmart w biedzie w roku 32. Szerzej o dziatalnosci Cassiusa Severusa zob.
F.H. Cramer, op. cit., s. 175-177. Na temat licznych watpliwosci w kwestii procesu Cassiusa
Severusa — zob. m.in. R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis, s. 259-260.

334 Warto takze zwroci¢ uwage na propozycje interpretacji tego fragmentu przez M. Balza-
riniego, De iniuria, s. 108-109, ktoéry uwaza, ze chodzito o cognitio extra ordinem, nie za$ bez-
posrednie zastosowanie ustawy. Zob. takze M. Balzarini, Ancora, s. 592, gdzie autor podkresla
rozwoj tendencji do kryminalnej regulacji extra ordinem zniestawien, ktére w jaki$ sposob do-
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Na gruncie czterech powyzszych fragmentow podjeto jednak proby okreslenia zrodet
nowych uregulowan, dotyczacych karania autorow pism zniestawiajacych, ich dat, a nie-
kiedy takze odpowiednikow w przekazach zawartych w Digestach. Rowniez w tym przy-
padku doszto do znacznych réznic migdzy uczonymi.

Najczesciej akceptowang tezg jest brak utozsamiania senatusconsulta relacjonowa-
nych przez Swetoniusza i Kasjusza Diona (55,27,1)**. Spotkac¢ jednak mozna takze poglad,
iz oba $wiadectwa historyka greckiego odnoszg si¢ do wydarzenia opisanego przez Sweto-
niusza, zatem wszystkie trzy wspomniane zrodta dotyczytyby jednego przedsiewzigcia®*®.
Uznanie z kolei, iz przekazy Tacyta, Kasjusza Diona z Historia Romana 56,27,1%%

i Swetoniusza odnosza si¢ do tego samego zdarzenia®*®

, prowadzitoby do wniosku, Ze
senatusconsultum, wydane z inicjatywy Augusta i powodujace zakwalifikowanie zniesta-

wienia pisemnego jako maiestas, datowac si¢ powinno na 12 r. n.e. Taki poglad jednak, jak

tyczyty porzadku publicznego. Na temat nadzwyczajnego trybu karania autoro6w pism zniesta-
wiajacych zob. tez G. Mucciacia, In tema, s. 68.

335 poglad taki przedstawit G. Mucciacia, In tema, s. 66, utrzymujac, iz Swetoniusz relacjo-
nuje wydarzenia wczesniejsze, ktorych pozniejszym zastosowaniem zajmuje si¢ Kasjusz Dion,
Historia Romana 55,27,1. Obu dotyczy¢ ma represja extra ordinem. Wedtug autora drugi z po-
wotanych tekstow Kasjusza Diona (56,27,1) dotyczy wytacznie maiestas, zatem nie ma zadnego
zwiagzku z dwoma pierwszymi. Poglad ten popiera M. Balzarini, Ancora, s. 591, przyp. 86.

336 Teze taka prezentuje R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis, s. 261-262, i L. Schumacher, Se-
rvus index: Sklavenverhor und Sklavenanzeige im republikanischen und kaiserzeitlichen Rom, Wies-
baden 1982, s. 121, ktérzy postuluja uznanie, iz okoto 6-8 r. n.e. wydane zostato, z inicjatywy Augusta,
senatusconsultum, ktore zarzadzato Sciganie z tytutu iniurii pisanych pod pseudonimem pism zniesta-
wiajacych wymierzonych przeciw osobie cesarza. Poglad taki spotkat si¢ z krytyka M. Balzariniego,
Ancora, s. 590-591. L. Schumacher, op. cit., s. 121-123, dodatkowo laczy przekazy Swetoniusza
i Kasjusza Diona (55,27) z D. 47,10,5,10-11, uwazajac, ze we wszystkich tych zrodtach chodzi
o uchwate dotyczaca anonimowych (s. 122) lub takze tworzonych badz rozpowszechnianych pod
pseudonimem (s. 183) ulotek. Poglad ten spotkat si¢ z krytyka M. Balzariniego, Ancora, s. 593.

337 Wedtug R.A. Baumana bowiem, Impietas, s. 39, liczba mnoga uzyta przez Ulpiana
w D. 47,10,5,10 w wyrazeniu in notam aliquorum koresponduje z podobnym okresleniem
u Kasjusza Diona zastosowanym w 56,27,1. To za$§ oznacza, wedlug tego autora, iz
w rzeczywisto$ci oba zachowania dotycza pewnej kategorii osob, ktora stanowi¢ maja inlustres
(por. Tacitus, Annales 1,72), w przeciwienstwie do D. 47,10,5,9, gdzie zniestawiajace pisma
odnosza si¢ do kogokolwiek. Por. M. Balzarini, De iniuria, s. 119. Teza ta zostata poddana
krytyce przez M. Balzariniego, De iniuria, s. 120-121, ktory podkreslil, iz powyzsze wyrazenie,
wraz ze swym greckim odpowiednikiem, nie moze by¢ przeciwstawiane takim okre§leniom jak
ad infamiam alicuius czy ad infamiam cuiuspiam. Whoski badacz uwaza, ze zabieg ten
uzasadniony jest jedynie chgcig pogodzenia ,,szczatkowych danych tekstualnych, ktorymi
dysponujemy, z przyjeta z gory koncepcja, wedtug ktorej Tacyt zaswiadcza, ze poczawszy od
przypadku Cassiusa Severusa, zniestawienie inlustres bylo karane z tytutu maiestas”. Zob.
ibidem, s. 120. Ponadto zauwaza, iz uzycie przez Kasjusza Diona liczby mnogiej jest zupelnie
wytlumaczalne z uwagi na wielos$¢ nie tylko autorow, ale i ofiar pism tego rodzaju. M. Balzarini
podkresla takze, iz uzycie zaimka nicokreslonego $wiadczy przeciw hipotezie o oznaczonej
grupie spotecznej. Ma tez stusznos¢, utrzymujac niemozno$¢ wyjasnienia powodu, dla ktorego
Ulpian mialby za pomoca tak og6lnego okreslenia odnosi¢ si¢ do Scisle sprecyzowanej grupy
spolecznej, zwlaszcza w przypadku, gdy dodatkowo zmienialoby to kwalifikacj¢ czynu.

338 T. Mommsen, Strafrecht, s. 800 przyp. 1.
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stusznie wskazuje R.E. Smith**

340

, nie znajduje dostatecznego potwierdzenia zrédlowego.
Autor ten’* proponuje wiec uznanie, iz senatusconsultum, o ktorym wspomina

Swetoniusz, jest tozsame z tym wskazanym przez Paulusa®*!. Przyjmuje on zatem**, ze
rozw0j nowego rezimu karania autorOw pism zniestawiajacych sprowadzi¢ mozna do
trzech stadiow: pierwszym aktem wprowadzajacym surowsze postepowanie w spra-
wach o libelli famosi byta lex Cornelia de iniuriis, drugim — rozszerzajaca ja uchwata
senatu, o ktorej wspomina Ulpian®#, pochodzaca prawdopodobnie z pierwszych lat pa-
nowania Augusta, trzecim zas — senatusconsultum ze wspomnianego przekazu Paulusa.
A.D. Manfredini** z kolei, uznajac tozsamo$¢ wydarzen, o ktorych mowi Kasjusz Dion
w Historia Romana 55,27,1 i Ulpian w D. 47,10,5,11°%, datuje interwencj¢ senatu naj-
poOzniej na 6 r. n.e., wskazujac jednak, ze wspomniany fragment z dzieta historyka grec-
kiego nie dotyczy przedsigwzigcia natury ustawodawczej, lecz jedynie zarzadzenia do-
chodzenia i obietnicy nagrod dla informatoréw. Wedlug G. Mucciacii**® wydarzenia te

339 R.E. Smith, op. cit., s. 178-179, zaznaczajac, iz na podstawie wymienionych zrodet moz-
na jedynie uzna¢, iz senatusconsultum z roku 12 n.e. zarzadzilo spalenie dziet Cassiusa Severusa
ijego wygnanie.

340 R E. Smith, op. cit., s. 179, przyp. 6.

341 paulus, D. 47,10,6.

342 Ibidem, s. 179.

343 Ulpianus, D. 47,10,5,10.

344 A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 234.

345 Zaznaczy¢ nalezy, iz A.D. Manfredini, Contributi, s. 232, podkresla, ze senatusconsultum
z przekazu Ulpiana (D. 47,10,5,10) jest tym samym, co wspomniane przez Paulusa (D. 47,10,6)
oraz prawdopodobnie w P. S. 5,4,15. Inaczej G. Mucciacia, In tema, s. 77-78, ktory proponuje
uznag, iz senatusconsultum, do ktorego odnosi si¢ Ulpian (D. 47,10,5,10; D. 28,1,18,1) i Paulus
(D. 47,10,6 1) byto juz w mocy, gdy w roku 6 n.e. doszto do wydarzenia, o ktorym moéwi Kasjusz
Dion w Historia Romana 55,27,1-3.

346 G. Mucciacia, In tema, s. 67-68. Autor jednoczesnie podkresla, Ze nowa procedura
z maiestas jako pierwszego dotkneta Cassiusa Severusa. Zob. In tema, s. 68. Dodatkowo,
ibidem, kara relegatio na Kretg, jaka orzeczono wobec niego, potwierdza, wedlug G. Mucciacii,
poglad R.A. Baumana o represji w drodze extra ordinem. Jednocze$nie jednak uwaza, s. 68, iz
wprowadzenie nowego przypadku maiestas poprzedzato senatusconsultum ustalajace
ekstraordynaryjne karanie autoréw dziet pisanych pod fatszywym imieniem. G. Mucciacia, /n
tema, s. 74, uznaje, iz Ulpianowi (D. 47,10,5,10) oraz Paulusowi (D. 47,10,6) chodzi o to samo
senatusconsultum — przewidujace karanie autorow pism anonimowych lub tworzonych badz
rozpowszechnianych pod pseudonimem, ktorych dziela nie zawieraly imienia osoby
zniestawianej. Rekonstrukcja rozwoju uregulowan dotyczacych nowej drogi karania autoréw
pism zniestawiajacych, przedstawiona przez G. Mucciacig, s. 75-76, zawiera analiz¢ czterech
réznych przypadkéw: 1) w sytuacji braku trudnosci w zindywidualizowaniu tak autora, jak
i pokrzywdzonego, ten ostatni ma mozliwo$¢ wyboru miedzy pretorskg actio iniuriarum a actio
ex lege Cornelia de iniuriis; 2) gdy autor pozostaje anonimowy lub wystepuje pod falszywym
imieniem — wlasciwa jest droga postgpowania extra ordinem; 3) w sytuacji braku wzmianki
w tre$ci pisma o imieniu pokrzywdzonego (Ulpianus, D. 47,10,5,10 oraz Paulus, D. 47,10,6),
proces toczyt si¢ przed quaestio publica; 4) jesli zas dochodzito do pisemnego zniestawienia
inlustres — zastosowanie znajdowatla lex de maiestate, wykorzystywana jednak nie wprost,
a w drodze extra ordinem.
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Z pewnoscig sg wczesniejsze niz, relacjonowane przez Tacyta, ponowne, jak podkresla
autor, objecie zakresem lex maiestatis pism zniestawiajacych inlustres, ktore — w zalezno-
$ci od interpretacji — datowane jest na 8 lub 12 r. n.e.

Jak zatem wynika z przyktadowego jedynie i mocno skroconego przedstawienia
najwazniejszych pogladow na temat wzajemnych relacji miedzy samymi zroédtami
prawniczymi, a takze migdzy nimi a przekazami innego rodzaju, kontrowersje w tym
drugim zakresie odnosza si¢ wytacznie do grupy pogladéw taczacych regulacje doty-
czace pism zniestawiajacych z objeciem tego stanu faktycznego przez crimen laesae
maiestatis.

Podsumowujac jednak analizowany wcze$niej obraz domniemywanych zmian
w prawie dotyczacym libelli famosi wytaniajacy si¢ z tekstow literackich, podkresli¢
nalezy, ze nie ma wystarczajacego uzasadnienia, by utrzymywaé wcielenie karania
pism zniestawiajacych do zakresu crimen laesae maiestatis. Wobec braku wzmianek na
temat ingerencji legislacyjnej tego rodzaju w zachowanych zrodlach prawnych i praw-
niczych nie ma podstaw do przyjecia tezy, iz uregulowanie takie miato miejsce czy to
w czasach Sulli, czy tez Augusta. Poglad taki nie stoi jednak w sprzecznosci z uzna-
niem, iz ten sam czyn — pisanie, komponowanie, wydawanie badz rozpowszechnianie
tresci zniestawiajacych — moze stanowié, przy zachowaniu odpowiednich przestanek,

zarOwno iniuria, jak i crimen laesae maiestatis.

I.4. Rozw0j uregulowan dotyczacych znieslawienia w prawie
poklasycznym

Zauwazy¢ nalezy, iz w zachowanych w kodeksie teodozjanskim konstytucjach
cesarskich okresu poklasycznego kwestia zniestawienia ustnego jest generalnie pomi-
jana*’. Dysponujemy jednak jednym reskryptem odnoszacym sie wprost do zagadnie-

nia convicium emancypowanych dzieci w stosunku do rodzicow.

347 Nie wydaje sie, by form werbalnego naruszenia dobrego imienia dotyczyé mogly takze
uregulowania odnoszace si¢ do zachowania s¢dziego w stosunku do stron apelujacych, ktory to
przypadek iniuria pojawia si¢ w zrodlach poklasycznych kilkukrotnie. Jakkolwiek bowiem
w konstytucji cesarza Konstantyna z roku 313 (314) stosowane sg okreslenia mogace wskazywac na
réznorodne formy ataku na osobg sktadajaca apelacje, wydaje si¢, iz ograniczy¢ je nalezy do dziatan
wylacznie zniewazajacych, nie za§ zniestawiajacych. Zob. Constantinus, C. Th. 11,30,2=C. 7,62,12
(a. 314): Post alia: minime fas est, ut in civili negotio libellis appellatoriis oblatis aut carceris
cruciatus aut cuiuslibet iniuriae genus seu tormenta vel etiam contumelias perferat appellator,
absque his criminalibus causis, in quibus, etiamsi possunt provocare, eum tamen statum debent
obtinere, ut post provocationem in custodia perseverent. Ea custodita moderatione, ut eorum
provocationes recipiantur, qui easdem non a praeiudicio interposuisse noscuntur aut etiam ante
causam examinatam et determinatam, sed universo negotio peremptoria praescriptione finito vel
per cuncta membra decurso, contra iudicem interpositae esse noscantur etc. (a. 313; 314). Ponadto,
skoro zachowania oznaczone jako iniuria czy contumelia byly niedopuszczalne w procesie
cywilnym, lecz — jak mozna przypuszcza¢ — pewna ich forma nie byta wylaczona przy apelacjach
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Valentinianus, Valens et Gratianus, C. Th. 8,14,1:

Filios contumaces, qui patres vel acerbitate convicii vel cuiuscumque atrocis
iniuriae dolore pulsassent, leges emancipatione rescissa damno libertatis immeritae

multare voluerunt. (a. 367)

Przypadek ten stanowi, podobnie jak w okresie wczesniejszym, iniuria atrox ex

348 Karg za zachowanie tego

persona i jest karany na drodze kryminalnej, extra ordinem
rodzaju jest pozbawienie emancypowanych synow statusu sui iuris poprzez zniesienie
emancypacji.

Istnieje takze mozliwos¢, iz do convicium odnosi si¢ jeszcze jedna konstytucja,
jako ze w ostatniej frazie przedostatniego zdania, w miejscu wystepujacego nizej

convictis, dopuszcza si¢ niekiedy lekture conviciis*

Constantinus, C. Th. 4,8,5,5:

Libertatem victis hostibus victorum dominatio abstulit; leges vero iniuriosos poena

afficiunt et fama spoliant, dictumque in iurgio in adversarium immodestius iactatum

w sprawach karnych, niewiele wskazuje na charakter naruszenia, stanowigcy przedmiot niniejszej
pracy. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, iz istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze okreslenie iniuria
zostato tu uzyte w znaczeniu nietechnicznym. Nalezaloby zatem uzna¢, iz konstytucja ta dotyczy
naduzy¢ w zakresie stosowanych przez sgdziego $rodkow, majacych zapewni¢ prawidlowy tok
postgpowania, a niestusznie wykorzystywanych przez niego z uwagi na uraz¢ spowodowang
ztozeniem apelacji od wydanego przez niego wyroku. Takie ujecie wydaje si¢ potw1erdzac
interpretatio do tej konstytucji: Ista lex hoc praecipit, non debere appellantem aut carceris custodia
aut cuiuslibet iniuriae afflictione constringi, exceptis tamen criminalibus causis, in quibus similis
accusantem et accusatum condicio poenae custodiaeque constringit: et eorum appellationes dicit
debere recipi, sed ita, ut qui appellaverit, in custodia teneatur, quo usque ad alium iudicem crimina
obiecta perveniant, ut discussis ad integrum omnibus, aut de absolutione aut de damnatione accipiat
sententiam finitivam. Poza powyzszymi chodzi¢ tez moglo o utrudnianie ztoZenia apelacji lub jej
nieprzyjecie. Por. Constantinus, C. Th. 11,30,1 (a. 312; 313); Constantinus, C. Th. 11,30,15 (a. 329)
wraz z interpretatio; Constantius et Constans, C. Th. 11,30,22 (a. 343) oraz Arcadius et Honorius,
C. Th. 11,30,58=C. 7,62,30 (a. 399); Constantinus, C. 7,62,20 (a. 341). Zob. M. Hagemann, op.
cit., s. 150-159. Za niedotyczacg analizowanego w pracy zagadnienia zniestawienia, mimo ze
odnosi si¢ do kwestii dobrego imienia, uzna¢ nalezy takze konstytucje cesarzy Arkadiusza
i Honoriusza (C. Th. 9,38,9): Devotissimae nobis provinciae Lyciae priorem famam meritumque
inter ceteras renovari censemus, idque excellens eminentia tua edictis propositis cunctis faciat
innotescere, ne quis posthac civem Lycium contumelioso nomine iniuriae audeat vulnerare. Teneant
honores suos, quos meritis ac laboribus perceperunt et a nostra serenitate sumpturi sunt, habeant
praeteritas dignitates sperentque sui devotione venturas. Nec unius viri illustris Tatiani tantum
valuerit temporalis offensio, teterrimi iudicis inimici ut adhuc macula in Lycios perseveret, quae in
ipso iam temporis absolutione consumpta est. (a. 396).

348 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz wedlug M. Hagemanna, op. cit., s. 150, juz w okresie
klasycznym wlasciwa forma postgpowania w tych przypadkach byt proces extra ordinem.

349 Zwraca na to uwage C. Pharr, The Theodosian Code Code and novels, and the Sirmondian
constitutions, Princeton 1952 (dalej jako The Theodosian Code), s. 88, przyp. 9, opowiadajac si¢
w teks$cie za wersja conviciis.
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petulantiusque fusum poenam subire cogitur: atque non erit impunita labefactatio atque
oppugnatio libertatis, quae in convictis quoque punitur. iniustum est autem, alienum ad

servum recepisse, et alterius servi abductione condemnatur. (a. 322)

Tres¢ powyzszej konstytucji dotyczy¢ moze dwoch aspektoéw naruszenia czyjejs
reputacji. Jesli bowiem przyjac, iz tekst zawiera okreslenie convicium, stwierdzi¢ nalezy,
ze czynem karalnym jest mowa zuchwata, obrazliwa, dyskredytujaca, skierowana prze-
ciw innej osobie, z ktorg sprawca pozostaje w sporze. Juz zatem forma wypowiedzi,
obok charakteru jej tresci, wskazywalaby na zaistnienie czynu karalnego. Dodatkowo,
fragment bezspornie dotyczy sytuacji, w ktorej przedmiotem zamachu jest status
libertatis drugiej osoby, co do ktorego insynuacje godza w jej dobre imi¢**. W kontek-
Scie calej konstytucji zdecydowanie przewaza ten drugi aspekt, co sktania do wniosku,
iz w rzeczywisto$ci nie chodzi tu w pierwszym rzgdzie o ochrong dobrego imienia przed
obrazliwym i zniestawiajagcym stwierdzeniem dokonanym podczas zwyktej ktotni, lecz
o zabezpieczenie przed oficjalnie formutowanymi, nieuzasadnionymi roszczeniami,
opartymi na (niestusznych) twierdzeniach co do stanu wolnos$ci przeciwnika procesowe-
go. Tym samym domniemywa¢ mozna, iz reskrypt odnosi si¢ do, znanego juz w okresie
klasycznym™®!, przypadku naruszenia reputacji innej osoby poprzez poddawanie w wat-
pliwos¢ jej status libertatis, ktore, w zaleznosci od okolicznosci, mogto realizowac prze-
stanki zaistnienia badz to iniuria, badz tez zarowno iniuria, jak i calumnia. Wydaje si¢
jednak, iz celem konstytucji jest w tym przypadku ochrona przed naruszeniami rzeczy-
wistego status libertatis, nie za$ konsekwencje powodowane przez insynuacje i zama-

chy na ten przedmiot ochrony dla reputacji osoby w ten sposob zniestawianej*>.

380 Zaznaczy¢ trzeba, iz tematyka niestusznego zamachu na status libertatis jest
przedmiotem kilku konstytucji zgromadzonych w Codex Theodosianus w tytule 6smym ksiggi
czwartej — De liberali causa. Ich kontekst jednak nie pozwala na uznanie tych przypadkow za
analizowane pod katem zniestawienia innej osoby, jakkolwiek, przynajmniej ubocznie,
dziatania tego rodzaju, jak réwniez zachowanie biernosci przy jednoczesnej $wiadomosci
przypisywanego komus$ niewtasciwego status libertatis stanowi¢ moga zniestawienie. Por. tez
Constantinus, C. Th. 5,8,1: Universi devotionis studio contendant, si quos ingenuis natalibus
procreatos sub tyranno ingenuitatem amisisse aut propria contenti conscientia aut aliorum indiciis
recognoscunt, natalibus suis restituere, nec exspectata iudicis interpellatione. Nam si quis contra
conscientiam suam vel certissima testimonia plurimorum in eadem avaritiae tenacitate permanserit,
severissima poena mulctabitur. Placet autem, etiam eos periculo subiugari, qui scientes ingenuos
servitutis necessitatem per iniuriam sustinere dissimulant. (a. 314).

Interpretatio. Ingenui, qui tyranni temporibus addicti sunt servituti, ingenuitati reddantur.
Quod si quis sciens hoc ordine addictum ingenuum in servitute tenuerit, noverit in se legibus
vindicandum.

351 Zob. np. Ulpianus, D. 47,10,11,9 oraz Gaius, D. 47,10,12.

352 por. zwlaszcza Constantinus, C. Th. 4,8,5,1-4: 1. Ideoque sancimus: si quis assertoris
inops atque ignotus, circumlustratis provinciae populis, desertus tradatur ei, qui servum dixerit,
non infracta, sed dilata libertate, assertore invento vires recolligat, et suis renovatis defensionibus
resistat in iudicio, possessoris iure privilegiisque subnixus, quamquam de domo illius processerit.
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Znacznie wickszym zainteresowaniem ustawodawczym cieszy si¢ jednak zagadnie-
nie zniestawienia pisemnego. W okresie poklasycznym pojawia si¢ na gruncie prawnym
nowe sformutowanie czynu karalnego, dla ktorego regulacji w okresie od III do V w.
wydano szereg konstytucji. Mowa tu o dziataniach stuzacych tworzeniu i rozpowszech-
nianiu tresci libelli famosi. Pojgcie to, obecne nie tylko w tresci konstytucji, lecz row-
niez w tytule trzydziestym czwartym ksi¢gi dziewiatej Codex Theodosianus wydaje
sie¢ oznacza¢ wszelkie pisma zniestawiajgce, zarobwno te, ktore ukierunkowane sg na
wszczgcie postgpowania przeciw osobie w nich wspomnianej, jak i paszkwile prze-
znaczone jedynie do pozasadowego naruszenia czyjego$ dobrego imienia. Zaznaczy¢

jednak trzeba, iz zgodnie z niektorymi pogladami*>

pojecie to nalezy ograniczy¢ jedynie
do pierwszego z podanych tu znaczen, dodatkowo zawezonego do anonimowych, pi-
semnych donosow. Koncepcja ta jednak nie znajduje uzasadnienia w przytoczonych we
wspomnianym tytule konstytucjach. Sama tres¢ pisma, zawierajgca insynuacje popet-
nienia czynow nie tylko dyskredytujacych, lecz nawet karalnych, nie przesadza bowiem
o jego donosicielskim charakterze, cho¢ tez go nie wyklucza. Wydaje si¢ jednak, ze
czes¢ konstytucji dotyczy sytuacji, w ktérych autor libellus famosus zmierza do roz-
powszechnienia informacji wptywajacych negatywnie na opini¢ o ich bohaterze nie
poprzez skierowanie ich do ograniczonego kregu urzednikow (donos), lecz wskutek
takiego umieszczenia pism zniestawiajacych, ktore stanowi najpewniejszy sposob roz-
propagowania zawartych w nich oszczerstw®*. Dodatkowo, wobec braku mozliwosci

355

formalnego wykorzystania donoséw anonimowych w postepowaniu®>, nawet zmierza-

jac do sprowokowania procesu przeciw danej jednostce, lepszym sposobem osiggnigcia

Neque enim illa possessio est in tempus accepti, sed exspectatio assertoris in tempore non reperti;
ita ut, si instaurata lite restitutisque in sua iura partibus, pro libertate fuerit lata sententia,
iniuriae impudentiaeque causa adversarius pari numero servorum mulctetur, quotquot erunt, qui
in servitutem petiti sunt: iis vero non condemnatur, qui in ipsa fuerint lite progeniti. 2. Quod si
quis ante assertorem repertum vel ante sententiam fuerit mortuus, heredibus causam status
probantibus mulctaticius servus tradetur: et heredes eius, qui libertatem temerabat, si
implacabilem animum indicant, eadem maneat mancipiorum lex atque condicio, si liberos sinent,
quos clausos repererint, occidunt cum personis delicta. 3. Minorum defensores eadem manebit
mancipiorum mulcta: ac iudicio his, quos defenderant, reposcentibus, rei male gestae dabitur
aestimatio. 4. Quum id proprio periculo fecerit assertor, ut rem salvam fore promittit, ita satis
accipiat de mulctae redhibitione. (a. 322).

353 A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 201; idem, Osservazioni, s. 417.

354 Wyraznie wspomina o tym konstytucja cesarzy Walentyniana, Teodozjusza i Arkadiusza
(C.Th.9,34,9 (a. 386)), wraz z interpretatio, a takze interpretatio do Constantinus, C. Th. 9,34,1
(a. 319). Jednak takze sformutowania wskazujace na przypadkowe natknigcie si¢ przechod-
nia na libelli famosi, jak ma to miejsce w konstytucji cesarzy Walentyniana i Walensa (C. Th.
9,34,7 (a. 365; 368; 370; 373)), czy tez, jak si¢ wydaje, w konstytucji cesarzy Arkadiusza,
Honoriusza i Teodozjusza (C. Th. 9,34,10 (a. 406)), sktaniaja ku takiemu wnioskowi.

3% Dobitnie §wiadczy o tym tresé konstytucji: Constantinus, C. Th. 9,34,2 (a. 320-326;
313; 315); Constantinus, C. Th. 9,34,3 (a. 320); Constantinus, C. Th. 9,34,4 (a. 328);
Constantius, C. Th. 9,34,5 (a. 338) oraz Constantius, C. Th. 9,34,6 (a. 355).
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tego celu byloby takie dzialanie, ktore zapewnitoby ujawnienie kompromitujgcych in-
formacji jak najszerszemu kregowi osob, co z kolei zwickszatoby szanse skierowania
uwagi urzednikow na zachowanie podmiotu oczernianego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
ustawodawstwo cesarskie wymierzone byto przeciw zréznicowanej wewnetrznie kate-
gorii libelli famosi, obejmujacych oba z wymienionych wczesniej rodzajow pism znie-
stawiajacych.

Gdy chodzi o zachowania zabronione dotyczace powyzszych, zauwazy¢ mozna
zmian¢ w nastawieniu kolejnych cesarzy. Najwczesniejsze konstytucje powotane
w Codex Theodosianus, pochodzace od Konstantyna, konstytuuja odpowiedzialnos¢
autora /libelli famosi*>*. Warto podkresli¢, iz ten, zawierajac w nich tresci zniestawia-
jace, niezaleznie od miejsca, w jakim nastepnie umiescit pisma tego rodzaju, narazat
sie na ukaranie®’. Wtadca ten sformutowat tez, utrwalony przez jego nastgpcoOw, na-
kaz niszczenia libelli famosi, jednak bez jednoczesnego sformutowania odpowiedzial-
nosci 0sob niestosujacych sie do tego zalecenia®*®. Wyrazne oznaczenie braku natych-
miastowego zniszczenia pism zniestawiajacych jako czynu karalnego pojawia si¢
natomiast w konstytucji cesarzy Walentyniana i Walensa®’, cho¢ taka kwalifikacja
czynu warunkowana jest zachowaniem /ibelli famosi w celu ich zbierania i nastepcze-
go czytania. Pozniejsze uregulowanie* kontynuuje te lini¢ prawodawcza, uszczego-
tawiajac jednak czyn karalny oraz przewidujac warunki, przy spetieniu ktérych na-
wet niezastosowanie si¢ do nakazu zniszczenia nie musi prowadzi¢ do ukarania
przypadkowego znalazcy paszkwilu. Wystarczy bowiem, by zachowat w tajemnicy
swe znalezisko, a gdy zapoznatl si¢ z zawarto$cig pisma zniestawiajacego — takze jego
tres¢. Dopiero z tej konstytucji jasno wynika, domniemywana w przypadku poprzed-
nich, motywacja, lezaca u podstaw karalnosci nieniszczenia pisma. Chodzi bowiem
o wykluczenie sytuacji, w ktorej kolejna osoba mogtaby mie¢ okazje do zapoznania
si¢ z pismem znieslawiajacym. Nakaz spalenia /ibellus famosus nie powinien by¢ po-
strzegany jako dodatkowy obowiazek nalozony na znalazce, lecz przez pryzmat dzia-
lania ukierunkowanego na zatrzymanie rozprzestrzeniania si¢ zniestawiajacych tresci.
Takie zatozenie ttumaczy tez pozostalg zawarto$¢ konstytucji, ciagle majaca ten sam
cel. Zakaz wspominania komukolwiek o znalezisku nie ma wi¢c charakteru bez-

wzglednego, jako ze istnieje mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci poprzez

356 por. Constantinus, C. Th. 9,34,1 (a. 319).

357 por. interpretatio do Constantinus, C. Th. 9,34,1 (a. 319).

358 por. Constantinus, C. Th. 9,34,3 (a. 320) i Constantinus, C. Th. 9,34,4 (a. 328).
3%9 por. Valentinianus et Valens, C. Th. 9,34,7 (a. 365; 368; 370; 373).

360 poy. Valentinianus, Theodosius et Arcadius, C. Th. 9,34,9 (a. 386).
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ujawnienie tozsamosci autora pisma zniestawiajacego. Gdy jednak dojdzie do przeka-
zania tresci libellus famosus, niezaleznie od okolicznosci, osoba, ktora dopuscita sig
takiego czynu, podlega karze.

Stan prawny z poczatkow V w. n.e. ukazuje tylko jedna konstytucja zachowana

w Codex Theodosianus®®!

. Stanowi ona znaczne zaostrzenie poprzednich regulacji,
jako ze samo niezniszczenie pism zniestawiajacych konstytuuje czyn karalny. Od od-
powiedzialnosci zwolni¢ moze jedynie ujawnienie tozsamosci (innej) osoby, ktora do-
puscita si¢ lectio®®* tych pism.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze wyzej wspomniane konstytucje z IV w. uznajg za ka-
ralne dwa zachowania dotyczace /libelli famosi — ich tworzenie oraz rozpowszechnia-
nie. Odrzuci¢ trzeba bowiem interpretacje bazujace na zalozeniu, iz prywatne czytanie
pism zniestawiajgcych, bez jednoczesnego doprowadzenia do dalszego rozprzestrze-
niania si¢ tre$ci oczerniajacych jakas osobe, konstytuowatoby odpowiedzialnos¢ karng.

Podobne postrzeganie i karanie czynéw odnoszacych si¢ do /libelli famosi zostato
przyjete w prawie justynianskim. Takze na gruncie uregulowan z VI w. znalazca pisma
zniestawiajacego mial obowigzek natychmiast je zniszczy¢ lub przynajmniej zachowac
w tajemnicy fakt jego znalezienia*®. Rozpowszechnianie tresci powyzszego powodo-
wato jednak odpowiedzialno$¢ analogiczng jak w przypadku autorstwa pism tego ro-
dzaju’*.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz konstytucje poklasyczne stworzyly nowy ksztalt
przestepstwa zniestawienia przez pismo, podlegajacego kryminalnej represji extra or-
dinem, cho¢ tendencje zmierzajace do upublicznienia postgpowania przynajmniej
w sprawach dotyczacych pewnych rodzajow pism zniestawiajacych obecne sg juz
w prawie klasycznym. W analizowanym okresie doszlo jednak, jak si¢ wydaje, do
catkowitego objecia zachowan odnoszacych si¢ do libelli famosi przez sfer¢ prawa
publicznego. Tym samym zniestawienie przez pismo stalo si¢ §cigane na drodze kry-
minalnego postepowania extra ordinem i w konsekwencji zagrozone stosownymi do

takiego uksztattowania karami*®*. Waga przywiazywana do tego zagadnienia przez ce-

361 por. Arcadius, Honorius et Theodosius, C. Th. 9,34,10 (a. 400).

362 Na temat mozliwych interpretacji tego terminu i ich konsekwencji, zob. rozdziat 11.4.
Warto w tym miejscu jednak zaznaczy¢, iz chodzi¢ moze zaréwno o czytanie (C. Pharr, The
Theodosian Code, s. 250), jak i zbieranie w celu czytania (por. A.D. Manfredini, Osservazioni,
s. 422-423, wraz z przyp. 94) oraz odczytywanie na gtos pism tego rodzaju.

363 por. Valentinianus, Valens, C. 9,36,2 (a. 365).
364 Por. C. 9,36,1 (brak danych na temat cesarza, ktory wydat t¢ konstytucje oraz jej daty).

365 Wigkszo$¢ konstytucji nie wymienia konkretnych kar grozacych autorom i osobom roz-
powszechniajacym libelli famosi. Istnieje jednak wzmianka o karze glownej — zob. Valentinianus
et Valens, C. Th. 9,34,7 (a. 365; 368; 370; 373). Ponadto, pisma zniestawiajace podlega¢ miaty
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sarzy IV w. doprowadzita do uznania $cigania tworcow i propagatorow libelli famosi
za wytaczng domene prawa publicznego. Nie wydaje si¢ bowiem mozliwe zakwalifi-
kowanie tych zachowan jako lekkich naruszen dobrego imienia, dla ktérych propono-
wane jest czasem przyjecie dalszego istnienia prywatnej actio iniuriarum**®. Wniosek
ten jednak dotyczy jedynie tych dziatan, do ktoérych odnosza si¢ wyzej wspomniane
konstytucje. Z ich tre$ci natomiast wynika, ze konstytucje cesarskie reguluja jedynie
anonimowe pisma zniestawiajace’®’. Zatozy¢ zatem mozna, ze libelli famosi, w tym
satyry czy wierszyki zniestawiajace, sygnowane imieniem autora, nadal uprawniaty
do agere civiliter. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze dopiero konstytucja w redakcji doko-

368 odnosi si¢ takze do karalnosci podpisanego imieniem

nanej] w Codex lustinianus
autora pisma zniestawiajacego, w tym za$ okresie rozwoju prawa nie budzi watpliwo-
$ci wspotistnienie dwoch drog dziatania pokrzywdzonego — prywatnej i publiczne;.
Gdy chodzi o regulacje odnoszace si¢ do kwestii zniestawienia w prawie justynian-
skim, na pierwszy plan wysuwaja si¢ dwie konstytucje odnoszace si¢ do karalnych za-
chowan. Dotyczg one, eksponowanego takze juz wczesniej, przypadku podwazania czy-
jego$ status libertatis. Duza donioslos¢ zachowan tego rodzaju wydaje sie by¢
poswiadczona faktem, iz az dwie z jedenastu konstytucji zebranych w tytule de iniuriis
dotycza wlasnie tego zagadnienia. Pierwsza koncentruje si¢ na zagadnieniu nazwania
niewolnikami dzieci danej osoby w celu jej zniestawienia®®, druga za$ analogicznej sy-

tuacji, lecz w odniesieniu do jej babki®™

. Obie konstytucje pochodza z konca III w., tj.
okresu panowania Dioklecjana i Maksymiana.

Dodatkowo waga powyzszych uregulowan zostaje podkreslona przez generalny
wydzwigk, umieszczonej w Codex lustinianus pod numerem trzecim i pochodzacej —

wedtug przekazu — z [ potowy III w., konstytucji z okresu panowania cesarza Gordiana.

spaleniu — por. Constantinus, C. Th. 9,34,3 (a. 320) i Constantinus, C. Th. 9,34,4 (a. 328);
Constantius, C. Th. 9,34,5 (a. 338).

366 Tak E. Levy, Westromisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht, Weimar 1956 (dalej jako
Westrémisches), s. 327, ktorego koncepcj¢ przyjeta znaczna czes¢ doktryny — zob. M. Hagemann, op.
cit., s. 199, przyp. 342. Por. szerzej rozdziat I11.1.

367 Element anonimowosci w niektorych konstytucjach wspomniany jest wyraznie — zob.
Constantinus, C. Th. 9,34,3 (a. 320) oraz Constantinus, C. Th. 9,34,4 (a. 328); w innych nato-
miast wydaje si¢ by¢ dorozumiany w zwiazku z podkresleniem koniecznosci odszukania autora
(C. Th. 9,34,1) lub ustaleniem mozliwos$ci uwolnienia si¢ od odpowiedzialnos$ci przez ujawnie-
nie jego tozsamosci (Valentinianus, Theodosius et Arcadius, C. Th. 9,34,9 (a. 386)).

368 por. C. 9,36,1 (brak danych na temat cesarza, ktory wydat te konstytucje, oraz jej daty).
369 por. Diocletianus, Maximianus, C. 9,35,9 (a. 294).
370 por. Diocletianus, Maximianus, C. 9,35,10 (a. 294).
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Gordianus, C. 9,35,3:

Si non es nuntiator, vereri non debes, ne eapropter, quod iniuriae faciendae gratia
quidam te veluti delatorem esse dixerunt, opinio tua maculata sit. Quin immo adversus
eos, quos minuendae opinionis tuae causa aliquid confecisse comperietur, more solito

iniuriarum iudicio experiri potes. (a. 239)

Wynika z niej, iz nazwanie kogo$ denuncjatorem stanowito juz w tym okresie, na
pewno za$ w czasach Justyniana, podstawe do wniesienia skargi z tytutu iniurii. Wydaje
si¢ zatem, ze wspomniany tu przypadek zniestawienia wraz z jego rozszerzeniem na
inne sposoby oczernienia charakteru pokrzywdzonego wskazuje, ze wszelkie zachowa-
nia, objete juz przedklasycznym edyktem ne quid infamandi causa fiat, na gruncie ure-
gulowan justynianskich zachowatly swe znaczenie.

Na uwagg zastuguje jeszcze konstytucja umieszczona pod numerem drugim, doty-
czaca co prawda kwestii procesowych, jednak odnoszaca si¢ bezposrednio do zama-
chéw na dobre imi¢ kobiety, ktore stanowig podstawe wytoczenia skargi zardwno przez
jej meza, jak i ojca.

Alexander Severus, C. 9,35,2:

Iniuriarum actio tibi duplici ex causa competit, cum et maritus in uxoris pudore et

pater in existimatione filiorum propriam iniuriam pati intelleguntur. (a. 230)

Do klasycznego postrzegania zniestawienia nawigzuje rowniez konstytucja przytoczo-
na w kodyfikacji jako pigta®’!, jasno wskazujaca, iz brak animus iniuriandi wyklucza odpo-
wiedzialno$¢ z tytutu iniurii dokonanej przy uzyciu obrazliwych, dyskredytujacych stow.
Ponadto okresla termin roczny jako ograniczajacy mozliwos$¢ wytoczenia actio iniuriarum.

Nowo$¢ w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego w okresie klasycznym
zawiera z kolei konstytucja, pochodzaca prawdopodobnie z I potowy III wieku. Do
grona osob, w stosunku do ktorych dokonana iniuria miata charakter cigzki (iniuria
atrox ex persona), zostal bowiem zaliczony kaptan, pozostajacy w stroju wskazujagcym

na pelnione przez niego obowigzki.

Valerianus, Gallienus, C. 9,35,4:

Atrocem sine dubio iniuriam esse factam manifestum est, si tibi illata est, cum
esses in sacerdotio et dignitatis habitum et ornamenta proferres: et ideo vindictam

potes eo nomine exsequi. (a. 259)

371 por. Diocletianus, Maximianus, C. 9,35,5 (a. 290).
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Pozostate konstytucje ujete we wspomnianym tytule Codex lustinianus odnosza
sie do kwestii wspdlnych dla wszystkich przypadkow objetych zakresem deliktu, do-

373

372 uprawnien wiasciciela z tego tytutu®”,

tyczac iniurii wyrzadzonych niewolnikom
a takze tych spowodowanych przez dziedzicow patrona jego wyzwolencom?*’. Ponad-
to, traktuja o uprzywilejowaniu postgpowania prywatnego wzgledem kryminalnego®”
oraz prawie dziatania w tym ostatnim przez pelnomocnika, ograniczajac je wytacznie
do wystepujacych w procesie inlustres®™.

Powyzsze regulacje dotyczace sfery procesowej wptynely znaczaco na ostatecz-
ny charakter zniestawienia. Po okresie, w ktorym prywatne dochodzenie roszczen
> pra-

wo justynianskie przywrocito mozliwos¢ korzystania z actio iniuriarum aestimatoria®™®.

z tytutu naruszenia dobrego imienia uleglo marginalizacji lub nawet zanikowi*”’

Tym samym, jak si¢ wydaje, zniestawienie odzyskato swoj dawny, deliktowy charak-
ter. Jako wtasciwa droge postgpowania w przypadku zwyktych naruszen dobrego
imienia wskazano proces prywatny, zas §ciganie kryminalne zostalo umieszczone na
drugim planie. Na gruncie analizy konstytucji zgromadzonych w tytule trzydziestym
piatym ksiegi dziewigtej Codex lustinianus stwierdzi¢ by nalezato, iz sposrod przyto-
czonych regulacji pochodzacych z III w. tylko w przypadku iniuria atrox ex persona,
o ktorej mowa w cytowanej wyzej konstytucji dotyczacej iniuria przeciw kaplanowi,
wzmiankowane jest postgpowanie kryminalne. Dopiero konstytucja cesarza Zenona
z 478 1. wyraznie traktuje o tej drodze dziatania bez precyzyjnego wskazania spraw,
ktorych dotyczy. Oznaczac by to mogto, iz prawo justynianskie, ustanawiajac mozli-
wos$¢ wyboru migdzy procesem prywatnym a publicznym, preferowato, dla wiekszo-
$ci przypadkow, te pierwsza opcje. Nie powodowato to jednak zadnych ograniczen
w zakresie prawa skorzystania przez pokrzywdzonego badz to z ochrony prywatnej,

372 por. Alexander Severus, C. 9,35,1: Nec servis quidem alienis licet facere iniuriam. (a. 222).

373 Por. Diocletianus, Maximianus, C. 9,35,8: Dominum pro atroci iniuria, quam servus eius
passus est, edicti perpetui actione proposita, qua damni etiam haberi rationem verbis evidenter
exprimitur, agere posse convenit. (a. 294).

374 Por. Diocletianus, Maximianus, C. 9,35,6: Cum nec patronos iniuriam facere libertis
iuris aequitas permittat, proponasque patronae heredes eum, qui libertatem a defuncta
acceperat, iniuriis adficere, curabit praeses provinciae contumeliam heredum compescere.
(a. 290).

375 por. Diocletianus, Maximianus, C. 9,35,7 (a. 293).
376 Por. Zeno, C. 9,35,11 (s. 478).

377 Tak M. Balzarini, De iniuria, s. 15, jak rowniez M. Fernandez Prieto, La difamacion,
s. 135-136.

378 K westia ta nie budzi raczej sporow w doktrynie — zob. np. M. Balzarini, De iniuria,
s. 35-36; E. Polay, Iniuria Types, s. 197-198.
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379

badz tez publicznej*”. Ponadto warto podkresli¢, iz, stworzona prawdopodobnie
w okresie klasycznym, koncepcja prawna iniuria-contumelia zostata przez Justyniana

przyjeta i utrwalona.

Iustinianus, 1. 4,4,1:

Iniuria autem committitur non solum, cum quis pugno puta aut fustibus caesus
vel etiam verberatus erit, sed etiam si cui convicium factum fuerit, sive cuius bona,
quasi debitoris, possessa fuerint ab eo qui intellegebat nihil eum sibi debere, vel si
quis ad infamiam alicuius libellum aut carmen scripserit, composuerit, ediderit,
dolove malo fecerit quo quid eorum fieret; sive quis matremfamilias aut praetextatum
praetextatamve adsectatus fuerit, sive cuius pudicitia attentata esse dicetur: et denique

aliis pluribus modis admitti iniuriam manifestum est.

Aktualno$¢ zachowaly zatem takze przypadki zniestawienia znane juz z edyktow
okresu poklasycznego — convicium, infamandi causa factum czy pudicitiam adtemptare,

ktore jednak nie stanowia zadnych ograniczen w zakresie mozliwych zachowan karal-

nych, a jedynie wskazujg pewne, tradycyjnie wyrézniane, przejawy iniuria.

I.5. Whnioski

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz zagadnienie naruszenia dobrego imienia nie byto
objete unormowaniami ustawy decemwiralnej. Przypadki z niej zaczerpnigte, umiesz-
czane przez niektorych uczonych w kontekscie zachowan zniestawiajacych, nie wyka-
zuja bowiem cech stownego naruszenia czci. Iniuria(m) facere uznaé nalezy za lekkie
naruszenie nietykalnosci fizycznej, za$ istoty karalnosci malum carmen incantare,
occentare 1 carmen condere upatrywac raczej wypada w obawie przed szkodliwym
wplywem werbalnych zabiegéw magicznych. Poglad o tacznosci flagitium, odnoszace-
go si¢ prawdopodobnie do sprawowania ludowego wymiaru sprawiedliwosci, z zagad-
nieniem zniestawienia takze nie znajduje potwierdzenia w zrodtach.

Z powyzszych rozwazan wylania si¢ zatem nastepujacy obraz ksztaltowania si¢
ochrony dobrego imienia w prawie rzymskim.

Za pierwsze akty prawne dotyczace naruszenia czci uznaé nalezy edykty pretorskie
datowane najczgsciej na Il w. p.n.e. Pierwszym z nich byl najprawdopodobniej edykt de
convicio, odnoszacy si¢ do sytuacji publicznego sformutowania glosnej i gwattowne;j
wypowiedzi o charakterze zniestawiajacym pod adresem innej osoby.

379 por. 1. 4,4,10.
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Kolejnym aktem prawnym dotyczacym naruszenia czci bylo tzw. edictum de
adtemptata pudicitia, majace na celu ochron¢ dobrego imienia matresfamilias,
praetextatae i praetextati. Obok zachowan niewerbalnych, w ktorych efekcie dojs¢ mo-
gto do zdyskredytowania wskazanych kategorii osob, jak pozbawienia towarzysza
(comitem abducere) czy statlego podazania za wybrana osoba (adsectari), edykt ten za-
kazywat adversus bonos mores appellare, a wigc takiego zagadnigcia szanowanej kobie-
ty lub mtodziezy, ktore mogtoby wywotywaé watpliwosci w kwestii ich skromnosci.

Uregulowaniem, podobnie jak edictum de convicio, niezawierajgcym ograniczen
o charakterze podmiotowym, byto edictum ne quid infamandi causa fiat. Edykt ten
wprowadzit ochrone przed kazda forma zniestawienia, tak werbalnego, jak i niewerbal-
nego, stanowigc uwienczenie dotychczasowej dziatalnos$ci pretorskiej w zakresie ochro-
ny dobrego imienia.

Warto podkresli¢, iz dla analizowanego tu zagadnienia znaczng aktualno$¢ zacho-
wuja tez edykty poswiecone deliktowi iniuria, a dotyczace zagadnien proceduralnych
czy zwiazanych z popetnieniem deliktu przez lub wobec niewolnika.

Kolejnym etapem rozwoju uregulowan w zakresie ochrony dobrego imienia byty
najprawdopodobniej uchwaly senatu okresu klasycznego, rozszerzajace — z pewnymi
odchyleniami — dyspozycje lex Cornelia de iniuriis na niektore przypadki zniestawien
pisemnych. Za nieznajdujace potwierdzenia zrédtowego uzna¢ natomiast nalezy ich za-
liczanie do przypadkoéw objetych samg ustawg kornelianska, ukierunkowang na karanie
naruszen nietykalnosci fizycznej oraz wtargnigcia do domu przy uzyciu sity. Takze for-
malne powigzanie karalnosci pism zniestawiajacych skierowanych przeciw inlustres —
osobom niepodlegajacym ochronie na gruncie uregulowan dotyczacych maiestas —
z crimen laesae maiestatis wydaje si¢ nie do utrzymania na gruncie przeprowadzonej
analizy tekstow zrédtowych.

W okresie poklasycznym odnotowaé nalezy znaczacy spadek zainteresowania le-
gislacyjnego ustnymi formami naruszenia dobrego imienia na rzecz wyeksponowania
problematyki pism zniestawiajacych, tj. libelli famosi, pojawiajacych sie w konstytu-
cjach cesarskich na przestrzeni III, IV i w poczatkach V wieku.

Prawo justynianskie zachowato tradycyjnie wyrdzniane formy zniestawien znane
regulacjom pretorskim, warto jednak podkresli¢, iz w $wietle ujednolicenia deliktu
iniuria, ich rozrdznienie nie miato juz charakteru prawnie relewantnego. Dorobek za-
warty w konstytucjach cesarskich znanych z kodeksu teodozjanskiego ulegt w kodyfika-
cji justynianskiej drastycznemu skroceniu i pewnym modyfikacjom, wsrod ktorych za
najistotniejsza uzna¢ nalezy przywrocenie pierwszoplanowego znaczenia prywatnopro-

cesowemu dochodzeniu roszczen takze z tytutu zniestawien pisemnych.
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Rozdzial 11
Formy zachowan karalnych

I1.1. Adversus bonos mores convicium facere

Dla wskazania mozliwego zakresu przedmiotowego zachowania okreslanego po-
jeciem convicium nieodzowne wydaje si¢ przyjecie — jako punktu wyjscia — znaczenia
tego terminu. To z kolei, wobec braku definicji w zrodtach, nastrecza wielu trudnosci.
Warto zatem zaznaczy¢, iz wszelkie proby dotarcia do znaczenia analizowanego poje-
cia koncentrujg si¢ badz na interpretacji etymologicznej, badz na analizie kontekstow
jego wystepowania tak w tekstach prawniczych, jak rowniez literackich, co, wobec
niewielkiej ilo$ci tych pierwszych, czgsto przenosi rozwazania na grunt pozaprawni-
czego znaczenia convicium, mogacego wykazywaé znaczne rozbieznoséci w stosunku
do swego jurydycznego odpowiednika. Odrgbnym sposobem pozostaje wyznaczanie
zakresu pojecia poprzez odniesienie go do innych, w tym wskazanie termindw i zwro-
tow synonimicznych. W tym ostatnim zakresie wskazuje si¢ zazwyczaj zwigzki

380 381 384

convicium z clamor®®, pipulus®®', vagulatio®?, flagitium*** czy maledictum

380 M. Plezia, op. cit., s.v. clamor: ,gloény krzyk [...], okrzyk, wrzawa wojenna, krzyki
zwierzat i ptakow”. Zob. takze J. Sondel, op. cit., s.v. clamor: ,krzyk; hatas; jek; oklaski, aplauz;
huk, grzmot; zty postepek, grzech [...]”. Por. tez Plautus, Bacchides, v. 874; Cicero, In Verrem
2.,5,28 oraz Pro Publio Sestio 55,118.

381 M. Plezia, op. cit., s.v. pipulus: »kwilenie, ptacz, wymysly, uraganie, narzekanie”. Na
pewng 1gcznosé znaczemowq tego pojecia z convicium wskazuje G.L. Hendrickson,
podkreslajac, iz czgsto jest ono za jego pomoca definiowane. G.L. Hendrickson, Convicium,
s. 119. Ma to miejsce u Warrona w odniesieniu do Plautusa, Aulularia, v. 446. Zob. Varro, De
Lingua Latina 7,103.

382 Festus, De Verborum Significatione, s.v. vagulatio (L. 514).

383 M. Plezia, op. cit., s.v. flagitium: ,,zniestawienie, niestawa”. Zob. takze J. Sondel, op. cit.,
s.v. flagitium: ,hanba; zniestawienie; wystepek; czyn haniebny [...]”. Jako tozsame znaczeniowo
z convicium postrzega flagitium H. Usener, op. cit., s. 373-374. Por. takze Vergilius, Eclogae 8,30:
a pueris aspergendas nuces cum strepitu et convicio flagitari.

384 7a pomoca maledictum, rozumianego jako ,,ciezki zarzut, ztorzeczenie, obelga” (M. Plezia,
op. cit., s.v. maledictum) lub ,,zlorzeczenie, przeklinanie, 1zenie; obelga, zniewaga” (J. Sondel, op.
cit., s.v. maledictum), charakteryzuje convicium A.D. Manfredini, przywolujac fragment mowy
Cycerona Pro Caelio 6: maledictio autem nihil habet propositi praeter contumeliam; quae si
petulantius iactatur, convicium, si facetius, urbanitas nominatur. Zob. A.D. Manfredini, La
diffamazione, s. 64.
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Probe przyblizenia pojecia convicium podjal juz Ulpian®, ktory wskazat, Ze sta-
nowi ono quasi convocium. Stwierdzenie to, mimo podnoszonych niekiedy watpliwo-
$ci co do wiarygodnosci tego fragmentu®®, dato asumpt do analizy etymologicznej
convicium w kierunku wyréznienia dwoch elementow sktadowych pojecia: con, ktd-
rego pochodzenie od cum nie budzi watpliwosci, oraz vox. Taka interpretacje — jako
jedno z dwoch prawdopodobnych wyjasnien — odnalez¢ mozna takze w przekazie

stow Festusa przez Paulusa Diaconusa.

Festus, De Verborum Significatione, s.v. convicium (L. 36):

convicium a vicis, in quibus prius habitatum est, videtur dictum, vel inmutata

littera quasi convocium.

Przyjmujac ten poglad, przewazajaca cze$¢ doktryny uznata convicium za znie-
wazajace zachowanie polegajace na potaczeniu gltoséw*’. Niewielkie rozbieznosci
w postaci uznania za drugi element sktadowy analizowanego poj¢cia stowa vox*® czy

vocare®®’

nie wprowadzaja w tym zakresie znaczgcych zmian. W ten sposob pojecie
to okresla juz Theodor Mommsen, przyjmujac jednoczesnie, iz poczatkowo do za-
chowania tego dochodzito podczas zbiegowiska przed domem, w ktéorym nastepowa-

to jawne rzucenie oszczerstwa wobec jego mieszkanca®”

. Takze Max Kaser czy
Wolfgang Kunkel widza w convicium ,[...] wspolny okrzyk wielu ludzi, jawne I1zenie
nielubianych wspotobywateli poprzez koci koncert obelzywych stow i szyderczych
sformutowan!. Podobnie E. Pdlay wskazuje, ze ,,convicium to akt wynikajacy
z oczerniania (convicium w We¢zszym znaczeniu), wzburzenia (concitatio) i takiego

zgromadzenia, ktére rodzi kidtnie, popetnionych przez wiecej niz jedna osobe, ktore

385 Ulpianus, D. 47,10,15,4.

386 Tak G.L. Hendrickson, Convicium, s. 117. Autor twierdzi, ze drugie zdanie tego fragmentu
jest wynikiem wewngtrznego rozdarcia Ulpiana migdzy prawdziwym znaczeniem convicium
jako wyrazenia glo$nego i obrazliwego a naciskiem na etymologi¢, przejawianym przez
gramatykow. Poglad ten pozostaje jednak odosobniony.

387 W ten sposdb convicium rozumieja m.in.: E. Polay, Iniuria Types, s. 103; P. Huvelin, op.
cit., s. 60, oraz R. Wittmann, Die Entwicklungslinien, s. 308. Takze M. Marrone okresla convicium
jako ,,riunione di piu voci®, zob. M. Marrone, Considerazioni, s. 480.

388 p Huvelin, op.cit., s. 60.
389\, Kaser, Das Romische Privatrecht, s. 624.

390 T Mommsen, Strafiecht, s. 794. Podobnie H.R. Mezger, Stipulation und letztwillige

Verfiingung ,, contra bonos mores *“ im klassisch-rémischen und nachklassischen Recht, Gottingen
1930, s. 16.

391 7a: F. Raber, Grundlagen, s. 24.
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«krzycza razem»”**2. Element mnogosci eksponuje takze Matteo Marrone, okresla-

7393 oraz ,,zniewazajacy

jac analizowane zachowanie jako ,,potaczenie wielu glosoéw
krzyk™**. Do niemal identycznego rezultatu znaczeniowego dochodzi takze P. Hu-
velin®?, dostrzegajacy poczatki convicium w con-vécium lub con-voctium. Przewa-
zajaca czes¢ doktryny jest zatem w zasadzie zgodna w kwestii podstawowego zakresu
analizowanego pojgcia, warto jednak zauwazy¢, iz czgsto aspekt wielo$ci osob jest
w definiowaniu convicium pomijany, przez co akcent zostaje przeniesiony na jego
znaczenie jako ,,podniesionym glosem rzuconej nagany, obelgi, wyrzadzonej komus
zniewagi’?*. Niekiedy jednak, jak u A. Kocha, dodatkowo wystgpuje wymog publicz-
nego charakteru dzialania jako przestanki koniecznej dla uznania takiego zachowania
za convicium®”’.

Warto jednak zaznaczy¢, iz mimo dominujgcej pozycji etymologii opartej na
convocium spotka¢ mozna alternatywne koncepcje pochodzenia terminu, w pewnym
zakresie wykraczajace nawet poza zrodlostow lacinski. Propozycje taka przedstawit
Francis Asbury Wood, postulujac wywodzenie convicium od vinco*?, ktorego rdzen
pochodzi z kolei od indogermanskiego -ueig oznaczajacego ,,energiczng, zwtaszcza
wroga, z mocg wyartykutowang wypowiedz**°. Zwolennikiem takiej etymologii jest
takze George Lincoln Hendrickson, ktory dodatkowo podkresla, iz funkcjg przedrost-
ka con- jest podkreslenie kompletnosci badz gruntownos$ci pojecia, podobnie jak
w przypadku per- w pervicax, rowniez pochodzacego od vinco. Convicium w takim
wypadku wigzaloby si¢ z przytlaczajacym efektem, jaki ,,gwaltowne wyrazenia wro-
gich uczu¢” mogltyby wywotaé po stronie ofiary*®.

Jeszcze inne pochodzenie convicium taczy si¢ ze stowem vicus, na co zwraca
uwage wspomniany juz Festus. Taki poglad, przyjety i rozwiniety przez H. Usenera*"!,
koresponduje z upatrywaniem przez niego poczatkow convicium w instytucji ludowe-

go wymiaru sprawiedliwosci, rodzaju nieoficjalnego samosadu przejawiajacego si¢

392 E. Polay, Iniuria Types, s. 103.
393\ Marrone, Considerazioni, s. 479.
394 Ibidem.

395 p Huvelin, loc. cit.

396 M. Plezia, op. cit., s.v. convicium. Por. tez J. Sondel, op. cit., s.v. convicium: ,,0belga,
wyzwisko; tajanie; wrzawa, halas; plama, zakata”.

397 A. Koch, op. cit., s. 69.

398 F. A. Wood, Notes on Latin etymologies, ,,Classical Philology” 7 (1912), s. 304.
399 A. Walde, Lateinisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1910, s.v. vinco.
400 G L. Hendrickson, Convicium, s. 119.

401y, Usener, op. cit., s. 373.
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w krzykach sgsiadow-s¢dziow wobec swoich vicini. Nalezy jednak podkresli¢, iz kon-
cepcja ta, mimo rozwinietej argumentacji, nie zostata przyjeta w doktrynie*®,

W kwestii zrodetl juz nie samego pojecia, a zachowania, z jakim Iaczy si¢ anali-
zowany termin, znacznie wigkszg wage badacze przywigzywali do innego Swiadectwa

Festusa, ktory widzial w convicium spadkobierce antycznego occentare:

Festus, De Verborum Significatione, s.v. occentassint (L. 190):

occentassint antiqui dicebant quod nunc convicium facerint dicimus, quod id

clare et cum quodam canore fit, ut procul exaudiri possit, [...]

W ten sposob rozwazania na temat edyktalnego pojecia przenosza si¢ na grunt
rozumienia occentare, bedacego przedmiotem analizy w innej cze$ci pracy. Niemniej
jednak pewne aspekty, w zwiazku z duzym oddzwigkiem twierdzenia Festusa w lite-
raturze przedmiotu, musza by¢ poruszone takze w tym miejscu. Zwolennicy pogladu,

403 regulowanym juz

iz occentare bylo dzialaniem o charakterze zniestawiajacym
w ustawie XII tablic, utrzymuja, ze jego istota — w ujegciu occentare sive carmen
condere — od poczatku realizowata si¢ w publicznych gto§nych wypowiedziach o cha-
rakterze zniewazajacym i dyskredytujgcym. Z takiego ujecia occentare wynika wnio-
sek, iz to, co wspotczesni Ulpianowi rozumieli przez convicium, od poczatku byto
zachowaniem zabronionym, surowo karanym juz w V w. p.n.e. Koncepcja ta, szeroko
przyjeta w starszej literaturze przedmiotu, obecnie jednak traci na znaczeniu**. Ma to
zwigzek z odchodzeniem od rozumienia occentare jako zachowania o znamionach tak
magicznych, jak i zniestawiajacych na rzecz wytacznie tych pierwszych. Takie za$
najprawdopodobniej nie stanowi poprzednika obrazliwej i dyskredytujacej mowy,

jaka jest convicium. Dodatkowo warto podkresli¢, iz takze ze wzgledu na nikle uzasad-

402 Jej krytyke przeprowadzit R. Wittmann, Die Entwicklungslinien, s. 309. Utrzymuje on
ponadto, iz ten sposOb rozumienia convicium wymaga uznania, iz byloby ono swoistym apelem
w kwestii niedozwolonej samopomocy. Poglad zblizony do koncepcji H. Usenera o nieformal-
nym charakterze osadzania cztonkéw spotecznosci przez innych jej cztonkdéw prezentuje z kolei
M. Marrone. Twierdzi on, ze convicium bylo wlasciwym i stusznym sposobem wyrazenia pote-
pienia przez lud. Zob. M. Marrone, Considerazioni, s. 479.

403 Tak m.in. T. Mommsen, Strafrecht, s. 794-796; P.E. Huschke, op. cit., 118 i n.; M. Kaser,
Das Romische Privatrecht, t. 1,s. 521, przyp. 6. Takze A. Koch zauwaza mozliwo$¢ wprowadze-
nia przez pretora odpowiedzialnosci za convicium w drodze interpretacji postanowienia
dotyczacego occentare. A. Koch, op. cit., s. 69.

404 7ob. M.J. Bravo Bosch, Sobre el origen, s. 122. Przeciwni wywodzeniu convicium
z occentare s3 tez m.in. P. Huvelin, op. cit., s. 41-44; E. Polay, Iniuria Types, s. 103-104, przyp.
25, oraz A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 90. Wedlug E. Polaya klauzula edyktalna jest
rozszerzeniem iniuria z tab. 8,4, co znajduje potwierdzenie w Rhetorica ad Herennium 4,25,35:
Iniuriae sunt, quae aut pulsatione corpus (aut) convicio auris, aut aliqua turpitudine vitam
cuiuspiam violant. Zob. E. Polay, Iniuria Types, s. 103.
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nienie spoteczne prawdopodobienstwo penalizacji zniestawiajacych piesni czy wierszy
w okresie ustawy XII tablic pozostaje niewielkie. Jak bowiem wskazuje P. Huvelin,
tworczos¢ satyryczna byta na tym etapie bardzo stabo rozwinigta*®.

Prébe pogodzenia, obecnie przewazajacego, pogladu o postrzeganiu occentare jedy-
nie w konteks$cie magicznym, z zachowaniem wiarygodnosci zrodet odnoszacych sie do
cigglo$ci znaczeniowej miedzy powyzszym a convicium, podjat takze Peter Birks. Zato-
zyt on, iz powszechnie akceptowany, magiczny wymiar occentare charakteryzowat to
zachowanie jedynie poczatkowo, z czasem za$, wskutek swoistej ,,sekularyzacji”, nabrat
znaczenia zniestawienia. Stato si¢ to, wedtug tego autora, na drodze zastgpowania wiary

W czary przez wiar¢ w moc opinii publicznej**®

. Odrzucajac takie uzasadnienie zmiany,
niedajace si¢ utrzymac¢ na gruncie analizy zachowan magicznych w starozytnym Rzy-
mie*”’, zaznaczyc¢ trzeba, iz w wypadku dotarcia do przyczyny owego ,,przewrotu seman-
tycznego”, koncepcja ta wyjasniataby wiele, dotychczas spornych, zagadnien.
Rozwigzaniem problemu pochodzenia convicium nie stala si¢ tez do tej pory pro-
pozycja A.D. Manfrediniego*®, ktory za zrodto deliktu uwaza zbiorowe manifestacje
protestu wobec urzednikow lub primores. Zgromadzenia te, glo$ne i zgietkliwe, odby-
wajace si¢ czesto podczas contiones, byly forma buntu (seditio) 1 wtasnie z uwagi na
taki charakter byly karalne, nawet w stosunku do 0s6b biernie uczestniczacych w wy-
darzeniu oraz podzegaczy. Pierwotne znaczenie convicium, ktore przetrwato az do
okresu péznej republiki, autor ten ogranicza zatem do okreslenia wrzawy, z wylacze-
niem uzycia stow obrazliwych. Zauwaza on ewolucj¢ rozwazanego terminu dopiero
od czasow cyceronskich. Z jednej strony zachowatl on dotychczasowe znaczenie (w
powiazaniu z clamor), z drugiej natomiast zaczat by¢ uzywany dla okreslenia cigzkiej
formy maledictum*®. W ten sposob autor utrzymuje, wbrew powszechnie akceptowa-
nej linii rozwoju deliktu, iz pretorska ochrona przed zniewaga slowna ma u swych
podstaw penalizacje publicznego przestgpstwa buntu, nie za$ naruszenia nietykalnosci
cielesnej. W takim wypadku narodziny convicium jako iniuria verbis bytyby efektem
objecia zachowan buntowniczych odrebnymi regulacjami (ustawami de vi oraz de

maiestate). Jednocze$nie autor widzi uzasadnienie takich zbiorowych zachowan w pu-

405 p Huvelin, op. cit., s. 26.

408 p Birks, The early history, s. 206-207.

407 7ob. A. Wypustek, Magia antyczna, Wroctaw 2001, passim.
408 A D. Manfredini, La diffamazione, s. 60.

409 Wtedy tez, wedlig autora, nastapifo wyksztalcenie neologizmu conviciari oraz
rozpowszechnienie uzycia innych form czasownikowych towarzyszacych convicium — oprocz
facere wystepuja takze: iacere, ingerere, dicere, a takze lacerare, lacessere i verberare convicium.
Zob. A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 64.
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blicznym, zgietkliwym ,,zglaszaniu” doznanej krzywdy przed domem sprawcy, ktore na-
biera cech zaklocania spokoju publicznego i z tego wzgledu jest karalne. Warto podkre-
$li¢, iz na poparcie tej tezy A.D. Manfredini*® przytacza przyktady zaczerpnigte
z tworczosci Cycerona®!, dotyczace wrogich kontestacji ttumu, zaznaczajac, iz w tym
momencie convicium bylo juz traktowane jako maledictum.

Koncepcja ta, w zakresie pierwotnego rozumienia przez convicium wrzawy, nie wy-
daje si¢ jednak uzasadniona. Trudno bowiem uznaé, ze wskazywane przez A.D. Manfre-
diniego publiczne protesty skierowane przeciw urzednikom nie zawieraty tresci nieprzy-
jaznych, zwlaszcza gdy mialy by¢ wynikiem doznanej krzywdy. Z tego wzgledu
przypuszcza¢ mozna, iz jakkolwiek convicium poczatkowo nie byto rozumiane jako
stowna forma zniewagi, w rzeczywistosci opierato si¢ na dwoch elementach — uzyciu
podniesionego glosu, a nawet krzyku w stosunku do wypowiedzi nieprzychylnej. Zrodta
literackie potwierdzaja zastosowanie tego pojecia na okreslenie gwattownej, glosnej
mowy, lecz za kazdym razem o nieprzyjaznym zabarwieniu. Bynajmniej nie dotyczy to
dopiero tworczosci Cycerona, ale widoczne jest juz u Plauta i Terencjusza. Podkresli¢
jednak nalezy, ze ponizsze rozwazania koncentrujg si¢ na znaczeniu stowa convicium
w rozumieniu powszechnym, nie stanowig jednak proby sformutowania definicji pojecia
jurydycznego convicium wobec zalozenia, iz nie kazde zachowanie okres$lane w ten spo-
sOb potocznie nosito znamiona deliktu.

Zachowania opisywane stowem convicium czgsto taczg si¢ z sytuacja konfliktowa
i dotycza wypowiedzi lub postepowania ,,drugiej strony”. W ten sposob analizowanego

pojecia uzywa terencjanski Aeschinus, wykrzykujac do swego rywala:

Terentius, Adelphoe, v. 180:

ante aedis non fecisse erit melius hic convicium.

410 A D. Manfredini, La diffamazione, s. 66-67.

M M.in. Epistulae ad Atticum 2,18,1 (Fufium clamoribus et conviciis et sibilis consectantur.
his ex rebus non spes seddolor est maior, cum videas civitatis voluntatem solutam, virtutem
adligatam); Epistulae ad Familiares 1,5 b (postea quam Pompeius et apud populum a. d. VIII
Idus Februarias, quom pro Milone diceret, clamore convicioque iactatus est in senatuque
a Catone aspere et acerbe inimicorum magno silentio est accusatus, visus est mihi vehementer
esse perturbatus); In Verrem 2,1,158 (hoc modo iste sibi et saluti suae prospicere didicit referendo
in tabulas et privatas et publicas quod gestum non esset, tollendo quod esset, et semper aliquid
demendo, mutando, interpolando; eo enim usque progreditur ut ne defensionem quidem
maleficiorum suorum sine aliis maleficiis reperire possit. eius modi subsortitionem homo
amentissimus suorum quoque iudicum fore putavit per sodalem suum Q. Curtium, iudicem
quaestionis suae, cui ego nisi vi populi atque hominum clamore atque convicio restitissem, ex hac
decuria vestra, cuius mihi copiam quam largissime factam oportebat, quos iste adnuerat in suum
consilium sine causa subsortiebatur); Pro Roscio Comodeo 30 (Quod item nuper in Erote
comoedo usu venit; qui posteaquam e scaena non modo sibilis sed etiam convicio explodebatur,
sicut in aram confugit in huius domum, disciplinam, patrocinium, nomen: itaque perbrevi tempore
qui ne innovissimis quidem erat histrionibus ad primos pervenitcomoedos).
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W celu ustalenia, jakie zachowanie okreslone jest w tym przypadku jako convicium,
nalezy przytoczy¢ kontekst wypowiedzi. Stowa powyzsze padaja bowiem podczas sporu
miedzy dwoma mezczyznami, ktorego przedmiotem sg prawa do kurtyzany Bacchis.
Sannio, bedacy ich adresatem, domaga si¢ uznania swych racji, powotujac si¢ na uiszczo-
ng przez siebie zaplatg*'?. W tym celu urzadza publiczng awanture, czyli dopuszcza si¢
convicium.

Z podobnym kontekstem uzycia tego stowa spotkac si¢ mozna u Plauta. W Bacchides
dochodzi bowiem do stypulacyjnego przyrzeczenia zaptaty w celu powstrzymania

convicium.

Plautus, Bacchides, v. 873-874:

vis tibi ducentos nummos iam promittier

ut ne clamorem hic facias neu convicium.

Ma to miejsce podczas proby ratowania syna przed zemstg — w rzeczywistosci rze-
komego — meza jego kochanki. W tym przypadku zatem réwniez mamy do czynienia
z konfliktem interesow 1 obawg przed, niewatpliwie nieprzyjazna, wypowiedzig pod ad-
resem cudzotoznika. Takze drugi element — glo$nosci, a nawet krzykliwosci takiego za-
chowania — budzi zapewne lek przed upublicznieniem catej sprawy.

Z mowa gwattowna 1 natarczywa okreslang jako convicium mamy tez do czynienia
w Mostellaria, gdzie tym stowem okreslona jest gtosna wypowiedz lichwiarza domaga-
jacego si¢ odsetek od swego dluznika. W ponizej przytoczony sposob bowiem postronny
obserwator formuluje pytania odno$nie do zastyszanego zdarzenia.

Plautus, Mostellaria, v. 615-618:

quis illic est? quid illis petit?
quid Philolachetem gnatum compellat meum

sic et praesenti tibi facit convicium?

Na niewatpliwie nieprzychylne zachowanie, okre$lone stowem convicium, skarzy
si¢ takze ,,matpa”, czyli nielubiany sgsiad kupca w komedii Plauta Mercator. Zgodnie ze
snem Demipho zakupit nows, ,,pickng koz¢”, lecz nie chciat jej trzymac z dotychczas
posiadana, wiec oddat ja pod opieke Lysimachusowi. Spowodowato to jednak flagitium

1 damnum oraz utyskiwanie opiekuna.

412 Warto takze zauwazy¢ zwiazek z protestami przytaczanymi przez A.D. Manfrediniego,
a majacymi miejsce — jak w tym wypadku — przed drzwiami ,,sprawcy’ takiego zachowania.
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Plautus, Mercator, v. 235:

male mihi precatur et facit convicium*®.

Po raz kolejny zatem pojecie to wigze si¢ z niezadowoleniem, wyrazeniem stanowi-
ska nieprzychylnego w zwigzku z przybyciem nowego nabytku kupca.

Z kontynuacjg rozumienia convicium w duchu glo$nej wypowiedzi o charakterze
negatywnym, jakkolwiek jedynie w odniesieniu do zachowania jakiej$ zbiorowosci,
mamy tez do czynienia u Cycerona*'*.

Pozniejsi autorzy — Owidiusz*'®, Seneka*'® czy Marcjalis*!” — wspominajg z kolei
o tradycjach zwigzanych z versi fescennini, recytowanych lub $piewanych mig¢dzy in-
nymi podczas festa convicia czy obscenis convicia rustica dictis. Byty to teksty wyra-
zajace drwing, wytykajace wady lub zawierajace nieprzyjazne aluzje. Mimo jedynie
pozornego ukierunkowania na o$mieszenie i zniestawienie bohaterow owych utworow,
wypowiedzi te, podobnie jak w poprzednich wypadkach, miaty wydzwiek wyraznie
negatywny.

Istota zachowania oznaczanego w zrodtach literackich mianem convicium wydaje
si¢ zatem, w $wietle przytoczonych przyktadow, mozliwa do odtworzenia w sposob
jednoznaczny — jako mowa z uzyciem podniesionego glosu, a nawet krzyku, stuzaca
wyrazeniu tresci nieprzychylnych. Takiego rozumienia convicium nie mozna jednak
automatycznie przenies$¢ na grunt uregulowan deliktu, a traktowac¢ jedynie jako punkt
wyjsciowy do okreslenia zakresu przedmiotowego edictum de convicio i dalszego roz-
woju jako formy popetnienia iniuria.

Przechodzac do analizy fragmentow pism jurystow rzymskich, zawierajacych wska-

zowki w tym zakresie, za podstawowy uzna¢ nalezy ponizszy przekaz.

Ulpianus, D. 47,10,15,4:

Convicium autem dicitur vel a concitatione vel a conventu, hoc est a collatione
vocum. Cum enim in unum complures voces conferuntur, convicium appellatur quasi

convocium.

413 Zaznaczyé trzeba, ze podobnie jak okre$lenie ,,matpa” odnosi si¢ do nielubianego
sasiada, ,,pigkna koza” jest okresleniem pigknej dziewczyny (Pasikompsy), koza zas, ktora
jest w domu, oznacza zon¢ Demipho. Zob. Plautus, Bracia, thum. G. Przychocki, Wroctaw
2006, s. 228, przyp. do w. 230 oraz 234.

414 Por. przyp. 410.

415 Metamorphoses 14,522,
416 Medea, v. 113.

7 Epigrammata 7,8,7.
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Zgodnie z przyjetym brzmieniem fragmentu powstaé ono moze badz wskutek
concitatio, badz a conventu, to jest wskutek collatione vocum. Concitatio definiowane
jest jako ,,pobudzenie, podniecenie; bunt, opor, rozruchy; poruszenie, wzburzenie (psy-
chiczne)™*¥, zatem odnosi si¢ do okoliczno$ci zwigzanych z emocjonalnym podtozem
popetnienia czynu, sugerujacym jego gwaltowny charakter. Drugie okreslenie jasno
wskazuje na mozliwos$¢ dokonania convicium przez conventus, czyli ,,zgromadzenie, ze-
branie™*!. Do tego momentu tekst, jesli uzna¢ go za nieuszkodzony i oryginalny, wyraz-
nie wskazuje na dwie mozliwosci popetnienia deliktu — albo poprzez concitatio, albo tez
przez (jakie$) dziatanie wigcej niz jednej osoby. Nastepujace po tym fragmencie sformu-
towanie hoc est a collatione vocum wprowadza jednak watpliwosci co do stusznosci tak
rozumianego convicium. Wymog collatio, a wigc ,,zgromadzenia, zebrania, ztaczenia
w jedno”*?° gtosow, moze by¢ odniesiony tak do obu wczesniej wspomnianych sytuacji,
jak tez tylko do ostatniej. Na tym gruncie powstaty dwie gtéwne koncepcje interpretacyj-
ne, szeroko reprezentowane w doktrynie. Pierwsza i przewazajaca zaklada, iz a collatione
vocum odnosi si¢ tak do a concitatione, jak 1 do a conventu. Powoduje to, iz, niezaleznie
od sposobu wypowiedzenia stow, aby zachowanie nosito znamiona convicium, musi na-
stapi¢ potaczenie gtosow. Skutkiem przyjecia tej linii interpretacyjnej jest konieczno$é
uznania, iz delikt ten nie mogt by¢ popetniony przez jednostke, ktora jakkolwiek mogta
spelni¢ wymog a concitatione, to jednak nie sposob przypisa¢ jej wielosci glosow, ko-
niecznych do powstania collatio. W konsekwencji wigc zwolennicy takiego ujgcia
convicium przyjmuja, ze obejmowato ono sytuacje, w ktorej zgromadzony thum wznosit
wspolne obrazliwe okrzyki pod adresem okreslonej osoby*?!. Na poparcie tej interpretacji
powotuja drugie, wspomniane juz, zdanie analizowanego fragmentu, w ktorym Ulpian
wyraznie stwierdza, ze convicium to jakby convocium, a zatem ztgczenie gtosow. Podob-
ne znaczenie wyptywa z wyrazenia vociferatio in unum collata pochodzacego z cytowa-
nego nizej fragmentu*?. Vociferatio bowiem to ,,gtosne wotanie, krzyk™*. W tym przy-

padku, konsekwentnie, dodany jest warunek potaczenia w jedno, co $wiadczy na korzys¢

418 M. Plezia, op. cit., s.v. concitatio. Por. takze J. Sondel, op. cit., s.v. concitatio: ,,wprawie-
nie w ruch; wzruszenie; podniecenie; afekt, gniew; bunt, rozruchy; zbiegowisko, thum; ponagle-
nie, wezwanie; namowa, podburzenie [...]”.

419 Ibidem, s.v. conventus. Por. takze J. Sondel, op. cit., s.v. conventus: ,,zebranie; stowarzy-
szenie; [...] grupa ludzi [...]".

420 Ibidem, s.v. collatio. Por. takze J. Sondel, op. cit., s.v. collatio: ,,zebranie, nagromadzenie,
ztaczenie; zebranie si¢ na rozmowys; [...]".

421 Tak m.in. T. Mommsen, Strafrecht, s. 796; P. Huvelin, op. cit., s. 62; E. Polay, Iniuria
Types, s. 103; M. Marrone, Considerazioni, s. 479.

422 Ulpianus, D. 47,10,15,5.

423 M. Plezia, op. cit., s.v. vociferatio. Por. takze J. Sondel, op. cit., s.v. vociferatio: ,krzyk;
[...]; wrzawa; publiczne zniewazanie przez kilka osob czyjej$ czci; przezywanie”.
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koncepcji o koniecznos$ci spelnienia tgcznie obu przestanek wymienionych przez jury-
ste?*. Wzmocnieniu tej linii interpretacyjnej miato stuzy¢, ostatecznie niezaakceptowane
w doktrynie, wprowadzenie nowego brzmienia ponizszego fragmentu, ktory, zgodnie
z postulatami Gerharda Beselera, otrzyma¢ powinien nastgpujaca postac:

Ulpianus, D. 47,10,15,11-12:

Ex his apparet non omne maledictum convicium esse: sed in solum, quod <in coetu>
cum vociferatione dictum est, sive unus sive plures dixerint, [quod in coetu dictum est,]

convicium est*>.

Za poprawke wprowadzona przez samego Ulpiana uwaza z kolei hoc est

426, odrzucajac mozliwo$¢ odnoszenia tego fragmentu

a collatione vocum R. Wittmann
do obu przestanek tacznie, jak rowniez jedynie do ostatniej. Nie powoduje to jednak
odstapienia przez niego od przewazajacego pogladu doktryny w zakresie traktowania
convicium jako zniewazajacego zachowania kilku 0sob. Przeciwnie, w zwigzku z uzna-
niem, iz jurysta zdecydowat si¢ ostatecznie wyjasni¢ analizowane pojecie wtasnie tymi
stowami, drugie zdanie fragmentu staje si¢ naturalng kontynuacja mysli, potwierdzajac,
wedltug autora, powyzsza tezg.

Odmienng lini¢ interpretacyjng zainicjowat G.L. Hendrickson*?’, ktory postulowat
odnoszenie fragmentu /oc est a collatione vocum jedynie do drugiego stanu faktyczne-
g0, tj. a conventu. Sugeruje on nawet btad kompilatorow, ktorzy nie rozumiejac tekstu,
nie zachowali jego oryginalnej formy. Proponuje tez, dla jasnego rozgraniczenia obu
standw faktycznych, wprowadzenie nastgpujacej zmiany: vel a concitatione <vocis>,
vel a conventu, hoc est a collatione vocum. Pozostawiatoby to nadal mozliwos¢ popet-
nienia convicium na dwa sposoby, a zatem znacznie rozszerzyloby zasigg tego pojecia
w stosunku do przewazajacego pogladu doktryny, dopuszczajac popetnienie go takze
przez jednostkg. Cate wyjasnienie etymologiczne odnosiloby si¢ tylko do popetnienia
convicium w thumie. Przestanki stanowiace o przytoczeniu takiego wyjasnienia przez
Ulpiana nie wydaja si¢ jednak w ujeciu G.L. Hendricksona przekonujace. Trudno bo-

wiem uznaé, ze jedynym powodem ich zamieszczenia byto stanowisko gramatykow,

424 Ulpianus, D. 47,10,15,4.

425 G, Beseler, Beitrige zur Kritik der romischen Rechtsquellen, t. 1, Tiibingen 1910 (dalej
jako Beitrdge), s. 117.

426 R . Wittmann, Die Entwicklungslinien, s. 308.

427 G.L. Hendrickson, Convicium, s. 116-118. Koncepcje o mozliwosci popehienia convicium
przez jednostke przyjmuje takze F. Raber. Zaznacza on rowniez, iz w przypadku dopuszczenia si¢
takiego zachowania przez kilka osob, delikt nabiera charakteru iniurii cigzszej. F. Raber,
Grundlagen, s. 29.
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akcentujacych etymologiczne wyjasnienia poje¢, w oderwaniu od prawdziwego pojmo-
wania powyzszych w spoteczenstwie. Nie ostabia to jednak trafthego, na pierwszy rzut
oka, spostrzezenia, ze przypadki zgietkliwych zgromadzen, podczas ktorych dochodzito
do wznoszenia zniewazajacych okrzykoéw bedacych podstawa do wniesienia skargi, na-
lezaty do rzadkosci.

Potwierdzenia stusznosci tezy o dopuszczalnos$ci popetienia convicium przez jed-
nostke mozna ponadto upatrywaé¢ w niektorych tekstach literackich, gdzie stowo to uzy-
te jest w odniesieniu do mowy pojedynczej osoby. Z sytuacja takg mamy do czynienia
na przyktad u Plauta w Mostellaria, gdzie oznacza ono natarczywe i gwaltowne doma-
ganie si¢ przez lichwiarza sptaty odsetek, oraz w Bacchides, na okreslenie zachowania
»zdradzonego me¢za”. Jednoczes$nie jednak zaznaczy¢ nalezy, iz takze znaczenie
convicium jako mowy wielu znajduje odzwierciedlenie w zrddtach pozajurydycznych®?®,

W tego rodzaju zrodtach dostrzec mozna takze zwiazki convicium z maledictum,

obecne réwniez w ponizszych, juz prawniczych, przekazach.

Pauli Sententiae 5,4,19:

Maledictum itemque convicium publice factum ad iniuriae vindictam revocatur [ ...]

Pauli Sententiae 5,4,20:

Non tantum is, qui maledictum aut convicium ingesserit, iniuriarum convictus

famosus efficitur, sed et is, cuius ope consiliove factum esse dicitur.

Nie mozna jednak tych poje¢¢ utozsamiac, na co wskazujg takze stowa Ulpiana:

Ulpianus, D. 47,10,15,11:

Ex his apparet non omne maledictum convicium esse: sed id solum, quod cum

vociferatione dictum est.

Nie kazde zatem maledictum uznane by¢ moze za convicium — dodatkowo musi
by¢ bowiem wypowiedziane cum vociferatione, z ,,gtoSnym wotaniem, krzykiem” oraz/

lub in coetu.

Ulpianus, D. 47,10,15,12:

Sive unus sive plures dixerint, quod in coetu dictum est, convicium est: quod autem
non in coetu nec vociferatione dicitur, convicium non proprie dicitur, sed infamandi

causa dictum.

428 por. przyp. 410.
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Takze przy analizie powyzszego fragmentu wystepuja, wspomniane juz wczesniej,
dwie mozliwosci interpretacyjne — badz rozumienia przestanek in coetu oraz vociferatio
facznie, badz tez rozdzielnie. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zachowanie bedzie no-
sito znamiona convicium, jezeli oba warunki zostang spetnione jednocze$nie. Podkresli¢
jednak nalezy, ze akceptowany jest w literaturze poglad, iz takze jednostka, cho¢ réw-
niez dziatajgca w thumie, moze jako jedyna wypowiadac stowa obrazliwe kwalifikowane
jako convicium, gdyz wynika to wprost z fragmentu sive unus sive plures dixerint. War-
to takze zauwazy¢, iz obecno$¢ wyrazen in coetu lub in conventu sugeruje raczej pu-
bliczny charakter mowy, nie potwierdza jednak tezy o zbiorowym podmiocie wypowia-
dajacym stowa zniewazajace czy zniestawiajace. Taka interpretacja dopuszcza
rozumienie pod powyzszymi zwrotami nie tylko zorganizowanego zgromadzenia, ale
takze zbiorowos$ci obecnej w miejscu publicznym, ktora w zwigzku z convicium zreali-
zowanym przez jednostke moglaby stworzy¢ zbiegowisko ad hoc. Punkt cigzkosci zo-
stalby wowczas przeniesiony na ,,styszalno$¢” tych stow, niezaleznie od tego, czy wypo-
wiadatby je unus, czy tez plures.

Dwie, zupehnie od siebie niezalezne, sytuacje deliktowe widzi w powyzszym frag-
mencie A.D. Manfredini*”’. Zauwaza on, iz rozdzielne traktowanie przestanek cum
vociferatione oraz in coetu™ pozwala wyr6zni¢ dwa zachowania. Pierwsze odnosi si¢ do
popeienia convicium poprzez wypowiadanie maledictum na tyle dono$nym glosem, by
by¢ styszanym, nawet jesli ma to miejsce w sytuacji, gdy brak osob trzecich. Drugie
natomiast zostaje zrealizowane przez maledictum, takze przy uzyciu cichego glosu, lecz
wyartykutowane w obecnosci thumu.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku, gdy wypowiadajacym si¢ jest jed-
nostka, niezaleznie od faktu uczestniczenia w zgromadzeniu, nie moze by¢ mowy
o collatio vocum. Rozwigzaniem usuwajacym te sprzecznos$¢ wydaje si¢ by¢ uznanie,

za G.L. Hendricksonem®'

, ze fragment hoc est a collatione vocum odnosi si¢ faktycznie
jedynie do convicium popelionego przez thum. Uzasadnione moze by¢ to takze tym, ze
przestanka zbiorowego dokonania czynu w zaden sposob nie wyjasnia dziatania, jakie
ten miatby podjac¢, aby mogto ono nabra¢ cech convicium. A collatione vocum bytoby
w takim wypadku sprecyzowaniem zabronionego zachowania w przypadku przestanki
in conventu. Interpretacja pozostalych tekstow w oparciu o to zalozenie nie sprawia

wigkszych trudnosci, poza pojedynczym przekazem, pochodzacym od Ulpiana*®?, w kto-

429 A D. Manfredini, La diffamazione, s. 75.
430 Ulpianus, D. 47,10,15,11-12.
431 G.L. Hendrickson, Convicium, s. 117.

432 Ulpianus, D. 47,10,15,5.
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rym wystepuje jedna forma popelnienia convicium — vociferatio in unum collata. Skoro
jednak powszechnie przyjmuje si¢ mozliwos¢ odstapienia od tego warunku na rzecz
jednostki (w thumie), by¢ moze uzna¢ nalezy, iz ten fragment precyzuje po prostu — nie-
dookreslone wezesniej — zachowanie thumu, stanowiace podstawe do zgloszenia actio
iniuriarum ex convicio. Z drugiej strony pojawia si¢ inna mozliwos$¢ — niewykluczone
bowiem, ze tylko takie convicium byto adversus bonos mores na tyle, aby by¢ z tego
tytutu karanym. Alternatywa jest uznanie, za A.D. Manfredinim*¥, Zze wyrazenie to nie
odnosi sie do wielosci glosow, lecz do ich intensywnosci, nasilenia. Wydaje sie, iz w ta-
kim przypadku ,,potaczenie w jedno” podkreslaloby po prostu wydzwigk stowa
vociferatio w odniesieniu do glo$nej mowy jednej osoby. Inng propozycja rozstrzygnig-
cia tej kwestii jest uznanie, iz vociferatio in unum collata stanowi najbardziej charakte-
rystyczng, lecz nie jedyng forme popetnienia convicium, co prowadzi do uniknigcia
sprzecznosci w $wiadectwie Ulpiana, a zarazem powoduje szersze rozumienie delikto-
wego zachowania.

Niezaleznie jednak od powyzszych watpliwosci zauwazy¢ nalezy, ze wedtug wspo-
mnianego jurysty nie kazde convicium begdace jednoczesnie vociferatio miato charakter
nielegalny, a jedynie takie, ktére jednoczesnie byto przeciwne dobrym obyczajom oraz
ukierunkowane na okrycie kogo$ niestawg lub uczynienie go znienawidzonym.

Ulpianus, D. 47,10,15,5:

Sed quod adicitur a praetore “adversus bonos mores” ostendit non omnem in unum
collatam vociferationem praetorem notare, sed eam, quae bonis moribus improbatur

quaeque ad infamiam vel invidiam alicuius spectaret.

Oznacza to, iz zrodet pierwotnego znaczenia convicium by¢ moze nie nalezy szu-
ka¢ w sferze dzialan zabronionych, lecz w praktykach dopuszczalnych prawem i czesto
stosowanych w spoteczenstwie. W takim znaczeniu wystepuje powyzszy termin w nie-
ktorych tekstach literackich, odnoszac si¢ najczgsciej do glos$nej, natarczywej, a nawet
oskarzajacej wypowiedzi pojedynczej osoby, ktora poki pozostawata odosobniona, nie
wkraczata w sfere deliktu**. Spotka¢ mozna jednak takze przyktad zbiorowych convicia,
ktorych cze$¢ uznawana byta za dopuszczalne zachowania przypisane pewnym $wie-

tom (festa convicia, obscenis convicia rustica dictis, canentium nocturna convicia).

433 A D. Manfredini, La diffamazione, s. 70.

434 Na przyktadzie wyzej wspomnianych fragmentow dziet Plauta latwo zauwazyé, iz
wymienione tam zachowania nie stwarzaly grozby wytoczenia procesu przeciwko osobom
indywidualnie dopuszczajacym si¢ convicium.
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Mimo charakteru satyryczno-obscenicznego w okresie klasycznym** tradycja wykony-
wania takich piesni sigga antycznych fescennini, majacych bezposrednie uzasadnienie
w wierzeniach starozytnych. Ich poczatki dotyczg prawa Nemezis, ktore zaktadato row-
nowage wydarzen radosnych oraz nieszczgs¢ w zyciu czlowieka. Z uroczystosciami we-
selnymi, swietowaniem udanych zbiorow czy tryumfem wodza wigzato si¢ zatem nie-
uniknione zaj$cie zdarzen niepomys$lnych, stanowiacych przeciwwage dla powyzszych.
W celu zapobiezenia niekontrolowanemu wystapieniu przeciwnos$ci, wykonywano versi
fescennini, majace wywota¢ negatywne odczucia u ich bohaterow. W ten sposob wyty-
kano skrywane dotad przywary matzonkow, podkreslano stabosci gospodarza czy tez
drwiono ze zwycigskiego wodza (carmina triumphalia). Wszystkie te dzialania byty
jednak motywowane checig ,,obejécia” surowych zasad Nemezis, nie za$ ukierunkowa-
ne na zniestawienie czy wyrzagdzenie komus jakiejkolwiek szkody**. Takie uzasadnienie
convicia oraz brak naduzywania swobody jezyka podczas wykonywania piesni wyklu-
czajg zatem mozliwo$¢ uznania ich za karalne, nie sposob bowiem wykazac, iz narusza-
ja one dobre obyczaje*’.

Wszystkie powyzsze sytuacje, okre§lane terminem convicium, zawierajg niewatpli-
wie element zgietku, nie sg jednak przeciwne dobrym obyczajom. Za takie z kolei uzna¢
nalezy dokonywane w ten sposob zbiorowe manifestacje protestu skierowane przeciwko
urzednikom czy znamienitym osobistosciom, spetniajace zapewne wymog vociferatio in
unum collata, ktore, gdy popetniane podczas contiones, z uwagi na zaktocanie spokoju
publicznego, mogty by¢ takze uznane za seditio. Podobnie dostrzec mozna zréznicowa-
nie kwalifikacji convicium na ,,zwykle” oraz dokonane adversus bonos mores w przy-
padku przyjetej praktyki zgtaszania doznanej krzywdy pod domem sprawcy, w postaci
glosnych krzykéw. Nie bedzie ono karane, gdy to specyficzne publiczne doniesienie
zostanie dokonane przez jednostke, lecz gdy w owym ,,zglaszaniu” wezmie udzial wigk-
sza ilo$¢ 0sob — staje si¢ nielegalne.

Wydaje sig, ze z przytoczonych wyzej przyktadow wylania si¢ obraz convicium jako
dziatania zgodnego z prawem o tyle, o ile charakterystyczny dla niego zgietk nie byt
ukierunkowany na rzeczywiste zniewazenie (lub ztorzeczenie) czy zniestawienie, a po-
nadto byt w jaki$ sposob uzasadniony. Dopiero przekroczenie tak nakreslonych granic

powodowalo wystapienie zachowania nielegalnego — convicium adversus bonos mores.

435 A D. Manfredini, La diffamazione, s. 65.

436 Ihidem. Tak rowniez M. Marrone, Considerazioni, s. 478 oraz P. Huvelin, op. cit., s. 27-29.
Brak zamiaru zniewazenia za decydujacy o legalnosci fescennini uwaza M. Marrone,
Considerazioni, s. 477-478, przyp. 16.

437 Wyjatkiem jest przyktad karalnych fescennini obecny u Horacego (Epistulae 2,1,39 in.).
Odnoszac si¢ do komedii greckiej, pozostaje on jednak bez znaczenia dla analizowanych wyzej
zachowan. Zob. P. Huvelin, op. cit., s. 29-30.
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Przestanka uchybienia dobrym obyczajom**

, jakkolwiek usytuowana w miejscu
sugerujacym jedynie pomocniczy jej charakter, nabiera jednak duzego znaczenia
w obliczu licznych sprzecznosci wytaniajacych sie podczas konfrontacji konkretnych
stanow faktycznych ze wskazanymi przez Ulpiana wymogami dotyczacymi convi-
cium. Jak si¢ bowiem wydaje, warunki vociferatio, concitatio, a by¢ moze takze a con-
ventu zostaja spetnione we wszystkich przytoczonych przyktadach literackich. Nawet
bowiem realizacja przestanki collatio vocum w tradycyjnym jej rozumieniu — jako
potaczenia gloséw — nie powoduje zakwalifikowania zachowan podczas festa convicia
do grona deliktowych.

Element adversus bonos mores, jak wynika z powyzszych rozwazan, zajmuje za-
tem pierwszoplanowe miejsce wsrod przestanek uznania zachowania za convicium. Ma

to odzwierciedlenie takze w ponizszym tekscie.

Ulpianus, D. 47,10,15,2:

Ait praetor: “Qui adversus bonos mores convicium cui fecisse cuiusve opera factum

esse dicetur, quo adversus bonos mores convicium fieret: in eum iudicium dabo "+,

Podkresli¢ jednak nalezy, iz analizowany fragment — Ulpianus, D. 47,10,15,5 — za-

wiera takze drugi godny uwagi element. Chodzi tu o ukierunkowanie maledictum adversus

438 podkreslenia wymaga, iz chodzi tu o dobre obyczaje rozumiane obiektywnie — nie sg one
analizowane jako przymiot sprawcy lub ofiary, lecz jako wzorce obowigzujace w spotecznosci,
w ktorej funkcjonuja wspomniane osoby (Ulpianus, D. 47,10,15,6). Szerzej na ten temat M. Kaser,
Rechtswidrigkeit und Sittenwidrigkeit im klassischen romischen Recht, ZSS 60 (1940) — dalej jako
Rechtswidrigkeit, s. 130; F. Raber, Grundlagen, s. 24-26; T. Mayer-Maly, Contra bonos mores,
[w:] H.-P. Bendhr (red.), luris Professio, Festgabe fiir Max Kaser zum 80. Geburtstag, Wien
1986, s. 158-159; M.J. Bravo Bosch, La injuria, s. 98-105, z powotang tam literatura.

439 Tak tez zrekonstruowal edictum de convicio O. Lenel, Edictum Perpetuum, s. 400. Na
podstawie tego fragmentu doda¢ nalezy, iz pretor ustanowit odpowiedzialno$¢ z tytutu adver-
sus bonos mores convicium facere nie tylko w stosunku do bezposredniego sprawcy, lecz takze
wobec osoby, za ktorej sprawa doszto do realizacji czynu zabronionego. Warto zaznaczy¢, iz
M.J. Bravo Bosch, La injuria, s. 143, dostrzega w tym fragmencie potwierdzenie duzego zna-
czenia elementu umyslnosci w zakresie realizacji zachowania przeciwnego dobrym obyczajom
przyjetym w danej spotecznosci. Wyraznym odzwierciedleniem dolus czy dolus malus w przy-
padku convicium sa natomiast, wedlug autorki, dwa fragmenty — Ulpianus, D. 47,10,15,5,
a takze Ulpianus, D. 47,10,15,8. Zob. M.J. Bravo Bosch, La injuria, s. 144-146 oraz 149-150.

Karalno$¢ podzegania do vociferatio, a takze wysylania innych, by wzieli w niej udziat,
potwierdza Ulpianus, D. 47,10,15,8: Fecisse convicium non tantum is videtur, qui vociferatus est,
verum is quoque, qui concitavit ad vociferationem alios vel qui summisit ut vociferentur. Zauwazy¢
jednak nalezy, iz odpowiedzialno$¢ osoby, ktéra podje¢ta starania o wszczecie convicium,
warunkowana jest jego doj$ciem do skutku — por. Ulpianus, D. 47,10,15,10: Si curaverit quis
convicium alicui fieri, non tamen factum sit, non tenebitur. Nie ma jednak watpliwosci, iz w obu
powyzszych przypadkach chodzi o dziatanie umyslne, ukierunkowane na wzniecenie convicium,
zatem podmiotom w nich wymienionym przypisa¢ mozna animus iniuriandi.
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bonos mores — ad infamiam vel invidiam alicuius spectaret*. Sformutowanie to zawiera
cel, jakiemu podporzadkowana powinna by¢ wypowiedz dopuszczajacego si¢ convicium.
Potwierdza to brak karalnos$ci domagania si¢ naleznych odsetek czy utyskiwania ,,zdra-
dzonego me¢za”, a zatem zachowan spetniajacych formalne wymogi convicium, majacych
jednak na celu ochrone wlasnych interesow. Najdobitniej jednak §wiadczy o znaczeniu
obu przestanek przyktad dozwolonego ,,zgtaszania” krzywdy przez ofiarg, kontrastujacy
z nielegalnoscig zgromadzen sasiadow wezwanych przez taka osobe na pomoc. Jakkol-
wiek bowiem uzasadnione jest zachowanie pokrzywdzonego domagajacego sig¢ sprawie-
dliwos$ci, nawet jesli dopuszcza si¢ przy tym vociferatio, pozbawione takiej motywacji sg
zbiorowe, pelne wrogosci ataki na osob¢ domniemanego sprawcy.

Wydaje si¢ nadto, iz wskazanie celu dziatania nie jest przestanka dodatkowa, odreb-
ng od wymogu postepowania adversus bonos mores, lecz jedynie jej doprecyzowaniem.
W przeciwnym bowiem razie nalezatoby jeszcze w jakis dodatkowy sposob naruszy¢
dobre obyczaje, co nie znajduje potwierdzenia w zrodtach. Uprawniony zatem wydaje si¢
whniosek, iz juz na etapie tworzenia edictum de convicio ustne formy naruszenia dobrego
imienia jednostki uznawane bylty za przeciwne boni mores.

Powyzsze, w znacznej mierze wcigz budzace watpliwosci, proby odtworzenia zna-
czenia i zakresu przedmiotowego convicium tracg na znaczeniu w rozwoju historycznym
deliktu. Jakkolwiek bowiem trudno jednoznacznie rozstrzygnac¢, czy na etapie powstawa-
nia edyktu pod pojeciem convicium rozumiano juz okreslonego rodzaju zniewage — lub
zniestawienie — znacznie tatwiej jest okreslic to pojecie w kontekscie iniuria-contumelia,
do ktérej zakresu z czasem zostalo wiaczone. To za§ musiato mie¢ miejsce najpdzniej za
zycia Labeona, gdyz to wlasnie jego stwierdzenie, przytoczone przez Ulpiana, stanowi
potwierdzenie inkorporacji.

Ulpianus, D. 47,10,15,3:

Convicium iniuriam esse Labeo ait.

440 Zauwazy¢ jednak nalezy, iz H.R. Mezger uznat ten fragment — od quaeque do spectaret
— za interpolowany lub zawierajacy wstawke. Uzasadnieniem miatby by¢, wynikajacy
z zachowanego brzmienia, zwiazek miedzy convicium i ne quid infamandi causa fiat, ktory autor
ten postrzega jako niemozliwy. H.R. Mezger, op. cit., s. 18. Warto jednak zaznaczy¢, iz fragment
ten koresponduje z koniecznoscig skierowania convicium przeciwko okreslonej osobie, nawet
nieobecnej, co wynika bezposrednio z nast¢pujacych fragmentéw: Ulpianus, D. 47,10,15,9:
“Cui” non sine causa adiectum est: nam si incertae personae convicium fiat, nulla executio est,
oraz Ulpianus, D. 47,10,15,7: Convicium non tantum praesenti, verum absenti quoque fieri posse
Labeo scribit. Proinde si quis ad domum tuam venerit te absente, convicium factum esse dicitur.
Idem et si ad stationem vel tabernam ventum sit, probari oportere. Warto podkresli¢, iz K. Thiel,
op. cit., s. 105-106, wskazuje, iz uniezaleznienie odpowiedzialnosci z tytutu convicium od
dokonania go w obecnosci ofiary przemawia za uznaniem zniestawiajacego charakteru
zachowania.

- 120 -



Rozdzial II. Formy zachowan karalnych

Wskutek zmiany — badz doprecyzowania — postrzegania convicium jako formy
iniuria, doszto, jak si¢ wydaje, do rozszerzenia zakresu przedmiotowego tego pojecia.
Jak wskazuje A.D. Manfredini, w okresie klasycznym stowo to okre$la kazdg iniuria
verbis, w tym takze impudica i turpia verba**'.

Takie znaczenie odnajdujemy w ponizszych fragmentach.

Ulpianus, D. 47,10,1,1:

Iniuriam autem fieri Labeo ait aut re aut verbis: re, quotiens manus inferuntur:

verbis autem, quotiens non manus inferuntur, convicium fit.

Collatio 2,5,4:

Fit autem iniuria vel in corpore, dum caedimur, vel verbis, dum convicium

patimur [...].

Na gruncie tych sformutowan nasuwa si¢ jednak pytanie, czy proces rozszerzania
znaczeniowego convicium zatrzymat si¢ na etapie ustnego naruszenia czci, czy tez
pojecie to nalezy odnosi¢ takze do utwordéw pisanych. Na korzys¢ pierwszego rozwig-
zania przemawia silny zwigzek convicium z wystapieniami oralnymi, widoczny na
kazdym etapie ewolucji tego deliktu. Przy przyjeciu za stuszng ktorejkolwiek ze wspo-
mnianych etymologii, a takze akceptacji dowolnie wybranej teorii pochodzenia
convicium, nieprawdopodobna — prima facie — wydaje si¢ mozliwo$¢ uznania za nie
znieslawienia pisemnego. Ograniczenie do form ustnych wynikaé tez moze z przyto-

czonego nizej fragmentu Pauli Sententiae.

Pauli Sententiae 5,4,1:

Iniuriam patimur aut in corpus aut extra corpus: in corpus verberibus et illatione
stupri, extra corpus conviciis et famosis libellis, quod ex adfectu uniuscuiusque

patientis et facientis aestimatur.

Fragment ten wyraznie wskazuje dwie mozliwosci popetnienia iniuria extra
corpus — convicium oraz libellus famosus. Uprawnionym wnioskiem jest zatem uzna-
nie analizowanego poj¢cia za oznaczajace stowng forme popetnienia czynu. Wyrazne
rozgraniczenie miedzy powyzszymi sugerowa¢ moze ograniczenie convicium jedynie
do wypowiedzi ustnych, przy zatozeniu, ze libellus famosus traktowaé¢ nalezy jako

swoistg ,,reprezentacje¢” pism zniestawiajacych.

441 A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 80.
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Warto jeszcze w tym miejscu rozwazy¢ mozliwos¢, ze juz na etapie edyktalnym
elementem o podstawowym znaczeniu dla convicium byt jego publiczny charakter,
ktorego funkcja byto doprowadzenie do rozpowszechniania tresci zniestawiajacych.
Przy takim zatozeniu na pierwszy plan wysuwa si¢ uzycie stow zniewazajacych w taki
sposob, aby doszly do wiadomosci szerszego kregu odbiorcow. W przypadku wypo-
wiedzi ustnych warunek ten zostaje spetniony poprzez realizacj¢ znamion czynu in
coetu czy in conventu, a nadto cum vociferatione, co zapewnia ich odpowiednig ,,sty-
szalno$¢” przez thum. Ten sam efekt zostalby jednak osiagniety w wyniku rozpo-
wszechnienia pism o wspomnianej tre$ci. Dodatkowym argumentem moze by¢ takze
coraz wigksza rola zniestawiajacych utworow pisanych, ktorych zasigg oddziatywania
niejednokrotnie mogt przewyzsza¢ publiczne wystgpienia. Znalez¢é mozna wreszcie
w samych Digestach fragmenty wskazujace na objgcie zakresem przedmiotowym
convicium takze wspomnianych tekstow. Pierwszy z nich dokumentuje uzycie anali-

zowanego okreslenia w odniesieniu do wydziedziczenia syna w testamencie.

Ulpianus, D. 28,2,3 pr.:

Et si pepercerit filium dicere, ex Seia autem natum dixit, recte exheredat: et si
cum convicio dixerit “non nominandus” vel “non filius meus”, “latro”, “gladiator”,

magis est, ut recte exheredatus sit, et si ex adultero natum dixerit.

Drugi dotyczy wszczynania convicium przeciw sedziemu przez niezadowolong

z wyroku strong, ktora moze to uczyni¢ takze w akcie apelacji.

Ulpianus, D. 49,1,8:

1llud sciendum est eum qui provocavit non debere conviciari ei a quo appellat:

ceterum oportebit eum plecti. Et ita divi fratres rescripserunt.

W swietle powyzszych przyktadow uznaé zatem nalezy, iz w toku ewolucji za-
kresu przedmiotowego deliktu convicium, w okresie klasycznym objat on nie tylko

42 sta-

wszelkie rodzaje naruszajacych cze$§¢ wypowiedzi ustnych, lecz takze pisemne
jac si¢ tym samym synonimem iniuria verbis.

Na temat uksztaltowania convicium w okresie poklasycznym zrodta nie zawie-
rajg wielu wzmianek, cho¢, jak zaznaczono wyzej, niewatpliwie czyn ten byl po-

strzegany nadal jako rodzaj iniuria**®. W zasadzie dla okreslenia jego charakteru

442 Wyjatek uczynié nalezy dla liber, libellus i carmen famosum.

443 por, cytowane wezesniej Collatio 2,5,4 oraz P. S. 5,4,1.
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w tym czasie ograniczy¢ si¢ mozna do analizy pigciu fragmentow zaczerpnigtych
z Pauli Sententiae**.

Pierwszy, o ktorym byta juz mowa, sytuuje convicium w kregu niecielesnych form
popeienia iniuria, sugerujac jednoczesnie, jak mozna domniemywac, ustng lub ogoél-
niej — werbalng — jego forme¢. Pozostate natomiast ilustruja przypadki, ktore w czasie
redagowania zrodta objete byly tym okresleniem. I tak aktualne pozostato, znane juz
z okresu klasycznego*?, karanie convicium, jakiego osoby sktadajace apelacje dopuscity

si¢ wobec sedziego*.
Pauli Sententiae 5,4,18:

Convicium iudici ab appellatoribus fieri non oportet: alioquin infamia notantur.

Zachowanie tego rodzaju, podobnie jak convicium uczynione publicznie, prowadzi-

o do infamowania sprawcy.
Pauli Sententiae 5,4,19:

Maledictum itemque convicium publice factum ad iniuriae vindictam revocatur. Quo

facto condemnatos infamis efficitur.

Na gruncie powyzszego tekstu zauwazy¢ nalezy, iz rozgraniczenie miedzy

47 nadal

convicium a maledictum, wyraznie zaznaczane jeszcze w prawie klasycznym
zostato zachowane. Tym samym przypuszcza¢ mozna, iz w epoce poklasycznej zosta-
lo przyjete i ugruntowane szerokie rozumienie convicium, ograniczone obrazliwym
charakterem wypowiedzi oraz dokonaniem czynu w obecnosci innych oséb. Co istot-
ne, brak wzmianek na temat konieczno$ci uzycia przy tym podniesionego glosu nie
wydaje si¢ zmienia¢ zatozenia wykazywania przez zachowanie pewnej gwattownosci
1 gtosnosci, jako ze convicium zostato zestawione ze zwyktym zlorzeczeniem. Aktual-
ny pozostal takze wymog publicznego dopuszczenia si¢ zachowania, co stanowito wa-
runek konieczny zakwalifikowania go jako iniuria. Takze w tym przypadku uwypu-
klona zostata réznica miedzy convicium a maledictum, ktére, by sta¢ si¢ iniuria, nie
musialo zosta¢ dokonane w obecnosci innych 0sob. Na gruncie powyzszego fragmen-

tu uzna¢ natomiast wypada, ze dla zaistnienia czynu karalnego convicium nie byt ko-

444 Por. jednak przypadki convicium wzmiankowane w rozdziale I.4.
445 por. Ulpianus, D. 49,1,8.

448 por. takze P. S. 5,35,3: Eum qui appellat cum convicio ipsius iudicis appellare non oportet:
ideoque ita factum arbitrio principis vindicatur.

447 por. Ulpianus, D. 47,10,15,11.
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nieczny, watpliwy zresztg juz w okresie klasycznym, udziat po stronie czynnej wielu
uczestnikow.
Wspomniane wyzej rozroznienie maledictum i convicium znajduje odzwierciedlenie

takze w kolejnym fragmencie.

Pauli Sententiae 5,4,20:

Non tantum is, qui maledictum aut convicium ingesserit, iniuriarum convictus

famosus efficitur, sed et is, cuius ope consiliove factum esse dicitur.

Samo podzeganie do podjecia ktoregos z wymienionych w tekscie zachowan za-
bronionych, podobnie jak pomocnictwo, prowadzito nadal do odpowiedzialnosci z ty-
tutu iniurii, warunkowanej jednak popelieniem czynu.

Najbardziej interesujacym fragmentem, wprowadzajacym, na pierwszy rzut oka,

zupelne nowe znaczenie convicium, jest natomiast cytowany ponizej.

Pauli Sententiae 5,4,21:

Convicium contra bonos mores fieri videtur, si obscaeno nomine aut inferiore
parte corporis nudatus aliquis insectatus sit. Quod factum contemplatione morum et

causa publicae honestatis vindictam extraordinariae ultionis expectat.

Poza wykroczeniem przeciw dobrym obyczajom powyzszy tekst przedstawia
czyn karalny w sposob nie tylko zupetnie nienawigzujacy do zachowania edyktalnego,
ale takze odmienny niz w poprzednich fragmentach Pauli Sententiae. Dwa przypadki,
do ktorych odnosi si¢ powyzszy passus, dotycza uzywania obscenicznych stoéw w sto-
sunku do innej osoby badz obnazania dolnej czesci ciala w jej obecnosci. Obie sytu-
acje stanowia obraze¢ obyczajnosci i moralnos$ci publicznej, co pociaga za soba ko-
nieczno$¢ surowego ukarania sprawcy. Stwierdzi¢ nalezy, iz objasnienie oznaczenia
convicium jako contra bonos mores nawiazuje raczej do stanow faktycznych, ktore
mogtyby by¢ kwalifikowane z norm stuzacych ochronie skromnosci, cho¢ takze jedy-
nie w ich ujgciu znanym z Pauli Sententiae*®. Jak si¢ wydaje, wlasnie na gruncie ta-

449

kiej obserwacji powstala teza*”® o zmieszaniu w tym fragmencie dwoch réznych ure-

gulowan, z czego jedno dotyczyto convicium, drugie za$ adsectari.

448 por. rozdziat 11.2.

449 7ob. T. Mayer-Maly, op. cit., s. 157, oraz M. Hagemann, op. cit., s. 137.
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Podkreslenia wymaga, iz jakkolwiek uznanie za convicium mowy obscenicznej
nosi pewne znamiona prawdopodobienstwa*’, zakwalifikowanie w ten sposob czyn-
nosci niepolegajacej na uzyciu stow nie przekonuje w ogole*'. Uznac¢ stad by naleza-
to, iz powyzszy fragment, bazujac na seksualnym zabarwieniu czynu i odrywajac go
od form werbalnych, nie moze stanowi¢ podstawy rekonstrukcji postrzegania
convicium w okresie poklasycznym?3,

Na uwage zashuguje jednak uzasadnienie surowej karalno$ci convicium contra
bonos mores. Nie jest nim bowiem zamach na dobro jednostki (nawet na jej skromnos¢,
jak wynika z drugiej czesci fragmentu), lecz naruszenie interesu publicznego poprzez
wykroczenie przeciw dobrym obyczajom. Gdyby wigc przyjaé, iz przyktady podane
przez redaktora Pauli Sententiae shuza jedynie wyja$nieniu wyrazenia contra bonos
mores, doj$¢ by nalezalo do zupelnie innego wniosku. Trzeba by uzna¢, ze nie chodzito
w tym fragmencie o objasnienie istoty convicium, ktore, jak juz zauwazono wyzej, nie
wykazuje w innych paragrafach istotnych odchylen w stosunku do rozumienia klasycz-
nego, lecz o zilustrowanie kryterium uchybienia dobrym obyczajom. Bioragc pod uwage
zmiang postrzegania boni mores w okresie poklasycznym w kierunku wyznaczanym

przez ustawowa regulacje obyczajnosci*™

, nie dziwitby tak uproszczony, by nie powie-
dzie¢ prymitywny — w stosunku do okresu klasycznego — dobor przyktadow, majacych
stuzy¢ wyjasnieniu wyrazenia contra bonos mores. Takze charakter zrodta, stanowigce-
go jedynie kompendium wiedzy dla potrzeb praktyki, przemawialby za stusznoscia po-
wyzszego zalozenia.

Uznaé¢ by wowczas nalezato, iz konstytutywny element convicium, ktorym od
poczatku karalno$ci tego zachowania bylo wykroczenie przeciw dobrym obyczajom,
pozostat aktualny takze w prawie poklasycznym. Jedyng réznicg w stosunku do uj¢-
cia przedklasycznego czy klasycznego bytaby zubozata tres¢ przypisywana w tym
czasie pojeciu boni mores lub konieczno$¢ tak uproszczonego, a jednoczesnie dobit-

nego sformutowania istoty kryterium, by odbiorca nie miatl watpliwosci co do jego

4%0 pod warunkiem, iz za pomoca stéw tego rodzaju skonstruowana zostaje wypowiedz spet-
niajaca przestanki convicium.

431 Inaczej, jak sie wydaje, K. Thiel, op. cit., s. 104, uznajac, iz obnazenie dolnej czesci ciata
jest symbolicznym wyrazeniem lekcewazenia, pogardy wobec okreslonej osoby.

492 Por. takze pozbawione kontekstu seksualnego odniesienia do convicium w Codex
Theodosianus oraz Codex lustinianus, wspomniane w rozdziale 1.4.

453 por. tez H.R. Mezger, op. cit., s. 14, na temat odnoszenia boni mores do ustawodawstwa
dotyczacego moralnosci, a takze s. 20 — gdy chodzi o takie znaczenie w P. S. 5,4,21. Zob. tez
M. Kaser, Rechtswidrigkeit, s. 132; T. Mayer-Maly, op. cit., s. 157. Na temat ustawowej
regulacji obyczajow w prawie rzymskim, zob. np. A. Pikulska-Robaszkiewicz, Ustawowa
regulacja obyczajow w prawie rzymskim, ,Studia Turidica” 37 (1999), passim, wraz
z przytoczong tam literaturg.
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rozumienia®**. Samo convicium za$ pozostatoby wowczas nadal dziataniem skiero-

455

wanym przeciw reputacji lub godnosci innej osoby*?, z tym ze jego powigzanie z do-

brymi obyczajami obowigzujacymi w spotecznosci nabratoby innego znaczenia.

I1.2. Adversus bonos mores appellare

Appellare, obok adsectari*® oraz comitem abducere®’, jest jednym z trzech za-

48 Definiowane

chowan przypisywanych tradycyjnie edictum de adtemptata pudicitia
jest ono zazwyczaj jako ,,nazywac, przemawiaé, zagadnac¢ kogos, nieprzyzwoicie za-
czepia¢”®’. Z uwagi na zbyt ogdlny charakter tak okreslonego zachowania karalnego
podjac nalezy probe jego dookreslenia.

Najwazniejsza wskazowka co do znaczenia appellare na gruncie edyktu wydaje si¢
by¢ domniemana ratio legis uregulowania, ktéra znajduje odzwierciedlenie w tradycyj-

460

nie przyjmowanym jego tytule. Cel przeciwdziatania pudicitiam adtemptare*® znacznie

zaweza i ukierunkowuje ogdlne znaczenie appellare, prowadzac tym samym do pewnej

konkretyzacji pojecia, wyznaczajacego penalizowane zachowanie. Z uwagi na bardzo ob-

461

szerne tresci, jakie zawierajg w sobie powyzsze okreslenia*®!, uzna¢ nalezy, ze takze

4%% Zob. tez M. Hagemann, op. cit., s. 137. Autor zaznacza, iz moglo to by¢ konsekwencja
zmiany pojgcia czci w tym okresie.

455 Wynika to przede wszystkim z fragmentu odnoszacego si¢ do convicium przeciw sedzie-
mu. Takze jednak w przypadku P. S. 5,4,21 zachowanie godzace w dobre obyczaje dokonane jest
w stosunku do konkretnej jednostki. Por. réwniez uwagi poswigcone convicium w rozdziale 1.4.

4%6 7achowanie to polegato na nieustannym milczagcym podgzaniu za kobieta, ktore nega-
tywnie wptywalo na jej opini¢ w spoteczenstwie. Moglo na przyklad stwarza¢ ,[...] wrazenie —
w rzeczyw1st0501 nieistniejacej — bliskos$ci pomigdzy nim a ofiara, ktéra przez to otrzymuje zla
reputacje”, M. Hagemann, op. cit., s. 74.

47 Comitem abducere obejmowato zachowanie skutkujace pozbawieniem kobiety towarzy-
sza, bez ktorego obecnosci pojawienie si¢ jej poza domem uwazane byto za niestosowne i stano-
wito zagrozenie dla jej reputacji.

4%8 por. takze D. Nowicka, Ochrona skromnosci materfamilias w Edictum de adtemptata
pudicitia, [w:] S. Rogowski (red.), Pozycja prawna kobiet w dziejach, Wroctaw 2010, s. 41-57.

4%9 1. Sondel, op. cit., Krakow 2005, s.v. appello.
460 por. rozdziat I.2.

461 Dodatkowo pomocniczo mozna sie odwotaé do kontekstu spoteczno-obyczajowego
dotyczacego znaczenia pudicitia dla starozytnych Rzymian, gdyz w znacznym stopniu wyjasnia
ono koniecznos$¢ szerokiego ujmowania samego przedmiotu ochrony edyktalnej, jak rowniez
uzasadnia przyjmowanie zroéznicowania katalogu zachowan werbalnych, mogacych zosta¢
zakwalifikowanymi jako appellare. Zauwazy¢ nalezy, ze skromnos$¢ nie stanowita jedynie
pozadanej cechy kazdej kobiety, lecz z czasem ulegla personifikacji, aby nastepnie wystepowac
juz pod postacia Pudicitia, czczonej jako uosobienie czystosci i skromnosci. Zgodnie
z przekazem Liwiusza Pudicitia miata kaplice oraz posag na Forum Boarium. Po roku 296
p-n.e., gdy matrona Werginia, po§lubiwszy konsula plebejskiego L. Wolumniusza, zostata
wykluczona z grona mogacych oddawac¢ czes$¢ bogini, poswigcita w swoim domu na Kwirynale
drugie miejsce swigte dla Pudicitia, z przeznaczeniem dla kultu sprawowanego przez kobiety
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appellare, jako czyn wymierzony przeciw tak oznaczonemu dobru chronionemu, stanowi
kategori¢ obejmujaca niezwykle zréznicowane formy slowne. Jeszcze szerzej rozumiec
by nalezato to pojecie, gdyby zaakceptowaé poglad, zgodnie z ktérym w edykcie nie
wymieniono zadnych konkretnych zachowan, lecz uzyto ogédlnego sformutowania, wska-
zujacego na ochrong skromnosci wybranych kategorii 0s6b*?. W takim wypadku ograni-
czeniem slownych form deliktu bylby, z wyjatkami nizej wymienionymi, zakres
pudicitiam adtemptare.

Jego realizacja jednak mogtaby nastrecza¢ trudnosci, gdyby uznaé, ze istnienie
pudicitia kazdorazowo powinno podlega¢ ocenie. Jakkolwiek bowiem nie ma watpliwo-
sci, ze dla przyjecia popehienia deliktu niezbedne jest okreslenie przedmiotu zamachu,
trudno uzna¢ za obowiazujacy poglad o konieczno$ci badania skromnosci jednostki w kon-
kretnym przypadku*®®. Przeciwnie, skoro Ulpian wyraznie wymienia kategorie osob pod-
legajace ochronie edyktalnej i jednoczesnie nie stawia zadnych dodatkowych wymagan co
do ich pudicitia, wydaje sig, ze wystarczajaca przestanka dla objecia edyktem jest zalicze-
nie do jednej z wymienionych grup.

Skromnos¢ zatem, jako przedmiot zamachu, jest rozumiana obiektywnie, nie za$ oce-

niana w konkretnym przypadku***. Takie ujgcie nie stoi w sprzecznosci z pogladem Paulusa.

Paulus, D. 47,10,10:

Adtemptari pudicitia dicitur, cum id agitur, ut ex pudico impudicus fiat.

Mozna zatem uzna¢, ze skromnos$¢ przypisywana jest wszystkim kobietom —

465

wolno urodzonym i wyzwolonym*® — ktore, czy to wskutek uprawiania nierzadu, pa-

plebejskie. Od tego czasu mial on charakter podwoéjny jako kult Pudicitia patricia oraz
Pudicitia plebeia. Zob. Livius, Ab Urbe Condida 10,23,3 i n. W czasach Augusta Pudicitia
zostata Scisle zwigzana z dworem cesarskim, pojawiajgc si¢ na monetach i w tresci inskrypcji,
zyskujac popularnos¢ w kreowaniu wizerunkow cesarzowych jako wyposazonych w katalog
przypisywanych Pudicitia cn6t moralnych. Zob. T. Mikocki, Zgodna, pobozna, plodna,
skromna, pigkna... Propaganda cnét zenskich w sztuce rzymskiej, Wroctaw 1997, s. 197-267.
Na temat znaczenia i kultu Pudicitia zob. takze H.F. Mueller, Vita, Pudicitia, Libertas: Juno,
Gender, and Religious Politics in Valerius Maximus, ,,Transactions of the American Philological
Association” 128 (1998), s. 221-263. Poczatkowo kult bogini sprawowaé¢ mogly jedynie
matronae univirae, pochodzace z rodzin patrycjuszowskich, pozniej jednak takze plebejuszki
uzyskaty taka mozliwo$é, co wyraznie wskazuje na bardzo szczegélne znaczenie, jakie
spoteczenstwo przywigzywato do cech skromnosci i wstydliwosci kobiecej. To takze stanowi
uzasadnienie do szerokiego ujmowania wszelkich przejawoéw naruszenia pudicitia, w tym
appellare.

462 por. rozdziat 1.2.
463 A. Guarino, Le matrone, s. 177.
464 |, Raber, Grundlagen, s. 45 i D. de Lapuerta Montoya, Estudio, s. 89.

465 por. rozdziat 1.2.Warto zaznaczy¢, iz wyzwolenica mogta utraci¢ miano materfamilias
wskutek pozostawania w konkubinacie z osobg inng niz jej patron — D. 23,2,41: Et si qua se in
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rania si¢ streczycielstwem lub aktorstwem, czy to skazania ich w iudicium publicum
albo przytapania na cudzotostwie*®, nie zostaly wykluczone z tej kategorii. Skoro
wiec kobiecie przystuguje miano materfamilias, pocigga to za sobg uznanie jej za oby-
czajng bez dodatkowych, wnikliwych badan jej pudicitia. Podobnie jest w przypadku
skromnosci virgines czy praetextatae lub praetextati, ktoérzy takze sa osobami cnotli-
wymi niejako ,,z zatozenia”. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz dobre imi¢ wymienio-
nych podmiotéw w zasadzie konkretyzowato si¢ w mozliwej im do przypisania
pudicitia.

Taka zatem ,,zewnetrzng skromno$¢” wymienionych podmiotéw mogto naruszaé
appellare.

Ulpianus, D. 47,10,15,22:

[...] appellat enim, qui sermone pudicitiam adtemptat |...].

W celu doktadniejszego okreslenia appellare nalezy wzig¢ pod uwage jednak

tre$¢ ponizszego fragmentu.

Ulpianus, D. 47,10,15,15:

Si quis virgines appellasset, si tamen ancillari veste vestitas, minus peccare
videtur: multo minus, si meretricia veste feminae, non matrum familiarum vestitae
fuissententiarum si igitur non matronali habitu femina fuerit et quis eam appellavit vel

ei comitem abduxit, iniuriarum tenetur.

Na gruncie powyzszego tekstu zauwazy¢ nalezy, iz uzaleznienie stopnia odpo-
wiedzialnos$ci sprawcy od stroju kobiety, wskazujacego na jej pozycje spoteczna, kto-
ra zostanie poddana analizie w dalszej czeg$ci rozdziatu, pozwala na wyciggniecie
pewnych wnioskéw co do samego przedmiotu zamachu. Na seksualny wydzwigk
pudicitia wskazywa¢ by mogta bowiem zmniejszona odpowiedzialno$¢ sprawcy, kto-
ry, pozostajac w btedzie co do statusu zagadywanej osoby, dostosowuje sposob zwra-
cania si¢ do profesji kobiety, ktorg uwaza za prostytutke*’. W tym zatem przypadku
bez trudu mozna wskaza¢ sposoby urazenia godnosci i dobrego imienia kobiety szano-

wanej poprzez uzycie niestosownych do jej pozycji slow. Zawezanie znaczenia

concubinatu alterius quam patroni tradidisset, matris familias honestatem non habuisse dico.
Por. takze D. Stolarek, op. cit., s. 272.

466 poyr, ibidem, s. 271, a takze s. 269-270, wraz z powolanymi tam zroédtami.

467 Na temat pozycji prawnej prostytutek w prawie rzymskim, Zob. np. A. Sokala, Meretrix
i jej pozycja w prawie rzymskim, Torun 1998, passim, wraz z powotang tam literatura.
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pudicitia jedynie do seksualnego aspektu godnosci nie znajduje jednak odzwierciedle-
nia w przypadku drugiego zachowania — zagadniecia w sposob, ktory byltby dopusz-
czalny w stosunku do niewolnicy, wykluczony jednak w przypadku materfamilias czy
virgo. Jakkolwiek bowiem rowniez w tej sytuacji mozliwe jest takie zagadnigcie, ktd-
re wprost §wiadczytoby o traktowaniu kobiety jako pozbawionej skromnosci, w przy-
padku ancilla, ktorej pozycja spoteczna nie byta wprost zwigzana z brakiem pudicitia*®®
istniata mozliwo$¢ urazenia godnos$ci virgo takze w mniej bezposredni sposob. Efekt
taki mogt by¢ osiaggniety chociazby przez uzycie sformutowan tylko sugerujacych, ze
okreslona kobieta nie jest wystarczajaco skromna, aby zastugiwaé na ochrong przed
choc¢by tylko przymilnymi stéwkami kierowanymi do niej jednak przez osobg¢ do tego
nieuprawniong.

Zestawienie zatem definicji appellare z kontekstem zawartym w edykcie prowa-
dzi do wniosku, iz w jego zakresie przedmiotowym miescito si¢ jedynie takie zagad-
nigcie materfamilias, virgo czy praetextata lub praetextatus (bgdacych wyltacznymi
podmiotami ochrony edyktalnej), ktére ze swej istoty stanowito atak na ich domnie-
mang skromnos¢. Godzac bezposrednio w ich dobre imi¢, nabierato znaczenia mowy
nieobyczajnej, schlebiajacej czy zalotnej*®.
Objasnienia sensu appellare dokonat Ulpian.

Ulpianus, D. 47,10,15,20:

Appellare est blanda oratione alterius pudicitiam adtemptare: hoc enim non est

convicium, sed adversus bonos mores adtemptare.

70, nie za§ zawierajaca nieprzyzwoite

Blanda oratio to mowa schlebiajaca, przymilna
tresci i z tego wzgledu godzaca w pudicitia. Jej niestosowno$¢ wynika¢ moze z okoliczno$ci

wypowiedzi lub skierowania stow niewlasciwych z uwagi na pozycje spoteczng adresata.

468 Innego zdania jest R.P. Saller, Pater familias, s. 195, oraz idem, Symbols of gender and
Status Hierarchies in the Roman Household, [w:] S.R. Joshel, S. Murnaghan (red.), Women and
Slaves in Greco-Roman Culture: Differential Equations, London 1998, s. 89, ktéry uwaza, iz
niewolnice pozbawione byly pudicitia, rozumianej przez autora jako godnos$¢ scksualna.
Stwierdzenie to nie znajduje jednak wystarczajacego oparcia w zrodlach, zwlaszcza wobec
stanowczego w tej kwestii pogladu Ulpiana (D. 47,10,9,4). Por. takze rozdziat I11.1. Istnienie
pudicitia niewolnicy przyjmuje tez F. Raber, Frauentracht s. 645, zaznaczajgc, iz mogla ona
zosta¢ naruszona przez appellare. Roznica w 0dp0w1ed21aln0501 sprawcy ma wigc byc¢
powodowana mniejszg miarg czci niewolnicy niz w przypadku materfamilias.

469 Tak appellare definiuje F. Raber, Grundlagen, s. 44; podobnie M. Hagemann, op. cit., s. 72.

470 70ob. M. Plezia, op. cit., s.v. blandus: ,,pochlebny, schlebiajacy, przymilny, [...], ujmujacy,
ponetny, powabny, przyjemny”. Por. takze J. Sondel, op. cit., s.v. blandus: ,,pochlebny; ponetny,

pociagajacy; fagodny, mity”.
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W takim ujeciu blanda oratio przeciwstawiona by¢ moze verba turpia*'', ktore bedac podsta-
wa do wniesienia actio iniuriarum na zasadach ogolnych, nie stanowia same w sobie ataku na

skromnosc¢.

Ulpianus, D. 47,10,15,21:

Qui turpibus verbis utitur, non temptat pudicitiam, sed iniuriarum tenetur.

Uzycie takich stow wobec podmiotow wymienionych w edykcie nie stanowi zatem
appellare, dopdki nie godzi w pudicitia. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej za-
mach na skromno$¢ bedzie dokonany przy uzyciu takze turpia verba i tym samym zostanie
zrealizowane zachowanie obj¢te edictum de adtemptata pudicitia.

Jednoczesnie warto podkresli¢, iz appellare nie jest mowa naruszajaca skromnos¢ i do-
bre imi¢ podmiotu z uwagi na jej dokonanie podniesionym glosem czy w grupie, jako ze jury-
sta wyraznie odréznia analizowang tu form¢ wypowiedzi od convicium.

Pozostaje zatem stwierdzi¢, ze chodzi o mowg niedostosowang do statusu kobie-
ty 1 — ewentualnie — relacji, jakie tacza ja ze sprawca. Zatozy¢ bowiem mozna, iz
takze uzycie sformutowan, sugerujacych bardziej zazyly niz w rzeczywistosci, rzeko-
my stosunek materfamilias z osoba zwracajaca si¢ do niej, rowniez mogtoby, pod
warunkiem spetnienia przestanki pozostawania adversus bonos mores, zosta¢ zakwa-
lifikowane jako appellare. Jednocze$nie uzna¢ nalezy, iz w sytuacji pozostawania
z adresatem w blizszych relacjach, te same wypowiedzi, mimo obiektywnej mozli-
wosci uznania ich za wypelniajace znamiona tego stanu faktycznego, nie statyby sie¢
podstawa skargi, jako ze nie godzityby w dobre obyczaje. Podobna sytuacja ma miej-
sce wowczas, gdy zachowanie o cechach appellare miato charakter Zartobliwy badz
zmierzalo do wyswiadczenia osobie pozornie zniewazanej lub dyskredytowanej ja-

kichs honorowych ustug.

Ulpianus, D. 47,10,15,23:

Meminisse autem oportebit non omnem, qui adsectatus est, nec omnem, qui appellavit,
hoc edicto conveniri posse (neque enim si quis colludendi, si quis officii honeste faciendi

gratia id facit, statim in edictum incidit), sed qui contra bonos mores hoc facit.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz warunek uznania zachowania za delikt w postaci

postepowania adversus bonos mores nalezy rozumie¢ obiektywnie. Aktualno$¢ w tym

47 Zob. M. Plezia, op. cit., s.v. turpis: ,,[...] przen. szpetny pod wzgledem moralnym, nie-
przyzwoity, nikczemny, haniebny”. Por. takze J. Sondel, op. cit., s.v. turpis: ,,szpetny, szkaradny;
haniebny; niemoralny”. Na temat karalno$ci verbia turpia, zob. np. K. Thiel, op. cit., s. 148-151.

- 130 -



Rozdzial II. Formy zachowan karalnych

472

przypadku zachowuje*’?, jak si¢ wydaje, fragment odnoszacy si¢ oryginalnie do

convicium.

Ulpianus, D. 47,10,15,6:

Idem ait “adversus bonos mores” sic accipiendum non eius qui fecit, sed generaliter

accipiendum adversus bonos mores huius civitatis.

Dobre obyczaje nie moga by¢ zatem oceniane wedtug ich rozumienia przez spraw-
c¢ czy stosowania si¢ do nich przez ofiare deliktu. Boni mores, majace znaczenie dla
oceny postgpowania sprawcy, to takie obyczaje, ktére obowigzuja w spotecznosci,
w ktorej funkcjonujg sprawca i ofiara*’?. Szacowanie ich naruszenia w konkretnej spra-
wie polega wigc jedynie na skonfrontowaniu zachowania z przyjetymi zasadami postg-
powania, bez uwzglednienia w tym zakresie poczucia godno$ci osoby pokrzywdzone;.
W konsekwencji — gdy brak przestanki uchybienia dobrym obyczajom — delikt nie zosta-
je popetniony.

Przechodzac do analizy odpowiedzialno$ci sprawcy z tytutu appellare, wrocicé
nalezy do wcze$niej cytowanego przekazu Ulpiana*’. Podkre§lenia wymaga, iz jak-
kolwiek podmiotem biernym kazdorazowo jest osoba pozostajaca pod ochrong edyk-
tu, sprawca appellare nie ma tu mozliwosci stwierdzenia statusu kobiety na podsta-
wie przybranego przez nig wizerunku. Gdy zatem niestosownie zwrdci si¢ do virgines

noszacych stroje charakterystyczne dla ancillae*”

, jego odpowiedzialnos¢ zmniejsza
sie, lecz nie zostaje wylaczona. Sytuacje taka wytlumaczy¢ mozna istnieniem
pudicitia takze po stronie 0sob niewolnych, z zaznaczeniem jednak, ze wykroczenia
przeciw niej podlegaty ochronie na gruncie innego edyktu*’®. Nie wydaje si¢ takze
przekonujace, by zmniejszenie sankcji za takie zachowanie moglo znajdowaé od-
zwierciedlenie w karze, jaka sprawca poniostby, gdyby w analogiczny sposob od-
niost si¢ do niewolnicy. Przyja¢ zatem nalezy, iz powodem zaistnienia, cho¢ zmniej-

szonej, odpowiedzialno$ci sprawcy nie mogt by¢ wzglad na, dostrzezona przez pre-

472 Tak tez np. J. de Koschembahr-Lyskowski, Conventiones contra bonos mores, dans le
droit romain, [w:] Mélanges de Droit romain dédiés a G. Cornil, Paris 1926, s. 30; D. de Lapuerta
Montoya, Estudio, s.108.

4T3 | Raber, Grundlagen, s. 44, oraz idem, Frauentracht, s. 639.
474 Ulpianus, D. 47,10,15,15.

475 Zaznaczy¢ nalezy, iz stroje whasciwe niewolnicom nie byty wskazane w sposob jedno-
znaczny. Jako ze spelnia¢ miaty jedynie funkcje praktyczna, zatozy¢ mozna, iz stanowily je pro-
ste, pozbawione 0zdob tuniki oraz plaszcze. Niewatpliwie jednak odrozniane byty od strojow
przystugujacych materfamilias, jak rowniez charakterystycznych dla prostytutek. Zob. tez D. de
Lapuerta Montoya, Estudio, s. 125-126.

476 por. rozdziat 111.1. Zob. takze R. Wittmann, Die Entwicklungslinien, s. 318.
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tora, pudicitia ancillae. Wniosek ten wspiera interpretacja dalszej czg¢sci fragmentu.
Jurysta bowiem rozpatruje przypadek appellare wobec kobiet ubranych w stroje wta-
Sciwe prostytutkom*”’. Nawet w takiej sytuacji rodzi si¢ odpowiedzialno$¢ po stronie
sprawcy, mimo ze zostaje ona ustalona na poziomie jeszcze nizszym niz w poprzed-
nim wypadku. Wynika stad zatem wyraznie, iz punktem odniesienia nie jest pudicitia
przypisywana osobie, za ktorg sprawca uwaza ofiare, jako ze nieuzasadnionym byto-
by jej zakladanie w przypadku meretrix czy paelex. Ten ostatni przypadek ukazuje
jeszcze jeden, wazny rys deliktu. Jakkolwiek bowiem w sytuacji nieodpowiedniego
zagadniecia virgines w strojach niewolnic mozna by ewentualnie domniemywac za-
miar naruszenia skromnos$ci i reputacji niewolnicy, tutaj niewatpliwie nie mozna
przypisa¢ sprawcy takiej motywacji. Uzasadniony, a wrecz sprowokowany przez ko-
biete, btad co do jej statusu, zmniejsza zatem odpowiedzialno$¢ sprawcy, lecz jej nie
wylacza. W kontekscie tym za rozstrzygajace uznaé nalezy ostatnie zdanie fragmen-
tu, przekazujgce w tradycyjnym brzmieniu zasad¢ ogo6lna, zgodnie z ktorg niestosow-
ne zwrocenie si¢ do materfamilias, gdy nie jest ubrana odpowiednio do swego statu-

478 stanowi czyn karalny.

su

Warto jednak zaznaczy¢, iz powyzsze uksztattowanie odpowiedzialnosci sprawcy ad-
versus bonos mores appellare budzi znaczne watpliwosci w doktrynie, ktorej czgs¢ opowia-
da si¢ za uznaniem interpolacji fragmentu i wylaczeniem karalnosci appellare w stosunku do

matrony wystepujacej publicznie w nicodpowiednim dla jej statusu spotecznego stroju”.

477 Strojem charakterystycznym dla prostytutek byly krotkie, nieobrzezone tuniki oraz
ciemne (meskie) lub — w okresie augustowskim — przezroczyste togi. Por. P. Smith, 7oga,
[w:] W. Smith, 4 Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London 1875, s. 1134-1137.
Zob. takze M.J. Bravo Bosch, Algunas consideraciones, s. 254. Por. takze D. de Lapuerta
Montoya, Estudio, s. 126-127, wraz z przytoczong tam literaturg.

478 Zwyczajowym strojem materfamilias byta, zaktadana na tunike, dhuga (siegajaca stop),
obrzezona i przewigzywana pasem, stola. Por. W. Smith, op. cit., s. 1073, s.v. stola. Na nia
zaktadano szal lub szerokg narzutke, zwang pallium. Por. J. Yates, Pallium, [w:] W. Smith, op.
cit., s. 850-853. Zob. tez J. Yates, Tunica, [w:] W. Smith, op. cit., s. 1171-1174. Na temat strojow
zob. tez Ulpianus, D. 34,2,23,2: Vestimenta omnia aut virilia sunt aut puerilia aut muliebria aut
communia aut familiarica. Virilia sunt, quae ipsius patris familiae causa parata sunt, veluti togae
tunicae palliola vestimenta stragula amfitapa et saga reliquaque similia. Puerilia sunt, quae ad
nullum alium usum pertinent nisi puerilem, veluti togae praetextae aliculae chlamydes pallia
quae filiis nostris comparamus. Muliebria sunt, quae matris familiae causa sunt comparata,
quibus vir non facile uti potest sine vituperatione, veluti stolae pallia tunicae capitia zonae
mitrae, quae magis capitis tegendi quam ornandi causa sunt comparata, plagulae penulae.
Communia sunt, quibus promiscui utitur mulier cum viro, veluti si eiusmodi penula palliumve est
et reliqua huiusmodi, quibus sine reprehensione vel vir vel uxor utatur. Familiarica sunt, quae ad
familiam vestiendam parata sunt, sicuti saga tunicae penulae lintea vestimenta stragula et
consimilia. Por. takze F. Raber, Frauentracht, s. 641-642, oraz M.J. Bravo Bosch, Algunas
consideraciones, s. 254, zwtaszcza za§ D. de Lapuerta Montoya, Estudio, s. 122-125, wraz
z przytoczong tam literaturg.

479 Najczesciej spotykane propozycje to lektura iniuriarum non tenetur lub matronali habi-
tu w miejsce non matronali habitu czy tez wykre$lenie igitur. Na temat postulowanych zmian
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Jednak réwniez zwolennicy utrzymania tradycyjnego brzmienia tekstu dostrze-
gaja problemy interpretacyjne wynikle na jego gruncie w zakresie odpowiedzialno-
$ci, pozostajacego w bledzie, sprawcy. Na szczegdlng uwage zastuguja tu dwie pro-
pozycje. Pierwsza*® taczy karalno$¢ nawet bezposrednio niezamierzonego dziatania
sprawcy z powszechnym nieprzestrzeganiem zasad dotyczacych ubioru, co stanowi-
lo znany problem za czasow tak Cycerona, jak i Ulpiana. Zgodnie z tym pogladem
mezczyzna przy zwracaniu si¢ do napotkanej, nieznajomej kobiety powinien kazdo-
razowo uwzglednia¢ mozliwos¢ posiadania przez nig innego statusu, niz wynikato-
by to z jej stroju. W takiej sytuacji nie mogtoby by¢ zatem mowy o wylaczeniu jego
odpowiedzialnos$ci, niezaleznie od ubioru kobiety. Kara pieni¢zna, na jaka zasadzo-
no by sprawce, podlegataby zmniejszeniu w zwiazku z uwzglednieniem stopnia
przyczynienia si¢ ofiary do realizacji deliktu, nadal jednak sprawca podlegatby
infamia.

Przyjecie powyzszego pogladu taczytoby si¢ wiec z uznaniem, iz me¢zczyzna po-
winien — prewencyjnie — odnosi¢ si¢ z szacunkiem naleznym materfamilias do kazdej
napotkanej kobiety, co nie wydaje si¢ przekonujace. Na gruncie tej koncepcji nadal
pozostaje tez nierozwigzany problem braku zamiaru naruszenia dobrego imienia czy
zachowania sprawcy godzacego w dobre obyczaje®®!, ktorym z kolei, jak si¢ wydaje,
uchybiata sama materfamilias, przywdziewajac nicodpowiedni dla niej stroj.

w tekScie zob. F. Raber, Grundlagen, s. 40-43; idem, Frauentracht, s. 634-638, 643-644 oraz
646, a takze D. de Lapuerta Montoya, Estudio, s. 113-116. Oryginalno$¢ fragmentu utrzymuje
na przyktad A. Pernice, Labeo. Romisches Privatrecht im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit,
t. 2.1, Halle 1895, s. 31, wraz z przyp. 4, ttumaczac zasadno$¢ fragmentu obiektywnym zaistnie-
niem zamachu na pudicitia matrony. Por. D. de Lapuerta Montoya, Estudio, s. 116-117. Warto
w tym miejscu napomkna¢ o teorii A. Guarino, Le matrone, s. 184-188, ktory utrzymujac troj-
podziat fragmentu, opowiada si¢ za wiarygodnos$cig czesci dotyczacej virgines ubranych w stro-
je niewolnic oraz, zamykajacego przekaz, passusu o materfamilias ubranej w niecodpowiedni dla
niej stroj, odrzucajac jednoczesnie, jako interpolowany, tekst odnoszacy si¢ do kobiet przy-
odzianych w sposob charakterystyczny dla prostytutek.

480 | Raber, Frauentracht, s. 642-643, wraz z powolywanym przez niego fragmentem,
zaczerpnigtym z De Pallio 4,9,1-2 Tertuliana: 1. Conuerte et ad feminas. Habes spectare, quod
Caecina Seuerus grauiter senatui impressit, matronas sine stola in publico. 2. Denique, Lentuli
auguris consultis, quae ita sese exauctorasset, pro stupro erat poena, quoniam quidem indices
custodesque dignitatis habitus, ut lenocinii factitandi impedimenta, sedulo quaedam
desuefecerant. Warto doda¢, iz autor ten proponuje przyjecie, iz migdzy druga cze¢scia
fragmentu (o materfamilias ubranej w stroj prostytutki) a trzecig (ostatnia fraza) istniat
oryginalnie passus dotyczacy wlasnie nieprzestrzegania przez kobiety zasad dotyczacych
strojow. Por. takze F. Raber, Frauentracht, s. 646. Podkreslenia wymaga, iz zagadnienie
dotyczace zasad stosownego ubierania si¢ w prawie klasycznym postrzegane jest zupetnie
inaczej przez A. Guarino, Le matrone, s. 180-181, ktéry utrzymuje, ze mimo zmieniajgcej si¢
mody nie doszto do zatarcia r6znic migdzy strojami wtasciwymi dla kategorii materfamilias,
ancilla i meretrix. Tak tez D. de Lapuerta Montoya, Estudio, s. 128.

481 Na brak u sprawcy zachowan naruszajacych dobre obyczaje zwraca tez uwage D. de La-
puerta Montoya, Estudio, s. 128, odrzucajac koncepcje F. Rabera.
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Druga koncepcja taczy wypowiedz Ulpiana o odpowiedzialnosci z tytutu appellare
wobec materfamilias ubranej w strdj niestosowny nie z ochrong na gruncie edictum de
adtemptata pudicitia, lecz z tzw. edictum generale de iniuriis*.

Taka interpretacja bazuje zwlaszcza, jak si¢ wydaje, na wnioskach plynacych
z analizy ostatniego zdania*®®, ktorego ogolny charakter wraz z generalnym sformutowa-
niem dotyczacym odpowiedzialnos$ci sprawcy z tytutu iniurii w przypadku nieodpo-
wiednio do swego statusu ubranej materfamilias nie stanowitby czynu karalnego na
gruncie edyktu specjalnego, lecz tylko uprawniatby meza zagadnietej w ten sposob ko-
biety do wytoczenia zwyktej skargi z edyktu generalnego. Taka actio iniuriarum miata-
by zatem charakter subsydiarny i znajdowataby zastosowanie wtedy, gdy nie zostatyby
spetnione przestanki tzw. edictum de adtemptata pudicitia®®*.

Tym samym poglad ten ogranicza ochrone skromnos$ci materfamilias (a takze virgo)
na gruncie analizowanego edyktu jedynie do przypadkoéw, w ktorych zachowywata ona
wizerunek stosowny do jej pozycji spotecznej. Jak bowiem zauwaza autor*®, virgo w stro-
juniewolnicy nie mogta uchodzi¢ za praetextata w znaczeniu edyktu. Podobnie matronalis
habitus byt, na gruncie edyktu, inherentnie zwigzany z pojeciem materfamilias*.

Abstrahujac nawet od niezbyt przekonujacej kwalifikacji zakresu podmiotowego
edyktu w oparciu o przywdziany w danym przypadku strdj, rozwigzanie takie jedynie
po czgsci uznac nalezy za stuszne. Gdy bowiem przyjac, iz tzw. edictum de adtemptata
pudicitia wymagato dla zaistnienia deliktu nie tylko wystapienia okreslonego zacho-
wania, lecz jednoczes$nie spelnienia przez nie przestanki pozostawania przeciwnym
do, obowigzujacych w danej spotecznosci, dobrych obyczajow, stwierdzi¢ by naleza-
to, iz dziatanie, moggce naruszy¢ skromnos$¢ appellare w stosunku do kobiety ubrane;j
w stréj prostytutki, nie powinno by¢ kwalifikowane jako adversus bonos mores.
W konsekwencji za$ sprawca nie powinien podlega¢ odpowiedzialno$ci. Czy jednak
istniaty w tym przypadku przestanki do wytoczenia zwyktej actio iniuriarum? Na
gruncie analizy stanu prawnego z czasow powstawania edyktu odpowiedz negatywna
nie budzi raczej watpliwosci. Stuszne wydaje si¢ zatozenie, iz calg rozwazang przez
Ulpiana sytuacje datowac nalezy dopiero na okres funkcjonowania klasycznej koncep-

cji iniuria-contumelia. Jednak w takim przypadku za watpliwe uznac by trzeba zakwa-

482 R. Wittmann, Die Entwicklungslinien, s. 315-318. Zob. takze A. D’Ors, J. Santa Cruz
Teijeiro, 4 proposito, s. 658; D. de Lapuerta Montoya, Estudio, s. 129-130.

483 R. Wittmann, Die Entwicklungslinien, s. 318.

484 Ibidem. Autor podkresla, iz taka interpretacja nie tylko uzasadnia wystgpowanie w ostat-
niej frazie igitur, lecz czyni to stowo niezbednym.

485 Ibidem, s. 316.
486 Ibidem, s. 317.
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lifikowanie jako iniuria zagadnigcia kobiety, ktora, wedtug mozliwosci oceny, byta
lub chciata uchodzi¢ za prostytutke. Nie dos¢ bowiem, ze nie sposob przypisac przy-
padkowemu ,,sprawcy” zamiaru naruszenia jej dobrego imienia, zatem wykluczona
jest iniuria przeciw niej, nieprawdopodobne bytoby takze przyjecie®’, iz chodzi¢ mo-
glto o przypadek tzw. iniuria posredniej. Do jej zaistnienia wymagane byto wystapie-
nie animus iniuriandi wobec jej zwierzchnika familijnego lub me¢za. Osobie dopusz-
czajacej si¢ appellare musiatby by¢ zatem znany przynajmniej status familiae kobiety,
co z kolei wykluczatoby pozostawanie w zupelnej nieSwiadomosci jej tozsamosci, im-
plikujacej btad co do jej pozycji spotecznej i przypisywanej pudicitia. Wydaje si¢
wiegc, iz poza formalnymi problemami, wyniklymi na tle tej interpretacji, takze jej
materialna warstwa budzi watpliwosci.

Podsumowujac, poglady $cisle zwigzane z tradycyjnie przyjetym brzmieniem
fragmentu ze swej istoty stoja w sprzecznosci z, wymagang przy wszystkich stanach
faktycznych objetych zakresem klasycznej iniuria, przestankg dziatania z zamiarem
znieslawienia, czy, kwalifikujacym zachowanie deliktowe takze w okresie przedkla-
sycznym, wykroczeniem przeciw dobrym obyczajom. Koncepcje postulujace zmiang
ostatniego zdania przez wprowadzenie w nim negacji prowadza z kolei do wewnetrz-
nej niespojnosci tresciowej tekstu, jednocze$nie zmniejszajac i wytaczajac odpowie-
dzialno$¢ z tytulu appellare dokonanego wobec kobiet nieprzestrzegajacych zasad
odpowiedniego do ich pozycji sposobu ubierania si¢. Dla ujednolicenia fragmentu na-
lezatoby zatem przyjac konieczno$¢ wprowadzenia zmian lub nawet usuniecia pierw-
szej czesci tekstu, tak by pozostato jedynie ostatnie, zmienione zdanie, co jednak sta-
nowi drastyczng ingerencj¢ w przekaz.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz na obecnym etapie badan nie zostata sfor-
mutowana koncepcja zastugujaca na pelng akceptacje.

Warto zaznaczy¢, iz w okresie poklasycznym czyn karalny okreslany wcze$niej
jako appellare najprawdopodobniej zaczat by¢ postrzegany inaczej. Zgodnie z przeka-
zem zawartym w Pauli Sententiae przyjat on forme interpellare i zostat $cisle powia-

zany z wylacznie seksualnym wydzwigkiem pudicitia.

Pauli Sententiae 5,4,14:

Qui puero praetextato stuprum aliudve flagitium abducto ab eo vel corrupto comite
persuaserit, mulierem puellamve interpellaverit, quidve pudicitiae corrumpendae gratia
fecerit, donum praebuerit pretiumve, quo id persuadeat, dederit, perfecto flagitio capite

punitur, imperfecto in insulam deportatur: corrupti comites summo supplicio adficiuntur.

487 Ibidem, s. 318.
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Zanikty klasyczne (lub przedklasyczne) okreslenia dotyczace kregu oséb chro-
nionych, a w miejsce materfamilias 1 virgo zostaly zastosowane ogolniejsze pojecia —
mulier oraz puella. Odniesienie do stroju, szeroko dyskutowane na gruncie komenta-
rza Ulpiana do edyktu, w powyzszym fragmencie zostalo ograniczone jedynie do
opisu chtopca odzianego w foga praetexta. Uzna¢ by zatem nalezalo, iz prawo pokla-
syczne kwalifikowalo jako podmioty ochrony wszystkie kobiety, dziewczynki i chtop-
cow, przeciw ktorych skromnosci skierowane byto dziatanie. Jak juz wyzej wspo-
mniano, pudicitia zostala powigzana wylacznie z aspektem seksualnym, na co
wskazuje wyraznie odniesienie do stuprum oraz zaznaczenie odpowiedzialnosci takze
tej osoby, ktéra jedynie udostgpnita dom dla popetnienia czynu karalnego. Jednocze-
$nie w powyzszym tekscie dokonane zostato rozréznienie miedzy zachowaniem zre-
alizowanym, zagrozonym karg gldéwna, a dzialaniem niezakonczonym, ktérego zamie-
rzony skutek nie nastgpit. W tym ostatnim przypadku karg byla tagodniejsza
deportatio in insulam.

Powyzsze uksztattowanie przestepstwa wskazuje jasno na zmiane¢ postrzegania
klasycznego appellare w okresie poklasycznym. Wydaje si¢ jednak, iz spowodowane
by¢ to moglo innym rozumieniem wcze$niejszego okreslenia zachowania jako prze-
ciwnego dobrym obyczajom. Splycenie, uproszczenie i prymitywizacja edyktalnych
czyndéw karalnych stanowily prawdopodobnie rezultat brutalizacji obyczajow*®. Po-

dobnie jak przy postrzeganiu convicium jako adversus bonos mores**’

mozna by wiec
zatozy¢, iz przeksztatceniu wewngtrznemu uleglo jedynie kryterium kwalifikowania
appellare jako karalnego. W zwiazku z powyzszym niestosownos¢ appellare w okre-
sie poklasycznym mogta by¢ juz rozumiana przez pryzmat nowego ujecia boni mores,
do ktérego nawigzuje tez, jak sie wydaje, P. S. 5,4,21%°, By¢ moze klasyczne appellare
w analizowanym okresie nie bylo juz postrzegane jako godzace w dobre obyczaje,
zostalo zatem powiazane z przestgpstwami bezposrednio wymierzonymi przeciw
skromnosci i obyczajnosci kobiet i mtodziezy, ktore to przymioty prawdopodobnie ro-
zumiane byly wowczas w sposob bardziej prymitywny.

Warto jednak zaznaczy¢, iz powyzsze uwagi, poczynione na gruncie tekstu Pauli
Sententiae, pozostajg jedynie probg wyjasnienia mozliwej zmiany rozumienia edyktal-
nego czynu karalnego, do jakiego mogto dojs¢ w okresie poklasycznym na bazie

488 70b. tez M. Hagemann, op. cit., s. 137.
489 Por. rozdziat II.1.

490 Warto jednak podkresli¢, iz wbrew pogladowi G. Bassanelli Sommarivy, L ‘iniuria, s. 657-
660, w przypadku interpellare podstawowym przedmiotem ochrony pozostaje skromno$¢ i oby-
czajno$¢ konkretnej jednostki. Jakkolwiek zatem w jej zachowaniu mozna dostrzec tez interes pu-
bliczny, nie moze w tym przypadku zaistnie¢ sytuacja, gdy iniuria, nie bedac wymierzong przeciw
konkretnej jednostce, godzi w moralnos$¢ czy obyczajno$¢ publiczna.
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wskazanego fragmentu. W zwigzku z pewnymi watpliwosciami wobec wiarygodnosci
tego zrodta dla catego okresu poklasycznego*! istnieje jednak prawdopodobienstwo,
iz zawarte w nim postrzeganie interpellare przypisa¢ by nalezato jedynie redaktoro-

wi**? lub, co bardziej przekonujace, redaktorom Pauli Sententiae.

I1.3. Infamandi causa factum w zakresie stownych form
naruszenia dobrego imienia

Edykt ne quid infamandi causa fiat wprowadzit karalno$¢ kazdego zachowania
ukierunkowanego na zniestawienie innej osoby*”. Uzna¢ zatem nalezy, iz na jego grun-
cie wszelkie formy naruszenia czci przy uzyciu stow prowadzily do powstania odpo-
wiedzialnosci. Jakkolwiek zatem stwierdzi¢ trzeba, iz czyn karalny okreslony jako
infamandi causa factum mogt przejawiac si¢ w niemal dowolny sposob, warto przyj-
rze¢ si¢ przyktadom zastosowania edyktu przytoczonym przez Ulpiana*.

W zakresie stownych form zachowan infamandi causa, obecnych w komentarzu
jurysty, wyrdzni¢ mozna cztery przypadki. Trzy pierwsze nie budza powazniejszych
watpliwosci co do autentycznosci i tresci.

Ulpianus, D. 47,10,15,27:

Haec autem fere sunt, quae ad infamiam alicuius fiunt: [...] aut si carmen

conscribat vel proponat vel cantet aliquod, quod pudorem alicuius laedat.

Powyzszy fragment traktuje o trzech rodzajach zachowan niewatpliwie objetych
zakresem oddziatywania edyktu — carmen conscribere, proponere oraz cantare

aliquod, quod pudorem alicuius laedat. Pojgeciem centralnym staje si¢ w tym przypad-

491 Warto jednak zaznaczy¢, iz np. M. Hagemann uwaza je za miarodajne dla IV i V w. n.e.
Zob. M. Hagemann, op. cit., s. 132.

492 Takg mozliwo$¢ dopuszcza M. Hagemann, op. cit., s. 137.
493 Na temat zakresu zastosowania edyktu, por. rozdziat 1.2.

4% 1ch przyktadowy charakter wynika juz z brzmienia przekazu Ulpiana (D. 47,10,15,27).
W dwoch kolejnych przekazach bezposrednio zostalo przez Ulpiana zaznaczone, iz chodzi
o poglad Papiniana co do mozliwosci subsumpcji wskazanych tam zachowan pod normy edyktu.
Por. Ulpianus, D. 47,10,15,29, o ktorym bedzie mowa nizej, oraz Ulpianus, D. 47,10,15,30:
Idem ait eum, qui eventum sententiae velut daturus pecuniam vendidit, fustibus a praeside ob
hoc castigatum iniuriarum damnatum videri: utique autem apparet hunc iniuriam ei fecisse,
cuius sententiam venditavit. Podobnie — z wyraznym powotaniem na zdanie Serviusa —
Ulpianus, D. 47,10,15,32: Item si quis pignus proscripserit venditurus, tamquam a me acceperit,
infamandi mei causa, Servius ait iniuriarum agi posse. Zatozy¢é mozna, wnioskujac
z przykladowego charakteru powyzszych fragmentdéw, iz takze przypadek z paragrafu
poprzedzajacego ten ostatni mial jedynie zilustrowaé tres¢ ogolnej zasady ne quid infamandi
causa fiat — zob. Ulpianus, D. 47,10,15,31: Si quis bona alicuius vel rem unam per iniuriam
occupaverit, iniuriarum actione tenetur.
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ku stowo carmen oznaczajace ,,pie$n, poemat™®’, a szerzej ,,piesn Spiewang lub ryt-
micznie recytowang przez ludzi (z towarzyszeniem instrumentow lub bez); [...] utwoér
poetycki, zwf. liryczny, ale takze i kazdy inny wiersz”*¢. Pierwszym czynem zabronio-
nym jest ,,komponowanie przez zapisanie” owych utwordéw (conscribere®’), co wyraz-
nie wskazuje na wprowadzenie odpowiedzialno$ci autora za stworzony przez siebie
tekst carmen. Za niestuszne uzna¢ przy tym nalezy zalozenie przyjete przez R. Witt-
manna*®, ktory rozumie analizowany przypadek nie jako samo uktadanie tresci skiero-
wanych na naruszenie czyjej$ dobrej opinii, lecz takze rozpowszechnianie ich przez
samego autora. Teze t¢ argumentuje on brakiem dziatania zniestawiajacego przy zato-
zeniu przeciwnym. Wydaje si¢ jednak, iz samo tworzenie carmen na gruncie tego frag-
mentu jest juz czynem karalnym, jesli tylko zostanie zachowany warunek infamandi
causa. Przypadek uktadania wersow w celu spowodowania uszczerbku w czyjejs re-
putacji realizuje zatem zachowanie okreslone jako carmen conscribere, gdy autor
z gory zaklada, ze tekst ten bedzie rozpowszechniany. Nie ma wtedy watpliwosci, iz
jego celem jest urazenie czyjegos dobrego imienia. Bez znaczenia dla tej okolicznosci
pozostaje za§ podmiot rozpowszechniajacy — czy bowiem bedzie nim sam autor, czy
tez osoba trzecia, ich odpowiedzialno$¢ wyznacza juz inna okoliczno§¢ wymieniona
w edykcie — (carmen) proponere. Jak stusznie jednak podkresla R. Wittmann*”,
w rozwazaniach Ulpiana brak jakiejkolwiek wzmianki w kwestii odpowiedzialnos$ci
autora tekstu znieslawiajacego w sytuacji, gdy nie wystepuje zamiar rozpropagowania
go wsrod szerszego kregu oséb. Chodzi tu o nierzadko wzmiankowane pisanie carmi-
na w celu ich recytacji, zazwyczaj przez samego autora, podczas spotkan towarzy-
skich w zamknigtym gronie przyjaciot®. W takiej sytuacji, z uwagi na ograniczony
zakres oddziatywania stow oraz prywatny charakter wypowiedzi, nie wystgpowato
proponere mogace zaszkodzi¢ czyjej$ opinii w spoteczenstwie. Takze zrodta literac-
kie potwierdzajg brak karalno$ci powyzszych deklamacji*”' az do czasoéw pryncypatu,
gdy represje dotykaty takze tych, ktorzy o$mieszajgce wiersze recytowali na biesia-
dach*®, Podobng sytuacja bylo prywatne udostepnianie tekstow zniestawiajacych

495 3. Sondel, op. cit., s.v. carmen.

496 M. Plezia, op. cit., s.v. carmen.

497 70b. J. Sondel, op. cit., s .v. conscribo: ,,pisa¢, napisa¢, uktadaé, przedstawiaé¢ na pismie”.
498 R. Wittmann, Die Entwicklungslinien, s. 324.

499 Ibidem.

500 praktyka taka miata wzbudzi¢ zainteresowanie przyjaciot nowym dzietem. Por. S. Dahl,
Drzieje ksigzki, Wroctaw 1965, s. 33.

50T Horatius, Sermones 1,4,73; Cicero, Epistulae ad Atticum 2,18,2; Pro Balbo 57.
502 Tacitus, Annales 14,48.
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w formie pisemnej jako podarunku dla zaprzyjaznionego kregu 0s6b>*. W obu przy-
padkach — rozpowszechniania ustnego i pisemnego — intencja autora tekstu nie byto
urazenie czyjego$ dobrego imienia na forum publicznym, brak zatem przestanki infa-
mandi causa, bedacej warunkiem odpowiedzialnosci z edyktu. Konsekwencja takiego
zalozenia jest przyjecie, iz upublicznienie carmen bez udzialu i woli autora nie moze
sprowadza¢ na niego ryzyka skargi. I tak powtarzanie stow poety przez ktéregos z bez-
posrednich adresatow deklamacji czy kopiowanie otrzymanego od autora tekstu oce-
niane by¢ moze jedynie pod katem proponere, w oderwaniu jednak od ewentualnej
odpowiedzialnosci tworcy z tytutu conscribere. Tym bardziej nie moze by¢ o niej
mowy w sytuacji przypadkowego zagubienia tekstu zawierajacego tresci godzace
w dobre imi¢ jednostki.

Kolejne okreslenie dziatania penalizowanego, proponere, oznaczajace ,ktas¢,
stawia¢ przed kims, wystawia¢ publicznie; przedstawia¢ w stlowach lub na pismie,
wyktada¢ [...]; podawac do wiadomosci publicznej, ogtaszac, zapowiadaé co$™™, od-

595, jednak pojawity sie takze propozycje uznania,

noszone jest tradycyjnie do carmen
iz dotyczy rowniez aliquod, quod pudorem laedar®®. W pierwszym przypadku chodzi-
loby zatem prawdopodobnie o odtwarzanie utworu, jak rowniez o rozpowszechnianie
samej jego tresci w wersji pisemnej, przyjecie drugiego pozwalatoby na znaczne roz-
szerzenie przedmiotu tego zachowania. Koncentrujac si¢ na tradycyjnym ujegciu
carmen proponere, zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek ograniczone co do przedmiotu,
zachowanie to jest tresciowo bardzo bogate. W przypadku carmen conscriptum moze
bowiem zosta¢ zrealizowane w formie zarowno ustnej, jak i pisemnej. Pierwszy spo-
sob rozpowszechniania polega¢ mogt zatem na recytacjach tekstu w miejscu publicz-
nym, ktora to praktyka po§wiadczona jest w zrodtach literackich®’. Podmiotem dekla-
mujacym mogt by¢ zarowno sam autor, jak tez kazda inna osoba, pod warunkiem, ze
towarzyszyl jej cel umniejszenia powazania, jakim kto$ cieszyl si¢ w spoleczenstwie

— gdy odtwarzanie utworu odbywato si¢ infamandi causa®®.

503 A D. Manfredini, La diffamazione, s. 172, podaje tu przykfad Valeriusa Valentinusa w sto-
sunku do lex Tappula. Zob. takze Valerius Maximus, Factorum et Dictorum Memorabilium 8,1
abs. 8.

S04 M. Plezia, op. cit., s.v. propono.
505 Tk np. R. Wittmann, Die Entwicklungslinien, s. 324; F. Raber, Grundlagen, s. 60.
506 poglad taki prezentuje A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 200.

%07 Juz Herodot propagowat swoje dzieto poprzez odczytywanie go w odwiedzanych przez
siebie miastach. Zob. S. Dahl, op. cit., s. 33, a takze J. Marquardt, La vie privée des Romains,
Paris 1892-1893, 5. 472 1491.

508 Takiego charakteru nie miato za$ co do zasady, funkcjonujace od ostatniego wieku p.n.e.,
organizowanie przez wydawcoéw zbiorowego odczytywania nowych dziel przed zgromadzona
publiczno$cig. Zob. S. Dahl, op. cit., s. 33.

-139-



Zniestawienie w prawie rzymskim

Gdy za$ chodzi o pisemne formy promowania tekstu wsrod szerokiego kregu
0s0b, na pierwszy plan wysuwa si¢ wystawianie go na sprzedaz, pierwotnie czynione

»prywatnie” przez samego autora i kopiste>”

, z czasem za$ przekazane do obrotu
ksiggarskiego’'?. Podkres§lenia wymaga, ze decydujacym elementem nie jest tu liczba
egzemplarzy®'' ani odptatnos¢®'?, a raczej dostgpnosé tresci dla przypadkowego od-
biorcy, wtedy dopiero bowiem mozna moéwi¢ o mozliwosci nadszarpnigcia czyjejs

reputacji w spoteczenstwie®. Z tego wzgledu zachowanie przyjaciot autora, polega-

509 K opistami byli zardwno niewolnicy (servi letterati, librarii, scriptores librarii), jak i pra-
cownicy najemni. Niekiedy takze przyjaciele autora podejmowali si¢ przepisywania jego utwo-
réw. Zob. K. Glombiowski, H. Szwejkowska, Ksigzka rekopismienna i biblioteka w starozytnosci
i Sredniowieczu, Warszawa 1979, s. 54; S. Dahl, op. cit., s. 32.

510 Z momentem przekazania swego dzieta przynajmniej jednemu wydawcy autor tracit
w rzeczywistosci kontrole nad rozprzestrzenianiem si¢ tresci ksigzki. Kazdy, kto nabyt choéby
jeden egzemplarz, moglt bowiem zlecic jej przepisanie dowolng ilo$¢ razy, co wobec braku istnie-
nia praw autorskich w starozytnym Rzymie bylo dzialaniem zupelnie legalnym. Zob. S. Dahl, op.
cit., s. 33. Co wigcej, nie chodzito w tym przypadku jedynie o kopie sporzadzane na uzytek pry-
watny, lecz takze w celu ich dalszej sprzedazy. Zob. A. Swiderkowna, M. Nowicka, Ksigzka si¢
rozwija, Wroctaw 2008, s. 185. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie tylko nie szkodzito to interesom autora,
ktéremu w ogoéle nie nalezato si¢ wynagrodzenie za utwor, lecz nawet byto dla niego korzystne.
Skoro bowiem jedynym profitem miata by¢ dla niego stawa, wigksza liczba egzemplarzy jego
dzieta pomagata ten cel osiagnac. Ujemna strong tego zjawiska bylo z kolei czeste wystepowanie
niedoktadnych i zawierajacych btedy kopii. Problem ten jednak dotyczyt takze wielu wydawcow.
Zob. K. Glombiowski, H. Szwejkowska, op. cit., s. 54.

51 Szacuje sie, iz zazwyczaj naktad wynosit kilkadziesiat egzemplarzy, cho¢ niekiedy sie-
gat nawet kilkuset. Zob. B. Bienkowska, H. Chamerska, Zarys dziejow ksigzki, Warszawa 1987,
s. 52. W rzeczywisto$ci jednak mata ilos¢ przyktadéw, na podstawie ktorych mozna wniosko-
wac o liczbie kopii, nie pozwala na jakickolwick stwierdzenia stanowcze. Zob. takze K. Gltom-
biowski, H. Szwejkowska, op. cit., s. 56. Wyjatkowy charakter ma przypuszczalnie naktad
1000 egzemplarzy, o ktérym wspomina Plinius Minor w Epistulae 4,7,2. Por. A. Swiderkowna,
M. Nowicka, op. cit., s. 182. Dodatkowym argumentem za przyjeciem pogladu o zwykle
nizszej liczbie kopii jest mozliwo$¢ wprowadzania poprawek juz po wydaniu ksiazki. Taki
przypadek jest przekazany przez Cycerona, ktory w liScie do Attyka prosi go, aby skrybowie
uczynili to w stosunku do ksigzek znajdujacych si¢ u wydawcy, jak réwniez u innych. Podobny
przypadek korekty po wydaniu dzieta odnajdujemy takze w Epistulae ad Atticum 12,6,3
116,6,4. Zob. A. Swiderkéwna, M. Nowicka, op. cit., s. 182-183.

512 W kwestii cen ksiag stwierdzi¢ nalezy, iz byt to towar drogi — érednio ,.[...] okoto jednej,
dwu ptac miesiecznych bardzo dobrego fachowca”. Zob. B. Bienkowska, H. Chamerska, op. cit.,
s. 53. Oczywiscie cena zalezata od obj¢tosci ksiggi oraz jej szaty graficznej. Por. S. Dahl, op. cit.,
s. 34. Szczatkowe informacje o przyktadowych cenach dotycza pierwszego zeszytu wierszy
Stacjusza, ktorego koszt to 2,5 sesterca. Pierwsza ksigga epigramatow Marcjalisa osiggneta cene 5
denaréw i nawet sam autor nie uwazat jej za niska. Cztery sesterce za tomik drobnych wierszy tego
tworcy wydaly mu si¢ takze cena zbyt wygorowana. Koszty te znacznie wzrastaty w przypadku
ksigg antykwarycznych. Zob. K. Glombiowski, H. Szwejkowska, op. cit., s. 57. Ksiege XIII
epigramatow Marcjalisa mozna za$ byto naby¢ juz za 1 denara. Ta stosunkowo niska cena nie byta
jednak w rzeczywisto$ci matym wydatkiem, skoro legionista, po odjeciu kosztow utrzymania,
dysponowat kwota niespetna 7 denaréw miesigcznie. Zob. A. Swiderkéwna, M. Nowicka, op. cit.,
s. 184.

513 Warunek ten byt niewatpliwie spetniony w sytuacji oferowania utworéw w ksiggarniach,
zwlaszcza ze czesto takze na ich drzwiach lub murach wywieszano nowosci wydawnicze.
Zob. S. Dahl, op. cit., s. 33. Praktyka ta znajduje odzwierciedlenie takze u Marcjalisa,
Epigrammata 1,117,10-12: Contra Caesaris est forum taberna / Scriptis postibus hinc et inde
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jace na wykonywaniu kolejnych kopii carmen conscriptum w celu dalszego jego roz-
prowadzania wsrdéd zamknietego grona swych znajomych, nie moze by¢ uznane za
proponere w znaczeniu edyktu. Jakkolwiek bowiem ostatecznie mogto dojs¢ do sy-
tuacji, w ktorej dany utwor znany byt wielu osobom, w kazdym przypadku mozli-
wos$¢ zaznajomienia si¢ z trescig ograniczona byta do $cisle okreslonego krggu od-
biorcow.

Jak zauwaza A.D. Manfredini, efekt zniestawienia osiagna¢ tez mozna byto przez
rozpowszechnianie ulotek zawierajacych takie teksty’'*. Takze w tym przypadku ko-
nieczne byto zachowanie wymogu infamandi causa po stronie osoby odpowiedzialnej
za propagowanie tresci zniestawiajacych. Kwestia niejasng jest jednak, kto w tej sytu-
acji obarczony byl ryzykiem skierowania przeciw niemu skargi — osoba dystrybuujaca
ulotki oraz ksiegarz czy tez zlecajacy rozpowszechnianie? Kazdorazowe przypisywa-
nie podmiotom zawodowo trudnigcym si¢ rozpropagowywaniem utwordéw dziatania
majacego na celu zniestawienie nie wydaje si¢ przekonujace, zatem przyjac by naleza-
to, ze albo ponosili oni obiektywng odpowiedzialno$¢ z tytutu carmen proponere®®,
albo tez byta ona w ich wypadku wylaczona, a dotyczyta jedynie tego, ktory zlecit

totis, / Omnis ut cito perlegas poetas. Mimo ze rozkwit dzialalnosci wydawniczo-ksiggarskiej
przypada na okres cesarstwa, juz w [ w. p.n.e. funkcjonowat w Rzymie handel ksigzka.
Znanym ze staranno$ci wydawca tego okresu byl Pomponius Atticus, ktory oprécz utwordw
Cycerona wydawat takze dzieta Platona i Demostenesa. W pozniejszym czasie cieszacych si¢
uznaniem wydawcow byto wigcej — do ich grona zaliczy¢ mozna braci Sozjuszow (wydawcow
Horacego), Tryfona (wydawce utworéw Marcjalisa i Kwintyliana) czy Rufusa i Tukke
(wydawcow Wergiliusza). Zob. S. Dahl, op. cit., s. 32-33; K. Gtombiowski, H. Szwejkowska,
op. cit., s. 54-55. Warto zaznaczy¢, iz wigkszo§¢ wydawcow trudnita si¢ nadto sprzedaza
ksigzek. Zob. A. Swiderkéwna, M. Nowicka, op. cit., s. 180. Najprawdopodobniej
przepisywanie re¢kopiséw odbywato si¢ tak pod dyktando, jak tez poprzez kopiowanie
okreslonych fragmentow dziela przez dana osobg¢. Na podstawie rodzaju btedow kopistow
mozna jednak stwierdzi¢, ze powstawaty one glownie przy przepisywaniu, nie za$ wskutek
niepoprawnego ustyszenia tekstu. W zwiazku z tym A. Swiderkéwna i M. Nowicka, op. cit.,
s. 181, zauwazajg, ze ,,[...] obecnie przewaza w nauce zdanie, ze pod dyktando pisano tylko
dos$¢ rzadko, wtedy zwlaszcza, gdy zalezato bardziej na szybkos$ci niz na jako$ci”. Okreslenia
wynagrodzenia dokonywano poczatkowo na podstawie ilosci przepisanych wierszy, co
znajduje potwierdzenie w ogltoszonym w 301 r. przez Dioklecjana Edictum de pretiis rerum
venalium, gdzie wyraznie zostala wskazana stawka za 100 wierszy (VIL41: scriptori in
sc<ri>ptura optima versus n. centum oc XXV; VII,42: sequfenti]s scripturae versuum no.
centum oc XX; VILA3: tabellanioni in scriptura libelli vel tabularum [in ver]sibus no. centum
[oc] X). Z czasem zaczeto dokonywac tego w oparciu o stychometri¢, zapoczatkowang
w Mezopotamii, a nastgpnie przejeta przez wydawcow aleksandryjskich. Po stworzeniu kopii
podlegata ona korekcie badz samego autora, badz tez korektorow wydawcy, ktorymi niekiedy
byli uczeni.

514 Dystrybucja anonimowych epigraméw po$wiadczona jest u Plutarcha (Cato Maior 1,3)
oraz, dla okresu p6zniejszego, u Cycerona (Epistulae ad Quintum Fratrem 1,3,8 oraz Pro Quinctio
8,3,29). Na temat zniestawiajacych ulotek, rozpowszechnianych takze w celach propagandowych
i politycznych zob. A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 174-175.

515 Mogtoby to by¢ uzasadnione korzyscia majatkowa, jaka odnosit wydawca-ksiegarz z ty-
tutu sprzedazy ksiazki. Wobec nieistnienia wynagrodzenia autora byt on bowiem jedynym, ktory
uzyskiwatl bezposredni ekwiwalent ekonomiczny w zwiazku z wydaniem utworu.
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rozpowszechnianie infamandi causa®'®

. Brak przekazow dotyczacych edyktalnego ka-
rania wydawcow za tres¢ publikowanych przez nich ksiazek sktania raczej do przy-
chylenia si¢ do tej ostatniej propozycji. Nie wydaje si¢ bowiem uprawnione wniosko-
wanie co do tresci uregulowan pretorskich przez analogi¢ z pdzniejszymi uchwatami
senatu, przewidujacymi karalno$¢ obrotu pismami zniestawiajgcymi’'’.

Gdyby, jak sugeruje A.D. Manfredini®'?, czasownik proponere odnie$¢ takze do
aliquod, quod pudorem laedat, przedmiot rozpowszechniania ulegtby znacznemu
rozszerzeniu. Autor zaznacza, ze na ulotkach — oprocz krotkich anonimowych utwo-
row lub fraz o charakterze zniestawiajacym — mogly si¢ znalez¢ takze obrazliwe
obrazki. Ponadto, takie grafiki i napisy umieszczane byly rowniez na $cianach bu-

dynkow, co wpisywato si¢ w okreslenie proponere®”®

. Dziatanie w celu zepsucia czy-
jej$ opinii nie budzi w tym wypadku watpliwosci, zwlaszcza wobec anonimowosci
powyzszych.

Trzecim postgpowaniem objetym — zgodnie z przekazem — regulacja edyktalna
jest cantare aliquod, quod pudorem laedat. Cantare w tym przypadku rozumie¢ moz-
na nie tylko jako ,,od$piewanie” carmen, lecz takze jako recytowanie tekstu za pomo-
cg modulowanego gtosu®®’. Pierwsza interpretacja wydaje si¢ niestuszna z uwagi na
powielanie zachowania dajacego si¢ uja¢ w carmen proponere, najbardziej oczywi-
stym sposobem rozpowszechnienia takiego carmen bytoby bowiem jego ,,od$piewa-
nie”. Dodatkowo samo brzmienie tego fragmentu wskazuje, iz przedmiot cantare nie
jest ograniczony jedynie do piesni w znaczeniu uzytym w teks$cie, w odmiennym wy-
padku bowiem trudno bytoby znalez¢ uzasadnienie dla odstgpienia od przyjetego
w obu pozostatych przypadkach — conscribrere oraz proponere — odniesienia do
carmen. Ponadto podkresli¢ trzeba, iz tacznie traktowaé nalezy cantet aliquod, co
jednak bez dalszego doprecyzowania w postaci quod pudorem laedat stanowi okre-
$lenie zbyt szerokie, nieuzasadnione z punktu widzenia domniemanej ratio legis ure-

521

gulowania. Z tego wzgledu za watpliwy uznaé¢ nalezy poglad R. Wittmanna®?', zgod-
nie z ktérym rozwazane wyrazenie miatoby si¢ odnosi¢ do wszystkich trzech czynow,

stanowigc ich konkluzje.

516 Sytuacja ta staje si¢ jeszcze mniej klarowna wobec braku monopolu okreslonego wydawcy
na rozpowszechnianie ksigzki. Umowa z autorem zobowigzywata go jednak do wydania
okreslonej liczby egzemplarzy. Zob. S. Dahl, op. cit., s. 33.

517 Por. rozdziat 11.4.

S18A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 200.

519 Ibidem.

520 76b. M. Plezia, op. cit., s.v. carmen.

521 R, Wittmann, Die Entwicklungslinien, s. 324.

142 -



Rozdzial II. Formy zachowan karalnych

Interesujaca interpretacje w zakresie cantare aliquod quod pudorem laedat przed-
stawit F. Raber’?. Autor dostrzegt bowiem w tym zachowaniu podobienstwo
z convicium, niewystgpujace w przypadku carmen conscribere 1 proponere. Wskazat
on, ze chodzi tu o takie wykonanie pie$ni urazajgcej bezposrednio godnos¢ okreslonej
osoby, ktore nie jest zrealizowane ani cum vociferatione, ani in coetu, gdyz tylko wte-
dy mozna méwic€ o infamandi causa dictum. W stosunku do tej interpretacji nasuwaja
si¢ jednak pewne watpliwosci. Gdyby bowiem wykonanie utworu nie mialo miejsca
publicznie, trudno bytoby przyja¢ mozliwo$¢ zniestawienia, jesli natomiast zostatoby
dokonane w obecnosci szerszego grona osdb — przypadek taki wpisywaltby sie¢
w proponere tresci godzacych w dobre imie jednostki. Zadnego uzasadnienia nie znaj-
duje takze poglad ustalajacy rozroznienie tych dwoch stanow faktycznych w oparciu
o pierwotny charakter udostepniania utworu w przypadku proponere oraz wtorny przy
cantare aliquod, quod pudorem laedat.

Przechodzac do tresci analizowanego zwrotu pudorem laedere, wskaza¢ mozna
dwa zagadnienia zaslugujace na uwage. W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ by nalezato
, pojecie
to powinno by¢ tu rozumiane nie jako ,,niesmiato$¢, wstyd, powsciagliwos¢; [...] wsty-

znaczenie stowa pudor w kontekscie edyktu®*. Wedtug przewazajacej opinii®**

dliwos¢, skromnosé, obyczajnosé™?, lecz w sensie ogolniejszym — jako ,,cze$¢, honor,
dobre imi¢™?®. Takie zapatrywanie, w zwigzku z poczynionymi wyzej uwagami doty-
czacymi szerokiego rozumienia proponere, prowadzi jednak do wniosku, iz jedynym
celem wyrazenia cantat...laedat bytoby rozszerzenie przedmiotu zachowania na jakie$
rodzaje tworczo$ci niemieszczace si¢ w stowie carmen. To za$, wobec bardzo rozlegltego
zakresu znaczeniowego tego pojecia, mogloby zosta¢ utrzymane jedynie przy zatozeniu,
iz forma karalng jest jedynie okreslony jego rodzaj — carmen conscriptum. Trzecie za-
chowanie dotyczyloby zatem sytuacji, w ktorej nie istniat spisany tekst, za ktorego tres¢
odpowiedzialno$¢ ponosit jego autor i ktory mogt staé si¢ przedmiotem proponere, lecz
przekazywana jedynie ustnie badz powstata ad hoc forma ustna, ktorej recytacja lub
odspiewanie zmierzato do naruszenia czyjego$ dobrego imienia.

Alternatywa jest uznanie, ze pudor w kontekscie edyktu rozumie¢ nalezy jako
wstyd, skromnos¢. Przy przyjeciu takiego znaczenia analizowanego stowa, nalezatoby

522 g Raber, Grundlagen, s. 62.

523 I aedere bowiem nie nastrecza trudnos$ci — oznacza za$ ,.tragcac, uderzaé, bic; zranié, ska-
leczy¢, uszkodzi¢; szkodzi¢, ztorzeczy¢ komus, krzywdzié, urazic [...]”. Zob. M. Plezia, op. cit.,
s.v. laedo.

524 Tak D. Daube, Ne quid, s. 421; F. Raber, Grundlagen, s. 62.
525 M. Plezia, op. cit., s.v. pudor.
528 1bidem.
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we fragmencie cantat...laedat dostrzec utwor o charakterze zblizonym do typowych
wierszy Katullusa, godzacych niewatpliwie w skromno$¢ oséb. Zasadnym wydaje si¢
w takim ujeciu rozwazenie kwestii charakteru obiektywnego badz subiektywnego tego
wyrazenia. Czy zatem karalne byto $piewanie lub recytowanie dzieta, ktérego bohater/
bohaterka jawia si¢ jako osoby bezwstydne, czy tez raczej chodzilo o poczucie skrom-
nosci ogotu oséb, w ktérych obecnosci utwor byt wykonywany? W pierwszym przy-
padku mielibySmy do czynienia z wpisujacym si¢ w charakter edyktu zniestawieniem
podmiotu, o ktéorym jest mowa w utworze, co stanowi¢ by mogto dodatkowy argument
przemawiajacy za szerszym, co najmniej pretorsko-cenzorskim rozumieniem pojecia
infamia. Wyszczegdlnienie tego przypadku traktowaé mozna jednak badz jako wyraz
checi specjalnego zaakcentowania podpadania pod edykt takich zachowan w zwiazku
z rozwojem tego rodzaju tworczos$ci, badz tez jako argument dyskwalifikujacy powyz-
szy poglad z uwagi na niepotrzebne dublowanie uregulowan.

Druga mozliwa interpretacja takze budzi kontrowersje. Gdyby przyja¢ obsce-
niczny charakter recytowanych lub $piewanych wersow, mogacy urazi¢ skromnos¢
0s0b stanowiacych publiczno$¢ $piewaka, zrozumialte jest wydzielenie takiej sytuacji.
Ponadto uregulowanie takie, wobec wczesniej juz podejmowanych prob chronienia
skromno$ci pewnych kategorii osob, nie byloby rozwigzaniem zupeilnie nowym.
Wszak skierowanie stow bezwstydnych, tyle ze nie ujetych w poetyckie ramy, karane
byto juz edyktem de adtemptata pudicitia®’. Obecne uregulowanie mogtoby by¢ wte-
dy traktowane jako kontynuacja tej linii ochrony, zwtaszcza z uwagi na rozwoj obsce-
nicznej i aluzyjnej poezji w tym okresie. Aby takie rozwigzanie znalazto si¢ w zakre-
sie stosowania edyktu ne quid infamandi causa fiat, nalezatoby uznac, iz pewien rodzaj
infamia dotykalby osob, w ktérych obecnosci taki utwor bytby odtwarzany. Ttuma-
czyloby to takze, dlaczego jedynie odtwarzanie powyzszego zostalo ujete we frag-
mencie, z pominigciem odpowiedzialnosci jego autora, a takze osoby rozpowszech-
niajacej go w inny sposob niz recytacja/odspiewanie. Nalezatoby wowczas przyjac, iz
odtwarzanie bezwstydnego wiersza wobec konkretnej osoby (grupy osob) sprowadza
na nig nieprzychylng opini¢ spoteczenstwa, sugerujac, ze jakkolwiek nie jest wymie-
niona w utworze, tresci w nim zawarte odnosza si¢ takze do niej. Innym wyjasnieniem
jest che¢ ochrony mimowolnej publicznos$ci przed tresciami obscenicznymi, godzacy-
mi w ogolne poczucie wstydu danej spolecznosci. W takim przypadku nie mozna jed-
nak mowi¢ o wystapieniu skutku infamujacego w stosunku do kogokolwiek, zatem
niezrozumiatym byloby objecie takiego zachowania zakresem edyktu ne quid

infamandi causa fiat.

527 Wypowiedzi godzace w skromno$¢ podmiotéw chronionych realizowaty bowiem zacho-
wanie okreslane jako adversus bonos mores appellare.
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Stojac zatem na stanowisku, iz trzy zachowania karalne na gruncie tego fragmen-
tu stanowia carmen conscribere, carmen proponere oraz cantare aliquod, quod
pudorem laedat, stwierdzi¢ nalezy, ze edykt ne quid infamandi causa fiat wprowadzit
odpowiedzialnos¢ wszystkich podmiotéw bioracych udziat w procesie zniestawiania
za pomoca tworczosci literackiej, pod warunkiem dziatania przez nie w celu urazenia
dobrego imienia osoby cieszacej si¢ szacunkiem spolecznym.

Tre$¢ odrgbnie przytoczonego przypadku wyznacza zas rozumienie pojecia libellus.

Ulpianus, D. 47,10,15,29:

Si quis libello dato vel principi vel ali cui famam alienam insectatus fuerit,

iniuriarum erit agendum: Papinianus ait.

Kwestig podstawowa dla zrozumienia powyzszego fragmentu jest zakres znacze-
niowy pojecia libellus wyznaczany przez okre$lenia ,,pismo, petycja; list; prosby po-
dawane cesarzowi lub wyzszym urzednikom, zazalenia, skargi; mata ksigzeczka,
drobny utwor; tres¢ utworu; zapiski; rejestr, spis; dziennik, pamietnik; afisz, obwiesz-
czenie; tabliczka™?%, [...] donos, [...] paszkwil [...]*°. Zaznaczenia wymaga, iz
watpliwosci wywotuje funkcjonowanie niektoérych z wymienionych znaczen w okre-
sie wydania edyktu. Tak D. Daube™, jak i A.D. Manfredini®*' wykluczaja uzycie
w analizowanym fragmencie stowa libellus jako oznaczenia pisma zniestawiajacego,
gdyz takie jego rozumienie poswiadczone jest dopiero w czasach Swetoniusza®*?. Obaj
badacze odnosza jednak, jak si¢ wydaje, powyzsze spostrzezenia do wyksztalconego
w pozniejszym okresie pojecia libellus famosus, rozumianego jako paszkwil®** oraz
anonimowy donos. Zaréwno pierwsze, jak i drugie znaczenie powyzszego nie moze
mie¢ jednak zastosowania w odniesieniu do edyktu ne quid infamandi causa fiat
z jeszcze jednej przyczyny. Analizujac zachowania wymienione przez Ulpiana®™,
stwierdzi¢ nalezy, iz cecha wspdlng wigkszosci przypadkow jest wykorzystanie praw-
nie dopuszczalnych form dla naruszenia czyjego$ dobrego imienia. W taki obraz nie

wpisuje si¢ natomiast ani paszkwil, ani tez anonimowy donos, z uwagi na ich bezpo-

528 3. Sondel, op. cit., s.v. libellus.

529 M. Plezia, op. cit., s.v. libellus.

30D, Daube, Collatio, s. 114.

531 A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 201.

532 Quetonius, Divus Augustus 55, Divus Iulius 80, Vitellius 14.
533 Tak tez J. Sondel, loc. cit.

534 Ulpianus, D. 47,10,15,25-33.

- 145 -



Zniestawienie w prawie rzymskim

$redni charakter zniestawiajacy. Argumentéw D. Daubego i A.D. Manfrediniego nie
nalezy zatem odnosi¢ do legalnego dziatania, jakim jest wystanie pisma (listu) zawie-
rajacego tresci defamatoryjne, lecz zachowujacego pozory zgodnosci z prawem. Gdy-
by traktowac libellus, o ktorym mowa w wyzej cytowanym fragmencie, jako libellus
famosus, nalezatoby raczej przyjac, iz wypowiedz ta powstata na gruncie rozszerzaja-
cej wyktadni edictum generale niz ne quid infamandi causa fiat takze z uwagi na bez-
posrednio$¢ zamachu na reputacje jednostki. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz przyta-
czane przez Ulpiana slowa przypisywane sa Papinianowi, zatem ich odlegtos$¢ czasowa
od zaktadanej daty wydania edyktu jest znaczna. Niewykluczone, ze na drodze dzia-
falno$ci jurysprudencji doszto w miedzyczasie do rozszerzenia rozumienia tego ure-
gulowania na wszystkie przypadki zniestawien pisemnych, tak skierowanych do
urzednikow, jak tez do szerszego grona 0sob postronnych, ktorych efektem byta infa-
matio. Z powyzszych wzgledow odrzuci¢ nalezy rozumienie pojecia libellus w czasie
powstawania edyktu jako kazdego pisma zniestawiajacego, nie wykluczajac jednak
mozliwos$ci takiego pojmowania powyzszego w czasie pozniejszym.

Wskazowka dla wlasciwego wyboru znaczenia analizowanego pojecia w kontek-
scie edyktu mogga si¢ stac¢ adresaci libellus — z jednej strony jest to cesarz, z drugiej zas
blizej nieokreslony ,,(kto$) inny”. Co do tej osoby stwierdzi¢ z pewnosciag mozna jedy-
nie to, ze nie mogl nig by¢ sam oczerniany, jako ze woéwczas nie mogtoby by¢ mowy
o zniestawieniu. Najogdlniejsze znaczenie — pisma (ewentualnie listu) — niewatpliwie
pasowatoby do obu sytuacji, niezaleznie od tego, kim bylby jego odbiorca. Trudno
jednak przyjaé, iz zwykty list napisany do znajomego, a zawierajacy stwierdzenia go-
dzace w czyje$ dobre imi¢, miatby by¢ karany wskutek wytoczenia actio iniuriarum.
Z tego wzgledu nalezy przypuszczaé, ze chodzito w tym przypadku o jaki§ podmiot
kwalifikowany badz tez o rozsytanie zniestawiajacych pism do tak szerokiego kregu
odbiorcow, iz mogto to wywotac¢ skutki w postrzeganiu kogos przez spotecznosé. Jak-
kolwiek nie mozna catkowicie wykluczy¢ tej ostatniej ewentualnos$ci, znacznie bar-
dziej prawdopodobne wydaje si¢ uznanie, ze chodzilo o jaka$ osobe petnigca funkcje
publiczna, niekoniecznie jednak urzednika®*®. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢

537

jednak, iz chodzi tu o petycje™® lub pisemne oskarzenie®’ skierowane do cesarza lub

przedstawiciela wladzy panstwowej.

535 Takze krotkie listy i raporty adresowane do senatu lub jednostek wchodzity w zakres
znaczeniowy pojecia libellus — por. Suetonius, Divus lulius 56, Divus Augustus 84; Cicero,
Epistulae ad Familiares 11,11. Zob. L. Schmitz, Libellus, [w:] W. Smith, op. cit., s. 703.

536 Raber, Grundlagen, s. 63.

537 D. Daube, Collatio, s. 109. Autor wymienia oba te znaczenia, jednak ostatecznie dostrze-
ga u Ulpiana, D. 47,10,15,29 pisemne oskarzenie.
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Przy tym ostatnim zalozeniu nalezatoby przypuszczac, iz Ulpian przedstawia sy-
tuacje zniestawienia zawartego w takim pismie skierowanym do cesarza lub przedsta-
wiciela wladzy. Podobnie rozumie /ibellus F. Raber3®, ktoéry zwraca uwage na nieja-
sno$¢ wymogow co do faktycznej mozliwosci wniesienia actio iniuriarum w takiej
sytuacji. Z powyzszego fragmentu nie wynika bowiem, czy fakty przytoczone w pety-
cji byly w rzeczywistos$ci nieprawdziwymi twierdzeniami znieslawiajacymi, czy tez
wystarczato, by poprzez libellus zostalo wywotane podejrzenie przynoszace ujme 0so-
bie, ktorej dotyczylo. Ta druga interpretacja spotkata si¢ z krytyka R. Wittmanna®*,
stojacego na stanowisku, iz chodzi tu raczej o przypadek $wiadomego fatszywego ob-
winienia, nie za§ o wzbudzanie podejrzen.

Podobnie D. Daube sktania si¢ ku uznaniu za /libellus pisemnego oskarzenia®*.
Podkresla jednak przy tym, iz Papinian nie odnosi si¢ w analizowanym fragmencie do
kazdego oskarzenia, ani nawet do falszywego, a do takiego, ktore ma Sciagna¢ na
oskarzonego infami¢. Dopuszcza tez mozliwos$¢, iz chodzi tu o nowa, wczesniej nie
rozpatrywang kwestie, czy prywatna skarga z edyktu ne quid infamandi przystugiwata
w sytuacji, gdy calumniator wystepowat z oficjalnym libellus do cesarza>*!.

Biorac pod uwagg, ze zachowanie polegajace na skierowaniu do wymienionych
0s0b libellus powinno spetnia¢ wymog realnego wplywu na czyjas reputacje, stwierdzié
nalezy, iz moglo chodzi¢ tylko o takie pismo lub petycje, ktorej tres¢ bytaby nastepnie
upubliczniana. Jedynie woéwczas mozna bowiem mowi¢ o zniestawieniu. Do tego celu

odpowiednig procedure stanowita natomiast ta przyjeta w praktyce scrinium a libellis>*.

538 | Raber, loc. cit.
539 R. Wittmann, Die Entwicklungslinien, s. 328.

540 Znaczenie to, podobnie jak okreslenie tym pojeciem pisma zniestawiajacego, sam autor
uznaje jednak za pochodzace z okresu poaugustowskiego — zob. D. Daube, Collatio, s. 114.

54 D. Daube, Ne quid, s. 423.

542 Por. np. J.N. Madvig, Die Verfassung und Verwaltung des Romischen Staates, t. 1, Leipzig
1881, s. 558. L. Homo, Les institutions politiques romaines, Paris 1950, s. 373, utrzymuje, iz poczatki
istnienia tego biura tacza si¢ juz z czasem panowania Tyberiusza, jednak dopiero Klaudiuszowi
przypisa¢ nalezy dokonanie systematycznej organizacji kancelarii cesarskiej. Podobnie takze F. De
Martino, Storia della costituzione romana, t. 6, Napoli 1962, s. 590, uznajac, iz mimo ze nie ma
informacji o funkcjonowaniu kancelarii za Augusta, wzmianki o acceptor a subscriptionibus w okresie
rzadéw Tyberiusza wskazuja na istnienie urzgdnika cesarskiego z kompetencja zajmowania si¢
prosbami poddanych juz od poczatku pryncypatu. G. Mancuso, Profilo pubblicistico del diritto
romano, t. 2, Catania 2003, s. 69, podkresla jednak, iz kancelaria — scrinium a libellis — powotana
zostata przez Klaudiusza. F. De Martino, op. cit., s. 590, zaznacza ponadto, iz kompetencje scrinium
a libellis zostaly rozszerzone za Hadriana o funkcje cenzorskie, co pociggneto za sobg zmiang
nazwy na a libellis et censibus. Do rozdzielenia tych funkcji doszto jednak w okresie rzadow
Marka Aureliusza, zatem kancelarii przywrocono nazwe a libellis. Ze starszej literatury zob. takze
O. Hirschfeld, Die Kaiserlichen Vervaltungsbeamten bis auf Diokletian, Berlin 1905, s. 326-329,
a takze A. von Premerstein, s.v. a libellis, [w:] A.F. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll, K. Mittelhaus,
K. Ziegler, H. Gértner (red.), Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft,
t. 13, Stuttgart 1927, s. 15-20, wraz z podanymi tam pozycjami bibliograficznymi.
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Jej wyjatkowos¢ polegata na specyficznym sposobnie udzielania odpowiedzi na pytania
i watpliwosci zawarte w libellus. Petent nie otrzymywat bowiem odpowiedzi skierowanej
bezposrednio do niego — na pisSmie odnotowywano rozstrzygniecie, ktore, zaopatrzone
w podpis cesarza, byto nastepnie podawane do publicznej wiadomosci (proposito)*®. Do-
mniemywac¢ mozna, z uwagi na forme¢ odpowiedzi, iz libelli tego rodzaju byly rozlepiane
w miejscach publicznych®*. Tym samym treSci w nich zawarte w nieunikniony sposob
podlegaty rozpowszechnieniu. Gdy zatem petycja skierowana do cesarza pod pozorem
sformutowania pytania w kwestiach prawnych>* zawierata przytoczenie faktow, majace
na celu zdyskredytowanie innej osoby, wypetniata przestanki zachowania karalnego na
gruncie edyktu ne quid infamandi causa fiat. Dodatkowo, odwotanie si¢ do takiego przy-
ktadu w komentarzu Ulpiana mogtoby by¢ uzasadnione, poza jego — jak mozna zaktadac
— niewatpliwym walorem ilustrujgcym istote regulacji, takze sprawowaniem przez jury-
ste kierujacego wskazanym urzgdem funkcji magister a libellis>*.

Sposrod zrodet prawniczych dotyczacych znieslawienia na gruncie ne quid
infamandi causa fiat najwigksze kontrowersje w doktrynie wzbudza jednak

demonstratio formuty wzorcowej edyktu.

Collatio 2,6,5:

Item si dicat infamatum se esse, debet adicere, quemadmodum infamatus sit. Sic
enim et formula concepta est. quod Numerius Negidius illum inmisit Aulo Agerio

infamandi causa.

543 Jak wskazuje F. Schulz, The History of Roman Legal Science, Oxford 1946 (dalej jako The
History), s. 152, odpowiedzi cesarza w tym przypadku przyjmowaty forme¢ subscriptio. Reskrypt
umieszczany byt w dolnej czgsci petycji 1 zawieral oznaczenie imion cesarza i adresata, dodawang
przez kancelari¢ cesarska uwage recognovi, a takze wlasnorgczng notatke — rescripsi lub scripsi —
dokonywana przez cesarza, wraz z dopiskiem dotyczacym daty i miejsca wydania. W przeciwienstwie
do epistula, subscriptio nie zawierata zadnych form pozdrowienia skierowanych do petenta. Por.
takze G. Schiemann, s.v. libellus [w:] H. Cancik, H. Schneider, M. Landfester (red.), Der Neue
Pauly. Enzyklopddie der Antike, t. 7, Stuttgart 1999; L. Homo, op. cit., s. 374, oraz, ze starszych
opracowan, szczegolnie O. Hirschfeld, op. cit., s. 327, przyp. 2.

544 por. takze F. Schulz, The History, s. 152.
545 por. G. Schiemann, /loc. cit.; F. De Martino, op. cit., s. 590.

546 Ulpian pelnic miat t¢ funkcj¢ w okresie rzadéw Karakali — zob. L. Homo, op. cit., s. 375.
Autor dodaje, iz przed nim w tej samej roli wystgpowat Papinian (za Septymlusza Sewera) Na
temat kierowania urzgdem przez wyzej wspomnianych prawnikoéw zob. takze F. De Martino, op.
cit., s. 590, zaznaczajac, iz podporzadkowani im byli nizsi funkcjonariusze — proximus a libellis
oraz adiutor a libellis. Por. takze G. Mancuso, loc. cit. Autor dodatkowo podkresla, iz nazwa
kierowniczej funkcji urzgdu ulegla zmianie — poczatkowo sprawujacy ja urzednik okreslany byt
jako procurator a libellis, za$ od 11l w. n.e. — magister a libellis. Dysponowat on licznym personelem
pomocniczym, skladajacym si¢ z niewolnikow i wyzwolencow, ktorych nazywano libellenses
(wsrdd nich wyrdzni¢ mozna adiutores, proximi, custodes, scrinarii). Ze starszej literatury por.
takze O. Hirschfeld, op. cit., s. 326-327, a takze A. von Premerstein, op. cit., zwlaszcza s. 20-22,
z uwzglednieniem zmiany nazwy urzednika na magister libellorum w koncu III w. n.e.
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Nakre$lone w powyzszy sposob brzmienie formuly, z uwagi na brak wskazoéwek
co do il/lum, uznano za wymagajace wprowadzenia jakiej$ poprawki, nie sposob bo-

wiem wydoby¢ z niej sensu, pozostawiajgc tekst bez jakichkolwiek zmian3’

. Naprze-
ciw takiemu pogladowi, reprezentowanemu przez przewazajaca cze¢s¢ doktryny, z pro-
pozycja nowej interpretacji oryginalnego przekazu wigkszosci manuskryptow wystapit
R. Wittmann®®, Zwrocit on uwage na utarte znaczenie aliquem inmittere jako odzwier-
ciedlenie wystepujacego w zrodtach literackich okreslenia delatorem inmittere, wspot-
grajacego z formg Aulo Agerio. Chodzitoby tu zatem o podzeganie do wniesienia
oskarzenia przeciwko pozwanemu. Jak wskazuje autor, odnalez¢ mozna wiele przy-
ktadoéw uzycia tego zwrotu w zblizonym znaczeniu. I tak Pliniusz okresla nim ,,[...]
wyposazenie w wymagane instrukcje do wniesienia oskarzenia™*. U Swetoniusza®’
z kolei, w kontekscie walki z rozprzestrzenianiem si¢ dzialalnos$ci delatordéw, pojawia
sie¢ wyrazenie madatores delatorum jako oznaczenie nowej kategorii 0sob.

Propozycje zmian w zakresie Collatio 2,6,5 podzieli¢ mozna z punktu widzenia
zagadnienia zniestawienia stownego na dwie grupy. Pierwsza koncentruje si¢ na for-
mie libellum, uznajac jej podstawowe znaczenie w zakresie formuty, druga odrzuca te¢
mozliwos¢, szukajac wyjasnienia il/lum w przypadkach niezwigzanych z zachowania-
mi werbalnymi.

Gdy chodzi o tradycyjny kierunek interpretacji, zauwazy¢ nalezy, iz pierwotnie
sens analizowanego fragmentu dostrzegano w publikacji paszkwilu w celu zniestawie-
nia powoda. Osiemnastowieczna propozycja zmiany fragmentu®*' zaktadata nastepu-
jace brzmienie formuty: Quod Numerius Negilius libellum emisit Auli Ageri infamandi

causa. Za niesatysfakcjonujgce rozwigzanie problemu uznat jg T. Mommsen>>?

, postu-
lujac poprawe na libellum misit oraz powrdt do pierwotnie przyjetej formy Aulo
Agerio. W takim wypadku jednak niewidoczny staje si¢ element umniejszenia czyjejs
reputacji, poniewaz samo wystanie listu, nawet zawierajacego tresci zniestawiajace,
nie wywola reakcji spotecznej, gdy zostanie skierowane do osoby, ktorej dotyczy. Ko-

nieczno$¢ zaakcentowania czynnika upublicznienia powyzszych jako podstawe kolej-

547 F. Raber, Grundlagen, s. 56.

548 R. Wittmann, Die Entwicklungslinien, s. 325-326.
549 Ibidem. Por. Plinius Minor, Epistulae 6,31,3.

550 Suetonius, Titus 8,5.

581 Jak podkresla D. Daube, Collatio, s. 108, autorem jej byt C.V. Vonck. Zob. C.V. Vonck,
H. Spruit, Specimen criticum in varios auctores, Trajecti ad Rhenum 1744, s. 39.

552 T Mommsen, P. Kriiger, W. Studemund, Collectio librorum iuris anteiustiniani, t. 3,
Berlin 1878, s. 107 i n.
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553

nej poprawki dostrzegt D. Daube®** w propozycji O. Lenela®**. Zaktadata ona wprowa-
dzenie do wersji T. Mommsena nowego elementu — i//i — z jednoczesng zmiang na Auli
Ageri, ktora to forma obecna jest jedynie w dwdoch manuskryptach Collatio. Libellus,
aby moc zosta¢ zakwalifikowanym z edyktu ne quid infamandi musiatby by¢ zatem
wyslany do jakiej$ osoby trzeciej. | wtasnie do owego i//i komentarz stanowi¢ miat
fragment zaczerpnigty z dzieta Ulpiana’®s’. Koncepcja ta spotkata si¢ z krytyka D. Dau-

3%, zarzucajacego sztucznosc¢ takiego rozwigzania, zwlaszcza wobec przyjecia, iz

bego
pismo skierowane miato by¢ badz do cesarza, badz do kogokolwiek innego. W takim
bowiem wypadku trudno dostrzec sens rozroéznienia. Ponadto autor ten, bedacy prze-
ciwnikiem interpretacji analizowanego fragmentu Collatio na gruncie libellum, odrzu-
ca mozliwo$¢ uznania powyzszego za powigzany ze stowami Papiniana przytoczony-

7 wigzatoby si¢ to bowiem z koniecznoS$cia

mi w Digestach. Wedtug D. Daubego
uznania, ze istnieje — w rzeczywistosci niemajace miejsca — rozrdznienie pomiedzy
grupa przypadkoéw okreslonych przez Ulpiana w paragrafach od dwudziestego piatego
do dwudziestego 6smego, a wymienionymi w passusach od dwudziestego dziewigtego
do trzydziestego trzeciego. Dopiero takie zatozenie pozwolitoby, wedlug autora, na
umieszczenie we wzorcowej formule przypadku libellus. Jedyna podstawa takiego
rozgraniczenia mogtby by¢ znacznie ogdlniejszy charakter pierwszej grupy zachowan,
lecz nawet przy takim zatozeniu w odtwarzaniu wzorca nalezaloby raczej uwzglednic¢
paragraf dwudziesty siddmy jako zawierajacy zbior konkretnych przypadkow.
Argumentacja D. Daubego, jakkolwiek stusznie wykazujaca sztucznos¢ rozwig-
zania proponowanego przez T. Mommsena w zakresie i//i, budzi jednak powazne
watpliwosci w kwestii domniemanego rozroznienia miedzy grupami przypadkow
przytoczonych przez Ulpiana. Jakkolwiek zgodzi¢ si¢ nalezy, iz nieuzasadnione jest
wyprowadzanie powyzszego z fragmentdw pism jurysty, rOwnie niesluszne wydaje
si¢ wnioskowanie o postaci formuty edyktu na podstawie kolejnosci powotywania
przez Ulpiana przyktadow ilustrujacych zasade generalng uregulowania pretorskie-
go. Nawet gdyby uznaé, jak proponuje D. Daube, ze pierwotnie edykt odnosit si¢ je-
dynie do zachowan wymienionych przez Ulpiana w paragrafach 27-33, co zreszta nie
znajduje uzasadnienia w przekazie, nic nie §wiadczy o powotywaniu przez juryste

przypadkéw w kolejnosci, w jakiej wymienione byly w komentowanym akcie. Poza

583 D. Daube, Collatio, s. 108.

554 0. Lenel, Nachtrdge zum Edictum Perpetuum, ZSS 20 (1899), s. 31-32; idem, Edictum
Perpetuum, s. 401. Tak rowniez K. Thiel, op. cit., s. 107.

595 Ulpianus, D. 47,10,15,29.
%6 D. Daube, Collatio, s. 113-116.
557 bidem.

- 150 -



Rozdzial II. Formy zachowan karalnych

jednym fragmentem®*® wyraznie odnoszacym si¢ do stow pretora, pozostate wypo-
wiedzi maja charakter wyjasnien i komentarzy, nie zawieraja natomiast dodatkowych
uregulowan. Ponadto, jak wczes$niej zauwazono, katalog stanow faktycznych ma cha-
rakter przyktadowy, nadany mu przez samego autora, zatem wszelkie argumenty
sformutowane w oparciu o kolejnos¢ ich powotywania nie znajduja uzasadnienia
w tekscie.

Przechodzac zatem do krétkiego zilustrowania poklasycznego postrzegania ana-
lizowanych tu zachowan stownych®*’, zwrdci¢ si¢ nalezy ku dwom fragmentom Pauli

Sententiae.

Pauli Sententiae 5,4,15:

Qui carmen famosum in iniuriam alicuius vel alia quaelibet cantica, quo agnosci
possit, composuerit, ex auctoritate amplissimi ordinis in insulam deportatur: interest

enim publicae disciplinae opinionem uniuscuiusque a turpi carminis infamia vindicare.

Pauli Sententiae 5,4,16:

Psalterium, quod vulgo canticum dicitur, in alterius infamiam compositum et
publice cantatum tam in eos qui hoc cantaverint quam in eos qui composuerint, extra

ordinem vindicatur: eo acrius, si personae dignitas ab hac iniuria defendenda sit.

Warto zauwazy¢, iz zachowania, ktoérych dotycza powyzsze teksty odnosity sie
najprawdopodobniej do utworow tego samego rodzaju, stanowiac, gdy chodzi o for-
me, synonimy canticum®®. Pierwszy fragment, nawigzujac do karania komponowa-

nia*®! carmina famosa’®*

i innych utworow, ktorych bohaterow mozna rozpoznaé,
wskazuje, iz zroédto ochrony przed takimi czynami zapewnita uchwata senatu. Powyz-
szym zachowaniom przypisano kare deportatio in insulam, uzasadniang interesem pu-

blicznym w ochronie przed zniestawieniem, jakie rodza turpia carmina.

588 Ulpianus, D. 47,10,15,25.
559 zagadnienie libelli famosi zostato wydzielone do odrebnego podrozdziatu — I1.4.

560 Zob. M. Hagemann, op. cit., s. 138-139. Por. takze Plezia, op. cit., s.v. canticum: ,,Spiew,
piesn; zwt. aria §piewana ze sceny”, oraz J. Sondel, op. cit., s.v. canticum: ,,piesn, Spiew; partia
$piewana w komedii; monolog; piesn obelzywa, paszkwil”.

561 M. Hagemann, op. cit., s. 139, uznaje, iz chodzi tu, w przeciwiefistwie do nastepnego
fragmentu, o sytuacj¢, w ktorej autor utworu jest jednoczesnie rozpowszechniajacym.

562 5. Sondel, op. cit., s.v. carmen famosum: ,,paszkwil”.
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Drugi z przytoczonych tekstow odnosi si¢ do piesni®®, ktora zostata skompono-
wana w celu zniestawienia jakiej$ osoby i publicznie od$piewana lub deklamowana.
W takiej sytuacji obie osoby zaangazowane w naruszenie dobrego imienia — twdrca
1 osoba rozpowszechniajgca zabronione tresci przez publiczny §piew utworu, podlega-
ja karze. Niejasna przy tym pozostaje ostatnia fraza fragmentu — odpowiedzialno$é
staje si¢ surowsza, gdy w gre wchodzi ochrona godnosci osoby.

Z powyzszych fragmentow Pauli Sententiae wynika zatem, iz w okresie pokla-
sycznym postrzegano zniestawiajace carmina w sposob bardzo zblizony, jesli wrecz
nie odpowiadajacy, pojmowaniu klasycznemu. Nie zaskakuje tez zaakcentowanie in-
teresu publicznego w surowym karaniu autorow utwordéw zniestawiajacych, z kto-
rych tresci mozna wywnioskowaé tozsamos$¢ osoby szkalowanej, jako ze juz orygi-
nalne uregulowanie senackie wprowadzato dla takich sytuacji $ciganie publiczne.
Pewne watpliwosci budzi jedynie odnoszenie tego unormowania do carmina famosa,
nie zas, jak przyjmuje si¢ dos¢ powszechnie, /ibelli (ewentualnie [ibri) famosi.
Wzmianka o cantica takze sugerowalaby, iz redaktor Pauli Sententiae w tym frag-
mencie wskazuje na utwory przeznaczone do odtwarzania ustnego. Z zestawienia
jednak z drugim tekstem, w ktorym sposob rozpowszechniania zniestawiajacych tre-
$ci zostaje $cisle okreslony przez uzycie czasownika cantare, mozna wnioskowac, iz
P. S. 5,4,15 odnosi si¢ do tych samych zachowan, do ktorych zastosowanie miato
klasyczne senatusconsultum. Nie wydaje si¢ bowiem prawdopodobne, by oba frag-
menty traktowaly o tym samym czynie karalnym, podkreslajac jedynie rozréznienie
na potaczenie autorstwa i wykonawstwa utworu w jednej osobie czy tez rozdzielenie
tych rol, jak ma to miejsce w P. S. 5,4,16. Powodem odrgbnego traktowania powyz-
szych cantica nie wydaje si¢ takze by¢ bezposrednie wskazanie tozsamos$ci oczernia-
nej osoby w tym ostatnim przypadku, tylko za$ aluzyjne w P. S. 5,4,15. Jesliby przy-
ja¢ pewna kontynuacje klasycznych uregulowan w tym zakresie, uzna¢ by mozna, iz
pierwszy z fragmentow dotyczy¢ miat agere criminaliter, drugi zas$ — agere civiliter.
Skrotowos$¢ 1 niejasnos¢ tekstow nie pozwala jednak na definitywne wnioski w tym
wzgledzie.

Przypuszczaé zatem nalezy, iz pojmowanie zniestawiajacych carmina w okresie
poklasycznym nie odbiegato w sposob znaczacy od ich postrzegania w epoce wcze-

$niejsze;j.

563 M. Plezia, op. cit., s.v. psalterium: ,,instrument strunowy podobny do kitary; piesn $pie-
wana do wtoru tego instrumentu o tresci zaczepnej, ztosliwej”; J. Sondel, op. cit., s.v. psalterium:
»instrument strunowys; [...]; paszkwil”.
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11.4. Libelli famosi oraz inne formy znieslawienia pisemnego

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz kwestia rodzajow i1 zakresu karalnosci zniesta-
wienia pisemnego stanowi jedng z bardziej kontrowersyjnych w zakresie badan nad
rzymska iniuria®®.

Wrynika to gtownie z problemdéw natury terminologicznej, z uwagi na fakt obecno-
> przy
jednoczesnym braku choéby proby definicyjnego ich ujecia. Dodatkowo, wystepujace

sci w zrodhach roznych okreslen na oznaczenie podobnych form zniestawienia®’

niejasnosci co do obowigzujacej w danym przypadku procedury®®®

poglebiaja jeszcze
watpliwosci wyroste na gruncie trudnosci semantycznych. W niniejszym podrozdziale
odniesienia dotyczace materii procesowej zostang ograniczone wylacznie do kwestii
mogacych mie¢ bezposredni wplyw na zakres przedmiotowy analizowanej kategorii
zniestawien, gruntowniejsza za$ jej analiza, pod katem zagadnien zwigzanych z poste-
powaniem, znajdzie si¢ w rozdziale trzecim.

Przed rozpoczgciem dokladniejszych rozwazan na temat rozwoju uregulowan
dotyczacych réznych form zniestawienia pisemnego warto zatrzymac si¢ zatem przy

krotkiej charakterystyce jego przejawdw. Wsrod rodzajoéw iniuria litteris poswiad-

564 Warto zaznaczy¢, iz kwestia relacji miedzy iniuria a libelli famosi, zwkaszcza w starszej
literaturze przedmiotu, budzita watpliwosci. Glownym powodem takiego stanu rzeczy bylo,
jak si¢ wydaje, powiazanie regulacji dotyczacych pism znieslawiajacych z, przekazanyml
w zrodlach pozaprawniczych (por. rozdziat 1.3), wzmiankami o ich $cistym Zw1qzku Z crimen
maiestatis badz tacznosci z zagadnieniem donoséw anonimowych. Poglad wyrastajacy z tych
zatozen prezentuje C. Dupont, ktory podkreslajac podwdjny charakter libellus famosus na
gruncie prawa klasycznego (mozliwos$¢ karania tak na gruncie prywatnej actio iniuriarum, jak
i przez $rodki z tytutu crimen maiestatis), uznaje, iz od czaséw Konstantyna stracit on zupelnie
stycznos$¢ z iniuria. Por. C. Dupont, Le Droit Criminel dans les constitutions de Constantin.
Les infractions, Lille 1955 (dalej jako Le Droit Criminel), s. 84, a takze idem, Injuria, s. 434.
Krytyke tej tezy przeprowadzit m.in. M. Hagemann, op. cit., s. 146. Autor ten zaznacza, iz
podnoszony przez C. Duponta argument o braku stycznosci powyzszych instytucji z uwagi na
nakaz niszczenia libelli famosi w rzeczywistosci nie tylko nie wyklucza ich powiazania, lecz
nawet podkresla $cisto§¢ wzajemnych relacji. Wedtug M. Hagemanna bowiem przyczyna,
lezaca u podstaw tego obowiazku, jest troska o honor ofiary, zagrozony przez potwarcze pisma.
Krytyka dotyczy tez pozostatych argumentéw C. Duponta — por. ibidem, s. 147. Szersza analiza
stosunkow miedzy libelli famosi a iniuria czy crimen maiestatis znajduje si¢ — w zakresie
zrodet prawa — w rozdziale 1.3 1 1.4, w odniesieniu za$ do kwestii procesowych — w rozdziale
1.2 1 [11.3.

565 Chodzi tu chociazby o takie pojecia jak liber (Ulpianus, D. 47,10,5,9), libellus (C. Th.
9,34; C.9,36; P.S. 5,4,1 1 17), charta (C. Th. 9,34,1 — interpretatio), chartula (C. Th. 9,34,9 — in-
terpretatio), carmen conscriptum (D. Ulpianus, 47,10,15,27), scriptura (Ulpianus, D. 47,10,5,10)
czy epigrammata (Ulpianus, D. 47,10,5,10). Na zr6znicowanie pojgciowe nawet wewnatrz tytutu
trzydziestego szostego ksiggi dziewiatej kodeksu teodozjanskiego zwraca tez uwage A.D. Manfre-
dini, Osservazioni, s. 412.

566 Zagadnienie to, z uwagi na jego charakter i zZtozonos¢, a takze powstale na jego podstawie
liczne spory i dyskusje w doktrynie, zostanie przeanalizowane w rozdziale trzecim.
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czonych w zrodtach szczegélne miejsce zajmuja [libri ad infamiam alicuius
pertinentes®® i libelli famosi.

Pierwsze okreslenie uzyte zostalo przez Ulpiana podczas rozwazan poswigconych
lex Cornelia de iniuriis®®. Podstawowe i najbardziej rozpowszechnione znaczenie stowa

569

liber — ksigga, ksiazka’® — doprowadzito wigkszo$¢ badaczy do wniosku, iz forma ta r6zni
si¢ od okreslanej pojeciem libellus jedynie obszernoscig utworu>”. A. Volkl jednak pod-
kresla®”', iz znane sg jego zastosowania takze dla oznaczenia krotkich dziet, a nawet poje-
dynczej, zapisanej kartki, czym stara si¢ podwazy¢, przyjeta dos¢ powszechnie, podstawe
rozrdznienia miedzy okresleniami l/iber oraz libellus. Rozwazania na temat wzajemnych
relacji zakresdw znaczeniowych obu poje¢ nie wydajg si¢ jednak dla niniejszej analizy tak
donioste z uwagi na brak kontrastowego ich zestawienia w zrodtach. Warto bowiem pod-
kresli¢, iz okreslenie libelli famosi, mimo obecno$ci w brzmieniu tytulu dziesigtego ksiggi
czterdziestej siodmej Digestow — De iniuriis et famosis libellis, nie wystgpuje w zadnym
fragmencie zamieszczonym w jego tresci, nie ma zatem przekazu, z ktdérego mozna by
wnioskowaé o réznym — prawnie relewantnym — znaczeniu obu poje¢. Mozna zatem zato-
zy¢, ze za pomoca okreslenia /ibri ad infamiam alicuius pertinentes oznaczone zostaly
dziela w formie pisemnej, najprawdopodobniej opublikowane lub przeznaczone do publi-
kacji, stuzace umniejszeniu reputacji innej osoby. Wydaje si¢, ze definicji tej nie narusza
konieczno$¢ wyraznego odrdznienia od tak rozumianych /ibri drugiej (i — ewentualnie —
trzeciej) formy zniestawienia, o jakiej mowi Ulpian, a mianowicie epigrammata aliudve
quid sine scriptura in notam aliquorum producentia®. Na gruncie tradycyjnej lektury
tekstu nie ma wigkszych watpliwosci co do wyjatkowej — zarowno w stosunku do /ibri, jak

573

i epigrammata®™ — formy zniestawienia, jaka byty dzieta w postaci innej niz pisemna. Jak

567 Por. I. Sondel, op. cit., s.v. edo: ,.e. librum ad infamiam alicuius pertinentem — oglosié
drukiem paszkwil”.

568 Ulpianus, D. 47,10,5,9.

569 Zob. M. Plezia, op. cit., s.v. liber. Kolejne znaczenia tego pojecia to ,.ksiazka, utwor lite-
racki; ksigga (jako czg$¢ dzieta); pismo, list; kontrakt, umowa; edykt, dekret”. /bidem. Podobnie
J. Sondel, op. cit., s.v. liber: , ksiazka, ksiega; pismo, rozprawa; zwoj papirusu; ksigga jako czes¢
dzieta; rejestr; list; pismo; edykt; umowa”.

570 Tak chociazby M. Balzarini, De iniuria, s. 88, przyp. 54.
571 7ob. A. V6IKl, Zum Verfahren, s. 593.

572 Por. M. Plezia, op. cit., s.v. produco: ,,wyprowadzaé, wynosi¢; przedstawia¢, stawiaé
przed zebraniem, sadem, urz¢dnikiem itp.; kaza¢ wystepowac na scenie lub arenie, wprowadzac
na sceng; wystawia¢ na sprzedaz; odprowadzaé; wywabia¢, prowokowaé; wykrywac, wydoby-
wac na jaw; [...] wydawac na swiat; wyhodowac, hodowa¢ [...]”. Por. takze J. Sondel, op. cit., s.v.
produco: ,,wyprowadzi¢; wydawac; [...], kaza¢ wystgpowac na scenie; wystawic na sprzedaz; [...]
wytwarzaé, przysparzac; odprowadzi¢, odwiez¢; pobudzic”.

573 Zob. J. Sondel, op. cit., s.v. epigramma: ,napis, krotki wiersz, epigram”, oraz M. Plezia,
op. cit., s.v. epigramma: ,,napis (zwlaszcza wierszowany) przeznaczony do wyrycia na pomniku,
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stusznie sugeruje A.D. Manfredini’™, moglo w tym przypadku chodzi¢ o obrazliwe lub
znieslawiajace obrazki czy odpowiedniki dzisiejszego graffiti. Trudniej znalez¢ podstawe
rozrdznienia mi¢dzy oboma wymienionymi przez Ulpiana rodzajami zniestawienia pisem-
nego. Wybor znaczenia epigrammata, bgdacych jednoczesnie okresleniem zaré6wno napi-
sow, jak i wywodzacego sie¢ od nich gatunku krétkich utwordéw poetyckich, prowadzic
moze badz to do wniosku o ich mozliwym — w pewnych wypadkach — podobienstwie do
libri, badz tez do uznania ich catkowitej od nich odmiennosci’”. Za pierwszym rozwigza-
niem przemawia¢ moze fakt zestawienia epigramatow z ,,niepisemnymi” formami ataku
na czyjes$ dobre imig, co wskazywatoby na mniej sformalizowany sposob ich rozpowszech-
niania. Oprocz podobnej do przytoczonej w przypadku starozytnego graffiti mozliwosci
umieszczania krotkich, zniestawiajacych napisdéw na $cianach budynkéw i pomnikach®7
pozostaje takze, popularna w Rzymie, forma ich dystrybucji w postaci ulotek”’. Przy przy-
jeciu takiej linii interpretacyjnej trudno by jednak wythumaczy¢ znaczenie ostatniej frazy
fragmentu rozwazan Ulpiana, w ktdrej jurysta mowi o odpowiedzialno$ci osoby, za ktdrej
sprawa owe epigrammata lub/i inne formy zniestawiajgce zostaly sprzedane badz zakupio-
ne. Gdyby rozumienie fragmentu przezA.D. Manfrediniego bylo stuszne, senatusconsultum
rozszerzatloby wczesniejsze uregulowania nie tylko na zniestawianie prywatnych obywa-
teli, do ktorego w tej formie nie musiato dochodzi¢ czgsto, lecz takze na sytuacje typowe
dla propagandy haset opozycyjnych wobec 0sob sprawujacych wiadze’”. Takie rozumie-

darze wotywnym itp.; pi¢tno na twarzy zbiegltego niewolnika; epigram, krotki utwor utozony
w dystychu elegijnym”.

574 A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 232-233.

575 Warto zaznaczy¢, iz A.D. Manfredini, rozumiejac pod pojeciem epigrammata kazdy
typ krotkiego napisu anonimowego, uwaza, ze wtasnie ich forma poetycka i pisemna doprowa-
dzita do rozumienia tego terminu w jezyku jurysprudencjalnym jako synonimu carmen. Jak
wskazuje autor, w jezyku codziennym za$ okre$lenie epigrammata byto pojmowane jako napi-
sy 1 stosowane wymiennie nie tylko z carmen, ale takze libellus, versus, versiculi, epigramma.
Zob. A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 229.

576 To z nimi whasnie wyrazenie epigrammata aliudve quid sine (nominis) scriptura utozsa-
mia A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 230.

577 Por. A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 200. Najczesciej, wedtug autora, chodzito jed-
nak o krotkie, anonimowe pisma, epigramy, pies$ni, paszkwile in vulgo proposti, w przewazajacej
mierze umieszczone na budynkach publicznych, ktore w zaden sposdb nie mogty uchodzi¢ za
liber editus. Por. ibidem, s. 210.

578 Tego rodzaju zjawisko znajduje oddzwiek w niektorych przekazach literackich, m.in.
Suetonius, Nero 45: ex annonae quoque caritate lucrantia adcreuit inuidia, nam et forte accidit,
ut in publica fame Alexandrina nauis nuntiaretur puluerem luctatoribus aulicis aduexisse. Quare
omnium in se odio incitato nihil contumeliarum defuit quin subiret. statuae eius a uertice cirrus
appositus est cum inscriptione Graeca: “nunc demum agona esse, et traderet tandem.” alterius
collo ascopa deligata simulque titulus: “ego quid potui? sed tu culleum meruisti.” ascriptum et
columnis, etiam Gallos eum cantando excitasse. iam noctibus iurgia cum seruis plerique
simulantes crebro Vindicem poscebant. Kolejne przyklady prezentuje A.D. Manfredini, La
diffamazione, s. 230-231.
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nie wspomnianych zachowan korespondowatoby zatem z problematyka zniestawiajgcych
tresci eksponowanych na budynkach publicznych’”. Wtoski uczony nawiazuje zatem do
czesto politycznego tha tego rodzaju dziatan™. Przy przyjeciu powyzszej koncepcji zupet-
nie niezrozumiate wydaje si¢ ustanawianie odpowiedzialno$ci osoby zaangazowanej
w odptatny obrot oznaczonymi przez Ulpiana formami rozpowszechniania tresci narusza-
jacych dobre imie¢ przedstawicieli obozu rzadzacego. Tego rodzaju dziatania — umieszcza-
nie zniestawiajgcych napiséw i obrazkow, rozlepianie plakatéw czy dystrybucja ulotek —
majace na celu dotarcie do jak najszerszego kregu odbiorcow, nie maja zazwyczaj
charakteru odptatnego, przynajmniej w zakresie ostatniego etapu ich rozpowszechniania.
Jedynym wyjasnieniem tej frazy, przy zachowaniu tradycyjnego brzmienia tekstu, jest
przyjecie, ze chodzito o odpowiedzialno$¢ tego, kto, sam nie wykonujgc tego rodzaju
dziel, zajmowat si¢ ich sprzedaza, oraz tego, kto dokonywat ich zakupu w celu p6zniejsze-
go — juz nieodptatnego — rozpowszechniania. W praktyce dotyczyloby to zatem produko-
wania epigrammata z przeznaczeniem ich na sprzedaz osobom badz kregom zaintereso-
wanym propagowaniem zawartych w nich tre$ci. Rozwigzanie to, jakkolwiek nie do konca
przekonujace, wydaje si¢ jedynym na gruncie tradycyjnego brzmienia tekstu, przy przyje-
ciu pierwszej z dwu mozliwosci rozumienia okreslenia epigrammata. Akceptacja oznacze-
nia tym pojeciem krotkich utwordéw poetyckich rowniez nie wyklucza wyzej zaprezento-
wanego postrzegania ostatniej frazy fragmentu, a nawet mocniej je uzasadnia. Ostatecznie,
bardziej prawdopodobne wydaje si¢ uznanie, iz przedmiotem nielegalnych transakcji byty,
obok przedstawien graficznych, niewielkie dzieta literackie, zwtaszcza ze do stworzenia
obu potrzeba pewnych umiejetnosci. W tym przypadku pojawi¢ si¢ jednak moze problem
zwigzany z zachodzeniem na siebie zakreséw regulacji ich dotyczacych z przepisami trak-
tujacymi o libri. Epigrammata bowiem, pojedynczo bedac krotkimi utworami pisanymi,
mogly zosta¢ wydane w formie zbiorczej*®!, co upodabniatoby ich finalng posta¢ do przy-

7582

padku dotyczacego /ibri*®, jednoczes$nie pozbawiajac realnego znaczenia rozszerzenie

weczesniejszej regulacji na te wlasnie rodzaje zniestawienia.

5% Mowa tu o fragmencie zaczerpnietym z dzieta Marcjanusa (D. 47,1037 pr.):
Constitutionibus principalibus cavetur ea, quae infamandi alterius causa in monumenta publica
posita sunt, tolli de medio, takze pozostajacym w Scistym zwiazku z regulacja lex Cornelia de
iniuriis. Por. A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 225-227.

580 A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 232. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu przekaz
Kasjusza Diona 55,27,1-3, o ktorym byta juz mowa w rozdziale 1.3.

%81 Por. M. Balzarini, De iniuria, s. 88, przyp. 54. Autor wskazuje, iz miato to miejsce m.in.
w przypadku dziet Katullusa, Horacego, a takze Owidiusza czy Marcjalisa — forma ich wydania
byty libri lub volumina.

582 Analiza takiego przypadku prowadzi niekiedy do do$¢ sztucznego rozwiazania
proceduralnego, o ktérym bedzie mowa przy rozwazaniach na temat zagadnien zwigzanych
z niejasnosciami dotyczacymi poszczegdlnych regulacji i ich konsekwencji procesowych. Na
zagadnienie to, a takze jego skutki na gruncie kwalifikacji czynu, zwraca uwage M. Balzarini,
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Jak zatem wynika z powyzszych rozwazan, dotychczasowo przedstawione inter-
pretacje, bazujace na tradycyjnym brzmieniu tekstu Digestow, nie daja satysfakcjonuja-
cego rozwigzania problemu.

Z tego wzgledu rozwazy¢ nalezy propozycje wprowadzenia poprawki do tresci
przekazu Ulpiana®® w zakresie okres$lenia drugiej — po pozostawionych bez zmian

584

epigrammata — formy zniestawienia. Alan Watson®®* proponuje przyjecie, juz wczesniej

postulowanego przez T. Mommsena’®®

, brzmienia epigrammata aliudve quid sine
nominis scriptura, ktore za pomoca dodania stowa nominis catkowicie zmienia uksztat-
towanie drugiego czynu zabronionego. Wedtug tego pogladu zatem chodzitoby o produ-
kowanie epigramow i anonimowych pism zniestawiajacych’®, a takze — co w tym przy-
padku juz mniej dziwi — odplatny nimi obrot. Poprawka ta, jakkolwiek stanowigca
znaczng ingerencj¢ w tekst, jako jedyna usuwa trudno$ci zwigzane z proba logicznego
pogodzenia zasadniczej czesci fragmentu z jego ostatnig frazg®®’. Nie znajduje bowiem

potwierdzenia w zrodtach interpretacja Samuela P. Scotta’®®

, zgodnie z ktora Ulpian
mowi o karaniu tych, ktorzy ujawniaja/publikujg jakiekolwiek napisy/inskrypcje lub co-
kolwiek innego, nawet jesli jest to (juz) napisane, w celu zniestawienia innej osoby, po-

dobnie jak tych, ktérzy powoduja ich kupno lub sprzedaz.

De iniuria, s. 89. Dodatkowo, autor ten, upodabniajac carmen do liber, odrzuca propozycje
A.D. Manfrediniego, La diffamazione, s. 209-210, ktéry w opisie stanu faktycznego dwoch
fragmentow — Ulpianus, D. 47,10,5,10 oraz Marcianus, D. 47,10,37 — dostrzega wlasnie car-
men famosum. A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 211, przyp. 78, zaznacza jednak, iz z za-
kresu tego pojegcia wytacza piesni improwizowane, nie bedace redagowanymi w formie pi-
semnej. Krytyke tego stanowiska wzmacnia argument o bezcelowosci uzycia przez Ulpiana
(D. 47,10,5,10) terminu greckiego przy dysponowaniu precyzyjnym okresleniem tacinskim.
Zob. M. Balzarini, De iniuria, s. 91. Jednoczesnie, ibidem, przyp. 57, akceptuje poglad R.A. Bau-
mana, Impietas, s. 38, ktory utozsamia pojgcie epigrammata zarbwno z carmen, jak i libellus
(odrzuca jednak rozumienie tego ostatniego w znaczeniu pisma delatoryjnego, postulowane przez
R.A. Baumana). Tym samym wyraz grecki bytby odpowiednikiem dzisiejszego graffiti, krotkie-
go pisma, umieszczanego takze na posagach, dla ktoérego, z uwagi na nowos¢ zjawiska, nie zna-
leziono jeszcze okreslenia tacinskiego. Postuluje jednak jednoczes$nie odrzucenie rownowazno-
Sci miedzy liber (i carmen) a epigrammata |[...], jako pochodzacych z réznych zrodet prawnych.
Por. M. Balzarini, Ancora, s. 598.

583 Ulpianus, D. 47,10,5,10.

584 A. Watson, The Digest of Justinian, Philadelphia 1985 (dalej jako The Digest), s. 773,
przyp. 3.

585 7. Mommsen, P. Kriiger, op. cit., s. 780, przyp. 11.

586 Ibidem.

587 Dodatkowo usuwa problem dwoch senatusconsulta (por. tez Paulus, D. 47,10,6),
o czym doktadniej byta mowa w rozdziale 1.3. Za takim rozwigzaniem, zmierzajacym do wypro-
wadzenia z jednego zrodta prawnego regulacji zawartych w przekazie Ulpiana (D. 47,10,5,9-10)
oraz Paulusa (D. 47,10,6), niezaleznie od propozycji poprawki, opowiada si¢ m.in. A. Volkl,
Zum Verfahren, s. 593-596. Jego stanowisko za zbyt uproszczone uznaje jednak M. Balzarini,
Ancora, s. 596.

588 S P. Scott, The Civil Law, X-X1, Cincinnati 1932, D. 47,10,5,10.
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Akceptacja brzmienia epigrammata aliudve quid sine nominis scriptura prowa-
dzi¢ moze do innego rozumienia takze pierwszej z wymienionych form zniestawienia.
Jesli bowiem uznamy, ze chodzito o epigramaty oraz inne pisma anonimowe, obec-
no$¢ okreslenia aliud®® wskazuje, ze anonimowos¢ nie ograniczata si¢ jedynie do tego
drugiego okreslenia, a obejmowala swym zakresem oba, postrzegane dotad jako od-
dzielne, rodzaje pism. Przy takim zatozeniu powstaje jednak pytanie o zasadnos$¢ ich
rozréznienia — skoro bowiem senatusconsultum dotyczytoby tak anonimowych epi-
gramatow (badz napisow), jak i innych tego rodzaju pism, nie wydaje si¢ zasadne, by
wymieniato je osobno. Bardziej prawdopodobne jest, ze jurysta przytoczyt zasadnicza
tre$¢ regulacji na temat zniestawiajacych pism anonimowych, dotgczajac ich najbar-
dziej charakterystyczna forme lub tez podkreslajac w ten sposdb zmiane, jaka wpro-
wadzita uchwata senatu. Jednoczes$nie zrozumiata by byta w takim przypadku rezy-
gnacja z doktadnego okreslania, jak zostato to dokonane w przypadku /ibri, czynnosci
poprzedzajacych wprowadzenie pisma do obiegu na rzecz generalnego producere.

39 przy réwnoczesnym, odrgbnym zazna-

Uzycie tak ogolnego okreslenia jak scriptura
czeniu odpowiedzialnosci sprzedajacego i kupujacego pisma zniestawiajace prowadzi
do wniosku, ze senatusconsultum nie tylko rozciagneto dotychczasowe uregulowania
na wszelkiego rodzaju anonimowe opracowania pisemne, ale takze rozszerzyto odpo-
wiedzialno$¢ osob zaangazowanych w ich wytworzenie na przedostatnie i ostatnie
ogniwo tancucha ich rozpowszechniania — osoby sprzedajace i kupujace takie utwory.
Wydaje si¢ zatem, ze zestawienie tresci zachowania, ktdrego dotyczyta wczesniejsza
regulacja — libri ad infamiam alicuius pertinentes — z zakresem przedmiotowym
senatusconsultum ukazywaé moze dazenie do obj¢cia zakazem kazdej, w owym czasie
wystepujacej i mogacej stanowic zagrozenie, pisemnej formy zniestawienia. Niezalez-
nie zatem od wyboru znaczenia pojecia epigrammata taka interpretacja pozwala, dzie-
ki uzyciu ogoélnego pojecia scriptura, na objegcie zakresem przedmiotowym
senatusconsultum utwordéw literackich, jak rowniez zwyktych napisow, pod warun-
kiem jednak, ze sg one anonimowe. Wynikaloby z tego zatem, ze pierwsza regulacja,
dotyczaca [libri, przewidywata karalno$¢ zachowan zaréwno w przypadku dziet sy-
gnowanych prawdziwym nazwiskiem autora, jak i wtedy, gdy zostaly one wydane pod
pseudonimem czy anonimowo. Ta sama karg zagrozone zostaje nastepnie tworzenie

wszelkich innych pism (i ewentualnie napisow), lecz tylko anonimowych.

589 M. Plezia, op. cit., s.v. alius: ,,inny (wéréd wielu), nie ten sam; [...] co$ innego; drugi
(wérod wielu; niekiedy: jeden z dwdch), inny (jeszcze, ponadto); pozostaty (pl. wszystko inne),
reszta; rozny, odmienny zmieniony, przeciwny, wrogi; w poréwnaniach: inny niz”.

590 M. Plezia, op. cit., s.v. scriptura: linia, zarys; pisanie, przepisywanie; forma pisemna;
tekst, brzmienie tekstu; utwor literacki, dzieto; podanie, prosba pisemna; napis, podpis”.
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Na pierwszy rzut oka wydawac si¢ zatem moze, ze przyjawszy szerokie znaczenie
terminu /iber, pozniejsza regulacja, mimo dodania kolejnych kategorii os6b do kregu
karanych, zamiast rozszerzy¢ — zawezita ochrong prawng przed pisemnym zniestawie-
niem, wylgczajac z niej, pisane pod prawdziwym lub falszywym imieniem, niewchodza-
ce w pojecie libri — scripta naruszajace czyjes dobre imi¢. Warto zatem rozwazy¢ propo-
zycje M. Balzariniego®!, ktory ograniczyt rozumienie liber do dzieta wydanego, tak
pisanego proza, jak i poetyckiego. Niepowodujacymi odpowiedzialno$ci bytyby, sygno-
wane wlasnym (lub cudzym) imieniem, utwory niepublikowane. Wydaje si¢, ze w tak
stanowczej postaci powyzsza interpretacja jest nie do przyjecia, jako ze juz samo pisanie
czy komponowanie libri ad infamiam alicuius pertinentes objgte byto zakazem. Za ak-
ceptowalne natomiast uzna¢ by mozna ograniczenie szerokiej definicji /iber przez doda-
nie warunku, iz byla ona redagowana z zamiarem po6zniejszej publikacji. Wydaje si¢
bowiem, ze przytoczone wyzej regulacje miaty na celu zaostrzenie ochrony prawnej
przed zniestawieniem pisemnym, jako przedstawiajacym znacznie trwalszg i fatwiej do-
cierajaca do przypadkowego odbiorcy, a co za tym idzie, bardziej niebezpieczng forme
umniejszania czyjej$ opinii niz, regulowana w sposob dotychczasowy, iniuria verbis.
W $wietle wyzej nakreslonego pogladu, warto takze przeanalizowac¢ kwesti¢ zniestawia-
jacego carmen conscriptum>?. Jego forma pisemna, poki stanowita jedynie dodatkowy
sposob zabezpieczenia tresci dla mozliwosci nastepczego jego ustnego odtwarzania, nie
bedac przy tym anonimowa, nie wydaje si¢ podpada¢ pod zadne z karalnych — zgodnie
z przekazem Ulpiana*®® — zachowan. Gdy jednak carmen zostalo utrwalone pisemnie
w celu pozniejszego jego rozpowszechniania wlasnie w takiej formie, wyczerpywato —
jak mozna zatozy¢ — zakres przedmiotowy regulacji dotyczacej nominalnie /ibri. Anoni-
mowos¢ za$, niezaleznie od zamiaru tworcy, przesadzata o jego karaniu na gruncie
senatusconsultum, o ktbrym mowa w ostatnim z powotanych passusow.

Przechodzac do analizy wspomnianych juz fragmentéw Digestow, zauwazy¢ nale-
zy, iz ich umiejscowienie w rozwazaniach Ulpiana na temat lex Cornelia de iniuriis
wskazuje na $cisty zwigzek regulacji dotyczacych zniestawienia pisemnego z ustawa

Sulli**. Jurysta jednak nie daje innych wskazéwek co do pochodzenia przepisu. Nie-

591 M. Balzarini, De iniuria, s. 88, przyp. 54. Wowczas, uwaza autor, zrozumiate by byto ich
odroznienie od form znieslawienia ujetych w paragrafie dziesiatym (Ulpianus, D. 47,10,5,10),
rozumianych przez niego jako odnoszace si¢ do graffiti, paszkwili etc. Por. M. Balzarini, De
iniuria, s. 92.

592 por. Ulpianus, D. 47,10,15,27 wraz z komentarzem zawartym w podrozdziale dotycza-
cym zakresu przedmiotowego edyktu ne quid infamandi causa fiat.

593 Ulpianus, D. 47,10,5,9-10.

594 Jakkolwiek lex Cornelia de iniuriis nie jest w zadnym z tych fragmentéw wyraznie
wymieniona, pochodza one — wedlug przekazu Digestow — z rozwazan Ulpiana nad ta wtasnie
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stluszne wydaje si¢ jednak, postulowane przez cze$¢ badaczy, przypisywanie samej lex

595

Cornelia normowania libri ad infamiam alicuius pertinentes™”, jako ze jej zakres przed-

miotowy zostal wyczerpujaco przytoczony w trzecim zdaniu ponizszego fragmentu.
Ulpianus, D. 47,10,5 pr.:
Lex itaque cornelia ex tribus causis dedit actionem: quod quis pulsatus verberatusve

domusve eius vi introita sit.

Z tego wzgledu uzna¢ nalezy, ze wspomniane /ibri mogly si¢ znalez¢ w zakresie
normowania ustawy jedynie posrednio, najprawdopodobniej wskutek regulacji rozsze-

rzajacej przewidziane w niej zasady na kolejny, czwarty, czyn karalny>*. Taka hipoteza

ustawg. Warto jednak zaznaczy¢, iz okreslenia zaréwno ex lege (Ulpianus, D. 47,10,5,9), jak i ex
senatusconsulto (Ulpianus, D. 47,10,5,10) nadal pozostajg zroédtem kontrowersji w doktrynie nie
tylko z uwagi na trudno$ci zwiagzane ze zidentyfikowaniem zrodta prawnego, do jakiego si¢
odwotuja, ale tez — w konsekwencji — przyjetego w danym przypadku modelu postgpowania.
Zagadnienia te zostang omowione w rozdziale II1.2.

59 Teze 0 bezposrednim pochodzeniu regulacji o zniestawiajacych libri z lex Cornelia de
iniuriis prezentujg A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 207; R.E. Smith, op. cit., s. 176; R.A. Bau-
man, The Crimen Maiestatis, s. 257, oraz G. Mucciacia, In tema, s. 72, Libri, s. 157 1 162, a takze
G. Carnazza-Rametta, op. cit., s. 216-217. Krytyke tezy G. Mucciacii (tylko libri famosi uj¢te w lex
Cornelia), jako bazujacej na niejednoznacznych zrodtach bizantyjskich, przeprowadzit M. Balzarini,
Ancora, s. 587, A.D. Manfrediniego za$§ — m.in. A. VOIkl, Zum Verfahren, s. 591-593. Zaznaczy¢
nalezy, iz A.D. Manfredini, w zwiazku z niewyst¢gpowaniem terminu /iber w powiazaniu z lex
Cornelia w innych przekazach, formuluje teze, zgodnie z ktdra, jakkolwiek zamiarem Sulli bylo
jedynie karanie zniestawiajacego — cho¢ rzadko w praktyce wystepujacego — liber editus,
w interpretacji jurysprudencji poznego okresu klasycznego upodobniono t¢ figur¢ do carmen
famosum, nie za$ libellus famosus. Zob. A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 211, przyp. 78.
Szerzej regulacje ustawowa postrzega R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis, s. 257, uznajac, iz
oprocz libri zajmowala si¢ ona takze libelli i carmina — dotyczyta wige wszystkich trzech zachowan
karalnych, lecz jedynie w ich ,typie podstawowym”, tj. przypadkow kompozycji i publikacji
powyzszych. Kwestie anonimowosci, uzywania pseudoniméw czy braku imiennego wymienienia
w tredci pisma jego ofiary byly natomiast regulowane w drodze pdzniejszego senatusconsultum.
Jeszcze szersza interpretacje przedstawia G. Carnazza-Rametta, op. cit., s. 217, postulujac uznanie,
iz nie tylko kazde pismo i ksigzka, tak sygnowane imieniem autora, jak i anonimowe, ale takze
epigramy 1 ksztatty badZz znaki o charakterze obrazliwym, obje¢te byly regulacja ustawowa.
Senatusconsultum potwierdzato jedynie postanowienia/ex Cornelia,rozszerzajac odpowiedzialnosé
na osoby sprzedajace i przyczyniajace si¢ do sprzedazy takich dziel.

9 Tak np. E. Levy, Paulus, s. 286-287; M. Balzarini, Ancora, s. 586. Najcze$ciej przyjmuje
si¢, ze chodzi o senatusconsultum rozszerzajace zasi¢g obowigzywania ustawy kornelianskiej.
Kwestia dotyczaca istnienia jednej lub kilku regulacji w tym wzgledzie oraz ich ewentualnego
zakresu normowania budzi jednak kontrowersje. Zauwazy¢ nalezy, iz problematyka ta dotyczy
takze fragmentu z dzieta Marcjanusa (D. 47,10,37,1), nawiazujacego wprost do lex Cornelia de
iniuriis, jako ze opisywany tu przypadek — umieszczania zniestawiajacych tresci na budynkach
pubhcznych — sugerowalby pozostawanie w jakiej$ z nig tacznosci. Por. Etiam ex lege Cornelia
iniuriarum actio civiliter moveri potest condemnatione aestimatione iudicis facienda. Warto
jednak zaznaczy¢, iz teoria oparta na poprawce E. Levy’ego spotkala si¢ ze zdecydowana
krytyka R.E. Smitha, op. cit., s. 174-175. Jak dodatkowo zaznacza G. Pugliese, Studi, s. 142,
fragment ten kilkukrotnie stat si¢ obiektem zastrzezen wobec koncowej frazy (condematione-
Jfacienda) jako bedacej wynikiem stylistyki kompilatorow, a nawet sformutowano tez¢ o jego
wyraznej interpolacji.
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thumaczytaby umiejscowienie wsrod rozwazan na temat ustawy kornelianskiej nizej cy-

towanego fragmentu.

Ulpianus, D. 47,10,5,9:

Si quis librum ad infamiam alicuius pertinentem scripserit composuerit ediderit
dolove malo fecerit, quo quid eorum fieret, etiamsi alterius nomine ediderit vel sine
nomine, uti de ea re agere liceret et, si condemnatus sit qui id fecit, intestabilis ex lege

esse iubetur.

Intestabilitas®’ dotkng¢ wiec miata tego, kto pisal, komponowat lub wydawat pi-
sma stuzace zniestawieniu innej osoby, a takze tych, ktorzy w ztym zamiarze przyczyni-
li si¢ do tych dziatan. Zastrzezono dodatkowo, ze powyzsza regulacja ma zastosowanie
takze w przypadku dziet wydanych pod cudzym imieniem badZ anonimowych. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, iz nie tylko budowa, lecz takze zasadnicza tres¢ fragmentu
odzwierciedla zachowania zabronione, przewidziane na gruncie edyktu ne quid

infamandi causa fiat dla zniestawiajacego carmen>®

. O ile w jego przypadku byly one
okreslone czasownikami conscribere, proponere 1 cantare, o tyle przy libri sg to odpo-
wiednio scribere™”, componere® i edere®'. Zestawienie to podkresla, iz ustawodawca
zmierzat do objecia zakazem wszelkich zachowan majacych na celu tworzenie i — cha-
rakterystyczne dla danego rodzaju utworu — rozpowszechnianie pism zniestawiajacych.
Jednoczesnie odzwierciedla podstawowa roznice w naturze obu rodzajow dziet — co do

zasady carmen jest bowiem przeznaczone do bycia deklamowanym®?, liber za$ stanowi

597 por. I. Sondel, op. cit., s.v. intestabilis: ,niezdolny do sporzadzenia testamentu; niezdolny
do petnienia funkcji $wiadka przy uroczystych czynnosciach prawnych; nierzetelny; bezecny,
niegodziwy”. Zob. takze M. Plezia, op. cit., s.v. intestabilis: ,nie posiadajacy zdolnosci prawnej
do wystepowania w charakterze swiadka; przen. nikczemny, podly, bezecny, niegodziwy”.

598 por. Ulpianus, D. 47,10,15,27.

599 M. Plezia, op. cit., s.v. scribo: ,,w wezszym znaczeniu: pisa¢; pokrywa¢ pismem, zapisy-
wac czyms; [...] uktadaé co$ na pis$mie, napisa¢, zwt. dzieto literackie; [...]".

600 M. Plezia, op. cit., s.v. compono: ,umiesci¢ razem, na jednym miejscu zgromadzié; ztg-
czy¢ ze soba [...], doda¢, zsumowac; pordwnywacé, zestawiac; [...] tworzy¢ jaka$ catos¢, sktadac,
zestawia¢, budowac; (o dzietach literackich) pisac, uktada¢; [...] w pewien sposob uksztattowaé
co$ zewngetrznie, utozyé, [...] nada¢ czemus pewien wyglad, [...], nada¢ czemus pewien charakter,
[...] przygotowac”.

601 M. Plezia, op. cit., s.v. edo: ,,[...] wyda¢, opublikowa¢; rozgtasza¢, rozpowiada¢; mowic,
opowiadaé, przedstawia¢; [...] urzedowo oglosié¢, poda¢ do publicznej wiadomosei”.

602 Carmen jako krotka kompozycje przeznaczong do $piewania lub wypowiadania,
jakkolwiek mogaca by¢ rozpowszechniang w formie spisanej, definiuje takze m.in. R.E. Smith,
op. cit., s. 174. M. Balzarini, De iniuria, s. 88, przyp. 54, zaznacza natomiast, iz wyrazenie
carmen famosum odnosi si¢ do kompozycji poetyckiej, bez przesadzania o jej charakterze
recytowanym, $§piewanym czy ,,wydanym”.

- 161 -



Zniestawienie w prawie rzymskim

przedmiot lektury. Nowoscia, poza wyraznym ograniczeniem zaostrzonego unormowa-
nia jedynie do utworéw pisemnych o znacznym stopniu sformalizowania, na co wskazu-
je zaakcentowanie kwestii ich publikacji, jest wyrazne sformulowanie zakazu takze wo-
bec publikujacych pisma anonimowe i pod pseudonimem. Koresponduje to z koncepcja,
zgodnie z ktorg zasadniczym powodem wydania powyzszej regulacji bylo zapewnienie
skutecznej ochrony w sytuacji naruszenia dobrego imienia wskutek opublikowania dzie-
fa nieznanego autora, co eliminowato lub znacznie utrudniato uzyskanie przez ofiare
zados$¢uczynienia w drodze zwyktej skargi pretorskie;.

Poza powyzszym, w rozwazaniach Ulpiana znajduje si¢ jeszcze jeden fragment
dotyczacy analizowanej tu tematyki, bezposrednio nastepujacy po wyzej cytowanym:

Ulpianus, D. 47,10,5,10

Eadem poena ex senatus consulto tenetur etiam is, qui epigrammata aliudve quid
sine (nominis) scriptura in notam aliquorum®® produxerit: item qui emendum

vendendumve curaverit.

Identyczna kara, jaka spotykata autoréw i1 wydawcow [ibri, na podstawie
senatusconsultum dotkna¢ tez miata tworcoOw naruszajacych dobre imi¢ za pomoca
epigrammata aliudve quid sine (nominis) scriptura, jak rowniez tych, ktorzy zajmowali
si¢ ich sprzedaza i kupnem.

Jak wyzej zauwazono, podstawowe dla zrozumienia tego fragmentu wyrazenie nie
jest jednak jednoznaczne. W zaleznosci od przyjetego brzmienia passusu oraz bazujacej
na nim linii interpretacyjnej, uzna¢ mozna, iz senatusconsultum przypisato ceche karal-
nosci tworzenia zniestawiajacych napisow i przedstawien graficznych®, utworéw nie-
opublikowanych, lecz rozpowszechnianych publicznie w inny sposob®”, epigramatow
i pism anonimowych®® badz tez ustanawiato odpowiedzialno$¢ wydawcy tak dziet wia-
snych, jak i cudzych®”’. Na obecnym etapie, mimo konieczno$ci wprowadzenia popraw-
ki do tekstu w postaci dodania stowa nominis, najbardziej uniwersalng z punktu widze-
nia zgodnos$ci z kontekstem wydaje si¢ by¢ koncepcja, zgodnie z ktorg we fragmencie
tym chodzi o kazdego rodzaju anonimowe utwory pisemne i pisma, niezaleznie od ich

rozmiaru, gatunku czy sposobu udostepniania, majace na celu naruszenie czyjegos do-

603 K westia wyrazenia in notam aliquorum wywotata pewne kontrowersje w doktrynie. Por.
rozdziat 1.3.

604 A D. Manfredini, La diffamazione, s. 207-208 oraz s. 229-230.
605 M. Balzarini, De iniuria, s. 88-89.

606 A Watson, The Digest, s. 773, przyp. 3.

807 S P. Scott, op. cit., D. 47,10,5,10.
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brego imienia. Takie ujgcie ukazuje rozszerzenie przez senatusconsultum zakresu przed-
miotowego poprzedniej regulacji poprzez objecie zakazem takze pism i utworow, ze
swej natury lub zamyshu autora, nie przeznaczonych do publikacji w formie /iber, za to
pozbawionych jego imienia. Dodatkowe rozciggnigcie kary na osoby zajmujace si¢ od-
platnym obrotem powyzszymi nie tylko uzupeinia poprzednie unormowanie w przypad-
ku utworow wydanych, ale takze uwzglednia czgsto niepublikowany charakter dziet
ujetych w nowym zachowaniu karalnym.

Na gruncie przekazu zawartego w Digestach, rozwazy¢ pozostaje tres¢ wypowie-

dzi Paulusa na temat powodu wprowadzenia — nieokre§lonego blizej — senatuconsultum.

Paulus, D. 47,10,6:

Quod senatus consultum necessarium est, cum nomen adiectum non est eius, in
quem factum est: tunc ei, quia difficilis probatio est, voluit senatus publica quaestione
rem vindicari. Ceterum si nomen adiectum sit, et iure communi iniuriarum agi poterit:
nec enim prohibendus est privato agere iudicio, quod publico iudicio praeiudicatur, quia
ad privatam causam pertinet. Plane si actum sit publico iudicio, denegandum est

privatum: similiter ex diverso.

Jurysta wskazuje, ze regulacja senacka potrzebna byta w przypadku, gdy w tresci
pisma zniestawiajacego zabraklo imienia osoby, przeciw ktorej reputacji zostato ono skie-
rowane. Trudnosci dowodowe, zwigzane z koniecznoscig wykazania wiasnej legitymacji
biernej przy zwyktej — pretorskiej — actio iniuriarum, prowadzi¢ mogty do faktycznego
pozbawienia ochrony procesowej ofiary naruszenia dobrego imienia, ktorej tozsamo$¢ nie
wynikala bezposrednio z brzmienia tekstu’®. Z tego wzgledu wydane zostato
senatusconsultum, ktore powierzajac takie przypadki rozpatrzeniu przez publiczng qu-
aestio, wyeliminowa¢ miato wady dotychczasowego postgpowania w materii pisemnych
zniestawien, niezawierajgcych imiennego okreslenia pokrzywdzonego. Jurysta zaznacza
takze, iz w sytuacji, gdy imi¢ jest dodane, ofiara ma mozliwo$¢ wyboru migdzy dziataniem
na gruncie procesu prywatnego a skorzystaniem z drogi postepowania publicznego. Jako
ze Paulus nie zawgza w zaden dodatkowy sposob kregu przypadkow, w ktorych ta druga
opcja znajdowataby zastosowanie, wnioskowa¢ mozna, iz kazda forma zniestawienia pi-
semnego podlega¢ mogla Sciganiu — i karaniu — takze w trybie postepowania publicznego.
Gdyby zatem zastosowa¢ wyniki tej analizy do interpretacji wyjatkow z pism Ulpiana,
stwierdzi¢ by nalezato, ze jurysta 6w takze za pomoca wyrazen libri ad infamiam oraz

epigrammata aliudve quid sine (nominis) scriptura wskazuje wszelkie pisemne formy

608 por. A. VOIkl, Zum Verfahren, s. 587.
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zniestawienia, co potwierdza poczynione wczesniej uwagi na temat domniemywanego za-
kresu przedmiotowego wyzej wskazanych pojec.

Jednoczesnie, wsrod zrodet prawniczych z tego okresu nie mozna odnalez¢ innych
przyktadow opracowania poruszonych tu zagadnien, zwtaszcza ze w epoce prawa pokla-
sycznego dochodzi do catkowitej zmiany terminologii prawniczej stosowanej w tej ma-
terii®”. Wyksztalca si¢ bowiem pojecie libelli famosi, a dotychczasowe okreslenia, na
gruncie jezyka rozwazan jurystycznych i konstytucji cesarskich, tracg swoj dominujacy
charakter®',

Z tego wzgledu zagadnieniem podstawowym wydaje si¢ okreslenie zakresu zna-
czeniowego pojecia. Pojecie libellus famosus jako cato$¢ definiowane jest zazwyczaj
jako paszkwil®'! lub zniestawienie pisemne®?. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz spotkac
mozna takze inne znaczenie pojecia, sprowadzajace jego zakres semantyczny do anoni-
mowego donosu®'®.

W braku definicji libelli famosi, dla oznaczenia ich tresci odwota¢ sie zatem nalezy
do mozliwie najwczesniejszych przyktadow prawniczego zastosowania pojecia. Juz bo-
wiem w Pauli Sententiae spotka¢ mozna to wyrazenie uzyte na okreslenie rodzaju iniuria

extra corpus.

Pauli Sententiae 5,4,1:

Iniuriam patimur aut in corpus aut extra corpus: in corpus verberibus et illatione
Stupri, extra corpus conviciis et famosis libellis, quod ex adfectu uniuscuiusque patientis

et facientis aestimatur.

609 pierwsze oznaki takiej zmiany widaé juz w Pauli Sententiae, gdzie wystepuje jedynie
okreslenie libelli famosi (a takze carmina famosa 1 psalterium), z pomini¢ciem libri czy
epigrammata.

610 Warto jednak zauwazy¢, iz jakkolwiek na gruncie prawnym i prawniczym dos¢ p6zno
pojawia si¢ to sformulowanie, w dzietach historycznych dostrzec mozna jego uzycie juz w okresie
klasycznym. Por. np. Tacyt, Annales 1,72 czy Swetoniusz, Divus Augustus 55, o ktérych mowa
nizej.

611 . Sondel, op. cit., s.v. libellus famosus. Por. takze M. Plezia, op. cit., s.v. famosus: ,(w zna-
czeniu ujemnym) zniestawiony, ostawionys; [...]; przynoszacy zla stawe, hanbiacy, oszczerczy, po-
twarczy”. U J. Sondla, op. cit., s.v. famosus, w aspekcie negatywnym jedynie jako ,,zniestawiony,
majacy zlg stawe”.

612 Oba te znaczenia wymienia np. G. Schiemann, charakteryzujac znaczenie pojecia libellus
(atakze liber) famosus na gruncie spraw kryminalnych, [w:] H. Cancik, H. Schneider, M. Landfester
(red.), Der Neue Pauly. Enzyklopddie der Antike, t. 7, Stuttgart 1999, s.v. libellus. Por. tez szerokie
ujecie libelli famosi, jako pism znieslawiajacych przeciwnika osobistego lub politycznego,
z wyltaczeniem jednak listow otwartych, A. von Premerstein, op. cit., s. 29.

613 Tak z kolei A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 201, przyp. 28, oraz idem, Osservazioni,
s. 417. Warto takze przytoczy¢ poglad B. Sitka, Infamia, s. 150, ktéry utrzymuje, iz pojecie
libellus famosus poczatkowo bylo uzywane na oznaczenie publicznie znieslawiajacego,
pisemnego paszkwilu, lecz z czasem obje¢to takze donosy i fatlszywe oskarzenia.
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Jurysta, wskazujac reprezentatywne postacie popetnienia deliktu iniuria w formie
nienaruszajacej nietykalnosci innej osoby, wymienit convicium i libelli famosi. Jak juz
wezesniej*'* wskazano, pierwsze ze wspomnianych zachowan obejmuje tradycyjnie ust-
ne postacie deliktu, drugie za$ — jak wyzej zauwazono — dotyczy form wylacznie pisem-
nych. Z brzmienia fragmentu nie wynika jednak jaki$ $cislejszy zakres znaczeniowy
analizowanego pojecia. Niewatpliwie chodzi tu o zniestawienie w formie pisemnej,
z czym zgodny jest takze ponizszy fragment, wskazujacy zachowanie karalne za pomocg

czasownika proponere.

Pauli Sententiae 5,4,17:

In eos auctores, qui famosos libellos in contumeliam alterius proposuerint, extra

ordinem usque ad relegationem insulae vindicatur.

Niejasna jednak pozostaje relacja libelli famosi z carmina famosa®”®, ktoérym
jurysta poswigca nieco wigcej uwagi®®. W zadnym z fragmentéw Pauli Sententiae
kategorie te nie wystepuja razem, nie wiadomo zatem, czy stanowily dwie odrgbne
formy, czy tez ktora$ z nich miata szerszy charakter. Z pewnos$cia carmina famosa
laczy¢ nalezy z twoérczoscig poetycka, poczatkowo z pewnoscia ustng, cho¢ z czasem

takze zapisywana, a nawet wydawang. Taki jej charakter wynika tez z pogladow

614 por. rozdziat 11.1.

615 Jedynym zrodtem prawniczym wskazujacym wprost na rozréznienie miedzy libelli
i carmina sa Gai Institutiones — zob. G. 3,220: Iniuria autem committitur non solum, cum quis
pugno puta aut fuste percussus uel etiam uerberatus erit, sed etiam si cui conuicium factum fuerit,
siue quis bona alicuius quasi debitoris sciens eum nihil sibi debere proscripserit siue quis ad
infamiam alicuius libellum aut carmen scripserit siue quis matrem familias aut praetextatum
adsectatus fuerit et denique aliis pluribus modis — a w konsekwencji takze Instytucje Justyniana
—zob. 1. 4,4,1. Warto zaznaczy¢, iz M. Balzarini uwaza, iz poj¢cia libelli i carmina, gdy ujete sa
W zestawieniu, oznaczaja dwa odmienne rodzaje literackie — pierwszy termin dotyczy prozy,
drugi natomiast — poezji. Zob. M. Balzarini, De iniuria, s. 88, przyp. 54. Jednocze$nie jednak
zaznacza, ze sztywne rozroznienie migdzy liber, libellus i carmen nie znajduje uzasadnienia
w zrodtach literackich. Por. M. Balzarini, De iniuria, s. 90. Ich zupelng odrebno$¢ postuluje
z kolei R.E. Smith, op. cit., s. 174, cho¢ zaznacza, iz poczatkowo pojecia libellus (rozumiany jako
krotka, jedno- lub dwuzdaniowa pisemna kompozycja, wrgczana lub rozrzucana tak, by zostac
przez kogos podniesiong) i carmen byly do siebie zblizone, co przyczynito si¢ do objecia ich
jedna regulacja. Liber jednak byl, jak podkresla autor, odmienny jakosciowo — okreslenie to
oznaczato bowiem kompozycje dtuzsza, przeznaczona do czytania, nie za$ odtwarzania ustnego,
jak ksigzka czy duzy pamflet. R.E. Smith dodaje jednak, iz od czasu podobnego traktowania /ibri
i libelli przez prawo, oba pojecia stosowane byly zarowno w przypadku kompozycji
obszerniejszych, jak tez krotszych.

616 por. P. S. 5,4,6: Iniuriarum actio aut lege aut more aut mixto iure introducta est. Lege duodecim
tabularum de famosis carminibus, membris ruptis et ossibus fractis; P. S. 5,4,15; P. S. 5,4,16. Szerzej
na temat carmina famosa — por. rozdziat 1.3 z podang tam literatura.
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Paulusa®’. Mozna by zatem zaryzykowac zawezenie libelli famosi do utworow pisanych

proza
w zbiorach, tworzac tym samym liber. W takim jednak przypadku napotykamy pewne

818 jako ze takze carmina, w okresie rozwoju dziet pisemnych, publikowane byty

trudnosci z okresleniem [libellus jako zmniejszenia [liber, jakkolwiek uznanie za
decydujaca pierwotnej postaci utworu pozwala je przezwyciezyc.

Na gruncie powyzszych fragmentow stuszne wydaje si¢ wigc uznanie, iz libellus
famosus byt okresleniem zniestawienia utrwalonego w formie pisemne;j i przeznaczonego
do rozpowszechniania z jej zachowaniem, a zatem — co do zasady, lecz niekoniecznie —
napisany proza. Takie rozumienie terminu spotka¢ tez mozna w tekstach pozniejszych.

Kolejnymi zrédtami, tym razem prawnymi, w ktorych uzyto powyzszego okresle-
nia, sg konstytucje cesarskie pochodzace gtownie z IV w. n.e., umieszczone w kodek-
sach teodozjanskim i justynianskim. Na podstawie kontekstu zastosowania wyrazenia
libelli famosi w powyzszych wyr6zni¢ mozna dwa odrgbne znaczenia pojgcia — pierw-
sze, dotychczas analizowane, pisma zniestawiajacego, oraz drugie, sprowadzane do
anonimowego donosu. Warto takze podkresli¢ funkcjonowanie pogladu, zgodnie z kto-
rym to ostatnie jest jedynym prawdziwym znaczeniem wyrazenia, inne za$ stanowia
tylko twor pozniejszego dziejopisarstwa®!®. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz jest to opinia
rzadko spotykana, a w $wietle wczesniejszych rozwazan nie wydaje si¢ uzasadniona
zrodtowo. Jakkolwiek bowiem pojecie libelli famosi wystepuje takze w kontekscie,
z ktérego wynika¢ moze, ze wyrazenie odnosi si¢ — dos¢ precyzyjnie — do tego rodzaju
pism, trudno przyja¢ wylacznos¢ takiego rozumienia, biorgc pod uwage chocby wyzej
wspomniane fragmenty Pauli Sententiae.

Pierwsza chronologicznie konstytucja, ktéra rzuca pewne swiatto na tres¢ wyraze-
nia libelli famosi, autorstwa cesarza Konstantyna, pochodzi z 319 roku.

Constantinus, C. Th. 9,34,1:

Si quando famosi libelli reperiantur, nullas exinde calumnias patiantur hi, quorum

de factis vel nominibus aliquid continebunt, sed scriptionis auctor potius requiratur et

617 Warto jednak zaznaczy¢, iz charakter dzieta wydanego w przypadku carmen nie wyklucza
jego nastgpczego recytowania z pamie;ci nawiqzujqcego do pierwotnej formy jego
rozpowszechmama Por. M. Balzarini, De iniuria, s. 91, przyp. 55. Dodatkowo, analizujac
powyzszy czyn karalny, autor opowiada si¢ za uznaniem, ze podczas gdy carmen famosum
i psalterium podlegaja od$piewaniu lub recytacji (w tym druglrn przypadku zawsze publicznej),
libellus jest publikowany pod postacig pisemng. Por. M. Balzarini, De iniuria, s. 127-128.

618 poglad taki prezentuje M. Balzarini, De iniuria, s. 88, przyp. 54, lecz ogranicza jego od-
dziatywanie jedynie to kontekstow, w ktorych libelli i carmina zostaja ze soba zestawione.

619 Por. A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 201, przyp. 28.
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repertus cum omni vigore cogatur his de rebus, quas proponendas credidit, comprobare;

nec tamen supplicio, etiamsi aliquid ostenderit, subtrahatur. (a. 319)

Z powyzszego fragmentu wynika, ze analizowane poj¢cie odnosi si¢ do pism za-
wierajacych pewne fakty lub imienne wzmianki o osobach w kontek$cie sytuacji lub
czynow, ktore moglyby powodowac ich zniestawienie. Dodatkowo, skoro autor ma by¢
odszukany, domniemywa¢ mozna, iz chodzilo o anonimowe formutowanie oczerniaja-
cych twierdzen. Co istotne, cesarz podkresla, iz ofiara takiego zachowania nie doznaje
w tym przypadku kalumnii. Sytuacja wynikajaca z powyzszego fragmentu poswiadczaé
moze zatem, postulowane przez A.D. Manfrediniego, rozumienie przez libelli famosi
anonimowych, w tym takze prawdziwych, donosow. Zastanawia jednak uzycie czasow-
nika reperire”® — znalez¢, natkna¢ si¢ na cos$. Jesli bowiem chodzitoby jedynie o tak
szczegblny rodzaj i przeznaczenie pisma, zatozy¢é by mozna, iz powinno by¢ ono raczej
dostarczone w sposob zapewniajacy zapoznanie si¢ z nim odpowiednich urzednikow,
nie za$ pozostawiane w miejscu, w ktérym to z inicjatywy organdow wymiaru sprawie-
dliwosci zostatoby ono odnalezione®!. Jednoczes$nie, w sytuacji gdy oczywiste jest, ze
na podstawie takiego anonimowego doniesienia nie zostanie, przynajmniej bezposred-
nio®?, wszczgte postepowanie, cel zniestawienia zostatby tatwiej — i pewniej — osiggnie-
ty wskutek pozostawienia pisma w miejscu dostgpnym nie tylko dla funkcjonariuszy
panstwowych. To za$ sugerowatoby mozliwo$¢ rozumienia pod pojeciem libelli famosi
takze innych pism zniestawiajacych. Pozostaje jeszcze kwestia stwierdzenia, ze ofiara

powyzszych nie doznaje z tego tytutu kalumnii. Uzycie pojecia calumnia na pierwszy

620 por. J. Sondel, op. cit., s.v. reperio: ,znalez¢, natrafi¢, odkry¢; wynalez¢, wymysli¢;
spostrzec, dowiedzie¢ sig; osiagnac, zdoby¢, zyskaé; uznawac”, a takze M. Plezia, op. cit., s.v.
reperio: ,,znalez¢, odnalez¢, natrafi¢ na co$; (przen.) wynalez¢, dostrzec, dowiedzie¢ si¢; zdobyc,
zyskac, osiagna¢, otrzymac; wynalez¢, wymyslic”.

621 A.D. Manfredini, Osservazioni, s. 417, przyjmuje, iz krotkimi pismami anonimowej de-
nuncjacji moga by¢ zaréwno te, ktore sa przedmiotem potajemnego dostarczenia organom jurys-
dykcyjnym, jak i te rozpowszechniane w kazdym miejscu tak, ze ich znalazcami mogg by¢ nie
tylko sedziowie, lecz takze jakiekolwiek inne osoby. Takie okreslenie /ibelli famosi jednak nie
przekonuje, bowiem zaweza cel ich powstania jedynie do przekazania informacji o przestgpstwie
—w formie bezposredniej lub posredniej — organom wymiaru sprawiedliwos$ci. Ponadto, z uwagi
na mniejszg skuteczno$¢ dziatania w przypadku wyboru drogi posredniej (informacje moga nie
dotrze¢ do ostatecznych adresatow), ktorej dotyczy czes¢ konstytucji z C. Th. 9,34, niezrozumia-
tym byiby wybor wlasnie takiego sposobu przekazania donosu. Dodatkowo juz sam fakt anoni-
mowosci pism tego rodzaju, pozbawiajacy delatorow ewentualnych korzysci, wskazuje iz dzia-
fali oni, co do zasady, w zamiarze oczernienia i szykany. Z tego wzgledu nie mozna zaakceptowac
tak quklej definicji libelli famosi. Za zbyt waska uzna¢ nalezy takze propozycje C. Duponta,
ktory okresla libellus famosus jako ,,paszkwil anonimowy zawierajacy przytoczenie crimen prze-
ciw jednostce, przeciwko ktorej jest wymierzony”. Zob. C. Dupont, Le Droit Criminel, s. 84.

622 Oczywiscie, zawsze pozostaje mozliwosé posredniego wykorzystania informacji zawar-
tych w takim pi$mie — na ich podstawie osoby zajmujace si¢ wykrywaniem przestgpstw mogty
skierowaé swe poszukiwania w ,,odpowiednim” kierunku.
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rzut oka ponownie kieruje na droge znaczeniowg postulowang przez A.D. Manfrediniego,
wskazujac zwiazek skutkow libelli famosi z formalnym, falszywym — lub przynajmnie;j
nieudowodnionym — oskarzeniem. W tym przypadku natomiast, nawet gdy zarzucajacy
okreslone czyny danej osobie udowodni swe twierdzenia, zostanie ukarany. Wydaje si¢
zatem stuszne uznac, ze stowo calumnia, podobnie jak w przypadku pozostatych konsty-
tucji przytoczonych w tytule trzydziestym czwartym ksiggi dziewiatej kodeksu teodo-
zjanskiego, nie ma tu znaczenia technicznego, oznaczajac jedynie szykane, oszczer-
stwo%,

Potwierdzeniem takiego rozumienia pojgcia jest tres¢ interpretatio dotaczonej do

powyzszej konstytucji.

Interpretatio ad: Constantinus, C. Th. 9,34,1:

Qui famosam chartam ad cuiuscumque iniuriam et maculam conscripserit, in
secreto aut in publico affixerit inveniendamque proiecerit, illi, contra quem proposita est
chartula, non nocebit, nec famae eius aliquid derogabit. Sed si inveniri potuerit, qui
huius modi chartulam fecit, constringatur, ut probet, quae conscripsit: qui si etiam, quae

scripsit, probare potuerit, fustigetur, qui infamare maluit quam accusare.

Wyraznie wynika z niej, iz chodzi o pisma stworzone dla zniestawienia innej o0so-
by, nastgpnie natomiast badz to umieszczone w prywatnym lub publicznym miejscu,
badz tez wyrzucone w taki sposob, by zosta¢ znalezionymi. Uzycie pojecia charta®*
wskazuje zatem jasno, iz konstytucja nie dotyczyta jedynie krotkich pisemnych denun-
cjacji, lecz (takze) ksigzek czy wierszy, ktore, majac na celu umniejszenie czyjej$ repu-
tacji, zawierajg wzmianki o osobach i czynach majacych narazi¢ na szwank dobre imi¢
ich bohatera. Jakkolwiek zatem w praktyce pisma takie mogly petni¢ rowniez funkcje

nieformalnych donosow, z pewnoscig nie mozna ograniczy¢ ich znaczenia wytgcznie do

623 Jako Ze calumnia miata bardzo $ciste znaczenie techniczne — formalnego falszywego
oskarzenia — nie mozna w tym miejscu zastosowac¢ tego rozumienia. Jakkolwiek bowiem wiele
zasad jej dotyczacych zostato rozszerzonych na sytuacje zwigzane z donosami anonimowymi, nie
byty one obejmowane tym pojeciem. Szerzej na ten temat — zob. rozdziat I1.5. Nie budzi zatem
w tym przypadku watpliwo$ci koniecznos$¢ nietechnicznego ujecia terminu. Co warte podkresle-
nia, w konstytucjach zawierajacych okreslenie calumnia, analizowanych w biezacym podroz-
dziale, dostrzec mozna zblizanie si¢ tego poj¢cia do zachowan objetych juz terminem iniuria. Na
kwesti¢ czestego zacierania si¢ granic miedzy calumnia a iniuria, zwlaszcza w sytuacjach wypet-
niania przez zachowanie przestanek obu powyzszych, zwraca tez uwage M. Hagemann, op. cit.,
s. 144,

624 70b. J. Sondel, op. cit., s.v. charta: ,papirus; papier, karta, arkusz; pergamin; pismo, do-
kument; ksigga; list; przen. karty zapisane”, oraz M. Plezia, op. cit., s.v. charta: ,karta papiruso-
wa; zw0j, ksigga papirusowa; karta zapisana; utwor literacki; list; akt, dokument; ptytka otowia-
na, na ktorej pisano”. Por. takze ibidem, s.v. chartula: ,kartka papirusowa; liscik, pisemko;
ksigzka; dokument”, a takze J. Sondel, op. cit., s.v. chartula: ,papierek; liScik; kazdy dokument
pisemny”’.
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przejawow tego typu dziatalnos$ci. Dalej interpretatio wyjasnia, iz wspomniane utwory
nie szkodza temu, przeciw ktéremu sg kierowane ani nie umniejszaja jego reputacji.
Sformulowanie to moze by¢ rozumiane dwojako. Po pierwsze zatem mozna uznac, iz
chodzi o niewszczynanie postepowan przeciw ofierze zniestawiajacych pism na podsta-
wie informacji w nich zawartych, jak rowniez niepodejmowanie innych dziatan zwigza-
nych z podejrzeniem prowadzenia przez nig zycia niezgodnego z prawem lub dobrymi
obyczajami. Alternatywa dla takiego rozumienia jest natomiast przyjecie, iz cesarz, pod-
kreslajac, ze w rzeczywisto$ci nie dochodzi do zniestawienia, a osoba wymieniona w pi-
$mie nie doznaje uszczerbku, wylaczyt tym samym mozliwos¢ dochodzenia roszczen
w drodze procesu prywatnego®’. W takim wypadku dochodzitoby do przejgcia inicjaty-
wy karania autorow pism zniestawiajgcych przez organy $cigania. Dodatkowo zazna-
czy¢ nalezy, iz takze w interpretatio znajduje si¢ warunkowa klauzula dotyczaca mozli-
wosci odnalezienia autora pisma, co wspiera teze o jego anonimowosci. W takiej sytuacji
zwykla droga postepowania w toku actio iniuriarum byta znaczaco utrudniona, zas apa-
rat panstwowy dysponowat odpowiednimi dla poszukiwania instrumentami. Swoiste
przekwalifikowanie czynu z prywatnoprawnego zniestawienia jednostki na czyn obiek-
tywnie naganny, jakim byt wybor oczernienia innej osoby w miejsce sformutowania for-
malnego oskarzenia, w rzeczywistosci lepiej mogt zabezpieczaé interesy ofiary takiej
dziatalno$ci niz ochrona pretorska. To przeniesienie akcentu widoczne jest takze w pod-
kreslaniu, Ze odnaleziony autor zostaje zmuszony do udowodnienia swych twierdzen,
lecz nawet to nie jest powodem, by odstapi¢ od wymierzenia kary.

Postulowane przez A.D. Manfrediniego znaczenie libelli famosi jako donosow,

jakkolwiek nieuzasadnione na gruncie powyzszej konstytucji®*

, moze znalez¢ potwier-
dzenie w trzech kolejnych wymienianych w kodeksie teodozjanskim, jako ze wszystkie

one dotycza kwestii urzedowego wykorzystania libelli famosi.

Constantinus, C. Th. 9,34,2:

Licet serventur in officio tuo et vicarii exemplaria libellorum, qui in Africa oblati
sunt, tamen eos quorum nomina continent metu absolutos securitate perfrui sinas
solumque moneas, ut ab omni non solum crimine, sed etiam suspicione verisimili alieni
esse festinent. nam qui accusandi fiduciam gerit, oportet comprobare, nec occultare
quae scierit, quoniam praedicabilis erit ad dicationem publicam merito perventurus.
(a. 320-326; 313)

625 por. C. Dupont, Injuria, s. 436.

626 Takze B. Santalucia, Costantino, s. 193, uwaza, iz w konstytucji cesarza Konstantyna
(C. Th. 9,34,1 (a. 319)) chodzi o znieslawiajace paszkwile, podkreslajac, ze byty one kwalifi-
kowane jako crimen i zagrozone karg publiczng.

- 169 -



Zniestawienie w prawie rzymskim

Jakkolwiek w powyzszej konstytucji nie uzyto wprost wyrazenia libelli famosi,
mozna zatozy¢, iz odnosi si¢ ona takze do nich®’. W tym przypadku jednak chodzi
o takie ich kopie, ktore sg przechowywane w wymienionych urzedach. W zwiazku
z tym z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢ mozna, iz zawieraja one informacje
o podejrzeniach wobec pewnych os6b lub wrecz przypisuja im popetnienie czynow
karalnych czy przynajmniej niepozadanych. Za znaczeniem libelli famosi jako dono-

028 sugerujgcego, ze

sow $wiadczy w tym przypadku takze uzycie czasownika offerre
pisma tego rodzaju zostaly dostarczone (przedstawione) organom wymiaru sprawiedli-
wosci, nie za$§ — jak w przypadku poprzedniej konstytucji — jedynie przez nie znalezio-
ne. Takg interpretacj¢ sugeruje tez dalszy ciag fragmentu, zaznaczajacy, iz bohaterowie
przechowywanych pism nie powinni zywi¢ z tego tytulu obawy. Jednoczesnie jednak
cesarz poleca prokonsulowi, by ten przestrzegt ich, aby nie tylko trzymali si¢ z dala od
wszelkich przestepstw, ale takze od prawdopodobnego o nie podejrzenia. Ponadto
wladca stwierdza, ze ten, kto ma odwage oskarza¢, musi udowodni¢ stawiane zarzuty,
nie ukrywajac posiadanych informacji. Postawa taka zastluguje na pochwate. Jak zatem
wynika z konstytucji, osoby nieformalnie oskarzone, najprawdopodobniej za posred-
nictwem anonimowego, pisemnego donosu, nie powinny obawia¢ si¢ konsekwencji
prawnych. Co jednak ciekawe, kopie owych /libelli, mimo — jak mozna domniemywac
— braku wszczecia postepowania, sg przechowywane w urzedach. Fakt ten zastanawia
tym bardziej w $wietle analizy kolejnej konstytucji, tym razem adresowanej do zastep-
cy prefekta, w ktérej Konstantyn nakazuje natychmiastowe palenie anonimowych /i-
belli famosi.

Constantinus, C. Th. 9,34,3:

Ut accusatoribus patientia praebenda est, si quem persequi in iudicio volunt, ita
famosis libellis fides habenda non est nec super his ad nostram scientiam referendum,
cum eosdem libellos flammis protinus conducat aboleri, quorum auctor nullus existit.
(a. 320)

627 Whiosek ten, zgodnie przyjety przez doktryne, wyplywa z argumentu bazujacego na kla-
syfikacji konstytucji dokonanej przez kompilatorow teodozjanskich. Przeciwnego zdania jest na-
tomiast B. Santalucia, Costantino, s. 193, przyjmujac, ze libelli famosi oznaczaja jedynie anoni-
mowe pisma zniestawiajace, ktorych nie dotyczy analizowana konstytucja. Odnosi si¢ bowiem
ona, wedhug autora, do porzuconej przez Konstantyna praktyki przedstawiania (i przyjmowania)
nieformalnego oskarzenia w formie pisemnej w miejsce wymaganego oskarzenia formalnego.

628 7ob. J. Sondel, op. cit., s.v. offerro: ,,ofiarowaé co$ komus, dawa¢, udzielaé; przynosic,
donosi¢; [...] stawi¢ przed sadem; [...] wystapi¢ przeciw komus; [...]; okazywaé, przedstawiac,
ukazywac; [...]; stawiac co$ przed kims; [...]”, oraz M. Plezia, op. cit., s.v. offerro: ,,nie$¢, wycia-
gac naprzeciw (kogos lub czego$), nadstawia¢ (p)okazywac; [...] wychodzi¢ naprzeciw, wystapic
przeciw komus$”.
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Stwierdzenie o braku wiarygodnos$ci pism tego rodzaju oraz zakaz ich przedsta-
wiania cesarzowi, przy jednoczesnym podkresleniu anonimowosci powyzszych, takze
w tym przypadku wskazuje na rozumienie pod pojeciem libelli famosi pism zawierajg-
cych delacje. Potwierdzenie odstapienia od badania tresci pozbawionych imienia auto-
ra libelli famosi i konieczno$¢ natychmiastowego ich zniszczenia wynika takze z kolej-

nej konstytucji tego samego cesarza.

Constantinus, C. Th. 9,34 4:

Famosa scriptio libellorum, quae nomine accusatoris caret, minime examinanda
est, sed penitus abolenda. Nam qui accusationis promotione confidat, libera potius
intentione quam captiosa atque occulta conscriptione alterius debet vitam in iudicium
devocare. (a. 328)

Roéwniez w tym przypadku podkreslona zostaje naganna postawa sprawcy, jako ze
osoba majaca odwagg oskarza¢ powinna skorzystac ze $ciezki sadowej, nie zas§ czynié
zarzuty w drodze pism podstepnych i potajemnych.

Podobny wydzwiek do dwoch ostatnich konstytucji ma takze nastepujaca, pocho-
dzaca od Konstantyna, wypowiedz.

Constantinus, C. Th. 9,34,5:

Libellis quos famosos vocant, si fieri possit, abolendis inclytus pater noster
providit et huiusmodi libellos ne in cognitionem quidem suam vel publicam iussit
admitti. non igitur vita cuiusquam, non dignitas concussa his machinis vacillabit; nam

omnes huiusmodi libellos concremari decernimus. (a. 338)

Raz jeszcze zostaje podkre§lona niedopuszczalno$¢ korzystania z libelli famosi
tak przed cesarzem, jak i w cognitio publicznej. Powtorzono takze nakaz zniszczenia
takich pism, cho¢ tym razem pojawito si¢ zastrzezenie — jesli bedzie to mozliwe. Wy-
daje sig, ze w przypadku otrzymanych donosow mato prawdopodobne jest wystgpienie
przyczyn udaremniajacych wykonanie tego zalecenia. Z tego wzgledu przypuszczac
nalezy, iz tym razem chodzi o szersze rozumienie /ibelli famosi — jako pism zniestawia-
jacych, jakkolwiek zawierajacych relewantne prawnie zarzuty. Taka interpretacje
wspiera takze ostatnie zdanie fragmentu, w ktorym cesarz stwierdza, ze ani zycie, ani
godnos¢ jakiejkolwiek osoby nie zostang zniszczone lub uszkodzone za pomoca tego
rodzaju $rodkow, uzasadniajgc to jednak nie brakiem dopuszczenia owych w postepo-

waniach, lecz nakazem ich spalenia. Mozna zatem przypuszczac, iz reputacja osoby,
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ktorej dotyczy libellus famosus, bytaby narazona na szwank przez rozpowszechnianie

tresci zniestawiajacych w nim zawartych poza oficjalnym tokiem postgpowania.
Kolejna konstytucja raz jeszcze podkresla, iz nikt nie dozna szykany z tytutu libelli

famosi zuwagi na ich niedopuszczalno$¢ tak w sadach, jak i przed cesarzem, jako ze brak

oskarzyciela powoduje uznanie osoby za niewinna.

Constantinus, C. Th. 9,34,6:

Nemo prorsus de famosis libellis, qui neque aput me neque in iudiciis ullum obtinent
locum, calumniam patiatur. Nam et innocens creditur, cui defuit accusator, cum non
defuerit inimicus. (a. 355)

Kontekst w catosci ograniczony do rzeczywistosci sadowej wskazuje tutaj, iz chodzi
o donos, ktory nie dajac poczatku postepowaniu ani nie bedac w nim branym pod uwagg,
nie moze powodowac uszczerbku w reputacji osoby, przeciw ktérej jest skierowany.

Ponowne nawigzanie do szykany, lezacej u podstaw dziatalno$ci, odnajdujemy

w konstytucji cesarzy Walentyniana i Walensa z 9 listopada 368 roku.

Valentinianus et Valens, C. Th. 9,34,8:

lam pridem adversus calumnias firmissima sunt praesidia comparata. Nullus igitur
calumniam metuat. Contestatio vero, quae caput alterius contra iuris ordinem pulsat,
depressa nostris legibus iaceat, intercidat furor famosorum, saepe ut constituimus,
libellorum. Et cetera. (a. 368)

Jakkolwiek nie mozna a priori wykluczy¢ szerokiego rozumienia /libelli famosi
w powyzszej konstytucji, wydaje sie¢, iz wyrazenie to uzyte jest na oznaczenie donosow
stanowigcych zamach na caput®® jednostki. W tym przypadku bowiem uwagi na temat
szalenstwa szerzenia si¢ libelli famosi, podkres$lenie istnienia wczesniejszych uregulowan
oraz powigzanie zapewnienia o braku podstaw do obawy przed szykang z zaznaczeniem
silnej przed nig ochrony, wydaja si¢ przekonywac o shusznosci takiej interpretacji®*’.

Jak zatem wynika z powyzszych rozwazan, rozumienie libelli famosi jako (anoni-
mowych) donoséw dotyczy konstytucji umieszczonych w kodeksie teodozjanskim pod

629 por. J. Sondel, op. cit., s.v. caput: ,,glowa; stolica; pojedyncza osoba; [...]; cztowiek; zy-
cie, wolno$¢ lub obywatelstwo osoby; [...] zdolnos¢ prawna, podmiotowos$¢ prawna, stanowisko
cztowieka jako cztonka pewnego zrzeszenia spotecznego, gminy lub rodziny, stan spoteczny oso-
by [...]”, atakze M. Plezia, op. cit., s.v. caput: ,,gtowa; pojedyncza osoba, jednostka, cztowiek lub
w ogole istota zyjaca; [...]; pelnia praw obywatelskich, zdolno$¢ do dziatan prawnych; [...]; dobra
stawa, opinia”.

630 Zob. tez A.D. Manfredini, Osservazioni, s. 418, przyp. 79.
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numerami drugim, trzecim, czwartym oraz szostym i 6smym tytutu trzydziestego czwar-
tego ksiegi dziewiatej. Wypowiedz cesarza Konstantyna®!, wymieniana w powyzszym
zrédle jako piata, budzi w tym zakresie watpliwosci, jako ze analizowane wyrazenie
moze by¢ tam pojmowane w znaczeniu szerszym, to jest pism zniestawiajacych zawiera-
jacych (takze) zarzuty popehienia czynow karalnych, podobnie jak w przypadku konsty-
tucji cesarzy Walentyniana i Walensa, przytoczonej ponizej.

Valentinianus et Valens, C. Th. 9,34,7:

Famosorum infame nomen est libellorum, ac si quis vel colligendos vel legendos
putaverit ac non statim chartas igni consumpserit, sciat, se capitali sententia subiugandum.
Sane si quis devotionis suae ac salutis publicae custodiam gerit, nomen suum profiteatur
et ea, quae per famosum persequenda putavit, ore proprio edicat, ita ut absque ulla
trepidatione accedat, sciens quod, si adsertionibus veri fides fuerit opitulata, laudem

maximam ac praemium a nostra clementia consequetur. (a. 365;368;370;373)

Powyzszy tekst przewiduje wymierzenie kary gtéwnej w stosunku do osoby nie-
wypetniajacej nakazu natychmiastowego spalenia pism znieslawiajacych, ktora za-
chowuje je w stanie nienaruszonym w celu ich gromadzenia lub czytania®2. Zazna-
czy¢ nalezy w tym miejscu, iz istniejg kontrowersje co do rozumienia zachowania,
jakie kryje si¢ pod czasownikiem legere®®. A.D. Manfredini bowiem proponuje stowo
to thumaczy¢ jako ,,zbieraé, by czyta¢”®**, podczas gdy C. Pharr preferuje znaczenie
»czytac”®*®, Whoski uczony wyklucza jednoczesnie, iz chodzi¢ by mogto o oznaczenie
czynnosci samego zbierania, gdyz dzialanie takie potrzebne jest takze wtedy, gdy do-
konuje si¢ go z zamiarem zniszczenia pism. Z tego wzgledu uwaza on, iz stany fak-

tyczne objete powyzszg konstytucja buduja, obok autorstwa, zachowania polegajace

631 Constantinus, C. Th. 9,34,5 (a. 338).
632 Ewentualnie ,,odczytywania”, o czym mowa w przyp. 637.

633 70b. J. Sondel, op. cit., s.v. lego: ,,zbieraé, skupiaé; wybierac, obierac; czytac, odczytaé
(litterae legendae — list przeznaczony do publicznego odczytania); przeczytac, przegladnac;
naucza¢ publicznie, wyktadaé; przystuchiwaé sie; [...]”, oraz M. Plezia, op. cit., s.v. lego:
»zbiera¢, zdejmowaé, zrywaé; wyjmowac, wyciagac; [...]; podstuchiwac, przys%uchiwaé si¢;
przeglada¢, przebiega¢ oczyma; czytac; gtosno odczytywac, wyglaszac [...]”. Co do colligere
za$ — zob. J. Sondel, op. cit., s.v. colligo: ,,gromad21c podn051c221em1 zblerac zgarmac [...];
przyja¢ do siebie, podejmowac przygarnia¢; ogarnia¢, obejmowaé; [...]; poznaé; zyskac,
osiagnac [...]". Por. tez M. Plezia, op. cit., s.v. colligo: ,,pozbiera¢, podnosié,; [...]; gromadzi¢,
zgarnia¢, spedza¢ w jedno miejsce, W jedna} catos¢, skupia¢ razem,; [...]; poznaé, wytworzy¢
sobie pojecie o czyms$, wnioskowaé [...]; zebra¢ w jedno, przedstawi¢ na podstawie
nagromadzonego materialu, wyliczy¢, przytoczy¢; sktadac, zestawia¢, taczy¢, spajac [...]”.

634 Zob. A.D. Manfredini, Osservazioni, s. 422-423, wraz z przyp. 94.
635 Zob. C. Pharr, The Theodosian Code, s. 250. Tak tez B. Sitek, Infamia, s. 151.
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na zbieraniu /ibelli famosi w celu ich zachowania/przechowania (colligendos) lub czy-
tania badz dania do czytania innym (legendos). A.D. Manfredini formuluje nawet po-
glad, zgodnie z ktorym konstrukcja tworzona przez legere i colligere opisywaé by
miata czyn polegajgcy na zbieraniu pism nie w zamiarze zniszczenia, lecz dla ich prze-
chowywania w celu czytania. Jakkolwiek zgodzi¢ si¢ nalezy, iz niezwykle mato praw-
dopodobne bytoby uznanie, ze sama lektura /ibelli famosi byta karalna, wersja zapro-
ponowana przez A.D. Manfrediniego nie wydaje si¢ przekonujaca. Przede wszystkim
watpliwe jest przyjecie zakresu semantycznego legere powstalego wskutek potgczenia
dwoch odrebnych jego znaczen. Wydaje si¢ bowiem, iz jest to proba pogodzenia uzna-
nia, ze nie moglo chodzi¢ o zwykla lekturg tekstu, co prowadzitoby do akceptacji zna-
czenia ,,zbiera¢”, z konieczno$cig odréznienia tego okreslenia od colligere. Zabieg
ten, pomijajac jego kontrowersyjnosé, by¢ moze nie jest jednak konieczny. Gdyby
bowiem uzna¢, ze zachowanie zabronione polega na niedokonaniu zniszczenia pism
w celu utrwalenia lub upowszechnienia ich zawarto$ci, badz to poprzez ich zwykte
gromadzenie, badz tez by zapewni¢ mozliwos$¢ ich lektury, wigzato by si¢ ono z czyn-
no$ciami dotyczacymi rozpowszechniania zniestawiajacych tresci. W takim wypadku
zrozumiaty byltby takze dalszy ciag konstytucji, gdzie mowa jest o mozliwosci ujaw-
nienia tresci libelli famosi, jednak z zastrzezeniem przejecia odpowiedzialnosci za in-
formacje w nich zawarte. Regulacja ta dotyczy sytuacji, w ktdrej znalazca, ze wzgledu
na swoj obowigzek i bezpieczenstwo publiczne, we wlasnym imieniu podejmie si¢
po$wiadczenia zawartych tam tresci przed sagdem. Gdy stwierdzenia te zostang wspar-
te dowodem ich prawdziwosci, otrzyma pochwatg i nagrodg.

Na tle tej konstytucji, w zakresie proby ustalenia tre$ci pojecia libelli famosi,
warto zauwazy¢, iz podmiotem, przeciw ktéremu skierowano regulacje, jest kazda
osoba, ktora zetknie si¢ z pismem tego rodzaju, nie zas, przynajmniej w ,,typie podsta-
wowym”, urzednik wymiaru sprawiedliwo$ci. P6zniejsze nawiazanie do mozliwego
postepowania sagdowego jest sytuacjg jedynie ewentualng, a nadto wtérng. Dodatkowo
obowigzek natychmiastowego spalenia libelli famosi wskazywa¢ moze na rozumienie
pod tym pojeciem pism zniestawiajacych, w ktorych tresci znajduja si¢ (takze) pewne
zarzuty popehienia okreslonych czynéw karalnych.

Najszersze znaczenie libelli famosi, bez nawet hipotetycznego nawigzywania do
ich mozliwej roli w procesie, zawierajg dwie ostatnie konstytucje tytutu trzydziestego
czwartego ksiegi dziwiatej kodeksu teodozjanskiego.

Pierwsza z nich pochodzi od cesarzy Walentyniana, Teodozjusza oraz Arkadiusza.
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Valentinianus, Theodosius et Arcadius, C. Th. 9,34,9:

Si quis famosum libellum sive domi sive in publico vel quocumque loco ignarus
offenderit®®: aut discerpat prius, quam alter inveniat, aut nulli confiteatur inventum,
nemini denique, si tam curiosus est, referat, quid legendo cognoverit. nam quicumque
obtulerit inventum, certum est, ipsum reum ex lege retinendum, nisi prodiderit auctorem,
nec evasurum poenam huius modi criminibus constitutam, si proditus fuerit cuiquam

retulisse, quod legerit. (a. 386)

Konstytucja ta nakazuje zatem, by osoba, ktora natrafiwszy niechcacy na pismo znie-
stawiajace badz to w domu, badz w miejscu publicznym, badz tez w jakiejkolwiek innej
lokalizacji, podarla je, zanim kto$ inny je znajdzie, lub by nikomu o swym znalezisku nie

mowila. Jesli jednak przeczyta je z ciekawosci, nie wolno jej nikomu zdradzi¢ tresci, o ja-

kich dowiedziata si¢ w trakcie lektury®’. Jesli bowiem ktokolwiek doniesie o znalezisku®®,

639

ten, kto rozpowszechnit informacj¢ na temat libellus famosus®®, zostanie sam uznany za

636 1. Sondel, op. cit., s.v. offendo: ,uderzaé, potyka¢; przybi¢ (famosum libellum offendere
— przybi¢ oszczercze pismo); popetni¢ btad, uchybi¢; szkodzi¢; przeszkadzac; obrazi¢, urazic;
[...]; zatrzyma¢, powstrzymac; [...] doznaé szkody; [...]; spotkac, znalez¢, natrafi¢ na co$, natkngd
si¢ na cos$”, jak rowniez M. Plezia, op. cit., s.v. offendo: ,intrans. uderzac, potykac si¢ o cos, uty-
ka¢ na czyms; przez uderzenie dozna¢ szkody, rozbi¢ si¢; przen. popetni¢ btad; urazaé sig, obra-
za¢, by¢ niechetnym; doznawa¢ niepowodzenia [...]”.

837 A.D. Manfredini, Osservazioni, s. 424, przyp. 99, preferuje w tym przypadku
tlumaczenie /legere jako ,,zbierac”, nie zas$ ,,czyta¢, odczytywac”. Poglad ten argumentuje w ten
sposéb, ze znaczenie czytania bytoby tu zbedne, jako ze poznanie treSci pisma (cognoscere) nie
moglo si¢ odby¢ inaczej niz poprzez lekture. Przeciwnie, opowiadajac si¢ za thumaczeniem
»czytajac”, C. Pharr, The Theodosian Code, s. 250.

638 Na trudnosci zwiazane z jednoznacznym zidentyfikowaniem podmiotu okre§lonego sto-
wami quicumque obtulerit inventum zwraca uwage A.D. Manfredini, Osservazioni, s. 424, przyp.
99. Dopuszczajac dwa mozliwe znaczenia — osoby, do ktérej odnosi si¢ zawarto$¢ libellus badz
tez tego, kto rozpowiada wokot o znalezisku — opowiada si¢ za tym pierwszym. Przeciwnego
zdania jest natomiast M. Hagemann, ktory uwaza, iz analizowana konstytucja wymierzona jest
przede wszystkim przeciw osobom rozpowszechniajgcym tre$¢ paszkwili, ktore, nie bedac auto-
rami, ponoszg taka sama jak oni odpowiedzialno$¢. Zob. M. Hagemann, op. cit., s. 145.

639 Wydaje sie, iz po odrzuceniu interpretacii bazujacej na thumaczeniu legere jako ,,zbiera¢”
istnieja dwie mozliwosci. Po pierwsze zatem, moze chodzi¢ o sytuacje¢, w ktorej kto$ (ktokol-
wiek) doniost o znalezisku, sam nie bedac znalazca. Wowczas, by mogto do tego doj$¢, musiato
nastgpic¢ rozpowszechnienie informacji na temat /ibellus — nastgpié¢ to mogto albo wskutek poin-
formowania o znalezionym pi$mie badZ bezposrednio denuncjatora, badz kogos, od kogo ten si¢
dowiedziatl, albo tez poprzez fakt, iz donosiciel styszal (bo gdyby tylko widziat zdarzenie, nie
znalby zniestawiajacego charakteru owego libellus), jak znalazca odczytywal tres¢ pisma. Legere
bowiem moze by¢ takze rozumiane jako ,,odczytywac”. Gdy zatem przyjac, ze Ow ,.ktokolwiek”
peini funkcje donosiciela, nalezatoby uzna¢, ze zagrozenie karg odnosi si¢ do kogo$ innego — naj-
prawdopodobniej znalazcy bedacego jednoczesnie rozpowszechniajagcym. Jesli jednak pod
quicumque krylaby si¢ osoba, ktora dowiedziawszy si¢ o tresci pisma, propaguje ja dalej, naleza-
loby przyja¢, iz to wlasnie jej dotyczy dalszy ciag konstytucji. Alternatywa jest, jak si¢ wydaje,
uznanie, iz drugie zdanie konstytucji odnosi si¢ w calo$ci do pierwszego, zawierajac jego dalsze
uszczegolowienie. W takim przypadku jedynym podmiotem, ktorego dotyczytoby uregulowanie,
pozostaje znalazca.
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winnego, jesli nie ujawni autora pisma. Ten sposdb uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci
nie dotyczy jednak sytuacji, w ktorej zostanie mu wykazane, iz przekazat komus$ informa-
cje na temat tego, co przeczytat. Z kontekstu zatem wyraznie wynika, iz nie moze tu cho-
dzi¢ o pisma-donosy, lecz o anonimowe paszkwile, szkalujace dobre imi¢ okreslonej jed-

nostki. Potwierdza to interpretatio dotaczona do powyzszej konstytucji.

Interpretatio ad: Valentinianus, Theodosius et Arcadius, C. Th. 9,34,9:

Si quis chartulam famosam in cuiuscumque iniuriam vel infamiam in publico
propositam viderit et legerit et non statim discerpserit, sed cuicumque, quae in ea legerit,

fortasse retulerit, ipse velut auctor huius criminis teneatur.

Tak samo szerokie znaczenie libelli famosi wynika takze z konstytucji cesarzy

Arkadiusza, Honoriusza i Teodozjusza.

Arcadius, Honorius et Theodosius, C. Th. 9,34,10:

Universi, qui famosis libellis inimicis suis velut venenatum quoddam telum
iniecerint, ii etiam, qui famosam seriem scriptionis impudenti agnitam lectione non ilico
discerpserint vel flammis exusserint vel lectorem cognitum prodiderint, ultorem suis

cervicibus gladium reformident. (a. 406)

Powyzszy fragment zawiera wyrazne stwierdzenie odpowiedzialno$ci nie tylko
0sob atakujacych swych wrogow przy pomocy pism zniestawiajacych, ale rOwniez tych,
ktorzy poznawszy ich oszczercza tres¢ podczas lektury, nie niszczg ich przez podarcie
lub spalenie badz tez, znajac tozsamos¢ lectores®® owych libelli famosi, nie ujawniaja
jej. Wida¢ zatem zaostrzenie wezesniejszych regulacji — juz bowiem samo niezniszcze-
nie pism tego rodzaju konstytuuje karalny stan faktyczny. Przypuszcza¢ mozna, iz su-
rowsza regulacja wigze si¢ z uznaniem, ze zagrozenie upowszechnienia tresci w nich
zawartych moze zosta¢ skutecznie wyeliminowane jedynie w przypadku catkowitego
zniszczenia powyzszych. Jednak nawet gdy /ibelli famosi nie zostaty zniszczone, osoba,
ktéra byta zobowigzana do dokonania tego, moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci
poprzez wyjawienie tozsamos$ci znanej jej osoby czytajacej. Istnieja, jak si¢ wydaje, trzy
linie interpretacyjne w stosunku do tak uksztaltowanej mozliwosci uniknigcia kary.

640 Osoby te identyfikowane sa badz to z podnoszacymi/zbierajacymi /ibelli nie w celu ich
zniszczenia, a zachowania (A.D. Manfredini, Osservazioni, s. 424, przyp. 101), badz tez z czytel-
nikami (C. Pharr, The Theodosian Code, s. 250). Rozwazane jest nawet rozumienie pod tym po-
jeciem autorow pisma — A.D. Manfredini, Osservazioni, s. 424. Ponadto, pozostaje jeszcze moz-
liwo§¢ pojmowania [lectores jako odczytujacych na glos, a =zatem jednoczes$nie
rozpowszechniajacych, zakazane tresci. Por. M. Plezia, op. cit., s.v. lector; ,,czytelnik; stuga czy-
tajacy swemu panu [...]”, jak réwniez J. Sondel, op. cit., s.v. lector: ,,czytelnik; deklamator; [...]”.
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Dwie pierwsze stanowiag konsekwencje, wspomnianych wczesniej, alternatywnych spo-
sobow rozumienia /egere (co bezposrednio przeklada si¢ na thumaczenie rzeczownikow
lectio czy lector). Tak zatem, w zaleznosci od przyjetej koncepcji, konstytucja ustana-
wiataby odpowiedzialno$¢ osoby zbierajacej (podnoszacej) libelli famosi lub je czytaja-
cej bez nastepczego ich zniszczenia. Przyjecie pierwszego z tych znaczen rodzi jednak
watpliwosci. Gdy bowiem uznaé, iz chodzi o konieczno$¢ denuncjacji kogos, czyim
przewinieniem bylo jedynie podniesienie pisma zniestawiajacego, nalezatoby przyjac, iz
czynno$¢ ta samoistnie tworzyla przestgpstwo, co w $wietle konstytucji nie wydaje si¢
przekonujace. Jesli z kolei zaakceptowac znaczenia analizowanych rzeczownikdéw po-
wigzane z czynnos$cig czytania, oznaczatoby to, ze w sytuacji, gdy nie doszto do znisz-
czenia pism, by uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, konieczne jest ujawnienie tozsamo-
$ci ich (innego) czytelnika. Wtedy jednak, jako ze sama lektura nie pociggata za soba
kary, uzna¢ by nalezalo, iz chodzi o osobe, ktora, podobnie jak uciekajacy si¢ do denun-
cjacji, przeczytata libelli famosi i ich nie zniszczyta, czego obserwatorem byt niedoszty
donosiciel, lub tez — poinformowata tegoz o swym znalezisku, co wydaje si¢ zdecydo-
wanie bardziej przekonujace. W tym ostatnim przypadku jej odpowiedzialnos¢, tak jak
na gruncie wczesniejszych konstytucji, bytaby jednak $cisle zwigzana z upowszechnie-
niem informacji na temat natkniecia si¢ na pismo zniestawiajgce. Sytuacja bytaby zatem
zblizona do tej znanej juz z konstytucji cesarzy Walentyniana, Teodozjusza i Arkadiusza
z roku 386. Pozostaje jeszcze jedna mozliwos¢ — gdyby przyjac, iz czyn dotyczyt odczy-
tywania na gtos*' znalezionych /ibelli famosi, nalezatoby uznaé, ze osoba, ktorej odpo-
wiedzialnosci dotyczy analizowana konstytucja, poznala tre§¢ powyzszych podczas
lectio dokonanej przez kogo$ innego. Zetknawszy sie¢ w ten sposob z zawartoscig pisma
znieslawiajacego i jednoczesnie odstapiwszy od jego zniszczenia, w celu uniknigcia od-
powiedzialnosci karnej, zobowigzana byta zadenuncjowac lektora, ktory dopuscit sig
rozpowszechniania zakazanych informacji. Raz jeszcze podkresleniu uleglby wowczas
element rozszerzania kregu oséb znajacych zawartos¢ libelli famosi.

Na gruncie kodeksu justynianskiego, w tytule de famosis libellis, przekazane sa
tylko dwie konstytucje. Pierwsza, oryginalnie zamieszczona w wersji greckiej, otrzyma-

ta ponizsze brzmienie tacinskie®®.

C.9,36,1:

id est quisquis famosum libellum invenerit signatum vel non signatum nec statim

eum comburat, sed legat, poenae subiaceat cui ipse qui libellum composuit subiacet.

641 Na temat czytelniczych przyzwyczajen starozytnych, zob. S. Torbus, Listy sw. Pawla
z perspektywy retorycznej, Legnica 20006, s. 1-37, wraz z podang i analizowang tam literaturg.

642 p Kriiger, Corpus iuris civilis, t. 2, Berlin 1906, s. 387.
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Powyzsza konstytucja®®® przewiduje zatem nie tylko odpowiedzialnos¢ autora
libelli famosi, lecz takze — 1 to na tym samym poziomie — osoby, ktora natknagwszy sie
na tego rodzaju pisma, niezwlocznie ich nie niszczy, lecz przystepuje do czynnosSci
wyrazonej, po raz kolejny, budzagcym kontrowersje czasownikiem legere®**. Tym ra-
zem jednak wskazowek co do mozliwych jego interpretacji szuka¢ mozna w konstytu-
cji bezposrednio nastepujacej po powyzszej, jako ze zgodnie z zalozeniami kodeksu
justynianskiego nie powinno dochodzi¢ migdzy nimi do sprzecznosci. Co warte pod-
kreslenia — bez koniecznosci odwotywania si¢ do ponizszego unormowania — regula-
cja ta, jako jedyna z przekazanych, odnosi si¢ w réwnym stopniu do pism anonimo-
wych, jak réwniez sygnowanych imieniem tworcy. Z kontekstu pozostalych
konstytucji wynika bowiem, iz dotyczyly one /libelli, ktorych autor — przynajmniej
poczatkowo — pozostawal nieznany®®.

Druga konstytucja przytoczona w kodeksie justynianskim stanowi prawdopodob-
nie potaczenie kilku, w tym takze wyzej cytowanych, wezesniejszych regulacji, umiesz-
czonych w kodeksie teodozjanskim pod numerami siddmym®® i dziewigtym®’ tytutu
trzydziestego czwartego ksiggi dziewiatej. Ukazuje jednak ostateczne uksztattowanie

pojecia i regulacji dotyczacej libelli famosi w prawie justynianskim.

Valentinianus, Valens, C. 9,36,2:

Si quis famosum libellum sive domi sive in publico vel quocumque loco ignarus

reppererit, aut corrumpat priusquam alter inveniat, aut nulli confiteatur inventum.

643 Niestety, nie dysponujemy blizszymi informacjami o jej dacie i miejscu wydania, jak
réwniez o cesarzu, ktdremu jest przypisywana.

644 Wszelkie poczynione wyzej na ten temat uwagi odnosza si¢ takze do analizy rozwazanej
konstytucji.

645 Wniosek ten wyptywa gtownie z lektury konstytucji umieszczonej w tytule trzydziestym
czwartym kodeksu teodozjanskiego pod numerem pierwszym, gdzie wyraznie autor pisma ma
by¢ odszukany, a takze tych pod numerami drugim i trzecim, w ktorych jednoznacznie mowa jest
o libelli nieopatrzonych imieniem autora, oraz pod numerem dziewiatym, gdzie zawarta jest
wzmianka o mozliwo$ci uniknigcia kary dzi@ki wyjawieniu autora pisma. Pozostale regulacje
zawarte w tym tytule moga $wiadczy¢ o powyzszym jedynie w sposob dorozumiany.

646 Dotyczy to tylko drugiego zdania konstytucji umieszczonej w kodeksie teodozjanskim,
wcielonej do wersji justynianskiej — zob. Valentinianus, Valens, C. 9,36,2,2 (a. 365). Warto pod-
kresli¢, iz obecna w kodyfikacji justynianskiej regulaqa przew1dujqca kare; glowna w przypadku
nieudowodnienia sformutowanych twierdzen, nie znajduje odzwierciedlenia we wczesniej prze-
kazanych konstytucjach.

647 K onstytucja z kodyfikacji justynianskiej zaczerpneta jedynie poczatek z tej umieszczonej
w kodeksie teodozjanskim (Valentinianus, Theodosius et Arcadius, C. Th. 9,34,9 (a. 386)), dodat-
kowo poddajac go pewnym modyfikacjom. Przede wszystkim, w miejsce czasownika offendere,
uzyto tutaj reperire, w miejsce discerpere za$ — corrumpere. Skrocone zdanie pierwsze konstytu-
cji umieszczono jako principium konstytucji umieszczonej w kodeksie justynianskim pod nume-
rem drugim (Valentinianus, Valens, C. 9,36,2 (a. 365)).
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1. Sin vero non statim easdem chartulas vel corruperit vel igni consumpserit, sed
vim earum manifestaverit, sciat se quasi auctorem huiusmodi delicti capitali sententia
subiugandum.

2. Sane si quis devotionis suae ac salutis publicae custodiam gerit, nomen suum
profiteatur et ea, quae per famosum persequenda putavit, ore proprio edicat, ita ut
absque ulla trepidatione accedat, sciens, quod si adsertionibus veri fides fuerit opitulata,
laudem maximam ac praemium a nostra clementia consequetur.

3. Sin vero minime haec vera ostenderit, capitali poena plectetur. Huiusmodi autem

libellus alterius opinionem non laedat. (a. 365)

Aktualno$¢ zatem zachowat nakaz natychmiastowego podarcia lub spalenia napo-
tkanego w jakimkolwiek miejscu pisma zniestawiajacego, tak, by uniemozliwi¢ innym
osobom dotarcie do jego tresci badz (przynajmniej) nieujawniania informacji o znalezi-
sku. Zachowanie libellus w potaczeniu z propagowaniem jego zawartosci pociagato za
sobg podleganie karze glownej, jak miato to miejsce w przypadku jego autora. Ponadto,
za godne pochwatly i nagrody nadal uznawano zachowanie osoby, ktora, ze wzgledu na
cigzacy na niej obowigzek i z troski o bezpieczenstwo publiczne, osobiscie podnosi za-
rzuty, o ktorych dowiedziata si¢ z libelli famosi, doprowadzajac do udowodnienia praw-
dy. Gdy jednak twierdzen swych nie udowodni, podlega¢ bedzie karze $Smierci. Raz

48 dodane zostaje zdanie podkre$lajace, iz pismo tego rodzaju nie szkodzi repu-

jeszcze
tacji drugiej osoby.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, iz skoro samo niezniszczenie pism zniesta-
wiajacych nie dawato podstaw do pociagniecia do odpowiedzialno$ci, mozliwe jest tyl-
ko dopuszczenie uzycia czasownika legere w znaczeniu ,,czyta¢” lub ,,odczytywac”.
W tym wypadku aktualno$¢ zachowuja rozwazania poczynione na gruncie analizy kon-
stytucji Arkadiusza, Honoriusza i Teodozjusza z roku 406%.

Wydaje si¢ zatem, ze na podstawie powyzszych tekstow pojeciu libelli famosi nie
mozna przypisa¢ jednego, uniwersalnego znaczenia. Na wstepie analizy zakresu seman-
tycznego pojecia zaznaczono, iz rozwazane sa dwa sposoby jego rozumienia — paszkwil
czy zniestawienie pisemne oraz krotkie pismo (anonimowej) denuncjacji. Jako ze wyra-
zenie to weszto do jezyka prawniczego dos¢ po6zno, bo najprawdopodobniej dopiero
w czasach poklasycznych, warto zwrdci¢ uwagg na jego uzycie w tekstach nieprawni-
czych schytku okresu klasycznego.

648 Zaktadajac, iz uzycie terminu calumnia w konstytucjach objetych C. Th. 9,34 ma charakter
nietechniczny, doszuka¢ si¢ mozna podobienstw w tym wzgledzie — zob. Constantinus, C. Th. 9,34,1
(a. 319), Constantinus, C. Th. 9,34,6 (a. 355) oraz Valentinianus et Valens, C. Th. 9,34,8 (a. 368).

649 C. Th. 9,34,10 (a. 406).
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Przyktadem moze by¢ ponizszy fragment zaczerpnigty z dzieta Tacyta.

Tacitus, Annales 1,72:

[...] primus Augustus cognitionem de famosis libellis specie legis eius tractavit,
commotus Cassii Severi libidine, qua viros feminasque inlustris procacibus scriptis

diffamaverat [...]

Tacyt wspomina tu przypadek dziet Cassiusa Severusa, ktorych obrazliwy charak-
ter wobec moznych mial wywola¢ zmiang ustawodawstwa w sprawach dotyczacych /i-
belli famosi. Pomijajac w tym miejscu kwestie zawezenia kregu 0osob chronionych przed
pisemna forma naruszenia ich dobrego imienia oraz procesowych konsekwencji uregu-
lowania, zauwazy¢ nalezy, ze w tej sytuacji nie moglo chodzi¢ o anonimowe donosy. Za
mato prawdopodobng uzna¢ by nalezato teze, iz w powyzszych utworach musiato do-
chodzi¢ do formutowania konkretnych zarzutéow, dotyczacych zachowan karalnych, ja-
kich dopusci¢ si¢ mieli inlustres. Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku przytoczonym przez
Tacyta czynem kryjacym sie pod okresleniem /libelli famosi byto pisanie — i zapewne
rozpowszechnianie — dziel dyskredytujacych najznamienitszych obywateli w oczach

opinii publicznej. Podobne znaczenie powyzszych wynika z relacji Swetoniusza.

Suetonius, Divus Augustus 55:

Etiam sparsos de se in curia famosos libellos nec expavit et magna cura redarguit
ac ne requisitis quidem auctoribus id modo censuit, cognoscendum posthac de iis, qui

libellos aut carmina ad infamiam cuiuspiam sub alieno nomine edant.

Fragment ten calkowicie wyklucza rozumienie libelli famosi przedstawione przez
A.D. Manfrediniego. Przede wszystkim jest to motywowane faktem, iz podmiotem,
przeciw ktéremu byly one skierowane, byt sam cesarz. Ponadto, powiazanie tagodne;j
postawy wiladcy w ich obliczu z wprowadzeniem regulacji, na mocy ktérej karane by
bylo wydawanie pism lub wierszy o charakterze zniestawiajacym jakakolwiek osobe,
przesadza o naturze /ibelli famosi. Dodana zostaje jeszcze jedna ich cecha — chodzi bo-
wiem o takie pisma, ktorych autor nie ujawnia si¢, sygnujac utwor cudzym imieniem.

Z pobieznej tylko analizy powyzszych tekstow nieprawniczych z konca okresu kla-
sycznego wynika zatem jasno, iz libelli famosi byly okre§leniem szeroko pojetych pasz-
kwili, ktore, w zaleznosci od przekazu, mogty by¢ publikowane pod wtasnym imieniem,
pseudonimem, jak réwniez — jak si¢ wydaje — anonimowo. Ich celem nie byto sprowadze-
nie na kogo$ niebezpieczenstwa postegpowania sagdowego, lecz osmieszenie, zdyskredyto-

wanie czy umniejszenie wiarygodnosci w oczach spoteczenstwa. Warto podkresli¢, iz
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dwa powyzsze teksty, ze wzgledu na swoj historyczny charakter oraz bezposredni zwig-
zek relacji z przedsigwzigciami ustawodawczymi, stanowia zrodla szczegélnie przydatne
dla rozwazan o znaczeniu libelli famosi w tekstach prawniczych okresu pdzniejszego.
Przechodzac do nakre$lenia zakresu semantycznego analizowanego pojecia, jaki
wylania si¢ z rozwazanych tekstow prawniczych oraz konstytucji cesarskich, zauwazy¢
nalezy, iz bardzo prawdopodobne jest, ze poczatkowo znaczenie libelli famosi wcale na
tym gruncie nie odbiegato od uzycia w jezyku powszechnym. Pierwsze wzmianki o cha-
rakterze jurysprudencjalnym, zawarte w Pauli Sententiae, nie pozwalaja na zawe¢zenie
takiego pojmowania. Co wigcej, jako ze fragment z dzieta Paulusa nawigzuje w rzeczy-
wistosci do zachowan bardzo podobnych nie tylko do tych, o ktérych pisze Ulpian, ale
takze do regulowanych nastgpnie niektorymi konstytucjami cesarskimi, prowadzi to do
wniosku o cigglosci znaczeniowej pojecia. Tym samym wydaje si¢ uprawnione stwier-
dzenie, iz pojawienie si¢ w jezyku prawnym ferminus technicus w postaci libelli famosi
doprowadzito do objgcia jednym wyrazeniem, bardzo zréznicowanych co do formy
1 sposobu rozpowszechniania, rodzajow pism i utworéw zniestawiajacych. Wyksztatce-
nie si¢ powyzszego, ujednoliconego okreslenia zniestawienia pisemnego wydaje si¢ tym
bardziej uzasadnione, ze w pdzniejszych tekstach prawnych nie spotykamy juz osob-
nych oznaczen ksiag, wierszy czy innego rodzaju oczerniajacych lub o$mieszajacych
utworow. Jednoczesnie trudno by bylto przyjaé, iz libelli famosi byty jakas nowg forma
znieslawienia, dotychczas nieznang rzeczywisto$ci rzymskiej. Zawezenie do krotkich
utworow literackich — wierszowanych lub pisanych proza — takze nie znajduje uzasad-
nienia w zrodlach, jakkolwiek z pewnoscig ten rodzaj zniestawienia pisemnego byt naj-
bardziej rozpowszechniony. Warto podkresli¢, iz do IV w. n.e. nie ma podstaw do uzna-
nia funkcjonowania terminu /ibellus famosus w znaczeniu donosu anonimowego. Taki
kontekst wystgpowania pojecia tgczy¢ mozna dopiero z konstytucjami — i to jedynie nie-
ktérymi — umieszczonymi w kodeksie teodozjanskim. Wspomniane znaczenie wyraze-
nia w rzeczywistosci nie stoi jednak w sprzeczno$ci z przyjetym wyzej rozumieniem.
Jesli bowiem za libellus famosus uzna¢ kazde pismo, ktorego celem jest oczernienie in-
nej osoby, pojecie to niewatpliwie obejmuje takze anonimowe delacje w krotkiej formie
pisemnej. Co wigcej, w zwiazku z podkreslang w konstytucjach pobudka w postaci che-
ci szykanowania, sklaniajacg ich autoréow do podejmowania tego typu dziatan, jeszcze
scislejszy jawi si¢ zwigzek owych donosdéw z 0golng instytucjg zniestawienia. Libellus
famosus jako donos anonimowy uzna¢ by zatem nalezalo za jeden z rodzajow zniesta-
wienia pisemnego, ktérego charakter dominujacy podkresla takze brzmienie konstytucji
w kodeksie justynianskim, wykluczajgce sprowadzanie ich tresci do regulacji krotkich
pism zawierajgcych denuncjacj¢. Za przyjeciem takiej tezy przemawia takze koniecz-

no$¢ uznania jednolito$ci pojeciowej w ramach tytutu trzydziestego szostego ksiegi
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dziewiagtej kodeksu teodozjanskiego. Nie mozna bowiem przyjac, iz funkcjonuja tam
obok siebie dwa odrebne znaczenia terminu libelli famosi, bez wyraznego zaznaczenia
wlasciwego jego rozumienia w danej konstytucji. Skoro zas, jak wykazano wyzej, tylko
w przypadku niektorych z nich mozliwe jest przyjecie, iz chodzi o donos, wykluczone
jest rozciagniecie takiego pojmowania /ibelli famosi na wszystkie, zamieszczone w tym
tytule, konstytucje. Dodatkowo, okreslenie to podkresla niewiarygodny, z oficjalnego
punktu widzenia, charakter zawartych w nim oskarzen, ktore, dyskwalifikowane jako
rzetelne zrodto informacji mogacych postuzy¢ prowadzeniu postepowania, nie sg nazy-
wane donosami (delationes), a pismami zniestawiajacymi (libelli famosi).

Gdy chodzi o uksztattowanie zachowan karalnych, na gruncie przekazu Ulpiana wy-
r6zni¢ mozna nie tylko samo pisanie, komponowanie i wydawanie pism zniestawiaja-
cych, lecz takze przyczynianie si¢ do tych czynnosci. Jakkolwiek odpowiedzialnos¢ osob
bezposrednio zaangazowanych w proces produkcji /ibri okre§lona jest w oderwaniu od
nastawienia psychicznego sprawcy, wydaje si¢, iz domniemywac mozna pewien stopien
zamiaru dokonania zniestawienia na kazdym etapie powstawania ksigzki. Cel naruszenia
czyjejs$ reputacji przyswiecal niewatpliwie autorowi dzieta, pozostali uczestnicy za$ za-
pewne, jesli nawet nie mozna bylo przypisa¢ im podobnych pobudek, byli $wiadomi
zniestawiajacych tre$ci w nim zawartych i godzili si¢ na udzialt w doprowadzeniu utworu
do ostatecznej postaci. Ci natomiast, ktorzy jedynie posrednio uczestniczyli w tym proce-
sie, odpowiadali tylko wowczas, gdy dziatali w ztym zamiarze. Gdy chodzi o pozostate
pisma, zagrozenie karg dotyczylo takze owe sprzedajacych i kupujacych. Mozna zatem
uznaé, ze w okresie klasycznym wszystkie osoby zaangazowane w proces doprowadze-
nia utworu do jego ostatecznej, gotowej do rozpowszechniania formy, a takze ci, ktoérych
udziat sprowadzat si¢ do wydania, a wiec wprowadzenia do obiegu, dzieta, podlegali
odpowiedzialnosci karnej. Jakkolwiek zrozumiate jest rozciggnigcie jej granic na trudnia-
cego si¢ sprzedazg tego rodzaju pism, jako osoby nie tylko propagujacej zawarte w nich
tresci, ale dodatkowo czynigcej to zarobkowo, znacznym zaostrzeniem odpowiedzialno-
$ci wydaje si¢ objecie norma takze kupujacego. Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, iz de
facto jest to jedyna kategoria adresata zniestawiajacych tresci, dajaca si¢ tak tatwo zindy-
widualizowa¢. Na tym etapie nie wprowadzono bowiem zakazu czytania powyzszych
czy odpowiedzialnosci 0séb niezwlocznie nieniszczacych przypadkowo napotkanych
libelli famosi.

Jak si¢ wydaje, dopiero ustawodawstwo cesarzy [V w. n.e. doprowadzito do zaostrze-
nia regulacji w tym wzgledzie. Zabronione zostalo nie tylko tworzenie pism tego rodzaju,

650

lecz takze ich lektura®® oraz rozpowszechnianie informacji poprzez nig uzyskanych. Co

650 Tnaczej, na bazie odmiennego thumaczenia, A.D. Manfredini, o czym wyzej.
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ciekawe, mimo zakazu zapoznawania si¢ z trescia /ibelli famosi, nie zostala przewidziana
odpowiedzialnos¢ osoby, ktora dopuszczajac sie tego czynu, zachowala w tajemnicy za-
réwno wynikajace z nich wiadomosci, jak i sam fakt natknigcia si¢ na pismo zniestawiaja-
ce. Dopiero przekazanie informacji z niego zaczerpnigtych konstytuowato odpowiedzial-
no$¢ karng. Prowadzi to do wniosku, iz w rzeczywisto$ci sama lektura nie byla karalna,
a przestepstwo polegato na rozpowszechnianiu tre$ci zniestawiajacych. Takie uksztalto-
wanie penalizowanego zachowania podkresla nadto uregulowanie, na mocy ktorego osoba
przekazujaca innej informacj¢ o dokonanym znalezisku moze uwolni¢ si¢ od odpowie-
dzialno$ci poprzez ujawnienie autora pisma, jednak nie dotyczy to sytuacji, gdy zostanie
wykazane, iz poza powyzszg, propagowaniu ulegta tez zawartos¢ libelli famosi.

Takze uksztattowanie drugiego czynu, polegajacego na nieprzestrzeganiu nakazu
natychmiastowego zniszczenia — spalenia lub catkowitego podarcia — pism zniestawiaja-
cych, wskazuje na decydujaca rolg kwestii ich rozpowszechniania. Niewypehienie po-
wyzszego obowigzku, na gruncie konstytucji cesarzy Walentyniana i Walensa®!, bezwa-
runkowo prowadzito do wymierzenia kary gtownej, jako Ze motywacja zachowania pism
w stanie nienaruszonym byto ich gromadzenie lub odczytywanie. Takze z pozniejszej
regulacji®? wynika, iz niepodporzadkowanie si¢ nakazowi catkowitego podarcia libelli
famosi samo w sobie — podobnie jak w przypadku ich odczytywania — nie powoduje po-
ciggnigcia do odpowiedzialnosci. Obowiazki osoby, ktora si¢ na nie natknie, okreslone sg
bowiem alternatywnie — ma ona albo natychmiast zniszczy¢ pismo, albo zachowac w ta-
jemnicy swe znalezisko. Warto w tym kontekscie podkresli¢, iz nakaz zniszczenia pism
uzasadniany jest tym, by nikt inny nie mogt si¢ z nimi zapozna¢ — chodzito wigc wyraznie
o zahamowanie procesu upowszechniania wiedzy na temat informacji w nich zawartych.
Takze tre$¢ interpretatio do wspomnianej konstytucji wspiera powyzsza teze. Przewi-
dziana w niej odpowiedzialno$¢ osoby, ktora w miejscu publicznym widzi, odczytuje®s
i nie niszczy pism zniestawiajacych, bezposrednio taczy si¢ bowiem z przekazywaniem
informacji z nich zaczerpnigtych.

Jedyna zachowana konstytucja z poczatkow V w. ustala odpowiedzialnos$¢ tworcy,
a takze tych, ktorzy dowiedziawszy si¢ o zniestawiajacej tre$ci /libelli podczas ich

654

lectio®*, nie niszcza ich badz nie ujawniajg tozsamosci lektora. W tym przypadku zatem

651 Valentinianus et Valens, C. Th. 9,34,7 (a. 365; 368; 370; 373).
652 yalentinianus, Theodosius et Arcadius, C. Th. 9,34,9 (a. 386).

653 W zaleznosci od przyjetego znaczenia czasownika legere — czyta bezglosnie lub tez od-
czytuje na gtos. Odmiennie, konsekwentnie, A.D. Manfredini.

654 por. wyzej, a takze M. Plezia, op. cit., s.v. lectio: ,,zbieranie, gromadzenie; [...]; odczyta-
nie; czytanie, lektura; przedmiot czytania, utwor literacki; to, co zostato odczytane (stowo dowod
pisemny, ustep w ksiazce itp.”, oraz J. Sondel, op. cit., s.v. lectio: ,,gromadzenie, zbieranie; czy-
tanie, odczytywanie; [...]; tekst, tres¢ utworu; [...]".
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takze istnieje mozliwos¢ wyboru migdzy podarciem lub spaleniem pism zniestawiaja-
cych a denuncjacja. Nie umniejsza to jednak zauwazalnego zaostrzenia regulacji w sto-
sunku do unormowan z poprzedniego stulecia, jako Ze juz samo niezniszczenie /ibelli
famosi stato si¢ czynem penalizowanym.

Podsumowujac wigc, uznac nalezy, iz w IV w. n.e. w zwiazku z libelli famosi kara-
ne byto autorstwo, jak rowniez rozpowszechnianie ich tresci, zas§ w poczatkach wieku
nastepnego — takze niedokonywanie ich zniszczenia. Srodkami majacymi zapobiec roz-
przestrzenianiu si¢ zawartych w pismach zniestawiajacych informacji byty przede
wszystkim zakaz ich gromadzenia i odczytywania, a takze nakazy natychmiastowego
zniszczenia znalezionych /libelli famosi, zachowania dla siebie ich tresci czy ujawnienia
tozsamosci autora badz lektora powyzszych.

Zasady dotyczace traktowania libelli famosi zostaly ostatecznie usankcjonowane
w prawie justynianskim, ktore natozylo na znalazce pisma zniestawiajagcego — tak sy-
gnowanego imieniem autora, jak i anonimowego — obowigzek jego zniszczenia przed
znalezieniem go przez kogo$ innego lub niewyjawienia nikomu informacji o swym zna-
lezisku. Jesli jednak zdecydowat si¢ on na zachowanie libellus famosus w stanie niena-
ruszonym i ujawnit jego tre$¢, ponosit kare. Takze w tym przypadku decydujaca rolg
w kwestii pociggnigcia do odpowiedzialno$ci odgrywato zatem rozpowszechnianie
zniestawiajacych tresci, pozyskanych wskutek lektury libelli famosi. Tym samym, po
przejsciowym zaostrzeniu regulacji dotyczacych pism zniestawiajgcych na poczatku
wieku V, w prawie justynianskim powrdcono, z niewielkimi modyfikacjami, do zasad,

jakie wypracowato ustawodawstwo cesarskie IV wieku.

I1.5. Calumnia i falsa delatio

Jakkolwiek calumnia, podobnie jak oszczercza delatio, nie jest zazwyczaj wymie-
niana w$rod zachowan wyczerpujacych znamiona zniestawienia jednostki, wydaje sie, iz
celowe jest przeanalizowanie tych okoliczno$ci z punktu widzenia naruszenia dobrego
imienia osoby prywatnej®®. Zarowno formalne fatszywe oskarzenie, jak i — posrednio —
denuncjacja tego rodzaju, niewatpliwie moga wptyna¢ ujemnie na szacunek, jakim osoba
pomoéwiona cieszy sie w spoteczenstwie. Ztozono$¢ zagadnienia relacji obu powyzszych
instytucji z prywatnoprawnym deliktem iniuria poteguje odrebny rezim prawny, na grun-
cie ktorego calumnia oraz problematyka fatszywych donoséw sa zazwyczaj rozpatrywa-

ne. Tradycyjnie bowiem oba te zachowania poddawane sa analizie pod katem ich niedo-

655 por. takze rozdziat 111.3.
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puszczalnosci na gruncie procesowym oraz oceniane przez pryzmat obowiazkow
procesowych oskarzyciela czy ochrony interesu wymiaru sprawiedliwos$ci®®.

Osobie pokrzywdzonej nieslusznym wytoczeniem procesu, tak w sprawach kar-
nych, jak i cywilnych, przyznano szereg $rodkow majacych na celu ukaranie sprawcy
lub/i zado$cCuczynienie. Ich podstawg jednak byto — prima facie — obiektywnie nieuzasad-
nione podjecie dzialan procesowych przez przeciwnika w celu sprowadzenia na niego
wyroku skazujacego, nie za§ ochrona dobrego imienia jednostki, naruszonego przez pu-
bliczne rozwazanie zarzucanych mu czynéw.

Analize zachowania okres$lanego jako calumnia, thumaczonego jako ,falszywe
oskarzenie przed sadem [...], szykana [...], (ogdlniej) oszczerstwo, zniestawienie, intry-
ga”%7 rozpoczaé nalezy od zastrzezenia, iz nie mozna ograniczac stosowania tego termi-

nu do fatszywych oskarzen na gruncie karnoprocesowym®*®

. Prowadzitoby to bowiem do
uznania, ze pojecie to winno by¢ zarezerwowane dla oznaczenia crimen calumniae, kara-

nego na gruncie lex Remmia®’. Swiadectwa Gaiusa uprawniajg jednak do szerszego rozu-

656 Tak w wickszosci opracowan dotyczacych tematyki kalumnii powotywanych w poniz-
szym podrozdziale. Wyjatkami sa w tym zakresie prace B. Sitka, ukazujace kalumnig¢ i delatio
pod katem naruszenia dobrego imienia jednostki — por. B. Sitek, Przypadki, s. 591-601; idem,
Delatio, s. 99-105.

657 M. Plezia, op. cit., s.v. calumnia. Zob. takze J. Sondel, op. cit., s.v. calumnia: ,,szykana,
pieniactwo, falszywe oskarzenie; potwarz, paszkwil; oszczerstwo [...]”. W. Litewski, Rzymski
proces karny, Krakow 2003 (dalej jako Rzymski proces), s. 109, wyrdznia w tym zakresie dwa
znaczenia — w ujeciu szerszym kalumnig jest ,,[...] wszelkie umyslne dziatanie w celu szykano-
wania innej osoby [...]7, za$ ,,[...] w wezszym, wlasciwym — umys$Ine wniesienie bezpodstawnej
skargi cywilnej (actio) lub karnej (accusatio) [...]”, a nadto w procesie cywilnym — takze ,,[...]
swiadomie bezpodstawne zaprzeczenie skargi powoda [...]”.

658 zaznaczy¢ jednak nalezy, iz stowo to uzywane jest takze w kontekscie skarg prywatnych,
jak actio furti (Cicero, Pro Cluentio 59,163), czy nawet co do zachowania in pecuniariis
quaestionibus (Quintilianus, Institutio Oratoria 12,1,25-26). Zob. szerzej A.M. Giomaro, Per lo
studio, s. 93-4. Warto takze zwroci¢ uwage na inne znaczenia terminu calumnia — zob. ibidem,
s. 95-101 oraz 150-158. Por. takze wizygocka interpretatio do konstytucji cesarza Konstantyna
z roku 320 (Constantinus, C. Th. 9,39,3 (a. 320)), wraz z komentarzem A.M. Giomaro, Per lo
studio, s. 67-70, jak rowniez uzycie pojecia w tekstach literackich i mowach retoréw — zob.
A .M. Giomaro, Per lo studio, s. 119-149.

659 A M. Giomaro, Per lo studio, s. 32, podkresla, ze to byla pierwsza autonomiczna
regulacja kalumnii, cho¢, jak zaznacza autorka, ibidem, s. 27, w zrédlach spotykamy to
okreslenie tylko raz — w pogladach Papininiana, gdzie jurysta stosuje to okreslenie na
oznaczenie oszukanczego oskarzenia kryminalnego, prawdopodobnie o cudzotdstwo. Por.
Papinianus, D. 3,6,9: De servo qui accusatur, si postuletur, quaestio habetur. quo absoluto in
duplum pretium accusator domino damnatur: sed et citra pretii aestimationem quaeritur de
calumnia eius. Separatum est etenim calumniae crimen a damno quod in servo propter
quaestionem domino datum est. J.G. Camifias z kolei, La lex Remmia, s. 1, méwiac o ,.kalumnii
kryminalnej”, wskazuje, ze przed Lex Remmia kwestie z nig zwigzane w zakresie iusiurandum
calumniae regulowata lex Acilia (Sempronia) repetundarum (123/122 r. p.n.e.), za$ po ustawie
remmijskiej — lex Iulia de iudiciis publicis.
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mienia kalumnii®®, sugerujac takze, a moze nawet zwlaszcza, doniostos¢ zjawiska na
gruncie prawa prywatnego. Ztozono$¢ zagadnienia wymaga proby nakreslenia chronolo-

gicznego rozwoju instytucji.

661 662

Jej poczatki®®', w zaleznos$ci od przyjetego zatozenia wyjsciowego®?, moga si¢ tg-
czy¢ badz to ze sfera procesu karnego, badz tez cywilnego. Zwolennicy pierwszego uje-
cia®? podkreslajg znacznie wickszg wage fatszywych oskarzen o przestepstwa niz zgla-
szania nieuprawnionych roszczen czy nieuzasadnionego opozniania ich dochodzenia
W procesie prywatnym, jak rowniez wskazuja, iz uksztattowanie kalumnii jako jednolitej

664 Pierwsze

instytucji nastgpito w lex Remmia — ustawie o podtozu niewatpliwie karnym
wzmianki o edykcie pretorskim regulujgcym to zagadnienie na gruncie prywatnym po-
chodza dopiero z poczatkéw pryncypatu. Z drugiej strony, uzna¢ mozna, ze ustawa po-
wstata jako wynik przejecia zasad dotyczacych zglaszania nieuzasadnionych zadan, wy-
pracowanych na gruncie procesu cywilnego. Warto takze podkresli¢, iz data wydania
edyktu de calumniatoribus nie jest w tym przypadku rozstrzygajaca takze dlatego, ze re-
guluje on specyficzng, mogacy zaistnie¢ jedynie wtornie, sytuacj¢ kalumnii dokonanej na

polecenie i za wynagrodzeniem. Niektorzy badacze®s

podnosza takze, iz jakkolwiek nie
mozna mowi¢ o kalumnii w ustawie XII tablic, zawierala ona norme, ktora $wiadczy¢

moze o pierwotnym zauwazeniu problemu w zakresie procesu prywatnego.

660 Jakkolwiek stowa jurysty odniesé nalezy przede wszystkim do procesu prywatnego, do-
tyczg one — zwlaszcza G. 4,178 — kalumnii w ogdle. Zob. H.F. Hitzig, s.v. calumnia, col. 1414.

661 D.A. Centola, I/ crimen, s. 10-12, upatruje ich w tab. Bembinae, pochodzacej z czasow
trybunatu Gaiusa Gracchusa (123-122 r. p.n.e.), jednak A.M. Giomaro odrzuca ten poglad, uzna-
jac, ze poczatkéw instytucji szukaé nalezy jeszcze wczes$niej. Dodatkowo zaznacza, Ze tab.
Bembinae w ogoéle nie dotyczyta kalumnii, a zasady osobistego wnoszenia oskarzenia przez
ofiar¢ crimen repetundarum, co D.A. Centola, Il crimen, s. 12, utozsamia z systemem akuzato-
ryjnym w procesie kryminalnym. Zob. A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 28.

662 Jak jednak zauwaza D.A. Centola, Alcune osservazioni, s. 168, obie z ponizszych linii
interpretacyjnych bazuja na uznaniu, iz ,.kalumnia procesowa”, jak okresla ja autor, od samego
poczatku jest zachowaniem jednoznacznie okre§lonym i karanym, podczas gdy takie zatozenie
moze zosta¢ utrzymane jedynie dla crimen calumniae. Podobnie A.M. Giomaro, Per lo studio,
s. 229, zauwaza, ze calumnia poczatkowo nie miata charakteru autonomicznego, a uzupehniata
jedynie rozne dyspozycje w zakresie jurysdykcji cywilnej lub/i kryminalne;.

663 M. Lemosse, Recherches, s. 39-41; A. Fernandez Barreiro, op. cit.,s. 129 in.; inaczej T. Mom-
msen, Strafrecht, s. 491 in., co do roli kalumnii w procesie prywatnym sceptycznie E. Levy, Von den
romischen Ankldgervergehen, ZSS 53 (1933) — dalej jako Von den rémischen, s. 152.

664 J.G. Camifias, La lex Remmia, s. 34, wyraznie podkresla, ze ustawa dotyczyta kalumnii
jedynie w kryminalnych procesach publicznych.

665 76b. A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 216 przyp. 287; D.A. Centola, Alcune osservazioni,
s. 169-170. A.M. Giomaro podkresla, ze calumnia musi mie¢ poczatek w prawie archaicznym,
w okresie ksztaltowania proceséw pod wpltywami religijnymi, co sugeruje takze iusiuradum
calumniae. Zob. A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 224. D.A. Centola, Alcune osservazioni, s. 169,
stanowczo opowiada si¢ za wczedniejszym wystepowaniem kalumnii w procesie prywatnym,
z tym ze nie jako postawy dokladnie okreslonej, lecz rozumianej raczej jako seria zachowan
szykanujacych, ktére dopiero z czasem stworzyly ,kalumni¢ procesowa”.
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Lex XII Tabularum, tab. 1,2:

Si calvitur pedemve struit, manum endo iacito.

Gaius, D. 50,16,233 pr. :

“Si calvitur”’: et®® moretur et frustretur.

Zachowanie pozwanego, okreslone czasownikiem calvor®’

, nie stanowi tu zwy-
ktej odmowy, lecz charakteryzuje postawe oszukanczg o zabarwieniu szykanujacym,
podstepnym®®. Jak si¢ wydaje, wlasnie z uwagi na takie nastawienie pozwanego, skie-
rowane na utrudnienie i opdznienie, lub nawet udaremnienie®® dziatalnosci powoda,
jest on surowo karany. Podkreslenia wymagajg tu dwa okreslenia towarzyszace: calvor
— moror®®, nawigzujace do zachowania opdzniajgcego, przeszkadzajacego, oraz
Sfrustror®™!, ktore oprocz znaczenia oszustwa, ma takze zwigzek z niestusznym op6znia-

niem, przedluzaniem. Zatem juz na etapie ustawy XII tablic dostrzezono i uregulowano

666 T. Mommsen, P. Kriiger, op. cit., s. 867, przyp. 2, zaproponowali poprawke polegajaca na
usunigciu e, co spotkato si¢ z akceptacja m.in. D.A. Centoli, Alcune osservazioni, s. 173.

667 Zob. M. Plezia, op. cit., s.v. calvor: ,,zwodzi¢, myli¢; zostaé wyprowadzonym w pole,
oszukanym, da¢ si¢ zwie$¢”. Zob. réwniez J. Sondel, op. cit., s.v. calvor: ,,0szukiwaé, tudzi¢,
zwodzi¢”. Zwiazki stowa calumnia z calvor, poprzez pochodzenie od tego samego rdzenia —
kel, kol, kal — podkreslaja A. Walde, op. cit., s. 143 oraz A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire
etymologique de la langue latine; histoire des mots, Paris 1967, s. 158. Juz wcze$niej jednak
zostaty one dostrzezone przez gramatykow — Isidorusa, Etimologiae (L. 5,26,8 oraz L. 10,42)
oraz Priscianusa, Institutuines Gram(m)aticae (K. 506,14). Zob. takze B. Sitek, Delatio, s. 100.
O zwiazkach pojecia z calliditas 1 cavillatio z kolei Festus, De Verborum Significatione, s.v.
cavillatio (L. 39) oraz Nonnius Marcellus, De Compendiosa Doctrina (L. 402,6). Zob. D.A. Centola,
1l crimen, s. 2, przyp. 2. O zwiazkach calumnia z calvi thmaczonym jako frustrari, decipere por.
tez H.F. Hitzig, s.v. calumnia, col. 1414.

668 70b. D.A. Centola, Alcune osservazioni, s. 170 i 173; A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 215.
Na temat znaczenia szykanujacego nagabywania procesem zob. tez H.F. Hitzig, s.v. calumnia,
col. 1414. Kwalifikowanie oporu pozwanego jako kalumnii znajduje potwierdzenie u Ulpiana,
D. 2,7,5,1: In eum autem, qui vi exemit, in factum iudicium datur: quo non id continetur quod
in veritate est, sed quanti ea res est ab actore aestimata, de qua controversia est. Hoc enim
additum est, ut appareat etiam si calumniator quis sit, tamen hanc poenam eum persequi.

669 Probe podstepnego udaremnienia celu podkresla tu G. Nikosia, Il processo privato
romano. La regolamentazione decemvirale, Catania 1984, s. 27-28.

670 76b. M. Plezia, op. cit., s.v. moror: ,,ociagaé si¢, zwlekac [...]; zatrzymac kogo$ (co$),
przeszkadzaé, odroczy¢, odwlec”. Por. takze J. Sondel, op. cit., s.v. moror: ,[...]; kazaé na siebie
czekad; zatrzymac kogo$; przeszkadzac, opdzniac; zwlekac, ociagac sig; [...]7.

671 Zob. M. Plezia, op. cit., s.v. frustro, frustror: ,,oszukiwac, tudzi¢, zwodzi¢, mamic [...];
niweczy¢, udaremniac [...], odracza¢, odwlekac, wstrzymywac, przeciagac”. Por. takze J. Sondel,
op. cit., s.v. frustro: ,,oszukac, podejs$¢ kogo$; odwlekac; udaremnic¢; zawies¢, nie udac sig; falszo-
wac”, jak réwniez idem, s.v. frustror: ,oszukiwac, zwodzi¢; zwlekac; podstepnie uchyla¢ si¢
przed skarga; rozmyslnie odwlekaé¢ wynik spornej sprawy; dozna¢ zawodu; pozbawiac; ostabiac;
uniewaznia¢, znosic¢”.
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przypadek zachowania szykanujacego przeciwnika procesowego w odniesieniu do pro-
cesu prywatnego®’?.

Poczatki kalumnii, az do czasow legis Remmiae®”™

i edyktu pretorskiego, nie sg

poswiadczone w zrodtach. Ponadto liczne watpliwosci dotyczg samej ustawy, poczyna-

674 1 675

jac od jej nazwy®™ i czasu powstania®”, a konczac na zakresie regulacji i sankcji. Jed-
noznacznie jednak stwierdzi¢ nalezy, ze ustawowe uregulowanie zagadnienia odnosito
si¢ do problematyki wystepowania z falszywym oskarzeniem, a zatem do procesu kar-
nego. Powszechnie przyjmuje sie, iz koniecznos$¢ penalizacji takiego zachowania miata

zwigzek z rozpowszechnieniem naduzy¢ w zakresie ius accusandi®®, mozliwych dzigki

672 D.A. Centola zaznacza, ze Gaius nigdy w swych pismach nie uzywa okreslenia /is na
oznaczenie proceséw kryminalnych, zatem chodzi tu przede wszystkim o proces prywatny.
Zob. D.A. Centola, Alcune osservazioni, s. 171. Inaczej m.in. H.F. Hitzig, s.v. calumnia, col.
1415; T. Mommsen, Strafrecht, s. 491, przyp. 2. Por. D.A. Centola, Alcune osservazioni, s. 172,

przyp. 32.

673 Wspomina o niej juz Cyceron. Zob. Cicero, Pro Sextio Roscio Amerino 55: Ita tamen
quaestus te cupidum esse oportebat ut horum existimationem et legem Remmiam putares
aliquid valere oportere. Kontekst jego wypowiedzi jest jasny — chodzi bowiem o formulowanie
oskarzen niepopartych dowodami oraz w wyraznym celu wyrzadzenia szkody. Zob. Cicero,
Pro Sextio Roscio Amerino 54: Quid est aliud iudicio ac legibus ac maiestate vestra abuti ad
quaestum atque ad libidinem nisi hoc modo accusare atque id obicere quod planum facere non
modo non possis verum ne coneris quidem?

674 Warto zaznaczyé, ze ustawa ta bywa utozsamiana z lex Memmia, o ktorej mowi
Valerius Maximus, Factorum et Dictorum Memorabilium 3,7,9 — tak J.G. Caminas, La lex
Remmia, s. 2. Zapatrywanie takie poddal krytyce m.in. D.A. Centola, Il crimen, s. 17-19,
podkreslajac, iz chodzi o dwie roézne regulacje — lex Remmia de calumniatoribus oraz lex
Memmia de absentibus, regulujacej zupetnie inne kwestie niz calumnia, o ktorej blizej ibidem,
s. 18, przyp. 25. Zauwazy¢ nalezy tez mniejsze roznice — mimo przewazajacego nazewnictwa
lex Remmia (m.in. J.G. Camifias, La lex Remmia, passim; D.A. Centola, Il crimen, s. 10 i n.;
A. Berger, op. cit., s.v. calumnia; M. Lemosse, Recherches, s. 40; E. Levy, Von den rémischen,
s. 210), spotka¢ tez mozna okre$lenia lex Remnia (A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 13 i n.).

675 Przewazajacy poglad umieszcza ja przed rokiem 80 p.n.e. (tak m.in. A. Berger, op. cit.,
s.v. calumnia, s. 379), na podstawie daty powstania mowy Cycerona — Pro Sextio Roscio
Amerino — w ktorej fragmencie 55 znajduje si¢ odniesienie do lex Remmia. Inne zapatrywanie
prezentuje L. Lange, Geschichte der romischen Alterthumer, t. 3, Leipzig 1876, s. 101,
uwazajac na podstawie Pseudo-Aurelius Victor, De Viris Illustribus Urbis Romae 66,2, ze
Remmius, bedacy edylem wraz z M. Liviusem Drususem, sprawowat z nim takze trybunat,
podczas ktorego wydano lex Remmia. Ustawg zatem nalezy taczy¢ z data wydania lex Livia
iudiciaria, tj. z rokiem 91 p.n.e. Obecnie poglad ten przyjmuje J.G. Camifias, La lex Remmia,
s. 4-5, z dalszg literatura. H.F. Hitzig, s.v. calumnia, col. 1416, z kolei ogranicza si¢ do
stwierdzenia, iz ustawa nie mogta powsta¢ przed ostatnim wiekiem republiki. Warto tez
odnotowac, obecnie niepopularny, poglad H. Brencmanna, Lex Remmia: sive de legis Remmiae
exitu, [w:] E. Ottonis, Thesaurus luris Romani continens rariora meliorum interpretatum
opuscula, Basileac 1744, col. 1580-81, ktory uwaza, iz lex Remmia powstala w drodze
plebiscytu zaproponowanego przez plebejusza Remmiusa, ktéry jako jedyny z rodziny doszedt
do urzedu sedziego. Zob. J.G. Camiias, La lex Remmia, s. 4 przyp. 19.

676 O nich m.in. P. Cerami, op. cit., s. 122, szczeg6lnie w tym wzgledzie akcentujac koniec
I w. p.n.e i poczatek II w. p.n.e. System akuzatoryjny wraz z przyznawaniem nagrod dla zwy-
cigskich oskarzycieli przyczynity si¢ do rozwoju oskarzen realizujacych kalumni¢ wedtug
A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 29.
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wprowadzeniu nowego typu procesu — postepowania przed quaestiones®’’. Na wcze-
$niejszym etapie rozwoju procedury bowiem osoba prywatna pozbawiona byta bezpo-
sredniej mozliwo$ci wszczynania postepowania karnego, zatem nie mogto by¢ mowy
o formalnym fatszywym oskarzeniu. Jako ze akuzatoryjna formuta postgpowania wpro-

678

wadzona zostata w 149 r. p.n.e.®”®, nieprawdopodobne wydaje si¢ uprzednie regulowa-

nie zagadnienia na gruncie procesu karnego. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze ustale-
nie sankcji dla autorow fatszywych denuncjacji, charakterystycznych dla postgpowania
inkwizycyjnego, jest wynikiem rozszerzenia norm dotyczacych kalumnii procesowej,
nie za$ etapem je poprzedzajacym®”. Niezaleznie wigc od tego, czy rzeczywiscie wy-

680

dano ustawe poswiecong zagadnieniu i czy byta nig lex Remmia®, czy tez poczatkowo

kwestia falszywych oskarzen regulowana byta przez ustawy ustanawiajace poszczegol-

ne quaestiones, a dopiero lex lulia iudiciorum publicorum traktowata o kalumnii w sen-

681

sie generalnym®', o koniecznos$ci przeciwdzialania kalumnii karnoprocesowej mozna

677 Tak m.in. D.A. Centola, I/ crimen, s. 95, a takze, w zakresie nowego rodzaju karania —
J.G. Camifas, La lex Remmia, s. 40. Autor hiszpanski zaznacza takze, ze drugim czynnikiem
utatwiajgcym wystepowanie licznych fatszywych oskarzen byta koniecznosé przyjecia sprawy
przez pretora za kazdym razem, gdy oskarzyciel wypehit wymogi formalne. W ten sposéb
urzednik nie mial mozliwosci odrzucenia oskarzenia z uwagi na jego bezpodstawno$¢. Zob.
J.G. Camifias, La lex Remmia, s. 41. Inaczej w tej kwestii M. Bianchini, Le formalita costitutive
del rapporto processuale nel sistema accusatorio romano, Milano 1964, s. 60-61, ktora
zauwaza, ze zmiana w uksztaltowaniu procedury wstepnej — od wczesniejszego zwigzania
urzednika do wprowadzenia jego ograniczonej wladzy dyskrecjonalnej w postaci mozliwos$ci
wyeliminowania oskarzen pozbawionych podstaw czy oszczerczych (jak rowniez wnoszonych
z chciwosci czy zazdrosci) — dokonata si¢ w okresie cyceronskim. J.G. Camifias wsrod
powodow naduzy¢ w zakresie ius accusandi wymienia takze mozliwos$¢ ponownego wniesienia
oskarzenia o to samo przestgpstwo — zob. J.G. Camidas, loc. cit.

678 Jex Calpurnia de repetundis, zob. np. D.A. Centola, Il crimen, s. 22; idem, Alcune
osservazioni, s. 169. Por. poglad B. Santalucii, Costantino, s. 186, gdzie autor wyraznie stwierdza,
iz akuzatoryjny nie byl juz proces konstantynski, gdyz tam accusatio miato takie znaczenie jak
donos, sedzia zas, po wszczgciu postgpowania, miat inicjatywe dowodowa.

679 A M. Giomaro, Per lo studio, s. 225-6, twierdzi natomiast, ze naduzycia w sferze
denuncjacji si¢gaja najdawniejszego prawa z uwagi na to, ze §ciganie przestgpstw raczej nie
moglo by¢ pozostawione jedynie inicjatywie organdéw civitatis. Dodatkowo przywotuje
poglady W. Kunkla, Untersuchungen zur Entwicklung der romischen Kriminalverfahrens in
vorsullanischer Zeit, Miinchen 1962, passim, i D. Mantovaniego, /I pretore giudice criminale
in eta repubblicana, Athenaecum 78 (1990), s. 19 i n., zgodnie z ktéorymi przestgpstwa
powszechne rozpatrywane byly poza kompetencjami komicjow, w procesie prywatnym
prowadzonym przez quaestores parricidii (zastgpionych pdzniej przez pretora), gdzie
inicjatywa nalezata do prywatnych jednostek.

680 Jak podkresla A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 204, nazwa ta wystepuje jedynie w trzech
fragmentach — Cicero, Pro Sextio Roscio Amerino 55; Papinianus, D. 22,5,13 oraz Marcianus,
D. 48,16,1,2. Autorka analizuje kwesti¢ przypisywania /ex Remmia regulacji o kalumnii — zob.
ibidem, s. 205-212.

681 Teze, zgodnie z ktora whasnie ta ustawa jako pierwsza zajmowata si¢ kalumnia i to jedynie
posrod innych zagadnien procesowych, przedstawit V. Giuffre, La repressione criminale
nell’esperienza romana, Napoli 1997, s. 59. Poglad ten, z uwagi na brak uzasadnienia w zrédtach,
spotkatl si¢ z stuszng krytyka A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 35.
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moéwié dopiero po wejsciu w zycie lex Calpurnia de repetundis. Wydaje sie, ze racjg

moze mie¢ Donato Antonio Centola®®?

, umieszczajac lex Remmia okoto 81 r. p.n.e.,
jako ze dopiero czasy Sulli przynosza wickszg ilo$¢ quaestiones, a wraz z nig — szersze
rozpowszechnienie oskarzen wnoszonych przez osoby prywatne®. Warto takze zazna-
czy¢, iz o Scisle okreslonej karze za kalumni¢ wspomina Cyceron w mowie obronczej
na rzecz Sekstusa Roscjusza z Amerii, zatem w czasie jej powstawania — prawdopodob-

684

nie w 80 r. p.n.e.®® — musiala juz istnie¢ odnosna ustawa. Rozszerzenie tych uregulo-

wan na sytuacj¢ delatorow®s

nastgpito w okresie poklasycznym, kiedy zaczeto podob-
nie traktowaé falszywe oskarzenie i donos. Potwierdzeniem tego jest ponizsza

konstytucja.

Gratianus, Valentinianus, Theodosius, C. 9,46,8 pr.-1:

Imperatores Gratianus, Valentinianus, Theodosius. Nostris et parentum nostrorum
constitutionibus comprehensum est eos, qui accusationem alienis nominibus

praesumpsissent, delatorum numero esse ducendos.

Atque ideo calumniosissimum caput et personam iudicio irritae delationis
infamem supplicium sequatur, quo posthac singuli universique cognoscant non licere

in eo quod non possit ostendi iudicium animos commovere. (a. 385)

Co do edictum de calumniatoribus, mimo ze zrédla o nim mowigce pochodza

686

dopiero z poczatkdow pryncypatu®®®, nie mozna kategorycznie negowaé¢ wydania go

682 70b. D.A. Centola, Il crimen, s. 81.

683 O wielosci oskarzycieli mowi tez Cyceron, zaznaczajac, iz taki stan rzeczy nie jest
niepozadany, pod warunkiem, ze oskarzenia uzasadnione sg przynajmniej podejrzeniem, nie za$
jawnie wnoszone dla szydzenia czy $wiadomie oszczercze. Zob. Cicero, Pro Sextio Roscio
Amerino 55: Accusatores multos esse in civitate utile est, ut metu contineatur audacia; verum
tamen hoc ita est utile, ut ne plane inludamur ab accusatoribus. Innocens est quispiam, verum
tamen, quamquam abest a culpa, suspicione tamen non caret; tametsi miserum est, tamen ei, qui
hunc accuset, possim aliqguo modo ignoscere. Cum enim aliquid habeat, quod possit criminose
ac suspiciose dicere, aperte ludificari et calumniari sciens non videatur; oraz 57: [...] vos autem
maxime debetis in eos impetum facere, qui merentur. Hoc populo gratissimum est. Deinde, si
voletis, etiam tum cum verisimile erit aliquem commisisse, in suspicione latratote; id quoque
concedi potest. Z Sullg lex Remmia taczy tez T. Mommsen, Strafrecht, s. 491 in.

684 por. T.E. Kinsey, The Dates of the “Pro Roscio Amerino” and “Pro Quinctio”, Mnemo-
syne 20 (1967), s. 61, wraz z powotang tam literatura.

685 pojecie delator bedzie w niniejszym podrozdziale uzywane na okreslenie wszelkiego
rodzaju,,wspolpracownikow wymiaru sprawiedliwosci”, bez zachowania odrgbnej terminologii
na oznaczenie 0s0b zamieszanych w przestepny stan faktyczny (indices), informatoréw
niezamieszanych (delatores) oraz oskarzycieli ludowych (accusatores populares). Na temat
rozroznienia kategorii denuncjatorow zob. P. Cerami, op. cit., s. 119-143.

686 Co do rubryki de calumniatoribus w edykcie wieczystym istniejg kontrowersje w doktrynie.
Rozbiezno$¢ pogladéw — od odrzucenia mozliwosci jej istnienia (obecnie R. Domingo, op. cit.,
przez ograniczenie do uznania tytulu edyktalnego, lecz zawezonego do normy o negotium facere
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jeszcze w czasach republiki®®’

. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotem regulacji
pretorskiej jest w tym przypadku bardzo specyficzna sytuacja, w ktorej calumniator
podejmuje aktywno$¢ procesowa badz zachowuje bierno$¢ w zamian za wynagrodze-
nie otrzymane od przeciwnika procesowego lub osoby trzeciej. Niewatpliwie stwier-
dzi¢ mozna, iz edykt ten nie jest skierowany przeciw osobom, ktorych zachowanie
procesowe sprowadza si¢ do wysuwania bezpodstawnych zadan czy podstgpnego
opo6zniania procesu w celu udaremnienia dochodzenia stusznych roszczen, czyli tego,
co mozna by byto nazwa¢ kalumnig prywatnoprocesowa, przynajmniej w jej typie
podstawowym. W tym przypadku mamy do czynienia z powyzej opisanym zachowa-
niem, lecz tylko pod warunkiem, ze nastgpito ono w wyniku niedozwolonego, bo

calumniae causa®?

, przekazania przysporzenia w zamian za podjecie lub powstrzyma-
nie si¢ od bezpodstawnych dziatan procesowych. Ograniczenie zakresu unormowania
jedynie do takiej sytuacji moze by¢ wynikiem istnienia — 1 najprawdopodobniej wy-
starczalnosci — regulacji generalnej dotyczacej kalumnii albo tez wynika¢ z faktu, ze
na gruncie procesu prywatnego sankcjonowano jedynie takg kalumnie, ktora byta wy-
nikiem dzialania z udziatem os6b trzecich, bedac dokonywana w zamian za przyspo-

rzenie przekazane lub zadane calumniae causa. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢

689 690

pierwsza interpretacja®’, zwlaszcza w $wietle analizy wyktadu Gaiusa o kalumnii
w zakresie ius civile. Jurysta bowiem wskazuje na cztery rézne $rodki procesowe,
z czego dwa o charakterze generalnym, przeciwko dzialalno$ci kalumniatora. Edykt
pretorski bylby zatem uzupetieniem i zaostrzeniem regulacji podstawowej. Z powyz-

szych, wstepnych rozwazan wylania si¢ zatem obraz regulacji przeciwko kalumnii,

vel non facere (A.M. Giomaro), az do préb jego rekonstrukcji przy zatozeniu wielosci klauzul
edyktalnych (J.G. Camifas, Ensayo, s. 42; idem, La accion, s. 343 i 347; autor wsrdd
domniemanych klauzul umieszcza tez iusiurandum calumniae — zob. J.G. Camifas, Régimen,
s. 457) — do tej pory nie doprowadzita do wigzacych ustalen. Przewazajacym pogladem jest
jednak rozumienie kalumnii w znaczeniu wynikajacym z Oratio Claudii (cho¢, jak podkresla
M. Lauria, Calumnia, s. 112, calumniae nie jest w tym tek$cie niewatpliwe), a zatem jako
zachowania niepoprawnego, godzacego w prawidtowe dziatanie wymiaru sprawiedliwos$ci. Ta
daremnos$¢ aktywnosci sadu jest przypisywana woli stron — przez negotium facere vel non
facere. Zob. A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 58-60, na temat oratio claudii jako bazy dla
senatusconsultum Turpilianum zob. D.A. Centola, Il crimen, s. 66.

687 D.A. Centola, Alcune osservazioni, s. 167; podobnie A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 214.
J.G. Camifias, Ensayo, s. 41, dopuszcza pochodzenie edyktu z tej samej epoki, co lex Remmia.
Zob. tez J.G. Camiias, La accion, s. 346.

688 Jak podkresla A.M. Giomaro, nie chodzi tu o kazda ugode zawartg po rozpocze;cm
procesu, a tylko taka, ktora spetnia t¢ przestanke, zatem decydujace znaczenie ma animus —
transigendi lub calumniandi. Por. A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 43. Podobnie J.G. Camifias,
Ensayo, s. 51.

689 Tak tez J.G. Camifias, Ensayo, s. 37, gdzie autor wyraznie twierdzi, iz edykt miat wzmoc-
ni¢ $rodki ius civile przeciwdzialajace kalumnii. Zob. tez idem, La accion, s. 344.

690 G. 4,171-181.
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ktorej trzonem byly normy dotyczace niepozadanego zachowania stron procesu pry-
watnego, z czasem przejete i przystosowane do nowych potrzeb, wyniktych wskutek
nadania jednostkom uprawnienia do wnoszenia accusatio w procesie karnym przed
quaestiones.

Stusznym punktem wyjscia wydaje si¢ wigc analiza wyjatku z liber primus ad
legem duodecim tabularum Gaiusa oraz wykladu zawartego w ksigdze czwartej Gai

Institutiones.

Gaius, D. 50,16,233 pr. (zdanie drugie):

[...] Inde et calumniatores appellati sunt, quia per fraudem et frustrationem alios

vexarent litibus: inde et cavillatio dicta est.

Na gruncie przekazu gajanskiego stwierdzi¢ nalezy, ze kalumnia jest podjecie ak-
tywnosci procesowej w $wiadomosci bezpodstawnosci wtasnych dziatan, tak po stronie
powoda, jak i pozwanego. Zachowanie to ukierunkowane jest na dokuczenie, szyka-
ne®! przeciwnika procesowego, a realizowane badZ przez wysuwanie nicuzasadnio-
nych roszczen, badz tez przez podstepne stosowanie obstrukcji procesowej w celu uda-
remnienia dziatalno$ci powoda. Wyrézni¢ zatem mozna trzy elementy }lacznie
konstytuujace kalumni¢ na gruncie procesu cywilnego — dziatanie obiektywnie bezpod-
stawne, subiektywna swiadomos$¢ owej bezzasadnosci oraz zamiar ngkania przeciwni-
ka procesowego, stanowigcy przyczyng i cel podejmowanej aktywno$ci®?. Gaius, cha-
rakteryzujac podstawowy srodek procesowy z tytutu kalumnii (iudicium calumniae),

potwierdza konieczno$¢ zaistnienia obu aspektow czynnika subiektywnego.

G. 4,178 (zdanie drugie):

[...] calumniae iudicio X. partis nemo damnatur nisi qui intellegit non recte se
agere, sed uexandi aduersarii gratia actionem instituit potiusque ex iudicis errore uel
iniquitate uictoriam sperat quam ex causa ueritatis. calumnia enim in adfectu est,

sicut furti crimen®®.

891 Zob. M. Plezia, op. cit., s.v. vexo: ,,[...] zle obchodzi¢ si¢ z kims, uciskaé, dreczy¢, prze-
sladowac”. Por. takze J. Sondel, op. cit., s.v. vexo: ,,[...] trapi¢, niepokoi¢, dreczy¢; uciskaé; napa-
da¢; [...] taja¢, zaczepiac [...]".

692D A. Centola wskazuje, na gruncie analizy przekazu Gaiusa, D. 50,16,233 pr., P. S. 1,5,1
oraz G. 4,178, iz wlasnie ta szczegolna wola nekania (vexare) przeciwnika, nie za§ podstgpnosé
zachowania stanowi o nielegalnos$ci zachowania. Por. D.A. Centola, Alcune osservazioni, s. 179-
180, tak tez M. Lauria, Calumnia, s. 127.

693 W przypadku iudicium contrarium z kolei element subiektywny nie ma znaczenia —
powod odpowiada za utrate sprawy — contrario uero iudicio omni modo damnatur actor, si
causam non tenuerit, licet aliqua opinione inductus crediderit se recte agere (G. 4,178 zd. trzecie).
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Przeciw takiej postawie przewidziano, wedlug przekazu Gaiusa, cztery srodki

694

procesowe®, z czego dwa o charakterze generalnym — prewencyjne iusiurandum

695 696

calumniae® oraz iudicium calumniae®®, majace na celu sankcjonowanie dziatalnosci

kalumniatora. Ponadto w niektorych przypadkach istnialy mozliwosci wykorzystania

87 badz restipulatio®®®. Jedyna skarga mogaca zawsze znalez¢ za-

iudicium contrarium
stosowanie wobec popelnionej juz kalumnii bylo iudicium calumniae, prowadzace

w razie zasgdzenia do odpowiedzialno$ci pieni¢znej kalumniatora. Powyzszy rezim

Nie mozna jednak uznaé, iz z tego powodu nie jest srodkiem przeciwko kalumnii (podobnie jak
restipulatio), jak proponuje uczyni¢ M. Lauria, Calumnia, s. 128. D.A. Centola stusznie zaznacza,
iz brak uwzglednienia elementu intencjonalnego nie ma tu znaczenia — tak czy inaczej jest on
potrzebny do zaistnienia kalumnii, tyle ze przy iudicium contrarium w ogoéle nie jest rozwazany.
Calumnia, wraz z jej aspektem umys$lnym, musi mie¢ jednak miejsce, o czym $wiadczy mozliwos¢
zastosowania w tym samym przypadku iudicium calumniae. Inaczej jest z kolei w przypadku
restipulatio, gdzie dochodzi do kary za przegranie sprawy. Zob. D.A. Centola, Alcune osservazioni,
s. 193-194.

694 G, 4,174: Actoris quoque calumnia coercetur modo calumniae iudicio, modo contrario,
modo iureiurando, modo restipulatione. O zbiegu alternatywnym tych srodkéw zob. A.M. Gio-
maro, La scelta, s. 3-9 oraz 16-19.

695 W zakresie iusiurandum calumniae wyrdzni¢ mozna dwie formuly — jedna dotyczy
przysi¢gi powoda (G. 4,176): Liberum est autem ei, cum quo agitur, aut calumniae iudicium
opponere aut iusiurandum exigere NON CALVMNIAE CAVSA AGERE, druga za§ — pozwanego
(G. 4,172): Quod si neque sponsionis neque dupli actionis periculum ei, cum quo agitur,
iniungatur ac ne statim quidem ab initio pluris quam simpli sit actio, permittit praetor
iusiurandum exigere NON CALVMNIAE CAVSA INFITIAS IRE. Zob. takze J.G. Camifias,
Ensayo, s. 100-104; idem, Régimen, s. 460-462. Warto jednak zaznaczy¢, iz $rodek ten znany
byt tez na gruncie lex Rubria de Galia Cisalpina (po 49 r. p.n.c., a moze nawet po 42 r. p.n.c.
—zob. A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 31, przyp. 33). O roznicach migdzy momentem ztozenia
przysiegi na gruncie lex repetundarum Tabulae Bembinae oraz lex Rubria —zob. A.M. Giomaro,
Perlo studio, s. 31-32. Autorka podkresla, ze lex repetundarum Tabulae Bembinae przewidywata
iusiurandum po delatio, a przed receptio nominis przez pretora, zatem byto ono konieczne do
wszczecia procesu. D.A. Centola podkres$la jednak, iz mozliwe jest takze przyjecie, iz przysigga
byta sktadana przed, nie za$ po delatio, co wynika, wedtug autora, z fragmentu listu Cycerona
— ad Familiares 8,8,3: [...] nam de divinatione Appius, cum calumniam iurasset, contendere
ausus non est Pilioque cessit [...]. Divinatio bowiem, jako procedura prejudycjalna majaca na
celu wybor oskarzyciela, byta uprzednia w stosunku do delatio. Wywnioskowaé zatem mozna,
ze takze iusiurandum calumniae miato miejsce przed formalnym delatio nominis. D.A. Centola
nie rozstrzyga jednak kwestii, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze przysi¢ga byla wymogiem
koniecznym pretorskiej receptio nominis. Zob. D.A. Centola, I/ crimen, s. 14-15. O divinatio
w procesach przed quaestiones perpetuae oraz innych bazujacych na wspolpracy z delatorami
zob. tez P. Cerami, op. cit., s. 120. Lex Rubria z kolei wymagata, by po ztozeniu postulatio,
osoba ja wnoszaca przysiggla, iz nie jest ona sktadana podstepnie (calumniae causa). Zob.
A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 31. Na temat iusiurandum calumniae zob. tez J.G. Caminas,
Régimen, 457-468. Tez¢ o pretorskim pochodzeniu iusiurandum na gruncie cywilnym, co
potwierdza¢ ma takze pretorska proweniencja infamii, prezentuje M. Lemosse, Recherches, s. 39.

69 G. 4,175: Et quidem calumniae iudicium aduersus omnes actiones locum habet et est
decimae partis, praeterquam quod aduersus adsertorem tertiae partis est.

697 G. 4,177.

698 G. 4,180: Restipulationis quoque poena ex certis causis fieri solet; et quemadmodum
contrario iudicio omni modo condemnatur actor, si causam non tenuerit, nec requiritur, an scierit
non recte se agere, ita etiam restipulationis poena omni modo damnatur actor, si uincere non
potuerit.
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prawny, zapewniajacy ochrone przed szykanujacymi procesami cywilnymi na gruncie
ius civile, zostal nast¢gpnie uzupetniony o pretorska actio in factum®”. Zasigg jej stoso-
wania ograniczony byl jednak do sytuacji, gdy powod’® przyjat przysporzenie w za-
mian za wszczecie procesu lub jego zaniechanie, oczywiscie pod warunkiem, iz uczy-
nit to calumniae causa. Warto podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ powodowato w tym
przypadku juz samo przyjecie przysporzenia, nawet jesli ostatecznie calumnia nie zo-
stata zrealizowana™'. Zaostrzenie odpowiedzialnosci w stosunku do rezimu ius civile
polegalo na przyznaniu, oprocz skargi na quadruplum wobec kalumniatora, mozliwo-

$ci odzyskania korzy$ci wreczonej dla uniknigcia bycia ngkanym procesem oraz otrzy-

699 Ulpianus, D. 3,6,1 pr.: In eum qui, ut calumniae causa negotium faceret vel non faceret,
pecuniam accepisse dicetur, intra annum in quadruplum eius pecuniae, quam accepisse dicetur,
post annum simpli in factum actio competit. Sytuacja, o ktorej mowa, nie musi oczywiscie polegac
na przyjeciu korzysci jedynie w postaci okreslonej kwoty — por. Ulpianus, D. 3,6,1,4: Pecuniam
autem accepisse dicemus etiam si aliquid pro pecunia accepimus. Paulus podkresla, ze korzy$é
wyczerpujaca stan edyktalny moze realizowac si¢ poprzez zwolnienie z zobowigzania, nieodptatna
pozyczke czy sprzedaz lub najem rzeczy ponizej ich warto$ci. Ponadto edykt ma zastosowanie
nie tylko w przypadku osobistego przyjecia przysporzenia, lecz takze wtedy, gdy korzysé przyjeta
dla kogos osoba trzecia — por. Paulus, D. 3,6,2: Quin etiam si quis obligatione liberatus sit, potest
videri cepisse: idemque si gratuita pecunia utenda data sit, aut minoris locata venditave res sit.
Nec refert, ipse pecuniam acceperit an alii dari iusserit vel acceptum suo nomine ratum habuerit.
Nie ma takze znaczenia, od kogo przysporzenie zostanie przyjete — osobg dajaca nie musi by¢
zatem przeciwnik procesowy, ale takze osoba trzecia. Zob. Ulpianus, D. 3,6,3 pr.: Et generaliter
idem erit, si quid omnino compendii sensit propter hoc, sive ab adversario sive ab alio quocumque.
Por. takze J.G. Camiias, Ensayo, s. 56-60; idem, La accion, s. 354-357. Warto takze zaznaczyc,
iz mozna spotka¢ poglad (M. Lemosse, Recherches, s. 33), zgodnie z ktérym actio in factum jest
utozsamiana z iudicium calumniae, ktoére miato, wedlug M. Lemosse’a, Recherches, s. 34,
charakter pretorski. Jest on jednak odosobniony. Watpliwo$ci rodzi natomiast natura actio in
factum przewidzianej edyktem (Ulpianus, D. 3,6,1) — biorgc pod uwage kare na quadruplum,
mozna znalez¢ analogi¢ do actio metus, z drugiej za$ strony konstytucja cesarzy Dioklecjana
i Maksymiana, przewidujac sytuacj¢ podobna, okresla ja mianem crimen concussionis. Por.
Diocletianus, Maximianus, C. 4,7,3 (a. 290): Quod evitandi tirocinii causa dedisse te apud
competentem iudicem ei de quo quereris indubia probationis luce constiterit, instantia eius
recipies: qui memor censurae publicae post restitutionem pecuniae etiam concussionis crimen
inultum esse non patietur. Zob. A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 46. Na temat ewolucji uregulowan
w tym wzgledzie, a takze ochrony interesu administracji cesarskiej przed przekupnoscia
urzednikow, zob. A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 47.

700 A M. Giomaro, Per lo studio, s. 44, podkresla, Zze moze tu chodzié takze o s¢dziego
przyjmujacego korzys$¢ za odpowiedni wyrok lub tez ewentualnie powoda, ktory dokonuje
przysporzenia, by przemilczano okoliczno$ci, ktore mogltyby mu zaszkodzi¢ poza toczacym si¢
procesem.

701 Ulpianus, D. 3,6,3,1: Si igitur accepit ut negotium faceret, sive fecit sive non fecit, et qui
accepit ne faceret etsi fecit, tenetur. Warto takze zaznaczy¢, ze istnialy ustawy autonomicznie
regulujace sytuacje dare i accipere pecuniam, traktujac je jednak jako kwestie marginalne —
m.in. lex repetundarum Tabulae Bembinae, lex Rubria (CIL 1,115,205), lex Iulia municipalis
(CIL 1,119,200), lex Cornelia de falsis (Macer, D. 47,13,2), lex lulia repetundarum (Ulpianus,
D. 47,11,6,2 oraz Venuleius Saturninus, D. 48,11,6 pr.), lex lulia (prawdopodobnie de adulteriis
— Diocletianus, Maximianus, C. 9,46,6 (a. 290;293)). Zob. A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 44-
45. Odrebng regulacje zagadnienia zawierat jednak tylko edykt de calumniatoribus, ktory
uwzgledniat tez zwigzane z analizowana okoliczno$cia sytuacje szczegdlne. Zob. A.M. Giomaro,
Per lo studio, s. 45.
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mania przez oszkalowanego kwoty uiszczonej przez osobe trzecig w celu naktonienia

powoda do dziatania realizujacego kalumnig®.

Za Justyniana nie stosowano juz iudicium calumniae, zatem ze srodkow general-
nych przeciwko kalumnii, wymienianych przez Gaiusa, w mocy utrzymato si¢ jedynie
prewencyjne iusiurandum calumniae™. Wymog zlozenia przysi¢gi obowigzywat te-

704

raz obie strony w kazdym przypadku’, a ponadto takze ich adwokatow’®.

Obok wyzej nakreslonych s$rodkow ochrony przed nekaniem przeciwnika

1706

bezpodstawnymi procesami cywilnymi’® w okresie miedzy druga potowa Il w. p.n.e.

a dwiema pierwszymi dekadami I w. p.n.e. dostrzezono problem podobnych dziatan

702 Ulpianus, D. 3,6,3,3: Illud erit notandum, quod qui dedit pecuniam, ut negotium quis
pateretur, non habebit ipse repetitionem. turpiter enim fecit: sed ei dabitur petitio, propter
quem datum est ut calumnia ei fiat. Quare si quis et a te pecuniam accepit, ut mihi negotium
faceret, et a me, ne mihi faceret, duobus iudiciis mihi tenebitur. W przypadku za$, gdy osoba
trzecia dala przysporzenie, by wykluczy¢ ngkanie pozwanego, lecz zrobita to bez jego wiedzy
czy polecenia, dajacy ma skarge o zwrot wrgczonej korzysci, zas pozwany — skarge na
quadruplum. Por. Paulus, D. 3,6,7 pr.: Si quis ab alio acceperit pecuniam ne mihi negotium
faciat, si quidem mandatu meo datum est, vel a procuratore meo omnium rerum, vel ab eo qui
negotium meum gerere volebat et ratum habui: ego dedisse intellegor. Si autem non mandatu
meo alius licet misericordiae causa dederit ne fiat neque ratum habui, tunc et ipsum repetere et
me in quadruplum agere posse. Zob. takze J.G. Camifas, La accion, s. 356.

7031.4,16,1: [...] haec autem omnia pro veteris calumniae actione introducta sunt, quae in
desuetudinem abiit, quia in partem decimam litis actorem multabat, quod nusquam factum esse
invenimus: sed pro his introductum est et praefatum iusiurandum et ut improbus litigator etiam
damnum et impensas litis inferre adversario suo cogatur. Wiaze si¢ to, jak si¢ wydaje,
z oczekiwaniem realizacji innego zadania poprzez ten $rodek procesowy — Justynian bowiem
zagadnienie to umieszcza w tytule szesnastym De poena temere litigantium. Por. 1. 4,16 pr.:
Nunc admonendi sumus, magnam curam egisse eos qui iura sustinebant, ne facile homines ad
litigandum procederent: quod et nobis studio est. idque eo maxime fieri potest, quod temeritas
tam agentium quam eorum cum quibus agitur, modo pecuniaria poena, modo iurisiurandi
religione, modo metu infamiae coercetur.

704 . 4,16,1: Ecce enim iusiurandum omnibus qui conveniuntur ex nostra constitutione
defertur: nam reus non aliter suis allegationibus utitur, nisi prius iuraverit, quod putans se
bona instantia uti ad contradicendum pervenit. [...] Item actoris quoque calumnia coercetur:
nam etiam actor pro calumnia iurare cogitur ex nostra constitutione. Warto podkresli¢, iz
iusiurandum funkcjonowato tez w procesach kryminalnych przed quaestiones perpetuae,
pierwotnie wystepujac wiasnie na gruncie procesu karnego, z ktdrego nastegpnie przeszto do
cywilnego — zob. J.G. Camifias, Régimen, s. 462. Autor jednoczesnie podkresla, ze ztozenie
przysiegi przez oskarzyciela w procesie kryminalnym nie wylacza mozliwosci $cigania
kalumnii przez uniewinnionego oskarzonego na gruncie lex Remmia. Zob. ibidem. Na temat
iusiurandum calumniae w procesach karnych por. tez H.F. Hitzig, s.v. calumnia, col. 1415.

705 1. 4,16,1: [...] utriusque etiam partis advocati iusiurandum subeunt, quod alia nostra
constitutione comprehensum est.

706 Warto podkresli¢, ze edictum de calumniatoribus posrednio miato zastosowanie takze
do procesu karnego w zakresie zwrotu wymuszonego przysporzenia, jednak kara w tym
przypadku byta okreslana wedtug wagi przestepstwa — zob. Ulpianus, D. 3,6,8: Si ab eo, qui
innocens fuit, sub specie criminis alicuius, quod in eo probatum non est, pecuniam acceptam is
cuius de ea re notio est edoctus fuerit: id quod illicite extortum est secundum edicti formam,
quod de his est, qui pecuniam ut negotium facerent aut non facerent accepisse dicerentur,
restitui iubeat et ei, qui id commisit, pro modo delicti poenam irroget. Na temat stosowania
edyktu w sferze procesu karnego zob. tez J.G. Camifias, Ensayo, s. 47.
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jednostki na gruncie procesu karnego™’. Mimo wypowiedzi w kontekscie analizy se-
natusconsultum Turpilianum takze do tej sytuacji odnosza si¢ ponizsze stowa

Marcianusa.

Marcianus, D. 48,16,1,17%:

Calumniari est falsa crimina intendere |...]

Sfera karalno$ci zostala jednak ograniczona do zachowania akuzatora podstgpnie
wnoszacego swiadomie falszywe oskarzenie — w takiej sytuacji calumnia stawala si¢
crimen. Jakkolwiek kara ustawowa, jaka przewidywa¢ miata lex Remmia, nadal budzi
watpliwosci co do tresci’”, wydaje sie, iz nie miata ona charakteru pieni¢znego’°. Moz-
liwa, cho¢ mato prawdopodobng sankcja byto napigtnowanie’!, lub tez — co wydaje si¢

707 Przed tg ustawa regulacja dotyczaca kalumnii obecna byta jedynie w lex Acilia (Sem-
pronia) repetundarum z 123/122 r. p.n.e., ktora normowata tylko iusiurandum calumniae. Zob.
J.G. Caminas, La lex Remmia, s. 1.

708 Jak wskazuje A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 17, tekst Marcianusa, D. 48,16,1 zostat
skrocony przez kompilatoréw justynianskich. Zauwazy¢ mozna dwupodziat — zadaniem pierwszej
czesci, zawierajacej paragrafy od pierwszego do piatego (z dodatkiem szostego), jest wyjasnienie
definicji Marcjanusa, D. 48,16,1,1, dotyczy zatem okresu poznej republiki; druga zas, obejmujaca
paragrafy od siodmego do konca, odnosi si¢ do /ex Remmia. Autorka uwaza takze, ze liber primus
ad sc Turpilianum (Marcianus, D. 48,16,1) nie dotyczy kalumnii, a abolitio. Podkresla, ze tak
Marcianus, jak i Papinian méwili o abolitio. Zob. A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 27. Laczy si¢ to
z uznaniem przez autorke, Per lo studio, s. 39, ze leit motivem D. 48,16 ad sc Turpilianum jest
wlasnie abolitio. Szerzej na temat analizy tego tytutu zob. A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 40. Na
temat abolitio por. tez ibidem, s. 60-66.

709 Werod kar ustawowych za crimen calumniae spotka¢ mozna nastepujace propozycje:
wypalenie znaku K na czole sprawcy, pozbawienie ius accusandi, infamig¢, poddanie
kalumniatora karze, ktora dotkngtaby oskarzonego w razie skazania oraz seri¢ nowych kar
przewidywanych w zakresie cognitio extra ordinem. D.A. Centola, I/ crimen, s. 41, podkresla,
iz nie mozna mowic o jednej karze za kalumnig, lecz o wielu réznych — i tak kary stosowane
w republice (napig¢tnowanie litera K, pozbawienie ius accusandi oraz infamia) nie maja juz
zastosowania w okresie pryncypatu, gdy wraz z wprowadzeniem procesu extra ordinem zostaja
ustanowione nowe kary. Zob. D.A. Centola, /I crimen, s. 41-42. O wyjsciu z uzycia kary
napigtnowania jeszcze w okresie republiki zob. m.in. H.F. Hitzig, s.v. calumnia, col. 1416.
Dodatkowo autor, col. 1417, utrzymuje, ze, wobec niewystarczalnosci kary infamii, w miejsce
napi¢tnowania weszly cesarskie kary arbitralne. O karach za kalumnig¢ zob. tez W. Litewski,
Rzymski proces, s. 109; E. Levy, Von den rémischen, s. 154-176.

710 Tak z kolei T. Mommsen, Strafrecht, s. 491 i n.

" Pierwsza wzmianke o tej karze, a takze o pozbawianiu ius accusandi, zawiera mowa
Cycerona w obronie Sekstusa Roscjusza z Amerii (Cicero, Pro Sextio Roscio Amerino 57): Sin
autem sic agetis ut arguatis aliquem patrem occidisse neque dicere possitis aut qua re aut quo
modo, ac tantum modo sine suspicione latrabitis, crura quidem vobis nemo suffringet, sed, si
ego hos bene novi, litteram illam cui vos usque eo inimici estis ut etiam Kal. omnis oderitis ita
vehementer ad caput adfigent ut postea neminem alium nisi fortunas vestras accusare possitis.
Istnieja jednak watpliwosci co do literalnego badz przenosnego traktowania stow Cycerona. Za
uznaniem kary napigtnowania opowiadajg si¢ m.in. H. Brencmann, op. cit., col. 1588; W. Rein,
Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinian, Leipzig 1844, s. 809; H.F. Hitzig,
s.v. calumnia, col. 1416; M. Humbert, s.v. calumnia, [w:] M.Ch. Daremberg, E. Saglio,
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713

badziej przekonujace — infamia’'?. Kara ta’"® nast¢pnie, na mocy senatusconsultum Turpi-

lianum z roku 61, zostata rozciagnigta na osob¢ podzegacza do fatszywego oskarzenia’'.

Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, t. 3, Paris 1887, s. 853; A. Berger, op. cit., s.v.
calumnia, s. 378; G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, Milano 1912, s. 363; J.G. Camifias,
La lex Remmza s. 108-111, utrzymujac, iz byta to kara przew1d21ana w lex Remmia. Postawq
ostrozng w stosunku do $wiadectwa przyjmuja z kolei T. Mommsen, Strafrecht, s. 494; E. Costa,
Cicerone Guireconsulto, Bologna 1927, s. 161; U. Brasiello, s.v. calumma [w:]F. Calasso (red.),
Enciclopedia del Diritto, t. 5, Milano 1959, S. 815. Zob. D.A. Centola, 7/ crimen, s. 43-44, przyp.
69. Stanowisko kwestionujgce napigtnowanie przedstawia np. J.L. Strachan-Davidson, Problems
of Roman Criminal Law, t. 2, Oxford 1912, s. 140, uznajacy stowa jurysty za metafore wstydu,
jaki dotykat osobe, przy ktdrej nazwisku na pretorskiej liScie infames dopisywano litere K — byt
on na tyle powazny, ze uzasadniato to jego porownanie do prawdziwego znaku na czole
wypalonego niczym zbiegtemu niewolnikowi. Karg za kalumni¢ byta natomiast, wedtug autora,
infamia. Podobng opini¢ wyrazit E. Levy, Von den rémischen, s. 156, uwazajac, ze kalumniatorzy
podlegali karze utraty honoru cywilnego, w tym ius accusandi oraz innych praw publicznych,
natomiast o karze napigtnowania mowi wprost, s. 154, iz to bajka. Szerzej na temat kary
napigtnowania E. Levy, Von den rémischen, s. 154-158. D.A. Centola, I/ crimen, s. 48-51,
opowiada si¢ za metaforycznym ujgciem, zwlaszcza ze tylko trzy zrodta moga w ogole swiadczy¢
za takg karg (Plinius Minor, Panegyricus 35,5; Papinianus, D. 22,5,13; Flavius Claudius Iulianus,
Misopogon 360a), lecz interpretowaé je nalezy takze w sensie przenosnym.

72 pewne jest przynajmniej, iz calumniator pozbawiany byt ius accusandi, nie wiadomo
jednak, czy na gruncie lex Remmia. Zob. Ulpianus, D. 48,2.4: Is, qui iudicio publico damnatus est,
ius accusandi non habet, nisi liberorum vel patronorum suorum mortem eo iudicio vel rem suam
exequatur. Sed et calumnia notatis ius accusandi ademptum est, item his, qui cum bestiis depugnandi
causa in harenam intromissi sunt, quive artem ludicram vel lenocinium fecerint, quive
praevaricationis calumniaeve causa quid fecisse iudicio publico pronuntiatus erit, quive ob
accusandum negotiumve cui facessendum pecuniam accepisse iudicatus erit, oraz D.A. Centola, 1/
crimen, s. 54. Pozbawieni go, zgodnie z przekazem Ulpiana, sa zardwno ci, ktorzy zostali skazani
w iudicium publicum, jak 1 poddani infamii z tytutu kalumnii, skazani za kalumni¢ w iudicium
publicum oraz podpadajacy pod regulacje edyktu de calumniatoribus. Zob. szerzej na temat
zagadnien zwigzanych ze skazaniem z tytulu kalumnii J.G. Camifias, La lex Remmia, zwt. s. 91-
98; A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 85-90 (o infamii zwlaszcza s. 179-181), a takze D.A. Centola,
1l crimen, s. 41-56 oraz 79-94, ktéry ponadto widzi poczatki kary infamii w nichonorowym stanie,
w jakim znajdowala si¢ osoba po ztamaniu iusiurandum calumniae — zob. D.A. Centola, Il crimen,
s. 58-59 oraz 79. Jednoczesnie jednak skazany za kalumni¢ nie jest pozbawiony mozliwosci
zeznawania — por. Papinianus, D. 22,5,13: Quaesitum scio, an in publicis iudiciis calumniae
damnati testimonium iudicio publico perhibere possunt. Sed neque lege Remmia prohibentur et
lulia lex de vi et repetendarum et peculatus eos homines testimonium dicere non vetuerunt.
Verumtamen quod legibus omissum est, non omittetur religione iudicantium ad quorum officium
pertinet eius quoque testimonii fidem, quod integrae frontis homo dixerit, perpendere.

3 S Turpilianum utrzymywato kar¢ z lex Remmia — zob. Marcianus, D. 48,16,1,2:
Calumniatoribus poena lege remmia irrogatur. Warto zauwazy¢, ze poza pogladami
przewazajacymi, o ktorych mowa wyzej, spotka¢ mozna takze interpretacj¢, zgodnie z ktora juz
lex Remmia przewidywata dla kalumniatora takg kare, jaka w razie skazania otrzymatby oskarzony
— zob. J.G. Camifias, La lex Remmia, s. 99. Autor zaznacza, ze oprocz niej istnialy takze kary
dodatkowe — niemozno$¢ oskarzania, zeznawania w procesie publicznym, napigtnowanie, infamia.
Zob. J.G. Camifias, La lex Remmia, s. 104-112. Gdy za$ chodzi o kalumni¢ w przypadku oskarzen
w procesach prywatnych lub ekstraordynaryjnych, kara wymierzana byta wedtug wagi przestepstwa
W postepowaniu extra ordinem. Zob. Paulus, D. 48,16,3. Por. tez S. Puliatti, op. cit., s. 389.
Konstytucja Dioklecjana i Maksymiana ogranicza pojecie kalumniatorow jedynie do spraw
rozpatrywanych w karnym procesie publicznym — zob. Diocletianus, Maximianus, C. 9,46,5: Qui
calumniatores pronuntiantur, in publicorum dumtaxat iudiciorum quaestionibus, non etiam in
liberalibus causis, quae privatas disceptationes continent, periclitari solent.

714 Marcianus, D. 48,16,1,13: Incidit in hoc senatus consulto et qui accusatorem summittit
aut instigat, aut qui mandat alicui et instruit eum ad accusationem capitalem dando probationes,
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Dalsza interpretacja jurystow’'® doprowadzita do uznania, iz sankcji podlegaty takze oso-
by posredniczace w przekazywaniu polecen miedzy zlecajacym falszywe oskarzenie
a jego wykonawca.

Na tym etapie rozwoju regulacji na temat kalumnii mozna zatem sprobowaé wy-
ciagna¢ pierwsze wnioski co do uksztaltowania instytucji oraz §rodkow ochrony przed
bezpodstawnymi i $wiadomie szkodliwymi dziataniami procesowymi jednostek.
W prawie klasycznym obie postacie kalumnii — prywatno- i karnoprocesowa — realizu-
ja sie poprzez podobne zachowanie strony procesowej. Poza bezzasadnoscia zadan
w obu przypadkach wymagany jest element intencjonalny, z tym ze na gruncie procesu

716, przy definiowaniu za$ ka-

cywilnego jest on wyraznie w przekazach eksponowany
lumnii karnoprocesowej nie zawsze okreslony wprost’'’. Pewng réznice miedzy oboma
rodzajami kalumnii widac¢ z kolei w zakresie celu podejmowanych dziatan — na gruncie
cywilnym chodzi o ne¢kanie przeciwnika procesowego wysuwaniem bezzasadnych
roszczen czy bezpodstawnym opdznianiem procesu, w przypadku karnego z kolei wy-

daje sie, iz celem jest doprowadzenie do skazania oskarzonego za przestepstwo, ktore-

allegando accusationes: et merito: nam diffidendo crimini quod movet et eximendo se periculo
calumniae vel desertionis merito calumniantis et desistentis poenae subdi debuit, nisi subornatus
accusator probaverit crimen quod intendere suscepit. Nec interest, per se mandavit accusationem
an per alium: verum hunc, qui hoc ministerio usus est ad mandandam accusationem, non ex
verbis, sed ex sententia senatus consulti puniri Papinianus respondit. Summissus enim accusator
similiter eodem senatus consulto plectitur, id est propter hoc solum punitur, quod ministerium
alieni timoris recepit. Warto doda¢, ze poglad Papiniana dotyczyl w rzeczywistosci sytuacji
delatoréw — zob. Papinianus, D. 48,19,34,1: Eos quoque poena delatoris ex sententia senatus
consulti teneri respondi, qui per suppositam personam delatori causam dederunt. Swiadczy to
o0 rozszerzajacej interpretacji sc Turpilianum, wskutek ktorej pod zakres zastosowania regulacji
podciagniete zostaty takze zachowania pierwotnie nig nieobjete. Zob. tez D.A. Centola, I/ crimen,
s. 76-77. Szerzej o problemach interpretacyjnych przy sc Turpilianum zob. D.A. Centola, I/
crimen, s. 73-75. Na temat zakresu stosowania sc Turpilianum zob. tez J.G. Camiias, Acerca del
senadoconsulto turpiliano, [w:] Estudios de Derecho romano en memoria de Benito. M* Reimundo
Yanes, t. 1, Burgos 2000, s. 95-102.

15 Jak podkreslaja D.A. Centola i A.M. Giomaro, trudno jest oddzieli¢ tre§é oryginalng sc
Turpilianum od pozniejszych dodatkdéw jurystow i cesarzy — zob. D.A. Centola, /I crimen, s. 71;
AM. Giomaro, Per lo studio, s. 38. AM. Giomaro jednak stwierdza kategorycznie, ze
senatusconsultum nie dotyczylo kalumnii, a tylko rozciggato kar¢ za nig na inne zachowanie.
Zob. ibidem.

18 por. koncepcje sciens prudensque na gruncie edictum de calumniatoribus oraz roz-
wazania dotyczace umyslnosci przy kalumnii w procesie prywatnym. Zob. tez J.G. Camifias,
Ensayo, s. 45.

"7 7 tego wzgledu istnienie wymogu dotyczacego elementu subiektywnego, jego rozumienia
oraz — ewentualnie — koniecznego poziomu umyslnosci budzi spory w doktrynie, cho¢ przewaza
uznawanie wymogu wystepowania dolus po stronie oskarzyciela — tak m.in. H.F. Hitzig, s.v.
calumnia, col. 1415. Podstawowe poglady zebrat J.G. Camifias, La lex Remmia, s. 8-10. Jak
zaznacza autor, ibidem, s. 24-25, wymog wystepowania elementu subiektywnego wynika
z przekazu Ulpiana, D. 5,1,10, ktory to fragment, mimo podejrzen interpolacji, w zakresie animus
calumniandi uwazany jest za autentyczny. Jakkolwiek fragment ten dotyczy procesu prywatnego,
J.G. Camifias, La lex Remmia, s. 26, z uwagi na punkty styczne mi¢dzy kalumnig karnoprcesowa
1 prywatnoprocesowa, odnosi go to tej pierwszej.

- 198 -



Rozdziat II. Formy zachowan karalnych

go nie popetnit”®, Czy zatem ktore$ z tak okre§lonych zachowan moze wypetnic¢ zna-
miona deliktu iniuria?

Wydaje si¢, ze postawa powoda ukierunkowana na szykanowanie bezpodstawnie
pozwanego doskonale wpisuje si¢ juz w zakres stosowania edyktu ne quid infamandi
causa fiat. Poprzez sformulowanie w rzeczywisto$ci nieuprawnionych zadan, dokona-
ne w sposob formalny, powdd stwarza bowiem wrazenie, iz pozwany uchyla si¢ od
spetienia swych obowigzkoéw, co moze znaczaco wptywaé na opinig¢ o nim jako wia-
rygodnej stronie przysztych stosunkéw prawnych’”. Dodatkowa deprecjacja reputacji
pozwanego ,,przy okazji” dochodzenia rzekomo stusznych roszczen takze zapewne
nie nastregczata trudnosci. Gdy zatem poprzez sktadanie okreslonych o§wiadczen po-
wod realizowat cel wyrzadzenia pozwanemu tej konkretnej szkody — naruszenia do-
brego imienia, nie ma watpliwosci, iz calumnia pokrywala si¢ z iniurig. Podobnie za-
chowanie o znamionach kalumnii podejmowane przez pozwanego moglo
dyskredytowa¢ powoda przez sugestie, iz wytoczyl on proces bezpodstawnie, a jego
roszczenia nie majg pokrycia w rzeczywistosci i wowczas istniala mozliwos¢ zakwa-
lifikowania tego przypadku jako iniurii. Wydaje si¢, iz mozna w tym miejscu, z uwagi
na bardzo podobna sytuacje, powotac si¢ na poglad Ulpiana zaczerpniety z jego ko-

mentarza ad edictum.

Ulpianus, D. 47,10,13,3:

Si quis per iniuriam ad tribunal alicuius me interpellaverit vexandi mei causa,

potero iniuriarum experiri.

Warto takze zauwazy¢, iz rozwazana byla rowniez sytuacja wniesienia przeciw ko-
mus skargi z tytutu iniurii w celu dokuczenia tej osobie. Zachowanie sprawcy byto wow-
czas analizowane w postgpowaniu nadzwyczajnym, za§ karg mogto by¢ wygnanie, de-
portacja lub wydalenie z ordo.

Gaius, D. 47,10,43:

Qui iniuriarum actionem per calumniam instituit, extra ordinem damnatur: id est

exilium aut relegationem aut ordinis amotionem patiatur.

718 Zamiar doprowadzenia do skazania osoby niewinnej w celu wyrzadzenia jej dolegliwosci
wynikajacej z przewidzianej kary eksponuje H.F. Hitzig, s.v. calumnia, col. 1415.

9 Dodatkowo, co warte podkreslenia, calumnia jest zachowaniem z zasady dozwolonym
i tylko przez jego cel — dokuczenie, szykang — uznawanym za niedozwolone i zaslugujace na
karg. Zob. D.A. Centola, Alcune osservazioni, s. 165. O wypelianiu znamion iniurii przez donos
takze B. Sitek, Przypadki, s. 598.
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W zakresie kalumnii kryminalnej wigksza waga zarzucanych czynow prowadzi do
whniosku, iz kazde niesluszne oskarzenie jest zdatne do spowodowania uszczerbku w re-
putacji oskarzonego. Juz bowiem samo podejrzenie popetnienia przestgpstwa wynikajace
z faktu wniesienia formalnego accusatio wptywa na umniejszenie powazania w spole-
czenstwie, za$ publiczne oskarzenia w toku procesu dodatkowo dyskredytuja oskarzone-

720

go. Zgodnie z przekazami literackimi’®® wniesienie oskarzenia jako narzedzie walki poli-

tycznej stosowane byto nierzadko niezaleznie od prawdopodobienstwa udowodnienia

zarzucanego czynu. Dotyczylo to szczegdlnie oskarzen o magi¢’!

, ktore zazwyczaj,
z braku dowodow, nie prowadzity do skazan. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz na eta-
pie prawa klasycznego, gdy do stwierdzenia kalumnii wymagano nie tylko uniewinnienia

oskarzonego w procesie glownym’*

, ale takze wykazania, iz oskarzyciel dzialat w swia-
domosci fatszywosci swych twierdzen, pociagnigcie kalumniatora do odpowiedzialnosci

nie stanowito latwego zadania. Wyrok uniewinniajacy oskarzonego nie zawsze musiat

720 Chodzi tu gtoéwnie o insynuacje, o ktorych moéwi Cicero, Epistulae ad Atticum 2,24;
o strachu przed oskarzeniem zob. tez Cicero, Epistulae ad Quintum Fratrem 2,3,5 czy Pro Sextio
Roscio Amerino, passim. Zob. A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 191, przyp. 240. Jak podkresla
AM. Giomaro, Per lo studio, s. 190-191, jurysci klasyczni zaczeli utozsamia¢ kalumnie ze
zjawiskiem, rozpowszechnionym glownie w czasie walk wewnetrznych ostatniego wieku
republiki, bardzo czgstego wnoszenia skarg cywilnych i karnych skierowanych przeciwko osobom
w jednym tylko celu — zdyskredytowania ich wizerunku. Skargi te byty oczywiscie bezpodstawne,
a ich wniesienie byto realizacja dziatania podstgpnego. Na temat wykorzystywania fatszywych
oskarzen jako $rodka kontroli politycznej zob. takze D.A. Centola, /I crimen, s. 103-105.
O wnoszeniu falszywych oskarzen dla zaszkodzenia przeciwnikom — zob. tez J.G. Camifas, La lex
Remmia, s. 42.

21 por. Apuleius, Apologia 2 — przed podpisaniem oskarzenia Scinius Aemilianus zmienia
jego tres¢ — w miejsce zarzucanego zabodjstwa podnosi oskarzenie o magig, ktorym, jak podkresla
A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 179, tatwiej zniestawi¢ niz je udowodnic.

722 K onieczno$é uniewinnienia oskarzonego wynika z konstytucji Zenona, C. 3,24,3,1a (a.
485;486); zob. tez G. 4,178 oraz Seneca, de ira 2,6. Por. A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 168.
Autorka twierdzi, iz wymodg ten nalezy analizowa¢ w Swietle postrzegania kalumnii jako
przestgpstwa prze01wko aparatowi jurysdykcyjnemu — por. ibidem, s. 193. Uznajac
uniewinnienie za wymog konieczny kalumnii, J.G. Camifias, La lex Remmia, s. 13-14,
dodatkowo zaznacza, ze gdy oskarzony zostaje skazany za zarzucane mu przeste;pstwo na
podstawie oskarzenia wniesionego w zlej intencji, calumnia nie zachodzi. Zob. tez J.G.
Caminas, La lex Remmia, s. 63-65. Na gruncie Marcianus, D. 48,16,1,3, D.A. Centola, //
crimen, s. 31, zauwaza, iz procedura ukierunkowana na stwierdzenie kalumnii ma swoj
poczatek w uniewinnieniu oskarzonego. Dodaé nalezy, iz jakkolwiek wypowiedz Marcianusa
pochodzi z komentarza do sc Turpilianum, J.G. Camifias uwaza, iz poglad ten zostal przez
Jurystg wyrazony w zwiazku z lex Remmia. Zob. J.G. Caminas, La lex Remmia, s. 73. Kwestia
sporng jest natomiast zagadnienie dziatania z urzedu lub tez na wniosek oskarzonego przy
wszczynaniu tej procedury, a takze charakter procesowy ,,sadu kalumnii”, co jednak zostanie
przeanalizowane w rozdziale dotyczacym zagadnien procesowych. W praw1e poklasycznym
wniosek o ukaranie kalumniatora nalezato zgtosi¢ bezzwlocznie po przedstawieniu oskarzenia,
nie zas po wyroku. Por. Alexander Severus, C. 9,46,1: Calumnia eo tempore coerceri solet, quo
de causa praesente accusatore iudicatur. Ideoque posteaquam de causa iudicatum est, contra
consuetudinem calumniam accusatoris puniri desideras. Inaczej D.A. Centola, twierdzac, ze
chodzi o moment przekonania sedziéw o niewinnos$ci oskarzonego, nickoniecznie za$ chwile
wydania wyroku. Zob. D.A. Centola, I/ crimen, s. 34, przyp. 57.
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sam w sobie prowadzi¢ do odzyskania dobrego imienia utraconego przez niego wskutek
oskarzenia™. Swiadomie falszywa accusatio uzna¢ zatem mozna za przypadek zniesta-
wienia, realizujacy zachowanie podpadajace juz pod edictum ne quid infamandi causa
fiat, pod warunkiem, iz zostata wniesiona (takze) w celu pogorszenia reputacji oskarzo-
nego. Zaznaczy¢ nalezy jednak, iz fakt wniesienia oskarzenia rowniez z innych pobudek

724

— jak na przyktad w nadziei otrzymania nagrody’* czy w zwigzku z checig publicznego

wystapienia w charakterze mowcy’®

— nie wyklucza wystapienia jednocze$nie animus
iniuriandi. Szczegbdlnie wyraznie jest on z kolei widoczny w przypadku podzegania do
whniesienia falszywego oskarzenia, karanego juzna gruncie senatusconsultum Turpilianum,
oraz zlecania takiego dziatania za posrednictwem o0so6b trzecich. Jednak niemal w kaz-
dym przypadku wniesienia $wiadomie falszywego oskarzenia musi istnie¢ zamiar szko-
dzenia osobie oskarzanej i umnigjszenia jej powazania w spoteczenstwie, co sprawia, ze
te same kwalifikacje podmiotu czynnego wymagane sa przy crimen calumniae oraz iniu-
rii. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze calumniator niejako juz z zatozenia dokonywat

zniestawienia osoby oskarzane;.

723 Plinius Minor, Epistulae 31,7-12, podkresla z kolei, ze jedynie wyrok catkowicie
uniewinniajagcy moze przywroci¢ pozycje oskarzonego, w innym przypadku nieodwracalnie
uszkodzong przez podejrzenie, jakie jest spowodowane oskarzeniem. Por. A.M. Giomaro, Per lo
studio, s. 179.

724 Cyceron zarzuca Erucjuszowi wniesienie oskarzenia przeciw Sekstusowi Roscjuszowi
z Amerii wlasnie z tych motywow — zob. Cicero, Pro Sextio Roscio Amerino 55 oraz 56-57: [56]
Anseribus cibaria publice locantur et canes aluntur in Capitolio, ut significent si fures venerint.
At fures internoscere non possunt, significant tamen, si qui noctu in Capitolium venerint et quia
id est suspiciosum, tametsi bestiae sunt, tamen in eam partem potius peccant, quae est cautior.
Quod si luce quoque canes latrent, cum deos salutatum aliqui venerint, opinor, eis crura
suffringantur, quod acres sint etiam tum, cum suspicio nulla sit. [57] Simillima est accusatorum
ratio. Alii vestrum anseres sunt, qui tantum modo clamant, nocere non possunt, alii canes, qui
et latrare et mordere possunt. Cibaria vobis praeberi videmus |[...]. Jak podkresla G. Luraschi,
op. cit., s. 250, nagrody nie byly charakterystyczne tylko dla procesu karnego, ale takze
fiskalnego czy cywilnego. Praktyka ta pochodzita z czasow antycznych. D.A. Centola, I/ crimen,
s. 12, wskazuje, ze przywidywala je lex repetundarum Tabulae Bembinae w stosunku do
zwycigskiego oskarzyciela. Gdy byl on cudzoziemcem, najprawdopodobniej otrzymywat
obywatelstwo rzymskie i prawo gtosowania w tribus oskarzonego, gdy obywatelem — zwolnienie
z obowiazku stuzby wojskowej, gdy natomiast Latynem — mogl wybra¢ mi¢gdzy obywatelstwem
a ius provocationis. Por. B. Santalucia, Studi di diritto penale romano, Roma 1994, s. 191. Nie
byto jednak jednej normy regulujacej system nagrod, lecz byly one rdznie ustalane
w poszczegodlnych ustawach tworzacych quaestiones perpetuae. Zob. D.A. Centola, I/ crimen,
s. 96-97. O nagrodach, w tym ich réznorodnos$ci lub jednolito$ci, takze J.G. Camifas, La lex
Remmia, s. 49-50, szczegdlnie ekponujac kwestie nagrody w przypadku lex Acilia repetundarum.
Na temat nagrod dla accusatores populares zob. tez P. Cerami, op. cit., s. 121-122.

25 O wnoszeniu oskarzen z tego powodu, co byto praktyka szczegdlne rozpowszechnionag
wsrod mlodych oskarzycieli liczacych na karierg publiczng, polityczng lub prawnicza, zob.
D.A. Centola, I/ crimen, s. 100. Poza tym motywem autor wymienia takze nienawis¢ czy rywa-
lizacje, przyjazn z osoba korzystajaca na oskarzeniu, pobudki finansowe i che¢ osiggnigcia ko-
rzy$ci cywilnych. Ibidem, s. 100-101. Na temat motywacji oskarzycieli zob. takze J.G. Camifias,
La lex Remmia, s. 42-55, ze szczeg6lnym uwzglednieniem s. 46-48.
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Jak zatem wynika z przeprowadzonych rozwazan, zarowno calumnia prywatnopro-
cesowa, jak i calumnia karnoprocesowa okresu klasycznego stanowity zachowania mo-
gace prowadzi¢ do zniestawienia jednostki, a zatem zdatne do realizacji deliktu iniuria.
Problematyka popetnienia crimen lub iniuria atrox poprzez wniesienie oskarzenia na zle-

cenie innej osoby byta przedmiotem ponizszej konstytucji cesarza Gordiana.

Gordianus, C. 9,2,5:

Non ideo minus crimine seu atrociorum iniuriarum iudicio tenetur is qui in istam

accusationem incidit, quod dicat alium se huius facti mandatorem habuisse. (a. 241)

Kwestia rezimu prawnego, na gruncie ktorego nalezy rozpatrywa wniesienie
accusatio 1 mozliwo$¢ kwalifikacji tego zachowania jako crimen badz przestepstwa pra-
wa prywatnego musiala by¢ zatem analizowana przynajmniej u schytku okresu klasycz-
nego.

726

Pozniejsze zmiany* w zakresie uksztattowania kalumnii dokonanej zwtlaszcza

w procesie karnym’?’ spowodowaty, iz dotychczasowa tacznos¢ z iniurig, oparta m.in. na

728 Transformacja instytucji rozpoczeta sie, jak si¢ wydaje, za Sewerdw — z tego czasu bowiem
pochodza zaréwno teksty zachowujace jeszcze duze znaczenie elementu intencjonalnego (zob.
Marcianus, D. 48,16,1,3; cho¢ wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa jest on interpolowany, nie
wplywa to zakldcajaco na jego sens — co do zakresu interpolacji zob. J.G. Camifas, La lex Remmia,
s. 20), jak i takie, w ktorych ma on znikoma wartos$¢ (np. Antoninus, C. 2,7,1 (a. 213)). Zob. szerzej
D.A. Centola, I/ crimen, s. 110-118. Warto takze odnotowac, ze rowniez Pauli Sententiae — dzieto
z okresu pryncypatu, przyjmuje koncepcje¢ kalumnii bazujacej na elemencie intencjonalnym — zob.
P.S. 1,5,1: Calumniosus est qui sciens prudensque per fraudem negotium alicui compara. Zaznaczy¢
jednak nalezy, iz w samych Sententiae znalez¢ mozna w tej kwestii interpretacje sprzeczne — por.
P.S., 5,4,12. Zob. M. Lauria, Calumnia, s. 118. Niekiedy jednak spotka¢ mozna poglad upatrujacy
poczatkéw pomijania dolus — poczatkowo na gruncie deliktow prywatnych — juz w okresie
klasycznym — por. ibidem, s. 106-110. M. Lauria, Calumnia, s. 97, zaznacza, ze poczawszy od
Konstantyna, przestgpstwo postrzegane jest jako formalne ztamanie ustawy. Od tego czasu mowi
si¢juzo nowym uksztaltowaniu kalumnii jako czynu polegajacego na zuchwalym/nierozwaznym
oraz bezpodstawnym wprawieniu w ruch wymiaru sprawiedliwo$ci (odpowiedzialnos¢ za
oskarzenie nieudowodnione przewiduje juz Constantinus, C. Th. 9,10,3=C. 9,12,7 (a. 319)) —
zob. M. Lauria, Calumnia, s. 121; A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 195; por. takze szerzej
D.A. Centola, I/ crimen, s. 119-123. Taki rozwo6j przyjmuje tez R. Mentxaka, Sobre el concepto
de calumnia en las Etymologias de Isidoro de Sevilla, [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu
in memoriam, £.6dz 2000, s. 238-240. Odnotowa¢ nalezy takze odmienny poglad o linii
rozwojowej przestepstwa, skrytykowany jednak przez wigkszo$¢ doktryny — A. Esmein, Le
Délit d’adultere a Rome et la Loi Julia De Adulteriis coercendis. Etude de droit pénal romain,
Paris 1878, s. 123 i n., uwaza, ze crimen calumniae powstato jako obiektywnie falszywe
oskarzenie, z czasem za$§ dopiero wprowadzono wymog dotyczacy dolus.

727 przyimuje sie, iz pierwotnie zmiana miata miejsce na gruncie crimen calumniae, pézniej
za$ zostala rozszerzona na pozostate aspekty kalumnii przez doktryne. Zob. A.M. Giomaro,
Per lo studio, s. 166. Autorka ponadto podkresla, Ze nie stalo si¢ to raptownie, a miato miejsce
najpierw sporadycznie, z czasem natomiast si¢ utrwalito. Zob. ibidem, s. 167. M. Lauria,
Calumnia, s. 111, zaznacza, ze w zakresie postgpowania ekstraordynaryjnego element
intencjonalny jako warunek wystgpienia kalumnii pozostaje nadal aktualny az do rozciagnigcia,
na drodze interpretacji jurysprudencji i ustawodawstwa cesarzy, teorii wypracowanych na
gruncie iudicium publicum na cognitio extra ordinem. Dodatkowo, element intencjonalny
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kryterium subiektywnym podejmowanych dziatan, w okresie poklasycznym doprowdzita
do oddalenia obu instytucji. Poczatkowo konstytutywny element intencjonalno-wolicjo-
nalny kalumnii w pozniejszym czasie zupehnie stracil na znaczeniu, za$ przestgpstwo
procesowe realizowalo si¢ przez nieudowodnienie wniesionego oskarzenia’®. Spotkaé
mozna poglad’, iz zmiana ta szta w parze z przeksztatceniem kalumnii rozumianej jako
przestepstwo przeciwko stronie procesowej w crimen naruszajgce interes panstwa po-
przez bezzasadne uruchomienie machiny wymiaru sprawiedliwo$ci. Rezygnacja z bada-
nia nastawienia oskarzyciela taczona jest zatem z ochrong przed pieniactwem proceso-
wym i bezpodstawnym obcigzaniem organéw sadowych. Nowe uksztattowanie kalumnii
powoduje, ze oskarzyciel jeszcze przed wszczgciem procesu powinien oceni¢ dowody,

jakimi dysponuje, a wniesienie oskarzenia uzalezni¢ od wyniku sprawdzenia, czy swiad-

przetrwal w znaczeniu kalumnii edyktalnej oraz pospolitym rozumieniu stowa — zob. ibidem.
D.A. Centola, Alcune osservazioni, s. 199, wskazuje, ze w procesie prywatnym nastapito
pomijanie w pojeciu kalumnii elementu subiektywnego, co spowodowato, ze zachowanie to
realizowato si¢ poprzez nieuzasadnione roszczenia powoda. Od Dioklecjana karalnos¢
kalumnii nie jest juz wiazana ze ztg wola, lecz niestuszng szkoda, jaka ponosi pozwany — zob.
M. Lauria, Calumnia, s. 129. Od IV w. z kolei termin ten oderwat si¢ od sfery procesowej,
stajac si¢ odpowiednim takze dla pozaprocesowych zachowan — bezzasadnych pod wzgledem
prawnym badz tez pozbawionych dowoddéw — zob. ibidem, s. 131; D.A. Centola, Alcune
osservazioni, s. 199.

728 potwierdza to m.in. konstytucja Walentyniana i Walensa — zob. Valentinianus, Valens,
C. 9,46,7: Non prius quemquam sinceritas tua ad tuae sedis examen iubebit adduci, quam
sollemnibus satisfecerit, qui nititur fidem doloris adserere, cum iuxta formam iuris antiqui ei
qui coeperit arguere aut vindicta proposita sit, si vera detulerit, aut supplicium, si fefellerit.
(a. 366). B. Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Roma 1998 (dalej jako
Diritto e processo penale), s. 292, podkresla, ze w poéznym cesarstwie calumnia stata si¢
okresleniem kazdego oskarzenia pozbawionego dowoddw. Zob. tez np. Valentinianus et Valens,
C.Th.9,1,9 (a. 366; 383); Valentinianus et Valens, C. Th. 9,34,8 (a. 368); Gratianus, Valentinianus
et Theodosius, C. Th. 9,2,3 (a. 380); Honorius et Theodosius, C. Th. 9,37,4 (a. 409); Honorius
et Theodosius, C. Th. 16,2,41 (a. 412; 411); Honorius et Theodosius, C. Th. 9,1,19 pr. (a. 423).
Por. A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 54 przyp. 73; M. Lauria, Calumnia, s. 119, ktory stwierdza
wprost, s. 124, ze calumnia oznaczata kazde oskarzenie, ktére nie doprowadzito do skazania.
Warto jednak odnotowa¢ za D.A. Centola, I/ crimen, s. 108, iz ten zwrot rozwojowy nie dotyczy
tylko kalumnii, a w ogdle zagadnien zwigzanych z dolus w tym okresie. Autor podkresla, /1
crimen, s. 161, ze szczegdlnie w pdznym cesarstwie nastapil regres prawny, ktory dotyczyt takze
braku przywiagzywania wagi do aspektu intencjonalnego. Dodatkowo, obok oskarzen prywatnych,
w okresie tym stosowano takze wszczynanie postgpowania z urzedu, cho¢ kwestia dominacji
ktorej$ procedury budzi spory. D.A. Centola zaznacza, ze na przeksztatcenie kalumnii znaczny
wplyw miato wprowadzenie jako sankcji kary, jaka otrzymaltby — w razie skazania — oskarzony
przez kalumniatora, gdyz to wlasnie ona stanowita podstaw¢ do ustalenia rdwnej pozycji
stron w procesie. W momencie gdy postgpowanie musiato doprowadzi¢ do skazania — badz
oskarzonego, badz oskarzyciela — dolus po stronie akuzatora nie mial juz znaczenia. Zob.
ibidem, s. 161. Ponadto, wedlug D.A. Centoli, /I crimen, s. 166, do takiego uksztattowania
kalumnii mialy si¢ przyczyni¢ obiektywna karna odpowiedzialnos¢ urzednikéw oraz
biurokratyzacja aparatu panstwowego.

729 B, Santalucia, Costantino, s. 191-192, thumaczy rezygnacje z uwzgledniania elementu
intencjonalnego celem uregulowania, ktérym miata by¢ ochrona interesu panstwa.
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cza one niezbicie o winie oskarzonego’’

. Jednak nawet w sytuacji, gdy jest catkowicie
przekonany o shusznosci swych twierdzen oraz wystarczalno$ci dowodow, nie ma gwa-
rancji skazania oskarzonego, zatem naraza si¢ na ryzyko pociagnigcia do odpowiedzial-
nosci z tytutu kalumnii. Ta zmiana w uksztattowaniu przestepstwa wymaga glebszej ana-
lizy. Uzasadnianie jej postrzeganiem kalumnii jedynie jako naruszajacej interes panstwa
nie jest bowiem wystarczajacym powodem wytaczenia z konstrukcji przestepstwa ele-
mentu subiektywnego. Przyczyna mogaca thumaczy¢ taka ewentualnos¢ wydaje si¢ by¢
tylko uznanie, iz system oparty na koniecznosci udowodnienia swiadomosci fatszywosci
oskarzen, a takze dziatania ukierunkowanego na spowodowanie uszczerbku po stronie
oskarzonego przez wnoszenie bezzasadnych accusationes, nie stanowit gwarancji pocig-
gnigcia kalumniatora do odpowiedzialnosci. W takim wypadku motywacja lezaca u pod-
staw zmiany nie budzilaby zastrzezen. Wowczas jednak przyja¢ by nalezato, iz istniejacy,
najpdzniej od poczatkdw I w. p.n.e., system ochrony przed kalumnig w procesie karnym
nie sprawdzat si¢ w praktyce. To z kolei sugerowatoby, iz przed zmianami okresu pokla-
sycznego calumnia uznawana byla jedynie za przestepstwo na szkode osoby prywatne;j,
a jej karanie w zasadzie nie lezato w sferze zainteresowania panstwa. Taka interpretacja
bytaby jednak sprzeczna z przyznaniem kalumnii karnoprocesowej ab initio statusu crimen
oraz ustanowieniem dla niej kary infamii bez jakiejkolwiek rekompensaty dla pomowio-
nego. PoZniejsze wprowadzenie sankcji stanowigcej odzwierciedlenie kary, jakg otrzymat-

by oskarzony w razie skazania’'

, nie koresponduje takze z rozpoczgciem postrzegania
kalumnii jedynie przez pryzmat naruszenia interesu wymiaru sprawiedliwosci. Skoro bo-
wiem wzor wymiaru kary okreslany byt kazdorazowo w odniesieniu do osoby oskarzone-
go, trudno uzna¢, iz represja dotyczyta wylacznie zachowania polegajacego na nieuzasad-

nionym zaangazowaniu organow sgdowych. Z ostroznos$cig zatem odnies$¢ si¢ nalezy do

730 Juz na gruncie lex Remmia poglad taki wyrazit J.G. Camifias, La lex Remmia, s. 8.

731 pPor. Honorius, Theodosius, C. 9,46,10: Quisquis crimen intendit, non impunitam fore
noverit licentiam mentiendi, cum calumniantes ad vindictam poscat similitudo supplicii.
(a. 423). Jak zauwaza A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 55-56, konstytucja ta, korespondujaca
z Honorius et Theodosius, C. Th. 9,1,19 pr. (a. 423), zostata w kodeksie teodozjanskim
wykorzystana dwukrotnie — tj. Honorius et Theodosius, C. Th. 4,10,2=C. 6,7,31C. 9,1,21 oraz
Honorius et Theodosius, C.Th. 9,1,19=C. 9,2,17 — w zadnym z wypadkow jednak w tytule de
calumniatoribus. Umieszczenie jej w tym tytule w kodeksie justynianskim miato by¢, wedlug
A .M. Giomaro, ibidem, potwierdzeniem zasady similitudo supplicii, o ktorej takze H.F. Hitzig,
s.v. calumnia, col. 1417-18. B. Santalucia, Diritto e processo penale, s. 282 i n., podkresla
jednak, ze konieczno$é¢ przyjecia na siebie w podpisanym oskarzeniu zobowigzania do
podlegania tej samej karze, jaka w razie skazania poniostby oskarzony (poena reciproci), byto
zaostrzeniem odpowiedzialno$ci w kierunku jej desubiektywizacji. Wskutek takiej deklaracji
oskarzyciel przyjmowat na siebie ryzyko nieudowodnienia oskarzenia — podlegat bowiem
karze nie z tytulu kalumnii, a uniewinnienia oskarzonego, niezaleznie od powodu takiego
wyroku. Z tego wzgledu autor uznaje, ze celem uregulowania byla ochrona interesu
administracji sadowej przed tego rodzaju oszustwem procesowym. To samo uzasadnienie
dotyczy zakazu brania pod uwage donoséw anonimowych przez s¢dzidw, gdyz nie daja one
zadnej gwarancji wiarygodno$ci czynu zadenuncjonowanego.

204 -



Rozdzial II. Formy zachowan karalnych

pogladu, iz rezygnacja z wymogu elementu intencjonalnego byla przejawem upatrywania
nagannos$ci kalumnii jedynie w naruszeniu interesu administracji sgdowej’*. Utatwienia
dowodowe, jakie niosto za sobg wylaczenie spod analizy kryterium subiektywnego, stano-
wito rozwigzanie korzystne takze dla oskarzonego, ktérego uniewinnienie samo w sobie
dawato podstawe ukarania kalumniatora. Kwestia wprowadzenia odpowiedzialnosci
obiektywnej za nieudowodnienie oskarzenia nie musiata mie¢ zatem zwigzku z odmien-
nym niz weze$niej okresleniem przedmiotu ochrony. Swiadczy o tym takze konstytucja

z 382 r., ktdra szczegbdlne znaczenie przypisuje momentowi ujawnienia oskarzonego.

Gratianus, Valentinianus, Theodosius, C. 9,46,9:

Fallaciter incusantibus, maxime post exhibitionem accusati, nullius iuris color

velut derivata accusatione proficiat: non publica abolitio, non privata talibus

732 Tak na przyktad z rozwazan Marcianusa o senatusconsultum Turpilianum wynika, ze jurysta
postrzegat kalumni¢ jako wyraz zuchwatoSci/nierozwagi oskarzycieli, podobnie jak praevaricatio
1 tergiversatio — zob. Marcianus, D. 48,16,1 pr.: Accusatorum temeritas tribus modis detegitur et
tribus poenis subicitur: aut enim calumniantur aut praevaricantur aut tergiversantur.

Takie stanowisko jednak nie wykluczalo koniecznosci zbadania zamiaru oskarzyciela po
uniewinnieniu oskarzonego i od jego stwierdzenia uzalezniato zastosowanie kary za kalumnie. Zob.
Paulus, D. 48,16,3: Sed non utique qui non probat quod intendit protinus calumniari videtur: nam
eius rei inquisitio arbitrio cognoscentis committitur;, qui reo absoluto de accusatoris incipit consilio
quaerere, qua mente ductus ad accusationem processit, et si quidem iustum eius errorem reppererit,
absolvit eum, si vero in evidenti calumnia eum deprehenderit, legitimam poenam ei irrogat.
W innym miejscu jednak Marcianus, powolujac si¢ na Papiniana, stwierdza, ze temeritas stanowi
o nieprzypisywaniu oskarzycielowi kary z tytutlu kalumnii. Por. Marcianus, D. 48,16,1,5: Et
Papinianus temeritatem facilitatis veniam continere et inconsultum calorem calumniae vitio carere
et ob id hunc nullam poenam subire oportere. Por. takze o wylaczeniu kalumnii w przypadku
temeritas iiustus error J.G. Camifias, La lex Remmia, s. 35. T¢ sprzeczno$¢ w pogladach Marcianusa,
ujetych we fragmencie pierwszym i pigtym, A.M. Giomaro tlumaczy réznymi znaczeniami
temeritas przyjetymi we wspomnianych tekstach. I tak w pierwszym miatoby ono by¢ uzyte
w sensie ogolnym (tak tez J.G. Camifias, La lex Remmia, s. 36), w piatym natomiast dla rozroéznienia
wagi czynu migdzy karalnym inconsultus calor a nlekaralnq temeritas. Jednocze$nie autorka
zaznacza, ze mimo powolywania si¢ w drugim przypadku na poglad Papiniana, nie mozna wysnu¢
whniosku, iz Marcianus si¢ z nim nie zgadza. Por. A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 17-19. Autorka
odrzuca tez poglad D.A. Centoli, I/ crimen, s. 77, ktory utrzymuje, 7e Marcianus podpart si¢
pogladami wezesniejszego jurysty, gdyz zakres zastosowania sankcji dotyczyt delatio, a chodzito
0 jej rozciagnigcie takze na inne zachowania. Zob. A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 27. Takie
stanowisko taczy si¢ z pogladem Paulusa, ktéry podkresla element oszustwa w kalumnii — zob.
Paulus, D. 48,16,6,4: Calumniae causa puniuntur, qui in fraudem alicuius librum vel testimonium
aliudve quid conquisisse vel scripsisse vel in iudicium protulisse dicuntur. Wskazanie réznicy
pomiedzy nieudowodnieniem oskarzenia a kalumnig zawiera fragment Marcianusa, D. 48,16,1,4:
Quorum alterutrum ipsis verbis pronuntiationis manifestatur. Nam si quidem ita pronuntiaverit
“non probasti”, pepercit ei: sin autem pronuntiavit “calumniatus es”, condemnavit eum. Et quamvis
nihil de poena subiecerit, tamen legis potestas adversus eum exercebitur: nam, ut Papinianus
respondit, facti quidem quaestio in arbitrio est iudicantis, poenae vero persecutio non eius voluntati
mandatur, sed legis auctoritati reservatur. Taka koncepcja utrzymuje si¢ jeszcze w czasach
Aleksandra—zob. Alexander Severus, C. 9,46,3: Qui non probasse crimen quod intendit pronuntiatur,
si calumniae non damnetur, detrimentum existimationis non patitur. Non enim, si reus absolutus est,
ex eo solo etiam accusator, qui potest iustam habuisse veniendi ad crimen rationem, calumniator
credendus est.
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prospiciat subveniatque personis: non specialis indulgentia, ne beneficium quidem eos
generale subducat. (a. 382)

Wydaje si¢ nawet, ze dostrzezono na tym etapie podwojny przedmiot ochrony:
z jednej strony niestusznie oskarzony, z drugiej — bezzasadnie zaangazowany organ sado-

wy
nych w konstytucjach z okresu poklasycznego’.

33 co potwierdzi¢ mogg liczne wzmianki o ochronie niewinnos$ci niestusznie oskarzo-

Brak wymogu animus calumniandi dla zaistnienia przest¢pstwa spowodowat, iz
crimen calumniae pozornie oddalito si¢ od deliktu iniuria. Pozornos¢ ta dotyczyta, jak
si¢ wydaje, faktu, iz samo penalizowane zachowanie si¢ nie zmienito — nadal chodzito
o wniesienie falszywego oskarzenia oraz, z czasem, takiej samej delatio. Skutkiem
takiego dziatania niewatpliwie mogto by¢ zniestawienie niestusznie oskarzonego, za$
jego przyczyng — jak w okresie klasycznym — che¢ wyrzadzenia mu szkody, takze
w sferze reputacji. Jakkolwiek zatem wczes$niejsze wymogi obu czynoéw byty do siebie
bardziej zblizone, w rzeczywistosci zakres przedmiotowy pozostat taki sam. Jedyna
réznice stanowi¢ mogta konieczno$¢ doktadnego zbadania wystgpowania animus
iniuriandi po stronie oskarzyciela w okresie poklasycznym, skoro kwestia zamiaru
w ogole nie byla brana pod uwage przy ocenie jego zachowania pod katem kalumnii.

Wydaje si¢ jednak, ze niezaleznie od analizowanego okresu, oceny postawy zniesta-

733D A. Centola, Alcune osservazioni, s. 174, wypowiada podobny poglad na gruncie anali-
zy przekazu Gaiusa, D. 50,16,233 pr., odnoszqcego si¢ do zachowania karalnego w ustawie XII
tablic. Autor podkresla iz represja uzasadniona byta tak szykanowamem Jednostki, jak i narusze-
niem ekonomii catego procesu prywatnego. D.A. Centola, /I crimen, s. 167, uznaje jednak dla
analizowanego tu okresu, ze przewazyta ochrona panstwa nad ochronq j ednostki.

734 Dla przyktadu przywola¢ tu mozna: Constantinus, C. Th. 9,34,6 (a. 355); Gratianus,
Valentinianus et Theodosius, C. Th. 9,39,1: Non est ratio, qua manifesti calumniatoris supplicium
differatur. Nec enim patimur frequenter iterari, quae consistere prima actione non quiverint, atque
alienam innocentiam securitatemque sine crimine, damnabili appetitione terreri. (a. 383);
interpretatio do Arcadius et Honorius, C. Th. 9,39,3: Calumniatores sunt, quicumque causas ad se
non pertinentes sine mandato alterius proposuerunt. Calumniatores sunt, quicumque iusto iudicio
victi causam iterare tentaverint. Calumniatores sunt, quicumque quod ad illos non pertinet, petunt
aut in iudicio proponunt. Calumniatores sunt, qui sub nomine fisci facultates appetunt alienas et
innocentes quietos esse non permittunt. Calumniatores etiam sunt, qui falsa deferentes contra
cuiuscumque innocentis personam principum animos ad iracundiam commovere praesumunt. Qui
omnes infames effecti in exsilium detrudentur. Hic de iure addendum, qui calumniatores esse
possunt; Honorius et Theodosius, C. Th. 9,1,19 pr.: Accusationis ordinem iam dudum legibus
institutum servari iubemus, ut, quicumque in discrimen capitis arcessitur, non statim reus, qui
accusari potuit, aestimetur, ne subiectam innocentiam faciamus. Sed quisquis ille est, qui crimen
intendit, in iudicium veniat, nomen rei indicet et vinculum inscriptionis arripiat, custodiae
similitudinem, habita tamen dignitatis aestimatione, patiatur, nec impunitam fore noverit licentiam
mentiendi, quum calumniantes ad vindictam poscat similitudo supplicii. (a. 423). Warto jednak
zaznaczy¢, iz wedtug A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 218, za panowania cesarzy chrzescijanskich
doszto znéw do pewnej zmiany — calumnia powoda, wyrzadzajaca szkode ekonomii procesowej,
widziana jest raczej pod katem niewinno$ci oskarzonego, nie za$ niegodziwego zamiaru
oskarzyciela i szkody, jaka przez dokuczenie wyrzadza oskarzonemu. Zatem teraz to niewinno$¢
jest tym elementem, ktory stanowi powod troski cesarzy.
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wiajacego dokonywano by odrebnie podczas badania zasadnos$ci wniesienia actio
iniuriarum przez niestusznie oskarzonego. Gtownym skutkiem przeksztatcenia ka-
lumnii stato si¢ zatem jedynie zaostrzenie odpowiedzialno$ci sprawcy.

Pozostaje jeszcze do przeanalizowania kwestia mozliwos$ci naruszenia dobrego
imienia poprzez falszywa delatio. Tak jak w procesie akuzatoryjnym inicjatywa pry-
watnych jednostek realizowata si¢ przez wniesienie oskarzenia, tak w zakresie proce-
dur o charakterze inkwizycyjnym jedynym jej przejawem mogla by¢ dziatalnosc¢ in-
formatorska’™. Jej wuzyteczno$¢ byla niewatpliwa, zwlaszcza wobec braku
wyspecjalizowanych organéw dochodzeniowych. Ich dziatalnosci nie mogt bowiem
zastgpi¢ obowigzek zglaszania przestepstw, o ktorych organy dowiedzialy si¢ przy
wykonywaniu wilasnych zadan czy przekazywania curiosi i stationarii informacji
o falszywych donosach™. Konieczno$¢ korzystania z réznych form wspoétpracy
z osobami prywatnymi powodowata, iz panstwo, podobnie jak przy skutecznym —
a zatem prowadzacym do skazania — wniesieniu oskarzenia, takze w tym przypadku
przewidziato szereg nagrod™’, majacych stanowi¢ zachete do dostarczania informa-
cji. Oprocz motywacji wynikajacej z oczekiwania korzysci, a takze idei dzialania

w interesie publicznym’*

, pozostaje takze, charakterystyczna dla kalumnii, chec
sprowadzenia na kogo$ postgpowania w celu wyrzadzenia mu jakiejs szkody. W przy-
padku denuncjacji $wiadomie fatszywej delator nie moze, co do zasady, liczy¢ na
skazanie oskarzonego w procesie z uwagi na brak dowodéw. Prawdopodobnym ce-
lem przedsiewzietego dziatania byto zatem zdyskredytowanie oskarzonego w oczach
spoteczenstwa przez wywotanie podejrzenia, iz jest on winny zarzucanego mu czynu.
Jednoczes$nie delator, pozostajac wspotpracownikiem nieformalnym, poczatkowo nie

ponosilt ryzyka skazania za falszywe oskarzenie. Dopiero ustawodawstwo okresu po-

735 O znaczeniu procedury inkwizycyjnej dla rozwoju denuncjacji zob. tez H.F. Hitzig, s.v.
calumnia, col. 1415. Warto zaznaczy¢, iz w kontekscie tym nie chodzi tylko o procesy czysto
inkwizycyjne, lecz takze o postepowania przed quaestiones ex senatusconsulto, quaestiones
extra ordinem czy cesarskimi cognitiones extra ordinem, z wylaczeniem jednak procedury przy-
pisanej trybunatom statym. Zob. P. Cerami, op. cit., s. 119.

736 por. Constantinus, C. 12,22, 1: Curiosi et stationarii, vel quicumque funguntur hoc munere,
crimina iudicibus nuntianda meminerint et sibi necessitatem probationis incumbere, non citra
periculum sui, si insontibus eos calumnias nexuisse constiterit. Cesset ergo prava consuetudo,
per quam carceri aliquos immittebant. (a. 355). Chodzi¢ tez mogto o donosy zglaszane irenarchom
—zob. B. Santalucia, Costantino, s. 187-188.

7371 tak dla indices chodzito gtéwnie o niekaralnos¢, ochrong, a nadto korzysci ekonomiczne,
w przypadku delatorow aktualno$¢ zachowywatly dwa ostatnie rodzaje nagrod, zas dla accusatores
populares istnial szereg roznych sposobéw wynagradzania, tacznie z przyznaniem przywilejow
1 przysporzen pieni¢znych. Zob. P. Cerami, op. cit., s. 120.

38 O takiej motywacji oskarzycieli np. Cicero, Pro Sextio Roscio Amerino 33 i 56. Zob. tez
J.G. Camifas, La lex Remmia, s. 42-44; P. Cerami, op. cit., s. 122.
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klasycznego rozszerzyto regulacje dotyczace kalumnii na dziatalnos¢ donosicieli’’,

a takze zaostrzyto wymogi formalne delatio™, dyskwalifikujac jednoczes$nie wartos$¢
dowodowg denuncjacji anonimowych’! i surowo karzac ich autoréw’#:. Podobnie jak

743

w przypadku wnoszenia formalnego oskarzenia’™ obecnie delator zmuszony byt do

739 Gratianus, Valentinianus, Theodosius, C. 9,46,8: Nostris et parentum Rnostrorum
constitutionibus comprehensum est eos, qui accusationem alienis nominibus praesumpsissent,
delatorum numero esse ducendos. Atque ideo calumniosissimum caput et personam iudicio
irritae delationis infamem supplicium sequatur, quo posthac singuli universique cognoscant non
licere in eo quod non possit ostendi iudicium animos commovere. (a. 385). Zob. tez W. Litewski,
Rzymski proces, s. 109. Jak zauwaza A.M. Giomaro, Per lo studio, s. 53, chodzi tu o rozciggnigcie
kary za kalumni¢ na tych, ktérzy wtasnie dla jej uniknigcia oskarzaja alienis nominibus.
Bezskuteczna delatio jest zatem zréwnana co do kary z oskarzeniem niepopartym dowodami.
Por. ibidem, przyp. 72. Warto jednak zauwazy¢, ze juz Konstantyn wprowadzit surowe kary dla
delatorow — zob. Constantinus, C. Th. 10,10,1: Post alia: de delatoribus iam certa statuimus,; quibus
si quis contra fecerit, poenam capitalem excipiet. (a. 313), oraz Constantinus, C. Th. 10,10,2:
Comprimatur unum maximum humanae vitae malum, delatorum exsecranda pernicies, et inter
primos conatus in ipsis faucibus stranguletur, et amputata radicitus invidiae lingua vellatur, ita
ut iudices nec calumniam nec vocem prorsus deferentis admittant, sed si qui delator exstiterit,
capitali sententiae subiugetur. (a. 395). Por. takze szerzej Edictum Constantini de accusationibus
(S. Riccobono (red.), FIRA, t. 1, Firenze 1941, s. 460), ktory formalnie zredukowat pozycje
oskarzyciela do zwyktego informatora — zob. P. Cerami, op. cit., s. 124 — oraz wprowadzit
koniecznos¢ natychmiastowego odrzucania donosow i karania delatorow, zob. ibidem, s. 127.
Jak podkresla S. Puliatti, op. cit., s. 391, zwlaszcza na gruncie tej drugiej konstytucji doskonale
wida¢ tacznos¢ delatio 1 calumnia, gdzie delatorowi przypisa¢ mozna animus calumniandi.

740 Wymogi te ztagodzono w stosunku do urzednikow, jednak sedzia w przypadku
podejrzenia kalumnii powinien dokladnie zbada¢ podstawy takze takiego oskarzenia — zob.
Gordianus, C. 9,2,7: Ea quidem, quae per officium praesidibus nuntiantur, et citra sollemnia
accusationum posse perpendi incognitum non est. Verum falsis nec ne notoriis insimulatus sit,
perpenso iudicio dispici debet. (a. 244). Warto dodaé, ze ostatecznie takze curiosi ponosili
periculum calumniae — zob. Constantius, C. 12,22,1 (a. 355) oraz M. Lauria, Calumnia, s. 120.

741 Constantinus, C. Th. 9,34,2 (a. 320-326; 313). Por. Constantinus, C. Th. 9,34,3 (a. 320),
oraz Constantinus, C. Th. 9,34,4 (a. 328). Chodzi tu jednak tylko o donosy anonimowe
prezentowane w sadzie — jak stusznie zauwaza L. Mer, L accusation dans la procedure penale du
Bas-Empire romain, Rennes 1953, s. 41, pozostaja one dopuszczalne i uzyteczne, gdy sktadane
sa urzednikom $ledczym, ktorzy dopiero po ich weryfikcji zglaszaja skarge karng organom
sadowniczym. Zob. tez B. Santalucia, Costantino, s. 196-197.

742 Ukaranie takze w sytuacji udowodnienia prawdziwosci zarzutow przewiduja, wedtug
A.D. Manfrediniego, Osservazioni, s. 423, konstytucje Konstantyna — C. Th. 9,34,1 (a. 319) oraz
Walentyniana i Walensa — C. Th. 9,34,7 (a. 365; 368; 370; 373). Autor stwierdza, ze pierwsza
konstytucja dotyczy sytuacji, w ktorej autor doniesienia anonimowego zostat odkryty po inquisito,
za$ druga odnosi si¢ do przypadku dobrowolnego i spontanicznego potwierdzenia przez niego
przedstawionych uprzednio w /libellus famosus zarzutow. Nagroda przewidziana byla wtasnie
z uwagi na inicjatywe podjeta przez samego autora anonimowej denuncjacji. Warto jednak
zauwazy¢, iz interpretacja powyzszych zrodet w duchu przypisania libelli famosi znaczenia
donos6w anonimowych budzi powazne watpliwosci. Szerzej na ten temat, zob. rozdziat I1.4.

743 Ulpianus, D. 48,2,7 pr.: Si cui crimen obiciatur, praecedere debet crimen subscriptio. Quae
res ad id inventa est, ne facile quis prosiliat ad accusationem, cum sciat inultam sibi accusationem
non futuram. Na oskarzyciela natozono rowniez obowiazek okreslenia przestepstwa, o ktore
oskarza, a takze konieczno$¢ podtrzymywania oskarzenia az do wydania wyroku w sprawie — zob.
Ulpianus, D. 48,2,7,1: Cavent itaque singuli, quod crimen obiciant, et praeterea perseveraturos se
in crimine usque ad sententiam. Jesli po spetnieniu wymogow wstepnych oskarzyciel porzuci
sprawe¢ bez doprowadzenia do jej oddalenia, odpowiada na gruncie sc Turpilianum — Antoninus,
C. 9,45,1: Is demum in senatus consultum incidisse videtur, qui crimen publici iudicii detulit et
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4 { przyjecia na siebie — na wypadek uniewinnienia oskarzonego

dokonania inscriptio
— ryzyka poniesienia kary, jaka zostataby wymierzona w razie skazania’®. Nie badano
juz takze intencji donosiciela, lecz wprowadzono odpowiedzialno$¢ za obiektywnie
falszywa delatio. W zwiazku z daleko idgcymi analogiami co do uksztattowania delatio
i kalumnii, uwagi dotyczace rezygnacji z uwzgledniania przestanki subiektywnej jako
koniecznego wymogu karania tej drugiej maja zastosowanie rowniez w przypadku
pierwszej. Wydaje si¢, ze ochrona przed donosami o faktycznie niezaistniatych prze-
stepstwach, tak w ujeciu wezesniejszym, jak 1 po zmianach okresu poklasycznego,
skierowana byta nie tylko na zabezpieczenie interesu publicznego oraz zapewnienie
wlasciwego przebiegu dziatalnosci organdéw sadowych, lecz takze, a moze przede
wszystkim, na interes osoby niestusznie zadenuncjowanej. Konstytucja z 355 r., zawie-
rajaca dyspozycje, zgodnie z ktéra pomdwionego poprzez donos anonimowy nie doty-
ka calumnia z uwagi na fakt, iz nie jest on w ogole brany pod uwage ani w postgpowa-

niu sgdowym, ani przed cesarzem, nie przeczy wyzej przedstawionemu pogladowi.

Constantius, C. Th. 9,34,6:

Nemo prorsus de famosis libellis, qui neque aput me neque in iudiciis ullum obtinent
locum, calumniam patiatur. Nam et innocens creditur, cui defuit accusator, cum non

defuerit inimicus. Dat. prid. kal. nov. Mediolano Arbitione et Lolliano conss. (a. 355)

Dotyczy ona bowiem sytuacji, w ktorej nie zachodzi wszczecie procesu na podsta-
wie donosu, zatem nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek uszczerbku po stronie osoby

causa ordinata, id est inscriptionibus depositis et fideiussore de exercenda lite praestito eoque qui
accusatur sub custodia officii facto, non impetrata abolitione ab exsecutione criminis destitit.
O koniecznosci wypetnienia formalnosci jako wymogu dopuszczenia sprawy przed cesarza mowi
tez konstytucja Walentyniana i Walensa — C. 9,46,7 (a. 366). Na temat $rodkow prewencyjnych
i kary dla wnoszacego falszywe oskarzenie przeciw osobie niewinnej zob. takze Honorius,
Theodosius, C. 9,2,17 pr.-1: In causis criminalibus dignum est, ut inscriptiones proponantur, quae
magnitudinem videlicet criminis tempusque designant, ut alterutram partem digna legum tenere
possit auctoritas. 1. Nemo tamen sibi blandiatur obiectu cuiuslibet criminis de se in quaestione
confessus, veniam sperans propter flagitia adiuncti, vel communione criminis consortium personae
superioris optans, aut inimici supplicio in ipsa supremorum suorum sorte sociandus, aut eripi se
posse confidens aut studio aut privilegio nominati, cum veteris iuris auctoritas de se confessos ne
interrogari quidem de aliorum conscientia sinat. Nemo igitur de proprio crimine confitentem super
conscientia scrutetur aliena. (a. 423).

744 Poklasyczna inscriptio weszta w miejsce klasycznej subscriptio w procesie inkwizycyjnym
— zawiera¢ musiala, oprocz zobowiazania do poniesienia kary, jaka otrzymalby oskarzony w razie
skazania, takze wskazanie osoby oskarzonej, okreslenie zarzucanego czynu oraz czas jego
pope]:nienia — zob. poglad L. Mera, przywotany przez G. Crifo, Procedimento accusatorio
criminale nel basso Impero, Index 2 (1973), s. 392. Na temat obowiazkow oskarzyciela zob. tez
B. Santalucia, Costantino, s. 191.

745 7Zob. E. Levy, Von den romischen, s. 232. Na temat analogicznej sytuacji oskarzyciela —
ibidem, s. 233.
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bezzasadnie wskazanej w denuncjacji. W tym przypadku jedynym powodem $cigania
autora donosu moze by¢ naruszenie interesu panstwa. Zawsze jednak gdy wskutek fat-
szywej delacji ucierpiataby reputacja fatszywie pomowionego, dochodzitoby do realiza-
cji deliktu iniuria. Dotyczy¢ to mogto jednak jedynie tych przypadkow, w ktérych do-
sztoby do upublicznienia zarzucanych czynéw, przez co dobre imig¢ oskarzonego
zostaloby naruszone.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze zachowanie polegajace tak na podniesie-
niu nieuzasadnionego roszczenia lub bezpodstawnym, ztosliwym oporze pozwanego, jak
rowniez wniesieniu fatszywego oskarzenia i analogicznej delatio w procesie karnym,

spetiato przestanki zniestawienia.

I1.6. Whnioski

Jak wynika z powyzszych rozwazan, za zachowania o charakterze zniestawienia
uzna¢ nalezy zaro6wno przeciwne dobrym obyczajom convicium i appellare, stowne
infamatio oraz libelli famosi, jak i calumnia czy — pod pewnymi warunkami — falsa
delatio.

I tak w pierwszym przypadku zachowaniem karalnym stala si¢ glo$na, gwattowna
wypowiedz o charakterze przynoszacym ujme jej adresatowi lub osobie, ktdrej dotyczyta.
Co istotne, poza zniestawiajgco-zniewazajaca trescia mowy zasadnicze znaczenia miata
forma, w jakiej zostata dokonana. W $wietle poczynionych rozwazan wydaje si¢ przeko-
nujace, ze dla zaistnienia czynu okreslanego jako adversus bonos mores convicium facere
nie byto konieczne, by doszto do wspolnej wypowiedzi wielu osob, lecz wystarczato, by
naruszajaca dobre imig tre$¢ zostata przekazana w taki sposob, by zaistniala w §wiado-
mosci opinii publiczne;j. Stad tez — jak si¢ wydaje — istnial wymog glo$nosci wypowiedzi,
warunkujacy jej styszalnos$¢ ze strony oséb trzecich, przy jednoczesnej mozliwosci doko-
nania czynu takze w nieobecnosci pokrzywdzonego. W okresie pozniejszym okreslenie
convicium, pierwotnie odnoszace si¢ wylacznie do wypowiedzi ustnych, bywa uzywane
takze na okreslenie zniestawien pisemnych.

Adversus bonos mores appellare, karalne tylko gdy dotyczyto wskazanych kategorii
0s0b, uzna¢ nalezy za wypowiedz ustna, ktora narazata na szwank — rozumiang w sposob
szeroki i zobiektywizowany — skromno$¢ matresfamilias, praetextati i praetextatae. Pod-
kreslenia wymaga, iz jako ze owa pudicitia byta podstawowym wyznacznikiem reputacji
wspomnianych kategorii 0sob, adversus bonos mores appellare uzna¢ nalezy za zacho-
wanie o charakterze znieslawiajacym.

Gdy chodzi o infamandi causa factum, nie ma watpliwosci, iz zachowanie podpada-
jace pod to okreslenie mogto zosta¢ zrealizowane w formie zwerbalizowanej. Wszelkie

wypowiedzi, tak ustne, jak i pisemne, pod warunkiem ich formutowania w celu umniej-
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szenia opinii o osobie i — jak si¢ wydaje — rzeczywistej mozliwosci wptynigcia na jej re-
putacje wskutek powzietych dziatan stownych — spetniajg przestanki pozwalajace na ich
zakwalifikowanie do grona zniestawiajgcych.

W zakresie zniestawien pisemnych wykaza¢ mozna ewolucje ochrony przed na-
ruszeniem czci, zaczynajac od karania /libri ad infamiam alicuius pertinentes, przez
rozszerzenie regulacji na epigrammata aliudve quid sine (nominis) scriptura in notam
aliquorum producentia, az do ujednolicenia okreslenia zroznicowanych form narusze-
nia dobrego imienia przez pismo oraz sposobow ich rozpowszechniania w postaci wy-
ksztatcenia si¢ norm dotyczacych libelli famosi. Pierwsze z tych poje¢ taczy¢ nalezy
z utworami (literackimi, jak rowniez pozbawionymi tego charakteru), ktore przezna-
czone byly do rozpowszechniania z zachowaniem ich pisemnej formy, drugie za$ od-
nosily si¢ najprawdopodobniej do anonimowych pism i napisOw o znacznie nizszym
stopniu sformalizowania. Regulacje dotyczace libelli famosi, charakterystyczne dla
okresu pozniejszego, rozumie¢ nalezy jako obejmujgce wszelkie pisma zniestawiajg-
ce, niezaleznie od ich obszernosci i rodzaju zarzutow w nich zawartych. Podkreslenia
wymaga, iz odpowiedzialno$¢ z tytutu zniestawienia pisemnego ponosili nie tylko ich
autorzy, lecz rowniez inne osoby, ktore przyczynity sie do jego powstania czy wpro-
wadzenia go do obrotu, w tym wydawcy, sprzedajacy i kupujacy. Karalno$¢ autorstwa
i1 rozpowszechniania zniestawiajacych tresci zawartych w piSmie przewidywaly tez
konstytucje cesarskie z IV w., na poczatku za$ nastgpnego stulecia do grona zachowan
nielegalnych dotaczylto niedokonanie zniszczenia pism tego rodzaju. Prawo justynian-
skie powrocito, z pewnymi modyfikacjami, do zasad z IV wieku.

Takze calumnia, czyli niemajace uzasadnienia wytoczenie procesu cywilnego
badz — pierwotnie wylacznie §wiadome — fatszywe oskarzenie o popeknienie przestep-
stwa uzna¢ nalezy za przejaw dziatalnos$ci majacej na celu naruszenie czci innej osoby.
Nie tylko jednak strona powodowa dopusci¢ si¢ mogta tego czynu. Warto podkreslié,
iz rbwniez postawa polegajaca na podstgpnym opodznianiu czy paralizowaniu dziatan
powoda, mimo wiedzy o stusznosci dochodzonych od pozwanego roszczen, kwalifi-
kowana byta jako calumnia. Zachowania tego rodzaju, podjete w celu szykanowania
przeciwnika procesowego, niewatpliwie stanowity znieslawienie. Ponadto nieuzasad-
nione wytoczenie procesu stwarzato mozliwo$¢ formulowania dodatkowych wypo-
wiedzi, godzacych w dobre imi¢ pomawianego pod pozorem korzystania z przystugu-
jacych uprawnien procesowych.

W odniesieniu do procedur o charakterze inkwizycyjnym charakter zniestawienia
mogta mie¢ takze falsa delatio. Wobec niktego prawdopodobienstwa skazania osoby fat-
szywie zadenuncjowanej — badz to z uwagi na brak dowodow rzekomego popetienia

przestepstwa, badz tez z powodu zakazu wszczynania procesu na podstawie anonimo-
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wych donoséw w okresie poklasycznym — motywem takiego dzialania mogto by¢ naru-
szenie jej dobrego imienia. Mozliwos$¢ osiagniecia tego celu, a tym samym zakwalifiko-
wania zachowania jako znieslawienia, uzalezni¢ nalezy jednak od upublicznienia

sformutowanych w denuncjacji zarzutow.
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I11.1. Zwykle srodki ochrony procesowej

Jak juz zaznaczono w rozdziale pierwszym, podstawy procesowe dochodzenia
roszczen z tytutu doznanego zniestawienia powstaly dopiero w prawie pretorskim okre-
su przedklasycznego. Wowczas bowiem poprzez wprowadzenie nowych uregulowan
w kwestii postepowania w sprawach z tytutu iniurii pretor uksztattowat actio iniuriarum
aestimatoria. Nie budzi watpliwosci, iz ta skarga in factum™® dotyczyta jedynie dziatan

powodujacych naruszenie nietykalnosci fizycznej innej osoby’’

, jednak w toku pozniej-
szego rozwoju deliktu’® zakres jej zastosowania zostat rozszerzony takze na przypadki
zniewagi stownej i zniestawienia. Stojac na stanowisku, iz rezim procesowy dotyczacy
stanow faktycznych regulowanych edyktami szczegdlnymi nie odbiegal od modelu

wprowadzonego tak zwanym edictum generale de iniuriis™

,uznac¢ nalezy, ze fragmenty
komentarzy do tego edyktu zachowuja, na gruncie tematyki niniejszej pracy, znaczng

aktualno$¢. Ponadto, przy powyzszym zatozeniu, tracg znaczenie praktyczne rozwaza-

748 p Voci, Risarcimento e pena privata nel diritto romano classico, Milano 1939 (dalej
jako Risarcimento e pena), s. 153; A. D’Ors, J. Santa Cruz Teijeiro, 4 proposito, s. 653-654.
Jednocze$nie autorzy krytykuja koncepcje bazujace na tym, iz skargi in factum nigdy nie
byty skargami edyktalnymi. Tez¢ o actio iniuriarum jako skardze in factum odrzuca m.in.
V. Arangio-Ruiz, Le formule con ‘demonstratio’ e la loro origine, [w:] E. Arangio-Ruiz,
Scritti di diritto romano, t. 1, Napoli 1974, s. 350. Zob. takze G. Pugliese, Studi, s. 83. Por.
tez rozdziat 1.2.

747 Zob. np. M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 58, a takze rozdz. 1.2. niniejszej ksiazki.

748 Jak sie wydaje, pierwszymi zniewagami o innym charakterze, nierealizujacymi sig
w naruszeniu nietykalnos$ci fizycznej, ktore zostaty uznane za podpadajace pod tzw. edictum
generale, byly te wymienione przez Ulpiana, D. 47,10,15 pr. i 1: pr. Item apud Labeonem
quaeritur, si quis mentem alicuius medicamento aliove quo alienaverit, an iniuriarum actio
locum haberet. Et ait iniuriarum adversus eum agi posse. 1. Si quis pulsatus quidem non est,
verum manus adversus eum levatae et saepe territus quasi vapulaturus, non tamen percussit.
utili iniuriarum actione tenetur. Jak podkresla R. Mainzer, op. cit., s. 4-5, jest to jednocze$nie
jedyny zachowany przypadek actio iniuriarum utilis, jako ze inne zostaty usuni¢te w toku prac
kompilatorow. Inng kwalifikacj¢ actiones utiles przedstawia R. von Jhering, Actio injuriarum,
s. 9-10, utrzymujac, iz termin ten odnosit si¢ jedynie do tych skarg, ktore byly efektem
ustawowego lub edyktalnego rozszerzenia dotychczasowej actio, nie za§ dokonanego w drodze
interpretacji jurysprudencjalne;j.

749 Kwestie dotyczace watpliwosci odnosnie do istnienia, tresci i zakresu stosowania tego
edyktu zostaty omdéwione w rozdziale 1.2.
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nia na temat poczatkowej odrebnosci czy jednolitosci actiones z tytutu iniurii, pocho-
dzacych z poszczegdlnych edyktow specjalnych.

Z tego wzgledu podkresli¢ nalezy, iz w kazdym przypadku naruszenia dobrego
imienia innej osoby konieczne byto spetnienie podstawowego wymogu wprowadzonego

pierwszym z edyktow — pozytywnego okreslenia doznanej krzywdy’*.

Ulpianus, D. 47,10,7 pr.:

Praetor edixit: “qui agit iniuriarum, certum dicat, quid iniuriae factum sit”: quia
qui famosam actionem intendit, non debet vagari cum discrimine alienae existimationis,

sed designare et certum specialiter dicere, quam se iniuriam passum contendit.

Wyjasnieniem stéw pretora jest ponizsza wypowiedz Ulpiana.

Ulpianus, D. 47,10,7,4:

Quod autem praetor ait “quid iniuriae factum sit, certum dicat”, quemadmodum
accipiendum sit? Certum eum dicere Labeo ait, qui dicat nomen iniuriae, neque sub

alternatione, puta illud aut illud, sed illam iniuriam se passum.

Ponadto, powod zobowiagzany byt do oszacowania doznanej iniuria, co stanowito
punkt wyjsciowy dla ostatecznego ustalenia naleznej kwoty kary pieni¢znej dokonywa-
nego, w sytuacji zwyczajnej, przez organ rozstrzygajacy badz tez — w przypadku iniuria
atrox — przez pretora™!.

Co wigcej, cytowany nizej, w kontekscie legitymowanych do wniesienia actio
iniuriarum z powodu iniuria dokonanej na szkode kobiety, fragment rozwazan Paulu-
sa’™? zawiera cenng wskazowke dotyczacg odmiennych sum oszacowania w przypadku
analizowania tego samego czynu z punktu widzenia naruszenia dobrego imienia kilku
0sOb uprawnionych do dziatania. Wynika z tego expressis verbis, iz ta sama iniuria do-
konana bezposrednio wobec jednej osoby poddana byta odrgbnej aestimatio, uwzgled-

niajacej interesy i okolicznosci dotyczace wszystkich, ktorych posrednio dotykata.

750 Jak zaznacza M. Miglietta, Intorno al “certum dicere” nell’“edictum generale de iniuriis”,
Labeo 48 (2002), s. 251, certum dicere dotyczy przytoczenia stanu faktycznego, jak rowniez
odwotania si¢ do konkretnego edyktu, zawierajacego uregulowania odnoszace si¢ do ochrony
powoda. Za nicuzasadnione uznac nalezy, postulowane przez A.D. Manfrediniego, Quod edictum,
s. 83-84, wyjasnienie celu tego obowigzku. Autor bowiem uwaza, iz konieczno$¢ certum dicere
uzasadniona jest przez, dokonywana na tym etapie przez pretora, oceng czynu niedozwolonego pod
katem istnienia i ciezkosci iniuria, co warunkowalo podjecie dalszych czynnosci.

51 por. G. 3,224.
782 paulus, D. 47,10,18.2.
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Interpretacjg¢ t¢ potwierdza wyraznie Ulpian’, wskazujac na niestuszno$¢ dokonywania
takiego samego oszacowania w stosunku do wynikajacych z tego samego czynu skarg

ojca i syna. Takze Paulus’™*

podkresla, iz iniuria wyrzadzona synowi mogta by¢ wigksza
niz ta uczyniona ojcu, w zwiazku z wyzszg rangg tego pierwszego. Jak si¢ wydaje,
uprawniony jest zatem wniosek, iz wskazana przez juryste r6znica w wadze czynu po-
winna oddziatywa¢ takze na wysokos¢ kary. W kwestii dokonywania oszacowania
Digesta przekazuja jeszcze jedna istotng informacj¢. Chodzi mianowicie o poglad
lavolenusa™?, ktory zaznacza, iz aestimatio powinna odnosi¢ si¢ do czasu popetnienia
iniuria, nie za$ wydania wyroku. Bardziej szczegétowych informacji na temat procedury

dokonywania aestimatio dostarcza jednak Gaius.

G. 3,224:

Sed nunc alio iure utimur. permittitur enim nobis a praetore ipsis iniuriam aestimare,
et iudex uel tanti condemnat, quanti nos aestimauerimus, uel minoris, prout illi uisum
fuerit; sed cum atrocem iniuriam praetor aestimare soleat, si simul constituerit, quantae
pecuniae eo nomine fieri debeat uadimonium, hac ipsa quantitate taxamus formulam, et
iudex, qui possit uel minoris damnare, plerumque tamen propter ipsius praetoris

auctoritatem non audet minuere condemnationem.

Kumulacja skarg z tytutu iniurii nie dotyczyta tylko mozliwos$ci ich wytoczenia
przez kilka 0sob, nawet niebedacych bezposrednimi podmiotami zamachu, z powodu
jednego zachowania zabronionego. Dopuszczalne byto takze wystapienie z jedna ac-
tio iniuriarum z tytulu wszystkich iniuriae dokonanych w tym samym czasie’®. Jed-
noczesnie jednak zachowano zasade, iz w przypadku, gdy kilka oséb bralo udziat
w wyrzadzeniu iniuria, przyjmuje si¢ zaistnienie tylu czyndw niedozwolonych, ilu

byto sprawcoHw’’.

783 Ulpianus, D. 47,10,30,1: Si filio iniuria facta sit, cum utrique tam filio quam patri
adquisita actio sit, non eadem utique facienda aestimatio est, [...].

754 paulus, D. 47,10,31: Cum possit propter filii dignitatem maior ipsi quam patri iniuria
facta esse.

755 lavolenus, D. 47,10,21: Iniuriarum aestimatio non ad id tempus, quo iudicatur, sed ad id,
quo facta est, referri debet.

756 Ulpianus, D. 47,10,7,5: Si mihi plures iniurias feceris, puta turba et coetu facto domum
alicuius introeas et hoc facto efficiatur, et simul et convicium patiar et verberer: an possim
separatim tecum experiri de singulis iniuriis, quaeritur. Et Marcellus secundum Neratii sententiam
hoc probat cogendum iniurias, quas simul passus est, coniungere.

ST Gaius, D. 47,10,34: Si plures servi simul aliquem ceciderint aut convicium alicui
fecerint, singulorum proprium est maleficium et tanto maior iniuria, quanto a pluribus admissa
est. Immo etiam tot iniuriae sunt, quot et personae iniuriam facientium.
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Przechodzac zatem do wstgpnego nakreslenia charakteru skargi, zaznaczy¢ nale-
7y, 1z byla ona pretorska skarga karna, skierowana, jak si¢ wydaje, takze na zadosc-
uczynienie doznanej krzywdy”®. Warto jednak podkresli¢, iz kara prywatna z actio
iniuriarum, uwzgledniajac naruszenie czyjej$ czci czy dobrego imienia, mogta tez
wplywaé — posrednio — na stosunki majatkowe pokrzywdzonego™’. Zaznaczy¢ nalezy

ponadto, iz byta ona in [bonum et] aequum concepta’. Stad uwzglednieniu w ocenie

798 Tak tez M. Hagemann, op. cit., s. 225-242, wraz z podana tam dalsza literatura. Autor
zaznacza, iz podkreslany w zrodtach karny charakter skargi nie wylacza uznania, ze miata ona
na celu rowniez uzyskanie zadoscuczynienia za doznang krzywde. Przeciwnie R. Wittmann,
Die Kérperverletzung, s. 60, przyp. 39. Takg funkcj¢ actio iniuriarum M. Hagemann uznaje za
potwierdzona juz dla okresu klasycznego, cho¢ dopiero w czasie pdzniejszym doszto do
wysuni¢cia si¢ jej na pierwszy plan w stosunku do celu pierwotnego skargi, jakim byta zemsta.
Badacz podkresla, iz G. 4,6-9, jak rowniez Ulpianus, D. 47,10,7,1, nie stojg na przeszkodzie
przyjeciu powyzszej tezy, jako ze traktujac jedynie o karnym charakterze skargi, nie odnosza
si¢ do kwestii zado$éuczynienia, pozostajacego poza analizowanym w Gai Institutiones
przeciwstawieniem res i poena. M. Hagemann powotuje natomiast dwa inne przekazy, ktore
wskazuja na postulowang przez niego funkcj¢ actio iniuriarum. Pierwszym jest Ulpianus,
D. 47,10,17,4-6, gdzie wyraznie obecny jest element satisfactio, drugim za§ — Cicero, Pro
Caecina 35: [...] actio enim iniuriarum non ius possessionis adsequitur sed dolorem
imminutae libertatis iudicio poenaque mitigat. Badacz utrzymuje, iz jurysta byt swiadomy
istnienia dwoch funkcji actio iniuriarum i wlasnie dlatego zaakcentowat w swej mowie, iz
satysfakcja materialna mogta by¢ osiggnigta takze wskutek wytoczenia tej skargi. Tym
samym M. Hagemann uznaje, ze juz w okresie klasycznym, a by¢ moze nawet
w przedklasycznym, potwierdzone zostalo istnienie funkcji actio iniuriarum majacej na
celu zado$Cuczynienie za doznang krzywde. Swiadczy¢ o tym majg takze inne Zrodta,
nieodnoszace si¢ juz jednak bezposrednio do tej kwestii — por. M. Hagemann, op. cit., s. 239-
241. Wsrod nich na szczegdlng uwage zastuguje Ulpianus, D. 47,10,13 pr., ktory to fragment,
obrazujac niedziedziczno$¢ skargi takze po stronie czynnej, wskazuje, wedlug autora, na
istnienie jeszcze innego poza zemsta celu skargi. Gdyby bowiem chodzito jedynie o ukaranie
sprawcy, actio iniuriarum powinna przechodzi¢ na spadkobiercow. Jakkolwiek zgodzi¢ by sie
generalnie nalezato zpogladem o istnieniu obok karnej takze funkcji zapewnienia zado$¢uczynienia
przy actio iniuriarum, nie przekonuje interpretacja dokonana przez M. Hagemanna odnosnie do
ostatniego powolanego zrodta. Osobisty charakter skargi, $cisle zwigzany z ukierunkowaniem na
zemste, do ktorej uprawniony jest jedynie pokrzywdzony, wydaje si¢ by¢ wystarczajagcym
wytlumaczeniem niedziedziczno$ci actio iniuriarum takze po stronie czynnej. W polskiej
nauce romanistycznej podobny poglad przedstawita E. Zak, Actiones vindictam spirantes,
[w:] H. Kowalski, M. Kurytowicz (red.), Contra leges et bonos mores: przestepstwa
obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, Lublin 2005 (dalej jako Actiones), s. 389, uznajac,
iz wszystkie skargi vindictam spirantes taczy cel, jakim ,,[...] byto dazenie do wymierzania
pozwanemu kary (grzywny) bedacej zadoscuczynieniem za doznany bol, krzywde. Stad
mowa o zemscie, a nie o rekompensacie majatkowej”.

789 Jak zaznacza R. von Jhering, Actio injuriarum, s. 6-8, mimo ze actio iniuriarum, jak i inne
actiones vindictam spirantes, pociaga za sobg konsekwencje majatkowe, jej celem nie jest
wywolanie rezultatu ekonomicznego, a psychologicznego — zado$¢uczynienia za doznane
naruszenie.

760 76b. A. Marchi, 11 risarcimento del danno morale secondo il diritto romano, BIDR 16
(1904), s. 213; P. Voci, Risarcimento e pena, s. 155; R. Martini, Sul risarcimento del ‘danno
morale’in diritto romano I (Ripensamenti), ,,Rivista di diritto romano” 8 (2008) — dalej jako Sul
risarcimento 11, s. 4. O condemnatio in bonum et aequum concepta takze E. Ruiz Fernandez, op.
cit., s. 820. J. Paricio, Estudio sobre las ‘actiones in aequum conceptae’, Milano 1960, s. 63,
podkresla, iz chodzito o condemnatio in aequum.
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zachowania podlegaly wszelkie relewantne okoliczno$ci czynu!

, co znajdowato wy-
raz takze w szacowanej kwocie kary prywatne;j.
Konsekwencja przynalezenia do grupy actiones vindictam spirantes’ byt $cisle osobisty

charakter skargi, znajdujacy bezposrednie przetozenie na kwesti¢ nieprzechodniosci tak czynnej’,

781 Jak wskazuje R. Mainzer, op. cit., s. 3, uwzglednieniu podlegaly takze stosunki majace
jedynie posredni zwigzek z danym przypadkiem, czas i miejsce czynu, cigzko$¢ naruszenia,
osobowo$¢ sprawcy i pokrzywdzonego.

762 Taki charakter _actio iniuriarum jest powszechnie przyjmowany w literaturze
romanistycznej. Por. E. Zak, Actiones, passim, wraz z powolana tam literaturg. Autorka wsrod
charakterystycznych cech tych skarg wymienia: niedziedziczno$¢ aktywna, niematerialny
charakter dobra chronionego, charakter karny, pochodzenie pretorskie, a takze, z ograniczeniem
do niektorych przypadkow — charakter noksalny oraz infamujacy. Zob. E. Zak, Actiones, s. 400.
Konsekwencja takiego charakteru skargi, zaktadajacego, iz srodek zado$cuczynienia za doznang
zniewage stanowi zemsta, jest ustalanie kwoty aestimatio przez pokrzywdzonego-powoda. Zob.
E. Rodriguez Diaz, 4 propositio, s. 357. Jak jednak podkresla G.F. Falchi, Diritto penale romano,
t. I, Padova 1932, s. 86, ani na gruncie /ex Cornelia de iniuriis, ani tez w prawie justynianskim,
powdd nie szacowat juz doznanej zniewagi.

783 Por. P. Voci, Risarcimento e pena, s. 108. Taki charakter actio iniuriarum podkre$laja
liczne $wiadectwa. Por. G. 4,112 (Non omnes autem actiones, quae in aliqguem aut ipso iure
conpetunt aut a praetore dantur, etiam in heredem aeque conpetunt aut dari solent. est enim
certissima iuris regula ex maleficiis poenales actiones in heredem nec conpetere nec dari solere,
uelut furti, ui bonorum raptorum, iniuriarum, damni iniuriae. sed heredi dem [uidelicet actoris]
huiusmodi actiones competunt nec denegantur, excepta iniuriarum actione et si qua alia similis
inueniatur actio); Maecenatus, D. 35,2,32 pr. (Poenales actiones sive legitimae sive honorariae
exceptis popularibus in bonis actoris non ideo minus computandae sunt, quia morte reorum
intercidere possunt. E contrario autem eaedem actiones nihil bonis rei defuncto eo detrahunt. Sed
ne in actoris quidem bonis defuncto eo iniuriarum actio poterit computari, quia et ipsa simul cum
eo intercidit, ut usus fructus et id quod in dies menses annosve singulos alicui quoad vivat debeatur.
Etenim ea demum obligatio rei bonis deminutionem praestat, quae in heredem transit. Nec
contrarium est, quod vivente reo eo minus in bonis eius intellegebatur: nam et si ita stipulatus
esset, ut cum moreretur debere ei inciperet, tamen augerentur bona eius, quemadmodum, si ipse
sub eadem condicione promisisset, defuncto eo minuerentur); Paulus, D. 2,11,10,2 (Qui iniuriarum
acturus est, stipulatus erat ante litem contestatam ut adversarius suus iudicio sistat: commissa
stipulatione mortuus est. Non competere heredi eius ex stipulatu actionem placuit, quia tales
stipulationes propter rem ipsam darentur, iniuriarum autem actio heredi non competit. Quamvis
enim haec stipulatio iudicio sistendi causa facta ad heredem transeat, tamen in hac causa danda
non est: nam et defunctus si vellet omissa iniuriarum actione ex stipulatu agere, non permitteretur
ei. Idem dicendum esse et si is, cum quo iniuriarum agere volebam, stipulatione tali commissa
decesserit: nam non competit mihi adversus heredem eius ex stipulatu actio, et hoc lulianus scribit.
Secundum quod et si fideiussores dati erant, minime dabitur in eos actio mortuo reo. Idem
Pomponius, si non post longum tempus decesserit: quia si ad iudicium venisset, litem cum eo
contestari actor potuisset); Paulus, D. 47,1,1,1 (Heredem autem furti agere posse aeque constat:
exsecutio enim quorundam delictorum heredibus data est: ita et legis Aquiliae actionem heres
habet. Sed iniuriarum actio heredi non competit); Ulpianus, D. 47,10,13 pr.; 1. 4,12,1 (Non omnes
autem actiones, quae in aliquem aut ipso iure competunt aut a praetore dantur, et in heredem
aeque competunt aut dari solent. est enim certissima iuris regula, ex maleficiis poenales actiones
in heredem non competere, veluti furti, vi bonorum raptorum, iniuriarum, damni iniuriae. sed
heredibus huiusmodi actiones competunt nec denegantur, excepta iniuriarum actione et si qua alia
similis inveniatur. aliquando tamen etiam ex contractu actio contra heredem non competit, cum
testator dolose versatus sit et ad heredem eius nihil ex eo dolo pervenerit. poenales autem actiones,
quas supra diximus, si ab ipsis principalibus personis fuerint contestatae, et heredibus dantur et
contra heredes transeunt); Ulpianus, D. 47,10,28. Por. A. Cenderelli, I/ carattere non patrimoniale
dell’Actio iniuriarum e D. 47.10.1.6-7, IVRA 15 (1964), s. 159, przyp. 2. Zob. takze M. Guerrero
Lebrén, La injuria, s. 60; E. Betti, Istituzioni di diritto romano, t. I1. 1, Padova 1960, s. 520.
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jak i biernej’* actio iniuriarum’. Jako przystugujaca wytacznie osobie pokrzywdzonej
dokonana iniuria, actio iniuriarum realizowata cel dokonania zemsty za doznang znie-
wage, mogac by¢ skierowang jedynie przeciw sprawcy czynu niedozwolonego.

W przypadku $mierci pozwanego po dokonaniu [litis contestatio, mogta jednak

przejs¢ na dziedzica.

Ulpianus, D. 47,10,13 pr.”®:

Iniuriarum actio neque heredi neque in heredem datur. Idem est et si in servum
meum iniuria facta sit: nam nec hic heredi meo iniuriarum actio datur. Semel autem lite

contestata hanc actionem etiam ad successores pertinere.

Jej brak wptywu na majatek — do czasu dokonania /itis contestatio — wynika tez

bezposrednio z ponizszego fragmentu.
Ulpianus, D. 47,10,287¢":
Iniuriarum actio in bonis nostris non computatur, antequam litem contestemur.

Warto jednak w tym miejscu przytoczy¢ fragment, stojacy na pierwszy rzut oka

W sprzecznosci z powyzszym stwierdzeniem.

Ulpianus, D. 47,10,1,6-77%%:

6. Quotiens autem funeri testatoris vel cadaveri fit iniuria, si quidem post aditam
hereditatem fiat, dicendum est heredi quodammodo factam (semper enim heredis interest
defuncti existimationem purgare): quotiens autem ante aditam hereditatem, magis

hereditati, et sic heredi per hereditatem adquiri. Denique lulianus scribit, si corpus

764 Nieprzechodnio$é bierna skargi nie budzi kontrowersji, zob. m.in. M. Fernandez Prieto, La
difamacion, s. 366. Por. takze E. Zak, Actiones, s. 391, a takze eadem, Niedziedzicznos¢ pasywna
skarg wynikajqcych z deliktow w rzymskim prawie klasycznym, [w:] A. Debinski, M. Wojcik (red.),
Wspolczesna romanistyka prawnicza w Polsce, Lublin 2004, passim.

785 Ten szczegolny charakter actio iniuriarum jako skargi niedziedzicznej zarowno pasyw-
nie, jak i aktywnie podkresla E. Zak, Actiones, s. 393-395.

786 Gdy z kolei powod zmart przed dokonaniem /itis contestatio, skarga wygasata — por.
Maecenatus, D. 35,2,32.

767 Por. takze w tym kontekscie Paulus, D. 37,6,2,4 (Emancipatus filius si iniuriarum habet
actionem, nihil conferre debet: magis enim vindictae quam pecuniae habet persecutionem: sed si
furti habeat actionem, conferre debebit), wraz z komentarzem E. Zak, Actiones, s. 394.

788 Fragment ten byl przedmiotem znacznego zainteresowania doktryny, zwlaszcza pod
katem analizy pozycji prawnej hereditas iacens. Zob. zestawienie literatury u F. La Penna, op.
cit., przyp. 1, s. 183-184.
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testatoris ante aditam hereditatem detentum est, adquiri hereditati actiones dubium non
esse. Idemque putat et si ante aditam hereditatem servo hereditario iniuria facta fuerit:

nam per hereditatem actio heredi adquiretur.

7. Labeo scribit, si quis servum hereditarium testamento manumissum ante aditam
hereditatem verberaverit, iniuriarum heredem agere posse. at si post aditam heredita-

tem verberatus sit, sive scit se liberum sive ignorat, ipsum agere posse.

Pewna wyjatkowosc¢ przedstawionej w nim sytuacji prawnej, gdy chodzi o podmiot
bierny iniuria, nie stanowi tu o odrgbnosci uksztattowania skargi, ktéra zachowata jed-
nolito$¢ konstrukcji dla wszystkich przypadkow naruszenia czci innej osoby. Z frag-
mentu powyzszego jednak wynika niewatpliwie wejscie uprawnienia do wytoczenia

actio iniuriarum do spadku po osobie zniewazonej lub zniestawionej, w przypadku gdy
769

czyn nastapit przed jego przyjeciem przez dziedzica’®. Po objeciu spadku przez spadko-

770 _

bierce byt on legitymowany — jak wynika z tekstu — suo nomine do wniesienia actio

iniuriarum z powodu bezprawnego zachowania w stosunku do, niezyjacego juz w czasie
popetiania deliktu, spadkodawcy. U podstaw legitymacji czynnej lezal — zgodnie

z przekazem — interes dziedzica w zachowaniu dobrego imienia spadkodawcy’”".

789 Gdy nastapit juz po jego przyjeciu, iniuria traktowana jest tak, jakby zostata uczyniona
spadkobiercy.

770 Zob. A. Cenderelli, op. cit., s. 165-166. Wedtug autora, wynika to tak z przekazow Ulpia-
na, D. 47,10,1,7, jak i — posrednio — D. 47,10,1,4: Et si forte cadaveri defuncti fit iniuria, cui he-
redes bonorumve possessores exstitimus, iniuriarum nostro nomine habemus actionem: spectat
enim ad existimationem nostram, si qua ei fiat iniuria. ldemque et si fama eius, cui heredes
exstitimus, lacessatur.

7 Stwierdzenie to postuzylo za podstawe sformutowania tezy o istnieniu szczegdlnego,
idealnego wezta migdzy spadkodawcg a spadkobierca, ktorego charakter religijny i spoteczny
poprzedzat chronologicznie, jedynie ewentualny, aspekt prawny i majatkowy. Wezet ten jest
zatem zupelnie niezalezny od nastepczego przyjecia — lub nie — spadku. Zob. A. Cenderelli, op.
cit., s. 164-165. Wedtug A. Cenderellego, op. cit., s. 165, to wlasnie istnienie tego powyzszego
wezla religijno-spolecznego uzasadnia wytoczenie actio iniuriarum przez dziedzica. Przetoze-
nie jednak owej — stosujac okreslenie autora — sytuacji metajurydycznej na przyznanie dziedzicowi
konkretnego uprawnienia do skargi bez jednoczesnego przyznania mu podmiotowosci biernej de-
liktu mozliwe jest, wedtug autora, ibidem, s. 166, dzigki uznaniu, za G. Lavaggim, op. cit, passim,
duzego prawdopodobienstwa niewpisywania si¢ iniuria w zakres obligationes ex delicto. Krytyke
takiego uzasadnienia legitymacji spadkobiercy przedstawita F. La Penna, op. cit., s. 189, uwazajac,
1z nie chodzi tu 0 metajurydyczne obserwacje Rzymian, lecz o praktycznq koniecznosé przypisa-
nia jakiemus podmiotowi legitymacji czynnej w sytuacji iniuria wobec funus, cadaver czy corpus
zmartego. Do ochrony tych warto$ci najbardziej nadawat si¢ zas spadkobierca, ktory, zobowigzu-
jac si¢ do kontynuowania sacra familiaria, mégl uwazac si¢ za obrazonego niedozwolonym za-
chowaniem wobec ciala, pogrzebu czy grobu spadkodawcy. Autorka, D. 47,10,1,6-7, s. 201, uwa-
za ponadto, iz analizowany tu passus — semper enim heredis interest defuncti existimationem
purgare — stanowi glosg, nie wykazujac realnego zwiazku ze stanem faktycznym i kontrastujac
z logikg fragmentu. Dotyczy bowiem sytuacji, gdy actio iniuriarum przypada dziedzicowi z uwa-
gi na iniuria popetniona wobec spadkodawcy, nie za$§ — o czym traktuje fragment bezposrednio
poprzedzajacy to wtracenie — z uwagi na szwank dla reputacji dziedzica.
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Na tle interpretacji tego przypadku doszto do znacznych rozbiezno$ci w doktrynie.
Sporny bowiem jest charakter transmisji actio iniuriarum, ktorej przyjecie — za posred-
nictwem spadku — prowokuje pytania o konstrukcj¢ prawnag hereditas iacens w prawie
klasycznym. W zwigzku z tymi watpliwosciami pojawita si¢ teza o catkowitej interpola-
cji fragmentu, jako ze — w przekazanym ksztalcie — nalezatoby wysnu¢ z niego wniosek
o posiadaniu przez spadek lezacy nie tylko osobowosci prawnej, lecz takze czci’’?. Za-
uwazy¢ jednak nalezy, iz niektorzy badacze’” dopuszczaja interpretacjg, zgodnie z ktora
spadek pelni tu jedynie funkcje posredniczacg, nie ma zatem koniecznos$ci przypisywa-
nia mu osobowosci czy podmiotowo$ci prawnej’’*. Tym bardziej za$ wykluczone jest
uznanie mozliwo$ci naruszenia honoru hereditas, a w konsekwencji — przyznania spad-
kowi actio iniuriarum, ktéra bedac skarga vindictam spirans, zaktadata mozliwo$¢ od-
czucia iniuria i pragnienia zemsty za wyrzadzong krzywde”. Jedynym podmiotem
uprawnionym do skargi wydaje si¢ wiec by¢ — i to od samego poczatku — dziedzic™™.
Przy takim zatoZeniu nie powstawaltby zatem problem przechodniosci actio iniuriarum,
jako ze ani spadkodawcy, ani tez spadkowi, nie przystugiwata skarga, nie moggc by¢
tym samym przeniesiona na spadkobiercg’”’. Na gruncie tradycyjnego brzmienia tekstu

2 Tak G. Scaduto, Contributo esegetico alla dottrina romana dell eredita giacente, ,,Anna-
li Palermo” 8 (1921), s. 25. Postrzeganic hereditas jako persona uksztattowanej na podobienstwo
osoby zmartej przyjmuje natomiast P. Voci, Diritto ereditario romano, 1.2, Milano 1967 (dalej
jako Diritto ereditario), s. 556.

773 Tak na przyktad A. Cenderelli, op. cit., s. 161.

774 Tak m.in. F. La Penna, op. cit., s. 197; E. Holder, Die Stellung des romischen Erben, We-
imar 1895, s. 257; B. Biondi, Diritto ereditario romano, Milano 1954 (dalej jako Diritto
ereditario), s. 308; P. Voci, Diritto ereditario, s. 556.

75 Por. E. De Simone, op. cit., s. 356.

776 Tak tez M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 121, stwierdzajac wprost, iz to spadkobierca
jest podmiotem iniuria, oraz, s. 181, iz przystuguje mu actio iniuriarum w imieniu wlasnym.
E. De Simone, op. cit., s. 356 gdy chodzi o dziedzicow ustawowych, bedacych cztonkami ro-
dziny, odczucie iniuria w sytuacji zniewazenia funus, cadaver czy corpus zmarlego uznaje za
naturalne, podobnie jak w przypadku dziedzicéw testamentowych, ktorzy przyjmujac spadek,
zobowiqzuj a si¢ do kontynuowania kultu sacra familiaria. F. La Penna, op. cit., s. 184, podkre-
$la jednak, iz analizowany fragment moze odnosi¢ si¢ jedynie do heredes extranei, jako ze
tylko oni nabywali spadek poprzez jego przyjecie.

TTTW pewnym zakresie podobnie kwesti¢ t¢ postrzega F. La Penna, op. cit., s. 198. Autorka
dostrzega tez lini¢ ewolucyjng dotyczaca iniuria w odniesieniu do rezimu prawnego hereditas
iacens. Na podstawie pogladu Labeona odnos$nie do iniuria polegajacej na verberatio niewolnika
wyzwolonego w testamencie, autorka wskazuje, s. 192-193, iz celem przyznania dziedzicowi
actio iniuriarum jest oczyszczenie reputacji zmarlego, naruszonej czynem niedozwolonym wo-
bec jego niewolnika. Jak podkresla F. La Penna, op. cit., s. 193, przyp. 26, do tego momentu po-
twierdzony jest zatem czysto niemajatkowy charakter skargi. Jednocze$nie, ibidem, s. 193-194,
autorka odrzuca teze P. Voci, Diritto ereditario, s. 555, o retroaktywnosci przyjecia spadku. Prze-
chodzac do analizy przekazu dotyczacego stanowiska Iulianusa, F. La Penna, op. cit., s. 197,
wskazuje, iz nowoscig jest tu uzyskanie skargi przez dziedzica za posrednictwem spadku. W tym
wzgledzie uznaje jednak, ze w okresie pomigdzy $miercig spadkodawcy a przyjeciem spadku nie
dokonuje si¢ zadna zmiana podmiotu, za$ sam spadek, bedacy na tym etapie rozwoju prawa po
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zapatrywanie takie wydaje si¢ jednak trudne do utrzymania, zwlaszcza w stosunku do
rozroznienia, jakiego — wedtug przekazu — dokonuje jurysta. Dopiero zmiana fragmentu
w kierunku ujednolicenia analizowanych tam przypadkéw pozwala na uznanie tej linii
interpretacyjnej za przekonujaca.

W ramach koncepcji bazujacych na odrzuceniu podmiotowosci prawnej spadku
mozliwe jest jeszcze jedno rozwigzanie. Przyja¢ bowiem mozna, iz skarga byta prze-
kazywana migdzy spadkodawca a spadkobiercg za pomoca nosnika, jakim — z ko-
niecznosci’’® — byt spadek’. W tej sytuacji nalezatoby jednak albo dopusci¢ prze-
chodnio$¢ skargi, albo uznaé ten przypadek za iniuria posrednig’®®. Wobec istnienia
wiarygodnych zrodet wykluczajacych pierwsza z tych opcji najbardziej prawdopo-
dobne wydaje si¢ przyjecie, iz chodzi tu o drugi wariant. Jest on jednak do zaakcepto-
wania jedynie w sytuacji, gdy zamiarem sprawcy byto naruszenie dobrego imienia
spadkobiercy. Warunek ten sprawia wiec, ze wytlumaczenie takie odnie$¢ mozna tylko
do przypadku, w ktérym czynu niedozwolonego dopuszczono si¢ juz po przyjeciu
spadku przez dziedzica’!.

Zaznaczy¢ zatem nalezy, iz dla okresu klasycznego fragment ten nie prezentuje

782

raczej wartosci dowodowej. Jego interpolacja’?, pochodzaca prawdopodobnie z cza-

prostu res incorporalis, ma jedynie charakter posredniczacy migdzy dwoma podmiotami. Tym
samym tekst ten nie potwierdza utraty przez actio iniuriarum cechy nieprzechodniosci po stronie
czynnej. Gdy chodzi o koncepcj¢ Ulpiana, rozréznia on sytuacj¢ popetnienia iniuria przed przy-
jeciem spadku, gdy skarge, poprzez spadek, otrzymuje dziedzic, oraz taka, w ktorej czyn niedo-
zwolony ma miejsce po jego nabyciu, a zatem iniuria traktowana jest tak, jak gdyby byta wyrza-
dzona dziedzicowi. Takze w tym pierwszym przypadku jednak hereditas iacens petni jedynie
funkcje posredniczacg migdzy spadkodawcg a dziedzicem, nie posiadajac jednoczesnie podmio-
towosci prawnej. Zob. F. La Penna, op. cit., s. 198-200.

78 por. U. von Liibtow, Betrachtungen zur hereditas iacens, [w:] Scritti in onore di Giuseppe
Grosso, t. 2, Torino 1968, s. 599-600.

79 Tak m.in. B. Biondi, Diritto ereditario, s. 308; U. von Liibtow, loc. cit.; F. La Penna, op.
cit., s. 200-201.

780 Tak M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 117-123.

81 potwierdza to takze, jak si¢ wydaje, Ulpianus, D. 47,10,1,4. Warto jednak rozwazy¢ moz-
liwo$¢ zastosowania do tej sytuacji argumentu wynikajacego z przekazu Ulpiana, D. 47,10,1,8.

782 A Cenderelli, op. cit., s. 160, przyp. 4, utrzymuje oryginalno$¢ fragmentu semper-purgare.
Co do pozostatej czgséci tekstu, uznaje istnienie interpolacji. Zob. ibidem, s. 163. Klasycznos$¢ prze-
kazu Ulpiana, D. 47,10,1,7, pozwalajaca na odtworzenie oryginalnego brzmienia D. 47,10,1,6,
przyjmuje E. De Simone, op. cit., s. 356-357. Poza dodaniem, opuszczonego przez kompilatordw,
stowa quidem autor postuluje zastapienie obecnego w tekscie okreslenia post za pomoca — upodob-
niajacego sytuacje z dwoch analizowanych fragmentéw — ante. T¢ druga zmiang E. De Simone
uzasadnia zbednos$cig objasniania w tekScie przypadku iniuria post aditam hereditatem, jako ze
w tej sytuacji pokrzywdzonym, a w konsekwencji uprawnionym do skargi, jest juz bezposrednio
heres. F. La Penna, op. cit., s. 202-204, uznaje fragment za interpolowany, zwlaszcza w zestawieniu
z cieszacym si¢ znacznie wigkszg wiarygodnos$cia tekstem Ulpiana, D. 47,10,1,4, przyjmujac jed-
noczesnie, ze warstwa istotna przekazu nie zostata naruszona. Dla odzyskania oryginalnej tresci
$wiadectwa wystarczy, wedtug autorki, usuna¢ zmiany wprowadzone przez kompilatorow w kwe-
stii okre$lenia actiones oraz wstawki semper-purgare.
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sow poklasycznych, wskazywac¢ jednak moze na zmiang charakteru actio iniuriarum,

783

ktorg potwierdzaja tez uregulowania justynianskie™’. Dopiero dla tego okresu mozliwe

784

jest bowiem uznanie osobowosci prawnej hereditas iacens™*, co stanowi warunek ko-

nieczny przyznania powyzszemu fragmentowi waloru $wiadectwa wiarygodnego.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zasada nieprzechodnio$ci czynnej actio iniuriarum, w peini
aktualna na gruncie prawa klasycznego, zostala najprawdopodobniej usunig¢ta w okre-
sie justynianskim.

Dla catego okresu funkcjonowania actio iniuriarum aktualno$¢ zachowat nato-

785

miast infamujacy charakter skargi’™, obecny takze w przypadku rozpoznawania sprawy

z tytutu iniurii w postgpowaniu extra ordinem™®

787

Roczny termin wniesienia skargi’’ potwierdza ponizsza konstytucja.

78 A. Cenderelli, op. cit., s. 162, twierdzi wrecz, iz zmiany fragmentu zostaty dokonane ce-
lowo przez kompilatoréow justynianskich. Podejmuje jednak probe rekonstrukeji oryginalnego
brzmienia fragmentu — zob. ibidem, s. 166.

784 Na gruncie uregulowan justyniaﬁskich jak podkresla A. Cenderelli, op. cit., s. 162,
hereditas moze otrzymac skargg, zas poprzez nabyc1e spadku zostaje ona przekazana dziedzico-
wi. O przypisaniu osobowosci prawnej hereditas iacens przez kompilatoréw justynianskich takze
F. La Penna, op. cit., s. 186.

85 G. 4,182: Quibusdam iudiciis damnati ignominiosi fiunt, uelut furti, ui bonorum raptorum,
iniuriarum, item pro socio, fiduciae, tutelae, mandati, depositi. sed furti aut ui bonorum raptorum
aut iniuriarum non solum damnati notantur ignominia, sed etiam pacti, ut in edicto praetoris
scriptum est; et recte. plurimum enim interest, utrum ex delicto aliquis an ex contractu debitor sit.
nec tamen ulla parte edicti id ipsum nominatim exprimitur, ut aliquis ignominiosus sit, sed qui
prohibetur et pro alio postulare et cognitorem dare procuratoremue habere, item procuratorio
aut cognitorio nomine iudicio interuenire, ignominiosus esse dicitur; 1. 4,16,2: Ex quibusdam
iudiciis damnati ignominiosi fiunt, veluti furti, vi bonorum raptorum, iniuriarum, de dolo, item
tutelae, mandati, depositi, directis non contrariis actionibus, item pro socio, quae ab utraque
parte directa est, et ob id quilibet ex sociis eo iudicio damnatus ignominia notatur. sed furti
quidem aut vi bonorum raptorum aut iniuriarum aut de dolo non solum damnati notantur
ignominia, sed etiam pacti: et recte; plurimum enim interest, utrum ex delicto aliquis an ex
contractu debitor sit. Chodzi w tym przypadku, jak shusznie wskazuje M. Fernandez Pricto, La
difamacion, s. 385, o infamia mediata, zachowujaca aktualnos¢ nie tylko w razie skazania, lecz
réwniez ugody.

786 Macer, D. 48,1,7: Infamem non ex omni crimine sententia facit, sed ex eo, quod iudicii
publici causam habuit. Itaque ex eo crimine, quod iudicii publici non fuit, damnatum infamia non
sequetur, nisi id crimen ex ea actione fuit, quae etiam in privato iudicio infamiam condemnato
importat, veluti furti, vi bonorum raptorum, iniuriarum. M. Balzarini, De iniuria, s. 23-24, uwaza,
ze infamia, o ktorej mowa w P. S. 5,4,18-20, nie jest zwigzana z przewidziang kara, a z causa
damnationis. Takze w przypadkach dochodzenia roszczen civiliter skazany nie mogt unikngé
tego skutku.

87 70b. takze J.-D. Rodriguez Martin, La limitacion anual de las acciones pretorias, La-
beo 48 (2002), s. 264-275. Autor poddaje analizie zroédta, wraz z wyrostymi na ich podstawie
koncepcjami, dotyczace tematyki ograniczenia czasowego skarg pretorskich. Dochodzi do
wniosku, iz odrzuci¢ nalezy podziat na wieczyste skargi odszkodowawcze oraz czasowe — kar-
ne, wynikajacy z przekazu Paulusa, D. 44,7,35 pr. (In honorariis actionibus sic esse definiendum
Cassius ait, ut quae rei persecutionem habeant, hae etiam post annum darentur, ceterae intra
annum. Honorariae autem, quae post annum non dantur, nec in heredem dandae sunt, ut tamen
lucrum ei extorqueatur, sicut fit in actione doli mali et interdicto unde vi et similibus. Illae autem
rei persecutionem continent, quibus persequimur quod ex patrimonio nobis abest, ut cum agimus
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Diocletianus, Maximianus, C. 9,35,5:

Si non convicii consilio te aliquid iniuriosum dixisse probare potes, fides veri
a calumnia te defendit. Si in rixa inconsulto calore prolapsus homicidii convicium
obiecisti et ex eo die annus excessit, cum iniuriarum actio annuo tempore praescripta

sit, ob iniuriae admissum conveniri non potes. (a. 290)

Skarga wygasata po uptywie terminu rocznego lub tez wskutek otrzymania za-
spokojenia.

Ulpianus, D. 47,10,17,67:

Si ante iudicem dominus verberandum servum exhibuerit, ut satis verberibus ei
fieret, et erit factum arbitratu alicuius, postea actor agere iniuriarum perseverat, non est
audiendus: qui enim accepit satisfactionem, iniuriam suam remisit. Nam et si nuda
voluntate iniuriam remisit, indubitate dicendum est extingui iniuriarum actionem non

minus, quam si tempore abolita fuerit iniuria [...].

cum bonorum possessore debitoris nostri, item publiciana, quae ad exemplum vindicationis datur.
Sed cum rescissa usucapione redditur, anno finitur, quia contra ius civile datur), jako ze istnieje
od niego zbyt wiele wyjatkow w przypadku konkretnych skarg. Zob. szerzej — ibidem, s. 267-
268, wraz z podang tam literaturg. Zwracajac si¢ ku swiadectwu G. 4,110 (Quo loco admonen-
di sumus eas quidem actiones, quae ex lege senatusue consultis proficiscuntur, perpetuo solere
praetorem accommodare, eas uero, quae ex propria ipsius iurisdictione pendent, plerumque
intra annum dare), autor stwierdza, iz mozliwe byloby przyje¢cie, iz skargi pretorskie byty — co
do zasady — roczne. Ich inny charakter (wieczysty) dotyczyl jedynie tych przypadkow, gdy
dana actio nasladowata ius civile. Taka koncepcja jednak, poza dodatkowymi problemami na
gruncie kwalifikacji w tym wzgledzie actio iniuriarum, ktérymi autor si¢ nie zajmuje, nie znaj-
duje satysfakcjonujacego wyjasnienia, gdy chodzi o termin ograniczajacy skuteczno$¢ skarg
pretorskich. Niemoznos¢ jego $cistego powigzania z czasem sprawowania funkcji pretora, pod-
noszona juz wczesniej w literaturze, przy jednoczesnym braku jasnych wskazowek zrodlo-
wych, nie pozwala jednak na jednoznaczne rozwigzanie problemu. Na temat réznych propozy-
cji przedstawicieli nauki prawa rzymskiego w tym wzgledzie zob. syntetycznie J.-D. Rodriguez
Martin, op. cit., s. 270-274. Szerzej na temat czasowosci skarg por. zwlaszcza M. Amelotti,
‘Actiones perpetuae’ et ‘actiones temporales’ nel processo formulare, SDHI 22 (1956), passim.
Warto jednak zwréci¢ uwagg, iz na gruncie koncepcji akceptujacej $wiadectwo Gaiusa, mozli-
wo$¢ wytoczenia actio iniuriarum nie powinna by¢ ograniczona terminem. Pretor bowiem, nie
tworzac nowego czynu niedozwolonego, w odmienny niz w ius civile sposob okreslit jego sank-
cjonowanie. Stad tez actio iniuriarum podlegata — jako wywodzaca si¢ z ius civile — analizie
w Gai Institutiones. Por. takze W. Selb, op. cit., s. 34. P. Voci, Risarcimento e pena, s. 104, aczy
takie rozwigzanie z karnym charakterem skargl w przypadku ktorego kara plequna quqca
surogatem wendetty, powinna by¢ przedmiotem zadania bezzwlocznego. Wyjasnienie to wyka-
zuje jeszcze wigksza aktualnos¢ dla actiones vindictam spirantes, jako tych, w ktorych pragnie-
nie zemsty, z uwagi na naruszenie dotyczace bezposrednio osoby, musiato by¢ odczuwalne moc-
niej niz w przypadku innych skarg.

788 Warto zwréci¢ uwage, ze w tym fragmencie, jakkolwiek bez wskazania doktadnego ter-
minu, znajduje si¢ takze odniesienie do ograniczenia czasowego wniesienia skargi.
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789

Skutek taki powodowato takze odstapienie od wnoszenia skargi’®, zawarcie ugody

lub odebranie przysiggi przed sadem.

Ulpianus, D. 47,10,11,17°:

Iniuriarum actio ex bono et aequo est et dissimulatione aboletur. Si quis enim
iniuriam dereliquerit, hoc est statim passus ad animum suum non revocaverit, postea ex
paenitentia remissam iniuriam non poterit recolere. Secundum haec ergo aequitas
actionis omnem metum eius abolere videtur, ubicumque contra aequum quis venit.
Proinde et si pactum de iniuria intercessit et si transactum et si iusiurandum exactum

erit, actio iniuriarum non tenebit.

Interesujaca, cho¢ sporng kwestia w zakresie formy postepowania z actio iniuriarum
aestimatoria jest nickonsekwentne, jak moze si¢ wydawac, przypisywanie przez zrodta
roli organu rozstrzygajacego badz to recuperatores™', badz tez — blizej niesprecyzowa-
nemu — iudex™”. Na tle powyzszych rozbieznosci doszto do kontrowersji w doktrynie,

789 przebaczeniu takze 1. 4,4,11: Haec actio dissimulatione aboletur: et ideo, si quis
iniuriam dereliquerit, hoc est statim passus ad animum suum non revocaverit, postea ex
poenitentia remissam iniuriam non poterit recolere. Zob. Klingenberg G., Die dissimulatio,
passim. Warto zaznaczy¢, iz J.L. Zamora Manzano, op. cit., s. 931, dopuszczajac — co do
zasady — mozliwo§¢ wybaczenia iniuria takze przez przedstawiciela prawnego osoby
pokrzywdzonej, uwaza, iz wystepujaca po jego stronie niegodnos$¢ sprawia, iz czynnosé ta
jest nieskuteczna. Podobne zastrzezenie odnosi takze do pater familias. Por. takze Ulpianus,
D. 47,10,17,11-13.

790 Jak podkre$la J.L. Zamora Manzano, op. cit., s. 929-930, na gruncie zestawienia tego
fragmentu z 1. 4,4,11, doszto do sporu w zakresie podejrzen o interpolacje tekstu zawartego
w Digestach. Zob. G. Beseler, Beitrdge, t. 3, Tibingen 1913, s. 163; B. Biondi, /I giuramento
decisorio nel processo civile romano, Roma 1970, s. 38, przyp. 1, oraz F. Pringsheim, Bonum
et aequum, ZSS 52 (1932), s. 102, ktoéry ogranicza nieklasyczno$¢ do przypadku dissimulatio.
Jak podkresla jednak J.L.. Zamora Manzano, op. cit., s. 930-931, mimo iz w przekazie Ulpiana,
D. 47,10,11,1 wystepuja tez, niewymienione w Institutiones, dwie dodatkowe przyczyny
wygasniecia skargi (transactio i iusiurandum), tekst ten nie zawiera zmiany, ktora autor okresla
mianem bizantyjskiej. Por. takze Klingenberg G., Die dissimulatio, passim.

791 70b. Aulus Gellius, Noctes Atticae 20,1,13; Cicero, De Inventione 2,20,59-60: Exemplum
autem translationis in causa positum nobis sit huiusmodi: cum ad vim faciendam quidam armati
venissent, armati contra praesto fuerunt et cuidam equiti Romano quidam ex armatis resistenti
gladio manum praecidit. agit is, cui manus praecisaest, iniuriarum. postulat is, quicum agitur,
a praetore exceptionem: extra quam in reum capitis praeiudicium fiat. hic is, qui agit, iudicium
purum postulat; ille, quicum agitur, exceptionem addi ait oportere. quaestio est: excipiundum sit an
non. ratio: 'non enim oportet in recuperatorio iudicio eius maleficii, de quo inter sicarios
quaeritur, praeiudicium fieri'. Jak zauwaza P.F. Girard, op. cit., s. 262, teksty te pochodza ze
zblizonego okresu, poprzedzajacego chronologicznie wigkszos¢ wypowiedzi jurystow
odnoszacych si¢ do sedziego jako organu rozstrzygajacego w sprawach o iniuria. Podkresla
jednak, iz informacje o kompetencji pojedynczego s¢dziego odnalez¢é mozna juz w Rhetorica ad
Herennium 2,13,19: C. Caelius iudex absolvit iniuriarum eum, qui Lucilium poétam in scaena
nominatim laeserat, P. Mucius eum, qui L. Accium poétam nominaverat, condemnavit.

792 poza cytowanym wyzej fragmentem Rhetorica ad Herennium wymieni¢é mozna m.in.
przekaz Paulusa, D. 47,10,16 (Sed non esse aequum pro maiore parte, quam pro qua dominus est,
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w wyniku ktorych sformutowano — przewazajaca, jak si¢ wydaje — koncepcje, dotyczaca
przyjecia podziatu kompetencyjnego mig¢dzy rekuperatorow a unus iudex™. Pierwszy
organ mialtby rozpatrywac skargi z tytutu naruszen fizycznych osoby, drugi za§ — moral-
nych i, ogolnie, niedotyczacych uzycia przemocy form iniuria.

Przechodzac do uksztaltowania legitymacji czynnej przy actio iniuriarum,
stwierdzi¢ nalezy, iz uprawnionym do jej wytoczenia byt przede wszystkim, zgodnie
z zasadami ogolnymi, obywatel rzymski sui iuris, nieograniczony w zdolno$ci praw-
nej i zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Mogt przy tym dziata¢ osobiscie lub poprzez
ustanowionego zastepce’*. Jego prawo do wystgpienia ze skargg mogto pochodzi¢
z osobiscie doznanej iniuria lub tez wynika¢ z naruszenia czci oséb podleglych jego
wladzy. Juz w Institutiones Gaiusa znalez¢ mozna potwierdzenie funkcjonowania in-
stytucji iniuria posredniej’®, doznawanej poprzez podlegtych wladzy, jak tez przez

zong, takze niepozostajaca pod wladza meza’™®.

damnationem fieri pedius ait: et ideo officio iudicis portiones aestimandae erunt). Zob. tez
Ulpianus, D. 47,10,17,5 (Ait praetor ,, arbitratu iudicis ”: utique quasi viri boni, ut ille modum
verberum imponat); Collatio 2,2,1 (Iniuria, si quidem atrox, id est gravis, non est, sine iudicis
arbitrio aestimatur. Atrocem autem aestimare solere praetorem idque colligi ex facto, ut puta si
verberatus vel vulneratus quis fuerit. Et reliqua); G. 3,224.

798 pE. Girard, op. cit., s. 270, analizujac trzy zrédta, o ktérych mowa w przyp. 791, zauwaza,
iz wzmianka o trybunale rekuperatoréw, zardwno u Aulusa Gelliusa, jak i Cycerona, odnosi si¢
do postepowan dotyczacych zniewagi cielesnej, regulowanej juz w ustawie XII tablic, podczas
gdy unus iudex z Rhetorica ad Herennium wlasciwy jest w sprawach o convicium, ktore, jak
podkresla, na tym etapie rozwoju prawa stanowito jeszcze delikt odrebny od iniuria. Tak tez B.
Schmidlin, op. cit., s. 32. Taki podzial kompetencyjny miat by¢ aktualny, wedtug P.F. Girarda, dla
okresu od wprowadzenia postgpowania formutkowego do dyktatury Sulli, gdy zniesiony zostat
edykt ustanawiajacy ich wtasciwo$¢, zas lex Cornelia de iniuriis objeta swym zakresem
dotychczasowa sfer¢ dziatalnosci trybunatu rekuperatorow. W tym okresie kompetencja unus
iudex stata si¢ generalng w sprawach o iniuria. Zob. P.F. Girard, op. cit., s. 282; A.D. Manfredini,
Quod edictum, s. 73-74. Powyzszy rozw6j wydarzen potwierdza¢ ma zaobserwowane przez
autora zupetne zniknigcie rekuperatoréw ze zrodet w kontekscie iniuria juz w okresie rzagdoéw
Sulli. Por. P.F. Girard, op. cit., s. 278. B. Schmidlin, op. cit., s. 37, podkre$la, iz rozszerzenie
wlasciwoscei pOJedynczego se;dz1ego wynikato z przyporzqdkowama jego kompetencji takze
lekkich naruszefi nietykalnosci melesnej, ktore, nie stanowigc verberatio czy pulsatio
karanych na gruncie lex Cornelia de iniuriis, sprowadzaly si¢ de facto do iniuriae stownych.
Zanik wlasciwosci rekuperatorow w zakresie iniuria takze ten autor przypisuje zbiegowi
alternatywnemu postgpowan przed recuperatores z quaestio de iniuriis. Zob. ibidem. Na temat
postepowania przed sadem rekuperatordw, zob. szerzej ibidem, s. 40-43.

9% 70b. Ulpianus, D. 47,10,11,2: Agere quis iniuriarum et per se et per alium potest, ut puta
procuratorem tutorem ceterosque, qui pro aliis solent intervenire.

795 G. 3,221. W zasadzie istnieja dwa ujecia tej kategorii. Wezsze, znajdujace petne po-
twierdzenie w Zrodlach, ogranicza iniuri¢ posrednia do czynow skierowanych przeciwko jed-
nej osobie poprzez dziatanie w stosunku do innych, tak wolnych, jak i niewolnikdéw. Szersze
spojrzenie dotyczy rozciagni¢cia katalogu ,,narz¢dzi” wyrzadzenia zniewagi takze na material-
ne rzeczy nieozywione, w tym zwtloki i wizerunek. Zwolenniczka tej drugiej definicji jest np.
M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 83-85.

796 Jak podkresla M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 78, wyliczenie przestawione przez
Gaiusa nie ma charakteru wyczerpujacego, a przyktadowy.
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Zniestawienie lub zniewaga wyrzadzone alieni iuris prowadzi¢ z kolei mogto do
uprawnienia do wniesienia actio iniuriarum suo nomine, actio iniuriarum alieno no-
mine badz tez obu skarg’’. Sytuacja ta, z uwagi na jej ztozono$¢, wymaga szerszego
komentarza. Zarowno bowiem cze$¢ pater familias, jak 1 materfamilias mogla by¢
naruszona nie tylko poprzez bezposredni zamach, lecz takze wskutek ataku na osoby

podlegle wtadzy lub blisko zwigzane z tymi podmiotami.

Ulpianus, D. 47,10,1,37%:

Item aut per semet ipsum alicui fit iniuria aut per alias personas. Per semet, cum
directo ipsi cui patri familias vel matri familias fit iniuria: per alias, cum per
consequentias fit, cum fit liberis meis vel servis meis vel uxori nuruive: spectat enim ad

nos iniuria, quae in his fit, qui vel potestati nostrae vel affectui subiecti sint.

Gdy chodzi o wystapienie iniuria posredniej, mozliwe byty dwie sytuacje — albo
zachowanie stanowito jednoczesnie zniewage lub zniestawienie wobec bezposrednio
pokrzywdzonego oraz jego zwierzchnika’™”, albo tez wytacznie wobec tego drugiego
podmiotud®.

W sytuacji takiej, gdy kto$ dokonywat iniuria wobec jednej osoby, lecz w rzeczy-
wisto$ci jego zachowanie ukierunkowane byto na umniejszenie reputacji jej zwierzch-
nika familijnego, pater familias byt uprawniony do wytoczenia actio iniuriarum suo
nomine. Pater familias zachowywat mozliwo$¢ skorzystania ze skargi alieno nomine,
gdy czyn stanowit takze zniewage lub zniestawienie dla podlegtego wladzy. W takiej
sytuacji powinien on wytoczy¢ dwie skargi, lecz w roznych postgpowaniach®’!. Nawet
jednak gdy zamach na dobre imi¢ filius familias nie stanowit iniuria wskutek jego
zgody na czyn niedozwolony, nie wykluczato to wystapienia jego zwierzchnika z po-

wodztwem w imieniu wlasnym.

9T\ tej ostatniej sytuacji, jak podkresla M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 173, obie kary
pieni¢zne przypadaty pater familias.

798 Wyliczenie Ulpiana (D. 47,10,1,3), M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 79, uznaje za wy-
czerpujace.

799 Alexander Severus, C. 9,35.2 (a. 230).
800 76b. M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 80.

801 Neratius, D. 47,10,41: Pater, cuius filio facta est iniuria, non est impediendus, quo minus
duobus iudiciis et suam iniuriam persequatur et filii.
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Paulus, D. 47,10,26%:

Si quis servum meum vel filium ludibrio habeat licet consentientem, tamen ego
iniuriam videor accipere: veluti si in popinam duxerit illum, si alea luserit. Sed hoc
utcumque tunc locum habere potest, quotiens ille qui suadet animum iniuriae faciendae
habet. Atquin potest malum consilium dare et qui dominum ignoret: et ideo incipit servi

corrupti actio necessaria esse.

Ponadto pater familias zachowywal uprawnienie do skargi suo nomine takze
w przypadku, gdy sprawca nie wiedzial, iz osoba bedaca podmiotem biernym iniuria
podlegata jego wladzy.

Ulpianus, D. 47,10,1,8%3:

Sive autem sciat quis filium meum esse vel uxorem meam, sive ignoraverit, habere

me meo nomine actionem Neratius scripsit.

Poglad ten pokrywa si¢ z zapatrywaniem na te kwesti¢ innego jurysty — Paulusa,
ktory podkresla, iz chodzi w tym przypadku jedynie o brak $wiadomosci odnos$nie do
tozsamosci zwierzchnika familijnego (lub w przypadku kobiety — meza)*™, nie zas
o sam fakt pozostawania pod czyjas wtadza®®. Gdyby bowiem sprawca btednie zato-
zyl, 1z osoba przez niego obrazana czy dyskredytowana jest sui iuris (lub, w przypad-
ku kobiety — jest wdowa), ani zwierzchnik familijny, ani tez maz nie byliby legitymo-

wani do wniesienia actio iniuriarum®®. Powodem tego ostatniego rozstrzygniecia byta

802 por. M. Kurytowicz, Paul. D. 47.10.26 und die Tatbestinde, passim (takze: idem,
Paul. D. 47,10,26 i obyczajowo-prawne zagadnienia, passim) jak rowniez idem, Die
Gliicksspiele und das romische Recht, [w:] Studi in onore di Cesare Sanfilippo, t. 4,
Milano 1983, passim.

803 Inaczej jednak w stosunku do niewolnika u Ulpiana, D. 47,10,15,45: Interdum iniuria
servo facta ad dominum redundat, interdum non: nam si pro libero se gerentem aut cum eum
alterius potius quam meum existimat quis, non caesurus eum, Si meum Scisset, non posse eun,
quasi mihi iniuriam fecerit, sic conveniri Mela scribit.

804 Sytuacja ta wykazuje pewng analogie do naruszenia czci osoby, ktéra sprawca uwazat za
kogos innego (Paulus, D. 47,10,18,3): Si iniuria mihi fiat ab eo, cui sim ignotus, aut si quis putet
me Lucium Titium esse, cum sim Gaius Seius. praevalet, quod principale est, iniuriam eum mihi
facere velle: nam certus ego sum, licet ille putet me alium esse quam sum, et ideo iniuriarum
habeo. Takze wowczas faktyczny podmiot bierny iniuria miat prawo do skargi.

805 Paulus, D. 47,10,18,5: Quod si scisset filium familias esse, tamen, si nescisset, cuius filius
esset, dicerem, inquit, patrem suo nomine iniuriarum agere posse. nec minus virum, si ille nuptam
esse sciret: nam qui haec non ignorat, cuicumque patri, cuicumque marito per filium, per uxorem
vult facere iniuriam.

806 paulus, D. 47,10,18,4: At cum aliquis filium familias patrem familias putat, non potest
videri iniuriam patri facere, non magis quam viro, si mulierem viduam esse credat, quia neque in
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niemoznos$¢ przypisania sprawcy czynu zamiaru zniestawienia posrednio takze tych
dwu kategorii 0sob.

Warto w tym miejscu zatrzymac si¢ dtuzej na kwestii iniuria wyrzadzonej wolne-
mu alieni iuris. Zasada w takiej sytuacji, jak wskazano wyzej, byto pozostawienie inicja-
tywy dochodzenia roszczen z tego tytutu zwierzchnikowi familijnemu. W niektérych
przypadkach jednak dopuszczalne bylo powstanie uprawnienia do wytoczenia actio
iniuriarum samemu bezposrednio pokrzywdzonemu. Warunkiem powstania po jego
stronie legitymacji czynnej byta nieobecnos¢ zarowno zwierzchnika, jak i — gdy zostat

807 — jego przedstawiciela®®, W takiej sytuacji, przed przyznaniem skargi

ustanowiony
synowi, przeprowadzone by¢ powinno badanie dotyczace przewidywanego czasu nie-
obecnosci ojca, a takze cech podleglego wtadzy, mogacych swiadczy¢ przeciw zasadno-
$ci przyznania mu prawa do skargi®®. Z sytuacja nicobecnosci zwierzchnika zréwnano
w skutkach takze przypadek niepoczytalnosci umystowej pater familias oraz innych, jak
si¢ wydaje, powaznych zaktocen wystepujacych w sferze jego psychiki®!®.

Takze gdy ojciec byt obecny, mogto doj$¢ do przyznania skargi nie jemu, lecz
pokrzywdzonemu filius familias, byta to jednak sytuacja wyjatkowa. W zasadzie bo-
wiem ewentualna legitymacja czynna syna aktualizowac si¢ mogta dopiero wowczas,

gdy ojciec nie mogt dziata¢ w jego imieniu. Jesli wiec postanowil nie wnosi¢ skargi

personam eorum confertur iniuria nec transferri personae putationem ex persona filiorum ad eos
potest, cum affectus iniuriam facientis in hunc tamquam in patrem familias consistat.

807 Wydaje siec w tym przypadku aktualny poglad Ulpiana, ktéry podkresla, iz nie chodzi
o prokuratora ustanowionego do tej sprawy, lecz takze tego, kto zostal upowazniony do
zarzadzania majatkiem zwierzchnika familijnego — zob. Ulpianus, D. 47,10,17,16: Procuratorem
autem accipere debemus non utique eum, cui specialiter mandata est procuratio actionis
inturiarum, verum sufficit eum esse, cui omnium rerum administratio mandata est.

808 Ulpianus, D. 47,10,17,10: Ait praetor: “Si ei, qui in alterius potestate erit, iniuria facta
esse dicetur et neque is, cuius in potestate est, praesens erit neque procurator quisquam existat,
qui eo nomine agat: causa cognita ipsi, qui iniuriam accepisse dicetur, iudicium dabo”. Por.
takze Ulpianus, D. 47,10,17,22: Idem ait filio familias iniuriarum nomine actionem dari,
quotiens nemo est, qui patris nomine experiatur, et hoc casu quasi patrem familiae constitui.
Quare sive emancipatus sit sive ex parte heres scriptus fuerit vel etiam exheredatus sive paterna
hereditate abstinuerit, executionem litis ei dandam: esse enim perabsurdum, quem praetor
manente patria potestate ad actionem admittendum probaverit, ei patri familias ultionem
iniuriarum suarum eripi et transferri ad patrem, qui eum, quantum in ipso est, omiserit, aut,
quod est indignius, ad heredes patris, ad quos non pertinere iniuriam filio familias factam
procul dubio est.

809 Ulpianus, D. 47,10,17,17: Quod autem ait praetor causa cognita ipsi, qui iniuriam
accepisse dicetur, iudicium permitti, ita accipiendum est, ut in cognitione causae hoc versetur,
quam longe pater absit et quando superventurus, et numquid is, qui iniuriarum vult actionem
movere, segnitior vel inutilis admodum, qui non sufficiat ad rei cuius administrationem ac per
hoc nec ad actionem.

810 Ulpianus, D. 47,10,17,11: Filio familias iniuriam passo, si praesens sit pater, agere tamen
non possit propter furorem vel quem alium casum dementiae, puto competere iniuriarum
actionem: nam et hic pater eius absentis loco est.
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— badz to tymczasowo, badz w ogole — lub tez wybaczyt sprawcy popeienie iniurii,
mozliwos$¢ skorzystania z actio iniuriarum przez filius familias nie powstawata®'!. Od
tej reguty dopuszczano jednak odstepstwa warunkowane oceng charakteru zwierzch-
nika familijnego, dokonywang w zestawieniu z cechami syna dotknigtego iniuria. Gdy
rezultatem takiego poréwnania okazywato si¢ stwierdzenie niegodziwosci czy nik-
czemnosci pater familias, przy jednoczesnym uznaniu przymiotdw bezposrednio po-
krzywdzonego, skarga mogta by¢ przyznana temu ostatniemu. Uzasadnieniem takiej
decyzji byto przyjecie, iz niestusznym bytoby dopuszczenie do sytuacji, w ktorej nie-
godny szacunku zwierzchnik miatby szacowac¢ naruszenie czci osoby podleglej jego
wladzy, legitymujacej si¢ reputacjg znacznie przewyzszajacg opini¢ o ojcu®'?, Nie tyl-
ko jednak ogolne cechy charakteru zwierzchnika zawazy¢ mogly na udzieleniu actio
iniuriarum synowi z pominigciem ojca, takze bowiem jego zachowanie w konteks$cie
skargi doprowadzi¢ mogto do zmian w zakresie legitymacji. ROwniez zaniedbania do-
tyczace wniesienia skargi czy odstapienie od niej po dokonanej /itis contestatio umoz-
liwiaty przeniesienie prawa do skargi z pater familias na syna®?®. Podobnie niewtas$ci-
we zachowanie prokuratora zwierzchnika, polegajace na zaniedbaniu sprawy lub
zmowie ze strong przeciwna, jak rdéwniez niemoznos$¢ dziatania przeciw sprawcom
iniuria, powodowaly mozliwo$¢ udzielenia skargi bezposredniemu pokrzywdzone-
mu®'*. Za kazdym razem jednak, gdy skarga zostata udzielona synowi, wykluczato to
mozliwos$¢ skorzystania z niej przez ojca®'>.

Warto takze podkresli¢, iz w rozwazaniach jurystow obecny byt réwniez przypadek
naruszenia dobrego imienia wnuka pozostajagcego pod wtadza, nieobecnego wowczas,

816

dziadka. W takiej sytuacji, jak uznawat [ulianus®'¢, skarga z tytutu iniurii powinna pozo-

81 Ulpianus, D. 47,10,17,12: Plane si praesens agere nolit, vel quia differt vel quia remittit
atque donat iniuriam, magis est, ut filio actio non detur: nam et cum abest, idcirco datur filio
actio, quia verisimile est patrem, si praesens fuisset, acturum fuisse.

812 Ulpianus, D. 47,10,17,13: Interdum tamen putamus et si pater remittat, iniuriarum
actionem filio dandam, ut puta si patris persona vilis abiectaque sit, filii honesta: neque enim
debet pater vilissimus filii sui contumeliam ad suam vilitatem metiri. Ponamus esse eum patrem,
cui iure meritoque curator a praetore constitueretur.

813 Ulpianus, D. 47,10,17,14: Sed si pater lite contestata coeperit abesse vel etiam neclegere
executionem pater vilis, dicendum est causa cognita translationem filio competere. Idem et si
emancipatus filius esse proponatur.

814 Ulpianus, D. 47,10,17,15: Procuratorem patris praetulit praetor ipsis personis, quae
inturiam passae sunt. Si tamen procurator aut neglegat aut colludat aut non sufficiat adversus
personas, quae iniuriam fecerunt, ipsi potius, qui passus est iniuriam, actio iniuriarum competit.

815 Ulpianus, D. 47,10,17,21: Si filius familias iniuriarum egerit, patri actio non competit.

816 W przekazie Ulpiana — zob. Ulpianus, D. 47,10,17,18-20: 18. Quod deinde ait “qui
inturiam accepit”, interdum ita accipiendum est, ut patri eius competat actio. Ut puta nepoti
facta iniuria est, pater praesens est, avus abest: scribit Iulianus patri potius dandam iniuriarum
actionem quam ipsi nepoti: ad cuius, inquit, officium pertinet etiam vivente avo filium suum in
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stawa¢ w dyspozycji ojca osoby bezposrednio zniestawionej, ktory mogt dziata¢ osobi-
$cie lub ustanowi¢ w tym celu pelnomocnika. Gdy za§ 6w ojciec, zobowigzany do
ochrony syna, nie skorzystal z uprawnienia do wniesienia actio iniuriarum, woOwczas
legitymowany do tej czynnosci byt syn.

Szczegodlng uwage jurystow zwrocit przypadek kobiety doznajacej iniuria®'’, jako ze
w sytuacji naruszenia jej dobrego imienia dojs¢ mogto nawet do powstania trzech upraw-
nien do wniesienia actio iniuriarum. Gdy bowiem byta ona zamezna®'8, lecz nadal podle-
gala wladzy swego ojca, zaro6wno jej zwierzchnik familijny, maz, jak i ona sama, mogli

819 Gaius®?, dopuszczajac powstanie trzech

by¢ objeci ochrong poprzez actio iniuriarum
skarg w przypadku iniuria dokonanej wzgledem zame¢znej corki, pozostajacej, jak mozna
zaktada¢, nadal pod wtadzg ojca, ogranicza podmioty uprawnione do ich wniesienia jedy-
nie do osoby ojca i m¢za. Kazdemu z nich przyshugiwata zatem actio iniuriarum suo no-

mine, dodatkowo za$ powstawato prawo do wytoczenia skargi w imieniu kobiety.

omnibus tueri. 19. Idem Iulianus scribit filium non tantum ipsum agere debere, verum procuratorem
dare posse: alioquin, inquit, nisi ei permiserimus procuratorem dare, futurum est, ut, si valetudine
impediatur neque sit qui iniuriarum actionem exequatur, impediatur actio. 20. Idem ait, et si
nepoti facta sit iniuria et nemo sit, qui avi nomine agat, permittendum esse patri experiri, et is
procuratorem dabit. Omnibus enim, qui suo nomine actionem habent, procuratoris dandi esse
potestatem: intellegi autem filium, inquit, familias suo nomine agere, cum patre cessante praetor
ei agere permittat.

817 Sytuacja odwrotna nie jest poddana analogicznemu rozwigzaniu, jako ze w przypadku
iniurii wyrzadzonej me¢zowi, zona nie jest legitymowana do wniesienia skargi (Paulus, D. 47,10,2):
Quod si viro iniuria facta sit, uxor non agit, quia defendi uxores a viris, non viros ab uxoribus
aequum est.

818 Warto zaznaczy¢, iz —w odniesieniu prawdopodobnie do edictum de adtemptata pudicitia
— pozytywnie rozstrzygano tez kwesti¢ legitymacji narzeczonego — Ulpianus, D. 47,10,15,24:
Sponsum quoque ad iniuriarum actionem admittendum puto: etenim spectat ad contumeliam eius
iniuria, quaecumque sponsae eius fiat. Biorac jednak pod uwage, iz chodzi o zniewage jemu
wyrzadzong, mozna domniemywac, iz zasada ta nie byta ograniczona do zakresu obowigzywania
jedynie tego edyktu.

819 Ulpianus, D. 47,10,1,9: Idem ait Neratius ex una iniuria interdum tribus oriri
iniuriarum actionem neque ullius actionem per alium consumi. Ut puta uxori meae filiae
Sfamilias iniuria facta est: et mihi et patri eius et ipsi iniuriarum actio incipiet competere. Jak
podkresla M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 93-94, legitymacja me¢za jest niezalezna od
pozostawania kobiety pod wladza ojcowska badZ posiadania statusu sui iuris. Por. takze
Paulus, D. 47,10,18,2: Si nupta filia familiae iniuriam acceperit et vir et pater iniuriarum
agant, Pomponius recte putat tanti patri condemnandum esse reum, quanti condemnetur, si ea
vidua esset, viro tanti, quanti condemnaretur, si ea in nullius potestate esset, quod sua
cuiusque iniuria propriam aestimationem haberet. Et ideo si nupta in nullius potestate sit,
non ideo minus eam iniuriarum agere posse, quod et vir suo nomine agat. M. Guerrero
Lebroén, La injuria, s. 94-96, uwaza, iz tekst ten w drugiej czesci zapewnia skarge tak zameznej
kobiecie sui iuris, jak i jej m¢zowi. Dodaje ponadto, iz mimo ze przy iudicium legitimum
kobieta do dziatania potrzebowala auctoritas opiekuna, w sytuacji iudicium quod imperum
continentur sama mogta wytoczy¢ skarge.

820 G. 3,221: Pati autem iniuriam uidemur non solum per nosmet ipsos, sed etiam per liberos
nostros, quos in potestate habemus, item per uxores nostras, quamuis in manu nostra non sint,
itaque si ueluti filiae meae, quae Titio nupta est, iniuriam feceris, non solum filiae nomine tecum
agi iniuriarum potest, uerum etiam meo quoque et Titii nomine.
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Podobnie jak w przypadku wolnych alieni iuris wygladata sytuacja, w ktorej
iniuria wymierzona w dobre imi¢ wiasciciela zostata dokonana w stosunku do niewol-
nika. W przypadku, gdy celem byto naruszenie dobrego imienia dominus, przystugi-
wata mu skarga suo nomine*?'. Jednak na gruncie iniuria, ktorej bezposrednia ofiarg
byt niewolnik, doszto do pewnych kontrowersji w doktrynie. Koncentruja si¢ one na
kwestii przyznania®? lub pozbawienia®® tej kategorii alieni iuris podmiotowosci bier-
nej w zakresie deliktu. Jakkolwiek bowiem nie budzi watpliwos$ci mozliwo$¢ dokona-
nia — za posrednictwem niewolnika — iniuria wobec jego wtasciciela, zastanawia kwe-
stia ochrony samego niewolnika przed nieslusznym naruszeniem jego osobowosci.
Pomijajac w tym miejscu zagadnienia zwigzane z zamachami na nietykalnos$¢ fizyczna
niewolnika, jako niedotyczace bezposrednio tematyki pracy, podkresli¢ nalezy, iz
przekazy, odnoszace si¢ do mozliwosci uznania za delikt zachowan nienaruszajacych
dobrego imienia dominus, za$ polegajacych na zamachu na reputacje czy skromnosé
servi poprzez dziatania pozbawione cech przemocy fizycznej, stoja ze soba w sprzecz-
nosci. Wedlug Gaiusa, niewolnik nie mogt by¢ podmiotem biernym iniuria, za$ wszel-

824

kie dziatania niemajace charakteru zniewagi cig¢zkiej** nie powodowaty nawet po-

wstania deliktu wobec jego wtasciciela.

821 Ulpianus, D. 47,10,15,35: Si quis sic fecit iniuriam servo, ut domino faceret, video
dominum iniuriarum agere posse suo nomine: si vero non ad suggillationem domini id fecit, ipsi
servo facta iniuria inulta a praetore relinqui non debuit, maxime si verberibus vel quaestione
fieret: hanc enim et servum sentire palam est. Gdy chodzi o sytuacje szczegélne w zakresie
verberatio niewolnika zob. zwl. Ulpianus, D. 47,10,15,36-42. Nietypowy przypadek prezentuje
Ulpianus, D. 47,10,15,48: Item, si liberum hominem, qui mihi bona fide serviebat, quis ceciderit,
distinguendum est, ut, si in contumeliam pulsatus sit, competat mihi iniuriarum actio. Idem ergo
et si in servo alieno bona fide mihi serviente, ut totiens admittamus iniuriarum actionem, quotiens
in meam contumeliam iniuria ei facta sit. Nam ipsius quidem servi nomine domino dabimus
inturiarum actionem. Si autem me tangat et pulset, iniuriarum mihi quoque est. Ergo et in
fructuario idem distingui potest.

822 B. Biondi, Actiones noxales, Cortona 1925 (dalej jako Actiones noxales), s. 172 1 237,
B. Albanese, Le persone nel Diritto Privato Romano, Palermo 1979, s. 137. B. Biondi podnosi,
Actiones noxales, s. 180-192, ze podmiotowo$¢ prawna niewolnika, gdy chodzi o sfere
obligationes ex delicto, dostrzec mozna juz w wyrazeniu noxa caput sequitur, wskazujacym, iz
skarga zwigzana jest z wylaczng odpowiedzialno$cig sprawcy. Zgodnie z pogladem autora
analogiczny cel — ukarania sprawcy — uwidacznia si¢ takze w skargach noksalnych,
skierowanych na realizacj¢ noxae deditio. Prawo justynianskie — juz bezposrednio — takze
przewiduje odpowiedzialno$¢ sprawcy na gruncie represji publicznej. Za mozliwos$cig
doznania przez niewolnika iniuria, na gruncie przekazu Ulpiana, D. 47,10,15,35, opowiada
si¢ tez R. Mainzer, op. cit., s. 13, co ograniczy¢ nalezy do tych przypadkow, gdy przedmiotem
naruszenia sg cechy przypisywane servus jako cztowiekowi.

823 C. Ferrini, Diritto Penale Romano. Teorie generali, Milano 1899 (dalej jako Diritto Penale),
s. 239; M. Ferndndez Prieto, La difamacion, s. 289; eadem, El esclavo, s. 152. Autorka jednak
akceptuje pewne uznanie osobowosci niewolnika jako sprawcy iniuria — zob. ibidem, s. 155.

824 7a taka w stosunku do tych podmiotow nie mozna jednak uznaé stownego naruszenia
dobrego imienia. Jakkolwiek bowiem Pomponius stwierdzil, ze mozliwe jest uznanie atrocitas
takze w przypadku iniuria extra corpus, dotyczy to jednak wylacznie sytuacji, w ktorej cigzkos¢
naruszenia oceniana jest z uwagi na osob¢ — por. Ulpianus, D. 47,10,9 pr.: Sed est quaestionis,
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G. 3,222:

Seruo autem ipsi quidem nulla iniuria intellegitur fieri, sed domino per eum fieri
uidetur,; non tamen iisdem modis, quibus etiam per liberos nostros uel uxores iniuriam
pati uidemur, sed ita, cum quid atrocius commissum fuerit, quod aperte in contumeliam
domini fieri uidetur, ueluti si quis alienum seruum uerberauerit, et in hunc casum formula
proponitur; at si quis seruo conuicium fecerit uel pugno eum percusserit, non proponitur

ulla formula nec temere petenti datur.

Jurysta wyklucza zatem, by jakakolwiek forma zniestawienia przez stowa, a na-
wet lekkiego naruszenia fizycznos$ci niewolnika, mogty prowadzi¢ do powstania iniu-

ria®®. Na gruncie tego przekazu nalezatoby zatem stanowczo stwierdzi¢, iz z punktu

quod dicimus re iniuriam atrocem fieri, utrum, si corpori inferatur, atrox sit, an et si non corpori,
ut puta vestimentis scissis, comite abducto vel convicio dicto. Et ait Pomponius etiam sine
pulsatione posse dici atrocem iniuriam, persona atrocitatem faciente. Dopiero zatem w przypadku
ummeJ szenia reputacji urzgdnika, rodzica czy patrona (a zatem w sytuacji doktadnie odwrotnej)
uzna¢ mozna taki charakter zniestawienia czy zniewagi slownej — zob. Ulpianus, D. 47,10,7,8:
Atrocem autem iniuriam aut persona aut tempore aut re ipsa fieri Labeo ait. Persona atrocior
iniuria fit, ut cum magistratui, cum parenti patrono fiat. tempore, si ludis et in conspectu: nam
praetoris in conspectu an in solitudine iniuria facta sit, multum interesse ait, quia atrocior est,
quae in conspectu fiat. Re atrocem iniuriam haberi Labeo ait, ut puta si vulnus illatum vel os
alicui percussum. Iniuria dokonana przez niewolnika w stosunku do osoby wolnej zawsze wigc
bedzie miata charakter iniuria atrox. Por. tez Ulpianus, D. 47,10,17,3: (Quaedam iniuriae
a liberis hominibus factae leves (non nullius momenti) videntur, enimvero a servis graves sunt:
crescit enim contumelia ex persona eius qui contumeliam fecit) oraz Gaius, D. 47,10,34. Tak
tez M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 49, oraz K.Z. Méhész, op. cit., s. 52. Autor dodaje, ze
w przypadku gdy spetniala ona — obiektywnie — przestanki iniuria levis, kara niewolnika
ograniczala si¢ do ergastulum, jesli za§ chodzito o iniuria ci¢zka, skazanie dotyczyto pracy
w kopalniach lub ci¢zkich robdt publicznych. Por. dla prawa poklasycznego, P. S. 5,4,22:
Servus, qui iniuriam aut contumeliam fecerit, si quidem atrocem, in metallum damnatur, si vero
levem, flagellis caesus sub poena vinculorum temporalium domino restituitur. Warto tez zwrocié
uwage na przypadek analizowany przez Paulusa, D. 47,10,18,1 (Si servus servo fecerit iniuriam,
perinde agendum, quasi si domino fecisset), w ktorym to fragmencie jurysta uznaje, iz iniuria
wyrzadzona niewolnikowi przez niewolnika rozpatrywana jest wedlug zasad rzadzacych
postgpowaniem w stosunku do servus dokonujacego takiego czynu wobec wiasciciela. W sytuacji
gdy servus dopusci si¢ taklego zachowania w czasie nieobecnosci swego dominus, zostanie
poddany biczowaniu, gdy za$ jego wiasciciel bedzie woéwczas obecny, mozna go pociggnaé do
odpowiedzialnos$ci. Zob. Ulpianus, D. 47,10,9,3: Si atrocem iniuriam servus fecerit, si quidem
dominus praesens sit, potest agi de eo: quod si afuerit, praesidi offerendus est, qui eum flagris
rumpat. Zob. tez Ulpianus, D. 47,10,17,4.

825 K. Z. Méhész, op. cit., s. 18, podkresla, iz, na gruncie fragmentu Gai Institutiones
zachowanie tego typu wobec niewolnika stanowi¢ bedzie jedynie iniuria de facto, nie za$ de iure,
ktéra umozliwiataby wytoczenie z tego powodu skargi. Warto takze zauwazy¢, iz ograniczenia
ochrony pewnych kategorii podmiotéw jedynie do przypadkow iniuria atrox maja takze
zastosowanie w sytuacji zachowan patrona wobec wyzwolenca (Ulpianus, D. 47,10,7,2: Praeterea
illo spectat dici certum de iniuria, quam passus quis sit, ut ex qualitate iniuriae sciamus, an in
patronum liberto reddendum sit iniuriarum iudicium. Etenim meminisse oportebit liberto
adversus patronum non quidem semper, verum interdum iniuriarum dari iudicium, si atrox sit
iniuria quam passus sit, puta servilis. Ceterum levem cohercitionem utique patrono adversus
libertum dabimus nec patietur eum praetor querentem, quasi iniuriam passus sit, nisi atrocitas
eum moverit: nec enim ferre praetor debet heri servum, hodie liberum conquerentem, quod
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widzenia zniestawienia werbalnego, nie mogta zaistnie¢ iniuria posrednia dokonana
poprzez dziatanie wobec niewolnika. Odmienny wniosek wynika jednak z lektury po-

gladu Ulpiana.

Ulpianus, D. 47,10,15,44:

Itaque praetor non ex omni causa iniuriarum iudicium servi nomine promittit: nam
si leviter percussus sit vel maledictum ei leviter, non dabit actionem: at si infamatus sit
vel facto aliquo vel carmine scripto puto causae cognitionem praetoris porrigendam et
ad servi qualitatem: etenim multum interest, qualis servus sit, bonae frugi, ordinarius,
dispensator, an vero vulgaris vel mediastinus an qualisqualis. Et quid si compeditus vel
male notus vel notae extremae? Habebit igitur praetor rationem tam iniuriae, quae
admissa dicitur, quam personae servi, in quem admissa dicitur, et sic aut permittet aut

denegabit actionem.

Takze w tym fragmencie znajdujemy stwierdzenie o generalnym ograniczeniu udzie-
lania actio iniuriarum servi nomine do sytuacji, jak mozna wnioskowac, ci¢zszych naru-
szen, jednak juz bez tak kategorycznego wylaczenia jej przyznania w innych przypadkach.
Jesli bowiem niewolnik zostat zniestawiony przez jakikolwiek czyn lub — co warte zaak-
centowania — utwor pisemny, decyzja pretora na temat dopuszczenia lub odmowy udziele-
nia skargi warunkowana by¢ powinna wynikiem analizy, obok zachowania sprawcy, takze
charakteru niewolnika. W przypadku gdy zniestawienie dotkneto osobe niewolng cieszaca
si¢ dobrg reputacja, stwierdzi¢ by zatem nalezato, iz jej wlasciciel powinien otrzymac actio
iniuriarum takze w przypadku niefizycznego ataku na dobre imig¢ takiego servus. Przyjac
by zatem trzeba, iz mozliwe byto zaistnienie iniuria posredniej takze poprzez stowne znie-
stawienie niewolnika.

Wobec widocznej sprzecznosci powyzszych fragmentow w doktrynie spotka¢ mozna
zardwno poglady o decydujacym znaczeniu §wiadectwa Gaiusa, jak i uwzgledniajace
przekaz Ulpiana. Na bazie pierwszej koncepcji formutowana jest niekiedy teza®*, zgodnie

dominus ei convicium dixerit vel quod leviter pulsaverit vel emendaverit. Sed si flagris, si
verberibus, si vulneravit non mediocriter: aequissimum erit praetorem ei subvenire) czy pater
Sfamilias w stosunku do swego dziecka (Ulpianus, D. 47,10,7,3: Sed et si quis ex liberis, qui non
sunt in potestate, cum parente velit experiri, non temere iniuriarum actio danda est, nisi atrocitas
suaserit. Certe his, qui sunt in potestate, prorsus nec competit, etiamsi atrox fuerit). Warto jednak
zaznaczy¢, iz A. D’Ors, J. Santa Cruz Teijeiro, 4 proposito, s. 658, uwazaja, iz Gaius odnosi si¢
w tym przypadku do ogélnej actio iniuriarum — z tzw. edictum generale de iniuriis, nie za$ do
edictum de iniuriis quae servis fiunt.

826K 7. M¢hész, op. cit., s. 19. Podobnie M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 109, twierdzac,
iz fragment Ulpiana, D. 47,10,15,44 zawiera jedynie poglad jurysty o celowosci karania cigzkich
iniuriae, ktory z pewnoscia nie zostat spokojnie przyjety przez jurysprudencje tego okresu ani tez
zawarty w edykcie pretorskim, shuzacym wytacznie ochronie intereséw wiasciciela.
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z ktorg drugi z przytoczonych tekstow stanowi jedynie wyraz pogladéw Ulpiana, przyzna-
jacych niewolnikom podmiotowo$¢ bierng na gruncie analizowanego deliktu, nieprzekta-
dajacych sie jednak na rzeczywisto$¢ prawnag okresu klasycznego®?’. Jakkolwiek zgodzi¢
si¢ mozna, iz brzmienie tego fragmentu wskazuje raczej na postulatywny, lub ewentualnie
interpretacyjny charakter drugiej czesci wypowiedzi, nie wydaje sig, iz chodzi tu o teze
pozbawiong podstaw w regulacji pretorskiej. Co wigcej, z duzg dozg prawdopodobienstwa
zalozy¢ mozna, iz jurysta odnosi si¢ do formuty edyktu przyznajacego niejako automa-
tycznie skarge z tytutu iniurii w przypadku przeciwnego dobrym obyczajom verberatio
niewolnika czy tortur, lecz gwarantujacego rowniez jej udzielenie w innych przypadkach,
pod warunkiem wykazania wlasciwej przyczyny®?®. Wiasnie ta druga mozliwos¢ podlega
wyjasnieniu jurysty w paragrafie czterdziestym trzecim®?’, ktorego rozwinigciem jest ana-
lizowany tu tekst. Uzna¢ zatem mozna, ze jakkolwiek kryteria wymienione przez juryste
w paragrafie czterdziestym czwartym sg wynikiem, dokonanej przez niego, interpretacji
stow pretora, niedookreslonos¢ cytowanej wypowiedzi tego ostatniego niewatpliwie
wskazywala na mozliwo$¢ takiego jej objasnienia. Pretor bowiem, zgodnie z przekazem,
w zaden sposOb nie ograniczyt ubiegania si¢ o przyznanie skargi w przypadkach przez
niego niewspomnianych, zatem — teoretycznie — kazdy czyn wpisujacy si¢ w zakres iniuria
podlega¢ mogt ocenie, a w jej konsekwencji uznaniu za godny ochrony procesowej. Na
tym gruncie analizie podda¢ tez mozna kwesti¢ uznania i ochrony skromnos$ci niewolnicy
w zwigzku ze stanami faktycznymi objetymi zakresem edictum de adtemptata pudicitia.
Wydaje sie, iz jakkolwiek nie mozna przyjac, ze dawat on podstawe do uznania podmioto-
wosci biernej niewolnicy w przypadku dokonania wobec niej appellare czy adsectari®®,
dostrzezono w nim takze mozliwos$¢ istnienia, i by¢ moze ochrony, pudicitia 0s6b niewol-

nych®!. Stroj niewolnicy nie wytaczal bowiem odpowiedzialnosci z tytutu niestosownego

827 M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 130, uwaza, ze zarowno edictum de adtemptata pudicitia,
jak i edictum de iniuriis quae servis fiunt, przewiduja wtasnie przypadki iniuria posrednie;j.

828 poyr, Ulpianus, D. 47,10,15,34: Praetor ait: “Qui servum alienum adversus bonos mores
verberavisse deve eo iniussu domini quaestionem habuisse dicetur, in eum iudicium dabo. Item si
quid aliud factum esse dicetur, causa cognita iudicium dabo”.

829 Ulpianus, D. 47,10,15,43: Praetor ait: “Si quid aliud factum esse dicetur, causa cognita
iudicium dabo”. Proinde si quidem verberatus sit servus vel tormentis de eo quaestio habita est,
sine causae cognitione iudicium in eum competit, si vero aliam iniuriam passus sit, non aliter
competit quam causa cognita. Tak tez M. Guerrero Lebron, En torno, s. 341.

830 Tak F. Raber, Frauentracht, s. 645, uznajac, ze niewolnica, w przypadku zamachu na jej
pudicitia, mogta by¢ chroniona przez edictum de adtemptata pudicitia.

831 M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 166, odrzucajac mozliwosé przyznania niewolnicy
podmiotowosci biernej na gruncie tego edyktu, dopuszcza jednak, za A. D’Ors, J. Santa
Cruz Teijeiro, A proposito, s. 658, iz pudicitia niewolnicy mogta by¢ chroniona na gruncie
edictum generale, gdy stanowita obraze dla jej wlasciciela, lub — gdy ta ostatnia przestanka
nie wystapita — na bazie edyktu de iniuriis quae servis fiunt. Zob. Ulpianus, D. 47,10,9,4: Si
quis tam feminam quam masculum, sive ingenuos sive libertinos, impudicos facere
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zagadniecia kobiety, lecz tylko powodowat jej zmniejszenie. Domniemywac by wigc moz-
na na gruncie przekazu Ulpiana, iz takze — a moze wrgcz tym bardziej — w tej sytuacji
edykt de iniuriis quae servis fiunt nie wykluczatl udzielenia actio iniuriarum servi nomine.
W praktyce jednak, jak si¢ wydaje, przypadki przyznania skargi z tytutu zniestawienia
dobrego imienia niewolnika musiaty naleze¢ do rzadkosci. Przypuszczac raczej mozna, iz
otwarty katalog przyczyn udzielenia actio iniuriarum servi nomine koncentrowat si¢ na
ciezszych niz stowne czy pisemne atakach na jego reputacje.

Dodac¢ nalezy, iz w sytuacji gdy uprawnionym do actio iniuriarum byt wtasci-
ciel niewolnika z powodu czynu niedozwolonego, ktérego przedmiotem byl ow
servus, dominus zachowywal legitymacj¢ czynng takze w sytuacji jego wyzwolenia
lub alienacji®*.

Przechodzac do analizy legitymacji biernej w zakresie iniuria, stwierdzi¢ nalezy, iz
prawo rzymskie przewidywato odpowiedzialno$¢ nie tylko bezposredniego sprawcy de-

833

liktu, lecz takze podzegacza®?, jakkolwiek warunkowang realizacja iniuria®**. Przyjmo-

wano tez mozliwos¢ ukarania polecajacego lub kierujacego popetnieniem iniuria®>, jak

adtemptavit, iniuriarum tenebitur. Sed et si servi pudicitia adtemptata sit, iniuriarum locum
habet. Por. takze, dla przypadku ochrony pudcitia wyzwolenicy, Ulpianus, D. 47,10,11,7:
Quamquam adversus patronum liberto iniuriarum actio non detur, verum marito libertae
nomine cum patrono actio competit: maritus enim uxore sua iniuriam passa Suo nomine
iniuriarum agere videtur. Quod et Marcellus admittit. Ego autem apud eum notavi non de
omni iniuria hoc esse dicendum me putare: levis enim coercitio etiam in nuptam vel convici
non impudici dictio cur patrono denegetur? Si autem colliberto nupta esset, diceremus
omnino iniuriarum marito adversus patronum cessare actionem, et ita multi sentiunt. Ex
quibus apparet libertos nostros non tantum eas iniurias adversus nos iniuriarum actione
exequi non posse, quaecumaque fiunt ipsis, sed ne eas quidem, quae eis fiunt, quos eorum
interest iniuriam non pati.

832 paulus, D. 47,10,29: Si servum, cuius nomine iniuriarum actio tibi competit, manumiseris
aut alienaveris, superest tibi iniuriarum actio.

833 por. Ulpianus, D. 47,10,11 pr.: Non solum is iniuriarum tenetur, qui fecit iniuriam, hoc est
qui percussit, verum ille quoque continetur, qui dolo fecit vel qui curavit, ut cui mala pugno
percuteretur, a takze Ulpianus, D. 47,10,15,8. Na gruncie przekazu Ulpiana, D. 47,10,11,6
(Atilicinus autem ait et si persuaserim alicui alias nolenti, ut mihi ad iniuriam faciendam
oboediret, posse iniuriarum mecum agi), C. Gioffredi, I principi, s. 125, uwaza, iz oba te podmioty
odpowiadajg w tej samej mierze.

834 Ulpianus, D. 47,10,15,10.

835 Ulpianus, D. 47,10,11,3-6: 3. Si mandatu meo facta sit alicui iniuria, plerique aiunt tam
me qui mandavi quam eum qui suscepit iniuriarum teneri. 4. Proculus recte ait, si in hoc te
conduxerim, ut iniuriam facias, cum utroque nostrum iniuriarum agi posse, quia mea opera
facta sit iniuria: 5. Idemque ait et si filio meo mandavero, ut tibi iniuriam faciat. 6. Atilicinus
autem ait et si persuaserim alicui alias nolenti, ut mihi ad iniuriam faciendam oboediret, posse
iniuriarum mecum agi.
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rowniez wlasciciela nakazujacego jej popetnienie swemu niewolnikowi**® lub dominus
sciens®’.

Liczne watpliwosci dotyczg uksztattowania ,,zwyktej” odpowiedzialno$ci dominus
za iniuria popetniong przez niewolnika, znajdujacego si¢ pod jego wladza. Zasada w ta-

kim przypadku byta odpowiedzialno$¢ noksalna jego wihasciciela®*®. Podstawowy frag-

836 Ulpianus, D. 47,10,17,7: Si iussu domini servus iniuriam fecerit, utique dominus conveniri
poterit etiam suo nomine. Sed si proponatur servus manumissus, placet Labeoni dandam in eum
actionem, quia et noxa caput sequitur nec in omnia servus domino parere debet: ceterum et si
occiderit iussu domini, Cornelia eum eximemus. Warto zaznaczyé¢, iz niewolnik wykonujacy
nakaz swego wlasciciela nie odpowiada — por. Ulpianus, D. 50,17,4: Velle non creditur, qui
obsequitur imperio patris vel domini. Rozwigzanie takie, jak wskazuje M. Guerrero Lebron, La
injuria, s. 50, moze by¢ uzasadnione strachem niewolnika przed ukaraniem przez dominus
w przypadku niewykonania rozkazu. Z tego wzgledu autorka wytacza tez w takiej sytuacji noxa
niewolnika. Por. Ulpianus, D. 9,4,2,1: Is qui non prohibuit, sive dominus manet sive desiit esse
dominus, hac actione tenetur: sufficit enim, si eo tempore dominus, quo non prohibeat, fuit, in
tantum, ut Celsus putet, si fuerit alienatus servus in totum vel in partem vel manumissus, noxam
caput non sequi.: nam servum nihil deliquisse, qui domino iubenti obtemperavit. Et sane si iussit,
potest hoc dici: si autem non prohibuit, quemadmodum factum servi excusabimus? Celsus tamen
differentiam facit inter legem Aquiliam et legem duodecim tabularum: nam in lege antiqua, si
servus sciente domino furtum fecit vel aliam noxam commisit, servi nomine actio est noxalis nec
dominus suo nomine tenetur, at in lege Aquilia, inquit, dominus suo nomine tenetur, non servi.
Utriusque legis reddit rationem, duodecim tabularum, quasi voluerit servos dominis in hac re non
obtemperare, Aquiliae, quasi ignoverit servo, qui domino paruit, periturus si non fecisset. Sed si
placeat, quod lulianus libro octagensimo sexto scribit ,,si servus_futurum faxit noxiamve nocuit”
etiam ad posteriores leges pertinere, poterit dici etiam servi nomine cum domino agi posse noxali
iudicio, ut quod detur Aquilia adversus dominum, non servum excuset, sed dominum oneret. Nos
autem secundum lulianum probavimus, quae sententia habet rationem et a Marcello apud
Tulianum probatur; Ulpianus, D. 50,17,157 pr.: Ad ea, quae non habent atrocitatem facinoris vel
sceleris, ignoscitur servis, si vel dominis vel his, qui vice dominorum sunt, veluti tutoribus et
curatoribus obtemperaverint.

837 7a okre$leniem scientia w odniesieniu do odpowiedzialnosci noksalnej kryje sie, wedtug
M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 50, wraz z przyp. 105, stan, w ktorym wiasciciel wiedziat
i mogl przeszkodzi¢ czynowi popetnionemu przez niewolnika. Zob. Ulpianus, D. 9,4,3: In
omnibus noxalibus actionibus, ubicumque scientia exigitur domini, sic accipienda est, si, cum
prohibere posset, non prohibuit: aliud est enim auctorem esse servo delinquenti, aliud pati
delinquere; Paulus, D. 9,4,4 pr.: In delictis servorum scientia domini quemadmodum accipienda
est? Utrum cum consilio? An et si viderit tantum, quamvis prohibere non potuerit? Quid enim si
ad libertatem proclamans domino sciente faciat aut qui contemnat dominum? Vel cum trans
flumen sit servus, vidente quidem, sed invito domino noxiam noceat? Rectius itaque dicitur
scientiam eius accipiendam, qui prohibere potest: et hoc in toto edicto intellegendum est circa
scientiae verbum. Warto zaznaczy¢, iz sytuacja popetienia iniuria przy spelnionej przestance
dominus sciens nie jest oceniana jednolicie. I tak mozliwe jest uznanie odpowiedzialno$ci
wiasciciela, mozliwosci wydania niewolnika, jak réwniez kumulatywnej odpowiedzialno$ci obu
tych podmiotow (Ulpianus, D. 9,4,2,1) czy nawet wyboru przez ofiar¢ dochodzenia roszczen
wobec wlasciciela lub dostarczenia niewolnika (Paulus, D. 9,4,4,2). Por. M. Guerrero Lebrén, La
injuria, s. 50. Generalnie jednak, jak zaznacza M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 50, przyjmuje
sig, iz takze w tym przypadku wiasciciel jest uprawniony do skorzystania z noxae deditio.

838 potwierdza to G. 4,75: Ex maleficio filiorum familias seruorumque, ueluti si furtum
fecerint aut iniuriam commiserint, noxales actiones proditae sunt, uti liceret patri dominoue
aut litis aestimationem sufferre aut noxae dedere. erat enim iniquum nequitiam eorum ultra
ipsorum corpora parentibus dominisue damnosam esse, oraz G. 4,76: Constitutae sunt autem
noxales actiones aut legibus aut edicto praetoris: legibus, uelut furti lege XII tabularum,
damni iniuriae lege Aquilia; edicto praetoris, uelut iniuriarum et ui bonorum raptorum. Warto
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ment jej dotyczacy nastrgcza jednak pewnych trudnosci interpretacyjnych. Obok trady-
cyjnie przypisanych wilascicielowi dwoch mozliwosci dziatania — zaptaty naleznej
pokrzywdzonemu kary pieni¢znej lub wydania niewolnika — przewiduje on takze trze-
cig, polegajacg na zaspokojeniu ofiary deliktu poprzez verberatio niewolnika.

Ulpianus, D. 47,10,17,4:

Cum servus iniuriam facit, maleficium eum admittere palam est: merito igitur sicuti
ex ceteris delictis, ita et ex hoc iniuriarum noxalis actio datur. Sed in arbitrio domini est,
an velit eum verberandum exhibere, ut ita satisfiat ei qui iniuriam passus est: neque erit
necesse domino utique eum verberandum praestare, sed dabitur ei facultas praestare ei
servum verberandum aut, si de eo verberibus satis non fiat, noxae dedendum vel litis

aestimationem sufferendam.

Przede wszystkim niejasny jest zakres przyjmowanej zazwyczaj interpolacji tek-
stu®’, co wptywa bezposrednio na przekonanie cz¢sci doktryny o niktej wiarygodnosci
przekazu. Dla zwolennikow tezy o znacznym znieksztatceniu pogladu Ulpiana fragment
ten zawiera rezultat stopienia dwoch roznych instytucji prawnych, dokonanego przez
kompilatorow justynianskich®°. Powstata zatem trzecia mozliwos¢ reakcji wilasciciela
na delikt niewolnika, stanowigca zgodnie z ta koncepcja potaczenie actio iniuriarum

841

noxalis prawa pretorskiego®! z kara za iniuria popelniong przez niewolnego orzekang

takze zaznaczy¢, iz odpowiedzialno$¢ noksalna ma réwniez zastosowanie w przypadku
wytoczenia przez uzytkownika niewolnika actio iniuriarum przeciwko jego wiascicielowi —
Ulpianus, D. 47,10,17,9: Si servus, in quo usus fructus meus est, iniuriam mihi fecerit,
adversus dominum noxali iudicio experiri potero: neque debeo deterioris condicionis ob hoc
esse, quod usum fructum in eo habeo, quam si non haberem. Aliter atque si servus communis
esset: tunc enim non daremus socio actionem, eapropter, quia et ipse iniuriarum actione
tenetur.

839 por. E. Levy, E. Rabel, Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse dicuntur,
Weimar 1929, s. 518.

840 Tak na przyklad J.C. Naber, Ad noxalem iniuriarum actionem, [w:] Mélanges Gérardin,
Paris 1907, s. 467-468. Zob. takze wykaz literatury u T. Spagnuolo Vigorita, Actio iniuriarum,s. 33,

przyp. 2.

841 Warto odnotowa¢, iz F. de Visscher, L’action noxale, s. 42, utrzymywal, ze az do
ostatniego okresu republiki system noksalno$ci nie dotyczyl deliktu iniuria. Wedlug autora,
L’action noxale, s. 43, actio iniuriarum noxalis okresu klasycznego wyksztalcita si¢ w efekcie
dwach etapdw rozwoju. Pierwszym miato by¢ uznanie poprzez edykt pretorski prawa ofiary do
natozenia na sprawce kary cielesnej, od ktdérej niewolnika moégl bezzwlocznie wykupi¢ jego
wilasciciel. Gdy tego nie zrobil, pozostawata mu jeszcze mozliwo$¢ przyjecia na siebie skargi
z tytulu iniurii. Por. tez ibidem, s. 46 oraz 50. Drugi etap objac¢ mial juz zmiang skargi zwyklej
nanoksalna, przy jednoczesnym zapewnieniu wtascicielowi mozliwosci porzucenia niewolnika.
Tym samym do momentu [itis contestatio nadal zapewniono funkcjonowanie systemu
pierwotnego (verberatio). Zob. ibidem, s. 43. Krytyke rekonstrukcji linii ewolucyjnej F. de
Visschera przedstawil T. Spagnuolo Vigorita, Actio iniuriarum, s. 60-65.
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extra ordinem®?. Jako taka za$ nie przedstawia samodzielnej wartosci dowodowej. Prze-
ciwnicy koncepcji o tak razgcej zmianie tekstu przez kompilatoréw, uznajac interpolacje
drugiej czesci fragmentu, utrzymujg natomiast, iz w warstwie istotnej tekstu, dotyczacej
istnienia trzech mozliwo$ci przyznanych wtascicielowi, odzwierciedla on stan prawny
okresu klasycznego®#. Roznice w jego interpretacji sa jednak znaczne. Przede wszyst-
kim zaznaczy¢ trzeba, iz fragment nie zawiera wskazdéwek co do odrgbnego trybu poste-
powania w przypadku wyboru ktoérej$ z przyznanych w nim mozliwosci. Nie istnieja
zatem podstawy dla uznania, iz chodzi o alternatywe migdzy zwyklym postgpowaniem
formultkowym a procedurg extra ordinem, zwtaszcza wobec przyznania prawa podjecia
w tej kwestii decyzji stanowczej nie pokrzywdzonemu, a wlascicielowi niewolnika.
Przyja¢ by zatem nalezato, iz wszystkie trzy mozliwosci dotycza kontekstu postgpowa-

nia z actio iniuriarum noxalis®*. Na tej podstawie sformutowano teze®*

0 ograniczeniu
uprawnienia do korzystania z poszczegdlnych mozliwosci do niektérych tylko momen-
tow procesu. | tak zaoferowanie verberatio mogtoby mie¢ miejsce jedynie przed litis
contestatio, za$ noxae deditio po zawiazaniu sporu. Rozwigzanie to, przyjete w interesie
wilasciciela, zapewniatoby mu uprawnienie do unikniecia zaptaty kary pieni¢znej na obu
etapach postgpowania, zatem dwa wymienione $rodki mialyby wobec siebie charakter
uzupelniajacy. Takie ujecie jednak powodowaloby uznanie, iz analizowana verberatio
niewolnika bylaby alternatywg dla dochodzenia roszczen ze skargi noksalnej, co wyklu-

846

cza z kolei, postulowane niekiedy®*®, uznanie podstaw cielesnego ukarania servus za

842 Jak stusznie wskazuje T. Spagnuolo Vigorita, Actio iniurarum, s. 39, kara za iniuria
niewolnika w postepowaniu extra ordinem nie ograniczata si¢ jedynie do mozliwos$ci verberatio,
zwlaszcza w $wietle istnienia przekazow o znacznie surowszych sankcjach dla os6b wolnych
(T. Spagnuolo Vigorita, Actio iniurarum, s. 39, przyp. 33, przytacza tu nastgpujace zrodia:
Constantinus, C. Th. 10,4,1 (a. 313; 326); Valentinianus, Valens, C. 3,26,9 (a. 365); Valentinianus
et Valens, C. Th. 9,34,7 (a. 365; 368; 370; 373); Arcadius, Honorius et Theodosius, C. Th.
9,34,10 (a. 406) oraz P. S. 5,4,14).

843 Np. F. de Visscher, L action noxale, s. 41, wraz z przyp. 1, uznaje za interpolowang druga
czes$¢ fragmentu, co jednak, wedlug autora, nie mweczy w1arygodn0501 warstwy istotnej przeka-
zu. Podobnie T. Spagnuolo Vigorita, Actio iniuriarum, s. 36-42, utrzymujac, iz mimo niescistosci
formalnych tekstu, zachowuje on walor dowodowy, gdy chodzi o funkcjonowanie verberatio
w okresie klasycznym.

844 Alternatywa, przyjeta m.in. przez F. de Visschera, L action noxale, s. 43 i 51, jest uznanie,
ze verberatio byto opcja konkurencyjna wobec skargi noksalnej. Pozostatych zwolennikow tej
tezy wymienia T. Spagnuolo Vigorita, Actio iniuriarum, s. 34, przyp. 6. Warto wspomnie¢ takze
o mozliwo$ci uznania tej skargi za actio arbitraria, uzalezniajac od decyzji sedziego mozliwosé
uchylenia si¢ wlasciciela od tradycyjnych konsekwenql skargi noksalnej poprzez verberatio nie-
wolnika. Zwolennikow tej ostatniej koncepcji wymienia T. Spagnuolo Vigorita, Actio iniuriarum,
s. 34, przyp. 8.

845 ¥ de Visscher, L action noxale, s. 50-53. Krytyke tej koncepcji przedstawit m.in. T. Spa-
gnuolo Vigorita, Actio iniuriarum, s. 46-48.

846 Tak na przyktad T. Spagnuolo Vigorita, Actio iniuriarum, s. 44 i 48. Za najbardziej prze-
konujaca z dotychczas zaprezentowanych tezg t¢ uznata M. Fernandez Prieto, E/ esclavo, s. 160.
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pochodzace wprost z formuty actio iniuriarum noxalis, a zatem przypisania mozliwosci
realizacji trzeciego uprawnienia wtasciciela do okresu nastepujacego po /itis contestatio.
Ostatnia propozycja, sformutowana w opozycji do poprzedniej, zaktada, iz verberatio,
rozumiana jako $rodek zaspokajajacy roszczenie powoda, a zatem eliminujacy pozostate
dwie mozliwosci dziatania wlasciciela, bylaby sposobem uniknigcia condemnatio®”.
Nie w kazdym przypadku wtasciciel bylby jednak uprawniony do skorzystania z tego
srodka, jako ze jego dopuszczalno$¢ — na etapie procesu — oceniatby kazdorazowo sg-
dzia. Biorgc pod uwage ciezar deliktu i w rezultacie ewentualne wystapienie szkody
majatkowej, mogtby on bowiem uznac, iz samo cielesne ukaranie winnego nie stanowi-
loby w danym przypadku wystarczajacego zadoscuczynienia dla ofiary. Wowczas moz-
liwe jest juz jedynie litis aestimatio lub noxae deditio. Gdy za$ iudex uznalby, iz
verberatio niewolnika odpowiada interesowi powoda, okreslatby jej wymiar, jej wyko-
nanie za$ konczytoby proces®®. Warto jeszcze doda¢, iz koncepcje te uzupelnia takze

analiza®®’

— najprawdopodobniej interpolowanego — fragmentu z komentarza Ulpiana®%,
rozumianego jako podstawa wniosku o mozliwym zaspokojeniu ofiary poprzez verbera-
tio niewolnika dokonang przed /itis contestatio. W odrdznieniu od sytuacji wyzej prze-
analizowanej, skorzystanie z takiej mozliwos$ci uzaleznione byto od zgody pokrzywdzo-
nego. W przypadku jej wyrazenia i wykonania verberatio w ustalonym wymiarze
mozliwo$¢ wystgpienia ze skarga noksalng definitywnie gasta.

Dodatkowo warto zaznaczy¢, iz w kwestii katalogu osob branych pod uwagg jako

mozliwe podmioty bierne iniuria zastanawia nizej cytowany poglad Ulpiana.

Ulpianus, D. 47,10,3,1-2:

1. Sane sunt quidam, qui facere non possunt, ut puta furiosus et impubes, qui doli
capax non est: namque hi pati iniuriam solent, non facere. Cum enim iniuria ex affectu
facientis consistat, consequens erit dicere hos, sive pulsent sive convicium dicant,
iniuriam fecisse non videri.

2. Itaque pati quis iniuriam, etiamsi non sentiat, potest, facere nemo, nisi qui scit se

iniuriam facere, etiamsi nesciat cui faciat.

Interpretacj¢ fragmentu przedstawionag przez T. Spagnuolo Vigorit¢ popart tez M. Hagemann, op.
cit., s. 234-235.

847 Takie ujecie verberatio wyjasnia, jak podkresla T. Spagnuolo Vigorita, Actio iniuriarum,
s. 49, uzaleznienie skorzystania z tej mozliwo$ci od decyzji wlasciciela niewolnika.

848 Ibidem, s. 53-54 oraz 73-74.
849 Ibidem, s. 58.
850 Ulpianus, D. 47,10,17,6.
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W drodze wyjatku od zasady og6lnej*’! takze osoby nieposiadajace zdolnosci do
popetnienia iniuria mogly sta¢ si¢ podmiotami biernymi deliktu. Stwierdzenie to jed-
nak budzi pewne zastrzezenia. Przede wszystkim nie odpowiada zasadzie, zgodnie
z ktorg tylko bedacy w stanie doznaé iniurii mogli jg takze popetni¢®2. Wynika z niej
bowiem, ze zdolnos¢ do bycia podmiotem czynnym i biernym wykazuje §cista wspot-
zaleznos$¢ obu tych kwalifikacji, koncentrujaca sie, jak mozna wnioskowaé, w rozpo-
znaniu istoty iniuria, a zatem mozliwosci odczucia zniewagi czy znieslawienia oraz
—w aspekcie przeciwnym — ukierunkowania dziatania na jej wyrzadzenie. W przypad-
ku furiosus czy impubes nie budzi watpliwosci brak mozliwosci przypisania tym pod-
miotom zamiaru dokonania czynu niedozwolonego®3, podniesiono jednak zastrzeze-
nia w stosunku do uznania ich zdolnos$ci do doznania iniuria. Zaznaczono bowiem, iz
pretorska actio iniuriarum, zaktadajaca istnienie cierpienia, zniewagi czy gniewu po
stronie osoby pokrzywdzonej, wymagata jednoczes$nie wystapienia po jej stronie pew-
nej wrazliwosci, a zatem ograniczala grono podmiotéw biernych do tych, qui

sentiunt®>*. Stad tez, uznajac brak zdolnosci wymienionych kategorii 0sob do odczucia

851 Ulpianus, D. 47,10,3 pr.: Illud relatum peraeque est eos, qui iniuriam pati possunt, et
facere posse.

852 G. Donatutti, I soggetto passivo dell’iniuria, [w:] G. Donatutti, Studi di diritto romano,
Milano 1977, (dalej j ako /] soggetto), s. 511-512. Ten brak harmonii autor wyjasnia przyjeciem
roznych koncepcp iniuria — prywatnej i publicznej — w poszczegolnych paragrafach — por.
ibidem, s. 514. Za tg teza, jako ellmlnujqca} pozorng sprzeczno$¢ we fragmencie, opowiedziata
si¢ takze M. Guerrero Lebrén, La injuria, s. 57.

853 Jak zaznacza M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 53, podmioty te nie dysponuja zdrowym
i dojrzatym intelektem, ktory warunkuje istnienie iniuria. Potwierdzeniem koniecznosci dziatania
w zamiarze sg zwlaszcza przekazy Paulusa, D. 47,10,4 (Si, cum servo meo pugnum ducere vellem,
in proximo te stantem invitus percusserim, iniuriarum non teneor) oraz Ulpiana, D. 47,10,3,3
(Quare si quis per iocum percutiat aut dum certat, iniuriarum non tenetur), a takze D. 47,10,3,4 (Si
quis hominem liberum ceciderit, dum putat servum suum, in ea causa est, ne iniuriarum teneatur).
Zob. M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 54-55. Na temat wymogu animus iniuriandi dla zaistnienia
deliktu zob. m.in. J. Plescia, op. cit., s. 272; M. de Villiers, The Roman Law of Defamation, ,,Law
Quarterly Review” 34 (1918), s. 413; M. Fernandez Prieto, La difamacion, s. 259-271; M.J. Bravo
Bosch, La injuria, s. 122-139, a takze eadem, Sobre el dolo y la culpa en la iniuria, ,,Anuario da
Facultade de Dereito da Universidade da Corufia” 11 (2007), passim, wraz z powotang tam literatura.
Szerokiej analizy zagadnienia dokonat F. Raber, Grundlagen, s. 107-171.

Na temat wymogu dziatania umyslnego w prawie rzymskim, zob. zwtaszcza R. von Jhering,
Das Schuldmoment im romischen Privatrecht, [w:] Vermischte Schriften, Aalen 1968; C. Gioftredi,
Su [’elemento intenzionale nel Diritto Penale Romano, [w:] Studi in onore di Giuseppe Garosso,
t. 3, Torino 1970, passim; G. Mac Cormack, Sciens dolo malo, [w:] Sodalitas: scritti in onore di
Antonio Guarino, t. 3, Napoli 1984, passim; 1. Molnar, Erfolgshaftung oder typisierter ‘dolus
malus’im archaischen rémischen Recht, BIDR 89 (1986), passim; M. Kaser, Typisierter ‘dolus’im
altromischen Recht, BIDR 65 (1962), passim; J.G. Camifas, La problematica del dolo en el
derecho romano clasico, [w:] F.J. Paricio Serrano (red.), Derecho romano de obligaciones:
homenaje al profesor José Luis Murga Gener, Madrid 1994, passim.

854 G. Donatutti, /7 soggetto, s. 512. Autor jednocze$nie zaznacza, iz w przypadku zachowan
dotyczacych tych kategorii 0s6b podmiotami biernymi moga by¢, posrednio, ich zwierzchnicy.
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iniuria z uwagi na niedostatki natury psychicznej, niektorzy odmawiajg im podmioto-
wosci biernej na gruncie deliktu. Jednoczesnie podkresli¢ jednak nalezy, iz uwagi po-
wyzsze ograniczaja si¢ jedynie do skargi prywatnej z tytulu doznanej iniuria. W sferze
represji na gruncie prawa publicznego nie byt bowiem wymagany czynnik cierpienia
po stronie pokrzywdzonego — wystarczyto jedynie, by dokonane zostato naruszenie
gwarantowanej przez prawo integralnosci moralnej osoby prywatnej®. Na podstawie
tej obserwacji sformutowana zostata teza o poklasycznej interpolacji fragmentu w za-
kresie paragrafow pierwszego i drugiego. Nie kwestionujgc zarzutow formalnych pod
adresem tekstu, z pewna doza ostroznosci odnie$¢ si¢ nalezy do materialnej warstwy
powyzszej koncepcji. Nie wydaje si¢ bowiem uzasadnione, by nalezato kategorycznie
odrzuca¢ istot¢ przekazu w zakresie podmiotowoS$ci biernej iniuria furiosus czy
impubes. Na gruncie fragmentu mozna zatozy¢, ze zdolnos$¢ do doznania iniuria wa-
runkowata mozliwos¢ jej dokonania, lecz nie odwrotnie. Za nieprzekonujace uznac

nalezy twierdzenia®*

, 1z kwalifikacja osoby jako furiosus lub impubes wykluczala
a priori mozliwos$¢ odczucia cierpienia, gniewu czy pragnienia zemsty. Podobnie za
argument®’ w tej kwestii nie mozna uzna¢ twierdzenia, iz actio iniuriarum, poprzez
wymog dokonania aestimatio, zaktadala zdolno$¢ bezposrednio pokrzywdzonego do
oszacowania iniuria. W takim przypadku bowiem wszystkie sytuacje, w ktorych na-
stepowato wytoczenie skargi alieno nomine, nie miatyby racji bytu. Wydaje si¢ zatem,
iz mimo niedostatkow formalnych fragmentu jego zasadniczy wydzwiek, przyznajacy
podmiotowo$¢ bierng furiosus i impubes przy jednoczesnym wykluczeniu ich z kate-
gorii podmiotéw czynnych deliktu, uznaé nalezy za prawdopodobny takze®®* dla okre-
su klasycznego.

Warto zauwazy¢, iz sankcja z tytutu popetnionej iniuria byla wyltaczona nie

tylko z powodu niezdolnosci do popetnienia czynu®’, lecz takze z uwagi na brak

855 Ibidem, s. 514-515. Autor przyjmuje zatem, odwolujac sie takze do analogii zP. S. 5,4,15,
iz chodzi tu o iniuria §cigang na gruncie publicznego postgpowania kryminalnego extra ordinem.
Ta koncepcja iniuria jako deliktu publicznego, charakterystyczna dla okresu poklasycznego,
w ktorym dominowala, stanowi, wedlug autora, kolejny argument za uznaniem interpolacji
fragmentu. Zob. ibidem, s. 515-518.

856 Ibidem, s. 513.
857 Ibidem, s. 513-514.

858 (O aktualno$ci wylaczenia firiosus i infans z grona podmiotow czynnych iniuria dla
okresu poklasycznego —zob. P. S. 5,4,2: Furiosus itemque infans adfectu doli et captu contumeliae
carent: idcirco iniuriarum agi cum his non potest.

859 por. Ulpianus, D. 47,10,3,1.
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zamiaru®®. W okresie klasycznym efekt taki powodowata prawdziwosc¢ stwierdzenia
mogacego by¢ uznanym za zniestawiajace, dokonanego przez osobe wolng w sto-
sunku do winnego®'.

Alternatywa®? dla rezimu ochrony procesowej stworzonego na gruncie dziatal-
nos$ci pretorskiej byta represja iniuria w postepowaniu extra ordinem®®. Uogodlnienie
i rozpowszechnienie tego rodzaju procedury dla przypadkéw zniestawienia miato

864

miejsce w prawie poklasycznym®®, cho¢ juz wcze$niej spotka¢ mozna wzmianki o po-

stepowaniu nadzwyczajnym przynajmnie;j®®®

w stosunku do niektérych zachowan ob-
jetych deliktem iniuria®.

Watpliwosci nie budzi raczej, ze stwierdzenie to odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych
z uwagi na niestawe lub ubdstwo osoby dopuszczajacej si¢ iniuria bezcelowym bytoby

orzekanie zwyklej kary pieni¢zne;.

860 Ulpianus, D. 47,10,3,3-4: 3. Quare si quis per iocum percutiat aut dum certat, iniuriarum
non tenetur. 4. Si quis hominem liberum ceciderit, dum putat servum suum, in ea causa est, ne
iniuriarum teneatur.

861 paulus, D. 47,10,18 pr.: Eum, qui nocentem infamavit, non esse bonum aequum ob
eam rem condemnari: peccata enim nocentium nota esse et oportere et expedire. Jak zaznacza
K.Z. Méhész, op. cit., s. 15, jest to przypadek iniuria de facto, niebedacej iniuria de iure,
zatem pozbawionej sankcji. Tak tez J.L. Zamora Manzano, op. cit., s. 933. Zasada ta jednak,
wedlug E. Rodriguez Diaz, 4 proposito, s. 354, nie przetrwala czasu poklasycznego,
w ktorym takze w tej sytuacji zakazano formutowania twierdzen z zamiarem zniestawienia
(Diocletianus, Maximianus, C. 9,35,5 (a. 290)).

862 przypuszcza sie, iz w okresie klasycznym pokrzywdzony mial mozliwos¢ wyboru mig-
dzy zwyczajnym a nadzwyczajnym trybem postepowania. Zob. C. Dupont, Injuria, s. 437,
a takze — z ograniczeniem do konica pryncypatu i zaznaczeniem przewazajacej roli represji extra
ordinem — L. Vacca, Delitti privati e azioni penali nel principato, [w:] H. Temporini, W. Haase
(red.), Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt. Geschichte und Kultur Roms in Spiegel der
neueren Forschung, t. 2.14, Berlin, 1982, s. 696. Na temat mozliwosci wyboru do konca okresu
klasycznego takze M. Fernandez Prieto, La difamacion, s. 136.

863 Jak podkresla M. Balzarini, De iniuria, s. 2, iniuria jako jedyny delikt prawa cywilnego
karana byla w zakresie przypadkow szczegdlnych w postgpowaniu extra ordinem juz od ostatnie-
go wieku republiki.

864 Tak tez np. D. de Lapuerta Montoya, Estudio, s. 70.

865 Istnieja jednak takze poglady o powszechnosci represji extra ordinem juz w okresie
klasycznym, zob. U. Brasiello, La repressione penale in diritto romano, Napoli 1937 (dalej jako
La repressione), s. 201 1 286-287; J. Plescia, op. cit., s. 280.

866 por. M. Balzarini, De iniuria, s. 9. M. Hagemann, op. cit., s. 125, stusznie przyjmuje, iz
poczatki represji extra ordinem z tytutu iniurii faczy¢ nalezy z okresem klasycznym, lecz rozwoj
tej drogi postepowania przypisa¢ trzeba czasom poklasycznym. Tym samym uwaza za
nieuzasadnione twierdzenie M. Balzariniego, De iniuria, s. 54-55, o objeciu trybem
nadzwyczajnym wszystkich przypadkow iniuria juz w okresie Sewerow.
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Ulpianus, D. 47,10,35%¢:

Si quis iniuriam atrocem fecerit, qui contemnere iniuriarum iudicium possit ob
infamiam suam et egestatem, praetor acriter exequi hanc rem debet et eos, qui iniuriam

fecerunt, coercere.

Warto jednak zaznaczy¢, iz mozliwo$¢ zastosowania extraordinaria coercitio
byta wyraznie ograniczona jedynie do przypadkow iniuria atrox®®. Jako ze szereg
tekstow zrodtowych potwierdza stosowanie tego trybu postgpowania w sytuacjach
zwigzanych z cigzkim naruszeniem osobowosci drugiego cztowieka®®®, domniemywac
mozna, iz uzasadnialy one represj¢ extra ordinem juz w prawie klasycznym. Nadal
pozostaje jednak sporne, czy istnieje uzasadniona podstawa do jej ograniczenia tylko
do tych przypadkow. Niewatpliwie jednak w okresie klasycznym przewazat prywatno-
karny rezim odpowiedzialno$ci z tytutu iniurii.

By¢ moze juz pod koniec okresu klasycznego, a na pewno w poklasycznym, re-
lacja miedzy postepowaniem prywatnym a kryminalng represja extra ordinem ulegta

zmianie. Znaczace w tym wzgledzie jest Swiadectwo Hermogenianusa.

867 Jak stusznie wskazuje M. Fernandez Prieto, La difamacion, s. 406-407, do przypadku
iniuria atrox zostaje tu zastosowana zasada ogdlna, przytoczona przez Ulpiana, D. 48,19,1,3:
Generaliter placet, in legibus publicorum iudiciorum vel privatorum criminum qui extra ordinem
cognoscunt praefecti vel praesides ut eis, qui poenam pecuniariam egentes eludunt, coercitionem
extraordinariam inducant. Por. takze M. Balzarini, De iniuria, s. 204-206, postulujacy usunigcie
z fragmentu stowa criminum.

868 70b. M. Guerrero Lebron, La injuria, s. 174-175; M. Fernandez Prieto, La difamacion,
s. 406-407.

869 Czes¢ zrodet wskazuje wprost na zwiazki represji extra ordinem z iniuria atrox. Por.
np. Macer, D. 47,10,40: Divus Severus Dionysio Diogeni ita scripsit: , Atrocis iniuriae
damnatus in ordine decurionum esse non potest. Nec prodesse tibi debet error praesidum aut
eius, qui de te aliquid pronuntiavit, aut eorum, qui contra formam iuris mansisse te in ordine
decurionum putaverunt”. W przekazie tym, jak podkresla M. Balzarini, De iniuria, s. 50,
wspomniana jest typowa poena extraordinaria. Por. takze Ulpianus, D. 47,10,7,6 (Posse
hodie de omni iniuria, sed et de atroci civiliter agi imperator noster rescripsit) oraz Ulpianus,
D. 37,14,1 (Patronorum querellas adversus libertos praesides audire et non translaticie
exsequi debent, cum, si ingratus libertus sit, non impune ferre eum oporteat. Sed si quidem
inofficiosus patrono patronae liberisve eorum sit, tantummodo castigari eum sub comminatione
aliqua severitatis non defuturae, si rursum causam querellae praebuerit, et dimitti oportet.
Enimvero si contumeliam fecit aut convicium eis dixit, etiam in exilium temporale dari debebit:
quod si manus intulit, in metallum dandus erit: idem et si calumniam aliquam eis instruxit vel
delatorem subornavit vel quam causam adversus eos temptavit), wraz z uwagami U. Brasiella,
La repressione, s. 201 oraz 286-287, dotyczacymi tego ostatniego fragmentu. Szerzej na temat
przypadkoéw represji extra ordinem w okresie klasycznym zob. M. Balzarini, De iniuria, s. 52-
70, oraz M. Fernandez Prieto, La difamacion, przyp. 325, s. 137-138. Por. takze M. Hagemann,
op. cit., s. 125, w odniesieniu do karania w okresie klasycznym extra ordinem przypadkéw
iniuria atrox.

243 -



Zniestawienie w prawie rzymskim

Hermogenianus, D. 47,10,45%7°;

De iniuria nunc extra ordinem ex causa et persona statui solet. Et servi quidem
flagellis caesi dominis restituuntur, liberi vero humilioris quidem loci fustibus subiciuntur,

ceteri autem vel exilio temporali vel interdictione certae rei coercentur.

Na gruncie powyzszego tekstu nie ma watpliwosci, iz jurysta za zwykta droge
postepowania w sprawach o iniuria uwaza tryb extra ordinem. Kontrowersje jednak
wzbudzito rozumienie tego okreslenia w przekazie Hermogenianusa. Jedna linia inter-
pretacyjna dostrzega tu zaznaczenie dominacji lub zastgpienia przez postgpowanie
nadzwyczajne procesu formutkowego®”!, druga natomiast koncentruje si¢ na uznaniu,
iz w ramach samej cognitio extra ordinem przewazata represja kryminalna®’?. Proble-
matyka ta dotyczy zatem zagadnienia przetrwania prywatnej actio iniuriarum w okre-
sie poklasycznym.

Warto podkresli¢, iz momentem granicznym w tym wzgledzie jest okres panowa-
nia Dioklecjana. Cz¢$¢ doktryny utrzymuje bowiem, iz do tego czasu byto mozliwe

dochodzenie roszczen na gruncie skargi prywatnej postgpowania formutkowego®”.

870 M. Balzarini, De iniuria, s. 15, uwaza tekst za oryginalny.

871 D. Liebs, Hermogenians Iuris epitomae: zum Stand der rémischen Jurisprudenz im
Zeitalter Dzokletzans Gottingen 1964 (dalej jako Hermogenians), s. 102, uwaza, iz oryginalnie
we fragmencie chodzito jedynie o stwierdzenie, ze w miejsce postepowania formulkowego
zwykle jest stosowanie postepowania kogmcyjnego Kary dodane w drugiej cze¢$ci fragmentu,
zmieniajace jego sens, miaty by¢ zatem dodatkiem kompilatorow.

872 M. Balzarini, De iniuria, s. 15, utrzymuje, ze fragment dotyczy represji kryminalnej
extra ordinem jako przeciwstawionej postepowaniu cywilnemu. Za sluszno$cia tej ostatniej
tezy opowiada si¢ takze M. Hagemann, op. cit., s. 127. Autor podkresla, ze Hermogenianus
wskazuje przewage represji kryminalnej w, stanowigcym juz standard w jego czasach, postg-
powaniu extra ordinem. M. Hagemann zaznacza, ze czas dziatalno$ci Hermogenianusa przypa-
da na okres panowania Dioklecjana, zatem tak nalezy datowac stwierdzenie jurysty. Jednocze-
$nie badacz podkres$la, iz wyrazenie statui solet potwierdza jednak istnienie prywatnej actio
iniurirum, mimo przewagi karania kryminalnego. Proces formutkowy zatem w tym okresie
jeszcze si¢ wedlug niego utrzymuje, cho¢ juz zmierza do zaniku.

873 Zob. M. Hagemann, op. cit., s. 126. M. Hagemann, op. cit., s. 125, stwierdza, iz
jakkolwiek trudno okres$li¢ dat¢ zastgpienia postgpowania formulkowego przez kognicyjne
w zakresie iniuria, prawdopodobnie miato to miejsce w II potowie III w., w okresie panowania
cesarza Dioklecjana. Autor wskazuje, iz dwa reskrypty pochodzace z okresu wczesniejszego
juz uwidaczniaja zmiang — por. Gordianus, C. 9,35,3 (a. 239) i Valerianus, Gallienus, C. 9,35,4
(a. 259). Gdy chodzi o pierwsze zrodto, M. Hagemann dopuszcza, ze jest w nim mowa jeszcze
o postgpowaniu formutkowym. Por. takze A. de Dominicis, Di alcuni testi occidentali delle
Sententiae riflettenti la prassi postclassica, [w:] Studi in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz nel 45
anno del suo insegnamento, t. 4, Napoli 1953 (dalej jako Di alcuni), s. 525, przyp. 34, na temat
prywatnego charakteru skargi w tej konstytucji. Drugie natomiast, wedlug M. Hagemanna,
poswiadcza kryminalng represj¢ extra ordinem, jednak odnosi si¢ do przypadku, ktory podlegat
jej juz w okresie klasycznym — iniuria atrox. Zob. M. Hagemann, op.cit., s. 125-126.
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Przeciwnicy®” tego pogladu dopuszczaja natomiast funkcjonowanie do tego samego
momentu skargi opartej na dotychczasowych zasadach, cho¢ ujetej w ramy cognitio
extra ordinem. Zwolennicy pierwszej linii interpretacyjnej uznajg konsekwentnie, iz od
poczatkdéw okresu poklasycznego prywatna actio iniuriarum przetrwata juz tylko w ra-
mach procesu extra ordinem®”, drugiej za$ — ze w przypadkach objetych iniuria stoso-
wana by¢ mogta jedynie represja kryminalna®’®.

Stad tez w Pauli Sententiae przewaza®”’

represja kryminalna za iniuria mimo proby
odtworzenia historycznego rozwoju deliktu. Stany faktyczne, niewatpliwie karane nor-
mami ustawy XII tablic, prawa pretorskiego oraz lex Cornelia de iniuriis, w ujgciu tego
zrodla zaopatrzone zostaja w kary charakterystyczne dla postepowania kryminalnego

878

extra ordinem®”, za§ dotychczasowe delikty prywatne staly si¢ karane na gruncie prawa

publicznego®”.

874 Zob. M. Balzarini, De iniuria, s. 15, powohujac konstytucje Dioklecjana i Maksymiana
umieszczone w C. 9,35,7 (a. 293) oraz C. 9,35,10 (a. 294). Inaczej G. Pugliese, Istituzioni di
diritto romano, t. 2, Torino 1990, s. 910, postulujgc uznanie, na podstawie innych konstytucji tych
samych cesarzy, iz skarga prywatna byta mozliwa do wytoczenia jeszcze w koncu III w. n.e. —
por. Diocletianus, Maximianus, C. 9,35,6-9 (a. 290; a. 293; a. 294; a. 294; a. 294).

875 Teze o dalszym istnieniu prywatnej skargi o grzywne dla lekkich przypadkow iniuria
w okresie poklasycznym prezentujg na przyklad E. Levy, Westromisches, s. 327, oraz M. Kaser,
Das Romische Privatrecht, t. 2, s. 439. Warto jednak podkresli¢, iz istniejg rowniez poglady po-
stulujace uznanie funkcjonowania prywatnej actio iniuriarum w pewnych przypadkach wspo-
mnianych w tytule de iniuriis ksiegi piatej Pauli Sententiae — zob. rozdziat I11.1.

876 Tak A. de Dominicis, Di alcuni, s. 524-525. Za zanikiem kary prywatnej i objgciem do-
tychczasowego deliktu postgpowaniem extra ordinem i kara publiczng w czasie poklasycznym
opowiada si¢ tez M. Fernandez Prieto, La difamacion, s. 135-136.

877 stnieja spory w kwestii rodzaju represji w poszczegolnych paragrafach Pauli Sententiae.
M. Balzarini, De iniuria, s. 23, twierdzi na przyktad, iz Zrédto to w zadnym miejscu nie za§wiadcza
funkcjonowania prywatnokarnej represji za iniuria. Inni badacze jednak nie sg tak stanowczy —
A. de Dominicis, Di alcuni, s. 533 przyp. 56, uwaza, ze jedynie czternascie z dwudziestu dwoch
paragraféw tego tytutu dotyczy represji kryminalnej extra ordinem, A.D. Manfredini za$, La
diffamazione, s. 89, zaznacza, iz paragraf dziewigtnasty. odnosi si¢ do skargi prywatne;j. E. Polay,
Iniuria Types, s. 176, podkresla natomiast, ze pretorska actio iniuriarum przetrwata w Pauli
Sententiae w odniesieniu do dwoch sytuacji — convicium wobec s¢dziego (P. S. 5,4,18) oraz
convicium publicznego (P. S. 5,4,19-20). Autor dodaje, iz przypadku actio iniuriarum aestimatoria
dotyczy tez skutek infamujacy skazania civiliter, wspomniany w P. S. 5,4,9. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, iz E. Polay przyjmuje funkcjonowanie skargi pretorskiej w wymienionych dwoch stanach
faktycznych przez caty okres poklasyczny — Zob. ibidem, s. 197.

878 O tym, ze nie chodzi jedynie o postepowanie nadzwyczajne, a o represje kryminalna, po-
dobnie jak w przypadku przekazu Hermogenianusa, D. 47,10,45, zob. M. Balzarini, De iniuria,
s. 19, przyp. 22. Warto takze zaznaczy¢, iz, wedtug autora, obecne we fragmentach P. S. 5,4,6-8
okreslenie mos wskazuje mos iudiciorum, nawigzujace zwlaszcza do procedury kognicyjnej.
Podkresli¢ nalezy jednak, iz takie rozumienie mos jest odosobnione. Z ujecia powyzszego, w ze-
stawieniu z pomieszaniem zakres6w procesu formutkowego i cognitio, M. Balzarini wysnuwa
wniosek o niepochodzeniu tekstu od Paulusa. Zob. ibidem, s. 20-22. Gdy chodzi o kar¢ orzekana
extra ordinem, warto zwroci¢ uwage na tez¢ R. Martiniego, Sul risarcimento I, s. 3, wedlug
ktérego, obok publicznej kary relegatio, orzekano takze zado§¢uczynienie.

879 E. Polay, Iniuria Types, s. 177, wskazuje tu kompetencije quaestio extra ordinem. Te czyny
niedozwolone, ktore staly si¢ crimina, karane byly najczesciej Smiercia, wygnaniem lub zestaniem
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Jednak takze przy analizowaniu tego zrodta pojawiajg si¢ pewne watpliwosci w za-
kresie przetrwania skargi prywatnej. Wzbudza¢ je moze fragment Pauli Sententiae,

przewidujacy skazanie civiliter na zaptate kary pienigznej, ktorej towarzyszy infamia.

Pauli Sententiae 5,4,9:

Iniuriarum civiliter damnatus eiusque aestimationem inferre iussus famosus efficitur.
oraz interpretatio:

Qui pro iniuria mediocri aestimatae iniuriae damna subire compellitur, quamvis

civiliter videatur addictus, tamen infamis efficitur.

Z tekstu powyzszej interpretacji mozna zatem wywnioskowaé, iz postgpowanie
cywilne ograniczato sie do 1zejszych przypadkow iniuria. Wedlug M. Balzariniego®
tekst poswiadcza, iz w rzeczywistosci nie istniat podzial na dwa odrebne typy postepo-

wania — cywilny 1 karny — lecz sugeruje funkcjonowanie jednej procedury. W ramach

na wyspe — zob. E. Polay, Iniuria Types, s. 177. Zauwazy¢ nalezy, iz zmiana ta nie dotyczy jedynie
deliktow podlegajacych dotychczas karaniu na gruncie prawa pretorskiego, lecz takze tych czynow,
ktérych rezim odpowiedzialnosci wyznaczala lex Cornelia de iniuriis oraz senatusonsultum
(senatusconsulta) ja rozszerzajace. Por. P. S. 5,4,11 (Qui per calumniam iniuriae actionem instituit,
extra ordinem punitur: omnes enim calumniatores exilii vel insulae relegatione aut ordinis amissione
puniri placuit); P. S. 5,4,14; P. S. 54,15; P. S. 5,4,16; P. S. 54,17; P. S. 5,4,21. Czyny karalne
przedstawione sg jako naruszajgce interes publiczny i moralnos¢, a jako takie Scigane extra ordinem.
Zob. G. Bassanelli Sommariva, L’iniuria, s. 657-658. Autorka utrzymuje, ze zmiana w zakresie
postepowania nie stanowita jednak wzmocnienia ochrony jednostki, a dostrzezenie istniejacego
obok dotychczas chronionego, drugiego interesu zagrozonego iniuria — publicznego. Wedlug
badaczki dla wdrozenia represji nie byto konieczne wspotistnienie obu powyzszych, zatem takze
czyn naruszajacy jedynie moralno$¢ publiczng, a niepociagajacy za soba zniewagi dla jednostki,
mogt zosta¢ zakwalifikowany jako iniuria. Ochrona honoru i godnosci jednostki sprowadzona
zostata do roli drugorzednej, ograniczajac si¢ do przypadkow, w ktorych wystgpowat interes
publiczny. Por. ibidem, s. 658-660. Dodatkowo wyeksponowaniu ulegl element wykroczenia
przeciw dobrym obyczajom, ktory w okresie poklasycznym wystgpowal w przypadku kazdego
zachowania kwalifikowanego jako iniuria. Zob. E. Polay, Iniuria Types, s. 191; G. Bassanelli
Sommariva, L iniuria, s. 660. Autorka dodatkowo podkresla ré6znice migdzy stanem prawnym
uwidocznionym w Pauli Sententiae a prawem justynianskim, przejawiajaca si¢ w umieszczeniu
przez kompilatoréw iniuria contra bonos mores, o ktoérej mowa w P. S. 5,4,13 (Fit iniuria
contra bonos mores, veluti si quis fimo corrupto aliquem perfuderit, caeno, luto oblinierit,
aquas spurcaverit, fistulas lacus quidve aliud in iniuriam publicam contaminaverit: in quos
graviter animadverti solet), w tytule De extraordinariis criminibus (D. 47,11), nie za$ De
iniuriis et famosis libellis (D. 47,10).

880 M. Balzarini, De iniuria, s. 23. Autor zreszta, uwazajac, iz P. S. 5,4,9 nie poswiadcza
istnienia skargi prywatnej, utrzymuje jednoczes$nie, iz droga kryminalna potwierdzona jest przez
P. S. 5,4,6-8, w ktorych to fragmentach wszystkie zachowania otrzymuja represj¢ kryminalna.
Por. ibidem, s. 18-19. Do powyzszego wniosku sklonita autora takze interpretacja P. S. 5,4,12
w potaczeniu z P. S. 5,4,11. Por. Ibidem, s. 26-32. Na temat objecia kazdego przypadku iniuria
kompetencja praeses provinciae, implikujacego podporzadkowanie publicznemu rezimowi po-
stepowania zob. takze A. de Dominicis, Di alcuni, s. 525. Inaczej M. Hagemann, op. cit.,
s. 204-206.
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szerokiej swobody w zakresie rozpatrywania sprawy organ sadzacy w przypadku iniuria

mediocris mogt wiec orzec zwykla kare pieni¢zng. M. Hagemann®!

z kolei, wnioskujac
z zestawienia tresci P. S. 5,4,9 z interpretatio, utrzymuje, iz fragment potwierdza istnie-
nie prywatnego postgpowania karnego takze w czasie, z ktorego pochodza Pauli Senten-
tiae, nie $wiadczy to natomiast jednoznacznie o funkcjonowaniu tylko jednego postgpo-
wania.

Spory dotycza takze interpretacji ponizszej konstytucji.

Diocletianus, Maximianus, C. 9,35,7:

Iniuriarum causa non publici iudicii, sed privati continet querellam. (a. 293)

Powyzszy fragment wyjasniany jest zazwyczaj checig umocnienia prywatnej actio

iniuriarum w stosunku do niewatpliwie rozprzestrzeniajacej si¢, kryminalnej represji

882 883

extra ordinem™?. Tym samym, podobnie jak inne reskrypty Dioklecjana®?, potwierdzat-

by zdecydowana dominacje tego trybu postepowania, skorelowang z niktym znaczeniem
prywatnej actio iniuriarum w tym okresie.
Mimo niewatpliwie stabej pozycji prywatnej skargi z tytutu iniurii, zwiastujace;j jej

884

rychly zanik, niektorzy utrzymuja**, iz takze znacznie pdzniejsze zrodto poswiadczaé

881 por. M. Hagemann, op. cit., s. 203-204, tak tez A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 89,
przyp. 154. Warto doda¢, iz M. Hagemann wskazuje, ze oprocz powyzszego fragmentu,
0 przetrwaniu prywatnej actio iniuriarum w okresie IV w. n.e. §wiadczy tez brzmienie P. S. 5,6,5:
De navi vi deiectus hoc interdicto experiri non potest: sed utilis ei actio de rebus recuperandis
exemplo vi bonorum raptorum datur. Idemque in eo dicendum est, qui carruca aut equo deicitur:
quibus non abductis iniuriarum actio datur.

82 Tak np. D. Liebs, Hermogenians, s. 102. Por. tez E. Polay, Iniuria Types, s. 178, przyp. 13;
A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 89, przyp. 154. Inaczej M. Balzarini, La represion, s. 52-53,
wedlug ktorego okreslenie querella ma tu charakter techniczny, nawigzujac tym samym do
konstytucji cesarzy Dioklecjana i Maksymiana, C. 9,2,8: Si quis se iniuriam ab aliquo passum
putaverit et querellam deferre voluerit, non ad stationarios decurrat, sed praesidalem, adeat
potestatem aut libellos offerens aut querellas suas apud acta deponens. Poglad ten spotkat si¢
z krytyka M. Hagemanna, op. cit., s. 129, podkre$lajacego, iz na gruncie tego fragmentu stwierdzi¢
nalezy jedynie, iz proces formulkowy jest w zaniku, za$ tekst dotyczy nie wszystkich przypadkow
iniuria, lecz tych nieuwzglednionych przy prywatnej actio iniuriarum. Na temat zwigzkow migdzy
Zeno, C. 9,35,11 (a. 478) a Diocletianus, Maximianus, C. 9,2,8, zob. takze A. de Dominicis, Di
alcuni, s. 525-527.

883 7ob. Diocletianus, Maximianus, C. 9,35,5 (a. 290), a takze Diocletianus, Maximianus,
C. 9,35,7-9 (a. 293; a. 294; a. 294). Por. A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 89, przyp. 154.
Zob. tez M. Hagemann, op. cit., s. 129.

884 Tak M. Hagemann, op. cit., s. 206-207. Autor podkresla, iz poza powyzszym tekstem za
przetrwaniem prywatnej actio iniuriarum w V w. n.e. przemawiaja jeszcze dwa zrodta: Honorius
et Theodosius, C. Th. 16,2,41: Clericos non nisi aput episcopos accusari convenit. Igitur si
episcopus vel presbyter, diaconus et quicumque inferioris loci christianae legis minister aput
episcopos, si quidem alibi non oportet, a qualibet persona fuerint accusati, sive ille sublimis vir
honoris sive ullius alterius dignitatis, qui hoc genus laudabilis intentionis arripiet, noverit
docenda probationibus, monstranda documentis se debere inferre. Si quis ergo circa huiusmodi
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moze przetrwanie prywatnej actio iniuriarum. Chodzi tu o konstytucje wydana w 478 r.

przez cesarza Zenona.

Zeno, C 9,35,11:

Si quando iniuriarum actio, quam inter privata delicta veteris iuris auctores
connumerant, a quibuslibet illustribus viris, militantibus seu sine cingulo constitutis, vel
uxoribus eorum vel liberis masculini sexus vel filiabus, superstitibus videlicet patribus
aut maritis illustribus, vel si adversus aliquam huiusmodi personam criminaliter forte
movetur, ipsos quidem, qui super iniuria queruntur, inscribere aliaque omnia, quae in
huiusmodi causis de more procedunt, sollemniter observare decernimus: licere autem
illustri accusatori vel reo, uxori vel liberis masculini sexus seu filiae itidem illustris
superstitis causam iniuriarum in quocumque iudicio competenti per procuratorem
criminaliter suscipere vel movere, sententiam iudice contra eum qui procuratorem
dederit, etsi ipse non adesset iudiciis nec causam per procuratorem diceret, legibus
prolaturo: ita tamen, ut nullus alius idem sibi audeat vindicare vel a nostro numine
postulare: sed in ceteris mos iudiciorum qui hactenus obtinuit et in posterum servetur
intactus. (a. 478)

personas non probanda detulerit, auctoritate huius sanctionis intellegat se iacturae famae
propriae subiacere, ut damno pudoris, existimationis dispendio discat sibi alienae verecundiae
impune insidiari saltem de cetero non licere. Nam sicut episcopos presbyteros diaconos
ceterosque, si his obiecta comprobari potuerint, maculatos ab ecclesia venerabili aequum est
removeri, ut contempti post haec et miserae humilitatis inclinati despectu iniuriarum non
habeant actionem, ita similis videri debet iustitiae, quod adpetitae innocentiae moderatam
deferri iussimus ultionem. Ideoque huiusmodi dumtaxat causas episcopi sub testificatione
multorum actis audire debebunt. (a. 412), oraz Novella Valentiniani 18,3: Nec cuiquam licitum
tutumque sit aut celare tales aut talibus conivere, cum omnia de his a nobis confirmata sint
retro principum constituta, ut noverint universi hac edictali lege proposita, Manichaeos
dignitate militiae et urbium habitatione privandos, ne quis innocens talium conversatione aut
societate capiatur. Successiones nec capiant, nec relinquant, sed fisci nostri viribus adgregentur.
Nec his quod palam interdicimus, ulla fraude quaeratur. Iniuriarum careant actione, contractus
liberos omnino non habeant. Zob. M. Hagemann, op. cit., s. 214. Por. takze dokonang przez
tego autora analiz¢ innych zrodet dotyczacych funkcjonowania takiej skargi w okresie
poklasycznym — Ibidem, s. 207-214, z powotaniem oprocz powyzszych na Novella Valentiniani
25,1: Huius ergo statuti vigorem benignius corrigentes mansura iugiter lege decernimus, ut, si
quis ex familia sua cuiuslibet sexus homines libertate donaverit, eius heredes, sive extranei sive
filii seu filiae seu nepotes neptesque fuerint vel propinqui cuiuscumque cognationis et NOminis,
manumissos non teneant ad obsequiorum necessitatem nullamque contra ingratos habeant
actionem, sed, quod minime remur, si contumeliam fortasse pertulerint, ad cohercendos
iniuriarum reos utantur iure communi. Nemo sibi nostrae legis obstaculo credat perire
vindictam: late adversum noxios severitas patet. Hoc unum genus ultionis nostro saeculo
venturisque temporibus nulli prorsus sperare permittimus, ut in ius vocati postulet servitutem.
lustitiam praesentis edicti, si bene sentiant, famae praestamus heredum, ne videantur non agere
causam doloris, sed exercere potius cupiditatis ardorem) oraz interpretatio do tej noweli (Lex
ista constituit, ut liberti, qui cives Romani effecti sunt, ab heredibus manumissorum, sive filii sint
sive extranei, proposita iniuriae actione, qua se dicant laesos, pro occasione istius ingratitudinis
ad servitium nullatenus revocentur. Sed si talis casus emerserit, quasi contra alios ingenuos, sic
de iniuriis apud iudicem actio proponatur. [...]), a takze P. S. 5,6,5.
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Jednak takze powyzsza konstytucja, wobec niejasnosci interpretacyjnych, wykorzy-
stywana jest jako podstawa argumentacji rowniez przez przeciwnikow tej koncepcji®®.

Skarga prywatna po czasowym ostabieniu lub — co na gruncie powyzszych uwag
uzna¢ nalezy za mato prawdopodobne — zanikni¢ciu na rzecz bezwarunkowego objecia
wszystkich stanow faktycznych iniuria przez prawo kryminalne odzyskata dawne zna-
czenie dopiero w prawie justynianskim®¢. Warto zaznaczy¢, iz w zrodtach tego okresu
przewaza sankcja prywatna za iniuria, podczas gdy niewiele fragmentow traktuje o re-
presji kryminalnej®®’.

Istniaty zatem wowczas dla kazdego stanu faktycznego objetego iniuria dwie moz-

liwe drogi postepowania — agere civiliter lub agere criminaliter.

1. 4,4,10%%:

In summa sciendum est de omni iniuria eum qui passus est posse vel criminaliter
agere vel civiliter. et si quidem civiliter agatur, aestimatione facta secundum quod dictum
est, poena imponitur. sin autem criminaliter, officio iudicis extraordinaria poena reo
irrogatur: hoc videlicet observando, quod Zenoniana constitutio introduxit, ut viri illustres
quique supra eos sunt et per procuratores possint actionem iniuriaram criminaliter vel

persequi vel suscipere, secundum eius tenorem qui ex ipsa manifestius apparet.

Wybor pierwszej sprowadzat si¢ do dgzenia do uzyskania kary pieni¢znej, ustalanej
przez s¢dziego na podstawie zasad rzadzacych pretorskim postgpowaniem w sprawach
o iniuria, druga za$ prowadzita do wymierzenia poena extraordinaria®. Postgpowania

te nie podlegaty kumulacji, a wybor pozostawiono powodowi®°,

885 por, Balzarini, De iniuria, s. 33-34.

886 Ihidem, s. 35-36. Autor stwierdza, iz zostalo to osiggniete poprzez whaczenie przez kom-
pilatorow justynianskich paragrafu dziesiatego do tytutu czwartego ksiggi czwartej Institutiones,
a takze uzupelnienia Zeno, C. 9,35,11 (a. 478) o stowo forte. O powrocie za Justyniana do prawa
klasycznego w zakresie iniuria —takze M. Kaser, Das Romische Privatrecht, t. 2, s. 439; E. Pdlay,
Iniuria Types, s. 197-198; M. Hagemann, op. cit., s. 215.

887 M. Balzarini, De iniuria, s. 14.

888 por. Zeno, C. 9,35,11 (a. 478). Zob. A. Marchi, op. cit., s. 220. Autor podkresla, iz
okreslenie civiliter oznacza skarge prywatng, takze karna, lecz oznaczong w antytezie do
postgpowania kryminalnego.

889 M. Balzarini, De iniuria, s. 12. Dochodzenie ukarania sprawcy na drodze postgpowania
kryminalnego w sprawach o iniuria zawieralo wyjatek w stosunku do zasad ogdlnych tego proce-
su. Dopuszczono bowiem reprezentacje procesowa, cho¢ zawezong do $cisle okreslonych katego-
rii 0s6b (Zeno, C. 9,35,11 (a. 478)). Jak wskazuje E. Polay, Iniuria Types, s. 199, przyp. 4, prawo
justynianskie ograniczyto tez surowos¢ kar w postgpowaniu kryminalnym, zwlaszcza w stosunku
do popularnego w okresie poklasycznym zagrozenia karg $mierci.

890 M. Balzarini, De iniuria, s. 13. Rezim alternatywny, jak podkresla M. Balzarini, De
iniuria, s. 12-13, w ktérym wybér drogi dziatania w przypadku doznanej iniuria nalezat do
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II1.2. Odre¢bnosci postepowania w sprawach o pisemne
formy znieslawienia

Jak zaznaczono w podrozdziale poswigconym normowaniu réoznych form zniesta-
wienia pisemnego, najprawdopodobniej juz od I w. p.n.e. rezim odpowiedzialnosci
z tego tytutu ksztattowac si¢ mogl odmiennie od zwyktego postepowania wyznaczanego
pretorska actio iniuriarum.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz w kontek$cie ochrony procesowej przed wymie-
nionymi wyzej rodzajami zniestawienia wyksztatcity si¢ dwie gtéwne linie interpreta-
cyjne, taczace jej konstrukcje albo wyltacznie z iniuria, albo takze z naruszeniem
maiestas®'. Powodem takiego stanu rzeczy sa, sygnalizowane juz wczesniej, trudno$ci

interpretacyjne wynikte gtéwnie na gruncie analizy dwoch przekazow Ulpiana®?

893

oraz
jednego $wiadectwa Paulusa®”, o ktorych byla juz mowa w podrozdziale analizujgcym
znieslawienie pisemne pod katem zagadnien materialnoprawnych®*. Dwa ostatnie
ze wspomnianych zrddet traktuja wyraznie o uchwale — badz uchwatach — senatu, pierw-

sze za$ nawigzuje do blizej nieokreslonej /ex.

Ulpianus, D. 47,10,5,9:
[...] uti de ea re agere liceret et, si condemnatus sit qui id fecit, intestabilis ex lege

esse iubetur.

Na tym tle sformutowano kilka konkurencyjnych interpretacji. Wyrazenie ex lege

taczone bywa z lex XII tabularum®®, lex Cornelia de iniuriis®®® badz tez postuluje si¢

pokrzywdzonego, stanowi wyjatek od zasady ogélnej, przewidujacej mozliwos$¢ kumulacji
actio civilis 1 actio criminalis, rodzacych si¢ z jednego czynu niedozwolonego. Por. Valens,
Gratianus, Valentinianus, C. 9 31,1 pr.: 4 plerisque prudentium generaliter definitum est,
quotiens de re familiari et civilis et criminalis competit actio, utraque licere experiri, sive prius
criminalis sive civilis actio moveatur, nec si civiliter fuerit actum, criminalem posse consumi,
et similiter e contrario.

891 Szerzej na ten temat — zob. rozdziat 1.3.

892 Ulpianus, D. 47,10,5,9: Si quis librum ad infamiam alicuius pertinentem scripserit
composuerit ediderit dolove malo fecerit, quo quid eorum fieret, etiamsi alterius nomine ediderit
vel sine nomine, uti de ea re agere liceret et, si condemnatus sit qui id fecit, intestabilis ex lege
esse iubetur; Ulpianus, D. 47,10,5,10: Eadem poena ex senatus consulto tenetur etiam is, qui
epigrammata aliudve quid sine scriptura in notam aliquorum produxerit: item qui emendum
vendendumve curaverit.

893 paulus, D. 47,10.,6.
894 por. rozdziat 11.4.
895 T Mommsen, Strafiecht, s. 800, przyp. 3.

896 p . Manigk, s.v. intestabilis, [w:] A.F. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll, K. Mittelhaus,
K. Ziegler, H. Gértner (red.), Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft,
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nadanie mu wydzwieku ogoélnego, niezwigzanego bezposrednio z zadng regulacja®”’.
Przyjecie pierwszego pogladu wynika oryginalnie z upatrywania w tym wyrazeniu
wskazania normy stanowigcej zrodlo kary intestabilitas, ktora po raz pierwszy wystepo-
wala juz w ustawie decemwiralnej®®. W takim wypadku nalezatoby zatem uznac, iz po-
wyzsza regulacja — ustawa lub uchwata senatu — odsyta do najstarszego prawa w tym
zakresie. Powdd takiego zabiegu nie jest jednak jasny. Gdyby przyja¢ poprawnos$é
przytoczenia i umieszczenia fragmentu z dzieta Ulpiana w konteks$cie lex Cornelia de
iniuriis, nalezatoby si¢ spodziewac, iz jurysta, powotujac si¢ na inng ustawe, zaznaczy
cho¢ w sposob dorozumiany, o jaka regulacj¢ chodzi. Takze gdyby odrzuci¢ argument
z systematyki Digestow 1 przypisa¢ regulacje dotyczaca libri ad infamiam ustawie
chroniacej przed naruszeniem maiestas, brak wskazania, do jakiej — innej niz aktualnie
przez Ulpiana omawianej — ustawy odsyla analizowane wyrazenie, pozostawia
watpliwosci co do tej propozycji.

Druga teza, $cisle bazujaca na kontekscie, w jakim przytoczone sa w Digestach
stowa jurysty, kaze przyjaé, iz ex lege oznacza wprost lex Cornelia de iniuriis. Przy ta-
kim zatoZeniu uzna¢ by jednak nalezalo, iz juz sama ustawa przewidywata takg kare i to
dla wszystkich — w tym wypadku — czterech zachowan karalnych®” badz tez tylko dla
przypadku pism zniestawiajacych®®. Zadne z tych rozwigzan nie jest jednak satysfakcjo-
nujace, jako ze zardwno objeciu ustawa libri ad infamiam, jak i ustanowieniu przez nig
kary intestabilitas, stoja na przeszkodzie zroédta. Powota¢ tu mozna bowiem wskazanie

przez tegoz Ulpiana trzech czyndéw zabronionych, jakich dotyczy lex Cornelia de

t. 9.2, Stuttgart 1916, s. 1729; A.D. Manfredini, Contributi, s. 224, oraz idem, La diffamazione,
s.207; G. Mucciacia, Libri, s. 156. R.E. Smith, op. cit., s. 173; U. von Liibtow, Zum romischen,
s. 159.

87 E. Levy, Paulus, s. 287. Zob. tez G. Pugliese, Studi, s. 140, wraz z przyktadami uzycia
wyrazenia ex lege w podobnym znaczeniu, cho¢, w przewazajacej mierze, w odniesieniu do okre-
$lonej ustawy. G. Pugliese jednak podkresla, iz w przypadku przypisywania Ulpianowi nawiazy-
wania do konkretnej regulacji bytaby nig ustawa XII tablic (tab. 8,22). Por. ibidem. Za ogdlnym
znaczeniem wyrazenia opowiada si¢ takze M. Balzarini, De iniuria, s. 78.

898 Zob. tab. 8,22: Qui se sierit testarier libripensve fuerit, ni testimonium fatiatur. inprobus
intestabilisque esto.

899 U. von Liibtow, Zum romischen, s. 159, zaznacza, ze intestabilitas byta kara publiczna,
wystepujaca obok prywatnej — pienigznej.

900 G. Mucciacia, In tema, s. 71, przypisuje uregulowaniom lex Cornelia de iniuriis karg
intestabilitas, lecz jedynie dla przypadku liber famosus, co poswiadcza¢ maja wnioski z analizy
tekstow bizantyjskich — zob. ibidem, s. 72-73. Tak tez A.D. Manfredini, Contributi, s. 230.
Jednoczesnie autor podkresla, iz mimo ze w D. 28,1,18,1 mowa jest o senatusconsultum
wprowadzajacym intestabilitas jako kar¢ dodatkowa, ogranicza si¢ to do przypadku carmen, nie
dotyczy za$ libri (w znaczeniu volumina), regulowanych lex Cornelia. Por. ibidem, s. 231. Juz
jednak P.W. Manigk, op. cit., s. 1729, uwaza, ze intestabilitas na autor6w pism znieslawiajacych
(Ulpianus, D. 47,10,5,9; Aurelius Arcadius Charisius D. 22,521 pr. (Ob carmen famosum
damnatus intestabilis fif)) nakladata sama lex Cornelia de iniuriis, nie precyzuje jednak, czy
dotyczylo to jedynie tego przypadku, czy takze pozostatych.
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iniuriis, posrod ktorych nie ma powyzszego®!

, a takze brak wystepowania wspomniane;j
kary w kontekscie przypadkow bezspornie regulowanych ustawa — verberare, pulsare
i domum vi introire®®. Nie sposob takze przyjaé propozycji A.D. Manfrediniego, ktory
zaktada, iz lex Cornelia de iniuriis traktowata o zwyklej actio iniuriarum®®. Jak stusznie

stwierdza A. VolkI°®, nie tylko ustawa tworzyta wlasny $rodek procesowy, co wskazuje

9071 Tak tez m.in. E. Levy, Paulus, s. 287, uwazajac, iz senatusconsultum, o ktébrym mowa
u Ulpiana, D. 47,10,5,9 rozszerzato jej uregulowania na carmen famosum, ustalajac dla nowego
stanu faktycznego, obok iudicium privatum — postepowanie przed quaestiones i wprowadzajac
nowg sankcje w postaci niezdolnos$ci bycia swiadkiem. Por. tez W. Kunkel, Quaestio, [w:] Kleine
Schriften, Weimar 1974 (dalej jako Quaestio), s. 59; C.L. Lehmann, op. cit., s. 65.

902 Argument ten nie przekonuje jednak G. Mucciacii, Libri, s. 157, ktory uwaza, ze wymie-
nienie przez Ulpiana /ibri w dalszej cz¢$ci komentarza ad edictum jest w rzeczywistosci przyto-
czeniem czwartego przypadku regulowanego /ex Cornelia.

903 Tak A.D. Manfredini, Contributi, s. 224-225. A.D. Manfredini twierdzi, iz takie zatozenie
nie tylko uzasadnia postulowane przez niego uznanie, iz chodzi o procedure per formulas, ale
nadto wyjasnia umieszczenie tych norm w komentarzu Ulpiana ad edictum, bowiem pretor miej-
ski recypowat normy z lex Cornelia. M. Balzarini, Ancora, s. 582, zauwaza, ze nie mozna
podzieli¢ twierdzenia o regulowaniu przez lex Cornelia zwyklej actio iniuriarum (w celu za-
pewnienia ochrony wiasnej filius familias), jako ze edykt pretorski dopuscit juz ograniczong
mozliwos¢ dziatania filius familias — por. Ulpianus, D. 47,10,17,10.

904 por. A. V&Ikl, Zum Verfahren, s. 592. Autor zwraca tez uwage na brak oparcia tezy
A.D. Manfrediniego w zrddtach. Ponadto A. VOlkl, Zum Verfahren, s. 600-603, zauwaza, ze
zalozenie braku réznic miedzy skarga pretorska a actio legis Corneliae de iniuriis prowadzi
do pytania o sens wprowadzania regulacji ustawowej. Odrzuca jednocze$nie, postulowane
przez A.D. Manfrediniego, Contributi, s. 225, uznanie, iz ta ratio byl zamiar zapewnienia
wlasnego $rodka procesowego dla filius familias (co wynika, wedtug niego, z blednego rozu-
mienia Paulus, D. 44,7,9 przez A.D. Manfrediniego, Contributi, s. 227, jako odnoszacego si¢
do actio legis Corneliae, podczas gdy dominuje interpretacja przeciwna, na bazie ktorej
uznano, iz chodzi tu o actio iniuriarum praetoria — zob. tez M. Balzarini, Ancora, s. 582), jak
roéwniez motywacj¢ bazujaca na rozszerzeniu legitymacji czynnej przy jednoczesnym
przyjeciu postepowania formularnego, co moglo by¢ osiagnigte za pomoca edyktu pretorskiego.
Tak tez M. Balzarini, Ancora, s. 582-583. Podobnie, celem regulacji nie mogla by¢, wedtug
A. Volkla, zmiana w zakresie legitymacji biernej, jako ze byta ona uksztattowana tak samo
w obu skargach, jak rowniez modyﬁkacja kary (tak tez M. Balzarini, Ancora, s. 585), o ktorej
nizej. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz G. Mucciacia, Libri, s. 162, proponuje uznanie, iz ratio
stanowi¢ moglo wprowadzenie kary intestabilitas dla przypadku libri ad infamiam. Pozostaje
wigc, wedtug A. Volkla, jeden mozliwy motyw wprowadzenia nowej regulacji — modyfikacja
procedury, tj. ustalenie dla analizowanych przypadkéw modelu postgpowania przed
quaestiones — por. A. VOlkl, Zum Verfahren, s. 604; tak tez M. Balzarini, Ancora, s. 585,
uznajacy charakter publiczny actio legis Corneliae de iniuriis. A.D. Manfredini z kolei,
Contributi, s. 228-229, jako druga z rationes wydania ustawy wymienia zamiar wprowadzenia
réznych dyspozycji w zakresie zastosowania actio iniuriarum. Chodzi tu o trzy rézne sytuacje
— ustalenie kary intestabilitas za rozpowszechnianie pism zniestawiajacych, zakaz declamare,
o ktérym wspomina Cyceron w Epistulae ad Familiares 3,11,2, oraz uregulowanie na temat
pogwalcenia wezta matzenskiego i skromno$ci, wzmiankowane przez Plutarcha. Celem
ustawy kornelianskiej, wedtug O. Behrendsa, Die Romische Geschworenenverfassung: ein
Rekonstruktionsversuch, Gottingen 1970 (dalej jako Die Romische Geschworenenverfassung),
s. 116-117, byto natomiast wzmocnienie represji i prewencji generalnej w stosunku do
postgpowania przed sadem rekuperatorow. Dodaje nadto, ibidem, s. 117, ze jakkolwiek nie sa
znane doktadne dyspozycje lex Cornelia de iniuriis, wtasciwy urzednik prowadzit liste, na
ktorej pokrzywdzony mogt umieséci¢ imi¢ sprawcy jak przy oskarzeniu przed quaestio. Na
tym polegata, wedtug autora, lepsza pozycja pokrzywdzonego, ktory nie musiat dokonywac in
ius vocatio czy wymagac pozasadowego vadimonium, lecz tylko zawiadamial, unikajac tym
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na nikte prawdopodobienstwo zajmowania si¢ innymi actiones, ale nadto, gdyby cho-
dzilo o regulacje pretorska, zarowno zaostrzenie kary, jak i rozszerzenie zakresu zasto-
sowania skargi nastgpi¢ mogto — i powinno — w drodze edyktalne;j.

Pozostaje zatem trzecia propozycja interpretacji wyrazenia ex lege, postulujaca
ogoblne i abstrakcyjne jego znaczenie. Chodzitoby wytacznie o podkreslenie, iz skazane-
go ma dotkna¢ kara intestabilitas ze wszystkimi jej prawnie, ustawowo, przypisanymi
efektami, bez jednoczesnego wskazywania na okreslong regulacj¢®. Zaproponowano
tez’* pewna modyfikacje tej tezy przez odrzucenie nieokreslonosci wynikajacej z uzna-
nia abstrakcyjnos$ci pojecia, w zamian przyjmujac, iz ex lege bylo terminem technicz-
nym, wskazujacym jednak nie na pochodzenie kary, a jej pierwotng tresc.

Na gruncie powyzszego tekstu nie tylko jednak znaczenie wyrazenia ex lege
i jego umiejscowienie®”’ budzi kontrowersje w doktrynie. Nie mniej sporna jest po-
czatkowa fraza cytowanego wyzej fragmentu — [...] uti de ea re agere liceret |...], jako
ze nie zostat przed nig umieszczony zaden zwrot wprowadzajacy. Z tego wzgledu za-
proponowano uzupetnienie luki poprzez dodanie senatus consulto cautum est®®, co
jednak prowadzi do usankcjonowania pochodzenia normy z regulacji senackiej. Do-
datkowo, w tej rekonstrukcji przeniesiono wyrazenie ex lege sprzed esse iubetur tak,

Ze interesujgca nas fraza otrzymata brzmienie uti de ea re ex lege agere liceret®™. Sfor-

samym ponownego stawania naprzeciw brutalnego przeciwnika. Poza tym pierwszym,
zmodyfikowanym etapem post¢powania, jego pozostata cze$¢, wedlug O. Behrendsa,
nastepowata zgodnie z zasadami postgpowania formularnego. Ponadto autor zaktada, iz
wszczecie oraz rozpoznanie tych iudicia byto ograniczone do krotkiego okresu kazdego roku,
co jak podkresla, pasuje do koncepcji tworzenia list przysiggtych. Zob. ibidem. Kwestia celu
wydania ustawy analizowana byla takze przez C.L. Lehmann, op. cit., s. 73. Autorka
wykluczyta, by owa ratio moglo by¢ ograniczenie karalnosci iniuria do trzech standéw
faktycznych czy tez objecie ich publiczng represja karna. Jakkolwiek bowiem ustawy
kornelianskie wprowadzaly proces publiczny, postepowanie z lex Cornelia de iniuriis
wykazuje cechy zarowno iudicium publicum, jak i iudicium privatum (actio mixto iure).
W zwigzku z brakiem podziatu na tym tle na iniuria lekka i cigzka celem nie moglo by¢
zréznicowanie rezimow z uwagi na atrocitas czynu (tak pulsare, jak i verberare bylty nia
regulowane). W. Rein, op. cit., s. 370-371, twierdzi z kolei, ze lex Cornelia de iniuriis
regulowata jedynie najci¢zsze przypadki iniuria atrox.

905 G. Pugliese, Studi, s. 140. Jednocze$nie autor zaznacza, iz, gdyby miato chodzié o jakas
konkretng ustawg, bylaby to ta, z ktorej pochodzi kara intestabilitas — ustawa XII tablic. Por.
ibidem.

906 A V§Ikl, Zum Verfahren, s. 592.

907 O postulatach innego rozmieszczenia stow we fragmencie, przypisujacych karanie libri
ad infamiam kornelianskiej ustawie de iniuriis, krytycznie G. Pugliese, Studi, s. 140.

908 Wersja ta, zaproponowana przez O. Lenela, Palingenesia Iuris Civilis, t. 2, Lipsiae 1889
(dalej jako Palingenesia), s. 768 przyp. 1, zaakceptowana zostata m.in. przez E. Levy’ego, Pau-
lus, s. 286. Jej krytyke przedstawit R.E. Smith, op. cit., s. 173, uwazajac poprawke za zbegdna
i niepotrzebnie przesadzajaca kwesti¢ sporng.

909 7Zob. tak C. Ferrini, Esposizione storica e dottrinale del diritto penale romano, Milano
1905, s. 272, przyp. 2 i s. 237, przyp. 1.
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mutowano zatem alternatywe’'

, pozwalajaca na utrzymanie tezy o obejmowaniu /ibri
ad infamiam przez lex Cornelia de iniuriis. Polega ona na tacznej lekturze analizowa-
nego fragmentu z bezposrednio go poprzedzajagcym, co powoduje powstanie nastepu-

jacego unormowania;:

Ulpianus, D. 47,10,5,8-9:

Sed Sabinus in adsessorio etiam praetores exemplum legis secuturos ait: et ita res
se habet: si quis librum ad infamiam alicuius pertinentem scripserit composuerit ediderit
dolove malo fecerit, quo quid eorum fieret, etiamsi alterius nomine ediderit vel sine
nomine, uti de ea re agere liceret et, si condemnatus sit qui id fecit, intestabilis ex lege

esse iubetur.

Powyzsze postulaty, z ktoérych zaden nie zyskat catkowitej akceptacji doktryny,
wyplywaja z uznania, iz w tre$ci fragmentu dziewiatego®'! brakuje verbum regens, co
z kolei nie budzi wickszych watpliwosci w literaturze przedmiotu®?. Warto jednak za-
znaczy¢, iz powstala propozycja, ktéra nie wprowadzajac zmian w tekscie, mogtaby by¢
uznana za rozwigzanie tego problemu. Bazuje ona na przyznaniu iubetur charakteru
verbum regens 1 to tak wobec intestabilis...esse, jak 1 uti...liceret. Odrzuci¢ nalezy jed-
nak, jak podkre$la M. Balzarini’®®, jednoczesne wykluczenie odniesienia ex lege do te-
goz iubetur. Wyplywa to z faktu, iz wowczas konieczne byloby uznanie, ze nie tylko
kara intestabilitas, lecz roOwniez sama mozliwo$¢ dziatania w przypadku /libri ad
infamiam, wynikataby ex lege®'*. To zas$, przy zatozeniu, ze owa lex bylaby lex Cornelia
de iniuriis, powodowatoby przyznanie regulowania przez nig czwartego czynu karalne-
g0, co jak wyzej wspomniano, jest nie do utrzymania na gruncie innych zrodet. Stad tez
odrzuci¢ nalezy odnoszenie wyrazenia ex lege do regulacji iniuria przypisywanej Sulli,
przy zachowaniu tezy o nadaniu iubetur charakteru verbum regens wobec intestabilis...
esse oraz uti...liceret’™.

Warto takze przytoczy¢ jeszcze inne rozwigzanie’'®, nie wprowadzajace zmian

w tek$cie — uznanie, iz uti, o charakterze hipotetyczno-zezwalajgcym, odnosi si¢ do fra-

910 R E. Smith, op. cit., s. 173.

9" Ulpianus, D. 47,10,5,9

912 Tak choéby A. VoIKl, Zum Verfahren, s. 584.

913 M. Balzarini, De iniuria, s. 80-81.

914 Akceptacji takiego rozwigzania nie wyklucza natomiast G. Mucciacia, Libri, s. 157.

915 Tak M. Balzarini, De iniuria, s. 80-81, oraz idem, Ancora, s. 588 1 G. Mucciacia, Libri,
s. 155.

916 A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 224.
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zy bezposrednio je poprzedzajacej, tj. etiamsi...nomine. Wowczas jurysta, nawigzujac do
publikacji anonimowej, wskazywalby, ze jakkolwiek istnieje formalna mozliwo$¢ wnie-
sienia w tym przypadku skargi prywatnej, w praktyce jednak wystepuja trudnos$ci z sank-
cjonowaniem regulowanego zachowania przy jej pomocy; odnoszac si¢ natomiast do
pism niezaopatrzonych w imi¢ ofiary badz tez wskazujacych ja przez uzycie pseudoni-
mu, wystgpienie ze skargg prywatng byloby formalnie niemozliwe®’. Taka interpretacja
spotkata si¢ jednak z krytyka®'®, koncentrujaca si¢ przede wszystkim na zarzucie wyklu-
czenia $cistego zwigzku tak logicznego, jak i gramatycznego migdzy powyzszymi fraza-
mi z uwagi na obecnos¢ et, si, a takze uznaniu zbednosci tak sformutowanego odniesie-

nia Ulpiana. Dodatkowo, stusznie podkreslono”"®

, 12 W passusie etiamsi alterius nomine
ediderit vel sine nomine nie chodzi o anonimowos¢ ofiary oraz ze tak w tym przypadku,
jak i w sytuacji rozwazanej przez Paulusa’’, nie mozna przyja¢ niedopuszczalno$ci dzia-
tania, lecz tylko praktyczne trudno$ci zwigzane z dochodzeniem roszczen przez niewy-
mieniong imiennie ofiare.

W zaleznosci od przyjetej koncepceji posredniego lub bezposredniego regulowania

21 $rodek stuzacy ochronie przed

libelli, libri 1 carmina przez lex Cornelia de iniuriis
powyzszymi moze stanowic badz actio legis Corneliae de iniuriis (actio ex lege Cornelia
de iniuriis), badz tez actio ex senatusconsulto, ktore rozszerzalo powyzsza ustawe na
analizowane zachowania. Opowiadajac si¢ za uznaniem, iz przypadek pism zniestawia-
jacych zostat wciggniety w krag uregulowan ustawy kornelianskiej za posrednictwem

922

pozniejszej uchwaty senatu’?, podkresli¢ nalezy, iz punktem wyj$ciowym analizy rezi-

7 Ibidem, s. 223-224.

918 M. Balzarini, De iniuria, s. 82-84; G. Mucciacia, In tema, s. 72, oraz idem, Libri, s. 159.
919\ Balzarini, De iniuria, s. 83.

920 paulus, D. 47,10,6.

921 Odrzuci¢ nalezy teze o regulowaniu zagadnienia przez lex Cornelia maiestatis. Na zwigz-
ki z crimen laesae maiestatis wskazujag bowiem jedynie teksty pozaprawnicze, przypisujace —
w zalezno$ci od wersji — objecie nim przypadkow zniestawienia pisemnego lub pierwsze zasto-
sowanie do regulacji dotyczacej maiestas okresowi rzadéow Augusta. Rozbieznosci dotyczg jed-
nak nie tylko samego istnienia unormowania tego rodzaju, ale takze trybu jego wprowadzenia
i konsekwencji proceduralnych. Wszelkie jednak zwigzki maiestas z formami zniestawienia pi-
semnego ograniczajg si¢ do czaséw Augusta, nie wskazujac w zadnym wypadku na regulacje
kornelianska. Zob. szerzej na ten temat — rozdziat 1.3.

922 Stuszno$é ma, jak sic wydaje, A. VOIKl, Zum Verfahren, s. 585, wskazujac nikle
prawdopodobienstwo istnienia dwoch senatuconsulta, z czego jedno regulowatoby libri ad infamiam,
drugie za$ epigrammata aliudve quid sine (nominis) scriptura. Ponadto brak doprecyzowania o jakie
senatusconsultum chodzi u Ulpiana, D. 47,10,5,10, prowadzi do wniosku, iz byta juz o nim wczes$niej
mowa. Z tym ostatnim argumentem nie zgadza si¢ natomiast M. Balzarini, Ancora, s. 597, formutujac
teze przeciwng. Autor niemiecki uwaza zatem (Zum Verfahren, s. 596), ze wszystkie normy dotyczace
zniestawienia pisemnego pochodza z jednego senatusconsultum, ktore ustalalo procedure z lex
Cornelia de iniuriis, dodajac kare akcesoryjna w postaci intestabilitas. Teza ta zostala skrytykowana
m.in. przez M. Balzariniego, Ancora, s. 596, ktory uznat ja za zbyt uproszczona. F. Avonzo stwierdzita
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mu actio ex senatusconsulto jest lex Cornelia de iniuriis, jako ze najprawdopodobniej
opieral si¢ on na wzorcu wyznaczonym przez t¢ ustawe’>. Liczne watpliwosci dotycza
jednak nie tylko ewentualnych odchylen od powyzszego, ale takze, i to w przewazajace;j
mierze, samej procedury wyznaczonej przez lex Cornelia de iniuriis. Pierwsza trudno$¢

napotykamy juz w momencie proby jej ogdlnego okreslenia — nie jest bowiem bezspor-

924 925

ne, czy przewidywata ona model procesu formutkowego®, przed quaestiones®>, czy tez

bowiem, Coesistenza e connessione tra ‘iudicium publicum’ e ‘iudicium privatum’, BIDR 59-60
(1956),s. 175, zeréznalegitymacja czynnaw przypadku lex Cornelia de iniuriis (tylko pokrzywdzony)
a senatusconsultum z przekazu Paulusa, D. 47,10,6 (jak si¢ wydaje — skarga popularna) wyklucza
utozsamianie tych regulacji. A. Volkl, Zum Verﬁzhren s. 596, odpierat t¢ krytyke, utrzymujac, ze
zasada skargi popularnej przy postgpowaniu przed quaestiones mogla zosta¢ przetamana regulacja
senacka, wprowadzajaca legitymacje czynng przypisang jedynie pokrzywdzonemu. Jednoczes$nie
autor powotuje tu przyktad tak okreslonego uprawnienia do wnoszenia skargi w przypadku lex Acilia
repetundarum 1 lex Cornelia de iniuriis. Ponadto utrzymuje, iz krytyka F. Avonzo bazuje na jej —
blednym wedhug A. Voélkla — zalozeniu o istnieniu glgbokiej réznicy strukturalnej i funkcjonalne;j
miedzy iudicium publicum a iudicium privatum (F. Avonzo, op. cit., s. 141), ktora uniemozliwiata ich
zetknigcie czy przenikanie; podkresli¢ nalezy, iz ta teza F. Avonzo spotkala si¢ ze shuszng krytyka
wielu przedstawicieli doktryny — M. Balzarini, Ancora, s. 602. Zob. tez szerzej A. VOlkl, Zum
Verfahren, s. 596-598.

923 G. Pugliese, Studi, s. 140, uwaza natomiast, iz istnieja w tym miejscu watpliwosci
zaréwno co do uznania uksztattowania si¢ postgpowania z senatusconsultum na bazie tego z lex
Cornelia de iniuriis, jak i co do $cistego zwiazku obu procedur, zaznacza jednak, ze warunkowane
sa one uznawaniem tacznosci regulacji senackiej z crimen laesae maiestatis. A. VOlkl, Zum
Verfahren, s. 569, nie ma watpliwos$ci, ze procedura ex senatusconsulto rozwijajacego lex
Cornelia de iniuriis to proces przed quaestiones. Na temat wprowadzonego przez lex Cornelia de
iniuriis procesu przed quaestiones (w znaczeniu procesu przed tawa przysieglych), zob. W. Kunkel,
Quaestio, s. 36-37. Podkreslenia wymaga jednak, iz autor ten wyklucza uznanie tego postepowa-
nia za iudicium publicum z uwagi na ograniczenie legitymacji czynnej wylacznie do osoby po-
krzywdzonej. Takg procedure przeciwstawia on postepowaniom przed innymi sullanskimi czy
julianskimi guaestiones, w ktorych przewidziano legitymacje kazdego obywatela. Por. takze
ibidem, s. 38, gdzie autor wyjasnia, iz wlasnie z powodu uksztattowania legitymacji czynnej,
wskazujacego na ochrong jedynie interesu pokrzywdzonego, nie za$ interesu ogdlnego, postepo-
wanie z lex Cornelia de iniuriis nie jest wymieniane wsrdd iudicia publica.

924 O prywatnym charakterze skargi (i postepowania) zob. O. Behrends, Die Romische
Geschworenenverfassung, s. 115; A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 224-225. Wedlug A.D.
Manfrediniego o wyfacznie cywilnym charakterze postgpowania s$wiadczy uksztaltowanie
legitymacji czynnej ograniczonej na gruncie lex Cornelia jedynie do osoby pokrzywdzonej, jak
réwniez sam fakt pochodzenia pogladu Ulpiana z komentarza ad edictum, gdzie jurysta za pomoca
czasownika agere odnosi si¢ do ustawy kornelianskiej. Ponadto, opierajac si¢ na 1. 4,4,8, gdzie
zostato zaznaczone, iz specjalna skarga z lex Cornelia przyshigiwala tylko w trzech przypadkach,
posrod ktorych nie bylo liber editus, podkresla, iz odrzuci¢ nalezy tezg, by agere w sprawie o liber
mogto by¢ utozsamiane z tym (specjalnym) ex lege Cornelia. Cywilny charakter postgpowania
w sprawach o zniestawienie pisemne ma takze, wedtug A.D. Manfrediniego, potwierdza¢ prywatna
natura procesu z lex Cornelia wynikajaca z fragmentu Marcianusa, D. 47,10,37 pr.

925 O rozpatrywaniu skargi w iudicium publicum — zob. np. W. Rein, op. cit., s. 372-373. Na
temat okreslenia, powstania i rozwoju quaestiones, zob. W. Kunkel, Quaestio, passim. Przeciw
uznaniu, iz postgpowanie z lex Cornelia de iniuriis stanowito iudicium publicum, opowiada si¢
m.in. C.L. Lehmann, op. cit., s. 76, podkreslajac logike takiego uregulowania nie tylko z uwagi
na uksztattowanie ograniczonej do pokrzywdzonego legitymacji czynnej, lecz rowniez z powodu
pierwszoplanowej roli prywatnego interesu pokrzywdzonego w postgpowaniu. Autorka opowia-
da si¢ jednak za formg postgpowania przed quaestio — Ibidem., s. 76. G. Rotondi, op. cit., s. 359,
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tworzyta nowy, mieszany, typ postgpowania’®. Zasadniczy charakter maja w tym
wzgledzie cztery $wiadectwa, poddawane analizie przy rozwazaniach dotyczacych
charakteru procedury z lex Cornelia de iniuriis. Za potwierdzajace lini¢ interpretacyj-
ng upatrujagca w powyzszym proces per formulas uzna¢ mozna — prima facie — poniz-

sze stwierdzenie.

Paulus, D. 3,3,42,1°%:

Ad actionem iniuriarum ex lege Cornelia procurator dari potest: nam etsi pro

publica utilitate exercetur, privata tamen est.

Z przekazu wynika, ze w postegpowaniu na gruncie lex Cornelia de iniuriis mozna

byto dziata¢ za posrednictwem prokuratora, co wpisujac si¢ w zasady procesu per

928

formulas®™®, wykluczy¢ moze rozpatrywanie sprawy przez quaestio, gdzie uksztattowanie

procedury z istoty negowato, wedlug niektorych, przedstawicielstwo po stronie czynnej®.

wskazuje natomiast, iz lex Cornelia de iniuriis ustanawiala iudicium publicum rei privatae (por.
P.S. 5.4,8).

926 podsumowania takiego dokonuje A. Volkl, Zum Verfahren, s. 561. Juz wezesniej jed-
nak G. Pugliese podzielit wystepujace interpretacje charakteru skargi — a zatem i postgpowania
— na trzy grupy. Do pierwszej nalezaty poglady koncentrujace si¢ na prywatnym charakterze
actio legis Corneliae, do drugiej — tezy o publicznej represji iniuria na gruncie postgpowania
przed quaestio, do trzeciej — rézne koncepcje mieszane. Wsrdd tych ostatnich G. Pugliese wy-
roznit trzy modele: a) bazujacy na uznaniu represji publicznej, postulujacy przyjecie, iz lex
Cornelia de iniuriis tworzyta dwa srodki procesowe — jeden o charakterze cywilnym, drugi —
karnym; b) upatrujacy istot¢ postgpowania z lex Cornelia de iniuriis w stopieniu procedury pry-
watnej i publicznej; ¢) akceptujacy publiczny charakter zar6wno deliktu, jak i represji, przy zacho-
waniu ograniczenia inicjatywy procesowej wytacznie do osoby pokrzywdzoneJ Por. G. Pugliese,
Studi, s. 119-128. Warto jednak zaznaczy¢, iz pojawita si¢ takze teza, ktdra uznajac procedure z lex
Cornelia de iniuriis za postgpowanie typu publicznego, odrzuca jednak poglad o jej charakterze
odpowiadajacym procesowi przed quaestiones, proponujagc w to miejsce uznanie, iz chodzi
0 cognitio — zob. M. Balzarini, De iniuria, s. 99.

927 Jak podkresla G. Pugliese, podejrzenia co do braku oryginalno$ci fragmentu, formutowa-
ne w zwigzku z ewentualng zamiang procurator na cognitor (O. Lenel, Palingenesia, t. 1, s. 978;
Edictum Perpetuum, s. 87, tak tez O. Behrends, Die Rémische Geschworenenverfassung, s. 115,
przyp. 122) czy nam-est na nam-esti (J.C. Naber, Observatiunculae de iure romano, Mnemosyne
27 (1899), s. 265, przyp. 11), nie zmieniaja jego sensu. Por. G. Pugliese, Studi, s. 143.

928 Wedtug A.D. Manfrediniego zatem, Contributi, s. 238, dopuszczenie dziatania przez pro-
kuratora poswiadcza prywatny charakter skargi.

929 7wigzane jest to z tradycyjnym przypisaniem temu postgpowaniu, jako odbywajacemu
si¢ pro utilitate publica, skargi popularnej. G. Pugliese jednak zwrocit uwage, iz lex Acilia
repetundarum w kontek$cie postgpowania przed quaestio, moéwi o s$rodku z zasady
przyznawanym jedynie pokrzywdzonemu. Por. G. Pugliese, Studi, s. 135; C.L. Lehmann, op.
cit., s. 86. Ponadto wskazuje, ze wspomniana lex Acilia zezwalata na udziat osob dziatajacych
alieno nomine, mimo tego, ze bylo to iudicium publicum — zob. G. Pugliese, Studi, s. 145,
przyp. 5. Na mozliwos$¢ dziatania przez prokuratora w postgpowaniu z lex Acilia zwraca uwage
takze C.L. Lehmann, op. cit., s. 86. G. Pugliese wskazuje tez, za U. Brasiello, Sull assenza dal
giudizio nel processo penale romano, ,,Studi Urbinati” 7 (fasc. III-IV) (1933), s. 45, brak
formalnych przeszkod dla dziatalno$ci przez reprezentanta w ramach postgpowania przed
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Podniesiono jednak®*

, Ze przyjecie tezy o procesie formutkowym powoduje, iz konstata-
cja ta, szczegotowo odnoszaca sie do ustawy kornelianskiej, wydaje sie zbedna. A. Volkl
sugeruje wiec, ze Paulus zwraca tu uwage na pewng szczego6lno$¢ procedury z lex Cornelia
de iniuriis, nie za$ zupehie standardowg ceche proceséw odbywajacych si¢ per formulas®'.
Poza kwestia dopuszczalno$ci dziatania przez prokuratora, fragment ten podkresla dwa

znamiona skargi — wnoszenie jej pro publica utilitate i fakt, iz jest ona actio privata®*>.

quaestiones. O kwestii przedstawicielstwa w procesach przed quaestiones zob. takze A. Volkl,
Zum Verfahren, s. 574-576. Przy takim uksztaltowaniu legitymacji czynnej zakaz
przedstawicielstwa, typowy dla proceséw, w ktorych w roli powoda (oskarzyciela) moze
wystepowac quivis a populo (G. Pugliese), nie moze mie¢ zastosowania, mimo ze skarga byla
rozpatrywana przed quaestio. Analizowana sytuacja odzwierciedla¢ by zatem miala
uregulowanie dotyczace lex Acilia repetundarum. Zob. A. VOlkl, Zum Verfahren, s. 576. Takze
M. Balzarini, Ancora, s. 581-582, nie wyklucza postgpowania przed quaestiones z uwagi na
dopuszczalnos¢ reprezentacji po stronie powodowej. Podkresla natomiast, ze zakaz dzialania
alieno nomine nie moze by¢ pojmowany jako immamentnie zwigzany z systemem quaestiones,
jako ze nie obowigzuje on z pewnos$cig na gruncie lex Acilia, przewidujacej postgpowanie
przed quaestio, natomiast zwigzany jest ze skargami popularnymi. Mozliwos¢ dziatania przez
przedstawiciela procesowego jako wyjatek na tle pozostatych postepowan przed quaestiones,
przewidujacych skarge popularna, postrzega C.L. Lehmann, op. cit., s. 67. Autorka dodaje
jednak, ze takze w tamtych procedurach osoba niemajaca interesu w oskarzaniu powinna si¢
z niego wycofa¢ na rzecz tego, kto owy posiada — mozliwosci takiej nie bylo, z uwagi na
ograniczong legitymacj¢ czynna, w przypadku skargi z tytutu iniurii. I stad, wedhlug C.L. Lehmann,
op. cit., s. 67, by ulzy¢ powodowi, wprowadzono mozliwo$¢ — jak przy postgpowaniu cywilnym
przed iudex unus — korzystania z przedstawiciela procesowego. Sama actio ex lege Cornelia de
iniuriis byta jednak $cisle osobista — nieprzechodnia tak po stronie czynnej, jak i biernej — zob.
ibidem, s. 69.

930 A, Vo6Ikl, Zum Verfahren, s. 577. Tak tez M. Balzarini, Ancora, s. 581.

931 Autor niemiecki uznaje bowiem, Ze z postepowaniem przed quaestiones zwiazane byty, co
do zasady, skargi popularne, zatem actio ex lege Cornelia de iniuriis byta tu wyjatkiem, podobnie
jak actiones populares w postgpowaniu per formulas. Por. A. VOIkl, Zum Verfahren, s. 577.

932 0. Behrends, Der assesor zur Zeit er klassischen Rechtswissenschaft, ZSS 86 (1969) —
dalej jako Der assesor, s. 211, przyp. 88, podkreslajac prywatny charakter actio iniuriarum ex
lege Cornelia de iniuriis, zaznacza, iz wykluczat on jej rozpatrywanie w publicznym postgpowaniu
przed quaestiones. Ponadto O. Behrends twierdzi, ze celem tej skargi byto — tak jak w przypadku
zwykltej actio iniuriarum — dochodzenie kary pieni¢znej, a réznica lezala w kwestiach natury
proceduralnej. Wedtug O. Behrendsa bowiem Sulla, dla pewnych kwalifikowanych stanow
faktycznych, przewidzial rozpatrywanie sprawy przez sad przysigglych, przez co wniesienie
skargi byto uprzywilejowane. Autor ten zaznacza takze, Die Romische Geschworenenverfassung,
s. 116, iz dodatkowo o charakterze prywatnym skargi $wiadczy mozliwo$¢ dzialania przez
przedstawiciela, co nie znajduje zastosowania w zadnym przypadku actio popularis i nie jest
rébwniez znane w postepowaniu przed guaestio, a nadto trybowi publicznokarnemu obca jest
przysigga przymusowa. Takie same zasady jak przy sadowym ustalaniu kary pieni¢znej za
zniestawienie, obowiazuja przy postepowaniu z actio iniuriarum ex lege Cornelia. Nie wiadomo
przed jakiego urzgdnika wnoszono skargg, ale nic nie §wiadczy za tym, ze byt to ktorys z pretorow,
co potwierdza przeciwstawienie postgpowaniu z lex Cornelia jurysdykeji pretorskiej we
fragmencie autorstwa Ulpiana, D. 47,10,58 — zob. O. Behrends, Die Romische
Geschworenenverfassung, s. 116 przyp. 126. Okreélenie skargi ex lege Cornelia de iniuriis jako
actio privata budzi pewne watpliwosci u C.L. Lehmann, op. cit., s. 84, ktora wyraza zdanie, iz
przy zatozeniu prywatnosci skargi trudno by wythumaczy¢, dlaczego nie zostata ona wspomniana
w Gai Institutiones. Wyjasnieniem, wedtug autorki, jest przyjecie, ze lex Cornelia de iniuriis byta
czeScig ustawy ustanawiajacej iudicium publicum. Jednocze$nie C.L. Lehmann, op. cit., s. 84,
stwierdza, iz nie ma w zrodtach informacji o sadach przypisanych lex Cornelia de iniuriis, za$

- 258 -



Rozdziat Ill. Ochrona procesowa

Wydaje sig, iz sformutowanie wyraznie wskazuje potozenie akcentu na te drugg ceche
933

skargi®®, co prowadzi do wniosku, ze pomimo iz zostata zapoczatkowana z uwagi na
interes publiczny, pozostata — i to jest jej cechg charakterystyczng — prywatna®*. Jury-
sta zaznaczalby zatem owg prywatnos¢, gdyz z uwagi na uksztattowanie rezimu actio
legis Corneliae, przyznajace publica utilitas przodujace znaczenie, wtasciwos¢ ta mo-
glaby zosta¢ przeoczona’. Takie ujecie zagadnienia uprawdopodabnia uznanie®®, ze
chodzi w tym przypadku o postgpowanie typu mieszanego, ktore bedac iudicium
publicum, zawieralo immamentny pierwiastek prywatny. Skarga ta bytaby zatem roz-
patrywana przed quaestio, lecz legitymacj¢ czynng do jej wniesienia miatby jedynie
pokrzywdzony®’.

Drugim przekazem zawierajacym wskazowki co do modelu postepowania w spra-
wie z lex Cornelia de iniuriis jest poglad Venoniusa Saturninusa zaczerpni¢ty z jego

liber secundus de iudiciis publicis.

trudno by byto pogodzi¢ tez¢ o quaestio extraordinaria z pozostaltymi uregulowaniami
kornelianskimi, jako ze wtasnie wskutek dziatalnosci Sulli nowe quaestiones perpetuae wypieraly
quaestiones extraordinariae, zatem przypisanie takiej quaestio lex Cornelia de iniuriis statoby
W sprzecznosc1 z 0gblng lmlq legislacyjna dyktatora. Prywatny charakter skargi ex lege Cornelia
de iniuriis oraz rozpatrywanie jej w iudicium publicum (z uwagi na realizacjg interesu publicznego)
utrzymuje U. von Liibtow, Zum rémischen, s. 159, zaznaczajac przy tym, iz chodzito o proces
prywatny na bazie iudicium publicum. T. Mommsen j ednak, Strafrecht, s. 804, przyp. 1, zaznacza,
ze actio ex lege Cornelia de iniuriis przeciwstawiana jest actio civilis, a nadto wystepuje w jej
konteks$cie wyrazenie reum recipi. Z drugiej strony, zauwaza, ze zawsze okreslana jest ona jako
actio, za$ Paulus wskazuje, ze cze¢$ciowo pochodzi z edyktu, czeSciowo z ustawy. Znaczenie
okreslenia actio jako privata W. Rein, op. cit., s. 373, ogranicza jedynie do rozumienia, Ze
whniesienie skargi bylo mozliwe wytacznie przez pokrzywdzonego.

933 Przeciwnie M. Balzarini, Ancora, s. 581, twierdzac, iz oznaczenie skargi jako prywatnej
koresponduje z ograniczeniem legitymacji czynnej do pokrzywdzonego, za$ wigksza wage ma
wyrazenie pro publica utilitate.

934 G. Pugliese, Studi, s. 146, charakteryzuje ja jako skarge prywatna, tj. wnoszong przez
prywatnego zainteresowanego dla $cigania kary prywatnej, ktorej wniesienie jednak zaspokaja,
bardziej bezposrednio niz w przypadku innych skarg prywatnych, interes publiczny. Z tego
wzgledu formg postepowania bylo iudicium publicum. Na prywatny charakter actio ex lege
Cornelia de iniuriis wskazuje tez fragment Marciana, D. 47,10,37,1, co, jak podkresla M. Balzarini,
De iniuria, s. 100, nie dziwi wobec faktu, iz w prawie justynianskim skarga z lex Cornelia miata
charakter prywatny (por. I. 4,4). Nie wyklucza to istnienia tam interpolacji w zakresie okreslenia
civiliter, lecz, wedlug M. Balzariniego, nie chodzito o zastapienie nim stowa criminaliter, lecz
jedynie jego dodanie — zob. M. Balzarini, De iniuria, s. 103, przyp. 90. Za interpolacja Marcianusa,
D. 47,10,37,1 opowiada si¢ stanowczo W. Kunkel, Quaestio, s. 59.

935 A. VoIkl, Zum Verfahren, s. 573.
936 Ibidem, s. 573-574.

937 Tak np. C.L. Lehmann, op. cit., s. 67. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz G. Pugliese,
Studi, s. 123, uwazajac mozliwos¢ wniesienia skargi przez kazdego obywatela za ceche $cisle
zwiazang z istota iudicium publicum, przyjmuje, ze ograniczenie legitymacji czynnej do osoby
pokrzywdzonego nie stanowi jedynie aberracji, lecz znosi charakter publiczny iniuria z lex
Cornelia. Zob. takze W. Litewski, Rzymski proces, Krakow 2003, s. 37, podkreslajac, iz w zwiaz-
ku z ograniczona do osoby pokrzywdzonego legitymacja czynna, postgpowanie nie moze by¢
zakwalifikowane jako iudicium publicum.
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Venonius Saturninus, D. 48,2,12 4:

Omnibus autem legibus servi rei fiunt excepta lege lulia de vi privata, quia ea lege
damnati partis tertiae bonorum publicatione puniuntur, quae poena in servum non cadit.
Idemque dicendum est in ceteris legibus, quibus pecuniaria poena irrogatur vel etiam
capitis, quae servorum poenis non convenit, sicuti relegatio. Item nec lex Pompeia
parricidii, quoniam caput primum eos adprehendit, qui parentes cognatosve aut patronos
occiderint: quae in servos, quantum ad verba pertinet, non cadunt: sed cum natura
communis est, similiter et in eos animadvertetur. Item Cornelia iniuriarum servum non
debere recipi reum Cornelius Sulla auctor fuit: sed durior ei poena extra ordinem

imminebit.

W kwestii postepowania z lex Cornelia de iniuriis fragment powyzszy po$wiadcza
brak mozliwosci wystapienia ze skarga w stosunku do niewolnika, ktéry miat by¢ z uwa-

939 i skazany na kare surowsza niz

gi na iniuria, ktorej si¢ dopuscit®®®, karany arbitralnie
przewiduje to ustawa kornelianska. To wylgczenie servi z grona potencjalnych pozwa-
nych® jest charakterystyczne dla postepowania per formulas, gdzie w takiej sytuacji
znajduje zastosowanie actio noxalis. W przypadku actio legis Corneliae de iniuriis nie

jest jednak przewidziana odpowiedzialno$¢ noksalna’*!. Swiadczy¢ to moze o odrzuce-

938 A .D. Manfredini, Contributi, s. 239-240, formutuje tez hipoteze, zgodnie z ktora wypo-
wiedz jurysty dotyczy przypadku nie zawartego jeszcze w lex Cornelia de iniuriis, a dopiero
w senatusconsultum. Tryb iudicium publicum zatem odnositby si¢ jedynie do pdzniejszego ure-
gulowania i nie dotyczyt zadnego przypadku z lex Cornelia. Tezg te poddal krytyce A. Volkl,
Zum Verfahren, s. 583-584, wskazujac, iz prawnik przypisuje wylaczenie legitymacji biernej nie-
wolnika samej ustawie, co wyklucza uznanie, ze postepowanie przed quaestiones wprowadzono
dopiero regulacja senacka. Takze M. Balzarini, Ancora, s. 583, zauwaza, ze rozrdéznienie dokona-
ne przez A.D. Manfrediniego mi¢dzy regulowang tu actio legis Corneliae de iniuriis a typowymi
stanami faktycznymi z lex Cornelia jest sztuczne 1 niedopuszczalne.

939 W. Kunkel, Quaestio, s. 59, uznaje, iz juz w okresie republiki niewolnicy byli skazywani
— wowczas przez tresviri capitales — prawdopodobnie na kary cielesne.

940 Istnieja rozbieznosci w kwestii natury tego wyltaczenia — A.D. Manfredini, Contributi,
s. 239, bowiem wskazuje m.in. brak stowa lege przed Cornelia, uznajac, ze w oryginalnym
brzmieniu fragmentu brak legitymacji biernej niewolnika nie byt przypisywany Sulli. Ponadto
utrzymuje, ze prawdopodobne jest, ze nie chodzi tu o dziatlanie za pomoca actio ex lege
Cornelia, a o typowe stany faktyczne z tej ustawy, tj. iniuriae ex lege Cornelia (A.D. Manfre-
dini podaje tu verberare i pulsare), za ktore — w okresie, z ktorego pochodzi tekst — przewidy-
wano represje kryminalng, aczkolwiek nie przed quaestio de iniuriis.

A.D. Manfredini zaktada, Contributi, s. 239, iz nie chodzito o ustawowe wytaczenie legity-
macji biernej niewolnika, jako ze wczesniej fragment mowi o przypadkach, w ktorych niemozli-
wos¢ wystapienia niewolnika w roli pozwanego wynika z niedajacej si¢ do niego zastosowac
kary. A. VOIkl, Zum Verfahren, s. 583, twierdzi z kolei, ze celem jurysty byto wskazanie wszyst-
kich przypadkéw braku legitymacji biernej niewolnika, w tekscie za§ wida¢ zréznicowanie pod-
staw wyltaczenia — od niemozliwo$ci zastosowania kary, przez niedopuszczalno$¢ popetnienia
czynu przez servi, az do wylaczenia ustawowego z lex Cornelia de iniuriis.

941 7ob. A. VoIkl, Zum Verfahren, s. 582.
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niu tezy o nawigzaniu do procesu formutkowego, zwtaszcza ze niedopuszczalnosc legi-
tymacji biernej niewolnika w tym typie postepowania nie jest sprzeczna z regutami nim

943

rzadzacymi®?. Z tego tez wzgledu niemiecki badacz formutuje hipotez¢®, podobnie jak
w przypadku poprzedniego fragmentu, zgodnie z ktora, gdyby rzeczywiscie chodzito
o proces formutkowy, oczywisto$¢ braku mozliwosci pozywania niewolnika nie zostata-
by zaznaczona. Nalezaloby zatem stwierdzi¢ wedtug niego, iz chodzi tu o proces przed

%44 Ponadto

quaestiones, z t3 jednak rdznica, ze legitymacja bierna servi jest wykluczona
teze o przyjeciu tego rodzaju procedury dla przypadkow z lex Cornelia de iniuriis dodat-
kowo wzmacnia interpretacjg wyrazenia reum recipere®® jako odnoszacego si¢ wyraznie
do dopuszczenia do oskarzania, stanowigcego centralny punkt postepowania przed
quaestiones.

Pozostajg wiec jeszcze dwa $wiadectwa, pochodzace z tego samego komentarza
Ulpiana, z ktorego zaczerpnicte zostaly passusy tak na temat /ibri ad infamiam, jak

i zniestawiajacych epigrammata aliudve quid sine (nominis) scriptura.

Ulpianus, D. 47,10,5 pr.:

[...] Qua lege cavetur, ut non iudicet, qui ei qui agit gener socer, vitricus privignus,
sobrinusve est propiusve eorum quemquem ea cognatione adfinitateve attinget, quive

eorum eius parentisve cuius eorum patronus erit. [...]

Tekst powyzszy wprowadza zakaz na gruncie postepowania z lex Cornelia de
iniuriis wystepowania w charakterze s¢dziow tych osob, ktore pozostaja zwigzane
z powodem okreslonym stosunkiem pokrewienstwa, powinowactwa lub patronatu.

Rozwigzania takiego nie przewiduje proces per formulas®®, zatem albo chodzi o ja-

942 Ibidem.
943 Ibidem.

944 Zob. A. VoIkl, Zum Verfahren, s. 583. G. Pugliese, Studi, s. 151, podkresla natomiast
spornos¢ zagadnienia legitymacji biernej niewolnika w postgpowaniach przed quaestiones,
zgadzajac si¢ jednak z M. Lauria, Accusatio-Inquisitio, ,,Atti della R. Accademia di Scienze
Morali e Politiche di Napoli” 56 (1934), s. 54, ze w okresie republiki w powyzszym trybie mogli
by¢ sadzeni jedynie obywatele. A.-W. Zumpt, Das Criminalrecht der Romischen Republik, Berlin
1869, s. 41, uznaje natomiast wylaczenie legitymacji biernej niewolnikoéw za wskazanie, iz
chodzilo o skargg publicznokarna.

945 G. Pugliese, Studi, s. 122, takze podkresla znaczenie uzycia tego wyrazenia jako $cisle
zwiazanego z iudicium publicum, oznaczajacego akt wciagnigcia na list¢ oskarzonych, podobnie
jak nomen recipere czy inter reos recipere. Podobnie M. Balzarini, Ancora, s. 583.

946 por. A. Volkl, Zum Verfahren, s. 578; M. Balzarini, Ancora, s. 582, oraz Africanus, D.
5,1,77: In privatis negotiis pater filium vel filius patrem iudicem habere potest. Zauwazy¢
jednak nalezy, za G. Pugliese, Studi, s. 135, ze analogiczne wykluczenie, nawet co do stopnia
powinowactwa, przewiduje lex Acilia. Tak tez A. VOlkl, Zum Verfahren, s. 577; M. Balzarini,
Ancora, s. 582. Co jednak ciekawe, ustawa ta z grona potencjalnych sedziow wyklucza takze
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kie$ od niego odchylenie w przypadku ustawy kornelianskiej, albo tez fragment ten
wskazuje na inny typ postgpowania’’. Druga z tych mozliwo$ci przyjmuje A. Volkl,
zwracajac ponadto uwage na dopuszczenie legitymacji czynnej osoby bezposrednio
doznajacej iniuria®®. Podkre$la przy tym, iz gdyby przyjaé, ze chodzi o postgpowanie
formulkowe, sytuacji filius familias w procesie dotyczyly ograniczenia, ktore w anali-
zowanym przypadku nie zostaty jednak okreslone. Jakkolwiek wystepowaty one takze

na gruncie procedury przed quaestiones, doznawaly tam wyjatkow**

, pozwalajacych,
wedtug A. V6lkla®™, na uznanie, iz uprawnienie do oskarzania bylo wowczas zapew-
nione przez cigzki i osobisty charakter do§wiadczonej zniewagi. Trzeba jednak zazna-
czy¢, iz powyzsze wnioskowanie zawiera pewng niescisto$¢. A. VOlkl, ktory na bazie
poprzednich dwoch tekstow uwaza, iz wymienione tam cechy skargi z lex Cornelia de
iniuriis maja charakter szczegolnosci, wyjatkowosci w stosunku do modelu postepo-
wania, na ktorym proces jest oparty, teraz wykorzystuje niezgodno$¢ z procedurg per

formulas jako argument majacy przemowic za jej odrzuceniem.

krewnych oskarzonego, ktorego to uregulowania nie ma w kontekscie lex Cornelia de iniuriis.
Por. G. Pugliese, Studi, s. 136.

947 0. Behrends, Die Rémische Geschworenenverfassung, s. 116, podkresla, iz w postepo-
waniu przed sadem przysiggtych, w przeciwienstwie do procesu prywatnego, obowiazywala
reguta wykluczajaca wspomniane kategorie 0sob z krggu ewentualnych sedziow. Dodaje jed-
nak, ibidem, s. 116, ze prawdopodobnie dochodzito do tworzenia jakiej$ listy sedziow przysig-
gtych lub ich wyboru z 600 senatoréw, a od pryncypatu — z album iudicium. Na temat jasnego
wskazywania przez ten fragment, mimo pewnych nieautentycznosci, na proces przed quaestio-
nes takze T. Mommsen, Strafrecht, s. 803, przyp.6.

948 Wynika to z przekazu Ulpiana, D. 47,10,5 pr. zd. 1, a takze D. 47,10,5,6: Illud quaeritur,
an pater filio familias iniuriam passo ex lege Cornelia iniuriarum agere possit: et placuit non
posse deque ea re inter omnes constat. Sed patri quidem praetoria iniuriarum actio competit,
filio vero legis Corneliae, oraz D. 47,10,5,7: In lege Cornelia filius familias agere potest ex
omni causa nec cavere debet ratam rem patrem habiturum: nam nec alias agentem filium
iniuriarum ad cautionem de rato compellendum Iulianus scribit. Zob. tez A. Volkl, Zum
Verfahren, s. 578.

949 A. VoK1, Zum Verfahren, s. 579, podaje tu przyktad Papinianusa, D. 48,5,38, dotyczacy
dziatania filius familias, takze wbrew woli ojca, w sprawie cudzotostwa swej zony. M. Balzarini,
Ancora, s. 582, za pozbawiong podstaw uznaje z kolei koncepcje A.D. Manfrediniego
(zaakceptowang przez A. Volkla, Zum Verfahren, s. 578), zgodnie z ktorg legitymacja syna
podleglego wladzy uksztattowana bytaby roznie w zalezno$ci od rodzaju iniuria atrox, jakiej
doznat filius familias. 1 tak w przypadku iniuria atrox ex facto nie wystepowalyby zadne jej
ograniczenia, natomiast przy iniuria atrox ex loco i ex persona dopuszczalno$¢ wniesienia skargi
przez filius familias byla mozliwa tylko w wypadkach okreslonych edyktem pretorskim
regulujacym zwykla actio iniuriarum. Tymczasem, jak zaznacza M. Balzarini, legitymacja
czynna suo nomine syna podleglego wiladzy znajduje potwierdzenie w unormowaniach
dotyczacych quaestio de adulteriis. 1dentyfikowanie iniuria atrox z iniuriae ex lege Cornelia,
postulowane przez A.D. Manfrediniego, Contributi, s. 243-245, stanowczo odrzuca M. Balzarini,
De iniuria, s. 44-45.

950 A, VoIkl, Zum Verfahren, s. 579.
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Na sytuacje wilasnej legitymacji czynnej filius familias zwraca tez uwagg A.D.
Manfredini®!, uznajac jej uksztaltowanie za argument przemawiajacy na korzy¢ tezy
o prywatnym charakterze postepowania z lex Cornelia de iniuriis. Twierdzi on bowiem,
ze gdyby chodzito o proces publiczny, nie bytoby potrzeby podkreslania jego prawa do
skargi, jako ze z zasady przystugiwata mu accusatio publica. Dopiero przy przyjeciu
procedury prywatnej uregulowanie to nabiera szczegdlnego, wartego odrebnego zaak-
centowania, znaczenia®>.

Ostatnim z zasadniczych przekazow rzucajacych $wiatlo na proces z actio legis
Corneliae de iniuriis jest fragment bezposrednio poprzedzajacy analizowany wcze$niej

tekst na temat libri ad infamiam alicuius.

Ulpianus, D. 47,10,5,8:

Hac lege permittitur actori ius iurandum deferre, ut reus iuret iniuriam se non
fecisse. Sed Sabinus in adsessorio etiam praetores exemplum legis secuturos ait: et ita
res se habet.

Powyzszy fragment wskazuje na mozliwo$¢ zadania przez powoda, by pozwany
ztozyt przysiege w procesie. Pewne watpliwosci budzi jednak jej charakter, wedtug jed-
nych oznacza ona bowiem iusiurandum voluntarium®?, zgodnie za$ z pogladami innych

— iusiurandum in iure/necessarium®*. W tym drugim przypadku, z uwagi na wystepowa-

951 A D. Manfredini, Contributi, s. 225-226.

982 Autor twierdzi, iz przypadek legitymacii filius familias do wniesienia actio iniuriarum
suo nomine byl pierwszym wsrod skarg prywatnych i by¢ moze z tego wzgledu musiat by¢ ujety
w ustawie. Por. ibidem, s. 225-226.

983 Tak L. Amirante, I/ giuramento prestato prima della litis contestatio nelle legis actiones
e nelle formulae, Napoli 1954, s. 101 i n. G. Pugliese, Studi, s. 148, zaznacza, iz iusiurandum
voluntarium, prawdopodobnie co do zasady niewystepujace w procesach przed quaestiones,
a dopuszczalne w procedurze prywatnej (wymagana zgoda stron), dla zastosowania w tych
pierwszych wymagalo kazdorazowo odrebnego zaznaczenia. Z kolei A. VOlkl, Zum Verfahren,
s. 580, stanowczo wyklucza, ze chodzi¢ by tu moglo o ten rodzaj przysiggi, powotujac si¢ na
drugie zdanie fragmentu, w ktorym zawarte wyrazenie ad exemplum legis nie miatoby wowczas
uzasadnienia. Warto takze zaznaczy¢, iz wezwanie pretoré6w do nasladowania przyktadu
ustawowego nie miatoby sensu, gdyby chodzito o zwykta actio iniuriarum — zob. M. Balzarini,
Ancora, s. 583.

984 Tak np. O. Behrends, Der assesor, s. 211, podkre$lajac jednoczesnie, ze chodzito tu o obu
pretorow, miejskiego i do spraw cudzoziemcow, ktorzy przy zwyklych skargach z tytutu iniurii
mieli stosowaé przysigge przymusowa, i odrzucajac, ibidem, s. 211, przyp. 90, podejrzenie
interpolacji poklasycznej co do stowa praetores zgloszone przez H. Niedermeyera, Studien zum
Edictum Carbonianum, ZSS 50 (1930), przyp. 1, s. 133-134. O. Behrends, Der assesor, s. 211,
przyp. 89, zaznacza tez konieczno$¢ przyjecia, iz chodzi o przysiege przymusowa, gdyz tylko ona
wymagata upowaznienia prawnego oraz stwarzata zagrozenie egzekucji majatkowej w przypadku
jej niewykonania, podczas gdy przy przysigdze zwyktej chronione bytoby jedynie jej wykonanie.
A.D. Manfredini, Contributi, s. 222-223, uwaza, iz w przeciwnym razie nie bylaby wymieniona
w ustawie. Ponadto autor wskazuje, iz tylko przy przyjeciu takiej jej natury stowa o nasladowaniu
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955

nie tego typu przysiegi w procesie prywatnym, A.D. Manfredini®> postuluje uznanie, iz

actio ex lege Cornelia de iniuriis byta rozpatrywana w procesie prywatnym. Najprawdo-

podobniej skrécona, druga czes¢ fragmentu®®

nie pozwala jednak na jednoznaczne okre-
$lenie charakteru przysiegi, o ktorej mowi Ulpian, co powoduje, iz jakkolwiek nie moz-
na powyzszej instytucji taczy¢ jednoznacznie z okreslonym typem procesu, takze ona
buduje do$¢ szczegdlny obraz actio legis Corneliae de iniuriis®™’

Wydaje si¢ zatem prawdopodobne, iz skarge t¢ scharakteryzowa¢ mozna jako pry-
watng, lecz rozstrzygang w postepowaniu nalezacym do iudicia publica. Zaden jednak
ze znanych trybow postepowania nie jest w petni odpowiedni dla actio legis Corneliae
de iniuriis w ksztalcie wylaniajacym si¢ z powyzszych tekstow. Do tezy o rozstrzyganiu
spraw wniesionych za pomoca tego $rodka procesowego w drodze postepowania for-
mutkowego nie pasuje bowiem wymog dziatania pro publica utilitate oraz zakaz pehie-
nia funkcji sedziowskich przez osoby zwigzane z powodem, jak rowniez mozliwosé
bezposredniego dzialania pokrzywdzonego, z czego mozna wnioskowac o braku ograni-
czen filius familias w zakresie legitymacji czynnej®®. W sprzecznosci z uksztaltowaniem
procesu przed quaestiones stoi z kolei zawezenie czynnej legitymacji procesowej do
osoby pokrzywdzonego, fakt zakwalifikowania skargi jako actio privata, a takze wyla-
czenie biernej legitymacji procesowej w stosunku do niewolnika.

Uprawniony zatem wydaje si¢ wniosek o mieszanym charakterze postepowania
wlasciwego z tej skargi. Za jej trzon uzna¢ by mozna — podobnie jak w przypadku pozo-
statych regulacji kornelianskich — proces przed quaestio, lecz z wazkimi odchyleniami.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze juz samo istnienie quaestio de iniuriis poddawane jest

przez pretorow przyktadu ustawy uzyskuja sens. G. Pugliese, Studi, s. 147, wskazuje, iz ten
rodzaj przysiegi bytby nie do zaakceptowania w postepowaniu przed quaestiones, jako ze na tym
gruncie nie ma mozliwo$ci zastosowania konsekwencji odmowy jej ztozenia w postaci denegatio
actionis czy missio in bona.

955 A.D. Manfredini, Contributi, s. 223. Ponadto, o prywatnym charakterze postgpowania
z lex Cornelia ma w tym fragmencie $wiadczy¢ fakt zwracania si¢ do assesores, ktorzy,
przynajmniej poczatkowo, zwiazani byli z ordo iudicorum privatorum. Tak tez O. Behrends, Der
assesor, s. 224.

956 por. szerzej Pugliese, Studi, s. 148-150, na co wezesniej zwrocit uwage H. Niedermeyer,
op. cit., przyp. 1, s. 133-134. Na temat domniemania skrdcenia fragmentu przez kompilatoréw
tak samo A. VOIkl, Zum Verfahren, s. 581.

97 Wedtug G. Pugliese, Studi, s. 124, chodzi o przysiege decydujaca, niewystepujacg
w zwyklych quaestiones. Por. takze zbzdem s. 149-150, gdzie autor wskazuje, ze na tak
uksztattowanej przysigdze mogliby si¢ wzorowac pretorzy, przyznajac podobny Srodek,
odpowiednio zmodyfikowany, na gruncie zwyklej actio iniuriarum. Zaznacza jednak, iz to
jedynie hipoteza. Ibidem, s. 150. Za uznaniem, iz chodzi o przysiege przymusowa, bez watpliwosci
opowiada si¢ A. VOlkl, Zum Verfahren, s. 580.

998 G. Pugliese, Studi, s. 121, uwaza wrecz, iz ta ostatnia cecha $wiadczy o glebokiej roznicy
strukturalnej migdzy actio iniuriarum zwykla a actio legis Corneliae, zatem wyklucza mozli-
wos¢ przynalezenia tej ostatniej do ordo iudiciorum privatorum.
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959

w watpliwosc¢®?, jako Ze nie jest ono wymieniane posrod funkcjonujacych w czasach

Sulli szesciu quaestiones: de repetundis, maiestatis, de sicariis et veneficis, de parricidio,

959 7a nieistnieniem quaestio perpetua iniuriarum np. W. Kunkel, Quaestio, s. 59. Autor
twierdzi, ze by¢ moze pretor miejski zwotywat sad przysieglych dla konkretnego przypadku, z qu-
aesitorem powotywanym ad hoc. Alternatywa, jaka dopuszcza W. Kunkel, jest uznanie, iz kompe-
tentna w zakresie spraw z lex Cornelia de iniuriis byta quaestio de sicariis. Autor wskazuje nawet,
ze przytoczona przez Ulpiana norma lex Cornelia de iniuriis moglaby by¢ czescia lex Cornelia de
sicariis, ktora w swym rozdziale pierwszym wykazuje $ciste zwigzki ze stanami faktycznymi usta-
wy o iniuria (verberare, pulsare, domum vi introire). Na temat lex Cornelia de sicariis et veneficis,
zob. K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko
nozownikom i trucicielom, Lublin 2011, passim. Jak podkresla W. Kunkel, okreslenie lex Cornelia
de iniuiriis jako ustawy szczegodlnej zwigzane jest z jej odniesieniem do prywatnej actio iniuria-
rum — por. W. Kunkel, Quaestio, s. 59-60. Za nieistnieniem qguaestio perpetua de iniuriis opowiada
si¢ takze C.L. Lehmann, op. cit., s. 78, przytaczajac jednoczesnie propozycje D. Clouda, The Con-
stitution and Public Criminal Law, [w:] J.A. Crook, A. Lintott, E. Rawson (red.), Cambridge An-
cient History. IX The Last Age of Roman Republic 146-43 b.c., Cambridge 1992, s. 525 i n., ktory
dostrzegt tu dwie mozliwo$ci — badz to nie istniata zadna quaestio, a sprawy znajdowaly si¢ we
wiasciwosci pretora, albo tez chodzito o przestepstwa dokonywane przez nizsze warstwy i stad nie
ma wzmianek na temat quaestio w literaturze. Mozna tez przyjac oba zalozenia, jako ze nie stoja
ze soba w sprzecznosci. Na temat tej teorii wraz z komentarzem, zob. C.L. Lehmann, op. cit., s. 85-
86. Za stuszng nalezy uzna¢ w tym zakresie uwage C.L. Lehmann, op. cit., s. 86, ze malo prawdo-
podobne byloby uznanie, iz zaden czyn z lex Cornelia de iniuriis nie dotyczyl przedstawiciela
warstwy wyzszej. Gdyby bowiem byly one jedynie sporadyczne, z uwagi na wyjatkowos¢ sytuacji
prawdopodobnie przypadek taki bytby uwzgledniony w zrédtach. Zgodnie z teorig C.L. Lehmann,
op. cit., s. 78, quaestio de iniuriis istniala natomiast jako cywilna quaestio ordinaria, ktérej prze-
wodniczyl, wybierany przez pretora miejskiego dla danego przypadku — iudex quaestionis. Prze-
mawia¢ maja za tym podobienstwa, jakie do prywatnokarnych skarg wykazuje actio ex lege
Cornelia de iniuriis. Por. ibidem, s. 78. Autorka jednak wskazuje takze druga mozliwos¢ — prze-
wodniczenie quaestio de iniuriis przez pretora miejskiego, przy czym przed Sullg miat on prawo
wyznaczenia zastgpcy — quaesitora, ktore zachowal w pewnym zakresie i pozniej. Stad tez taki
zabieg mogl by¢ takze zastosowany przy procesach o iniuria. Jak jednak zauwaza sama autorka,
zrédla nie zawieraja wskazowek potwierdzajacych takie rozwigzanie. Warto jednak zaznaczy¢, iz
juz T. Mommsen, Strafrecht, s. 206, dopuszczal mozliwo$¢ przeniesienia uprawnien pretora na
quaesitora w przypadku procesow o iniuria. O. Behrends, Die Romische Geschworenenverfas-
sung, s. 116, uwaza to rozwigzanie za mato prawdopodobne. U. von Liibtow, Zum rémischen, s.
159, sadzi, ze sprawy z lex Cornelia de iniuriis byly rozpatrywane przez quaestio, ktorej przewod-
niczyt badz to pretor miejski, badz tez wyznaczony przez niego quaesitor. Za bardziej prawdopo-
dobne C.L. Lehmann, op. cit., s. 79, uznaje natomiast rozpatrywanie spraw z lex Cornelia de iniu-
riis przez inng quaestio, tj. quaestio de sicariis et veneficis. Juz W. Zumpt, op. cit., t. 2.2, s. 39
is. 50-51, opowiada si¢ za odrzuceniem istnienia samodzielnej ustawy i taczy ja z lex Cornelia de
sicariis. Przeciwnie natomiast G. Rotondi, op. cit., s. 359, dodajac, ze ustawa de iniuriis regulowa-
fa przypadki zamachéw na wolnos$¢ osobistg i naruszenie mieszkania, corruptio na szkod¢ puer
praetextatus (P. S. 5,4,14) oraz libelli famosi (P. S. 5,4,15). G. Rotondi odrzuca mozliwos¢ tworze-
nia przez lex Cornelia de iniuriis quaestio ze specjalnym pretorem — przypuszczalnie na jej czele
stat pretor urbanus badz tez quaesitor inter sicarios.

Istnienie quaestio de iniuriis jednak utrzymuje np. G. Pugliese, Studi, s. 122, a takze C.L. Leh-
mann, op. cit., s. 14, podkreslajac jednoczesnie, iz ta quaestio nie byta zaliczna do iudicia publica.
Tak tez W. Litewski, Rzymski proces, s. 42. O.F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome,
London 1995, s. 49, dopuszcza mozliwos¢, ze lex Cornelia de iniuriis tworzyta quaestio perpetua,
zaznaczajac przy tym, iz nie jest to po§wiadczone w zrodtach. W. Zumpt, op. cit., s. 41, mimo ist-
niejacych w literaturze przedmiotu watpliwosci, stanowczo uznaje kryminalny charakter lex
Cornelia de iniuriis, a takze postepowanie na jej podstawie przed sadem przysiegtych. W. Zumpt
jednak, op. cit., s. 43, podkresla, iz w postgpowaniu tym mozna dostrzec pewne szczegdlne rysy,
ktore uzasadniaja jego zakwalifikowanie jako mieszanego. Wydaje si¢, iz wniosek ten uzasadnio-
ny jest glownie ograniczong legitymacja czynna oraz mozliwo$cia dziatania przez prokuratora
(por. ibidem, s. 46).
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de falsis (testamentaria) oraz de vi publica®®. Z tego wzgledu powstaty tezy o rozpatry-
waniu spraw z lex Cornelia de iniuriis przez jeden z powyzszych trybunatow®!. Trzeba
nadto zaznaczy¢, iz tradycyjny tryb procesu przed quaestiones, poza wczesniej juz
wspomniang konieczno$cia przyjecia pewnych partykularyzmow proceduralnych
w przypadku actio legis Corneliae, nastrgczat trudno$ci w zakresie samego rozstrzyga-
nia sprawy. Zwigzane jest to z duzym prawdopodobienstwem braku okres§lenia w lex
Cornelia de iniuriis kary sztywnej, co powodowalo, iz standardowy sposob orzekania
musiatby ulec zakloceniu. Podczas gdy na gruncie pozostatych leges Corneliae powotu-

%02 kara za$

jacych trybunaty tawa przysieglych orzekala jedynie o winie oskarzonego
wynikata wprost z ustawy, w tym przypadku procedura ta nie mogta mie¢ zastosowania.
Jako ze bardzo prawdopodobne jest funkcjonowanie szacunkowej poena pecuniaria
jako kary gtownej z tytutu popetnionej iniuria®®, uzna¢ by nalezato, iz urzednik powi-
nien ponownie wezwac caty sktad quaestio i poleci¢ oszacowanie®®. Alternatywa byto-

965

by uznanie za T. Mommsenem”®, ze to powod dokonywat taxatio, za$ trybunat albo je

akceptowal, albo uniewinnial oskarzonego, co ze wzgledow praktycznych wydaje si¢

980 Nie ma tez pewnosci co do iloéci trybunatow stworzonych przez Sullg — niekiedy bowiem
utrzymuje si¢, iz byto ich cztery, podczas gdy Pomponius, D. 1,2,2,32, wyraznie méwi o trzech.
Zob. G. Pugliese, Studi, s. 122-123.

91 Na przyktad A.D. Manfredini, Contributi, s. 246, uznaje kompetencje quaestio de
sicariis et veneficis w przypadku iniuria polegajacej na naruszeniu nietykalnosci cielesnej, co
miato by¢ (oprocz skrajnie lekkich przypadkow jak np. wymierzenie policzka) traktowane jako
usitlowanie zabdjstwa. R.A. Bauman z kolei, The Crimen Maiestatis, s. 263, uznaje, iz byta nim
quaestio de maiestate. Wtasciwos¢ quaestio de sicariis postuluje tez C.L. Lehmann, op. cit.,
s. 79, podkreslajac ptynno$¢ granic miedzy zachowaniami regulowanymi obiema ustawami,
a takze, poswiadczone przez Cycerona (Pro Cluentio 53,147), istnienie trzech quaestiones ex
lege Cornelia de sicariis et veneficis — jednej de veneficis 1 dwoch de sicariis. Autorka zatem,
ibidem, s. 80, dopuszcza mozliwos¢, ze jedna quaestio de sicariis mogta rozpatrywac sprawy
z tytutu iniurii ex lege Cornelia. Bytoby to tym bardziej zrozumiate, gdyby uznac, iz nie istniala
samodzielna ustawa dotyczaca iniuria, a lex Cornelia de iniuriis byta w rzeczywisto$ci czgscia
innej ustawy (W. Kunkel, Quaestio, s. 59; W. Zumpt, op. cit., s. 39 oraz s. 50-51), na co
wskazywaé moze brak odrebnego dla niej rozdzialu w Digestach i1 traktowaniec o niej
w kontek$cie actio iniuriarum praetoria. Oznaczenie jej jako lex, z uwagi na pojemno$é
pojecia, nie przesadza bowiem, wedlug C.L. Lehmann, op. cit., s. 80, o istnieniu ustawy.
Autorka, ibidem, s. 80, uwaza, iz unormowania /lex Cornelia de iniuriis mogly zawiera¢ si¢
w lex Cornelia de sicariis et veneficis. Dodatkowo, niesamodzielny charakter /ex Cornelia de
iniuriis moglby, wedlug autorki, ibidem, uzasadnia¢ jej analiz¢ w D. 47,10 przy okazji
pretorskiej actio iniuriarum. Zob. szezej ibidem, s. 81-84.

92 por. A. VIkl, Zum Verfahren, s. 562.

963 por. np. G. Pugliese, Studi, s. 120-121, ktory podkresla, iz juz przed okresem panowania
Sulli skargi prywatne prowadzi¢ musiaty do uzyskania kwoty pieni¢znej. Zob. tez A. VOIkl, Zum
Verfahren, s. 562.

964 Taka procedura jest poswiadczona w sprawach repetundalnych — por. ibidem, s. 563.
965 . Mommsen, Strafrecht, s. 804.
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rozwigzaniem bardziej przekonujacym, gdyz eliminuje konieczno$¢ debaty nad kwota
kary pieni¢znej, w ktorej udziat brat caty sktad quaestio®.

Podsumowujac zatem konsekwencje przyjecia pogladu o bazowym znaczeniu pro-
cedury przypisanej postepowaniu przed quaestiones, zauwazy¢ nalezy, iz mimo ko-
nieczno$ci uwzglednienia wielu odchylen — w znacznej czesci odwotujacych sie do pra-
widet procesu per formulas — proces tak uksztaltowany toczylby si¢ nadal jako karny,
cho¢ z udziatem elementoéw w pewien sposob go prywatyzujacych.

Alternatywa dla takiego stanowiska jest uznanie, iz chodzito — co do zasady —
o model procesu per formulas, z zastrzezeniem istnienia, takze w tym wypadku, okreslo-
nych anomalii. Najwigksza trudnoscig przy takim zapatrywaniu jest jednak kwestia wy-
toczenia skargi pro publica utilitate oraz, cho¢ w mniejszym zakresie, zagadnienie
wylaczenia pewnych oséb z kregu potencjalnych sedziow. To ostatnie, jakkolwiek nie-
zrozumiale gdy ograniczone tylko do trzech (lub — wedtug niektorych — czterech) przy-
padkow z lex Cornelia de iniuriis, datoby si¢ ostatecznie pogodzi¢ z procedura per for-
mulas, stanowigc partykularyzm procesu z tej ustawy. Nie wydaje si¢ jednak mozliwe do
uzasadnienia, przy przyjeciu trybu postgpowania formutkowego, dziatanie przez powo-
da (takze) w interesie publicznym. Taka mozliwos$¢ nie mogtaby by¢ bowiem postrzega-
na przez pryzmat odchylenia od standardowych zasad procesu, lecz jako ich zaprzecze-
nie. Wnoszenie skargi z uwagi na interes publiczny charakteryzuje bowiem postgpowania
karne, nie za$ procedury cywilne, stuzace ochronie praw i interesow jednostek. Jakkol-
wiek zatem przenikanie si¢ obu celéw miato miejsce do$¢ czesto, chodzito raczej o spet-
nianie podwdjnej roli przez postgpowania publiczne, nie wydaje si¢ zas prawdopodobne,
by sytuacja mogla zosta¢ odwrocona do tego stopnia, by proces prywatny miat mie¢ —
formalnie®” — podtoze takze pro publica utilitate.

Mimo konieczno$ci przyjecia wielu proceduralnych odchylen, bardziej przekonuje
zatem teza o publicznokarnej podbudowie procesu z lex Cornelia de iniuriis, ktora
z uwagi na charakter przestepstwa, zmodyfikowana zostata w sposob pozwalajacy na
szersze uwzglednienie interesu pokrzywdzonego poprzez przyznanie mu wylacznego
uprawnienia do inicjowania postgpowania. O takiej naturze procedury $wiadczy takze

mozliwos¢, ograniczona jedynie do iudicia publica, korzystania z pomocy delatorow.

966 Ibidem, przyp. 4. Inaczej G. Pugliese, Studi, s. 142, wskazujac, iz w przypadku niektérych
innych deliktow quaestio dokonywata oszacowania.

987 O tym, ze takze skargi z tytutu deliktéw prywatnych posrednio czynity zados¢ interesowi
publicznemu — tak w zakresie odwetu, jak i prewencji — zob. A. VOlkl, Zum Verfahren, s. 606,
powotujacy si¢ na przekaz lulianusa, D. 9,2,51,2. Por. takze O. Behrends, Die Romische
Geschworenenverfassung, s. 116, przyp. 122. C.L. Lehmann, op. cit., s. 75, zauwaza takze, iz
jakkolwiek na drugim planie skargi znajdowat si¢ interes publiczny, na pierwszym pozostawato
stanowczo zado$¢uczynienie osobistemu interesowi pokrzywdzonego.
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Ulpianus, D. 47,10,5,11:

Et ei, qui indicasset, sive liber sive servus sit, pro modo substantiae accusatae
personae aestimatione iudicis praemium constituitur, servo forsitan et libertate

praestanda. Quid enim si publica utilitas ex hoc emergit?

Tak uksztaltowana procedura zostata, jak si¢ wydaje, zastosowana nastepnie tak-
ze dla przypadkoéw [libri ad infamiam oraz, oczerniajacych inne osoby, epigrammata
aliudve quid sine (nominis) scriptura. Odrzucajac propozycj¢ uznania, iz lex Cornelia
de iniuriis regulowata bezposrednio jakikolwiek przypadek pism zniestawiajacych,
przyjac¢ nalezy, ze rozciggnigcie zakresu oddziatywania ustawy kornelianskiej dokona-
lo si¢ najprawdopodobniej w drodze uchwaty — lub uchwat — senatu. Jakkolwiek
w kwestii [ibri ad infamiam istnieja, zaznaczone wczesniej, watpliwosci co do zrodta
prawnego wprowadzajacego ich karalno$¢, penalizacja godzacych w czyjes dobre
imi¢ epigrammata aliudve quid sine (nominis) scriptura bezsprzecznie zwigzana jest
z senatusconsultum®®. Wydaje si¢ przy tym prawdopodobne, ze uchwata senatu za-
chowata dotychczasowe uksztattowanie regulacji nie tylko w kwestii kary, co wynika
wprost z tekstu, lecz takze w zakresie przyjetego modelu postepowania czy organu
rozstrzygajacego, o czym $wiadczy brak wzmianek o jakichkolwiek modyfikacjach.
Uprawnione jest zatem wykorzystanie zrodel zawierajacych wskazowki na temat
unormowania senackiego takze do odtworzenia procedury obowiazujacej uprzednio
dla przypadku libri ad infamiam®®. Tekstem prawniczym oferujacym w tym zakresie

najwieksza pomoc jest ponizsza wypowiedz Paulusa.

Paulus, D. 47,10.,6:

Quod senatus consultum necessarium est, cum nomen adiectum non est eius, in
quem factum est: tunc ei, quia difficilis probatio est, voluit senatus publica quaestione
rem vindicari. Ceterum si nomen adiectum sit, et iure communi iniuriarum agi poterit:
nec enim prohibendus est privato agere iudicio, quod publico iudicio praeiudicatur,
quia ad privatam causam pertinet. Plane si actum sit publico iudicio, denegandum est

privatum: similiter ex diverso.

968 por. Ulpianus, D. 47,10,5,10.

969 Jegli uznaé za G. Pugliese, Studi, s. 139, iz czyn przedstawiany u Ulpiana, D. 47,10,5,9,
nie byl regulowany lex Cornelia de iniuriis, lecz senatusconsultum z pierwszego wieku cesar-
stwa, teza jest tym bardziej prawdopodobna.
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Jakkolwiek nie ma pewnosci co do tozsamosci senatusconsultum z powyzszego
tekstu’”’ i z fragmentu dziesigtego przekazu Ulpiana®”, przypuszcza¢ mozna, tak z uwa-
gi na bezpos$rednie sasiedztwo przekazéw w Digestach’, jak rowniez brak doprecyzo-

wania, o jakg uchwate senatu chodzi’”,

oraz mate prawdopodobienstwo wydawania sze-
regu regulacji dotyczacych kwestii pism zniestawiajacych w tej samej postaci, ze obaj
jurysci odnoszg si¢ do tego samego zrodta prawa. Z tego wzgledu wyniki analizy prze-
kazu Paulusa wykorzysta¢ mozna takze do interpretacji $wiadectwa Ulpiana dotyczace-

go epigrammata, a takze, jak si¢ wydaje, libri ad infamiam®™. Podstawowa informacja,

970 A.D. Manfredini, Contributi, s. 232. Wedlug autora nie jest jednak pewne, ze Paulus,
D. 47,10,6 nawiazuje do tego samego senatusconsultum, co P. S. 5,4,15. Por. tez A. D. Manfredini,
La diffamazione, s. 209. Zob. takze E. Levy, Paulus, s. 286, w zakresie interpolacji P. S. 5,4,15.
Autor ten uwaza jednak, ze nie mozna uzna¢ owego fragmentu za calkowicie nieautentyczny
z uwagi na nikle prawdopodobienstwo kary deportatio za carmen famosum, ktéra w P. S. 5,4,16
oraz P. S. 5,4,17 zastapiona jest przez relegatio. Zob. ibidem, s. 286, przyp. 1. Inaczej W. Rein,
op. cit., s. 381, przyp. 1, oraz — jak si¢ wydaje — T. Mommsen, Strafrecht, s. 801, przyp. 1.
E. Levy, poza fragmentem in insulam deportatur za nienalezacy do tekstu oryginalnego uznaje
takze vel alia quaelibet cantica, a takze — prawdopodobnie — uzasadnienie interest. W tej ostatniej
kwestii, E. Levy, Paulus, s. 286, przyp. 4, dodaje, iz ochrona publica disciplina jako powszechna
teoria prawa karnego, co zauwazyl juz C. Ferrini, Diritto Penale, s. 30 i n., nie pochodzi z okresu
klasycznegofszerzej zob. E. Levy, Paulus, przyp. 4,s.286. WediugE Levy ego, Paulus, s. 286,
pozostata czgsc, op1su]qca przypadek, jak rowniez wzmianka o senatusconsultum, nawiazuja do
Paulusa, D. 47,10,6, jak rowniez Ulpiana, D. 47,10,5,9. Najprawdopodobniej tez, jak podkresla
E. Levy, Paulus, s. 287, znaczenie passusu ex auctoritate amplissimi ordinis sprowadza%o si¢
w pogladach jurystow klasycznych do ex auctoritate «senatus lege Cornelia conveniri potesty.
M. Balzarini, De iniuria, s. 95, twierdzi jednak, ze nie ma przestanek pozwalajacych na indywi-
dualizacje¢ senatusconsultum, o ktorym mowi Paulus, D. 47,10,6. Odrzuca jednak mozliwosc, ze
uregulowano w nim (jednym) zarowno sytuacj¢ epigrammata z przypisaniem im kary dodatko-
wej intestabilitas, jak 1 przypadek znieslawienia pisemnego (w kazdej formie) bez imiennego
okreslenia ofiary z ustaleniem dla niego postgpowania publicznego z lex Cornelia. Dodatkowo
zauwaza, De iniuria, s. 103, przyp. 91, ze nie ma powodow do uznania, ze publica quaestio mia-
faby nie odnosi¢ si¢ do liber editus, a tylko do paszkwili. G. Mucciacia, In tema, s. 74, uznaje, iz
u Ulpiana, D. 47,10,5,10 oraz Paulusa, D. 47,10,6 chodzi o to samo senatusconsultum, ktore
przewidywato karanie autorow pism anonimowych lub pseudonimowych, ktorych dziela nie za-
wieraly imienia osoby zniestawiane;j.

971 Ulpianus, D. 47,10,5,10.

972 W kwestii umieszczenia fragmentu wérod rozwazan na temat lex Cornelia de iniuriis
zaznaczy¢ trzeba lini¢ interpretacyjna, zapoczatkowana przez T. Mommsena, Strafrecht, s. 800,
przyp. 1, ktoéra utozsamia to senatusconsultum ze wspomnianym przez Tacyta (Annales 1,72)
rozciggnigciem uregulowan lex lulia maiestatis na wymienione tam przypadki. Poglad taki
zostal poddany stusznej krytyce m.in. ze strony A. Volkla, Zum Verfahren, s. 589, ktory za-
uwaza, ze z uwagi na brak wzmianek na temat specyficznego kregu oséb chronionych oraz
umiejscowienie senatusconsultum przez Ulpiana w kontekscie ustawy Sulli, jak rowniez nie-
mozliwego do wytlumaczenia sensu zastosowania kary intestabilitas obok, wynikajacej z lex
lulia maiestatis, aquae et igni interdictio, koncepcje t¢ nalezy odrzuci¢. Por. tez uwagi
w rozdziale 1.3.

973 Na te kwestic uwage zwraca A. VOIkl, Zum Verfahren, s. 585, zauwazajac, iz brak
wzmianki o jakie senatusconsultum chodzi, sugeruje, ze wczesniej byla juz o nim mowa.

or4 Inaczej A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 210, uwazajac, ze iudicium publicum,
jakie wprowadzito senatusconsultum, nie moglo by¢ stosowane fakultatywnie w kazdym
przypadku zniestawienia pisemnego, a ograniczone byto do utwordéw roznych od liber editus.
Ponadto, wyklucza identyfikowanie iudicium publicum ex senatusconsulto z postgpowaniem
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jakiej dostarcza wypowiedz Paulusa, potwierdzajaca wczesniej prezentowane domnie-
mania, odnosi si¢ do charakteru postepowania wprowadzonego przez senat — jurysta
wyraznie bowiem stwierdza, iz chodzi o rozpoznawanie sprawy przez quaestio publica.
Publiczng nature iudicium podkresla nadto przeciwstawieniem jej actio iniuriarum
privata, ktora — jak mozna wnioskowac¢ — az do momentu wejscia w zycie analizowane-
go senatusconsultum pozostawala jedynym srodkiem dochodzenia roszczen z tytutu pi-
semnego naruszenia dobrego imienia®”.

Rozwazania na temat charakteru postgpowania z actio ex senatusconsulto nie
moga nie zosta¢ uzupetnione chocby pobieznymi uwagami na temat domniemane;j
ratio wprowadzenia tej regulacji, do ktorej nawigzuje tez w powyzszym tekscie Pau-
lus. Jurysta dostrzega cel wydania uchwaty senatu w checi zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej przed umniejszeniem czyjej$ opinii, dokonanym w pismie nieza-

976

wierajacym imienia zniestawianej osoby’”®. Mimo istnienia $rodka procesowego

mozliwego do zastosowania w tej sytuacji trudnosci dowodowe, jakie napotykatl po-

przed quaestio ex lege Cornelia de iniuriis, gtbwnie z uwagi na inaczej uksztaltowana
legitymacje czynna w obu przypadkach (quaestio ex lege Cornelia — tylko bezposrednio
pokrzywdzony; iudicium ex senatusconsulto — skarga publiczna). Por. ibidem, s. 211.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz ostatecznie A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 236, dopuszcza
jednak, ze obok epigrammata [ ...], senatusconsultum zD. 47,10,6 mogto miec¢ tez zastosowanie
do liber editus.

975 Warto jednak zaznaczy¢, iz A. VOIkl, Zum Verfahren, s. 587, utrzymuje, iz sytuacja
opisana przez juryst¢ w tym fragmencie dotyczy przypadku po raz pierwszy regulowanego tym
senatusconsultum — przed jego ustanowieniem ochrona prawna w sytuacji nicoznaczenia imienia
ofiary nie istniata. Takze A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 2101237, zaznacza, ze w przypadku
anonimowosci ofiary nie ma mozliwosci korzystania ze zwyklej ochrony, gdyz pokrzywdzonemu
nie przyshuguje legitymacja czynna — z tego wzgledu senatusconsultum wprowadzito accusatio
publica i iudicium publica. A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 237, twierdzi ponadto, iz
chodzito tu o stary zwyczaj, zgodnie z ktorym skarga byta udzielana jedynie w przypadku laesio
nominatim. Przeciwnie M. Balzarini, Ancora, s. 600-601, podkreslajac, iz okreslenie
senatusconsultum jako komecznego zw1a,zane Jestz praktycznyml trudnosciami dowodowymi na
gruncie procedury zwyklej actio iniuriarum, nie za$ brakiem mozliwosci dziatania w ogdle. Tak
tez G. Mucciacia, Libri, s. 150.

976 Nie wydaje si¢ natomiast, by chodzito o zapewnienie ochrony, nie za$ spowodowanie,
by byta ona skuteczniejsza. Tak tez M. Balzarini, Ancora, s. 600-601. Por. inaczej przyp. 974.
Takg interpretacj¢ potwierdza, jak mozna przypuszczaé, fakt, iz analizowane senatusconsultum
miato takze zastosowanie w sytuacji imiennego zniestawienia pisemnego, zatem w zbiegu ze
zwykla actio iniuriarum. Nie mozna wigc uzna¢, ze jedyna ratio wprowadzenia regulacji
senackiej byto zapewnienie ochrony prawnej osobom poméwionym w sposob niewymieniajacy
ich imienia. Zaznaczy¢ nalezy, iz A. VOlkl, Zum Verfahren, s. 587, takze moéwi w tym konteks$cie
o jednej z rationes, a nie o wylacznej. Dodatkowo warto przytoczy¢ poglad E. Levy’ego,
Paulus, s. 287, ktory zauwaza, ze konieczno$§¢ wydania senatusconsultum zwiazana byla
z przypadkiem anonimowosci, lecz nie tylko zniestawiajacego, jak twierdzi Ulpian, ale takze
zniestawionego (Paulus, D. 47,10,6). E. Levy dodaje nadto, iz doktadnie wyrazaja to Pauli
Sententiae poprzez quo agnosci possit. G. Mucciacia, In tema, s. 74, zaznacza, iz konieczno$¢
wprowadzenia senatuconsultum dotyczy braku wskazania osoby, do ktdrej odnosi si¢ pismo,
nie za$§ — jak R.A. Bauman czy E. Levy — trudnosci w indywidualizacji autora wystepujacego
pod pseudonimem lub anonimowo.
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wod wnoszacy skarge, w rzeczywistosci wstrzymywaty lub nawet wykluczaty reali-
zacje jego praw. Na gruncie actio iniuriarum praetoria osoba zniestawiona w sposob
omijajgcy podanie jej imienia w tre§ci oszczerczego pisma czesto nie miata praktycz-
nej mozliwosci wykazania swej legitymacji czynnej’”’. W braku odpowiednich §rod-
kéw nacisku i konieczno$ci samodzielnego sktonienia adwersarza do stawiennic-
twa’’®, bez wsparcia organow sgdowych, prawo dochodzenia roszczen wydawaé si¢
mogto niekiedy iluzoryczne. Wedtug Paulusa dla przeciwdziatania takim wtasnie sy-
tuacjom powstato analizowane senatusconsultum. Ustalajac procedure przed publica
quaestio®”, uchwala senatu wyeliminowata przede wszystkim problem samodzielne-
go pozywania osob dopuszczajacych si¢ pisania, komponowania, wydawania czy
rozpowszechniania tre$ci zniestawiajacych, a takze wprowadzila mozliwos¢ konty-
nuowania procesu bez dokonywania litis contestatio®®. Rowniez kwestie gromadze-
nia i przedstawiania dowodow®®!, korzystania z pomocy wynagradzanych informato-
r(’)w982 983

czy wreszcie inne uksztattowanie etapu wykonania orzeczenia’ zdecydowanie

977 Por. tez A. VOIKI, Zum Verfahren, s. 587.

978 Na aspekt zdania powoda na prywatne in ius vocatio i pdzniejsza wspo%prace; pozwanego
w procesie formutkowym, skontrastowana z postulare reum, ztozeniem wniosku o $ciganie wia-
Sciwemu urzednikowi w postepowaniu przed quaestiones, zwraca uwage A. VOlkl, Zum Verfah-
ren, s. 562; por. tez ibidem, s. 608.

979 A.D. Manfredini, Contributi, s. 233, wyklucza, by mogto chodzi¢ o quaestio ex lege Cor-
nelia de iniuriis, jako ze traktuje ona o actio iniuriarum o charakterze $cisle osobistym, czego nie
da si¢ pogodzi¢ z ratio senatusconsultum przedstawiang przez Paulusa. Dodatkowo, La diffama-
zione, s. 237 1 239, zauwaza, ze odwotanie do publica quaestio odnosi si¢ wylacznie do kwestii
procedury, nie $wiadczy natomiast o kryminalizacji stanu faktycznego. Z czasem jednak zazna-
cza, ibidem, s. 244, iz ofiara pisma zniestawiajacego, imiennie w nim niewymieniona, na podsta-
wie tego senatusconsultum zostala uprawniona do dziatania jako oskarzyciel publiczny przed
quaestio de iniuriis, cho¢ materialnie postgpowanic miato charakter prywatny. R.A. Bauman
z kolei twierdzi, The Crimen Maiestatis, s. 262-264, iz chodzito o quaestio de maiestate, co
umozliwito pdzniejsze przejecie jurysdykcji w tym zakresie przez senat i cesarski sad kryminal-
ny. Ibidem, s. 264.

980 por. A. VoIKl, Zum Verfahren, s. 562-563. G. Pugliese, Studi, s. 150, wsrod zalet postepo-
wania (dla pokrzywdzonego), procz braku wymogu litis contestatio, wymienia jednostronno$¢
iudicium publicum i obowiazek zeznawania, co zapewnia tok postgpowania takze w przypadku
braku wspotpracy ze strony pozwanego, jak rowniez uroczysty i publiczny charakter procesu
oraz jego konsekwencje moralne. Analiz¢ mozliwych konsekwencji proceduralnych i spotecz-
nych, wynikajacych z wprowadzenia postgpowania przed quaestiones w zakresie obrazy czci
przeprowadza np. A. VOIkl, Zum Verfahren, s. 605-607.

981 por. podkreslang przez A. Volkla czynng postawe urzednika w tym wzgledzie, nieograni-
czajaca si¢ jedynie do upowazniania do dziatania powoda. Zob. ibidem, s. 563. W. Kunkel,
Quaestio, s. 34, zaznacza natomiast, ze postepowanie dowodowe w czasie posullanskim spoczy-
walo niemal wylacznie w rekach stron i ich adwokatow, wczesniej jednak wigksza aktywnosé
w tym zakresie przejawiat urzednik.

982 por. Ulpianus, D. 47,10,5,11.

983 O pomocy organéw panstwowych w wykonaniu wyroku wspomina A. V6Ikl, Zum
Verfahren, s. 608. Wedtug G. Pugliese, Studi, s. 137, przyj¢to tu procedur¢ podobna do tej, ktora
zostata wprowadzona przez lex Acilia. Jak wyjasnia A. VOIkl, Zum Verfahren, s. 563, nalezatoby
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polepszaly sytuacje procesowa oskarzyciela wzgledem uregulowan pretorskich. Pod-
kresli¢ jednak nalezy, ze actio legis Corneliae de iniuriis w zakresie samej legityma-
cji czynnej zasadniczo odpowiadata skardze pretorskiej®®*. Tylko zatem inne uksztat-
towanie skargi kornelianskiej, oparte na braku szczegdlnych wymagan w tym
zakresie, moglo doprowadzi¢ do zapewnienia pelnej ochrony przed jedynie aluzyj-

nym zniestawieniem pisemnym?®

. Zaproponowano jednak®® rozwigzanie laczace
taki postulat z ochrong bezposrednio pokrzywdzonego, jaka przewidywato senatu-
sconsultum. Regulacja senacka, przyznajac prawo do skargi kazdemu obywatelowi
z jednoczesnym zachowaniem procedury wyboru oskarzyciela pod katem interesu
opty-
malna sytuacje w przypadku oczernienia bez imiennego jej wskazania w tresci pisma.

naruszonego wskutek czynu, zapewnialaby wowczas ofierze zniestawienia®®’

Jednak takze wtedy, gdy ono nastgpito, mozliwe by byto skorzystanie z actio ex se-
natusconsulto, jako ze obok osoby wyraznie wymienionej, w ktorej dyspozycji pozo-

woweczas przyjaé, iz zaraz po zasadzeniu pozwanego, mial on obowigzek przedstawié porgczy-
cieli co do prowizorycznie okreslonej sumy badz, gdy nie zdotat tego uczynic¢, jego dobra podda-
wane byly urzedowej sprzedazy, a kwota z niej uzyskana oddawana na przechowanie do czasu
rozstrzygnigcia sprawy. Z niej nastepnie, po aestimatio, zaspokajat si¢ powod.

984 por. F. Avonzo, op. cit., s. 175; A. VOIKl, Zum Verfahren, s. 588. Interesujaca, aczkolwiek
mato prawdopodobng interpretacje zestawienia actio ex senatusconsulto z actio iniuriarum pra-
etoria przedstawit A.D. Manfredini, La diffamazione, s. 238-239. Wtoski badacz uznat bowiem,
iz w owym fragmencie Paulus odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej dokonano zniestawiajacego, lecz
pozbawionego imienia oczernianego napisu/pisma (actio ex senatusconsulto), do ktérego nastep-
nie dodano imi¢ ofiary (co uzasadnialo actio iniuriarum praetoria). Teoria A.D. Manfrediniego
spotkala si¢ ze stuszng krytyka M. Balzariniego, De iniuria, s. 96-97. O zwiazkach actio ex lege
Cornelia de iniuriis z actio iniuriarum praetoria — zob. tez C.L. Lehmann, op. cit., s. 69-70, kt6-
ra przytacza poglady zaktadajace (T. Mommsen, Strafrecht, s. 785; F. Triebs, Studien zur lex Dei,
Freiburg 1905, s. 142), iz lex Cornelia nie stanowita samodzielnej podstawy materialnoprawnej
powodztwa, a jedynie zmieniata — dla specjalnych form iniuria — postepowanie z actio iniuria-
rum praetoria. Modyfikacja tej koncepcji (F. Triebs, op. cit., s. 143-144; A.D. Manfredini, Con-
tributi, s. 224-230) jest uznanie, ze lex Cornelia de iniuriis sktadata si¢ tak z czgsci procesowej,
o ktorej méwi Ulpian, jak i materialnoprawnej, stanowigcej nowele do edyktu. Poglad ten uza-
sadnia¢ ma P. S. 5,4,6-8. Zob. przytoczenie koncepcji u C.L. Lehmann, op. cit., s. 70.

985 Taka teze, poparta w zasadzie przez A. Volkla, Zum Verfahren, s. 588, sformutowali prze-
ciwnicy pogladéw E. Levy’ego. A.D. Manfredini, Contributi, s. 233, zauwaza, ze dla spetnienia
celu senatusconsultum, o ktorym moéwi Paulus, konieczne byto ustanowienie oskarzenia popular-
nego. Tak tez w La diffamazione, s. 237, podkreslajac, iz miato to na celu danie ofierze zniesta-
wienia mozliwosci dziatania jako quivis de populo.

986 A VoIKI, Zum Verfahren, s. 598-599. Autor uzasadnia, ze o jednolitosci skargi popularnej
wprowadzonej przez senatusconsultum §wiadczy takze to, iz wzmianka na temat iudicium publi-
cum uczyniona zostata w kontek$cie wymienienia imienia ofiary. Ponadto zauwaza, ze jurysta nie
kwalifikowat iudicium ex senatusconsulto jako publicum, lecz chciat podkreslic swe odmienne
stanowisko na ten temat. Zob. ibidem, s. 599-600. Przeciwnie, uznajac iudicium ex senatuscon-
sulto za publiczne, M. Balzarini, De iniuria, s. 94.

987 M. Balzarini, Ancora, s. 602, natomiast podaje w watpliwo$¢ praktyczna mozliwos¢ zindy-
widualizowania istnienia pozycji uprzywilejowanej bezposrednio pokrzywdzonego. Ponadto, De
iniuria, s. 98, podkresla, ze przy zatozeniu, ze Paulus moéwi o iudicium publicum, uznaé nalezy
prawo kazdego obywatela do skutecznego wniesienia skargi, nie za$, ze to pokrzywdzony byt
uprawniony jako quivis de populo.
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stawala actio iniuriarum praetoria, obrazy dozna¢ mogt kto$ inny, bezposrednio (tzn.
imiennie) niewspomniany w paszkwilu. Zatem réwniez w tej sytuacji chodzitoby
o ochrong zniestawionego w sposob aluzyjny.

Warto jednak zwroci¢ uwage, iz poglad o publicznym charakterze postgpowania
w sprawach o zniestawienie pisemne nie determinuje przyjecia tezy, zgodnie z ktora
chodzi¢ mogto jedynie o postgpowanie przed quaestiones. Alternatywe, pozostawiaja-
cag kryminalng natur¢ procedury, lecz odrzucajaca rozpatrywanie libelli famosi przez
trybunaty, zaproponowat M. Balzarini®*®. Autor ten uznat za zrodto ich regulacji sena-
tusconsultum, o ktorym mowa w innym przekazie Ulpiana®’, ustalajace, nawet jesli
bylo zwigzane z lex Cornelia de iniuriis, represj¢ kryminalng extra ordinem. Podkresla
przy tym, ze interpretacje¢ taka uzasadniajg nie tylko odniesienia do cognitio, ale takze
dyspozycja tego jurysty®”, ktora przewidujgc nagrody dla informatorow, obce poste-
powaniu przed zwyktymi quaestiones, odnosi si¢ do sadownictwa nadzwyczajnego.
Uczony wloski zaznacza ponadto, iz takie uksztattowanie procedury nie tylko znajdu-
je uzasadnienie w zrodtach prawniczych, ale tez wspodlgra ze §wiadectwami literacki-
mi. Poglad ten nie zyskat jednak akceptacji w doktrynie, gtéwnie, jak si¢ wydaje,
z uwagi na postulat, by przyjac¢ rozstrzyganie spraw z tytutu iniurii w post¢powaniu
ekstraordynaryjnym juz w okresie klasycznym.

Pozostaje zatem do przeanalizowania kwestia kary, jaka przewidywata [lex
Cornelia de iniuriis, a takze rozszerzajace ja senatusconsultum. Niestety, zrodta nie
okreslaja jej rodzaju, wobec czego takze w tej kwestii wyksztalcity sie w doktrynie
rozne stanowiska postulujgce badz uznanie jej charakteru prywatnego, badz tez pu-
blicznego®'. Wsroéd zwolennikow pierwszego pogladu dominuje teza o pienigznej
karze prywatnej, ustalanej wskutek oszacowania. Do drugiej linii interpretacyjnej

992

naleza natomiast propozycje uznania, iz chodzi o kar¢ gtowna®?, intestabilitas®”,

988 M. Balzarini, De iniuria, s. 123-125.
989 Ulpianus, D. 28,1,18,1.
990 Ulpianus, D. 47,10,5,11.

991 Publiczna jej nature wyklucza G. Pugliese, Studi, s. 138, na podstawie paralelizmu
z lex Acilia. W$rod jej zwolennikow natomiast badacz wloski wymienia m.in. W. Reina, op.
cit., s. 373, preferujacego przyjecie tezy o interdictio aquae et igni czy W. Zumpta, op. cit.,
s. 49, proponujacego zaakceptowanie pogladu, iz byla nig kara gtowna. Ponadto cz¢s¢ uczo-
nych jest zdania, ze kara ta to intestabilitas. Por. G. Pugliese, Studi, s. 139, wraz z uwagami
krytycznymi (zwt. s. 140-141).

992 yy. Zumpt, op. cit., s. 49; wyraznie odrzuca t¢ mozliwos¢ G. Pugliese, Studi, s. 152.

993 A F. Rudorff, Rémische Rechtsgeschichte, Leipzig 1857, s. 101, zaznacza, iz obok niej
wystgpowata kara pieni¢zna przypadajaca powodowi. Przyklady pogladow, zgodnie z ktorymi
obok kary gtownej w postaci intestabilitas wystgpowata — jako dodatkowa — kara pieni¢zna, po-
daje G. Pugliese, Studi, s. 121, przyp. 1. O tym, ze kara ta nie byta orzekana w postegpowaniach
czysto prywatnych, a intestabilis byt poddany umniejszonej ocenie spotecznej, zob. G. Mucciacia,
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infamia®*, interdictio aquae et igni®®® czy pieni¢zng kar¢ na rzecz panstwa’®®. Spo-
$rod tych propozycji jedynie intestabilitas wspomniana jest w zrodtach, co sktania
do jej szerszej analizy. Wymieniona jest ona w niewielkiej liczbie przekazow, a jej
zakres nie jest jednoznaczny. Ze §wiadectwa Gaiusa wynika bowiem, iz dotyczy ona
niemoznos$ci sktadania zeznan, a takze, jak sadza niektorzy badacze, niedopuszczal-

nosci korzystania ze §wiadectw innych os6b przez dotknietego karg intestabilitas.

Gaius, D. 28,1,26:

Cum lege quis intestabilis iubetur esse, eo pertinet, ne eius testimonium recipiatur

et eo amplius, ut quidam putant, neve ipsi dicatur testimonium.

Zupehie inne znaczenie wynika jednak z fragmentu liber primus ad Sabinum

Ulpiana.

Ulpianus, D. 28,1,18,1:

Si quis ob carmen famosum damnetur, senatus consulto expressum est, ut intestabilis

sit: ergo nec testamentum facere poterit nec ad testamentum adhiberi.

Powyzszy tekst laczy bowiem skazanie na analizowang karg z pozbawieniem moz-
liwosci testowania i uczestniczenia w charakterze swiadka przy sporzadzaniu testamen-

tu przez inng osobe.

Libri, s. 151-152. O intestabilitas jako karze publicznej z lex Cornelia, obok prywatnej kary pie-
ni¢znej, zob. U. von Liibtow, Zum rémischen, s. 158-159 oraz F. Triebs, op. cit., s. 143, przyp. 1.
O karze intestabilitas pisze tez H.F. Hitzig, Injuria, s. 76.

994 G. Rotondi, op. cit., s. 359, wskazuje, Ze obok niej istniata kara pienigzna. Dodatkowo
uznaje, ze w czasie cesarstwa kara publiczng byta kara $mierci lub deportatio in insulam. By¢
moze do tej kary nawigzuje takze W. Zumpt, op. cit., s. 49, wskazujac, ze skazanego dotykala
utrata honoru.

995 . Rein, op. cit., s. 373.

996 Np. H.F. Hitzig, Injuria, s. 76-77. Kara ta okre§lona miala by¢ wedhug H.F. Hitziga,
Injuria, s. 76, sztywna stawka kwotowa ustalonag w ustawie, a obok niej wystgpowala kara
intestabilitas. Krytyke stanowiska przyznajacego karze pieni¢znej charakter publiczny
przedstawil U. von Liibtow, Zum rémischen, s. 159, uwazajac, ze przy takim jej uksztaltowaniu
ustawa stawataby si¢ zbedna, jako Ze jedyny uprawniony do skargi — pokrzywdzony — nie
mialby interesu w dochodzeniu grzywny na rzecz panstwa bez jakichkolwiek korzysci
materialnych dla siebie. Ponadto, U. von Liibtow, Zum romischen, s. 160, odrzuca takze
przyjecie sztywnej stawki grzywny, jako ze niemozliwe byloby wowczas jej zréznicowanie
w zalezno$ci od ciezko$ci popelnionej iniuria, co byloby rozwiazaniem gorszym nawet
w stosunku do uregulowan ustawy XII tablic.
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Na gruncie dwoch powyzszych $wiadectw wyrosty trzy linie interpretacyjne, przyj-

998

mujace jako wlasciwy przekaz Gaiusa®’, Ulpiana®® badzZ tez uznajace, iz dopiero oba te

przekazy tacznie tworza petny zakres kary intestabilitas®”’

997 p W. Manigk, op. cit., s. 1729, uznaje znaczenie intestabilitas jako pozbawienie mozliwo-
$ci uczestniczenia w czynno$ciach solennych (pierwotnie mancipatio, nexum) i wystgpowania
w charakterze §wiadka w sadzie. Dodatkowo podkresla, iz za takim rozumieniem przemawia
bardzo stare znaczenie terminu, znajdujace potwierdzenie w tab. 8,22 (na temat tej normy, a tak-
ze mozliwych znieksztalcen jej przekazu zob. M. Humbert, Intestabilis, [w:] C. Cascione (red.),
Fides humanitas ius. Studi in onore di Luigi Labruna, t. 4, Napoli 2007 (dalej jako Intestabilis),
s.2544-2545, wraz z podang tam literaturg). P.W. Manigk uznaje zatem, ze intestabilitas stanowita
deminutio existimationis (Iulianus, D. 13,5,2). Takie rozumienie terminu takze w okresie klasycz-
nym przedstawia wlasnie analizowane tu §wiadectwo Gaiusa. Za niepoprawne natomiast uznaje
on znaczenie intestabilitas przytoczone przez Ulpiana, a zwigzane z mozliwoscig testowania.
Zob. tez E. Levy, Paulus, s. 287. Takie znaczenie przyjmuje tez M. Humbert, /ntestabilis, s. 2543,
przyp. 1, rozumiejac intestabilitas jako zakaz dostarczania §wiadectwa wraz z niemozno$cia ko-
rzystania z zeznan innych osob. Jak jednak zaznacza M. Humbert, Intestabilis, s. 2544, ten ostat-
ni aspekt wywola¢ jednak moze pewne watpliwosci. Jakkolwiek bowiem zakaz sktadania zeznan
rozumiany jest jako wyraz braku zaufania do osoby ukaranej, wykluczenie korzystania z pomocy
swiadkow jest karg duzo cigzsza — w konsekwencji bowiem infestabilis nie moze udowodnié
dokonania czynnosci solennych, majacych miejsce w obecnosci $wiadkow, ktorych zeznania
w dawnym prawie byly jedynym sposobem potwierdzenia transakcji (tak np. w przypadku man-
cipatio 1 wywodzacych si¢ od niej solutio per aes et libram, coemptio, emancipatio, nexum i in-
nych). Por. takze ibidem, s. 2544, przyp. 1. Jak zaznacza sam M. Humbert, Intestabilis, s. 2545,
w doktrynie aktualnie przewaZa poglqd o0 ograniczeniu intestabilitas jedynie do zakazu czynnego
sktadania zeznan. Autor jednak utrzymuje, s. 2546, ze teza o szerszym rozumieniu zakazu znaj-
duje potwierdzenie w przyktadach zaczerpnigtych z twoérczosci Plauta (Curculio, v. 30-33; Miles
Gloriosus, v. 1414-1421), gdzie intestabilitas wyraznie dotyczy niemozno$ci korzystania ze
swiadectw innych osob. Na uwage w kontekscie drugiego z powotanych przyktadow literackich
zashuguje wystepowanie w nim, obok okreslenia intestabilis — intestatus. M. Humbert, Intestabi-
lis, s. 2547, thumaczy to zjawisko pierwotnym znaczeniem intestabilis jako tego, kto nie moze
sporzadzi¢ testamentu, ale wlasnie dlatego, ze nie moze powotaé si¢ na zeznania innych osob.
Wedlug M. Humberta, Intestabilis, s. 2548, z przekazow tych wynika, ze oryginalnie intestabilis
byt tym, kto nie mogt korzysta¢ ze §wiadectw innych osob, a dopiero z takiego znaczenia rozwi-
nat si¢ zakaz sktadania, takze przez niego, zeznan. Ponadto, M. Humbert, Intestabilis, s. 2552,
podkresla, ze przekaz Ulpiana poswiadcza catkowita zgodnos¢ z norma decemwiralng. Jurysta
ten, wedlug M. Humberta, przytacza bowiem kar¢ dla zniestawiajacego w postaci niemoznos$ci
sporzadzenia testamentu, a zatem dokonania czynno$ci wymagajacej skorzystania z zeznan in-
nych 0sob. Dopiero w drugiej kolejnosci wnioskuje o drugim aspekcie intestabilitas, w rzeczywi-
stosci pierwotnym — zakazie uczestniczenia w charakterze $wiadka przy sporzadzaniu testamen-
tu. Jak wskazuje M. Humbert, Intestabilis, s. 2552-2553, Justynian z kolei przyjmuje
w Institutiones, ze $wiadkiem przy czyims testamencie moze by¢ ten, kto sam ma zdolnos¢ testo-
wania. Przedstawia zatem dwa aspekty intestabilitas. M. Humbert konkluduje, s. 2557-2558, ze
kara intestabilitas, wytaczajaca improbus od mozliwosci dokonywania aktow ius civile, zacho-
watla swoj pierwotny charakter od czasu XII tablic do Justyniana.

998 Wydaje sie, ze do tego $wiadectwa nawiazuje U. von Liibtow, Zum rémischen, s. 159,
charakteryzujac istot¢ kary jako brak mozliwosci brania udzialu w czynnosciach solennych jako
strona, jak réwniez jako $wiadek, w tym w mancipatio czy gdy chodzi o sporzadzanie testamentu.

999 T, Mommsen, Strafrecht, s. 800. G. Mucciacia, Libri, s. 161-162, dopuszcza te
mozliwo$¢, przyznajac jednak prymat rozumieniu intestabilitas jako zakazu sktadania zeznan.
T. Mommsen, Strafrecht, definiuje intestabilitas jako prawng niezdolno$¢ bycia $wiadkiem
w procesie cywilnym, jak réwniez korzystania ze $wiadectw innych osob. Jednocze$nie
zaznacza, ibidem, przyp. 8, iz nie dotyczylo to zeznan w procesie publicznym — por.
D. 28,1,20,5. T. Mommsen widzi potwierdzenie decemwiralnej normy z tab. 8,22 (w ktorej
improbus oznacza niemozno$¢ bycia $wiadkiem, za$ intestabilis — niemozno$¢ przedstawiania
swiadkow) u Ulpiana (D. 28,1,18,1), podkreslajac jednoczesnie nieoryginalnos¢ przekazu
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Nie wydaje si¢ jednak, by byta ona zaczerpnicta z lex Cornelia de iniuriis'®®,

a raczej, ze zostata wprowadzona w drodze pézniejszego senatusconsultum, prawdo-
podobnie jako kara dodatkowa!'®’!. W takim wypadku jednak nadal pozostawataby
otwarta kwestia kary zasadniczej. Ta za$ najczeSciej taczona jest z sumg pieni¢zna,
ktora na gruncie teorii o represji publicznej przypadaé¢ miata panstwu!®?, Wowczas
jednak, jak stusznie zauwaza G. Pugliese!*®, trudno by byto znalez¢ uzasadnienie dla
wytaczania skargi kornelianskiej w sytuacji, gdy istniala mozliwo$¢ — przynajmniej
formalna — skorzystania ze zwyklej actio iniuriarum, pozwalajacej pokrzywdzonemu
na uzyskanie zado$¢uczynienia. Bezposrednia ofiara deliktu bowiem, jako jedyny
podmiot uprawniony do wniesienia actio legis Corneliae de iniuriis, nie otrzymywa-
taby wowczas zadnej rekompensaty, czego, jak mozna domniemywac, nie wynagro-
dzityby utatwienia proceduralne w dazeniu do ukarania sprawcy, wprowadzone tg
ustawg. Wydaje si¢ zatem, iz bardziej przekonujgca jest teza o karze pieni¢znej przy-

padajacej bezposrednio pokrzywdzonemu!'**,

Gaiusa, D. 28,1,26 (wedtug T. Mommsena powinno by¢: eo pertinet, ne ipsi dicatur testimonium,
et eo amplius, ut quidam putant, ne eius testimonium recipiatur). Por. T. Mommsen, Strafrecht,
s. 990-991, przyp. 9. Z tych dwoch aspektow intestabilitas T. Mommsen, Strafrecht, s. 991, za
cigzszy uznaje zakaz korzystania ze §wiadectw innych osob, jako ze w rzeczywistosci pozbawiato
to ukaranego mozliwosci dokonania czynno$ci prawnych, w tym sporzadzenia testamentu,
z ktorym poézniej taczono t¢ kare. Stad tez autor dostrzega podobienstwo intestabilitas do
pozbawienia praw obywatelskich.

1000 Tnaczej G. Mucciacia, In tema, s. 71, przypisujac lex Cornelia ustalenie kary intestabili-
tas za libri ad infamiam. Tak tez A.D. Manfredini, Contributi, s. 230 1 231.

1001 Zwolennikow tej tezy wymienia G. Pugliese, Studi, s. 141. E. Levy z kolei, utrzymuje,
iz senatusconsultum, stanowiac uzupetienie lex Cornelia de iniuriis ograniczonej do verbera-
re, pulsare i domum vi introire, wciggato w zakres jej uregulowan przypadek carmen famosum,
dla ktérego, obok iudicium privatum, przewidzialo kare intestabilitas. Jak komentuje ten po-
glad A. Volkl, Zum Verfahren, s. 585-586, chodzilo — zgodnie z interpretacja E. Levy’ego —
o0 zastosowanie actio legis Corneliae na gruncie senatusconsultum.

1002 g tych pogladach — zob. G. Pugliese, Studi, s. 141. Autor ten stanowczo je odrzuca,
uzasadniajac, iz na grun01e lex Acilia, wykazujacej w zakresie procedury daleko idace zbieznosci
z lex Cornelia de iniuriis, suma ta przypadala pokrzywdzonemu. Zob. tez C.L. Lehmann, op. cit.,
s. 95. G. Pugliese podkres’la dodatkowo, iz postgpowanie wprowadzone wspomniang lex Acilia
unaocznia mozliwo$¢ pogodzenia procesu przed quaestio z dochodzeniem w ten sposob kary
prywatnej oraz §wiadczy o naturze postgpowania, z ktorg jej charakter nie moze by¢ sprzeczny.
Zob. ibidem.

1003 G. pugliese, Studi, s. 141-142. Za przypadaniem kary pienigznej pokrzywdzonemu opo-
wiada si¢ takze G. Mucciacia, Libri, s. 151.

1004 G. Pugliese, Studi, s. 143, na poparcie tezy o takim charakterze actio legis Coneliae de
iniuriis, powotuje fragment P. S. 5,4,8: Mixto iure actio iniuriarum ex lege Cornelia constituitur,
quotiens quis pulsatur, vel cuius domus introitur ab his, qui vulgo directarii apellantur. In quos
extra ordinem animadvertitur, ita ut prius ingruentis consilium pro modo commentae fraudis
poena vindicetur exilii aut metalli aut operis publici. Wedlug tego autora wyrazenie mixto iure,
wskazujace dwa zrédta, na jakich opiera si¢ actio legis Corneliae de iniuriis — ustawg i zwyczaj
(por. P. S. 5,4,6) — poswiadcza funkcjonowanie w tym zakresie kary estymatoryjnej. Badacz wio-
ski uznaje, ze ustawa ustalataby szczegodlng procedure publiczng, pozostawiajac bez zmian kare
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Zaznaczy¢ takze nalezy, iz na gruncie hipotezy o ekstraordynaryjnym postgpowa-
niu w sprawach o znieslawienie pisemne jako odr¢bnym trybie w stosunku do zwyktej

actio iniuriarum analizie podda¢ by nalezato takze kary deportatio (dla przypadku

wilasciwg na gruncie zwyklej actio iniuriarum. Ta bowiem, jak poswiadczaja P. S. 5,4,7, miata swe
zrodto w zwyczaju. Nawigzanie do mores, wykluczajace ustalenie jakiejkolwiek kary przez sama
lex Cornelia de iniuriis, interpretuje tez A. VOlkl, Zum Verfahren, s. 603, jako odestanie do roz-
nego rodzaju kar cielesnych lub intestabilitas, a takze przypadajacej powodowi kary pieni¢znej
z oszacowania. W swej interpretacji M. Balzarini, Ancora, s. 584-585, podkresla jednak, ze za
pomoca okreslenia mores nie zostato sformutowane odniesienie do kary estymatoryjnej przewi-
dzianej przez edykt pretorski, jako Ze takie znaczenie terminu nie jest poswiadczone w zrodlach,
ktore z kolei tacza powyzsze z procedura kognicyjng. Stad M. Balzarini, Ancora, s. 585, uwaza,
iZ sens wyrazenia mixto iure nawigzuje do oryginalnego uregulowania, uzupetnionego procedu-
ra kognicyjna, z zatem wskazuje natozenie w tym przypadku kar ekstraordynaryjnych. Por. tez
M. Balzarini, De iniuria, s. 19-21. Inaczej wyrazenie mixto iure wydaje si¢ rozumie¢ W. Kunkel,
Quaestio, s. 37, utrzymujac, iz wskazuje ono na mieszany charakter iudicium ex lege Cornelia,
sktadajacy si¢ tak z elementow iudicium privatum, jak i iudicium publicum. Tak tez C.L. Lehmann,
op. cit., s. 12. Kare pieniezng jako przypisang lex Cornelia de iniuriis uznaje takze W. Kunkel,
Quaestio, s. 59, formuluje jednak watpliwosci w kwestii przypadania catosci sumy oskarzycielo-
wi. Jego zdaniem za grzywng publiczng (multa), z ktérej pewien udzial przypadat oskarzycielowi,
przemawia stwierdzenie, ze $rodek ten wytacza si¢ pro publica utilitate (Paulus, D. 3,3,42,1).
Wedtug C.L. Lehmann, op. cit., s. 71, powotujacej si¢ na T. Mommsena i U. von Liibtowa
(przyp. 326), termin mores stanowi odniesienie do edyktu pretorskiego, a lex to ustawa XII
tablic (P. S. 5,4,6-8). Watpliwosci autorki budzi jednak znaczenie wyrazenia mixto iure. Jak
bowiem twierdzi T. Mommsen, Strafrecht, s. 785, przyp. 2 i 3, chodzitoby tu o zmieszanie /ex
Cornelia z mores odnoszacymi si¢, wedtug autora, do edyktu pretorskiego, zatem lex Cornelia de
iniuriis wprowadzalaby jedynie zmiany procesowe do rezimu pretorskiej actio iniuriarum, samo-
dzielnie nie dajac podstawy materialnoprawnej Poglad taki zostal jednak przez C.L. Lehmann
odrzucony. Autorka argumentuje, iz ograniczenie lex Cornelia wytacznie do regulacp procesowej
na podstawie traktowania o niej przy analizie prawa cywilnego i actio iniuriarum praetoria
(Ulpian, Justynian) doznaje jednak wyjatku u Gaiusa, ktory w ogoéle o niej nie wspomina. Fakt ten,
trudny do wytlumaczenia w przypadku akceptacji poglqdu T. Mommsena, byltby zrozumiaty, gdy—
by zalozy¢, iz Gaius nie postrzegal lex Cornelia jako uregulowania nalezacego do prawa cywilne-
go. Zob. C.L. Lehmann, op. cit., s. 72. Niemiecka uczona zwraca ponadto uwagg (s. 72) na odrgb-
ne od norm pretorskich postrzeganie podstaw wytoczenia actio ex lege Cornelia de iniuriis,
widoczne w Pauli Sententiae. C.L. Lehmann twierdzi, ze lex, mos oraz mixtum ius bylyby trzema
réznymi podstawami skarg — z ustawy XII tablic, z edyktu pretorskiego oraz z lex Cornelia de
iniuriis. W tym przypadku mixto iure odnositoby si¢ do jej mieszanego charakteru, nie pozwalaja-
cego na jednoznaczne przypisanie jej do okreslonego porzadku prawnego. Z tego wzgledu autor-
ka uznaje (s. 73), iz lex Cornelia tworzyla samoistng podstawe roszczenia. C.L. Lehmann (op.
cit., s. 95) uznaje za prawdopodobny poglad o karze pieni¢znej, przynajmniej w czgsci przypa-
dajacej pokrzywdzonemu. Autorka dopuszcza rozwigzanie analogiczne jak przy lex Acilia — po-
krzywdzony sam szacowatby dochodzong sumeg, ktora zasadzana by byta w duplum (ibidem, s. 96).
W tym przypadku nie przypadataby ona w catosci pokrzywdzonemu, lecz po potowie jemu i pan-
stwu. Prywatny charakter kary pieni¢znej, przypadajacej pokrzywdzonemu uznaje tez U. von Liib-
tow, Zum romischen, s. 159, zaznaczajac, ze obok niej istniala druga kara — o charakterze publicz-
nym, intestabilitas. U. von Liibtow, Zum romischen, s. 161, uznaje mixto iure za wskazanie
zmieszania mos — edyktu pretorskiego jako wyniku udoskonalenia lex XII tabularum, z lex Cornelia
de iniuriis. Autor uwaza, iz podstawa skargi i kara pieni¢zna naleza do starego zwyczaju, za$ do
regulacji ustawy jedynie postgpowanie wraz ze stworzonym sagdem oraz kara publiczna w postaci
intestabilitas. Poglad podobny wyrazit juz T. Mommsen, Strafrecht, s. 785, przyp. 2, uznajac, ze
lex Cornelia de iniuriis nie stanowita samodzielnie podstawy skargi, lecz tylko wprowadzata nowy
rodzaj sadow, za$ prawo do skargi, takze w zakresie przypadkow wymienionych w lex Cornelia,
pochodzito z dawnego zwyczaju. R. Wittmann, Die Korperverletzung, s. 35, przyjmuje charakter
prywatny skargi wraz z postgpowaniem przed quaestio, za kar¢ uznajac grzywne, jednak bez dal-
szego doprecyzowania jej istoty prywatnej lub publiczne;j.
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carmina famosa)'*” i relegatio (gdy chodzi o libelli famosi)'®, o ktorych moéwia Pauli
Sententiae. Jednak juz sam autor tej tezy'*’, uwazajac, iz tekst dotyczacy deportatio
ulegt w przekazie skroceniu, uznal, iz kara ta byla jedng z wielu nadzwyczajnych,
szczegodtowo wyliczonych w oryginalnym fragmencie. Podobnie fragment P. S. 5,4,17,
nawiazujacy do relegatio jako kary maksymalnej, wykazuje oznaki zabiegu polegaja-
cego na ujeciu jedynie czegsci pierwotnego brzmienia tekstu. Na gruncie powyzszej
interpretacji nalezaloby zatem stwierdzi¢, iz przypadek pism zniestawiajacych mogt
powodowac skazanie na ktora$ z kar nadzwyczajnych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz
poglad M. Balzariniego o karaniu [libelli famosi extra ordinem, wbrew jego postula-
tom, odnoszony jest do okresu poklasycznego, nie stanowigc pod tym wzgledem
szczegodlnego rodzaju postgpowania wobec rezimu przyjetego dla innych przypadkow

zniestawienia.

II1.3. Zbieg skarg z tytulu znieslawienia

II1.3.1. Actio iniuriarum praetoria a actio ex lege Cornelia de iniuriis
(actio ex senatusconsulto)

Wraz z wejsciem w zycie senatusconsultum rozszerzajacego uregulowania lex
Cornelia de iniuriis, dotychczasowy, prywatnokarny rezim odpowiedzialnosci z tytutu
znieslawienia pisemnego przestat by¢ jedyna droga dochodzenia roszczen w tym wzgle-
dzie. Obok — lub zamiast — ochrony pretorskiej pojawita si¢ bowiem mozliwos¢ skorzy-
stania z postepowania mieszanego, ktorego rdzen stanowil prawdopodobnie model pro-
cesu przed quaestiones, z nig za§ problem wzajemnej relacji skarg.

Z sytuacja wydarzenia uprawniajacego do korzystania z dwoch tokow postgpowa-

nia mamy do czynienia na gruncie ponizszego fragmentu.

Marcianus, D. 47,10,37:

pr. Constitutionibus principalibus cavetur ea, quae infamandi alterius causa in

monumenta publica posita sunt, tolli de medio.

1005 p g, 5,4,15. Warto przytoczyé w tym miejscu poglad E. Levy’ego, Paulus, s. 287, ktory
uwaza, iz interpolacja dotyczaca sformutowania in insulam deportatur zwigzana jest z potacze-
niem senatusconsultum z podciagni¢ciem przez Augusta libelli famosi przeciw inlustres pod lex
lulia maiestatis, ktora przewidywata kar¢ interdictio aquae et igni (P. S. 5,29,1), jakkolwiek —
podkresla E. Levy — musiata by¢ ona rzadko stosowana do tego przypadku, zwlaszcza wobec
przekazow Swetoniusza (Divus Augustus 55) i Kasjusza Diona (56,27,1). Zob. ibidem, s. 287
wraz z przyp. 4.

1006 p g 5417.
1007 \. Balzarini, De iniuria, s. 131-132.
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1. Etiam ex lege Cornelia iniuriarum actio civiliter moveri potest condemnatione

aestimatione iudicis facienda.

Mimo ze w tym przypadku Marcianus nie przeciwstawia sobie wyraznie obu sys-
temow ochrony, on takze analizuje sytuacje, w ktorej pokrzywdzony uprawniony jest
do dziatania tak na gruncie regulacji edyktalnej, jak i ustawowej. Jurysta jednak nie
przesadza ani charakteru zbiegu tych skarg, ani tez nie wspomina o ewentualnym
pierwszenstwie ktorej$ z nich!"®. Dodatkowo korzystanie z actio ex lege Cornelia de
iniuriis okres$la mianem agere civiliter, co mogtoby prowadzi¢ do wniosku o cywil-
nym charakterze postgpowania na gruncie ustawy kornelianskiej. Jak jednak stusznie
wykazano, istnieje duze prawdopodobienstwo, iz fragment ten jest interpolowany!'°%,
a w tek$cie oryginalnym wyrazenie to nie istnialo. W takim przypadku, dla ustalenia
wzajemnych relacji migdzy ochrong pretorska i ex lege Cornelia, nalezaloby si¢ zwrd-
ci¢ ku wynikom analizy innych przekazow, mogacych rzuci¢ §wiatto na analizowane

tu zagadnienie.

Zasadniczym w tym wzgledzie jest fragment zaczerpnicty z liber 55 ad edictum

Paulusa.

Paulus, D. 47,10,6:

Quod senatus consultum necessarium est, cum nomen adiectum non est eius, in
quem factum est: tunc ei, quia difficilis probatio est, voluit senatus publica quaestione
rem vindicari. Ceterum si nomen adiectum sit, et iure communi iniuriarum agi poterit:
nec enim prohibendus est privato agere iudicio, quod publico iudicio praeiudicatur,
quia ad privatam causam pertinet. Plane si actum sit publico iudicio, denegandum est

privatum: similiter ex diverso.

1008 4 Siber, Praeiudicia als Beweismittel, [w:] Festschrift fiir Leopold Wenger: zu seinem
70. Geburtstag dargebracht von Freunden, Fachgenossen und Schiilern, t. 1, Miinchen 1944,
s. 62, utrzymuje, iz chodzitlo w tym miejscu, podobnie jak u Ulpiana, D. 47,10,7,6, o zbieg
alternatywny.

1009 Co do zakresu interpolacji zob. E. Levy, E. Rabel, op. cit., s. 520. Zob. tez E. Albertario,
Civiliter (nota esegetica), [w:] E. Albertario, Studi di diritto romano, t. 6, Milano 1953, s. 200;
G. Pugliese, Studi, s. 154. Warto tez zaznaczy¢, ze M. Balzarini, De iniuria, s. 103, przyp. 90,
uwaza, ze okreslenie civiliter zostalo dodane do tekstu, nie zastgpito za§ — istniejacego
wczesniej — criminaliter.
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Warto zwroci¢ uwage, iz powyzszy tekst najprawdopodobniej nie zostat przekazany

1010

w brzmieniu oryginalnym'®'® — jego ostatnie zdanie'”!! lub przynajmniej fraza similiter ex

1912 nie wydaja si¢ pochodzi¢ od Paulusa. Dopuszczenie interpolacji ostatniego zda-

diverso
nia nie zmienia jednak interpretacji czgsci istotnej fragmentu, stwierdzajacego mozliwosée
skorzystania z ochrony pretorskiej lub senackiej w przypadku imiennego zniestawienia
pisemnego. Warto jednak zaznaczy¢, iz zbieg alternatywny obu tych §rodkéw nie dotyczy
jedynie powyzszej sytuacji'®®. Mimo ze jurysta wyraza swoj poglad w oparciu o narusze-
nie dobrego imienia wyraznie oznaczonej osoby, nie mozna wnioskowac, ze tylko wow-
czas dochodzi¢ mogto do konkurencji skarg. Paulus bowiem nie twierdzi, iz przypadek
znieslawienia przez pismo niezawierajace imienia oczernianej osoby nie moze by¢ objety
zakresem stosowania ochrony edyktalnej, a jedynie, ze postgpowanie ex senatusconsulto
usuna¢ miato trudnosci dowodowe, z jakimi — jak mozna domniemywac — miat do czynie-
nia pokrzywdzony na gruncie pretorskiej actio iniuriarum. Zatlozy¢ zatem nalezy, ze
w kazdej sytuacji, w ktorej dochodzito do pisemnego zniestawienia, istniata mozliwos¢
skorzystania z jednego z analizowanych przez juryste srodkéw procesowych.

Co do wzajemnych relacji obu actiones wybor przez pokrzywdzonego jednej ze
skarg powodowal, Zze nie mogt on wystapi¢ z druga. Jesli zatem skorzystat z ochrony pre-
torskiej, wykluczone byto dziatanie na gruncie procedury stworzonej przez senat, gdy zas
to ja wybral, zamykata si¢ dla niego droga dziatania za pomoca zwyklej actio iniuriarum.
W zasadniczej czesci tekstu Paulus podkresla bowiem, ze dozwolone jest dzialanie na
gruncie prywatnym, ktore — w zalezno$ci od przyjetego sensu praeiudicari — wykluczato
lub oddzialywalo na proces publiczny. W zwigzku z niejednoznacznoscig wskazanego cza-
sownika, mogacego nawigzywac badz do niemozliwosci pozniejszego wytoczenia innego
powodztwa czy wystapienia z oskarzeniem wskutek pierwszenstwa jednej ze skarg, badz

tez do wptywu jednego wyroku na drugi'®!, interpretacja analizowanego zdania mogtaby

1010 przeciwnie M.A. de Dominicis, Rapporti tra ‘iudicium privatum’e ‘iudicium publicum’
dal diritto classico a Giustiniano, [w:] Scritti in memoria di Antonino Giuffre, t. 1, Milano 1967
(dalej jako Rapporti), s. 235.

1011 Tak M. Morel, Le sepulchrum. Etude de droit romain, Paris 1928, s. 162. Zob. E. Levy,
E. Rabel, op. cit., s. 514. Por. tez niedoskonatosci tekstu wskazane przez F. Avonzo, op. cit.,
s. 174, przyp. 165.

1912 Tak G. Beseler, Textkritische Studien, ZSS 53 (1933), s. 61. Zob. E. Levy, E. Rabel, op.
cit., s. 514.

1013 Wydaje si¢, ze podobnego zdania jest D. Liebs, Die Klagenkonkurrenz, s. 271, oswiad-
czajac, ze actio iniuriarum i actio ex lege Cornelia de iniuriis konkurowaty ze soba gldwnie
W postgpowaniu przeciwko autorowi pisma zniestawiajacego, w ktorym osoba szkalowana byta
wspomniana imiennie.

1014 O dwéch znaczeniach terminu zob. np. P. Voci, Azioni penali in concorso tra loro,
SDHI 65 (1999) — dalej jako Azioni penali in concorso tra loro, s. 15; M.A. de Dominicis,
Rapporti, s. 226. M.A. de Dominicis dodatkowo przypisuje pierwsze znaczenie okresowi kla-
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prowadzi¢ do réznych rezultatow. Wydaje si¢ jednak, iz w tym przypadku opowiedzie¢ by
si¢ nalezalo za pierwszym znaczeniem, ktore znajdowatoby takze potwierdzenie w ostat-
niej frazie fragmentu'®'>. Na gruncie przekazanego brzmienia tekstu doj$¢ zatem nalezy do
wniosku o rownouprawnieniu, pozostajacych w zbiegu alternatywnym, §rodkow ochrony
procesowej. Podkreslenie swobodnego wyboru jednego z nich poprzez wyrazne stwier-
dzenie, iz skarga prywatna moze poprzedzaé iudicium publicum wydaje si¢ sugerowac
istnienie pogladow o uprzywilejowaniu postepowania publicznego, ktoére w tym przypad-
ku — badz wedlug tego jurysty — nie znajduje zastosowania.

Istnienie kontrowersji w tej kwestii wynika takze z fragmentu rozwazan Ulpiana na
temat relacji miedzy pretorska actio iniuriarum a actio ex lege Cornelia — de sicariis et

veneficis lub, co mniej prawdopodobne, de iniuriis''®.

Ulpianus, D. 47,10,7,1'017;

Si dicatur homo iniuria occisus, numquid non debeat permittere praetor privato

iudicio legi Corneliae praeiudicari? ldemque et si ita quis agere velit “quod tu venenum

sycznemu, drugie za$ dopiero justynianskiemu. Ten drugi aspekt, z uwagi na ztozonos$¢ zagad-
nienia, nie bedzie w niniejszej pracy analizowany. O zagadnieniu prejudycjalnosci zob. szerzej
np. K. Hackl, Praeiudicium im klassischen romischen Recht, Salzburg 1976, passim; H. Siber,
op. cit., passim; F. Avonzo, op. cit., passim.

1015 por. tez F. Botta, Legittimazione, interesse e incapacitd all’accusa nei publica iudicia,
Cagliari 1996, s. 99. Inaczej K. Hackl, op. cit., s. 177, uwazajac, ze wypowiedz Paulusa dotyczy¢
moze reguly zakazu wydawania orzeczenia wstgpnego i jego nieskutecznosci w przypadku kon-
kurencji actio iniuriarum z edyktu ne quid infamandi causa fiat, rozstrzyganej przed sadem reku-
peratordw, z actio ex senatusconsulto rozszerzajacego lex Cornelia de iniuriis, przewidujacej
kompetencje quaestio. Uznaje jednak, ibidem, s. 178, ze proces przed quaestio nie jest kryminal-
nym iudicium publicum, a jedynie forma procesowa utatwiajaca postgpowanie dowodowe, stuzac
jednoczesnie dochodzeniu prawa prywatnego. Ostatecznie autor formuluje konkluzje, zgodnie
z ktdrg wystepujacy tu zbieg alternatywny miedzy skargami wyklucza istnienie orzeczenia wstep-
nego. Konieczno$¢ wyboru migdzy wspomnianymi $rodkami procesowymi uznaje tez np.
P. Voci, Azioni penali in concorso tra loro, s. 26; C.L. Lehmann, op. cit., s. 69; M.A. de Domini-
cis, Rapporti, s. 237 (zuwagi na identyczny cel — represyjny); F. Serrao, I/ frammento leidense di
Paolo: problemi di diritto criminale romano, Milano 1956, s. 81. F. Serrao uznaje, ibidem, s. 82-
83, ze Paulus przyjmuje takie uksztattowanie rezimu konkurencji nie tyle z uwagi na identycz-
nos$¢ funkcji obu skarg, co z tego wzgledu, ze pokrzywdzony ma zupehie nieograniczong mozli-
wos¢ rozporzadzania tymi Srodkami.

1016 K. Hackl, op. cit., s. 170, dopuszcza w zasadzie obie opcje, zaznaczajac, iz pewne jest,
ze chodzi o proces kryminalny wytaczany z powodu naruszenia dotyczacego osoby. H. Siber, op.
cit., s. 64, zdecydowanie odrzuca t¢ druga mozliwo§¢ wobec braku ustanawiania iudicium publi-
cum przez ustawe dotyczaca iniuria, a takze uznaniem, iz zabdjstwo tak wolnych, jak i niewolni-
kow nie miescito si¢ w zakresie tego deliktu. Za uznaniem, ze chodzi o lex Cornelia de sicariis et
veneficis opowiada si¢ takze D. Liebs, Die Klagenkonkurrenz, s. 272; A.D. Manfredini, Contribu-
ti, s. 249, przyp. 95 oraz s. 250.

1017 podejrzenia co do interpolacji tego fragmentu powzieli G. Beseler, Beitrdge, t. 2, Tiibin-
gen 1911, s. 104; F. Avonzo, op. cit., s. 173; P. Voci, Azioni penali in concorso tra loro, s. 24;
M.A. de Dominicis, Rapporti, s. 233-234. Takze F. Serrao, op. cit., s. 83, nie ma watpliwosci, iz
tekst zawiera przerobki niepochodzace od Ulpiana, utrzymuje jednak, iz nie maja one wptywu na
istotg jego tresci.
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dedisti hominis occidendi causa?” rectius igitur fecerit, si huiusmodi actionem non
dederit. Adquin solemus dicere, ex quibus causis publica sunt iudicia, ex his causis non
esse nos prohibendos, quo minus et privato agamus. Est hoc verum, sed ubi non
principaliter de ea re agitur, quae habet publicam exsecutionem. Quid ergo de lege
Aquilia dicimus? Nam et ea actio principaliter hoc continet, hominem occisum non
principaliter: nam ibi principaliter de damno agitur, quod domino datum est, at in
actione iniuriarum de ipsa caede vel veneno ut vindicetur, non ut damnum sarciatur.
Quid ergo, si quis idcirco velit iniuriarum agere, quod gladio caput eius percussum est?
Labeo ait non esse prohibendum: neque enim utique hoc, inquit, intenditur, quod
publicam habet animadversionem. Quod verum non est: cui enim dubium est etiam hunc

dici posse Cornelia conveniri?

Powyzszy fragment, jakkolwiek nie odnosi si¢ do przypadkéow stownych form
zniestawienia, zawiera elementy istotne takze dla rozwazan podjetych w niniejszej pra-
cy. Ulpian poddaje bowiem analizie zagadnienie konkurencji dwoch skarg — zwyktej
actio iniuriarum z actio ex lege Cornelia, rozwazajac kwesti¢ przyznania jednej z nich
uprzywilejowania wzgledem drugiej'®8. W przytoczonej przez juryste sytuacji chodzi
wiec o rozstrzygniecie, czy pretor powinien dopusci¢ wniesienie jako pierwszej actio
privata, czy tez zastosowacé wobec niej denegatio actionis. Jakkolwiek bowiem nie ma
przeszkod w korzystaniu z ochrony w drodze postgpowania prywatnego bez wczesniej-
szego dziatania na drodze publicznej, zasada ta znajduje zastosowanie jedynie wtedy,

gdy cele tych skarg sa r6zne!®”, W rozwazanej tu sytuacji zbiegu actio iniuriarum z actio

1018 F. Serrao, op. cit., s. 83, twierdzi, ze jurysta odrzuca zbieg alternatywny miedzy skarga-
mi wobec tego, ze mimo spetniania tej samej funkcji represyjnej, nie pozostaja do wylacznej
dyspozycji pokrzywdzonego. Z tego wzgledu opowiada si¢ za przewaga iudicium publicum de
sicariis. Ta za$, jak podkresla F. Serrao, op. cit., s. 99, wylacza istnienie zbiegu alternatywnego.
Negatywnie na temat wywodzenia uprzywilejowania iudicium publicum (z odrgbnoSciami
dotyczacymi iudicia publica capitalia) z edyktu pretorskiego — zob. F. Avonzo, op. cit., s. 132.
O uprzywilejowaniu iudicium publicum, jako zasadzie ogolnej, ktéra kieruje si¢ Ulpian,
przyjmujac rezim kumulacji, zob. P. Voci, Azioni penali in concorso tra loro, s. 26. P. Voci, ibi-
dem, s. 36, podkresla tez, ze ostatecznie regut¢ kumulacji przyjeto w prawie justynianskim — por.
Valens, Gratianus, Valentinianus, C. 9,31,1 (a. 378).

1019 Zob. K. Hackl, op. cit., s. 170. Warto jednak przytoczy¢ takze poglad F. Avonzo, op. cit.,
s. 139-141, ktdra uznaje, ze w okresie klasycznym wypracowano zasade, ze w sytuacji zbiegu
skargi prywatnokarnej z iudicium publicum ma ona charakter kumulatywny, jesli actio privata
poprzedza proces publiczny. W odwrotnej sytuacji nie ma mozliwosci wytoczenia drugiej skargi.
Na temat wchtaniania skargi prywatnej przez represje publiczng, zob. L. de Sarlo, Sulla repres-
sione penale de falso documentale in diritto romano, ,,Rivista di diritto processuale civile” 14.4
(1937), s. 350. P. Voci, Azioni penali in concorso tra loro, s. 22-23, uznaje za Ulpianem, ze
w zwigzku z takg samg funkcja podstawowa actio iniuriarum i actio ex lege Cornelia de sicariis
nie ma powodu, by skargi te traktowac niezaleznie, a zatem by pozwoli¢ na poprzedzenie pro-
cesu publicznego przez prywatny. O zbiegu alternatywnym analizowanych tu skarg jako
zmierzajacych do tego samego celu zob. tez M.A. de Dominicis, Rapporti, s. 232.
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ex lege Cornelia reguta ta nie moze obowigzywac z tego wzgledu, iz niedopuszczalna
jest kumulacja tych srodkow procesowych. Kryterium celu jako rozstrzygajace w przy-
padkach zbiegu skarg wyptywajacych z tego samego stanu faktycznego'*?® dodatkowo
podkresla zestawienie powyzszych actiones z actio ex lege Aquilia, ktéra, jako realizu-
jaca cel odszkodowawczy, moze by¢ taczona z jednym ze srodkéw dochodzenia zados¢-
uczynienia za doznang krzywdg.

Uznajac zatem, iz, podobnie jak na gruncie wypowiedzi Paulusa'®?!, istniata ko-
nieczno$¢ wyboru miedzy skargami, zatozy¢ by nalezato, ze problem ewentualnego
pierwszenstwa iudicium publicum przed privatum nie dotyczy analizowanego tu zagad-
nienia. Stwierdzeniu temu, jak si¢ wydaje, nie stoi na przeszkodzie cytowany powyzej
fragment Ulpiana!*?. Ukazuje on jednak, ze kwestia uprzywilejowania postgpowan pu-
blicznych nie byta jednoznacznie rozwigzana'*®. Nie istniata reguta generalna, mozliwa
do zastosowania w kazdym przypadku zbiegu skargi prywatnokarnej z publicznokarng.
Istnienie rozwazan na ten temat, prowadzace zazwyczaj do rozstrzygnigcia o braku
pierwszenstwa iudicium publicum, moze mie¢ swa przyczyne w poczuciu wigkszego
znaczenia postgpowan, ktérych zrodlem byta ustawa czy uchwata senatu. Rozwigzanie
takie odnosiloby si¢ do zagadnienia praeiudicium rozumianego jako oddziatywanie wy-
roku wydanego wczesniej na rozstrzygnigcie pdzniejsze. Przy takim zatozeniu zrozu-
miate by¢ moglo uznanie, iz decyzja sedziego w ,,wazniejszej” sprawie nie powinna
pozostawac pod wptywem — choc¢by nieformalnym — uprzedniego wyroku wydanego
w postepowaniu prywatnym!'??*, Takim podejSciem uzasadnia¢ by mozna decyzje preto-
ra o odmowie udzielenia skargi prywatnej w obliczu mozliwos$ci wystgpienia z oskarze-
niem publicznym. W braku wigzacych regulacji w tym wzgledzie doj$¢ moglo jednak do
roznej oceny takiego postgpowania ze strony jurystow rzymskich. Taka sytuacja mogta
mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy odmienno$¢ celow skarg pozwalata na ich kumulacje.
W przypadku opisanym przez Ulpiana mozliwos¢ korzystania z obu srodkdéw proceso-

wych wskazuje, iz chodzi¢ musiato o lex Cornelia de sicariis et veneficis, ktora w drodze

1020 Warto podkresli¢, iz T. Mommsen, Strafrecht, s. 890, za podstawe uksztaltowania typu
zbiegu skarg uznaje, obok ich rodzaju, oparcie na tych samych badz odmiennych fundamentach
etycznych.

1921 paylus, D. 47,10,6.
1922 Ulpianus, D. 47,10,7,1.

1023 70b. tez K. Hackl, op. cit., s. 168, ktory wskazuje, ze w literaturze okresu klasycznego
nie bylo jednolitego stanowiska jurystow wobec konkurencji iudicium publicum i iudicium
privatum.

1024 W pewnym sensie odzwierciedla to tez¢ T. Mommsena, Strafrecht, s. 888, ktory uwa-
za, ze cigzsze przestepstwo wylacza lzejsze. Na temat uprzywilejowania iudicium publicum
zob. F. Serrao, op. cit., s. 81. Co do przekonania o wigkszej wadze iudicium publicum w spote-
czenstwie okresu republikanskiego zob. F. Avonzo, op. cit., s. 133.
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postepowania publicznego i1 poprzez zagrozenie karg o takim samym charakterze,
zmierzata do ukarania sprawcow zabdjstw dla zapewnienia porzadku i spokoju pu-
blicznego. Element dochodzenia zado$¢uczynienia za doznang krzywde, charaktery-
styczny dla actio iniuriarum, znajdowat tu zatem odzwierciedlenie'’?. Rozwigzanie
takie koresponduje z tradycyjnym podziatem celow skarg na prowadzace do otrzyma-
nia odszkodowania oraz zmierzajace do ukarania sprawcy, ktorych podstawg wytocze-
nia jest wendetta, z czasem koncentrujaca si¢ na zadaniu zado$¢uczynienia pieni¢zne-
go. Niewatpliwie w obu przypadkach — zarowno pretorskiej actio iniuriarum, jak
1 actio ex lege Cornelia de sicariis et veneficis — celem wytoczenia skargi nie moze by¢
wynagrodzenie poniesionej szkody materialnej!®6. W takim za$ wypadku wykluczona
jest kumulacja skarg, co prowadzi do konieczno$ci skorygowania przyjetego przez
K. Hackla — na gruncie tego fragmentu — znaczenia terminu praeiudicium'®’. Na pod-
stawie poczynionych wyzej uwag stwierdzi¢ by raczej nalezalo, iz, podobnie jak
u Paulusa!®®, stowo to wskazuje jedynie na wylaczenie nastepczej mozliwosci korzy-
stania ze skargi w oparciu o ustawe kornelianskg przy wczesniejszym zastosowaniu
pretorskiego $rodka procesowego. Tym samym fragment rozwazan Ulpiana dotyczyt-
by zbiegu alternatywnego obu skarg, za§ analizowany problem odnositby sie w wiek-
szym stopniu do okreslenia wagi naruszonych przez czyn norm, a co za tym idzie
rowniez interesow. Decyzje pretora, odmawiajacego udzielenia skargi z tytulu iniurii
doznanej przez wiasciciela niewolnika, traktowa¢ by nalezato jako motywowana

wicksza waga przestepstwa na gruncie prawa publicznego niz wobec zniewazonego

1025 Na temat celu skargi, koncentrujacego si¢ w karze lub odszkodowaniu, jako elementu
decydujacego w kwestii rezimu konkurencji srodkow procesowych zob. E. Levy, Die Konkur-
renz der Aktionen und Personen im klassischen rémischen Recht, t. 1, Berlin 1918, s. 119. Au-
tor stwierdza, ibidem, s. 120, ze w przypadku zbiegu dwodch skarg karnych nie moze by¢ mowy
o réznosci celow. Inaczej postrzega t¢ kwestie T. Mommsen, Strafrecht, s. 891, uwazajac, ze
skarga z tytutu deliktu oraz skarga publiczna moga wystgpowac obok siebie, jako ze pierwsza
dotyczy zado$Cuczynienia osobie prywatnej, druga za$ — na rzecz wspdlnoty. T. Mommsen
zaznacza jednak, ze system republikanski wytaczal mozliwos¢ dziatania ze skargi cywilnej
przed zakonczeniem procesu kryminalnego.

1026 O wspolnym celu obu skarg, wykluczajacym ich kumulacje, takze K. Hackl, op. cit.,
s. 171-172, zaznaczajac, iz chodzito o zado$¢uczynienie za naruszenie osoby. Autor ten, od-
noszac si¢ do ostatniej frazy fragmentu, wskazuje, ze poglad Labeona dotyczacy mozliwosci
whniesienia actio iniuriarum w przypadku ciosu mieczem wynika z tego, ze jurysta nie zaliczat
tego czynu do zachowan regulowanych lex Cornelia de sicariis et veneficis. Zob. ibidem,
s. 172. W taki sam sposob ttumaczy poglad Labeona H. Siber, op. cit., s. 66, zaznaczajac, iz
juryscie chodzito o zabdjstwo niewolnika.

1927 K. Hackl, op. cit., s. 174, wyraznie przyjmuje jego rozumienie w znaczeniu wplywu
wyroku wstepnego na drugie orzeczenie. Uwidacznia si¢ to w uznaniu przez niego, ze zbieg al-
ternatywny migdzy skargami, warunkowany takim samym ich celem, eliminuje kwesti¢ orzecze-
nia wstgpnego. Zagadnienie to, jak podkresla, pozostaje natomiast aktualne dla przypadku kon-
kurencji actio ex lege Cornelia de sicariis et veneficis z actio ex lege Aquilia.

1028 paulus, D. 47,10,6.
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pater familias. Jedynym sposobem zapewnienia $cigania czynu w iudicium publicum,
w zwiazku ze zbiezno$cia celoéw obu skarg, bylo w tym przypadku denegatio actionis.
Jak jednak wynika z poczatkowej czg$ci rozwazanego fragmentu, stusznosé takiego
rozwigzania nie byta bezsporna.

Interpretacja powyzsza pozwala na wykorzystanie — w pewnym zakresie — wyni-
kow analizy powyzszego przekazu Ulpiana do zrozumienia podstaw wypowiedzi Pau-
lusa'® 1 odtworzenia rezimu zbiegu skarg na gruncie przekazu Marcianusa'®’. Zauwa-
zy¢ bowiem nalezy, iz bazg pogladu Paulusa mogta by¢ ta sama zasada, ktora znalazta
zastosowanie w sytuacji nakre§lonej przez Ulpiana. Uznajac decydujaca role celow
skarg pozostajacych w zbiegu dla jego charakteru, przyjac¢ nalezy, iz wlasnie ich podo-
bienstwo zawazyto na stwierdzeniu o koniecznosci wyboru miedzy srodkami proceso-
wymi przyshugujacymi — zgodnie z przyktadem podanym przez Paulusa — osobie
imiennie zniestawionej w pi$mie. Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz analogia nie
moze by¢ tu pelna, jako ze mieszany charakter postepowania z lex Cornelia de iniuriis,
jakkolwiek wykazujacy wiele podobienstw do proceséw majacych za podstawe inne
ustawy kornelianskie, nie pozwalanajego zakwalifikowanie jako iudicium publicum'*',
skarga za$ pozostaje prywatna. Tym bardziej jednak widoczna jest tu zbiezno$¢ celow
obu srodkéw procesowych, przystugujacych pokrzywdzonemu i prowadzacych gtow-
nie, jak si¢ wydaje, do uzyskania zado$¢uczynienia w postaci kary pienieznej. Takze
podkreslenie, iz wytoczenie actio iniuriarum moze zamyka¢ droge dochodzenia rosz-
czen w oparciu o actio ex senatusconsulto, wobec zilustrowanych przez Ulpiana wat-
pliwosci wystepujacych wsrod jurystow, znajduje, przy powyzszej interpretacji, uza-

sadnienie.

I1.3.2. Actio iniuriarum praetoria a actio de calumnia

Jak zaznaczono juz w podrozdziale dotyczacym calumnia jako jednego ze sposo-
bow zniestawienia, wniesienie fatszywego oskarzenia przeciwko innej osobie badz tez
skierowanie przeciw niej skargi cywilnoprawnej, ukierunkowanej na naruszenie jej
dobrego imienia, mogto stanowic¢ takze przypadek iniuria. Cel takiego dziatania, po-
dejmowanego vexandi causa, bedacy, jak weczesniej wykazano, charakterystyczna ce-

cha calumnia, jednocze$nie konstytuuje delikt iniuria.

1029 paulus, D. 47,10,6.
1030 Marcianus, D. 47,10,37.

1031 Takze D. Liebs, Die Klagenkonkurrenz, s. 270, uwaza, iz actio ex lege Cornelia de
iniuriis nie byta iudicium publicum we wlasciwym znaczeniu tego okre$lenia. Zaznacza jed-
nak, ibidem, s. 271, iz postepowanie przed quaestio zawieralo elementy publiczne.
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Ulpianus, D. 47,10,13,3:

Si quis per iniuriam ad tribunal alicuius me interpellaverit vexandi mei causa,

potero iniuriarum experiri.

Fragment powyzszy zawiera wyraznie stwierdzenie, iz wytoczenie przeciw ko-
mus procesu, powodowane zamiarem szykanowania tej osoby, stanowi podstawe actio
iniuriarum. Jednocze$nie, o czym brak wzmianki w tek$cie, zachowanie takie stanowi
podstawe odpowiedzialnosci z tytutu kalumnii'®?. W obu przypadkach motywem
dziatania powoda jest che¢ zaszkodzenia innej osobie poprzez wszczgcie bezpodstaw-
nego procesu, nie za§ dochodzenie stusznych (lub przynajmniej w jaki§ sposob uza-
sadnionych czy uprawdopodobnionych) roszczen. Tym samym, na gruncie powyzsze-
go tekstu, uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie o mozliwo$ci wystapienia zbiegu skarg
z tytutu iniurii i kalumnii juz w okresie prawa klasycznego!*®.

Z podobnymi sytuacjami, obszerniej zilustrowanymi w zachowanych zrodtach,
mamy do czynienia w przypadkach dotyczacych zniestawiajacych stwierdzen, ktorych
przedmiotem jest kwestia status libertatis. W konstytucji cesarzy Dioklecjana i Mak-
symiana z roku 294 oznajmiono, iz nazwanie osoby wolnej niewolnikiem w celu jej

zniestawienia stanowi podstawe wytoczenia skargi z tytutu iniurii.

Diocletianus, Maximianus, C. 9,35,9:

Qui liberos infamandi gratia dixerunt servos, iniuriarum conveniri posse non
ambigitur. (a. 294)

Podobnej sytuacji dotyczy tez inna konstytucja tych cesarzy, datowana na ten

sam rok.

Diocletianus, Maximianus, C. 9,35,10:

Si quidem aviam tuam ancillam infamandi causa rei publicae civitatis
comanensium dixit Zenodorus ac recessit, iniuriarum actione statim conveniri potest.
Nam si perseveret in causa facultatem habens agendi, super hac deferri querellam ac

tunc demum, si non esse serva fuerit pronuntiata, postulari convenit. (a. 294)

1032 por. rozdziat 11.5.

1033 Tak tez S. Serangeli, op. cit., s. 204.
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W tym przypadku chodzilo jednak o naruszenie czyjego$ dobrego imienia przez
o$wiadczenie, iz babka tej osoby byta niewolnicg. Zachowanie takie takze stanowito
podstawe¢ wytoczenia actio iniuriarum.

Wyrazne powigzanie powyzszej skargi z wystapieniem z petitio in servitutem
w stosunku do osoby, o ktérej powdd wiedzial, iz jest stanu wolnego, obecne jest w wy-

jatku z liber 22 ad edictum provinciale Gaiusa.

Gaius, D. 47,10,12:

Si quis de libertate aliquem in servitutem petat, quem sciat liberum esse, neque id

propter evictionem, ut eam sibi conservet, faciat: iniuriarum actione tenetur.

Powyzszy fragment bezspornie dotyczy sytuacji, w ktorej swiadomie bezpodstawne
utrzymywanie falszywego status libertatis innej osoby dato podstawe do wytoczenia pe-
titio in servitutem. Tym samym nie ma watpliwosci, iz chodzi tu o zachowanie, ktore
moze by¢ kwalifikowane badz jako iniuria, badz tez calumnia. Dopoki bowiem zniesta-
wiajace stwierdzenia pozostawalty w sferze stosunkow pozasadowych, dotknigta nimi
jednostka miata do dyspozycji jedynie skarge z pierwszego tytutu. W momencie ztozenia
falszywego o$wiadczenia wszczynajgcego postepowanie, ktorego cel wyraza okreslenie
vexandi (infamandi) causa, zachowanie powoda wypetniato juz przestanki calumnia.

Przyja¢ zatem nalezy, iz jakkolwiek zazwyczaj obie te instytucje, mimo ze pod
wieloma wzglgdami zblizone, wystepuja w tekstach oddzielnie, zakresy objetych nimi
zachowan moga na siebie zachodzi¢, prowadzac do zbiegu skarg. Z sytuacja taka — co
tym razem bezposrednio zostaje stwierdzone w tek$cie — mamy do czynienia w poniz-
szej konstytucji.

Diocletianus, Maximianus, C. 7,16,31:

Si tibi servitutis improbe moveatur quaestio, sollemnibus ordinatis'®** de calumnia
vel iniuria, prout vindictae viam elegeris, habita contestatione, posteaquam servus non
esse fueris pronuntiatus, adversus eam sententiam postulare potes, tunc demum de his
etiam quae direpta probaveris restitutionem, cum pro libertate fuerit pronuntiatum,
petiturus. (a. 294)

1034 Jak podkresla S. Serangeli, op. cit., s. 205, stwarzajace problemy interpretacyjne wyra-
zenie solemnibus ordinatis nie odnosi si¢ do czgsci tekstu bezposrednio po nim wystepujacej. Nie
sposob zatem, wedtug autora, zgodzi¢ si¢ z pogladem H. Kriigera, Das summatim cognoscere,
ZSS 45 (1925), s. 45, przyp. 1, ktory interpretujac passus w postaci ordinatio solemnium de ca-
lumnia vel iniuria, dostrzega w nim iusiurandum calumniae. Krytyke tego ostatniego stanowiska
przedstawit takze M. Lemosse, Recherches, s. 46, przyp. 56. S. Serangeli, dla unikni¢cia tego
typu interpretacji, proponuje umieszczenie przecinka oddzielajacego solemnibus ordinatis od
dalszej cz¢$ci fragmentu. Zob. S. Serangeli, op. cit., s. 206.
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Powyzszy tekst, niekiedy uznawany za interpolowany!'%

, odnosi si¢ do sytuacji
osoby, ktora zostata niestusznie, jak mozna na tej podstawie zatozy¢, wezwana przed
quaestio servitutis. Reskrypt cesarzy wskazuje mozliwe drogi postepowania w takim
przypadku. Zalozeniem, warunkujagcym wazno$¢ zawartego tu rozstrzygnigcia, jest
uznanie, iz vindicatio in servitutem zostala zainicjowana improbe. Okreslenie to odnosi
si¢ tutaj wprost do nastawienia rzekomego dominus 1 wskazuje na dziatanie ze $wiado-
mosciag bezpodstawno$ci swych roszczen oraz w celu zniestawienia'®®. Zgodnie z usta-
leniami cesarzy w przytoczonej sytuacji osoba, ktorej wolnos¢ zostata zakwestionowa-
na, wystapi¢ mogta badz z actio iniuriarum, badz tez ze skargag z tytulu kalumnii.
Z tekstu rozstrzygniecia wyraznie wynika, ze wymienione $rodki procesowe pozostawa-
ly ze soba w stosunku zbiegu alternatywnego. Powodem takiego uksztattowania konku-
rencji skarg byla, jak si¢ wydaje, realizacja za ich pos$rednictwem tego samego celu'®’,
o czym byla juz mowa przy analizie wzajemnych relacji actio iniuriarum z actio ex
senatusconsulto. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze actio calumniae (actio de calumnia),

1038

bedaca actio poenalis in factum'®, jest takze skarga typu vindictam spirans'®®. Uznaé

zatem trzeba, iz oba $rodki procesowe miaty na celu zado$¢uczynienie tej samej checi

1035 Tak M. Lemosse, Recherches, s. 45; idem, Accusation, s. 434; przeciwnie S. Serangeli,
op. cit., s. 200 i 213, twierdzac wrecz, ze uwaza caly tekst za oryginalny — por. ibidem, s. 201,
przyp. 7. Warto zaznaczy¢, iz wedlug M. Lemosse’a, Accusation, s. 434, dopiero czasy Justynia-
na przynosza pojawienie si¢ zbiegu actio iniuriarum i actio de calumnia, co uzasadnia interpola-
cj¢ reskryptu Dioklecjana i thumaczy, postulowane przez autora, uznanie, iz w tekstach klasycz-
nych actio iniuriarum nie wystgpuje w przypadku oskarzen kalumnijnych.

1036 g, Serangeli, op. cit., s. 202. Jak podkresla autor, takie rozumienie terminu potwierdza
zakonczenie fragmentu, w ktorym improbitas owej vindicatio in servitutem jest laczone
z mozliwoscig skorzystania z actio iniuriarum lub actio calumniae.

10373 Serangeli, op. cit., s. 208, uwaza, ze decyzja o takim uksztaltowaniu rezimu zbiegu
skarg zgodna jest z zasada og6lna, wykluczajaca mozliwos¢ kumulacji w przypadku skarg kar-
nych o identycznej funkcji i naturze, gdy ich podstawg jest jedno nastawienie podmiotowe po-
zwanego. Por. tez F. Serrao, op. cit., s. 82. T. Mommsen, Strafrecht, s., 889-890, zaznacza, ze
skargi deliktowe konkuruja ze sobg, jesli czyn stanowigcy ich podstawe podpada pod rdzne
etycznie kategorie kryminalne. W przypadku identycznos$ci fundamentu etycznego skarg delikto-
wych skarga wniesiona wezesniej wyklucza te¢ druga.

1038 5. Serangeli, op. cit., s. 203, przyp. 15. Autor utrzymuje, ze calumnia actoris karana byta
na drodze skargi pretorskiej, za$ iudicium calumniae byto jedynie formula procesowa, za pomoca
ktorej actio poenalis in factum byta uskuteczniana. Tym samym chodzitoby tu o pretorski czyn
niedozwolony. Autor dokonuje analizy pogladow doktryny, dochodzac do wniosku, iz dotychczas
sformutowane tezy w tym zakresie podzieli¢ mozna na dwie grupy — pierwsza w zasadzie
pokrywa si¢ z koncepcja S. Serangelego, widzac w calumnia actoris delikt pretorski; druga
odrzuca takie postrzeganie, uznajgc nieistnienie samodzielnego czynu niedozwolonego w postaci
calumnia, opowiadajac si¢ jednak za przyjeciem funkcjonowania iudicium calumniae. Zob.
szerzej S. Serangeli, op. cit., s. 203, przyp. 15.

1939 p Voci, Azioni penali e azioni miste, SDHI 64 (1998), s. 11. O identycznym charakterze
obu analizowanych we fragmencie skarg, okreslanych jako vindictae viae, takze S. Serangeli, op.
cit.,s. 211.
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zemsty i ukarania sprawcy, a co za tym idzie, niemozliwa byta ich kumulacja'*. Warto
jednak podkresli¢, iz spotka¢ mozna poglad o innym charakterze actio calumniae, jed-

104§ zawierajgcym element

noczesnie odpowiadajacym naturze iusiurandum calumniae
restytucyjny w stosunku do bona direpta'®?. Koncepcja ta spotkata si¢ jednak ze stuszng
krytykqloéﬁ

funkcjonowania kary pieni¢znej w przypadku iusiurandum. Ponadto, celnie zaznaczo-

, wykazujaca przede wszystkim brak oparcia zrodlowego dla utrzymywania

1044

no'*, iz teza o dochodzeniu zwrotu zagarnigtego mienia wskutek zastosowania actio

iniurarum'®

czy actio calumniae nie znajduje odzwierciedlenia w powyzszym frag-
mencie. Co wigcej, z analizowanego reskryptu wynika, ze chodzilo o inna skargg, nieza-
lezng od dwoch dotychczas analizowanych, ktorej celem, w przeciwienstwie do nich,
bylo odzyskanie bona direpta. Mozliwo$¢ jej wytoczenia uzalezniona zostata od wcze-

$niejszego, pomyslnego dla adresata reskryptu, zakonczenia causa liberalis'™.

1040 podobnie S. Serangeli, op. cit., s. 207.

1041 M. Lemosse, Accusation, s. 434, twierdzi, iz reskrypt ten poswiadcza zmiane w zakresie
iudicium calumniae, ktore staje si¢ skarga sankcjonujaca iusiurandum calumniae.

1042 Ipbidem, s. 435. Autor wskazuje w tym miejscu, ze taki charakter actio iniuriarum,
pozwalajacy na dochodzenie kary pieni¢znej wraz z odszkodowaniem w przypadku dokonane;j
transakcji, mogl sktoni¢ fundatora inskrypcji z Leptis Magna do skorzystania wlasnie z tej
skargi, nie za$ z nieprzynoszacego mu zadnych korzysci materialnych $rodka procesowego
z tytutu kalumnii. Ostatecznie jednak M. Lemosse, Accusation, s. 436, dochodzi do wniosku,
iz nie to byto powodem zwrdcenia si¢ przez Tullusa z actio iniuriarum. Autor uznaje, ze skarga
z tytutu kalumnii nie mogla mie¢ miejsca, jako ze nie doszto do wydania wyroku
uniewinniajagcego Tullusa, stanowigcego warunek sine qua non postgpowania w sprawie
ewentualnej calumnia oskarzyciela. Podnosi natomiast, iz decyzja Marcellusa zapadla na
etapie postgpowania wstepnego, przed przekazaniem sprawy do wlasciwego rozstrzygnigcia.
W takiej sytuacji jedyna skarga przystugujaca niestusznie oskarzonemu pozostata actio
iniuriarum; zob. ibidem, s. 436-438.

1043 S Serangeli, op. cit., s. 209-211. Autor poddaje tu gruntownej analizie koncepcje M. Le-
mosse’a, wskazujac, ze z przekazu Gaiusa wyraznie wynika dwuptaszczyznowos$¢ karania calum-
nia. Na gruncie czysto prawnym konsekwencjg czynu jest zatem konieczno$¢ zaptaty kary pieni¢z-
nej, co dotyczy iudicium calumniae, iudicium contrarium 1 restipulatio, natomiast w zakresie
iusiurandum calumniae sankcja odnosi si¢ raczej do sfery moralnej lub religijnej niz prawnej. Do-
datkowo, jak zauwaza S. Serangeli, trudno by byto przyja¢ wspoétistnienie dwoch srodkow o cha-
rakterze generalnym, gdy oba prowadzityby do takich samych konsekwencji.

1044 1pidem, s. 213.

1045 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz actio iniuriarum, bedac in [bonum et] aequum con-
cepta, w zakresie aestimatio mogta uwzgledniaé takze damnum, lecz kwota zasadzona zawsze
stanowita karg, nie za$ odszkodowanie. Celem actio iniuriarum jest bowiem wylacznie
zados¢uczynienie, za$ szkoda w ogdle nie musi wystapi¢. Zob. F. Lewinsohn, Beitrdge zur Lehre
von der Aktionenkonkurrenz im reinen rémischen Rechte unter Zugrundelegung der I. 34 D. 44.7,
Berlin 1910, s. 23-24.

1046 por. S. Serangeli, op. cit., s. 211-212. Kwestie dotyczace momentu i warunkoéw wyto-
czenia jednej z actiones vindictam spirantes, jako niedotyczace zbiegu skarg z tytulu iniurii
i kalumnii, zostang w niniejszym opracowaniu pomini¢te. Szerzej na ten temat — zob. np.
ibidem, s. 212-215, a takze s. 216-224. Warto w tym miejscu jednak zaznaczy¢, iz teza S. Se-
rangelego, dotyczaca zmiany rezimu wytaczania actio iniuriarum pod wptywem prawidel rza-
dzacych actio calumniae, nie wydaje si¢ uzasadniona.
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Na zakonczenie warto przytoczy¢ jeszcze jeden tekst, przekazany w drodze in-
1047

skrypcji z Leptis Magna'®’, poswiadczajacy Sciste zwiazki actio iniuriarum z calumnia,

dotyczacy tym razem, jak mozna domniemywac, oskarzenia kryminalnego':
Merc(urio) et Min(eruae) / u(otum) s(oluit) Tullus sacerd(os) / ex pecunia quam /
a Boccio Copone / accepit ne cum eo / ex decr(eto) Marcelli / proco(n)s(ulis) qui eum /

kalumniatorem / cogno(uerat) iniuriar(um) / ageret

Mimo znacznej skrotowosci powyzszej inskrypcji'®

wydaje sie¢, iz mozna z duzg
dozg prawdopodobienstwa odtworzy¢ sytuacje lezaca u jej podstaw!®?. Sacerdos imie-
niem Tullus, zgodnie z obietnicg ztozong uprzednio Merkuremu i Minerwie, zarzadzit
sporzadzenie tejze inskrypcji, optacajac jej wykonanie z kwoty, jaka otrzymal od
Bocciusa Copo. Ten ostatni bowiem, bedac uznanym za kalumniatora przez prokonsula
Marcellusa, przekazal okreslong sumg Tullusowi, unikajac tym samym zasadzenia
z actio iniuriarum, jaka kaptan najwyrazniej zamierzal przeciw niemu wytoczy¢. Co
ciekawe, stwierdzenie calumnia, jakiej dopuscit si¢ Boccius, nie prowadzilo do zasadze-
nia okreslonej kwoty — w tym celu potrzebne byto wytoczenie skargi z tytutu iniurii.
Jednoczesénie odrzuci¢ by nalezato hipoteze, zgodnie z ktora doszto do jakiegokolwiek
ukarania calumnia Bocciusa, jako ze w takim przypadku nie istnialaby mozliwos$¢ sko-
rzystania przez Tulliusa z actio iniuriarum wobec pozostawania skarg w zbiegu alterna-
tywnym. Mimo bowiem uregulowania rezimu konkurencji powyzszych w okresie rza-
dow Dioklecjana z duza doza prawdopodobienstwa domniemywaé mozna, iz takze

wczesniej skargi te, z uwagi na zbiezny cel, wzajemnie si¢ wykluczaty'®!,

1047 1 ML Reynolds, J.B.W. Perkins, The Inscriptions of Roman Tripolitania, Roma 1952, s. 94;
inskrypcja zamieszczona pod nr 304.

1048 Zarowno M. Lemosse, Accusation, s. 432, jak i S. Serangeli, op. cit., s. 225, przyp. 65,
sktaniajg si¢ do uznania, iz chodzi¢ mogto jedynie o falszywe oskarzenie kryminalne, nie za$
bezpodstawne wytoczenie powddztwa cywilnego. Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ si¢ z ta koncepcja,
nie do przyjecia wydaje si¢ teza M. Lemosse’a, Accusation, s. 432, wykluczajaca mozliwos¢
skorzystania z actio iniuriarum w przypadku nieuzasadnionego wystapienia ze skarga cywilna.

1049 Wedtug M. Lemosse’a, Accusation, s. 431, inskrypcje te datowaé mozna na rok 120 n.e.
na podstawie wzmianek o sprawujacym urzad prokonsula Marcellusie. Zgodnie z ustaleniami
autora funkcje t¢ w odniesieniu do Afryki petnilty dwie osoby o tym imieniu, lecz pierwsza z nich,
ktorej dziatalno$¢ prokonsularna przypada na koniec I w. n.e., wystepowala zawsze pod imieniem
Lucanus.

1050 por. ibidem.

1051 Inaczej ibidem, s. 433-434. M. Lemosse uwaza, ze actio iniuriarum nie miata zastoso-
wania w sytuacji oskarzenia kalumnijnego, dla ktérego odpowiednie byto zastosowanie iudicium
calumniae. Wedhug M. Lemosse’a wniesienie actio iniuriarum przez Tullusa spowodowane byto
koniecznoscia poddania mozliwosci dziatania decyzji Marcellusa. Z tego wzgledu autor, ibidem,
s. 434, utrzymuje, ze zastosowanie actio iniuriarum wymagato dekretu urzednika, zas actio de
calumnia przystugiwata w drodze zwyczajne;j.
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I11.4. Wnioski

Podstawowym $rodkiem dochodzenia roszczen z tytulu zniestawienia byta actio
iniuriarum aestimatoria, wprowadzona tzw. edictum generale de iniuriis aestimandis.
Podkreslenia wymaga jednak, iz o uniwersalnosci tej skargi w stosunku do wszystkich
przypadkow werbalnego naruszenia dobrego imienia innej osoby z pewnos$cig mozna
moéwi¢ dopiero od momentu ujednolicenia deliktu iniuria, tj. od wyksztalcenia si¢ kon-
cepcji iniuria-contumelia. Za wysoce prawdopodobne uznaé¢ bowiem nalezy, iz pierw-
sze edykty pretorskie dotyczace poruszanej tu tematyki — edictum de convicio, tzw.
edictum de adtemptata pudicitia czy edictum ne quid infamandi causa fiat — kreowaty
oddzielne skargi z tytutu wchodzacych w ich zakres regulacji zachowan. Stanowily one
jednak wierne odwzorowanie, powstatej wczesniej 1 dotyczacej pierwotnie jedynie naru-
szen nietykalnosci osobistej, actio iniuriarum aestimatoria. Z tego tez wzgledu za aktu-
alne uzna¢ nalezy przekazane w zrodtach zasady jej wytaczania, w tym wymog pozy-
tywnego okreslenia doznanej krzywdy i dokonania jej oszacowania, jak rowniez kwestie
dotyczace legitymacji czynnej i biernej czy konsekwencji zasadzenia.

Prywatnoprocesowy rezim ochrony przed stownymi naruszeniami czci zostat juz
w okresie klasycznym uzupetniony o postepowanie extra ordinem. Najprawdopodobnie;j
jednak dopiero pod koniec tego okresu, z pewnoscig za$ w prawie poklasycznym, pu-
blicznokarny tryb $cigania uzyskat przewage nad dominujagcym dotychczas procesem
prywatnym. Za niewystarczajaco uzasadnione zrodtowo uzna¢ natomiast nalezy tezy
o catkowitym zaniku skargi prywatnej w okresie poklasycznym. Prawo justynianskie
przywrocito pierwszoplanowe znaczenie sankcji z tytutu dokonanej iniuria przewidzia-
nej juz w prawie pretorskim, przy czym wprowadzito mozliwo$¢ wyboru migdzy jej
dochodzeniem a zagdaniem wymierzenia poena extraordinaria.

W powyzej nakreslonym schemacie rozwoju ochrony procesowe;j z tytutu narusze-
nia dobrego imienia innej osoby mozna dostrzec pewne odrgbnosci w przypadku znie-
stawien pisemnych. I tak najprawdopodobniej juz w okresie klasycznym doszto do ob-
jecia swoista procedura publiczng libri ad infamiam, a z czasem takze epigrammata
aliudve quid sine (nominis) scriptura. Warunkiem zaklasyfikowania zachowan zwigza-
nych z tymi formami naruszenia czci do grona podlegajacych takiemu $ciganiu byta ich
anonimowos$¢ badz tez fakt sygnowania ich pseudonimem. Najprawdopodobniej w tym
okresie doszto tez do objecia wskazang procedurg rowniez takich pism, w ktorych tresci
nie byt wyraznie oznaczony pokrzywdzony. W tym przypadku jednak, podobnie jak
wowczas, gdy dochodzito do pisemnego zniestawienia imiennego, miat on mozliwos¢
wyboru miedzy tradycyjng actio iniuriarum a sciganiem o charakterze — w przewazajg-
cej mierze — publicznym, opartym na zasadach, ktérych trzon stanowity, wzbudzajace

zreszta wiele watpliwosci, reguty wlasciwe dla postgpowan w sprawach regulowanych
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w lex Cornelia de iniuriis. Zaznaczenia wymaga, iz wybor, pozostajacych w zbiegu al-
ternatywnym, skarg miat charakter swobodny, czego konsekwencja jest stwierdzenie, ze
nie znajdowato tu zastosowania uprzywilejowanie postepowania mieszanego wzgledem
prywatnego. Wobec pewnych odchylen od prawidet rzadzacych procesem publicznym,
zwlaszcza w zakresie legitymacji czynnej, postgpowaniu w sprawach o zniestawienie
pisemne przypisa¢ nalezy mieszang, publiczno-prywatng natur¢. Gdy chodzi o kwesti¢
sankcji wymierzanej w takim procesie, za najbardziej prawdopodobne rozwigzanie
uzna¢ nalezy, iz kar¢ zasadnicza stanowita suma pieni¢zna, orzekana przynajmniej
w cze$ci na rzecz pokrzywdzonego, zas wspomniana w zrodtach kara intestabilitas mia-
ta charakter dodatkowy. W okresie poklasycznym czyny odnoszace si¢ do libelli famosi,
pod warunkiem ich anonimowego charakteru, objete byly wytacznie kryminalng repre-
sja extra ordinem. W przypadkach pism sygnowanych imieniem autora pokrzywdzony
moégt dochodzi¢ roszezen takze civiliter. Prawo justynianskie przejeto w duzej mierze
dorobek poklasycznych regulacji prawnych, wprowadzajac jednak mozliwo$¢ wyboru
drogi publiczno- lub prywatnoprocesowej dla kazdego przypadku pisma zniestawiajace-
g0, niezaleznie od jego anonimowosci.

Oprocz problematyki wskazanego wyzej zbiegu pretorskiej actio iniuriarum z ac-
tio ex senatusconsulto warto takze wspomnie¢ o przypadkach, w ktorych okreslone za-
chowanie nie tylko kreowato dwie rézne skargi, lecz nawet dwa r6zne czyny zabronione.
Taka sytuacja zachodzita woéwczas, gdy wypowiedz o charakterze zniestawiajacym,
konstytuujaca iniuria, dokonana zostata w warunkach pozwalajacych na zakwalifikowa-
nie jej jako calumnia. Takze w tym przypadku nie byta mozliwa kumulacja actio iniuria-
rum 1 actio calumniae (actio de calumnia), co prawdopodobnie wynikato, podobnie jak
w przypadku alternatywnego zbiegu actio iniuriarum 1 actio ex senatusconsulto, ze
zbieznego celu wskazanych skarg.
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We wstepie niniejszej pracy postawiono za cel ukazanie regulacji dotyczacych
ochrony dobrego imienia w prawie rzymskim. Analize rozpoczeto od poszukiwan pierw-
szych unormowan w tym zakresie, przyst¢pujac do rozwazan na gruncie znanych frag-
mentoéw ustawy XII tablic. Rezultatem powyzszych jest stwierdzenie, iz w prawie archa-
icznym nie funkcjonowala w Rzymie ochrona dobrego imienia. Podkresli¢ nalezy
bowiem, ze decemwiralna iniuria, o ktorej wspomina tablica 8,4, odnosita si¢ wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa do lekkich, tj. niezostawiajacych trwatych s$ladow,
uszkodzen ciata. Na tym etapie rozwoju prawa delikt ten nie miat jeszcze charakteru
ogolnego, pozwalajgcego obja¢ jego zakresem wszelkiego rodzaju naruszenia nietykal-
nosci fizycznej cztowieka, a tym bardziej — sfery jego dobr osobistych. Drugie z analizo-
wanych zachowan, malum carmen incantare, takze nie wyczerpuje znamion zniestawie-
nia. Odnosi si¢ ono bowiem, bezsprzecznie, do dziatan o charakterze magicznym.
Podobnie zakwalifikowaé by nalezato czyny polegajace na occentare oraz carmen
condere. Wzmianka o tych zachowaniach, przekazana w cytowanym przez Augustyna
fragmencie dzieta Cycerona, budzi jednak wigcej kontrowersji. Dotyczg one zwlaszcza
wiarygodnosci przekazu normy decemwiralnej lub przynajmniej — poprawnos$ci ukaza-
nego w przekazie wydzwigku occentare i carmen condere. W $wietle magicznego kon-
tekstu uzycia tego pierwszego czasownika w dzietach Plauta zasadna jest konstatacja, iz,
przynajmniej w dawnym znaczeniu stowa, nie stanowito ono okreslenia zniestawienia.
Drugie wyrazenie — carmen condere — z uwagi na wystgpowanie, zgodnie z przekazem
Augustyna (Cycerona), w tej samej normie prawnej wykazywa¢ musi jaki$ element
styczny z occentare. Jak mozna zaktadac, jest nim ponownie magiczny kontekst zacho-
wania. Za niewiarygodne dla ustalenia archaicznego znaczenia occentare uznaé nalezy
przeswiadczenie Festusa, dostrzegajacego w powyzszym poprzednika pozniejszego co-
nvicium. Przekaz ten jest bowiem najprawdopodobniej inspirowany nowoczesnym, nie
poczatkowym znaczeniem stowa. Stojac na stanowisku, iz ustawa XII tablic mogla za-
wiera¢ norme o occentare i carmen condere, uzna¢ nalezy, ze oba te czyny miaty zwia-
zek z uprawianiem niedozwolonych form magii, co uzasadniato ich surowe karanie.
Dopiero w toku rozwoju historycznego, wskutek ewolucji znaczeniowej, starozytne
occentare zostato uwspotczesnione, czego przejawem byto pozbawienie go charakteru
magicznego. Takie znowelizowane rozumienie pojecia widoczne jest wiec w przeka-
zach Cycerona i Festusa. W $wietle przeprowadzonych badan uzasadnione wydaje sig¢
uznanie, iz na etapie ustawy decemwiralnej oba te zachowania (occentare i carmen con-
dere) nie prowadzily jednak do wymierzenia kary z tytutu naruszenia dobrego imienia.

Zarowno przypuszczalne znaczenie pierwotne obu zachowan, jak i surowa sankcja,
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przewidziana dla ich penalizacji, wykluczaja bowiem zakwalifikowanie czynow do gro-
na godzacych w reputacje danej osoby. Ponadto kontekst spoteczny, przejawiajacy si¢
w braku zapotrzebowania na ochrone przed paszkwilami w okresie prawa archaicznego,
nie pozwala z uwagi na 6wcze$nie nikle znaczenie poezji satyrycznej na uznanie
occentare 1 carmen condere za wyczerpujace znamiona zniestawienia. Ostatnie z zacho-
wan lgczonych z zamachem na dobre imi¢ jednostki na gruncie ustawy decemwiralne;j
— flagitium — takze nie wydaje si¢ dotyczy¢ analizowanego tu zagadnienia. Czyn ten,
powotany przy okazji normy o occentare i carmen condere we wspomnianym przekazie
Cycerona (Augustyna), bedac aktem publicznego upominania, ganienia czy zniewazania
osoby, ktora dopuscita si¢ jakiego$ zachowania nagannego, taczony jest badz to z tzw.
ludowym wymiarem sprawiedliwos$ci, badz tez — co nie wydaje si¢ uzasadnione — z ma-
gicznym kontekstem biczowania dla przywrocenia réwnowagi zakloconej przez jej
dziatanie. Zadna z tych interpretacji nie wspiera jednak tezy o obecnoséci w ustawie XII
tablic flagitium rozumianego jako formy zniestawienia, tym bardziej, ze najprawdopo-
dobniej pojecie to nie wystgpowato w normie decemwiralnej, lecz dodane zostato
w okresie pozniejszym.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, iz w czasach archaicznych nie penalizowa-
no jeszcze stownych zamachow na dobre imi¢ jednostki. Analizowane pod tym katem
zachowania albo wykazujg charakter naruszenia nietykalnosci fizycznej (iniuria), albo
stanowig przejawy szkodliwych form praktykowanej magii (malum carmen incantare,
occentare, carmen condere).

Poczatkéw ochrony przed zniestawieniem szukaé zatem nalezy w czasach pdzniej-
szych. Stojac na stanowisku, iz tzw. edictum generale de iniuriis aestimandis nie zawie-
rato uregulowan dotyczacych bezposrednio kwestii zniestawienia, uznac trzeba, iz
pierwszg proba ochrony dobrego imienia bylo edictum de convicio. W edykcie tym,
przewidujgcym karalno$¢ zachowania okre$lonego jako adversus bonos mores convicium
facere, przewidziano ochron¢ dobrego imienia jednostki, ograniczong jedynie do gwat-
townych form wypowiedzi, umniejszajacych jej reputacj¢. W niedtugim czasie po wyda-
niu tej regulacji pretor ogtosit drugi edykt, ktoérego domniemana tres¢ przewidywata
zakaz podejmowania dziatan, ktére mogg wywota¢ watpliwosci co do skromnosci wy-
branych kategorii osob. Wsrod nich prawdopodobnie wspomniane zostato dzialanie
okreslane w tacinie jako adversus bonos mores appellare, stanowigce stowny zamach na
zaktadana pudicitia szanowanych kobiet i mtodziezy. Trzecim edyktem, tym razem juz
bezposrednio wskazujacym na zniestawiajacy charakter penalizowanego zachowania,
bylto edictum ne quid infamandi causa fiat. Ogolnos¢ sformutowania pozwolita na obje-
cie zakresem regulacji wszystkich, w tym oczywiscie takze werbalnych, form dokonania

naruszenia dobrego imienia innej osoby. Co warte podkreslenia, trzy edykty, stanowiace
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efekty pierwszych interwencji legislacyjnych w odniesieniu do tematyki zniestawien,
nie tworzyty zadnego systemu ochrony, pozostajac regulacjami traktujacymi o zupetnie
odrebnych zachowaniach karalnych. Nie mozna wiec uznac, iz w okresie przedklasycz-
nym doszto do linearnej ewolucji uregulowan ochronnych, korespondujacej z rozwojem
i coraz wigkszym wysublimowaniem postrzegania czynnikow wptywajacych na reputa-
cje jednostki w spoteczenstwie. Jakkolwiek bowiem charakter przyktadow powotywa-
nych przez Ulpiana dla zobrazowania sensu edyktu ne quid infamandi causa fiat $wiad-
czy o duzej wadze przypisywanej nieskazitelnej opinii obywatela rzymskiego,
obserwacja ta dotyczy bezposrednio okresu pézniejszego. Nie kwestionujac w tym miej-
scu zasadnosci wniosku o wystepowaniu rozwinietego wyobrazenia o wadze reputacji
jednostki i mozliwosciach jej naruszenia poprzez rozmaite dzialania stowne i faktyczne
juz na etapie tworzenia edictum ne quid infamandi causa fiat, stwierdzi¢ nalezy, iz regu-
lacja ta prawdopodobnie nie stanowita uwienczenia poprzednich przedsigwzie¢ prawo-
tworczych pretora. Pozostawala odrgbnym unormowaniem w stosunku do — stanowczo
odréznianych od infamandi causa factum — adversus bonos mores convicium facere czy
adversus bonos mores appellare.

Sytuacja ta ulegta zmianie w okresie klasycznym, gdy w drodze rozszerzajacej in-
terpretacji jurysprudencji rzymskiej dokonano modyfikacji postrzegania deliktu iniuria.
Wydaje sig, iz juz w prawie przedklasycznym objat on swym zakresem wszystkie naru-
szenia nietykalnosci cielesnej, lecz dopiero rozkwit mys$li prawniczej okresu poézniejsze-
go przynioést uznanie koncepcji iniuria-contumelia, a tym samym wilaczenie w zakres
deliktu takze takich zamachdéw na osobg, ktére przejawiaty si¢ w ataku na jej dobre imig.
Pewne ujednolicenie w zakresie wczes$niej wymienionych trzech zachowan karalnych
— adversus bonos mores convicium facere, adversus bonos mores appellare oraz infa-
mandi causa factum — nastgpito zatem wskutek zakwalifikowania ich jako iniuriae. Wy-
daje si¢ jednak, iz zabieg ten, wskazujacy na modyfikacje postrzegania zamachow na
osobe w kierunku uznania wszelkich 6wczesnie dostrzeganych dobr osobistych za sta-
nowigce przedmiot ochrony przed ogdlnie okreslonymi ich naruszeniami (iniurig) nie
wplynat jednak znaczaco na charakter wyzej wspomnianych zachowan. Doszto, naj-
prawdopodobniej, jedynie do pewnego ich rozszerzenia w stosunku do uksztalttowania
zachowan edyktalnych, co stato si¢ szczegoélnie widoczne w przypadku convicium.
Z czynu wymagajacego pierwotnie formy ustnej rozwingto si¢ ono w okreslenie stoso-
wane niekiedy takze do pisemnych naruszen czci, lecz, co warto podkresli¢, sama tres¢
wypowiedzi nie zmienita swej natury.

Gdy chodzi o aspekt procesowy poruszanej tu tematyki, zauwazy¢ nalezy, iz praw-
dopodobnie skargi edyktalne, za pomoca ktorych dochodzono kary pieni¢znej z tytutu

przeciwnych dobrym obyczajom convicium i appellare, a takze infamandi causa factum,

-295 -



Zniestawienie w prawie rzymskim

uksztattowane byty na wzor actio iniuriarum aestimatoria. Ta za$ stanowita pretorska
karng skarge in factum, vindictam spirans, roczng, infamujaca, niedziedziczna zarowno
po stronie biernej, jak i czynnej (az do okresu justynianskiego), ukierunkowang najpraw-
dopodobniej nie tylko na ukaranie sprawcy, lecz rowniez na zado$¢uczynienie za dozna-
ng krzywde. Pokrzywdzony zwracajacy si¢ o ochrone zobowiagzany byt do konkretnego
wskazania doznanego naruszenia i oszacowania krzywdy, co stanowito podstawe zasa-
dzenia przez sedziego, ktory uprawniony byt do obnizenia tej kwoty, nie mogt jednak
orzec ponad zadanie. Podkreslenia wymaga, iz w sytuacji wystepowania wigcej niz jed-
nego podmiotu biernego, oszacowanie dokonywane byto odrebnie wzgledem naruszenia
doznanego przez kazdego z pokrzywdzonych. W przypadku gdy zachowanie miato cha-
rakter iniuria atrox, aestimatio dokonywal pretor. Co istotne, w zakresie zniestawien
organem sadzacym nie byt — jak w przypadku naruszen nietykalnosci fizycznej — trybu-
nat rekuperatorow, ale iudex unus. Osobg uprawniong do wniesienia skargi byt zasadni-
czo pokrzywdzony. Jesli jednak pozostawat on pod wiadzg zwierzchnika familijnego,
w jego imieniu dziatat pater familias. W sytuacji gdy ten byt nieobecny lub niezdolny do
podjecia dziatan, w braku ustanowionego pelnomocnika, filius familias uzyskiwat jed-
nak uprawnienie do wniesienia skargi. Rozwigzanie takie przyjeto takze w przypadku
niegodziwosci lub nikczemnosci wystepujacej po stronie ojca, jak réwniez wtedy, gdy
zaniedbal on wniesienia skargi lub odstapit od niej po dokonanej litis contestatio, badz
tez gdy owego zaniedbania lub zmowy z przeciwnikiem procesowym dopuscit si¢ jego
petnomocnik.

Dostrzezono takze mozliwo$¢ naruszenia dobrego imienia pater familias wskutek
dziatania skierowanego — bezposrednio — przeciw podleglym mu osobom alieni iuris.
Gdy zamach na reputacj¢ dokonany byl wobec kobiety, poza jej zwierzchnikiem familij-
nym, uprawnionym do skargi byl kazdorazowo jej maz, a nawet narzeczony. Jego legity-
macja nie wynikata jednak z dzialania w imieniu zony (narzeczonej), lecz z iniurii dozna-
nej przez niego samego, cho¢ za posrednictwem malzonki. Byla to jedna z sytuacji,
w ktorej dochodzito do tzw. iniurii posredniej. Dozna¢ jej mogli, poza wspomnianym
mezem czy narzeczonym, takze zwierzchnicy familijni bezposrednio zaatakowanych
stownie, jak robwniez — teoretycznie i w bardzo ograniczonym zakresie — wlasciciele nie-
wolnikdéw. Warunkiem wystapienia iniurii posredniej byto jednak ukierunkowanie zamia-
ru sprawcy na naruszenie dobrego imienia pater familias lub dominus.

Przedmiotem rozwazan jurystow rzymskich byla tez odpowiedzialnos¢ za iniuri¢
popetiong przez, zwlaszcza niewolnych, alieni iuris. Poza tradycyjnie przyjetymi w ta-
kiej sytuacji mozliwosciami dzialania wlasciciela — zaptatg kary pieni¢znej lub wyda-
niem servus — w sytuacji actio iniuriarum aestimatoria istnieje wzmianka o uzaleznio-

nej od jego wyboru opcji poddania niewolnika verberatio.
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Obok pretorskiej ochrony dobrego imienia juz w okresie klasycznym niektore
przypadki iniuria karane byly w postepowaniu extra ordinem, jednak dominujacg role
penita prywatna, dochodzona w postepowaniu formutkowym, actio iniuriarum. Z cza-
sem jednak, niewykluczone, iz juz w schytkowej fazie tej epoki, kryminalna represja
extra ordinem stala si¢ zwyklym trybem dzialania w sprawach o iniuriae. Jakkolwiek
istniejg spory w kwestii przetrwania prywatnej actio iniuriarum w okresie poklasycz-
nym, wydaje si¢, ze niektore zrodla z niego pochodzace, dotyczace przypadkow lzej-
szych, wyraznie odnoszg si¢ do wiasnie takiego jej charakteru. Zaznaczenia jednak wy-
maga, iz od czasu zanikni¢cia postgpowania formulkowego, takze skarga cywilna
rozpatrywana byta w cognitio extra ordinem. Niewatpliwie dominujgca stala si¢ jednak
represja kryminalna. Réwnowage i mozliwo$¢ wyboru migdzy obiema drogami poste-
powania przywrocito dopiero prawo justynianskie.

Poza wyzej wspomnianymi zmianami w zakresie ochrony procesowej przed
znieslawieniem usytuowat si¢ odrebny od ,,zwyklego” rezim procesowy, odnoszacy
si¢ do pewnych rodzajow zniestawien pisemnych. Mimo licznych kontrowersji wyro-
slych na gruncie analizy tego zagadnienia za przekonujace uzna¢ nalezy, iz w drodze
senatusconsulta, wydanych najprawdopodobniej w okresie klasycznym, tryb postepo-
wania wprowadzonego przez lex Cornelia de iniuriis zostal rozszerzony na przypadki
libri ad infamiam oraz epigrammata aliudve quid sine (nominis) scriptura. Uksztalto-
wanie i charakter postgpowania przewidzianego w ustawie kornelianskiej budzi jed-
nak watpliwosci. Wydaje sie, iz najbardziej przekonujacg interpretacja w tym wzgle-
dzie jest uznanie, ze skarga, prawdopodobnie nadal o charakterze prywatnym,
rozpatrywana byta przez quaestio na wytaczny wniosek osoby pokrzywdzonej. Actio
legis Corneliae rozpatrywana by byta zatem w iudicium publicum, w ktorego rezimie
jednak elementy prywatne odgrywaty zasadnicza role, tworzac tym samym postepo-
wanie mieszane. Analizowana tu actio ex senatusconsulto, wtasciwa dla przypadkow
anonimowych lub opatrzonych pseudonimem pism zniestawiajacych, a takze takich
dziel, ktorych bohater nie zostal wymieniony z imienia, uksztattowana byta najpraw-
dopodobniej na takich samych zasadach. Dodatkowg karg dla autorow i wydawcow
powyzszych dziet byla intestabilitas, orzekana prawdopodobnie obok glownej kary
pieni¢znej. Podkresli¢ jednak nalezy, iz przynajmniej w przypadku pism, w ktorych
tre$ci nie zostala wyraznie wskazana tozsamos$¢ oczernianej osoby, pokrzywdzony
kazdorazowo miatl mozliwo$¢ skorzystania ze zwyklej, prywatnej actio iniuriarum.
Jednoczesnie uznac nalezy, ze mimo formutowanych w literaturze tez o istnieniu $ci-
stego zwiazku tych senatusconsulta z tematyka ochrony maiestas, koncepcje te nie
znajduja wystarczajacego odzwierciedlenia w zrodtach.
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Przypuszczaé zatem mozna, iz zapoczatkowany jeszcze w okresie klasycznym tryb
bezwarunkowo publicznokarnego — lub przynajmniej mieszanego — $cigania pism znie-
stawiajgcych ograniczony byt do dziet anonimowych lub pisanych (wydawanych) pod
pseudonimem. W zakresie pism sygnowanych prawdziwym imieniem autora za nadal
wlasciwa droge uzna¢ by nalezalo wowczas t¢ wyznaczana skarga prywatna, choc
w przypadku braku wyraznego okre$lenia tozsamosci pokrzywdzonego — w zbiegu alter-
natywnym z ochrong ex senatusconsulto. Zaznaczenia wymaga, iz w okresie poklasycz-
nym karanie anonimowych pism zniestawiajacych, okreslanych juz jako /libelli famosi,
podobnie jak wigkszosci przypadkow zniestawienia, nastgpowalo na drodze kryminal-
nej represji extra ordinem.

Okres prawa poklasycznego, poza zmianami natury procesowej, przyniost takze
sformutowanie pojecia libellus famosus. W konstytucjach cesarskich z tego czasu zagad-
nienie zniestawienia ograniczone jest w zasadzie do pism zniestawiajacych, cho¢ wyste-
puja tez — bardzo nieliczne — wzmianki o convicium oraz — znacznie czestsze — o karaniu
pomoéwien w zakresie przypisywanego komus status libertatis. Prawo justynianskie po-
wroécito natomiast do wzorow klasycznych dotyczacych adversus bonos mores convicium
facere, adversus bonos mores appellare oraz infamandi causa factum, z jednoczesnym
uwzglednieniem czesci regulacji poklasycznych odnoszacych sie do libelli famosi, nada-
jac tym samym ostateczny ksztatt ochronie przed zniestawieniem w prawie rzymskim.

Przechodzac do krotkiego podsumowania analizy poszczegdlnych zachowan roz-
wazanych w pracy pod katem postawionej we wstepie niniejszej ksigzki tezy o ich
znieslawiajagcym charakterze, nalezy uznaé, iz przeprowadzone badania potwierdzity
sformulowane zatozenie.

Gdy chodzi wigc o edyktalny czyn karalny adversus bonos mores convicium facere,
zauwazy¢ nalezy, iz w zachowaniu tym prima facie wyr6zni¢ mozna elementy mogace
sugerowac jego kwalifikacj¢ jako zniewagi. Gwattowno$¢ i gtosnos¢ wypowiedzi doko-
nanej podczas zbiorowej wrzawy, a takze wymog spelniania przez zachowanie przestan-
ki wykroczenia przeciw dobrym obyczajom sugeruja bowiem obrazliwy charakter uzy-
tych sformutowan. Po blizszym przyjrzeniu si¢ bazie zrodtowej doj$¢ mozna jednak do
innych wnioskéw. Zasadnicze dla tej kwestii wydaja si¢ dwie obserwacje. Pierwsza od-
nosi si¢ do konstytutywnego elementu convicium adversus bonos mores, jakim byto
dokonanie czynu w obecnos$ci innych 0osob. Wymog ten, obecny w kazdym z poddanych
analizie przypadkoéw convicium, $wiadczy bowiem o tym, iz istotnym czynnikiem karal-
nos$ci byto upublicznienie tresci przynoszacych ujme ich adresatowi. Niezaleznie wigc
od tego, czy podmiotem czynnym byla jedna czy wiele os6b, wypowiedZ musiata by¢
styszana przez innych. Dodatkowo wlasnie tg wiasciwos$cia uzasadni¢ mozna wymog

gwaltownosci, gtosnosci wypowiedzi, ktorego spetnienie umozliwiato dojscie zniesta-
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wiajagcych tresci do $wiadomosci 0sob trzecich. Druga obserwacja dotyczy natomiast
mozliwosci zaistnienia convicium takze w przypadku nieobecnosci osoby nim pokrzyw-
dzonej. Kwestia dokonania wypowiedzi wobec osoby szkalowanej nie stanowila zatem
elementu istotnego analizowanego tu zachowania. Ponownie wigc na pierwszy plan wy-
suneta sie rola osob trzecich, w ktorych obecnosci dokonywane byto convicium. Nieza-
leznie od formy dziatania, wskazujacej na zniewazajacy charakter wypowiedzi, za decy-
dujacy o naturze adversus bonos mores convicium facere uznaé¢ nalezy zniestawiajacy
efekt, jaki wywotato upublicznienie jej tresci. Tym samym ochrona objgto w tym przy-
padku dobre imi¢ jednostki. Rozszerzenie zakresu convicium, jakie nastgpito w okresie
klasycznym, nie wptyneto na wskazany wyzej jego charakter, podobnie jak ewentualna
zmiana postrzegania warunku adversus bonos mores w epoce poklasyczne;j.

W drugim z poddanych analizie w niniejszej pracy zachowan, adversus bonos
mores appellare, jeszcze wyrazniej widoczny jest zniestawiajacy charakter wypowiedzi
karalnej. W przypadku tym nie chodzito bowiem o adresowanie do szanowanych kobiet
czy miodziezy stow wprost obrazliwych, zniewazajacych, lecz o takie sformutowania,
ktore, bedac wyrazem mowy schlebiajgcej, przymilnej, wywotywaly watpliwosci co do,
pojmowanej obiektywnie, skromnosci tych kategorii podmiotow. Takze dla tej sytuacji
wyrdzni¢ mozna elementy wskazujace na znieslawiajacy charakter zachowania. Do nie-
stosownego zagadni¢cia dochodzito wigc w miejscu publicznym, z zalozenia zatem
w obecnosci 0s6b trzecich. Swiadczy o tym poruszana w rozwazaniach nad edyktem
kwestia strojow, w jakie szacowne matresfamilias miaty by¢ przyodziane dla natychmia-
stowego rozpoznania ich statusu przez innych, jak rdowniez osadzenie appellare w kon-
tek$cie dwoch innych zachowan — comitem abducere oraz adsectari, dla ktorych zaist-
nienia konieczne bylo przebywanie w miejscach publicznych. Dodatkowo, jak juz
zaznaczono, sam przedmiot zamachu — pudicitia — rozumiana byta w sposéb zobiekty-
wizowany, tj. w oderwaniu od badania rzeczywistej skromnosci konkretnej osoby. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, iz adversus bonos mores appellare nie bylo wymierzone
w godno$¢ osobistg jednostki, lecz w spotecznie przypisang jej dobrg reputacj¢. Podkre-
$lenia wymaga, iz dobre imi¢ wymienionych podmiotow sprowadzato si¢ wtasnie do
oceniania ich jako skromnych, obyczajnych. Zachowanie, ktore godzilo w takg opini¢
o kobiecie czy mlodziezy, kwalifikowac nalezalo jako naruszenie ich dobrego imienia,
a zatem noszgce znamiona znieslawienia. Modyfikacja tresci appellare (interpellare)
w okresie poklasycznym, zwigzana, jak si¢ wydaje, ze zmiang interpretacji przestanki
adversus bonos mores, nie zakldcita wskazanej istoty czynu.

Trzeci rodzaj zachowan, bgdacy przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy, ujety
zostat jako infamandi causa factum. Z samego brzmienia takiego sformutowania wynika

juz bezposrednio, iz karalno$cia zostaty objete wszelkie dziatania dokonane w celu znie-
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stawienia innej osoby. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, iz uzyte przez pretora okreslenie
infamandi causa uzna¢ nalezy za odnoszace si¢ do nietechnicznego znaczenia terminu
infamia, rozumianego jako ujemna opinia o osobie, zta reputacja. Podkres$lenia wymaga,
ze jakkolwiek zakaz pretora dotyczyt przedsigwzie¢ kazdego rodzaju, ich zwerbalizowa-
na forma nalezata niewatpliwie do czg$ciej wystepujacych. Z przykladéw zachowan ob-
jetych zakresem zastosowania edyktu wynika, iz — przynajmniej na gruncie interpretacji
jurystow klasycznych — zardwno ustne, jak i pisemne sposoby naruszenia dobrego imie-
nia odgrywaly wazng role wsrod infamandi causa facta.

Kolejnymi zachowaniami zakwalifikowanymi jako zniestawiajace byty kompono-
wanie 1 wydawanie anonimowych i sygnowanych pseudonimem /ibri ad infamiam
pertinentes, a takze tworzenie i obracanie anonimowymi epigrammata aliudve quid sine
(nominis) scriptura in notam aliquorum producentia. Tak okre$lone przypadki karalne,
wyraznie majace na celu zniestawienie innej osoby, niewatpliwie pozwolity uzna¢ wy-
mienione formy pisemne za naruszajgce dobre imi¢ jednostki. Podobnej obserwacji na-
lezy dokonac w stosunku do poklasycznego czynu karalnego, dotyczacego pisania i roz-
powszechniania libelli famosi. Uzna¢ bowiem trzeba, ze libellus famosus byt okresleniem
kazdego pisma zniestawiajacego, w ktorego tresci znalez¢ si¢ mogly tak zarzuty doty-
czace nielegalnego dziatania, jak tez dopuszczania si¢ zachowan niemoralnych, prze-
ciwnych dobrym obyczajom czy po prostu dyskredytujacych dang osobg w spoteczen-
stwie. Niezaleznie od surowego karania anonimowych pism tego rodzaju wytacznie na
drodze postepowania publicznego zachowanie polegajace na ich pisaniu i rozpowszech-
nianiu wymierzone byto niewatpliwie przeciw dobremu imieniu szkalowanej w ten spo-
sob osoby, noszac tym samym znamiona zniestawienia. Takiego charakteru czynu nie
zmienito takze zamieszczenie §wiadomie nieprawdziwych zarzutow popetnienia prze-
stepstwa w oszczerczej delatio skierowanej do organéw wiladzy, jako ze sprowadzenie
niestusznych podejrzen tego rodzaju na dang osobe¢ niewatpliwie godzito w jej reputacje.
Warunkiem takiej kwalifikacji jest jednak upublicznienie tre§ci pomowienia dokonane-
go w formie donosu.

Ostatnim czynem uznanym przeze mnie za zniestawiajacy, ktory poddatam z tego
wzgledu analizie w niniejszej pracy, byta calumnia. Bezpodstawne dochodzenie rosz-
czen czy nieuzasadniony opor w stosunku do stusznie sformutowanego zadania w sku-
teczny sposOb mogly bowiem zniszczy¢ reputacje przeciwnika procesowego. Analo-
giczny efekt, cho¢ tym razem juz ze swej istoty umniejszajacy reputacje okreslonej
osoby, przynies¢ moglo wniesienie przeciw niej $wiadomie fatszywego oskarzenia. Do-
da¢ nalezy, iz kwestia zniestawiajgcego efektu kalumnii zostata dostrzezona juz przez

samych Rzymian. Zaréwno zainicjowanie sprawy cywilnej vexandi (infamandi) causa,
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jak 1 wniesienie falszywego oskarzenia, stanowito bowiem podstawe $cigania nie tylko
z tytutu kalumnii, lecz takze — alternatywnie — z powodu doznanej iniuria.

Jak zatem wynika z przeprowadzonych rozwazan, wszystkie z poddanych w dru-
gim rozdziale pracy analizie zachowan wykazywaty cechy zniestawienia. Podkres$lenia
wymaga, iz kwalifikacja taka dokonywana jest z punktu widzenia przyj¢tego w niniej-
szej pracy znaczenia tego terminu jako zwerbalizowanego zamachu na dobre imig¢ jed-
nostki. Konsekwencjg takiego zakreslenia przedmiotu badan jest uznanie, iz wskazane
czyny nie musiaty by¢ kwalifikowane przez starozytnych Rzymian jako formy zniesta-
wienia. Wobec niezaprzeczalnego faktu, ze prawo rzymskie nie dokonato wyodrebnio-
nego, catoSciowego okreslenia i uregulowania tej instytucji, aktualnego dla catego okre-
su jego funkcjonowania, w celu przeprowadzenia analizy zagadnienia ochrony przed
stownymi formami naruszenia dobrego imienia konieczne bylo przyjecie definicji ode-
rwanej od prawnej rzeczywistosci rzymskiej. Umozliwito to w duzej mierze zdystanso-
wane od koncepcji iniurii przesledzenie regulacji odnoszacych si¢ do karania roznych
form dziatania ukierunkowanego na umniejszenie opinii o osobie, co pozwolito na od-
mienne i szersze niz w dotychczasowych opracowaniach ujgcie problematyki zniesta-
wienia w prawie rzymskim. Zakres zagadnien poruszanych w pracy wykluczyt petng
analize wszystkich aspektow poszczegolnych rodzajow naruszenia dobrego imienia, po-
dobnie jak miato to miejsce w stosunku do, stwarzajgcych liczne watpliwosci interpreta-
cyjne, kwestii procesowych. Celem niniejszej ksigzki byto bowiem ukazanie rozwoju
rzymskiej ochrony przed zniestawieniem, nie za§ wyczerpujace opracowanie ktoregos
Z jego przejawdw czy przystugujacych w ich zaistnieniu skarg. Mimo préoby rzetelnego
przedstawienia zachowan zaliczanych przeze mnie do zniestawiajacych niemoznos¢
osadzenia kazdego z nich w szerszym kontekscie, spowodowana koniecznos$cig zacho-
wania spojnosci gtownej linii rozwazan, stangta na drodze wyczerpujacym studiom nad
tymi zagadnieniami. Nie wszystkie wreszcie kwestie sporne udato si¢ przedstawi¢ i wy-
jasni¢ w sposob satysfakcjonujacy, czego gtdéwnym powodem jest niedostateczna ilos¢
i niejednoznacznos¢ zrédet, pozwalajaca tylko na hipotetyczne formutowanie jedynie
bardziej od innych prawdopodobnych wnioskéw lub ograniczenie si¢ do wskazania nie-
mozliwych do akceptacji elementéw badz konsekwencji przyjetych w doktrynie linii
interpretacyjnych.

Konczac, zauwazy¢ nalezy, iz dokonana w niniejszej pracy analiza zachowan za-
kwalifikowanych jako zniestawiajace sktania do kontynuowania studiow w ramach tej
problematyki takze w oparciu o uregulowania pdzniejsze, wyroste na gruncie ochrony

dobrego imienia uksztaltowanej w prawie rzymskim.
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416,20 222
Lex XII Tabularum

L2 e 187
8y L et 51
8,1 35,41
B 1D 35,41
8,274 o 30, 34
8,3 e 29, 33
I SRR 26.27,31,32,33,108
8, e 38
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8 880 35 S8 oo 257,276
R T 35 S0 245, 246, 247
8,0 51 INLErpretatio ..........coeeevesveneenen. 247
3 [ 51 TR | 246
R L 26, 28,29 S 12 246
R D 30, 51 TR 246
8,22 oo 251,275 TRV 238, 246, 265
Ik 51 5415 84,93, 151, 152, 165, 241,
82480 30, 32 246, 265, 269, 278
T 51 54160 151, 152, 165, 246, 269
T 51 S T oo 165, 246, 269, 278
Novellae Valentiniani R R 123, 245
18,3 oo 248 SyAI820 222
38 DO 248 SAT 115, 123
Pali Semtentiae 5.4,19-20 oo 245
T2 D 192, 202 e 15, 124
TR U 121, 122, 164 P 2] 124,125, 126, 136, 246
S e 241 D22 232
a6 53 165276 516, oo 247,248
a6 245,246,272, 277 R R I 278
R A 277 22353 123
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B. Akty normatywne polskiego prawa karnego

Kodeks karny

1932

art. 255 i 13
1969

art. 178 § 1 oo, 13

Zrodla nieprawnicze

Ammianus Marcellinus

Res Gestae
30,510 44
Apuleius

Apologia
e e 200
e 40
20ttt 39
A2 39
A5 e 39
AT e 36, 49
B s 41
Asconius

In Toga Candida
K S 76
Augustinus

De Civitate Dei
2,9 e 41, 43,53
2,02 e 43
819 e 36
Aulus Gellius

Noctes Atticae
33,15 50
20,112, 26, 28
20,1,12-13 i 32,61
20,113, e 224
20,1,37-38 oo 61
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art. 178 § 2 e 13
1997
art. 212 oo 13
Cassius Dio
Historia Romana
5527, 1 84,92, 93
5527,1-3 e 87,93, 156
56,27, 1, 84, 88,92, 278
Cato
De Agricultura
e e 36
TO0...c i 49
Cicero
Epistulae ad Atticum
2,18, 1 110
2,18,2 e 138
2,24 e 200
12,6,3 e 140
16,6,4 ..o 140
Epistulae ad Familiares
LS B 110
3112 86,252
8,8, e 193
| RSP 146
Epistulae ad Quintum Fratrem
L,3,8 e 141
2,3, e 200
De Inventione
2,017,553 s 90
2,20,59-60 ..o 224
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De Republica S, 188, 189, 190, 201
4,10-12 oo 42 56ttt 207
41112 i 43 56-57 oo 201
A2 e 41 S e 196

Disputationes Tusculanae DASSIM .o 200
42,4 i, 33 Euripides
Ao 42 Medea
20,45 76 113 e 112

In Pisonem Festus
4100 75 De Verborum Significatione

In Verrem £ T 106
LIS v 10 39t 187
2,528 e 105 9. 47,108

Pro Balbo 51 e 105
S e 138 ) ) )

Pro Caccing FlaV.lus Claudius lulianus
35 oo 216 Misopogon

Pro Caclio 360000 197
B 105 Horatius
E S, 76 Epistulae

Pro Cluentio 2,1,3910 0. e 53, 118
2,120 e 75 21150155 s o1
8,134 oo 75 ZLIS200 s 40,48
53147 oo 266 20,154 i 51
59,163 .covveeeeeeeeeeeeeeee oo 185 Sermones

Pro Publio Sestio LA, 73 e 138
25,55 oo 75 21,8086 e 40
SRR X 105 21828 v s 40

Pro Quinctio Isidorus
2,9 76 Etimologiae
83,29 s 141 5,26,8 e 187
14,46 76 1042, 187

Pro Roscio Comodeo Livius
30 e 110 Ab Urbe Condita

Pro Sextio Roscio Amerino 10,233 100 oo 127
33 s 207
S5 188
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Martialis

Epigrammata

LI17,10-12 oo

Nonius Marcellus

De Compendiosa Doctrina

Ovidius

Plautus
Amphitruo

Miles Gloriosus

1414-1421 oo

Mostellaria

615-618 .

-311-

Persa
509, 44,45
Stichus
572 e 44

Plinius Maior

Naturalis Historia

18,6,41,42 e 36
18,8,41-43 oo 36
282,18 et 36
Plinius Minor
Epistulae
AT,2 e 140
6,313 e 149
31,7-12 e 201
Panegyricus
35, e 197
Plutarchus

Cato maior

5 B USR 141
Polybios

Historiae
6,37 TN teeiieiieieeie e 55
Priscianus

Institutiones Grammaticae

Pseudo-Aurelius Victor
De Viris Illustribus Urbis Romae

Quintilianus

Institutio Oratoria

510 90
12,1,25-26 oo 185
Rhetorica ad Herennium
213,19, 65,224
4,25.35 e 65, 108
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Scriptores Historiae Augustae

(Historia Augusta)

Avidius Cassius
L2 76
Seneca

Controversiae
10,1,30 e 11,77

De Ira
2,0 et 200
Suetonius
De Vita Caesarum

Divus Augustus
55 84, 89, 145, 164, 180, 278
TOeeee et 88
B4 146

Divus Iulius
50t 146
] RSP SUS 145

Nero
A5 s 155

Titus
8 S e 149
Vitellius
Tduneiieceeeeee e 145
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Tacitus

Annales
172, 84, 89, 92, 164, 180, 269
431,8 it 75
T1,25 it 75
12,59, 4 ..o 75
T4 A8 138
Terentius

Adelphoe
T80 it 110

Eunuchus
382 54
Tertullianus

De Pallio
4,9,1-2 i 133

Valerius Maximus

Factorum et Dictorum Memorabilium

8,1 abS. 8 v 139
37,9 188
Varro

De Lingua Latina
103 105
Vergilius

Eclogae
8,30 105
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