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Wykaz skrotow

AUWr — ,, Acta Universitatis Wratislaviensis”
LEX — System Informacji Prawnej Omega Wydawnictwo Wolters
Kluwer
NSA — Naczelny Sad Administracyjny
OSNKW — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojsko-
wa
OSNCP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i1 Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
ONSAiIWSA — Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 Woje-
wodzkich Sadéw Administracyjnych
OTK ZU - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedo-
wy
OSP — Orzecznictwo Sadow Polskich
PiP — ,,Panstwo i Prawo”
PL — ,,Przeglad Legislacyjny”
PS — ,,Przeglad Sejmowy”
RPEiS — ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
TK — Trybunat Konstytucyjny
SN — Sad Najwyzszy
SP —,,Studia Prawnicze”
UE — Unia Europejska
ZNUJ — ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”
ZNUL — ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego”
z.t.p. — zasady techniki prawodawczej, tj. rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908)






Wstep

Konstytucja RP z 1997 r. jest pierwsza polska ustawa zasadnicza nor-
mujacg range prawa mi¢dzynarodowego w systemie zrodet prawa krajowego.
U podstaw konstytucyjnej regulacji okreslajacej miejsce prawa miedzynaro-
dowego w prawie wewnetrznym lezy zasada zgodno$ci prawa polskiego
z prawem migdzynarodowym. W rozdziale I Konstytucji ustrojodawca zade-
klarowat, ze: ,,Rzeczypospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa mig-
dzynarodowego” (art. 9). Poszanowanie prawa mi¢dzynarodowego oznacza,
ze Polska jest panstwem prawa dotrzymujacym swoich zobowiazan zawartych
w wigzacych normach miedzynarodowych. Zasada przychylnosci polskiego
systemu prawnego wobec prawa mie¢dzynarodowego oznacza réwniez, ze
procesowi tworzenia prawa i jego stosowania winno towarzyszy¢ przestrze-
ganie wigzacych norm prawnomig¢dzynarodowych. Na ptaszczyznie mi¢dzy-
narodowej bowiem kazde panstwo zobowigzane jest do przestrzegania norm
prawa miedzynarodowego powszechnego oraz uméw miedzynarodowych,
ktorych jest strong. Zgodnie z zasadg pacta sunt servanda, panstwo nie moze
powotywac si¢ wobec innych panstw na swoj porzadek prawny (w tym réwniez
na postanowienia konstytucji) celem uchylenia si¢ od zobowigzan, jakie naktada
na nie prawo mi¢dzynarodowe.

Przepisy Konstytucji odnosza si¢ przede wszystkim do rangi, mocy
prawnej i skutecznosci ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych. W roz-
dziale III Konstytucji, w art. 87 ust. 1, przyjeto, ze zrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa obok ustaw i rozporzadzen sg ratyfikowane umowy
miedzynarodowe. Za$ postanowienia art. 91 ust. 1 okreslajg przestanki obo-
wigzywania w krajowym porzadku prawnym tylko ratyfikowanych i ogtoszo-
nych w Dzienniku Ustaw umoéw migdzynarodowych. Konstytucja ustanowita
zasade zroznicowanego oddziatywania uméw migdzynarodowych na system
prawa wewnetrznego, sile tego oddzialywania uzalezniajac od sposobu doj-
scia umowy do skutku. Kryterium podstawowe stanowi ratyfikacja umowy
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Wstep

(powigzana z jej ogloszeniem w Dzienniku Ustaw), bo tylko ta grupa umoéw
moze zawiera¢ postanowienia zaliczajace si¢ do systemu prawa powszech-
nie obowigzujacego (art. 87 ust. 1).

Wsréd umow ratyfikowanych, szczegdlne miejsce przypada tym, kto-
rych ratyfikacja zostata dokonana na podstawie uprzedniej zgody wyrazone;j
w ustawie. Art. 89 ust. 1 wskazatl kategorie umow, wymagajacych ,,duzej
ratyfikacji”, a art. 91 okreslil, Ze postanowienia tych umow (o ile ich stoso-
wanie nie jest uzaleznione od wydania ustawy) nie tylko podlegaja bezpo-
sredniemu stosowaniu, ale maja pierwszenstwo przed ustawami zwyktymi.
Do tej grupy umow nalezg tez dawniejsze umowy ratyfikowane bez udziatu
parlamentu, jezeli dotyczyly one materii objetych art. 89 ust. 1 (art. 241 ust.
1). Z tego punktu widzenia, konstytucyjnie oczywista jest pozycja umow
migdzynarodowych ratyfikowanych na podstawie uprzedniej zgody parla-
mentu (badz — w odniesieniu do umow, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 —
ratyfikowanych na podstawie zgody udzielonej w referendum ogolnokrajo-
wym). Natomiast, w odniesieniu do innych zrédet prawa migdzynarodowego,
unormowanie konstytucyjne nie jest w pelni jasne, co sklania sady do znacznej
ostroznosci w ich stosowaniu. Jednak wszystkie umowy musza pozostawac
w zgodzie z konstytucjg, a ochrona tej zgodnosci nalezy do Trybunatu Kon-
stytucyjnego (art. 133 ust. 2 i art. 188 pkt 1).

Procz przepisow okreslajacych podstawy obowigzywania i skutecz-
nos$¢ norm prawa mig¢dzynarodowego w systemie zrodet prawa krajowego,
ustrojodawca zawart szczegdtowe przepisy odsytajace wprost do prawa
miedzynarodowego. Te przepisy odsytajace, o zréznicowanym charakterze
normatywnym, stanowig z jednej strony potwierdzenie deklarowanej przy-
chylno$ci wobec prawa migdzynarodowego, z drugiej zas wskazuja, ze po-
przez odestanie systemowe, okre§lone materie prawnomig¢dzynarodowe
uzyskaly range konstytucyjna.

W prawoznawstwie przyjmuje si¢, ze przepisy odsylajace to przepisy,
ktore nakazuja stosowanie innych obowigzujacych przepisow merytorycznych
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Wstep

w celu osiagnigcia skrotowosci lub spojnosci tekstu prawnego. Podkresla
sie, ze zwrot odsylajacy sam przez si¢ nie ma zadnej warto$ci czy tresci,
a uzyskuje ja dopiero w potgczeniu z innymi wypowiedziami. Dopiero dzig-
ki wlasciwym zabiegom redakcyjnym i rozwiazaniu skrétow dochodzi si¢ do
ogo6lnej struktury wypowiedzi normatywnej. Fragment tekstu, do ktérego
kierowane jest odestanie, jest tre§ciowo niezalezny od zwrotu zawierajacego
odestanie.

Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze przedmiotem analizy badawczej sg
przepisy odsylajace zawarte w szczegdlnym akcie prawnym, jakim jest kon-
stytucja — najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada nadrzgdnos$ci
konstytucji, oraz zasada bezposredniego jej stosowania niewatpliwie deter-
minuja proces wyktadni i stosowania jej norm. Konstytucja jest nie tylko
formalnoprawng podstawa catego systemu prawa obowigzujacego, aktem
okreslajacym sposob powolania i ustrdj organow panstwa, ale przede wszyst-
kim aktem wyrazajacym podstawowe wartos$ci, na ktorych system prawa jest
oparty. Wyraza zasady wyznaczajace kierunek prawoznawstwa oraz kierunek
interpretacji przepisow zawartych w ustawach i innych aktach normatyw-
nych, co sprzyja ksztatltowaniu si¢ spdjnego systemu prawa. Konstytucja
,urzeczywistnia si¢” poprzez konkretyzujace ja akty stosowania prawa, ktore
w swej wyktadni uwzgledniajg konieczno$¢ realizacji konstytucyjnych war-
tosci. Stosowanie Konstytucji w obrebie przepiséw odsylajacych wiaze sig
w mojej ocenie przede wszystkim z konieczno$cig podejmowania rozstrzy-
gnig¢ na podstawie norm, ktore z woli ustrojodawcy dopetniajg normatywny
zakres tresciowy podstawowego przepisu konstytucyjnego.

Na tym tle powstaje zagadnienie, czy stanowisko dotyczace istoty
i celu przepisdOw odsylajacych, wypracowane na gruncie teorii prawa, bedzie
mialo zastosowanie réwniez do przepisow odsytajacych do prawa miedzy-
narodowego, zawartych w ustawie zasadniczej. Istotne jest zwlaszcza, jakie
metody wyktadni znajda tu zastosowanie i ktorej z tych metod przyznac role
wiodaca.

13



Wstep

Konstytucja RP zawiera przepisy odsytajace systemowo do prawa
migdzynarodowego. Wprost do norm tego prawa ustawa zasadnicza odsyta
w postanowieniach art. 42 ust. 1, dopuszczajac odstgpienie od zasady nullum
crimen sine lege tylko wtedy, gdy czyn byt w chwili popetnienia $cigany
jako przestepstwo w mys$l prawa miedzynarodowego. Natomiast do umow
mig¢dzynarodowych Konstytucja odsyta bezposrednio w sprawach: przekaza-
nia na rzecz organizacji lub organu migdzynarodowego kompetencji organow
panstwowych w niektorych sprawach (art. 90 ust. 1), stosunkow migdzy RP
a Kosciotem katolickim okreslonych w umowie migdzynarodowej (art. 25
ust. 4), praw mniejszosci narodowych do zachowania i rozwoju jezyka (art. 27),
przyznania cudzoziemcowi statusu uchodzcy (art. 56 ust. 2), ograniczenia
zakresu wolnosci zwigzkowych (art. 59 ust. 4), podjecia przez Sejm uchwaty
o stanie wojny (art. 116 ust. 2), uzycia sil zbrojnych poza granicami RP,
pobytu i przemieszczania przez terytorium RP obcych wojsk (art. 117),
wprowadzenia stanu wojennego (art. 229).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wsrod konstytucyjnych przepiséw odsyta-
jacych sa takie, ktore odsytaja do umow migedzynarodowych bez warunku
ich ratyfikacji. Wydaje sie, ze tego typu odestanie moze stanowi¢ wazny
mechanizm wprowadzania innych niz ratyfikowane uméw mig¢dzynarodo-
wych do krajowego porzadku prawnego. Umowy te bowiem wiaza na ptasz-
czyznie prawa migdzynarodowego i zgodnie z zasadg pacta sunt servanda
wymagaja wykonania w prawie krajowym. Na gruncie prawa mi¢dzynaro-
dowego momentem zasadniczym dla obowigzywania i stosowania kazdej
umowy mi¢dzynarodowej jest jej wejscie w zycie. Od tej chwili umowa staje
si¢ aktem petnoprawnym i wigze panstwo, ktdre wyrazilto zgod¢ na zwigzanie
si¢ umowa. Panstwo poprzez swoje organy jest zobowigzane wykonywac
postanowienia umowy w dobrej wierze.

W pismiennictwie na pewno poswigca si¢ wigcej uwagi kwestii for-
malnego ujecia stosunku prawa miedzynarodowego do prawa krajowego.
Tymczasem zagadnienie odestania do uméw migdzynarodowych zastuguje
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na wnikliwe potraktowanie. Dotyczy bowiem réznych motywacji prawno-
ustrojowych, ktorym odestanie ma stuzy¢. Powstaje tez pytanie, czy takie
odestanie charakteryzuje si¢ wystarczajgcym stopniem precyzyjnosci,
zwlaszcza w Swietle regulacji dotyczacych miejsca i skuteczno$ci umow
migdzynarodowych w hierarchii zrodet prawa zawartych w rozdziale 11
Konstytucji. Rozstrzygnigcie tej kwestii wymagaé bedzie analizy réznych
typow odestan do umowy miedzynarodowej, jakie wystepuja w Konstytucji.

Chciatabym wyrazi¢ wdzigczno$¢ Panu prof. dr hab. Wlodzimierzowi
Gromskiemu za cenne wskazdéwki zawarte w recenzji wydawniczej oraz za

zyczliwg zachete do pracy nad przygotowaniem tej monografii do druku.
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Rozpziar |

Przepisy odsytajace 1 normy konstytucyjne
W systemie prawa

1. Pojecie, istota i typy przepisow odsylajacych

1. W tekstach prawnych wystepuja czasem zwroty wskazujace wprost
na oznaczenie okreslonej jednostki systematyki tekstu prawnego lub wskazu-
jace rodzajowo okreslong czgs$¢ tekstu, lub zawierajace catosciowe wskaza-
nie tekstu. Zdanie zawierajace zwrot odsylajacy ma pewna luke tresciowa,
ktora ma zosta¢ wypelniona przez fragment znajdujacy si¢ w innej czesci
tego samego tekstu prawnego lub w innym teks$cie prawnym. Fragment tek-
stu, do ktorego kierowane jest odestanie, jest treSciowo niezalezny od zwrotu
zawierajacego odsytanie. Cechg zdan zawierajacych zwroty odsylajace jest
ich niesamodzielnos¢ tresciowa, albowiem nie mozna z takiego zdania odko-
dowac¢ pelnej normy postgpowania'.

W prawoznawstwie przyjmuje si¢, ze cechg przepisow, ktorym ,,stuzg”
przepisy odsylajace jest swoista nieckompletno$¢, niesamodzielno$¢ tresciowa.
Zwrot odsytajacy sam przez si¢ nie ma bowiem zadnej wartos$ci czy tresci,
uzyskuje ja dopiero w polaczeniu z innymi wypowiedziami, do ktérych od-
syta. Dopiero dzigki wlasciwym zabiegom redakcyjnym dochodzi si¢ do

I Por. A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logicz-
no-jezykowe, Warszawa 2006, s. 166—167; M. Btachut, W. Gromski, J. Kaczor,
Technika prawodawcza, Warszawa 2008, s. 56—57.

17



Rozdziat |

ogoblnej struktury wypowiedzi normatywnej?. Przepisy odsytajace to takie
przepisy, ktore zawieraja zwroty odsytajace, tj. zwroty jezykowe odwotujace
si¢ do tresci wyrazonych w innych fragmentach danego tekstu lub w innych
zrodtowych tekstach prawnych w taki sposob, ze zinterpretowanie frag-
mentow zawierajacych te zwroty nie jest mozliwe bez uwzglednienia owych
tresci’. W konsekwencji wyktadnia przepisu podstawowego wymaga uwzgled-
nienia tresci zawartych we fragmencie odniesienia, do ktérego ,,0dsyta”
przepis odsytajacy.

Przepisy odsytajace nie zawierajg regulacji merytorycznych doty-
czacych stosunkéw prawnych. Postanowienia merytoryczne, zawarte sa
w przepisach, ktére mozna nazywac podstawowymi, gdyz ich tres¢ wymaga
uzupetnienia o tresci zawarte w innych przepisach (lub zasadach czy regu-
tach spoza systemu prawnego).

Definicj¢ oraz zasady konstruowania przepisow odsytajacych reguluja
z.t.p. Zgodnie z § 4 ust. 3 w zw. z § 4 ust. 2 z.t.p. przepisy odsytajace to takie
przepisy, ktore zawieraja odestanie do przepisow tej samej lub innej ustawy
lub do postanowien umoéw migdzynarodowych ratyfikowanych przez Rzecz-
pospolita Polska oraz dajacych si¢ bezposrednio stosowac postanowien ak-
tow normatywnych ustanowionych przez organizacje migdzynarodowe lub
organy mi¢dzynarodowe, ktorym Rzeczpospolita Polska przekazata kompeten-
cje organdw wiladzy panstwowej w niektorych sprawach. W § 4 ust. 3 in fine
wyraznie wytgczono mozliwos¢ odsytania do przepiséw innych aktéw nor-
matywnych, niz ustawy lub umowy migdzynarodowe wspomniane wyzej.
W swietle z.t.p. nie sa wiec dopuszczalne odestania w ustawie do przepisow

zawartych w rozporzadzeniach, w aktach normatywnych o charakterze

2 Por. S. Wronkowska, M. Zieliniski, Problemy i zasady redagowania tekstow
prawnych, Warszawa 1993, s. 91; A. Skoczylas, Odestanie w postgpowaniu
sqgdowoadministracyjnym, Warszawa 2001 r., s. 8—9.

3 Por. F. Studnicki, A. Lachwa, J. Fall, E. Strabrawa, Odestania w tekstach praw-
nych. Ku metodom ich zautomatyzowanej interpretacji, ZNUJ, Prace Prawnicze
1990, nr 136, s. 19-21.
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Przepisy odsytajgce i normy konstytucyjne w systemie prawa

wewnetrznym (uchwatach i zarzadzeniach), ani do przepiséw aktow prawa
miejscowego*. Zgodnie z § 157 z.t.p. nie jest dopuszczalne odsytanie do
przepisow, ktore juz zawierajg odestania.

Ponadto przepis § 22 ust. 1 z.t.p. wymaga, by w przepisach ogdlnych
mozna zamie$ci¢ odestanie do innej ustawy lub do postanowien, o ktérych
mowa w § 4 ust. 2, tylko wtedy, gdy uregulowania w nich zawarte uzupetniaja
lub odmiennie reguluja sprawy normowane ustawa. W odestaniu, o ktorym
mowa w ust. 1, jednoznacznie wskazuje si¢ akt normatywny, do ktérego na-
stepuje odestanie, oraz okresla si¢ zakres spraw, dla ktoérych nastgpuje to
odestanie (ust. 2).

Celem instytucji prawodawczego odestania jest przede wszystkim
skrécenie tekstu prawnego i zapewnienie spdjnosci prawa oraz uniknigcie
powtorzen®. Przepis z § 156 z.t.p. wprost stanowi, ze: ,,jezeli zachodzi potrze-
ba osiagnigcia skrotowosci tekstu lub zapewnienia spojnosci regulowanych
instytucji prawnych, w akcie normatywnym mozna postuzy¢ si¢ odestania-
mi”. Jezeli celem odestania jest zapewnieniu spojnosci regulowanych w tym

akcie instytucji prawnych, to w przepisie odsytajacym wskazuje si¢ zakres

4 Por. M. Hauser, Przepisy odsylajgce. Zagadnienia ogélne, PL 2003, nr 4, s. 75.

5 Tak tez traktuje odestania Trybunat Konstytucyjny (Por. np. wyrok TK z dnia
29 czerwca 2006 r., P 30/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 70). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego stosowanie odestan jest normalng technikg prawodawcza,
podyktowang takimi wzgledami, jak zwiezto$¢ tekstu, zapewnienie niesprzeczno-
$ci (z zachowaniem mozliwosci regulacji wyjatkowej) 1 réznorodnos¢ szczebla
aktow prawnych regulujacych to samo zagadnienie (por. wyrok TK z dnia 27 li-
stopada 2006 r., K 47/04, OTK-A 2006, nr 10, poz. 153). Trybunat stwierdzil, Ze:
»Ze¢ sktadajacych si¢ na zasade panstwa prawnego regut prawidlowej legislacji
nie wynika (...) nakaz wyrazania wszystkich norm «wprost», co (...) oznaczatoby
koniecznos¢ formutowania kazdej obowiazujacej normy w jednej jednostce re-
dakcyjnej aktu prawnego. Realizacja takiego postulatu jest technicznie niemoz-
liwa, prowadzitaby do niezwyktej kazuistyki i nadmiernego rozbudowywania
aktow prawnych” (por. wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK 2000,
nr 1, poz. 2). Por. tez G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow norma-
tywnych. Komentarz, Wolters Kluwer 2009; M. Btachut, W. Gromski, J. Kaczor,
Technika... s. 56.
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spraw, dla ktorych nastepuje odestanie, oraz jednoznacznie wskazuje si¢
przepis lub przepisy prawne, do ktdrych si¢ odsyta. Stosowanie odestan stuzy
takze spdjnosci, przejrzystosci i czytelnosci tekstu prawnego, za$ funkcja
przepisoOw odsylajacych polega na wzmocnieniu powigzan tre§ciowych
migdzy regulacjami prawnymi, co wzmacnia koherencje catego systemu
prawnego®. Na pewno postugiwanie si¢ odestaniami stuzy realizacji zasady
poprawnej legislacji, czyli zwigztosci 1 syntetycznos$ci aktow prawnych’.
Zasadniczymi elementami zwrotu odsylajacego sa funktor zwrotu
odsylajacego, czyli zwrot sygnalizujacy, ze mamy do czynienia z odestaniem
(np. ,,stosuje sie...”) oraz argument zwrotu odsytajacego, czy informacja,
jakimi kryteriami nalezy sie kierowac, przy wyszukiwaniu w tekscie tresci,
do ktérych ten zwrot odsyla. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na zwrot
nawigzujacy do zasady lex specialis derogat legi generali: ,jezeli przepis
szczegolny nie stanowi inaczej”, ,,z zastrzezeniem wyjatkow przewidzia-

nych w ustawie™.

2. Gdy idzie o rodzaje przepiséw odsytajacych, to nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze to doktryna dokonata klasyfikacji roznych przepisow odsytajacych.

Przyjmujac jako kryterium podziatu zakres merytorycznego odesta-
nia, nalezy zwroci¢ uwage na przepisy odsytajace oraz przepisy odsytajaco-
przywotujace. Przepisami odsytajacymi beda przepisy bezposrednio — wprost
odsylajace do okreslonych przepisow, by tam znalez¢ rozwigzanie meryto-
ryczne. Natomiast przepisy odsylajaco-przywolujace ,,przywotuja” inny
przepis w celu uzupetienia rozwigzania merytorycznego zawartego w prze-
pisie podstawowym, ktoremu stuzy odestanie’.

Por. M. Hauser, Odestania w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
Warszawa 2008, s. 47-48; A. Skoczylas, Odestanie... s. 8.

Por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Warszawa 2008.

8 lbidem, s. 50; F. Studnicki i in., Odestania... s. 40.

°  Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady... s. 93.
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Ze wzgledu na cel odestania wyrdznia sie przepisy odsytajace dla po-
zyskania rozwigzania merytorycznego oraz przepisy odsylajace rozszerzajace
zakres danych przepisow. Przepisy odsylajace dla pozyskania rozwigzania
merytorycznego stuza przepisom podstawowym w ten sposob, ze wskazuja
interpretatorowi, jakie przepisy nalezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu ko-
notacji normy wynikajacej z przepisu podstawowego. Natomiast przepisy
rozszerzajace zakres zastosowania cechuja si¢ tym, ze zwrot odestania jest
sformulowany w samym fragmencie odniesienia'®.

Biorgc pod uwage umiejscowienie przepisow odsytajacych wzgledem
fragmentoéw odniesienia, to przepisy odsylajace dzieli si¢ na odsytajace we-
wnetrznie i zewnetrznie. Z odestaniem wewnetrznym mamy do czynienia,
gdy przepis odsyta do innego przepisu zawartego w tym samym akcie praw-
nym, za$ z odestaniem zewnetrznym, gdy przepis odsyta do przepisow za-
wartych w innych aktach prawnych!'’.

W prawoznawstwie wyr6znia si¢ takze przepisy odsytajace ze wzgledu
na sposob sformutowania. Przepisy odsytajace moga mie¢ zatem posta¢ nu-
meryczng lub opisowa (omowna). Przepisy numeryczne jednoznacznie
wskazujg fragmenty odniesienia poprzez precyzyjne okreslenie numerdéw
(liter) jednostek redakcyjnych. Natomiast przepisy o charakterze opisowym
(omownym) maja posta¢ omowien tematycznych (np. ,,przez pojecie: «chro-
nione siedliska przyrodnicze» rozumie si¢ siedliska przyrodnicze nalezace do
typow siedlisk okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 26
ustawy o ochronie przyrody”), lub polegaja na uzyciu okreslonych zwrotow
opisujacych (np. ,,przepisy niniejszego rozdziatu™).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze odestanie tematyczne dopuszcza si¢ w dro-
dze wyjatku (§ 156 ust. 4 z.t.p). Ma ono z reguly zastosowanie, jezeli akt
normatywny reguluje dang instytucje prawng calo$ciowo, a wyczerpujace

10 Ibidem, s. 93-95.
" Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz,
wyd. 2 Warszawa 2012, s. 172-173 ; M. Hauser, Odestania w postgpowaniu. .. s. 52.
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wymienienie przepisOw prawnych, do ktorych si¢ odsyla, nie jest mozliwe,
to mozna wyjatkowo odesta¢ do przepisow okre§lonych przedmiotowo, o ile
przepisy te dadzg si¢ w sposob niewatpliwy wydzieli¢ sposrod innych; prze-
pis odsytajacy formutuje si¢ w postaci: ,,Do ..... (okreslenie instytucji) stosu-
je sie odpowiednio przepisy o ..... (przedmiotowe okre$lenie przepisow).”
Niewatpliwie zaleta przepisow odsytajacych o charakterze omownym jest
ich komunikatywnos¢, albowiem wskazuja sprawy, ze wzgledu na ktore do-
konuje si¢ odestania.

Ze wzgledu na stopien szczegdtowosci normy odniesienia wyrdznia
si¢ odestania o charakterze szczegdtowym, ktore wskazujg konkretne przepi-
sy odniesienia oraz o charakterze generalnym, gdy fragment odniesienia jest
wskazany ogdlnie poprzez podanie nazwy aktu (np. Kodeks postepowania
administracyjnego), albo tematycznie (np. ,,przepisy o dziatalnosci gospo-
darczej”)™.

2. Przepisy odsylajace systemowo i pozasystemowo
a. Przepisy odsylajace systemowo

W ramach systemu prawa mamy do czynienia z odestaniem systemo-
wym. Przyjmujac klasyfikacje J. Wroblewskiego, opierajaca si¢ na stopniach
przepisow odsytajacych systemowo, wyrdznia si¢ przepisy odsytajace sensu
largo i sensu stricto. Przepisy odsytajgce sensu largo obejmuja wszystkie
przepisy, ktore odsytaja do innych obowigzujacych przepiséw lub do regut
spoza systemu prawa. Natomiast przepisy odsytajace sensu stricto sa to prze-
pisy odsylajace systemowo pierwszego stopnia®’. Klasyfikacja ta uwzglednia
stopien zalezno$ci migedzy przepisem podstawowym, ktéremu shuzy przepis

odsylajacy, a przepisem odniesienia. Zalezno$¢ ta moze polegac na tym, ze

12 Por. A. Skoczylas, Odestanie w postepowaniu... s. 12—13.
13 Por. J. Wroblewski, Przepisy odsytajqce, ZNUL, Nauki Humanistyczne, seria I,
1978, nr 35, s. 3.
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przepis podstawowy jest nadrzedny w stosunku do przepisu odniesienia (np.
przepisy wprowadzajace, czy zmieniajace), albo wyznacza kompetencje¢ do
jego stanowienia i wtedy mamy do czynienia z przepisami odsytajgcymi dru-
giego stopnia. Przepisami odsylajacymi pierwszego stopnia sa natomiast
przepisy, ktore odsytaja do przepiséw tego samego stopnia, co przepisy pod-
stawowe. Przepisy odsylajgce pierwszego stopnia sg przepisami odsytajacy-
mi Sensu stricto. Sa one prostym $rodkiem technicznym stuzacym skroceniu
tekstu prawnego, bez uszczerbku dla jego komunikatywnosci, albowiem
z reguty przepisy odniesienia mieszczg si¢ w tym samym akcie prawnym, co
przepis odsytajacy™.

Na tej podstawie mozna wyr6zni¢ przepisy odsylajace systemowo
i przepisy odsytajace pozasystemowo (generalne klauzule odsytajace).

Najczesciej przepisy odsylaja systemowo do norm danego obowigzu-
jacego systemu prawnego (prawa krajowego). Ustawodawca posluguje si¢
tego rodzaju odestaniem systemowym wowczas, gdy z dwoma réznymi sta-
nami faktycznymi p, i p, zamierza powigza¢ identyczne skutki prawne.
W takim przypadku po uregulowaniu stanu faktycznego p,, przystepujgc do
uregulowania faktycznego p,, odsyta do poprzednich unormowan. Gdyby
tego nie uczynit, wowczas regulujac p,, musiatby powtorzy¢ wezesniejszg
regulacje. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ art. 604 k.c.: ,,Do zamiany
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy”. W podanym przyktadzie art.
604 k.c. p, to umowa sprzedazy, a p, to umowa zamiany'*.

Innym przypadkiem odestania systemowego jest odwotanie si¢ do
norm niemieszczacych si¢ bezposrednio w prawie danego panstwa. Moga tu
wchodzi¢ w gre normy prawa miedzynarodowego publicznego i prywatnego,

prawa Unii Europejskiej, czy przepisy obowigzujace w innym panstwie.

Por. ibidem, s. 5; M. Hauser, Odestania w postgpowaniu... s. 59—60; A. Skoczy-
las, Odestanie w postgpowaniu... s. 15 1in.

Por. Z. Pulka, Podstawy prawa. Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa,
Poznan 2008, s. 59.
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Niektore odestania do prawa migdzynarodowego i prawa UE sa przepisami
odsytajacymi sensu stricto. Nalezy bowiem wskazac¢, ze na mocy Konstytucji
RP ratyfikowane umowy migdzynarodowe po ich ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw sa czgscig krajowego porzadku prawnego, a zatem s3 tego samego
stopnia, co przepisy wydane przez prawodawce krajowego'.

Przepisy odsytajace do systemu prawnego w innym panstwie wystepu-
ja najczesciej w prawie miedzynarodowym prywatnym. Normy tego prawa
nie okreslaja konsekwencji prawnych danego stanu faktycznego, ale wska-
zuja, ktére prawo jest wlasciwe dla wydania rozstrzygni¢cia merytorycznego
w danej sprawie. Przepisy prawa migdzynarodowego prywatnego nalezy za-
liczy¢ do odsyltajacych, poniewaz norma kolizyjna obcego panstwa odsyta
do innego systemu prawnego. Wazne jest w tym przypadku wskazanie prawa
wlasciwego dla merytorycznego rozstrzygnigcia danej sytuacji.

Normy kolizyjne wyznaczajace zakres zastosowania pelnig dwie
funkcje. Pierwsza z nich jest okreslenie na ptaszczyznie kolizyjnoprawnej
zakresu zastosowania ujednoliconych przez konwencje przepisow material-
nych. Funkcja i struktura tych norm oraz sposob, w jaki wskazujg one prawo
powotane do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego sa wlasciwe jedno-
stronnym normom kolizyjnym. Jednak celem norm wyznaczajacych zakres
zastosowania prawa jednolitego jest tez rozdzielenie sytuacji powigzanych,
z co najmniej dwoma panstwami od ,,czysto wewnetrznych”, ktore dokonuja
si¢ na plaszczyznie materialnoprawnej. Ta druga funkcja przesadza o specy-
fice norm wyznaczajacych zakres zastosowania prawa jednolitego!’.

Do kategorii przepisow odsylajacych systemowo doktryna zalicza
réwniez przepisy kompetencyjne i blankietowe.

Por. M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w swietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow 2003, s. 80 i n.

Por. M. Czepelak, Umowa migdzynarodowa jak zrodlo prawa prywatnego mig-
dzynarodowego, Warszawa 2008, s. 189.
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Przepisy kompetencyjne udzielaja podmiotowi upowaznienia do doko-
nania okreslonej czynnosci konwencjonalnej w jakie$ dziedzinie spraw.
Przyjmujac, ze kompetencja to sytuacja prawna podmiotu S wyznaczona
przez norm¢ nakazujacg podmiotowi P zareagowa¢ na waznie dokonang
czynno$¢ konwencjonalng podmiotu S, zasadne jest przyjecie, ze kompeten-
cja okre$lonego podmiotu jest pochodng obowigzywania normy nakazujace;j,
ktorej adresatem jest podmiot P, tworca natomiast jeszcze inny, niewystepu-
jacy w relacji kompetencyjnej, podmiot N — prawodawca w danym systemie
normatywnym. Kompetencja jest pochodng normy kompetencyjnej i oznacza
szczegblnego rodzaju sytuacje powstajacg ze wzgledu na normy kompeten-
cyjne udzielajace okreslonym podmiotom upowaznienia (kompetencji) do
dokonywania pewnej czynnosci konwencjonalnej z takim skutkiem, ze przez
jej dokonanie powstajg albo aktualizuja si¢ obowigzki. Podmiotow podle-
ghlych kompetencji. Norma kompetencyjna wyznacza zatem sytuacje, w kto-
rej wystepuje z jednej strony podmiot uzyskujacy kompetencje, a z drugiej
adresat normy kompetencyjne;j's.

Kazda norma kompetencyjna dla organu panstwa, szczeg6lnie gdy ma
by¢ stosowana wobec jednostek czy podmiotéw podobnych, musi precyzyj-
nie uyjmowac zakres powierzonego dziatania wtadczego. Wymog ten w petni
dotyczy okreslania w przepisach prawa podstaw ustalania i podawania do
publicznej wiadomosci wielko$ci statystycznych, ktére maja znaczenie
prawne poprzez normy statystyczno-wskaznikowe. Wymogi konstrukcyjne
takiej normy kompetencyjnej uwzglednia¢ musza oczywiscie specyfike zja-
wiska spoleczno-ekonomicznego, ktore maja opisywac, jak i tre§¢ norm, kto-
re odwotujg si¢ w systemie prawa do tych wielkosci. Podawane do publiczne;j

'8 Por. Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, RPEiS 1969, z. 4, s. 23
in. Zdaniem M. Matczaka ze wzglgdu na to, ze norma kompetencyjna nie kreuje
w stosunku do podmiotu otrzymujacego kompetencje nakazu ani zakazu, a jedy-
nie ,,zezwala” mu na dokonanie okreslonej czynno$ci konwencjonalnej, podmiot
otrzymujacy kompetencje¢ nie moze by¢ adresatem tej normy. M. Matczak, Kom-
petencja organu administracji publicznej, Krakow 2004, s. 92.
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wiadomo$ci wielkosci statystyczne musza bowiem nadawac si¢ do praktycz-
nego wykorzystania®.

Przepisy blankietowe zapowiadajg unormowanie w jakie$ dziedzinie
spraw. Odsytaja do aktéw normatywnych, ktére dopiero maja by¢ wydane
(niekiedy wskazuja organ, ktéry odpowiednie przepisy powinien wydac).
Przepisy odsylajace blankietowo odsytaja do przepisow odniesienia, okre-
slajac je nie tak jak przepisy odsytajace sensu stricto, czyli konkretnie, tylko
ogo6lnie — blankietowo?.

Wsréd przepisow odsytajacych systemowo mozna tez wyr6znié prze-
pisy odsylajace z zastrzezeniem odpowiedniego stosowania. Za przepisy
odsylajace ,,odpowiednio” uznaje si¢ przepisy odsytajace wyrazajace nakaz
postuzenia si¢ analogia legis, jako sposobem stosowania prawa, w przypad-
kach wskazanych przez przepis odsytajacy.

Z reguly tworzac odeslanie w celu zapewnienia spdjnosci regulowa-
nych instytucji prawnych, redaktor tekstu postuguje si¢ sformulowaniem
0 ,,odpowiednim” stosowaniu przepisoOw. Nie wdajac si¢ w blizszg analize
tego sformulowania, nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze
»odpowiednie” stosowanie przepisu moze polega¢ na jego zastosowaniu
wprost albo z pewnymi modyfikacjami, usprawiedliwionymi odmiennoscia
stanu ,,podcigganego” pod dyspozycj¢ stosowanego przepisu, badz na niedo-
puszczeniu jego stosowania do rozpatrywanego stanu w ogole. Ta niedo-
puszczalno$¢ moze przy tym wynikaé albo bezposrednio z tresci wchodza-
cych w gre regulacji prawnych, albo z tego, ze zastosowania danej normy nie

daloby si¢ pogodzi¢ ze specyfika i odmienno$cig rozpoznawanego stanu?'.

Por. M. Zubik, Wielkosci statystyczne w systemie prawa okreslonym przez Kon-
stytucje z 1997 r., PS 2011, nr 5, s. 9-22.

Por. W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa
1986, s. 350.

2 Por. m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2001 r., I KZP 50/00,
OSNKW 2001, nr 3, poz. 16 oraz z dnia 6 grudnia 2001 r., [II CZP 41/00, OSNCP
2001, nr 4, poz. 57.
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Norma odsytajaca zawiera z reguty wskazowki prawodawcy dla inter-
pretatora, co do zakresu odniesienia oraz co do tego, w jaki sposob te przepisy
nalezy stosowac w sposob ,,odpowiedni”. Przepisy odsylajace z zastrzezeniem
odpowiedniego stosowania sg polaczeniem dwoch technik legislacyjnych:

przepisu odsylajacego oraz klauzuli generalnej?.

b. Przepisy odsylajace pozasystemowo

Szczegdlnym rodzajem przepisdOw odsytajacych sa przepisy odsytajace
pozasystemowo. Przepisy odsylajace pozasystemowo odsytaja do regut
postepowania nienalezacych do systemu prawa, przy czym reguly odniesie-
nia nie wchodzg do systemu prawa obowigzujacego, mimo ze przepis do
nich odsyta?.

Klauzula odsytajaca pozasystemowo jest konstrukcja prawodawczej
praktyki upowaznienia organu stosujacego prawo do wykorzystania w pro-
cesie decyzyjnym kryteriow, ktore w tekstach prawnych sa wymienione, ale
nieokreslone od strony konkretnych preferencji. Odestania takie najczesciej
nazwane sg w literaturze zwrotami: niedookreslonymi, nieostrymi, ocenny-
mi, odsytajacymi, badz klauzulami generalnymi.

Odestanie pozaprawne najczgsciej pojawia si¢ w tekscie prawnym w po-

staci zwrotu, ktorego najistotniejsza czes$¢ jest funkcjonalnie identyfikowana

2 Por. M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa — uwagi porzgdkujgce,

,»Przeglad Prawa i Administracji”, t. LXV, Wroctaw 2005; Z. Siwik, ,,Odpowied-
nie” stosowanie przepiséw kodeksu karnego w prawie karnym skarbowym,
,»Przeglad Prawa i Administracji”, t. XXIII, Wroctaw 1887, s. 112.

Por. J. Wréblewski, Przepisy..., s. 13; J. Supernat zwraca uwage na znaczenie
przepisow odsytajacych do zasad prakseologicznych, czyli do zasad sprawnego,
efektywnego dzialania organéw. Zdaniem Autora odestania do zasad prakseolo-
gicznych sa jednym ze sposobow zapewniajacych legalnos¢ i funkcjonalnosé
przez ustalenie, ze w przypadku braku w systemie prawnym norm okreslajacych
powinnos$¢ zachowania si¢ to nalezy czerpaé rozstrzygnigcia z zasad prakseolo-
gicznych. Por. J. Supernat, Odestania do zasad prakseologicznych w prawie
administracyjnym, Wroctaw 1984 r., AUWr Prawo CXXVII, s. 129-130.
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z konieczno$cig siggniecia po elementy, ktorych podstawa wskazana jest
w tym tek$cie przez nazwe niezdefiniowanego prawnie kryterium (np. stusz-
nos¢, wspotzycie spoteczne). Tego typu klauzule odsytajace mogg wskazywac
na konieczno$¢ odwotania si¢ do pewnych pozaprawnych ocen, norm, czy
faktow na roznych etapach realizacji norm prawnych?.

Z odestaniami pozaprawnymi mamy do czynienia wowczas, gdy pra-
wodawca upowaznia podmiot stosujacy prawo do siegania do zwyczajow
(norm zwyczajowych), do jednostkowych ocen szacunkowych lub do ocen
systemowych (generalnych klauzul odsytajacych). ,,Sama kwalifikacja doty-
czaca tego, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z odestaniem
do ocen czy do norm nie moze by¢ przesadzona przy ustalaniu tre$ci samego
zwrotu odsylajacego™.

Zdaniem L. Leszczynskiego termin ,,generalna klauzula odsylajaca”
odpowiada wszystkim elementom pojecia ,,0destanie”, jednakze kryteria
1 oceny pozaprawne, do ktérych prawodawca, poprzez te klauzule odsyta,
majg charakter ukierunkowany i ,,systemowy”’. Obecno$¢ klauzuli w normie
prawnej kreuje jej ,,warunkowy” charakter w ten sposob, ze podmiot stosu-
jacy prawo zastosuje kryteria wyrazone w tej normie pod warunkiem ich
zgodnosci z kryterium pozaprawnym lub, ze warunkiem ustalenia konse-
kwencji prawnych w danym przypadku jest kwalifikacja stanu faktycznego
z punktu widzenia kryteriow wymienionych w klauzuli®.

W prawoznawstwie przyjmuje si¢, ze o klauzulach generalnych mowi
sie wowczas, gdy chocby niespornie zinterpretowany przepis prawny glosit,
7e sposob stosowania prawa w okreslonych przypadkach ma by¢ uzalezniony
badz od oceny organu, co do stusznosci takiego rozstrzygniecia, badz tez od

24

Por. L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsylajgcych, Lublin 2000,
s. 14.

L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsylajgcych, Krakow 2001,
s. 23.

2 |bidem, s. 27-28.
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odniesienia do jakiego$ zespolu wartosci bezposrednio niewyznaczonych
w samym teks$cie prawnym, wartosci pozaprawnych, albo szerzej, obejmujac
tym mianem rowniez przypadki, gdy przepisy zawieraja zwroty niedookreslo-
ne znaczeniowo, ktore petnig role analogiczng do roli klauzul generalnych?’.
Tym samym doktryna prawa wyrdznia trzy rodzaje klauzul generalnych:
klauzule generalne I i II typu oraz typ Il zwany szacunkowymi zwrotami
niedookreslonymi.

Klauzule generalne I i II typu okres$lane sa mianem klasycznych klauzul
generalnych. Do klauzul I typu nalezy zaliczy¢ te z klauzul, ktére upowaz-
niaja organ stosujacy prawo do dokonania w oparciu o kryteria pozaprawne
zindywidualizowanej oceny w odniesieniu do konkretnej sytuacji. Klauzule
generalne II typu odsytajg zas do pozaprawnych norm, ocen czy regut o cha-
rakterze generalnym badz do wartosci (zasad) na takich ocenach opartych.
Do klauzul II typu zaliczy¢ nalezy te przypadki, w ktorych przepisy uzalez-
niaja rozstrzygniecie kwestii prawnej od pewnych generalnych zasad poza-
prawnych. Klauzulami generalnymi tego typu sa np. zasady wspélzycia
spotecznego, zasada sprawiedliwosci spotecznej, czy zasada rownosci. Nie-
watpliwie klauzule I typu daja organowi stosujacemu prawo wicksza swobode
decyzji, za$ Il typu zapewniaja wigkszg jednolito$¢ orzecznictwa 1 wigksze
bezpieczenstwo prawne*.

Klauzule generalne odsytaja organ je stosujacy do uktadu norm poza-
prawnych, ogo6lnie ukierunkowanych, ocennych kryteriow pozaprawnych,
ocen lezacych poza prawem pozytywnym, norm (regut) badz ocen pozapraw-
nych, ocen czy tez norm pozaprawnych majacych uzasadnienie aksjologiczne,
do ustalonych zwyczajow, zakorzenionych w danej grupie spotecznej sposobow

zachowania badz wylacznie ocen, albo do norm i ocen tacznie®.

2 Por. Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 212.

2 |bidem, s. 219.

2 Por.: L. Leszczynski, Tworzenie generalnych... s. 29 i n.; M. Safjan, Klauzule
generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), PiP 1990, nr 11, s. 48.
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Funkcja klauzul generalnych polega zasadniczo na uelastycznieniu
»prawa pozytywnego i nadaniu mu charakteru dynamicznego, pozwalajacego
na jego rozwoj bez kazdorazowej interwencji organdw ustawodawczych”.
Dlatego klauzule generalne nalezy postrzega¢ jako swoiste upowaznienie
dane organom stosujacym prawo do kierowania si¢ nie tylko trescig prawa
pozytywnego opartego na ,,zroédtach pisanych”, ale takze na ocenach i dyrek-
tywach pozaprawnych, tak aby zostal osiggniety systemowo wskazany cel,
jakim jest ,,dobry porzadek”. Stad klauzule generalne uznawane sg za jedna
z postaci ,,otwartego ustawodawstwa”, pojmowanego jako moznos¢ decydo-
wania przez organ stosujacy prawo o prawach i obowigzkach stron danych
stosunkow spotecznych w oparciu o kryteria poza prawne?.

Trzeci rodzaj klauzul generalnych stanowig niedookreslone zwroty
szacunkowe. Moga one by¢ uznane za klauzule generalne tylko w sytuacji
funkcjonalnego definiowania klauzul, czyli gdy w definicji klauzul generalnych
pierwszoplanowe znaczenie przypisuje si¢ funkcji, jakg te zwroty i klauzule
penig w procesie stosowania prawa. Niewatpliwie odestanie zawarte w zwro-
tach szacunkowych typu: ,,wazne powody”, ,,powazny uszczerbek”, ,,zupetny
rozktad pozycia matzenskiego” jest odrebng od odestania kategorig?®.

Skutkiem stosowania klauzul generalnych jest rozszerzenie lub kreowa-
nie luzu decyzyjnego w konkretnych przypadkach, przez co caty proces stoso-

wania prawa staje si¢ bardziej niezalezny od wymogdw normatywnych®.

30 A. Stelmachowski, Klauzule generalne w kodeksie cywilnym (zasady wspélzycia

spolecznego, spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa), PiP 1965, nr 1, s. 12.
31 Por. L. Leszczynski, Klauzule generalne, op. cit., s. 23; T. Zielinski, Klauzule

generalne w nowym porzgdku konstytucyjnym, PiP 1997, nr 11-12, s. 134—135.
32 Por. Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii... s. 214. Takze TK w wyroku z dnia
17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99 (OTK ZU 2000, nr 7, poz. 254), ze ,.klau-
zule generalne nie mogg by¢ traktowane po prostu jako jeden z przejawoéw postu-
giwania si¢ przez prawodawce zwrotami niedookreslonymi”.
Por. L. Leszczynski, Praworzgdne stosowanie prawa a klauzule generalne, PiP
1989, nr 11, s. 56—58.

33

30



Przepisy odsytajgce i normy konstytucyjne w systemie prawa

Z punktu widzenia z.t.p. w celu zapewnienia elastycznosci tekstu aktu
normatywnego, mozna postuzy¢ si¢ okresleniami nieostrymi, klauzulami
generalnymi albo wyznaczy¢ nieprzekraczalne dolne lub gorne granice swo-
body rozstrzygniecia (§ 155 ust. 1).

Zwroty niedookreslone nie maja charakteru odestan w znaczeniu
prawnotechnicznym, albowiem etap ,,odsytania” do pewnych pozaprawnych
indywidualnych ocen zachodzi dopiero przy stosowaniu norm prawnych.
Podobnie w przypadku tzw. luzu decyzyjnego, gdzie ustawodawca zdaje si¢
na uznanie interpretatora na etapie realizowania pewnych upowaznien usta-
wowych do podjecia okre$lonych decyzji (np. przyznanie przez Prezesa
Rady Ministrow §wiadczenia w drodze wyjatku).

Racja decydujaca o wprowadzeniu zwrotu niedookreslonego lub nie-
ostrego do tekstu jest zamiar sytuacyjnego (zindywidualizowanego, determi-
nowanego konkretnym stanem faktycznym) uwarunkowania decyzji ,,jednost-
kowego stosowania prawa”. To zarazem jednak oznacza, ze wypetienia
takiego zwrotu trescig powinien dokonac organ, ktory ocenia te wtasnie oko-
licznosci, czyli organ stosujacy prawo w konkretnej sprawie. Postugujac sie
rozwazang kategorig wyrazen, ustawodawca celowo wiec zmierza do przy-
znania kompetencji prawotwdrczej organom stosujacym prawo, a realizacja
tej kompetencji odnosi si¢ do etapu podejmowania konkretnej decyzji.

Na pewno istnienie zwrotow niedookreslonych daje organom stosu;ja-
cym prawo wieksza swobode i kompetencj¢ interpretacyjna. Przyktadowo,
powinno si¢ unika¢ operowania takimi zwrotami, gdy kompetencje do ich
dookreslania w procesie stosowania prawa beda miaty organy administracji

— za trafniejsze uwaza si¢ tu kierowanie jej do sadu. Ten cieszy si¢ bowiem

3 Zgodnie z art. 82. ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. nr 153,
poz. 1227 z pdzn. zm.) Prezes Rady Ministrow, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, moze przyzna¢ emeryture lub rente¢ na warunkach i w wysokos$ci
innej niz okreslone w ustawie. Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techni-
ki...,s. 169.
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cechami bezstronno$ci i niezawistosci, a takze jest wyposazony w lepsze

gwarancje proceduralne, chronigce przed arbitralno$cig®.

3. Charakter norm konstytucyjnych

1. Konstytucja jest aktem normatywnym o najwyzszej mocy prawnej
w panstwie. Stanowi postawe kompetencyjng systemu prawa, jest funda-
mentem porzadku prawnego oraz wyznacza jego podstawy aksjologiczne
i tresciowe. Formutuje system wartosci, na ktorym si¢ opiera porzadek prawny
W panstwie, a wyrazone w niej prawnie wigzace zasady prawa, wyznaczaja
kierunek tworzenia i stosowania prawa*®.

W sensie materialnym konstytucjg okresla si¢ prawny porzadek pan-
stwa, ktorego zasady zawieraja zadania najwazniejszych organéw panstwo-
wych, okreslenie ich kompetencji, organizacj¢ wladzy panstwowej i cele jej
funkcjonowania oraz prawa, wolnosci i obowigzki jednostki wobec panstwa.
Jednak pod pojeciem konstytucji rozumiemy nie tylko tresci regut i norm
w niej zawartych, ale takze zakres regut prawnych i zasad niezaleznie od ich
wyraznego powotania si¢ na zakres norm konstytucyjnych lub sam doku-
ment konstytucyjny. Fakt, ze okre§lone normy i zasady zostaty ujete w doku-
mencie konstytucyjnym nie oddaje jeszcze istoty konstytucji. To formalne
i zarazem materialne kryterium, za pomoca ktoérego rozroznia si¢ prawo kon-
stytucyjne od innych aktoéw prawnych ma znaczenie funkcjonalne.

Konstytucja poprzez swoja moc prawng i rang¢ niewatpliwie uczestni-
czy w kreowaniu rzeczywistosci. Jej normatywna moc polega na tym, w ja-

kim stopniu wywiera ona rzeczywisty wptyw na stosunki prawnopolityczne.

3 Por. E. Letowska, Interpretacja a subsumcja zwrotow niedookreslonych i nie-

ostrych, PiP 2011, nr 7-8, s. 20—29.
Por. S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, PiP
2001, nr 9, s. 4-5.
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Wyraza si¢ to w faktycznej zdolno$ci odzwierciedlania aktualnych stosun-
koéw spotecznych, gospodarczych i prawnych.

Ustalenie formalnych granic wyktadni konstytucji nie wyczerpuje
istoty jej interpretacji w ogole, albowiem materialne granice interpretacji
ustawy zasadniczej determinuje koncepcja samej konstytucji. Rozwoj dok-
tryny i orzecznictwa, zwlaszcza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
pozwala uchwyci¢ nie tylko elementy wtorne w stosunku do konstytucji
sktadajace si¢ na jej uzasadnienie, ale takze wydobyte pod wptywem praktyki
konstytucyjnej sprzeczno$ci wewnatrzustrojowe?’.

Zasadniczo postanowienia konstytucji s3 normami badz tez moga stu-
zy¢ do budowy norm prawnych*. Norma konstytucyjna nie musi pokrywac
si¢ z przepisem konstytucyjnym. Przyjmujac, ze przepisem jest jednostka
redakcyjna tekstu prawnego, za norm¢ konstytucyjng nalezy uzna¢ wypo-
wiedz powinno$ciowa dekodowana w odwotaniu do jednego lub kilku prze-
piséw konstytucji — w przypadku ustawy zasadniczej ta sytuacja przewaza.
Zdaniem K. Dziatochy norma prawa konstytucyjnego to ,,reguta obowiazuja-
cego zachowania, ktora jest wypowiedziag sformutowana w jezyku prawnym,
specyficznym dla konstytucji (w duzym stopniu opisowym) i zawiera co naj-
mniej okreslenie czynu nakazanego lub zakazanego adresatowi (dyspozycje)”.
Na tym tle powstaje pytanie, czy tworzac normy konstytucyjne, trzeba opie-
rac¢ si¢ tylko na przepisach konstytucji, czy tez mozna wykorzystac przepisy
znajdujace si¢ w innych, poza konstytucja aktach prawnych. S. Rozmaryn

dla tworzenia normy konstytucyjnej dopuszcza wykorzystanie przepisow

37 Por. M. Masternak-Kubiak, Dopuszczalnosé nieformalnej zmiany Konstytucji RP

(uwagi w kontekscie prawa wyborczego obywateli Unii Europejskiej, [w:] Prawo
w stuzbie panstwu i spoleczenstwu. Prace dedykowane Profesorowi Kazimierzowi
Drzialosze z okazji osiemdziesigtych urodzin, pod red. B. Banaszaka, M. Jablon-
skiego i S. Jarosz-Zukowskiej, Wroctaw 2012, s. 116—117.

Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, wyd. 16, Warszawa
2012, s. 41.

3 K. Dziatocha, Stosowanie Konstytucji PRL, AUWTr, Prawo XXIV 19853, s. 21.
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aktow innych niz konstytucja i ustawy konstytucyjne®. Obecnie raczej ak-
ceptowany jest poglad zwracajacy uwage na nieréwnorzedno$¢ przepisow
sktadajgcych si¢ na norme¢ konstytucyjng. Jezeli przepis konstytucyjny nie
stanowi normy w catos$ci, to mozna konstruowacé te normeg, lecz jedynie z po-
stanowien samej konstytucji, ewentualnie ustaw konstytucyjnych*.. Normy
konstytucyjne majg wprawdzie nader czgsto charakter ogolny i abstrakcyjny,
co niewatpliwie implikuje koniecznos¢ ich konkretyzacji i rozwinigcia
w ustawach zwyktych, lecz nie mozna wyprowadza¢ z tego wniosku, ze
ustawy te moga by¢ pomocne przy konstruowaniu tych norm. Dla norm kon-
stytucyjnych specyficzne jest postugiwanie si¢ niejednokrotnie pojgciami
o tresci wieloznacznej, majacymi zakres znacznie szerszy w stosunku do
tych samych poje¢ funkcjonujacych w ustawodawstwie zwyktym. Z tego tez
wzgledu pole alternatywnych interpretacji w przypadku norm konstytucyj-
nych jest z reguly szersze niz w wypadku innych tekstow prawnych*. Na
pewno nie mozna ttumaczy¢ tresci przepisow ustawy zasadniczej za pomoca
przepisow ustaw zwyktych. Pojecia konstytucyjne majg charakter autono-
miczny wobec obowiazujacego ustawodawstwa*. Jezeli konstytucja miataby
by¢ wyktadana przy pomocy ustawodawstwa zwyklego, to ustawodawca
moglby wptywac na zmiang konstytucji zwyktg wigkszosciag glosow (przeta-
manie konstytucji).

Skuteczno$¢ postanowien konstytucji, takze tych, ktére formutuja
reguty konstrukeji systemu prawa, zalezy m.in. nie tylko od ich spojnosci

formalnej, ale takze od ich koherentnosci aksjologicznej, polegajacej na tym,

40 Por. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967,
s. 223.

41 Zob. np. J. Trzcinski, Funkcja prawna konstytucji socjalistycznej, Wroctaw 1978,
s. 113; B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wroctaw
1996, s. 32—33.

4 Por. S. Rozmaryn, Konstytucja..., s. 92.

4 Por. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K. 27/00, OTK 2001 r. nr 1; uchwata siedmiu
sedzidow NSA z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. I OPS 3/10, ONSAiWSA 2011,
nr 2, poz. 23.
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7e postanowienia te znajduja uzasadnienie aksjologiczne w odpowiednio
uporzadkowanym zespole wartosci, ktorym realizacji tych postanowien ma
shuzy¢. W zwigzku z tym wartosci tworzace aksjologiczne podstawy kon-
stytucyjnej koncepcji zrodet prawa powinny stanowi¢ spojng cato$¢ ze
wszystkimi pozostalymi warto§ciami konstytucyjnymi. Istotne jest przy
tym wyznaczenie przez konstytucje¢ podstawowych preferencji w przypadku

kolizji miedzy przyjmowanymi warto$ciami*.

2. Konstytucja jest aktem normatywnym co oznacza, iz w jej tekscie
wyrazono normy postgpowania, a nie jakie$ inne wypowiedzi. Jednak nalezy
zauwazyc¢, iz zawiera ona normy roznych typow, o zréznicowanym charak-
terze abstrakcyjnosci, adresowane do réznych podmiotow. Pozwala to doko-
nywac¢ klasyfikacji tych norm. Obok norm merytorycznych zawiera normy
kompetencyjne oraz tzw. normy programowe. Pelnig one w systemie prawa
rozne funkcje. W nauce prawa konstytucyjnego mozna spotkaé podziat,
przeprowadzany ze wzgledu na tre$¢ poszczego6lnych norm konstytucji, na
normy majace charakter materialny oraz normy o charakterze proceduralno-
organizacyjnym. Pierwsze reguluja granice i program dziatania panstwa,
zasady jego ustroju, stosunki migdzy nim a jednostka, drugie za$ dotycza
organizacji panstwa, jego organow 1 jego struktury wewngtrzne;.

Na Konstytucje sktadaja si¢ ,,normy, zasady i warto$ci”, jest wiec ona
czyms$ wigcej niz tylko zbiorem przepisow. Normy to jednostki redakcyjne
dajace si¢ wyodrgbnic z tekstu pisanego, poniewaz dostarcza on petnej infor-
macji o znaczeniu i zawarto$ci wynikajacej z normy. Zasady to pewne klau-
zule o bardziej generalnym charakterze, ujete w tekscie pisanym Konstytucji
153 tylko okresleniem ogdlnym, petna za$ informacja o znaczeniu zawartosci

i sktadnikach danej zasady zostaje odnaleziona dopiero w procesie wyktadni

4 Por. W. Gromski, Podstawowy aksjologiczny dylemat konstytucyjnej koncepcji
zrodel prawa, [w:] Prawo w stuzbie panstwu i spoleczenstwu... s. 229; S. Wron-
kowska, Kilka uwag..., s. 5.

35



Rozdziat |

i stosowania. Warto$ci natomiast to takie wypowiedzi ustawodawcy konsty-
tucyjnego, ktore nie stanowig norm samoistnych i muszg by¢ wydobywane
z tekstu pisanego, ale zarazem majg na tyle wyrazny ,fadunek aksjologiczny”,
ze okreslaja sposob wyktadni i pojmowania innych sformutowan konstytu-
cyjnych®.

Wsrod norm materialnych konstytucji wyrdznia si¢ zasady konsty-
tucyjne, ktore sa sformutowane w sposob bardzo ogodlny. Okreslaja one
bowiem podstawowe rozstrzygniecia ustrojowe i tym samym wyrazaja tozsa-
mos$¢ ustrojowg panstwa. Rozstrzygnigcia te zwykle okreslajg forme panstwa,
zawieraja ustalenia umozliwiajagce bardziej precyzyjne zidentyfikowanie
ustroju panstwa, charakteryzuja system prawa, odnosza si¢ do systemu
ochrony konstytucji, wolnosci i praw jednostki. Majg zatem podstawowe
znaczenie dla charakterystyki ustroju panstwowego — sa podstawowa wska-
z6wka dla okreslenia systemu wartosci determinujacego caloksztatt postano-
wien konstytucji‘. Zasady wskazuja rdéwniez na zwigzek konstytucji z nor-
mami prawa naturalnego, czy z zasadami prawa mi¢dzynarodowego.

Pojecie ,,zasady prawa” uzywane jest w jezyku prawniczym najcze-
Sciej w dwojakim znaczeniu: opisowym i dyrektywalnym. W znaczeniu
opisowym sa one pewnym wzorcem, modelem uksztattowania jakie$ instytu-
cji prawnej w szczegolnie doniostych dla niej aspektach. W tym sensie stwier-
dzamy, np., ze w Polsce sady dzialajg w oparciu o zasade sprawiedliwosci
proceduralnej. W drugim ujeciu podstawowa cecha ,,zasady prawa” jest to,

Ze stanowi ona wypowiedz wyznaczajacg okreslony sposob postgpowania

# Por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy
o0 Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 36.

46 Por. szerzej P. Tuleja, Pojecie zasady konstytucyjnej, [w:] Zasady ustroju Rzeczy-
pospolitej Polskiej w nowej konstytucji, pod red. K. Wojtowicza, AUWT, Prawo
CCLVIIL, 1997, s. 7-22.
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okreslonym podmiotom. O zasadzie prawa tak pojmowanej mozna sensow-
nie orzec, ze jest albo nie przestrzegana przez jej adresatow*.

W ujeciu teorii panstwa i prawa ,,zasada” jest pojeciem szerszym —
bardziej ogdlnym — i stanowi norme nakazujaca realizacj¢ pewnego stanu
rzeczy w mozliwie najwyzszym stopniu z uwagi na prawne i faktyczne
mozliwosci®. J. Wroblewski przyjal, ze zasadami prawa sa normy (lub kon-
sekwencje ,,logiczne” grupy norm), ktore nalezg do systemu prawa i ktore
odrézniaja sie od pozostatych tym, ze maja jaka$ szczeg6lna doniostose,
posiadaja zasadniczy charakter®. ,,Zasadniczo$¢” jest przypisywana normom
prawnym na podstawie jednego z czterech kryteriow: 1) kryterium hierar-
chicznej nadrzgdno$ci norm; 2) kryterium nadrzednosci tresciowej danej
normy w stosunku do innych (jako norme zasadnicza traktuje si¢ takg norme,
ktora stanowi racje dla calej grupy norm); 3) kryterium szczegdlnej roli
spetnianej przez dana norme¢ w ramach konstrukcji jakiej$ instytucji praw-
nej; 4) kryterium funkcjonalne, czyli kryterium doniostos$ci danej normy.

Pojecie zasady konstytucyjnej nie zostalo zdefiniowane jednoznacz-
nie przez polska doktryne prawa konstytucyjnego. Z jednej strony wprost
uznaje si¢ wszystkie normy konstytucyjne za zasady konstytucyjne, z dru-
giej za$ traktuje si¢ jako zasady tylko niektore z norm konstytucyjnych.
K. Dziatocha, odwolujac si¢ do tzw. hierarchii norm konstytucyjnych, wy-
réznia w obrebie tych norm takie, ktére majg charakter zasad o szczegdlnie
doniostym dla catosci norm konstytucyjnych znaczeniu, oraz normy pozo-

state (,,zwykle”)®. W ujeciu funkcjonalnym sa dyrektywami wskazujacymi,

47 Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1974, s. 28—48.

4 Por. T. Gizbert-Studnicki, Zasady i regufy prawne, PiP 1988, nr 3, s. 18.

4 Por. J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce a ,,0ogdlne zasady prawa”, ZNUL,

Nauki Humanistyczne, seria I, 1965, z. 42, s. 18-20.

Por. K. Dzialocha, Wewnetrzna hierarchia norm konstytucji w orzecznictwie Try-

bunatu Konstytucyjnego, [w:] Panstwo, ustrdj, konstytucja. Studium, Lublin

1991, s. 44—45.
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jakie ma by¢ prawo i inne zachowania na podstawie aksjologicznych zatozen
ustroju, a takze w jaki sposdb tworzy¢ prawo, by spetnialo te zatozenia®.
Zdaniem P. Tulei mozna wyodrebni¢ nastgpujace sposoby okreslania zasady
konstytucyjnej: 1) zasada to norma, 2) zasada to dyrektywa, 3) termin ,,zasada”
jest uzywany intuicyjnie, bez proby stworzenia jego definicji, charakteryzo-
wany za pomocg roznych okre§len np. idea, rozstrzygniecie®?, 4) to, co
niektorzy okreslaja mianem zasad, przez innych uznawane jest za wartosci®.
M. Zielinski proponuje przyjaé, iz zasada konstytucyjna jest to norma kon-
stytucyjna: 1) z ktérej wynika, logicznie badz instrumentalnie, jaka$ grupa
innych norm konstytucyjnych lub 2) ktéra reguluje szczeg6lnie istotne cechy
danej instytucji, lub 3) ktora w doktrynie lub praktyce dostatecznie po-
wszechnie zostata uznana za szczegolnie doniosta™. Wedtug P. Sarneckiego
zasady konstytucyjne to gtowne treSciowe rozstrzygnigcia konstytucyjne,
ktore w sumie sktadajg si¢ na charakterystyke danego panstwa. Konstruowa-
nie zasad odbywa si¢ albo wprost przez wyrazne sformutowania przepisu

konstytucyjnego, albo przez zestawienie wigkszej liczby przepisow. Przepisy

St K. Dziatocha, Konstytucyjne zasady tresci prawa w orzecznictwie Trybunalu

Konstytucyjnego, [w:] AUWr No 1290, Prawo CC, Wroctaw 1992, s. 95.

2 O zasadnosci postugiwania si¢ terminem ,,idee ogdlne” pisal m. in. A. Putto.
Autor uwaza, iz zawsze bedzie rzeczg kontrowersyjng, ktdre z postulatow sys-
temu prawa sg powszechnie uznawane za zasady prawa. Jest to szczegolnie
widoczne w prawie konstytucyjnym, gdzie trzeba wyr6zni¢ specyficzng katego-
ri¢ poje¢ konstytucyjnych, o tresci tak ztozonej i spornej, Ze nie pozwalajacej na
traktowanie ich jako regut czy zasad prawnych, pomimo przywotywania niekto-
rych z nich w wyrazny sposdb w tekscie konstytucyjnym. Nie wszystkie jego
wypowiedzi muszg mie¢ wartos¢ normy prawnej. Natomiast pojgcia nazwane
ideami ogélnymi rozumiane sg na rézne sposoby. Dzieje si¢ tak m. in. dlatego, ze
petnia one dos$¢ powszechnie funkcj¢ wyznacznikow czy aksjomatow ustroju
demokratycznego. A. Putto, Z problematyki zasad prawa: idee ogolne w prawie
konstytucyjnym, PS 1996, nr 1, s. 12—13.

3 P. Tuleja, Zasady konstytucyjne, [w:] Konstytucjonalizacja zasad i instytucji
ustrojowych, red. nauk. P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 14.

3 M.. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa, [w:] Charakter i struktura norm kon-
stytucji, red. nauk. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 68.

38



Przepisy odsytajgce i normy konstytucyjne w systemie prawa

konstytucyjne, niewyrazajace zasad konstytucyjnych, P. Sarnecki klasyfikuje
jako ,,instytucje” konstytucyjne®. Konstytucyjne zasady ustroju nie musza
by¢ zapisane wprost w odrebnych przepisach aktu. ,,Nierzadko — jak pisze
L. Garlicki — wymagaja one dopiero zdefiniowania w oparciu o poszczegdlne
postanowienia konstytucji, ale tez w oparciu o koncepcje aksjologiczne
1 konstrukcje doktrynalne, ktore tworza tlo dla tekstu konstytucji i dla procesu
interpretacji tego tekstu*.

Ustrojodawca nie stworzyt wyraznego katalogu zasad. O wyinterpreto-
waniu zasady czy o zaliczeniu wyinterpretowanej normy do zasad decyduje
doktryna i praktyka prawnicza. Chwiejnos¢ traktowania takich norm, jako
zasad nie jest wiec niczym nienaturalnym. Poszukiwanie tresci zasady prawa
odbywa si¢ ,,w praktyce podejmowania decyzji stosowania prawa, w ramach
warto$ci systemu prawa, a odnalezienie tego sensu kreuje nastepnie wartosc,
ktora staje si¢ warto$cig wewnetrzng systemu prawnego”’. Trybunal Konsty-
tucyjny uznal, ze ,,zasady, dyrektywy postepowania okreslone co do podsta-
wowych tresci (...) majg charakter wigzacych norm prawnych i podstawo-
wych zasad ustroju (...)*.

Zasada konstytucyjna moze by¢é wypowiedziana wprost w przepisie
konstytucji np. zasada demokratycznego panstwa prawnego, lub moze sta-
nowi¢ konsekwencje wielu szczegotowych przepisow konstytucyjnych,
regulujacych poszczegolne instytucje ustrojowe np. zasada republikanskiej
formy rzadow. Zasada konstytucyjna moze by¢ rowniez wyprowadzana
z powigzania logicznego i merytorycznego przepisow zawartych w tekscie

konstytucji. Wyprowadzona w ten sposéb zasada jest normg prawng rangi

5 P. Sarnecki, Zakres i charakter regulacji konstytucyjnej w projekcie Konstytucji

RP, [w:] Projekt Konstytucji RP w Swietle badan nauki prawa konstytucyjnego,
pod red. K. Dziatochy i A. Pulto, Gdansk 1998, s. 15—16.

¢ L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne... s. 51.

57 L. Leszczynski, Stosowanie generalnych... s. 112.

8 Por. orzeczenie TK z dnia 30 listopada 1988 r., K. 1/88, OTK 1988, poz. 6.
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konstytucyjnej, jako konsekwencja konkretnej zasady wyrazonej eXpressis
verbis w konstytucji.

Bioragc pod uwage sformutowane przez J. Wroblewskiego kryterium
nadrzednosci tresciowej danej normy w stosunku do innych norm danego
systemu, nalezy stwierdzi¢, ze zarbwno w pisSmiennictwie prawniczym, jak
1w orzecznictwie TK wiasnie zasada panstwa prawnego byta i jest traktowana
jako norma konstytucyjna, z ktorej wynikajg inne normy lub sa jej konse-
kwencja. Zasada panstwa prawnego jest przez TK traktowana, jako zasada
konstytucyjna ztozona z dyrektywalnie pojmowanych zasad szczegotowych.
To ,,wnioskowanie normy o normie” przybierato w orzecznictwie TK niejed-
nokrotnie postac ,,dwustopniowego rozumowania inferencyjnego”. Z zasady
panstwa prawnego TK wyprowadzit zasade zaufania do panstwa, a nastepnie
wydedukowano z niej kolejng bardziej szczegétowa zasade ochrony praw
stusznie nabytych, niedziatania prawa wstecz, czy zasad¢ przyzwoitej legi-
slacji. Akceptacja dla tej techniki dedukowania norm oznacza potwierdzenie
tresciowej nadrzednosci zasady panstwa prawnego w stosunku do innych
norm systemu®.

E. Morawska natomiast uznaje zasad¢ panstwa prawnego za klauzule
generalng. Jej zdaniem klauzula panstwa prawnego jest bezposrednim
nawigzaniem do konstrukcji klauzul generalnych. Wynika to z tego, ze tres¢
klauzuli panstwa prawnego nie jest jednoznacznie okre$lona, a de facto jest
ustalana w procesie jej stosowania. Odsyta zatem do istoty i aksjologii pan-
stwa prawnego. W procesie jej wykladni nalezy bra¢ pod uwage powszech-
nie przyjete standardy panstwa prawnego, a takze rozwazy¢, jaki ksztalt
panstwa prawnego przyjeta konstytucja®.

% Por. I. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Kon-

stytucyjnego RP, Torun 2010, s. 59-60; M. Jackowski, Ochrona praw nabytych
w polskim systemie konstytucyjnym, Warszawa 2008, s. 74—75.

% Por. E. Morawska, Klauzula demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji
RP na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 343—345. Zda-
niem J. Oniszczuka zasada panstwa prawnego odsyta do ocen pozasystemowych,
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3. Charakter materialnoprawny majg takze normy kompetencyjne.
Konstytucja winna jasno i precyzyjnie wskazywaé¢ podmioty, ktérym przy-
znaje okreslone kompetencje oraz wskazywac w sposob jednoznaczny relacje
kompetencyjne miedzy organami panstwa. Jak pisze B. Banaszak nie mozna
»dopusci¢ do konkurencji réznych organéw w wykonywaniu danej kompeten-
cji, [...] badz tez do zjawiska w pewnym sensie odwrotnego — bezczynnosci
panstwa w jakies$ spotecznie waznej sferze!. W panstwie prawa organ pan-
stwa moze dziata¢ tylko wtedy, gdy mu prawo na to zezwala, gdy ma do tego
kompetencje. W przypadku, gdy normy prawne nie przewiduja wyraznie
kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac
i w oparciu o inng rodzajowo kompetencje przypisywac ustawodawcy zamia-
ru, ktorego nie wyrazit®?,

Innym rodzajem norm konstytucyjnych sa normy proceduralne. Regu-
luja one ,,sposob, forme postepowania podmiotéw wymienionych w konstytu-
cji 1 wskazuja elementy konieczne, aby uznac to postgpowanie za wywotujace
okreslone skutki prawne”®. Normy tej grupy powinny by¢ sformutowane
W sposob przejrzysty i jednoznaczny, by mozna bylo ustali¢ zachowanie
podmiotu w konkretnej sytuacji. Odestanie do tych norm moze by¢ wyrazne
lub dorozumiane. W$réd norm proceduralnych mozna wyrdzni¢ nastgpujace
typy: 1) normy proceduralne sensu stricto, ktore reguluja procedurg zwigzana
z okreslonymi czynno$ciami podmiotéw wymienionych w konstytucji i tryb
ich pracy (np. postanowienia art. 118—122 konstytucji regulujace procedure

ustawodawczg), 2) normy kreacyjne, ktore regulujg szczegdlna odmiang

tj. niewyrazonych wprost materialnych zasad, swoiscie uzupetniajacych prawo.
Por. J. Oniszczuk, Zasada prawa — teoria i praktyka konstytucyjna, ,,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Handlu i Prawa im. R. Lazarskiego”, seria Prawo,
2003, nr 9, s. 32.

¢ B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji, [w:] Charak-
ter i struktura... s. 121.

2 Por. Uchwata TK z dnia 10 maja 1994 r., W. 7/94, OTK 1994 1., cz. 1, s. 211-212.

6 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 92.
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procedury, czyli sposob kreacji i rozwigzywania organow konstytucyjnych
oraz udzielania dymisji ich piastunom (np. postanowienia dotyczace proce-
dury kreacji rzadu, badz jego dymisji: art. 154, 155, 158, 162), 3) normy
rewizyjne, ktore regulujg postepowanie majace na celu czgsciowa lub catko-
witg zmiang¢ konstytucji (art. 235)%.

W nauce prawa konstytucyjnego mozna spotkac poglad, ze konstytucja
w calosci jest aktem normatywnym, poniewaz zostala uchwalona w szcze-
gblnym trybie®. Zwolennicy przypisywania catemu tekstowi konstytucji
charakteru normatywnego powotuja si¢ na to, ze odmowienie takiego cha-
rakteru wszystkim postanowieniom konstytucji prowadzitoby do tezy, ze
konstytucja nie jest prawem obowigzujacym®. Jednak mozna spotkac po-
glady roznicujace znaczenie prawne poszczegdlnych przepiséw konstytucji
i przyznajace charakter normatywny tylko takim, z ktérych da si¢ wyprowa-
dzi¢ konkretne obowiazki dla podmiotow stosujacych konstytucje. Normy
nie posiadajace tej cechy, czyli nie posiadajace waloru normatywnego, nazy-
wane sg programowymi. Wyznaczaja one w sposob ogoélny cele i kierunki
dziatalno$ci panstwa w réznych dziedzinach. Przy czym chodzi o cel prawo-
dawczy, a nie o cel adresata normy. Nieostros¢ i1 luz decyzyjny, a w szczego6l-
nosci odestanie do dyrektyw i regut pozaprawnych wskazuje na podobienstwo
przepisow programowych do klauzul generalnych.

Norma programowa nie wskazuje, jak nalezy si¢ zachowac, lecz wska-
zuje, jaki cel winien zosta¢ zrealizowany. Przyktadem normy programowe;j
moga by¢ postanowienia art. 5 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodleglosci i nienaruszalnos$ci swojego terytorium, zapewnia wolnos¢

¢ Por. B. Banaszak, Proceduralne i marialnoprawne... s. 116—117.

6 Zdaniem S. Rozmaryna ustawa zasadnicza zawiera zasady prawne ustroju
i wszystkie one maja charakter prawny. Nawet normy okres$lane jako programowe
obowiazuja hic et nunc, a ro6znia si¢ tym, ze dotycza bardziej odlegtych celow.
Normy konstytucyjne nigdy nie majg charakteru zalecen. Por. S. Rozmaryn,
Konstytucja... s. 79—83.

% |bidem, s. 56.

42



Przepisy odsytajgce i normy konstytucyjne w systemie prawa

i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dzie-
dzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac si¢ zasada
zroéwnowazonego rozwoju”, czy art. 75 ust. 1: ,,Wtadze publiczne prowadza
polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli,
w szczegolnosci przeciwdziataja bezdomnosci, wspieraja rozwdj budownic-
twa socjalnego oraz popierajg dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania
wlasnego mieszkania”. Normy programowe wyznaczaja cele i etapy dzia-
fania panstwa oraz $rodki ich realizacji. ,,Zwane sg niekiedy przepisami
0 odroczonym czy niebezposrednim stosowaniu. Dotyczg bardziej nakazdéw
ocennych niz nakazéw powinnosciowych”’. Postanowienia konstytucyjne
o charakterze programowym zasadniczo pozbawione sg bezposredniej sku-
teczno$ci w procesie stosowania prawa, nie formutujg praw podmiotowych,
wyrazaja zwykle pojecia niedookreslone. Nie naktadajg definitywnych obo-
wigzkow na swoich adresatow, niemniej jednak naktadaja obowiazki prima
facie. W procesie stosowania tych norm trzeba ,,wywazy¢” kolidujace ze
sobg zasady, czyli rozstrzygna¢, w jakiej mierze owo wywazenie musi
dowotywac si¢ do kryteriow prawnych, a w jakiej moze by¢ oparte na war-
tosciowaniach pozapozytywnych, na wiedzy empirycznej®*. Omawiane prze-
pisy powinny by¢ brane pod uwage przy wykladni pozostatych norm konsty-

tucji, zwlaszcza przy wypelianiu luk w ustawie zasadniczej. Stanowia

¢ K. Complak, Komentarz do art. 5 Konstytucji, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r. pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998,
s. 23. Autor zwraca rowniez uwage na fakt, iz postanowienia o charakterze
programowym sg charakterystyczne dla konstytucji XX wieku. Odréznienie po-
stanowien normatywnych od przepisow programowych jest nierozerwalnie
zwigzane z tzw. socjalnym panstwem prawnym oraz demokracjg pluralistyczna.
Dzigki istnieniu tych norm porzadek ustrojowy jest dynamiczny a nadto cechuje
si¢ duzymi zdolnos$ciami dostosowania do zmieniajacych si¢ warunkow spoteczno-
gospodarczych czy politycznych. Por. tez K. Complak, Normy pierwszego
rozdziatu Konstytucji RP, AUWr nr 2956, Wroctaw 2007, s. 21-25.

% Por. T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w konstytucji, [w:]
Charakter i struktura norm konstytucji, red. nauk. J. Trzcinski, Warszawa 1997,
s. 104—-110.
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wytyczne dla ustawodawcy zwyklego w dziedzinach, ktorych dotycza, jak
rowniez uniemozliwiaja wydanie przepisow ustawowych sprzecznych
z nimi. W razie zaistnienia takiej sprzecznosci powstaje materialna niezgod-
nos$¢ z konstytucja. Przepisy programowe maja zatem, na co zwraca uwage
K. Complak, ,,podwojny sens zakazujacy”®. Przepisy, ktoére w swej tresci
zawieraja wypowiedzi programowo-deklaratywne, nawet gdy kwestionuje
si¢ ich warto§¢ prawna, twierdzac, ze nie wyznaczaja one bezposrednich
wzorcOw postepowania i majg charakter ideowo-polityczny, posiadaja duze
znaczenie dla interpretacji innych postanowien konstytucyjnych. Uwazam,
iz w kontekscie zatozenia o normatywnosci przepisow konstytucji jedynym
mozliwym odczytaniem tych przepisow jest odczytanie ich jako norm.
Konstytucja RP z 1997 r. zostala opatrzona wstepem (preambutg).
Wyraza on aksjologi¢ konstytucji, jej podstawy $wiatopogladowe i przyjety
system wartosci, czyli konstytucyjna tozsamos¢ panstwa. Preambuta nie jest
ujeta w formie kolejnych artykutéw jak pozostata tres¢ ustawy zasadnicze;.
W tym sensie na pewno stanowi wyjatek od zasady normatywnosci kon-
stytucji. Jej styl jest bardziej swobodny, bardziej opisowy, otwarty, cz¢sto
zawiera zdania ocenne. Zawarte w preambule elementy tre§ciowe nie wyste-
puja w innych czesciach konstytucji. Wstep wyraza oprocz przewodnich idei
konstytucji oraz podstawowych zasad, inne rozstrzygnigcia ustrojodawcy
najdonioslejszych zagadnien prawnych. Zdaniem P. Winczorka, we wstepie
do Konstytucji z 1997 r. mozna wyr6zni¢ nastepujace czesci: 1) ocene drogi,
jaka w ostatnich dziesigcioleciach przeszta Polska ze szczegdlnym podkre-
$leniem tradycji niepodlegto$ciowych i demokratycznych, 2) odwotanie do
Boga (tzw. invocatio Dei) oraz wskazanie uniwersalnych wartosci, jakim
winni$§my by¢ wierni — prawde, dobro, sprawiedliwos¢, pigkno, godnos¢
ludzka, 3) katalog podstawowych zasad organizujacych zycie wspolnoty
panstwowej — poszanowanie praw obywatelskich, wspotdziatanie wiladz,

% K. Complak, Komentarz do art. 5 Konstytucji..., s. 24.
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dialog spoleczny oraz pomocniczo$¢ umacniajgcg uprawnienia obywateliiich
wspolnot™. Powotane sformulowania wstepu bez watpienia mogg stuzy¢
stworzeniu listy wartos$ci konstytucyjnych. Jednoczesnie w ramach wstepu
znajdziemy wigce]j postanowien o charakterze wartosci. Charakter taki maja
np. sformutowania o wspotpracy dla dobra Rodziny Ludzkiej, o Polsce, jako
dobru wspolnym, czy o wigzach wspolnoty z rodakami rozsianymi po Swie-
cie. Sformutowania wstepu okreslone jako wartosci konstytucyjne, zostaty
rozwinigte w dalszych postanowieniach konstytucji.

Podobnie jak normy programowe, wstep budzi watpliwosci, gdy chodzi
0 jego normatywny charakter. Zwolennikiem normatywnego charakteru
wstepu byt S. Rozmaryn. Jego zdaniem skoro wstep funkcjonuje jako inte-
gralna cze$¢ tekstu konstytucji, to nie ma zadnego powodu, aby twierdzié, ze
jest on pozbawiony charakteru normatywnego. Odmiennos$¢ sformutowania
jego postanowien w porownaniu z dalszymi postanowieniami konstytucji
nie pozwala na wyciaggniecie wniosku o zamiarze ustrojodawcy odebrania
mu charakteru normatywnego’'. Obecnie rowniez mozna spotka¢ poglady
uznajace normatywny charakter wstepu, badz poszczegdlnych jego fragmen-
tow. Jak zauwaza A. Gwizdz: ,,0 jego przydatnosci do budowy norm nie
moze decydowac jego szata stowna ani forma gramatyczna, ani zwlaszcza
zastosowanie lub brak numeracji poszczegolnych zdan; o tym decyduje tres¢
kazdego ze zdan wstepu, tres¢, w ktorej wyraza si¢ wola ustawodawcy. To
nie wstepy konstytucyjne w catosci maja lub nie majg charakteru normatyw-
nego, ale poszczegodlne czgsci sktadowe wstepow, ujete zazwyczaj w odrgbne
zdania””. Dla K. Complaka preambuta ma w catosci charakter normatywny.
Z wyjatkiem krétkiej informacji o genezie tego aktu wszystkie postanowienia

70 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 10.

I Por. S. Rozmaryn, Konstytucja..., s. 87—89.

2 A. Gwizdz, Wstep do konstytucji — Zagadnienia prawne, [w:] Charakter i struk-
tura... s. 183.
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wstepu maja gleboka warto$¢ normatywna, ktorej w szczego6lnosci orzecz-
nictwo TK nie moze pomija¢. Zasada konstytucjonalizmu (bezposredniego
stosowania konstytucji) powinna obejmowac wszystkie postanowienia ustawy
zasadniczej, nawet te, ktore sa ,,z natury” trudne do stosowania czy egze-
kwowania na drodze sagdowej™. Postepujaca jurydyzacja catego tekstu kon-
stytucyjnego bylaby w sprzecznosci z traktowaniem wstepu jako deklaracji
ideowo-politycznej™. Zdaniem B. Banaszaka kazdy element konstytucji ma
charakter normatywny, poniewaz zostal w niej celowo umieszczony, przyje-
ty w szczegdlnym trybie (czyli jest integralng jej czg$cig), a w najgorszym
razie moze stuzy¢ do wyktadni konstytucji™.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie niejednokrotnie odwo-
tywat si¢ do postanowien preambuly, w szczegolnosci kontrolujac zgodnos¢
okreslonych przepisow z jej postanowieniami w zakresie wynikajacych
z preambuty zasad: suwerenno$ci Narodu Polskiego, wspotdziatania wiadz
1 dialogu spotecznego, pomocniczos$ci oraz rzetelnosci i sprawnosci dziata-
nia instytucji publicznych™.

3 Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie niejednokrotnie odwotywat sie

do postanowien preambuty, w szczegolnosci kontrolujac zgodnos¢ okreslonych

przepiséw z jej postanowieniami w zakresie wynikajacych z preambuty zasad:

suwerennosci Narodu Polskiego, wspotdziatania wtadz i dialogu spotecznego,
pomocniczo$ci oraz rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych

(por. wyroki TK z: 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04; 18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04,

OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 80; 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU

nr 10/A/2006, poz. 147; 12 marca 2007 r., sygn. K 54/05, OTK ZU nr 3/A/2007,

poz. 25; 16 grudnia 2009 r., sygn. Kp 5/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 170; por.

takze: Preambula Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] ,,Studia i Materiaty

Trybunatu Konstytucyjnego”, t. 32.

Por. K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu... s. 26—27.

5 Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 5-10.

76 Por. wyroki TK z: 18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 80;
3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147; 12 marca
2007 r., sygn. K 54/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 25; 16 grudnia 2009 r., sygn.
Kp 5/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 170; Por. tez Preambuta Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, [w:] ,,Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego”, t. 32.
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Postanowienia preambuty do Konstytucji dotyczace pozycji Polski we
wspolczesnym $wiecie maja, jak stwierdza nauka prawa konstytucyjnego,
»istotne znaczenie dla ustalenia zasad i granic proceséw integracji Polski
z organizmami europejskimi””’. To wlasnie na podstawie tych postanowien
oraz art. 9 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny uznat w uzasadnieniu wyroku
o sygn. K 11/03 istnienie ,,konstytucyjnej zasady przychylnosci procesowi
integracji europejskiej i wspolpracy migdzy panstwami” i stwierdzit, ze
»Konstytucyjnie poprawne i preferowane jest takie interpretowanie prawa,
ktore shuzy realizacji wskazanej zasady konstytucyjnej”. W uzasadnieniu
wyroku o sygn. K 18/04, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze podstawowe
zasady konstytucyjne wskazane w preambule (demokracja, poszanowanie
praw jednostki, wspotdziatanie wladz, dialog spoteczny oraz zasada pomoc-
niczosci) ,,nalezg jednoczesnie do fundamentalnych zatozen funkcjonowania
Wspolnot i Unii Europejskiej”. W nauce prawa konstytucyjnego znalazto
wyraz przekonanie, ze ,,pozwala to na wydobycie z postanowien Wstepu
generalnego odestania do wspolnej tradycji krajow europejskich™?.

4. Normy konstytucyjne wplywaja na ustawodawstwo zwykte, stano-
wigc rodzaj dyrektywy polityki legislacyjnej oraz polityki tworzenia aktow
podustawowych.

Analiza postanowien konstytucyjnych pod katem rodzaju odestan
wskazuje, ze ustawa zasadnicza zawiera liczne odestania do ustaw. Konstytu-
cjauznaje prymat ustawy, ktorej zakres przedmiotowy nie zostat ograniczony,
ale wskazuje tez materi¢ podlegajaca wylgcznie regulacji ustawowej. Usta-
wodawca konstytucyjny przewidzial odestanie do ustawy w tym znaczeniu,
ze dana materia nie moze by¢ uregulowana w drodze innych aktéw niz usta-

wa. Idzie tu o takie obszary regulacji prawnej, ktore staty si¢ wprawdzie

7 Por. L. Garlicki, Uwagi do Wstepu do Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, red. nauk. L. Garlicki, tom 5, Warszawa 2007, s. 14.
78 |bidem, s. 14.
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przedmiotem konstytucjonalizacji, lecz regulacja w ustawie zasadniczej nie
jest wystarczajaca’”.

Odestanie do ustawy jest szczegdlnym typem klauzuli odsytajace;,
albowiem dotyczy réznych motywacji prawnoustrojowych, ktéorym ma
stuzy¢. Zasadniczo chodzi tu bowiem o kwestie sktadajace si¢ na ustroj pan-
stwa, ktore nie zostaty ujete wprost w przepisach konstytucyjnych. Jednak ze
wzgledu na ich znaczenie zastrzezono tu droge ustawy, przesadzajac w ten
sposob, ze tak istotne rozstrzygniecia prawno-ustrojowe nie moga nastepowac
w innych formach, niz ustawa zasadnicza badz zwykta. Takim przyktadem
zastrzezenia regulacji materii prawnoustrojowej w drodze ustawy jest przepis
art. 72 ust. 4 Konstytucji stanowiacy, ze wylacznie w drodze ustawy mozna
okresli¢ kompetencje i sposéb powotywania Rzecznika Praw Dziecka.

Ustrojodawca dopuscit, w niektdrych przypadkach, ograniczenie wol-
nosci 1 praw cztowieka tylko w drodze ustawy. Za typowe rozstrzygnigcie
w tej materii mozna uzna¢ np. przepis art. 41 ust. 1 Konstytucji stanowiacy,
ze wylacznie w drodze ustawy mozna okresli¢ zasady i tryb pozbawienia lub
ograniczenia wolno$ci. Natomiast w kilku wypadkach ustrojodawca nie tylko
zastrzegl forme ustawy, ale uzupehit to dodatkowymi warunkami, ktére mu-
szg by¢ spetnione. Istotne znaczenie ma norma stanowigca, ze ograniczenie
w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolno$ci moze nastgpic nie
tylko wylacznie w drodze ustawy, ale takze, gdy jest to konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego,
srodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej, wolno$ci i praw innych oséb
(art. 31 ust. 3)%.

Odregbna grupe stanowia przepisy odsyltajace do ustaw w celu sprecy-

zowania praw obywatelskich. Charakterystycznym przyktadem jest przepis

" Por. J. Jaskiernia, Odestania do ustawy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

[w:] Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi,
pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2000, s. 86—87.
8 lbidem, s. 89.
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art. 66 ust. 2 Konstytucji stanowiacy, ze wylacznie w drodze ustawy nalezy
okresli¢ maksymalne normy czasu pracy. Mamy tu do czynienia ze wspot-
dzialaniem ustawodawcy konstytucyjnego — przesadzajacego zasadniczy
ksztalt prawa obywatelskiego i ustawodawcy zwyklego — rozwijajacego
tre$¢ postanowien konstytucyjnych.

Niewatpliwie odestania w konstytucji do ustawy pokazuja, ze stanowia
one nieodzowny sktadnik konstytucyjny — umozliwiajg stosowanie konstytu-
Cji przez organy panstwowe.

Ze szczegolnym odestaniem do ustawy mamy do czynienia w art. 25
ust. 5 Konstytucji RP. Konstytucja uregulowata status wspolnot religijnych
W sposob szczeg6lny, r6zny od innych podmiotow prawa, ustanawiajac spe-
cyficzne gwarancje ich praw. Do istotnych elementow tego statusu nalezy
zasada stanowienia regulacji prawnych dotyczacych tych wspdlnot w drodze
dwustronnej. Stosunki migdzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem Katolic-
kim okre$la umowa miedzynarodowa ze Stolica Apostolska oraz ustawy.
Stosunki migdzy Rzeczapospolita Polska a innymi kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi okreslaja ustawy uchwalane na podstawie umow zawartych
przez Rad¢ Ministrow z ich wlasciwymi przedstawicielami. Taka procedura
zapewnia im autonomig.

Wymog wczesniejszej umowy migdzy Rada Ministrow a przedstawi-
cielami ko$ciota stosuje si¢ rowniez do uchwalania ustaw regulujacych sto-
sunek Panstwa do Ko$ciota Katolickiego. Niewatpliwie z tresci art. 25 ust. 5
Konstytucji wynika, ze umowa zawierana przez Rade Ministrow z wlasci-
wymi przedstawicielami kosciotow i zwigzkoéw wyznaniowych determinuje
powaznie, lub wrecz przesadza, tres¢ przysztej ustawy partykularnej. Kazdy
kosciot i zwigzek wyznaniowy moze wystapi¢ do Rady Ministrow z wnioskiem
o podjecie rozmow w celu zawarcia umowy dotyczacej jego statusu®’.

81 Por. Z. Witkowski, Opinia w sprawie zagadnien prawnych wynikajqcych z art. 25

ust. 5 Konstytucji RP, PL 2000, nr 2, s. 104.
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Stera stosunkow migdzy Rzeczapospolita Polska a kosciotami i zwigz-
kami wyznaniowymi, o ktorej mowa w art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji, objeta
jest zasada konsensualnej regulacji stanowionej na podstawie umoéw zawie-
ranych z poszczeg6lnymi wspolnotami religijnymi. Z tresci tego przepisu
konstytucyjnego wynika, ze ustawa uchwalona bez podstawy w umowie

bytaby sprzeczna z Konstytucjg®.

8 Por. A. Szmyt, Elementy praktyki sejmowej pod rzqdami Konstytucji RP

(1997—2007), Gdansk 2008, s. 640.

50



Rozpziar 11

Ranga prawa miedzynarodowego
w Konstytucji RP

1. Zasada przestrzegania prawa miedzynarodowego

Tworcy Konstytucji z 1997 r. zdawali sobie sprawe ze znaczenia pro-
blemu zapewnienia ,,prawu zewn¢trznemu” wlasciwego miejsca w krajowym
systemie prawnym?®, dlatego ustawa zasadnicza wskazata, jako jedng z pod-
stawowych zasad ustroju RP, obowigzek przestrzegania przez Rzeczpospolita
Polska wiagzacego ja prawa mi¢gdzynarodowego (art. 9). Jest to jedyny przepis
o tak uniwersalnym charakterze, bo pozostate uregulowania konstytucyjne
odnoszg si¢ przede wszystkim do uméw migdzynarodowych®.

U podstaw konstytucyjnej regulacji okreslajacej miejsce prawa mie-
dzynarodowego w prawie lezy domniemanie zgodno$ci prawa polskiego
z prawem mig¢dzynarodowym. Na plaszczyznie migdzynarodowej kazde
panstwo zobowigzane jest do przestrzegania norm prawa mi¢dzynarodowe-
go powszechnego oraz umow migdzynarodowych, ktorych jest strong. Zgod-
nie z zasadg pacta sunt servanda, panstwo nie moze powotywac si¢ wobec

innych panstw na swoj porzadek prawny (w tym réwniez na postanowienia

8 Por. szerzej L. Garlicki, M. Masternak-Kubiak, Wiadza Sqgdownicza RP a stoso-
wanie prawa migdzynarodowego i prawa Unii Europejskiej, [w:] Otwarcie
Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, pod red.
K. Wojtowicza, Warszawa 2006, s. 175—177.

Por. A. Wasilkowski, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego (art. 9 Konstytucji
RP), [w:] ibidem, s. 9-30.
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konstytucji) celem uchylenia si¢ od zobowigzan, jakie naktada na nie prawo
miedzynarodowe. Konstytucyjna zasada poszanowania prawa migdzynarodo-
wego zawarta w art. 9 Konstytucji oznacza, ze obowigzkiem RP jest wypet-
nienie, w dobrej wierze, zobowigzan cigzacych na panstwie, jako podmiocie
miedzynarodowego porzadku prawnego. Wskazuje ona rowniez, iz Polska
jest panstwem prawa dotrzymujacym swoich zobowiazan ujetych w wiaza-
cych normach miedzynarodowych. Przepis art. 9 przenosi na grunt prawa
polskiego szeroko rozumiang zasade pacta sunt servanda, dzieki czemu
naruszanie zobowigzan mi¢dzynarodowych pociaga za soba podwojng kwali-
fikacje: prawnomiedzynarodowsq i prawnokonstytucyjna. Norma wynikajgca
z tej regulacji wskazuje wyraznie adresata (Rzeczpospolita Polska) oraz cel,
ktory ten adresat ma realizowac, czyli stwarza dla organow wladzy publicznej
obowiazek przestrzegania wigzacego prawa migdzynarodowego. Formuta ta
jest bardzo pojemna. Idzie bowiem o przestrzeganie szeroko rozumianego
prawa miedzynarodowego®. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 27 kwiet-
nia 2005 r. (sygn. P 1/05)* zwrocit uwagg, ze: ,,Art. 9 Konstytucji jest nie
tylko doniostg deklaracjg wobec spolecznos$ci miedzynarodowej, ale takze
zobowigzaniem organdéw panstwa, w tym rzadu, parlamentu i sadow, do
przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego wigzacego Rzeczpospolitg Polska.
Realizacja tego obowiazku wymaga¢ moze — obok stosownych zmian
w krajowym porzadku prawnym — rowniez podejmowania przez organy
wladzy publicznej, w ramach przypisanych im kompetencji, konkretnych

zachowan”.

8 Por. B. Lizewski, Prawo migdzynarodowe w polskiej praktyce sqdowej, Lublin

2005, s. 114; A. Wasilkowski, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego (art. 9
Konstytucji RP), [w:] Otwarcie Konstytucji RP..., s. 12—13.
8 OTK ZU 2005, nr 4A, poz. 42.
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Analiza normatywna postanowien art. 9 Konstytucji prowadzi do
wniosku, ze mamy do czynienia z konstytucyjng zasada przychylnosci
wzgledem prawa miedzynarodowego i wspdlnoty migdzynarodowej. Ustrojo-
dawca wzmocnit w ten sposob postanowienie bycia cztonkiem spoteczno$ci
miedzynarodowej. Zasada ta pokazuje, ze Polska jest panstwem prawa takze
w stosunkach zewnetrznych®’.

Deklarowana w art. 9 przychylnos¢ i otwarto$¢ wobec prawa miedzy-
narodowego wynika rowniez z postanowien preambuty do Konstytucji RP
deklarujacej zatozenie ,,potrzeby wspolpracy ze wszystkimi krajami dla dobra
Rodziny Ludzkiej”. W ten sposob Polska zobowigzana jest do prowadzenia
aktywnej polityki zagranicznej. Jej najogolniejsza przestanka jest dobro
ludzko$ci. Jest to trafne okreslenie miejsca naszego panstwa na arenie mig-
dzynarodowej. Takie sformulowanie stwarza wtasciwg podstawe migdzyna-
rodowym dziataniom RP nieograniczonym przedmiotowo czy geograficznie.
Pozwoli to unikngé sporéw, co do charakteru operacji, np. miedzynarodo-
wych sil zbrojnych®.

Zasada wyrazona w art. 9 wyraza wolg respektowania przez panstwo

polskie prawa miedzynarodowego we wszystkich przejawach i formach

87 Por. J. Menkes, Konstytucja, suwerennos¢, integracja — spozniona (?) polemika,

[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a czlonkostwo Polski
w Unii Europejskiej, pod red. C. Mika, Torun 1999, s. 96—98.

88  Zdaniem K. Complaka do tego, co we ,,Wstepie” do Konstytucji RP nazwano
,»~rodzing ludzka”, nasz kraj jest wlaczony w dwojaki sposob. Przede wszystkim
Polska jest cztonkiem ogolnoswiatowe] wspolnoty panstw, ktorej najbardziej
powszechng instytucja jest Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Drugg mniej-
sza rodzing tworza organizacje istniejace na kontynencie europejskim, przede
wszystkim Unia Europejska. Obie te organizacje ksztattuja porzadek prawny.
Por. K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroctaw 2007,
s. 114.
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dziatalno$ci panstwa®. Ma ona zatem charakter generalny”. Obowigzek ten
cigzy na wszystkich organach wladzy publicznej przede wszystkim za$ na
organach panstwowych wykonujacych wladze ustawodawcza, wykonawcza
i sagdownicza oraz na organach samorzadu terytorialnego realizujacych
wiadztwo publiczne®. Tworzone prawo wewnetrzne powinno by¢ zgodne
z prawem miedzynarodowym traktowanym sensu largo, tzn. obejmujgcym
obok uméw migdzynarodowych takze inne zrodla. Na pewno zobowigzanie
do przestrzegania prawa migdzynarodowego spoczywa na organach wladzy
publicznej, ale nie na suwerenie, ktérego wola jest zawsze najwyzszym
prawem. Zatem réwniez wola ustawodawcy konstytucyjnego nie moze byc
krgpowana rozstrzygnigciami prawnomigdzynarodowymi, nigdzie nie znaj-
dziemy w konstytucji expressis verbis zasady, o jej podporzadkowaniu jakim-
kolwiek normom pochodzacym z innych porzadkéw prawnych. Ustrojodawca

8 Pod pojgciem przestrzegania prawa, zdaniem S. Ehrlicha, nalezy rozumie¢ zgodne

z wypowiedzig normatywng zachowanie osob fizycznych i prawnych. A wigc
jezeli osoby te bedg wstepowac w stosunki prawne z innymi podmiotami na za-
sadzie rownorzednosci, to bedzie oznaczato, ze przestrzegaja prawa. Por. S. Ehr-
lich, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1979, s. 169. , Jezeli adresat
normy prawnej realizuje ja czyniac to Swiadomie (to znaczy co najmniej wie
0 jej obowigzywaniu) mowimy, ze adresat przestrzega normy prawnej. Pojecie
przestrzegania normy prawnej wigze si¢ scisle z kwestia odpowiedzialnosci
prawnej osob fizycznych i prawnych”. A. Redelbach, Wstgp do prawoznawstwa,
Poznan 1996, s. 140.

% Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przepisy art. 9 wyrazajg zasade ustrojowa,
ktora w pierwszym rzedzie jest adresowana do prawodawcy, ,,wyznaczajac sposob
wykorzystania przez niego kompetencji do normowania okreslonych dziedzin
zycia publicznego”. Por. postanowienie z dnia 10 sierpnia 2001 r., Ts 56/01, OTK
ZU nr 8 22001 1., poz. 289.

1 NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia 1999 r. (V SA 708/99, OSP 2000
nr 9, poz. 134) przyjat, iz: , Konstytucja w art. 9 wprowadza generalng norme
o zasadzie przestrzegania przez Polske¢ wiazacego ja prawa mi¢dzynarodowego.
W nauce prawa konstytucyjnego podkresla si¢, ze art. 9 Konstytucji stanowi
dyrektywe dla organow panstwa, by tworzone akty prawa wewnetrznego byly
zgodne z catym prawem mi¢dzynarodowym i by przez odpowiednig wyktadni¢
prawa wewnetrznego zapewni¢ w jak najwigkszym stopniu jego zgodno$¢ z tre-
$cig prawa migdzynarodowego”.
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nie jest bowiem w zadnej mierze ograniczony materialnie. Ale, na co zwraca
uwage W. Sokolewicz, ogélna zasada ustroju sformutowana w art. 9 nie
moze by¢ zlekcewazona i zignorowana®.

Konstytucja RP, deklarujac poszanowanie prawa migdzynarodowego,
nie okresla rownoczesnie jego miejsca w krajowym porzadku prawnym.
Wynika to z przyjecia koncepcji uregulowania kwestii zrdédet prawa w od-
rebnym rozdziale. W zwigzku z tym ma on charakter ogélny, co wynika
z faktu, ze zostal umiejscowiony posréd innych ogélnych przepiséw i wraz
z nimi tworzy katalog podstawowych zasad ustroju. Zdaniem R. Szafarz:
»przepis ten ustala zasade generalnej przychylnosci polskiego porzadku
prawnego wobec norm prawa mi¢dzynarodowego, stwarzajac domniemanie
automatycznej — cho¢ posredniej inkorporacji norm prawnomig¢dzynarodo-
wych do tego porzadku™?. Mozna przyjaé, ze wprowadzenie do konstytucji
zasady ogolnej deklarujacej przychylno$¢ polskiego systemu prawnego
wobec prawa migdzynarodowego oznacza, ze odtad stosowaniu i wyktadni
norm prawa krajowego powinno towarzyszy¢ przestrzeganie prawa mig-
dzynarodowego, w tym prawa zwyczajowego i ogdlnych zasad prawa®.
Wyktadnia konstytucyjnej deklaracji przychylnosci wobec prawa migdzy-
narodowego pozwala stwierdzi¢ istnienie zobowigzania Polski, tak w sto-
sunkach zewnetrznych, jak i wewnetrznych do zapewnienia obowigzywania
prawa miedzynarodowego. W normie zamieszczonej w art. 9 mozna zatem
dopatrywac si¢ przeniesienia na grunt prawa konstytucyjnego zasady pacta
sunt servanda. Konstytucjonalizacja tej zasady skutkuje zatem podwdjng
kwalifikacjg naruszenia zobowigzania migdzynarodowego panstwa: praw-
nomig¢dzynarodowa i konstytucyjna.

2 Por. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 235 konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, red. naukowy L. Garlicki, t. 2, Warszawa 2001, s. 16.
R. Szafarz, Miedzynarodowy porzqdek prawny i jego odbicie w polskim prawie
konstytucyjnym, [w:] Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe w wewnetrznym po-
rzqdku prawnym, red. naukowy M. Kruk, Warszawa 1997, s. 19.

% Por. M. Masternak-Kubiak, Umowa migdzynarodowa..., s. 200.
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Zasada przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego znalazla rozwinig-
cie w dalszych przepisach konstytucji, zwlaszcza dotyczacych systemu zro-
detl prawa oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Moze ona stuzy¢ wyktadni sys-
temowej 1 ustalaniu sensu innych przepisow konstytucji odnoszacych si¢ do
prawa migdzynarodowego. Szczegodlnie silny wpltyw wywarto prawo mie-
dzynarodowe na postanowienia dotyczace praw i wolnosci czlowieka i oby-
watela. Znaczacy wptyw na tres¢ rozdziatu II Konstytucji wywarty normy
prawa mi¢dzynarodowego, ustanawiajace katalog praw, ktore panstwa raty-
fikujace zobowigzaly si¢ wprowadza¢ do swojego ustawodawstwa®. Zarow-
no sama systematyka praw i wolnosci zawarta w ustawie zasadniczej, jak
i katalog konkretnych wolnosci i praw scisle koresponduje z aktami prawa
migdzynarodowego, ktorymi Polska jest zwigzana. Konstytucja uwzglednia
respektowanie zobowigzan prawnomig¢dzynarodowych Polski w zakresie
ochrony praw i wolno$ci zar6wno wlasnych obywateli, jak i cudzoziemcow.
Podkreslajg to zwlaszcza dwa przepisy, jeden w art. 30 nakazuje wtadzom
publicznym szanowac¢ i chroni¢ przyrodzong i niezbywalng godnos¢ czto-
wieka, uznang za warto$¢ nienaruszalng. Jest tu mowa o ochronie godnosci
osobowej, przystugujacej kazdej istocie ludzkiej, tylko i wtasnie dlatego, ze
jest cztowiekiem®. Drugi przepis w art. 37 gwarantuje kazdemu, kto znajdu-
je sie pod jurysdykcja panstwa polskiego, korzystanie z praw i wolnosci za-
pewnionych w konstytucji. Jest to $ciste wykonanie zobowigzan Polski wy-
nikajgcych z art. 2 ust. 1 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art.

1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka®.

95

Por. W. Skrzydto, Konstytucyjny katalog wolnosci i praw jednostki, [w:] Konsty-
tucyjne wolnosci i prawa w Polsce, t. 1 Zasady ogdlne, Krakow 2002, s. 46.

Por. K. Complak, O prawidliowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqd-
ku RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Bana-
szaka i A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 63—79.

7 Por. M. Masternak-Kubiak, Konstytucyjna zasada ochrony praw jednostki a od-
powiedzialnos¢ panstwa za prawa cztowieka w stosunkach miedzynarodowych,
[w:] Wspolczesne wyzwania wobec praw czltowieka w swietle polskiego prawa
konstytucyjnego, Poznan 2009, s. 223—241.
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2. Miejsce prawa miedzynarodowego w konstytucyjnym

systemie zrodel prawa

1. Fundamentem porzadku prawnego w panstwie jest konstytucja.
Stanowi ona podstawe systemu zrodet prawa, jako norma podstawowa, roz-
wijana nastepnie przez wyptywajacy z niej system zrodel prawa. Wedtug
K. Dziatochy ,konstytucje okreslajg glowne typy aktdow normatywnych, ich
zakres przedmiotowy, stosunki wzajemne mi¢dzy nimi, oparte gtéwnie na
zasadzie hierarchicznosci, oraz niektdre zasady trybu ich wydawania uznane
za szczegolnie wazne™®.

Problematyka zrodet prawa zostata wyodrgbniona w rozdziale III
Konstytucji RP zatytulowanym: ,,Zrédta prawa”. W pojeciu zrodet prawa
w ujeciu rozdz. 111 mieszcza si¢ zardwno zrodla powszechnie obowigzujacego
prawa, ktore dzielg si¢ na zrodta ogolnokrajowe i lokalne, jak i Zrodta prawa,
ktore nie majg charakteru zrédet powszechnie obowigzujacego prawa (zro-
dta prawa wewnetrznego). Do tej ostatniej kategorii nalezg uchwaty Rady
Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i ministrow, ktore maja
charakter wewnetrzny i obowiazuja jednostki organizacyjne podlegle orga-
nowi wydajacemu te akty.

Ustrojodawca nie tylko wyodrebnit i sklasyfikowat zroédta prawa
powszechnie obowigzujacego, ale takze ustalit ich hierarchie. Konstytucyjny
system zrodet prawa powszechnie obowigzujacego tworzg: konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe i rozporzadzenia (art. 87 ust. 1
Konstytucji). Zrodtami prawa powszechnie obowiazujacego RP sg na obszarze
dziatania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego (art. 87 ust. 2).

Oparcie systemu zrodel prawa pozytywnego na zasadzie hierarchicznej
budowy i usytuowanie aktow stanowionych przez parlament — konstytucji
1 ustaw, na szczycie tej hierarchii stanowi istotny element koncepcji panstwa

% K. Dziatocha, Regulacja systemu Zrédet prawa w konstytucjach socjalistycznych,

AUWTr, Prawo XLV, Wroctaw 1975, s. 3.
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prawnego. Ma to tez niewatpliwie znaczenie dla realizacji zasady suweren-
no$ci Narodu i wynikajacej z niej szczegolnej roli parlamentu w systemie
wladz panstwa®.

Konstytucja RP ustanowita zasade zroznicowanego oddzialywania
umow miedzynarodowych na system prawa wewnetrznego'®, sile tego od-
dzialywania uzalezniajac od sposobu dojscia umowy do skutku. Kryterium
podstawowe stanowi ratyfikacja umowy (powigzana z jej ogloszeniem
w Dzienniku Ustaw), bo tylko ta grupa umow moze zawiera¢ postanowienia
zaliczajace si¢ do systemu prawa powszechnie obowigzujacego (art. 87 ust. 1).

Wsrod umow ratyfikowanych, szczegdlne miejsce przypada tym, kto-
rych ratyfikacja zostata dokonana na podstawie uprzedniej zgody wyrazone;j
w ustawie. Przepis art. 89 ust. 1 wskazal kategorie uméw, wymagajacych
»duzej ratyfikacji”, a art. 91 okreslil, ze postanowienia tych uméw (o ile ich
stosowanie nie jest uzaleznione od wydania ustawy) nie tylko podlegaja bez-
posredniemu stosowaniu, ale majg pierwszenstwo przed ustawami zwyktymi.
Do tej grupy umow nalezg tez dawniejsze umowy ratyfikowane bez udziatu
parlamentu, jezeli dotyczyly one materii, objetych art. 89 ust. 1 (art. 241 ust. 1).
Wszystkie umowy musza pozostawac w zgodzie z konstytucja, a ochrona tej
zgodnosci nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 133 ust. 2 i art. 188 pkt 1)''.

Ratyfikowane umowy miedzynarodowe sa, z mocy konstytucji, czgscia
krajowego porzadku prawnego'®. Z normy zawartej w przepisie art. 91 ust. 1

% Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne... s. 122.

100 Por. szerzej A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodowe. Teoria i praktyka, War-
szawa 2006, s. 577-607.

Por. M. Masternak-Kubiak, Miejsce i znaczenie miedzynarodowych zrédet pra-
wa praw czlowieka w polskim porzqdku konstytucyjnoprawnym, [w:] Wolnosci
i prawa cztowieka w Konstytucji RP, t. I 1dee i zasady przewodnie konstytucyjnej
regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, pod red. M. Jabtonskiego, Warszawa
2010, s. 33-34.

Por. A. Wasilkowski, Prawo krajowe — prawo wspolnotowe — prawo miedzyna-
rodowe. Zagadnienia wstepne, [w:] Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe
w wewnetrznym porzqdku prawnym, red. naukowy M. Kruk, Warszawa 1997, s. 11.
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wynika zatem, ze metodg obowigzywania ratyfikowanych uméw migdzyna-
rodowych przyjeta przez ustawodawce konstytucyjnego jest tzw. transfor-
macja szczegotowa'®. Polega ona na dwuetapowym wilaczeniu normy prawa
miedzynarodowego. Pierwszym etapem jest zgoda panstwa na wilaczenie
norm prawnomiedzynarodowych zawartych w konkretnej umowie do prawa
krajowego (ratyfikacja, przystapienie), drugim za$ jest ich urzgdowe ogto-
szenie w Dzienniku Ustaw'*. Jednak ratyfikowane umowy migedzynarodowe
nie sg sobie rowne w hierarchii zrodet prawa. Umowa ratyfikowana za zgoda
parlamentu ma pierwszenstwo w stosowaniu wobec ustawy (art. 91 ust. 2),
za$ ratyfikowana bez takiej zgody — ma w stosowaniu pierwszenstwo tylko
wobec aktow podustawowych pochodzacych od centralnych organéow pan-

stwowych (art. 188 pkt 3)', Ustawa ratyfikacyjna stanowi w ten sposob

183 Por. szerzej R. Kwiecien, Transformacja uméw miedzynarodowych jako forma
stanowienia prawa w panstwie (z uwzglednieniem praktyki polskiej), PiP 1997,
nr4,s.3in.

104 Zostalo to wyraznie podkreslone w sentencji wyroku NSA z dnia 29 grudnia
1999 r. (I SA/Po 3057/98, ONSA 2001, nr 1, poz. 34): ,,Obowigzywanie traktatu
na gruncie prawa mi¢dzynarodowego nie wystarcza do stosowania go przez sad
krajowy. Traktat powinien by¢ nie tylko ratyfikowany, ale i ogloszony w Dzien-
niku Ustaw (art. 91 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — Dz. U. z 1997 r.
nr 78, poz. 483)”. Zas$ w uzasadnieniu sad uznat, iz ,,[...] Obowigzek ogloszenia
ratyfikowanej umowy migdzynarodowej w dzienniku promulgacyjnym jest nie-
zbednym 1 konstytucyjnym warunkiem wigczenia jej do krajowego porzadku
prawnego [...] Momentem zasadniczym dla kazdej umowy migdzynarodowe;j
jest jej wejscie w zycie. Dopiero od tej chwili umowa staje si¢ aktem pelnopraw-
nym i z ta chwilg panstwo, ktore wyrazito zgod¢ na zwigzanie si¢ umowa, moze
powotywac si¢ na prawa wynikajace dla niego z umowy mi¢dzynarodowej oraz
zobowigzane jest do wykonywania cigzacych na nim zgodnie z umowa obowiaz-
kow [...]7”. Takze w postanowieniu z 11 kwietnia 2000 r. (Akz 52/00, OSA 2000 r.,
nr 10, poz. 71), Sad Apelacyjny w Warszawie orzekl, ze: ,,Konwencja o przeka-
zywaniu 0sob skazanych sporzadzona w Strasburgu w dniu 21 marca 1983 r. zo-
stata przez Polske ratyfikowana i ogloszona w stosownym dzienniku promulga-
cyjnym i ma ona moc prawa obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej
z wszystkimi konsekwencjami, tagcznie z prawem Ministra Sprawiedliwo$ci do
okreslenia trybu exeguatur w konkretnej sprawie”.

15 SN w wyroku z 29 listopada 2000 r. (I PKN 107/00, OSNAP 2001 r., nr 5, poz.
162) uznat, iz nie moze zastosowaé w sporze umowy z 30 stycznia 1990 r. zawartej
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element transformacji umowy do prawa wewnetrznego oraz moze by¢ uzna-
na za forme¢ stanowienia prawa!*. Ratyfikowana umowa miedzynarodowa
wspottworzy w ten sposob system prawa w panstwie, poniewaz zostata prze-
ksztalcona w prawo krajowe na mocy dziatalnosci organdéw panstwowych,
w celu wypehienia wigzacych panstwo zobowigzan migdzynarodowych.
Obowigzuje w systemie prawa, jako akt o randze prawa krajowego — stanowi
czes$¢ krajowego porzadku prawnego.

Kierujac si¢ zasada przestrzegania przez RP wiazacego prawa mie-
dzynarodowego, Konstytucja rozstrzygneta problem obowigzywania uméow
mig¢dzynarodowych, ratyfikowanych pod rzadami poprzednich konstytucji.
Na podstawie art. 241 ust. 1 przepisow przejsciowych i koncowych umowy
ratyfikowane dotychczas przez RP na podstawie obowigzujacych w czasie
ich ratyfikacji przepisow konstytucyjnych i ogtoszone w Dzienniku Ustaw
stanowig czg¢s$¢ prawa krajowego porzadku prawnego i uznaje si¢ je za umowy
ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie.

Przepis art. 241 ust. 1 ma charakter dostosowujacy. Za jego posrednic-
twem dokonano czynnos$ci konwencjonalnej polegajacej na przeksztatceniu
niektorych umow miedzynarodowych ratyfikowanych w trybie prostym

w umowy ratyfikowane w trybie ztozonym, czyli na przyznaniu pewnym

miedzy rzadem RP a rzadem RFN o oddelegowaniu pracownikow polskich do
realizacji umowy o dzieto, poniewaz w §wietle ,,[...] art. 87 Konstytucji RP zro-
dlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa tylko
ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe, zas umowa mig¢dzyrzadowa z 31.01.1990 r.
nie zostata ratyfikowana. W konsekwencji tego nie ma tez do niej zastosowania
zasada z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktdra ratyfikowana umowa mie-
dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowi czes$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana,
chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Poniewaz umowa
mie¢dzyrzadowa z 31 stycznia 1990 r. nie zostata ratyfikowana to wobec tego nie
stanowi cze$ci krajowego porzadku prawnego w pojeciu art. 91 ust. 1 Konstytu-
cji RP[...]".

106 Por. R. Kwiecien, Prawo miedzynarodowe a prawo wewnetrzne w swietle pro-
jektu Konstytucji RP, PS 1997, nr 1, s. 42—43.
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umowom statusu w krajowym systemie prawa, jaki przystugiwalby im ze
wzgledu na cechy oryginalne przez nie posiadane (reklasyfikacja)'®’.

Przeksztalcenie formalne dotyczyto wszystkich wczesniej ratyfikowa-
nych umow, w tym takze tych z okresu migdzywojennego. Umowa objeta
zakresem art. 241 ust. 1 ma taka samg range w krajowym porzadku prawnym
jak umowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie. Ustrojo-
dawca niejako ,,przeksztatcit” umowy miedzynarodowe, o ktorych mowa
w tym przepisie, niezaleznie od czasu, w ktorym zostaty zawarte, w umowy
ratyfikowane za zgodg wyrazong w ustawie. Zatem celem tej regulacji kon-
stytucyjnej jest zrownanie wszystkich najwazniejszych umow miedzynaro-
dowych co do ich pozycji w prawie wewnetrznym niezaleznie od tego, jaka
procedura zostala zastosowana dla ich ratyfikacji'®.

197 Por. M. Laskowska, Dostosowanie prawa do Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 1997 roku, Warszawa 2010, s. 84.

18 SN w wyroku z dnia 16 stycznia 1998 r. (I CKN 855/97, OSNC 1998 r., nr 9,
poz. 142), przyjat, ze: ,,Zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. umowy
mi¢dzynarodowe ratyfikowane dotychczas przez Rzeczpospolita Polska na pod-
stawie obowigzujacych w czasie ich ratyfikacji przepisow konstytucyjnych
i ogloszone w Dzienniku Ustaw, uznaje si¢ za umowy ratyfikowane za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie i stosuje si¢ do nich przepisy art. 91 Konstytucji,
jezeli z tresci umowy miedzynarodowej wynika, ze dotycza one kategorii spraw
wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji — przyp. red. Okreslita to dopiero
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w art. 91, ktory
stanowi, ze ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej stanowi czgs¢ krajowego porzadku prawnego
i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od
wydania ustawy (ust. 1), a umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia
zgodg wyrazong w ustawie (art. 89 Konstytucji) ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa (ust. 2). Tresé tego przepisu
pozwala przyjaé, ze od chwili jego wejscia w zycie obejmuje on wszystkie do tej
pory ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe. W odniesieniu za§ do wspomnianej
na wstepie Konwencji pozwala przyjac, ze stanowi ona cze$¢ krajowego porzadku
prawnego i jest stosowana bezposrednio z tym zastrzezeniem, ze poszczegdlne
postanowienia Konwencji dotyczace cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka
powinny by¢ wyktadane i stosowane z uwzglgdnieniem postanowien, wigzacej
rowniez Polske, Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie
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Wilaczajgce ratyfikowane umowy miedzynarodowe do zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego i przyznajac niektorym z nich pierwszenstwo
przed ustawami, ustrojodawca zatozyl, ze niektdre postanowienia wcze-
$niejszych umow miedzynarodowych moga by¢ niezgodne z obowigzujaca
Konstytucja. Utrzymywanie takiego stanu rzeczy stanowi niebezpieczen-
stwo dla spdjnosci systemu prawnego. Art. 241 ust. 2 Konstytucji nakazuje
Radzie Ministréow przedtozy¢ Sejmowi wykaz wszystkich umow migdzyna-
rodowych zawierajacych postanowienia niezgodne z Konstytucja'®”. Ze wzgle-
du na zasade podziatu wladz oraz konstytucyjny tryb zawierania i wypowiada-
nia umoéw, taki wykaz ma dla Sejmu charakter wylgcznie informacyjny.
Przepis ten wskazuje, ze obowiazkiem Sejmu i rzadu jest doprowadzenie do
stanu zgodno$ci zobowigzan mi¢dzynarodowych z ustawg zasadnicza, co
wynika z art. 8 i art. 9 Konstytucji. Nie mozna traktowaé procedury okreslo-
nej w art. 241 ust. 2 jako odstepstwa od ogolnej zasady zwigzania Polski jej
zobowigzaniami mi¢gdzynarodowymi, bo owo doprowadzenie do stanu zgod-
nosci powinno by¢ dokonywane dziataniami pozostajacymi w zgodzie z pra-
wem mi¢dzynarodowym'’. Mechanizm dostosowawczy art. 241 ust. 1 zostat

skonstruowany po to, aby zniwelowac niemajace racjonalnego uzasadnienia,

Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r.,
nr 120, poz. 526)”. Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy... s. 122.

19 Rada Ministrow przedlozyta, w dniu 23 wrzesnia 1999 r., ,,Informacj¢ w sprawie
przegladu zgodnosci uméw miedzynarodowych z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.”” (druk nr 1413). Przedmiotem przegladu uczy-
niono nie wszystkie umowy mig¢dzynarodowe zawierajace postanowienia nie-
zgodne z konstytucja, lecz umowy ratyfikowane w latach 1990—1997 na podsta-
wie upowaznienia zawartego w ustawie oraz wczesniejsze ratyfikowane przez
Polske na podstawie obowigzujacych w czasie ich ratyfikacji przepiséw konsty-
tucyjnych. Moim zdaniem rzad mylnie zinterpretowat postanowienia art. 241
ust. 2, uznajac, ze ten przepis jest konsekwencja art. 241 ust. 1 i pelni wobec
niego funkcje stuzebna, czyli nakazuje przedlozy¢ Sejmowi wykaz nie wszyst-
kich uméw, ale tych, ktore z mocy art. 241 ust. 1 zostaly ,,przeksztatcone”
w umowy ratyfikowane za zgodg wyrazong w ustawie.

10 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 241 Konstytucji..., s. 7
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a istniejgce wytacznie ze wzgledow formalnych, zroznicowanie mocy praw-
nej przedkonstytucyjnych umow miedzynarodowych!!'.

Przedmiotem badania, co stanowi art. 241 ust. 2 jest wylacznie tres¢
(materia) postanowien umoéw mie¢dzynarodowych, a nie dochowanie proce-
dury ich zawierania czy ratyfikowania. Wyraz ,,postanowienie” wskazuje, ze
chodzi tu tylko o kontrole materialng, czyli ustalenie, czy treSci zawarte
w umowach migdzynarodowych nie pozostaja w sprzecznosci z Konstytucja.
Obowiazek natozony na Rad¢ Ministrow jest niezalezny od kompetencji

Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188).

2. W Konstytucji zréznicowano skuteczno$¢ umow mig¢dzynarodowych
w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z postanowieniami art. 91 ust. 2
,2umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong
w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogo-
dzi¢ zumowa” "2, Przepis ten stanowi potwierdzenie a zarazem skonkretyzo-
wanie zasady przychylno$ci wobec prawa migdzynarodowego, jak rowniez
kreuje konstytucyjng zasade domniemania zgodno$ci prawa krajowego
z prawem mi¢dzynarodowym'. Jest to przepis o charakterze lex specialis
wobec zasady wyrazonej w art. 9. Wyktadnia normy zawartej w art. 91 ust. 2
prowadzi do wniosku, ze tylko umowy ratyfikowane na podstawie uprzed-

niego upowaznienia wyrazonego w ustawie, wymienione enumeratywnie

11 Por. M. Laskowska, Dostosowanie prawa..., s. 89.

112 Stwierdzenie ,,nie dajg si¢ pogodzi¢” moze budzi¢ pewne watpliwosci. Skoro
w Konstytucji okreslenie ,,nie da si¢ pogodzi¢” wystepuje przy okresleniu relacji
mi¢dzy ustawg a umowa mi¢dzynarodowa, to mozna si¢ zastanowié, czy chodzi
tu o zwykla kolizje, czy nie. Por. B. Lizewski, Zwyczaj miedzynarodowy i po-
wszechnie uznane zasady prawa migdzynarodowego w polskim systemie zrodel
prawa, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio G TUS, vol. XLVI,
Lublin 1999, s. 158—159.

Por. C. Banasinski, Pozycja prawa miedzynarodowego w krajowym porzqdku
prawnym (w swietle Konstytucji z 1997 r), ,,Przeglad Prawa Europejskiego”
1997, nr 2, s. 15—16.
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w art. 89 ust. 1 pkt 1-5 i art. 90 ust. 2, oraz umowy, ktore zostaly ratyfikowane
przed wejsciem w zycie konstytucji w zakresie dotyczacym spraw okreslo-
nych w art. 89 ust. 1 beda mie¢ konstytucyjnie zagwarantowane pierwszen-
stwo przed ustawa, jezeli nie da si¢ z nig tej umowy pogodzi¢. Z postanowien
art. 91 ust. 2 wynika jasno, ze ratyfikowane umowy miedzynarodowe, (jako
zrodta prawa) dzielg si¢ na dwie kategorie, a mianowicie majgce wyzsza
moc prawng niz ustawy (umowy ,,ponadustawowe’”) i 0 mocy nizszej niz
ustawy (umowy ,,podustawowe”). Na tym tle powstaje pytanie jak nalezy
pojmowaé konstytucyjny zwrot ,,umowa mi¢dzynarodowa ma pierwszen-
stwo przed ustawa”. Czy to oznacza, ze w przypadku kolizji ustawy z taka
umowa ustawa nie ma mocy obowigzujacej, czy tez, ze nie mozna jej zasto-
sowa¢ w konkretnym przypadku? Zdaniem K. Dzialochy ,,pierwszenstwo
przed dang ustawg umowy majg mie¢ tylko wtedy, «jezeli ustawy tej nie da
si¢ pogodzi¢ z umoway», tzn. w sytuacji niezgodnosci przepisow ustawy
z umowa miedzynarodowa”!'*. Bez watpienia ,,pierwszenstwo” oznacza, iz
ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie umowa mig¢dzynaro-
dowa jest, w hierarchii zrodet prawa, aktem wyzszego rzedu niz ustawa'®.

Pozycja prawna takich uméw w krajowym porzadku prawnym podlega

14 K. Dziatocha, Komentarz do artykutu 91 Konstytucji RP... s. 5.

15 W wyroku NSA z29.12.1999 r. (I SA/Po 3057/98), sad stwierdzit, ze: ,,W kon-
stytucyjnym porzadku prawnym ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe sa
usytuowane ponizej Konstytucji, z ktéra powinny by¢ zgodne. Skuteczno$¢ sa-
mych uméw miedzynarodowych wzgledem pozostatych zrddet prawa powszech-
nie obowigzujacego w Polsce jest uzalezniona od trybu ich ratyfikacji. Umowy
mi¢dzynarodowe ratyfikowane przez Prezydenta za uprzednig zgodg parlamentu
wyrazong w ustawie (art. 89 ust. 1 Konstytucji) i oglaszane w trybie wymaga-
nym dla ustaw (art. 88 ust. 3 Konstytucji) maja moc prawng ustawy. Jednakze
gdy ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z taka umowa mi¢dzynarodowa, zgodnie z art. 91
ust. 2 przepiséw kolizyjnych Konstytucji umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana
za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg. Nato-
miast umowy ratyfikowane bez upowaznienia ustawy w razie kolizji norm uste-
puja skutecznoscig ustawie, ale maja pierwszenstwo przed innymi aktami praw-
nymi”.
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ochronie ze strony Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry ma kompetencje orze-
kania o zgodnos$ci ustaw z umowami ratyfikowanymi za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie (art. 188 pkt 2). Zatem kolejno$¢ zrodet prawa powszech-
nie obowigzujacego powinna by¢ nastepujaca: konstytucja, umowa migdzy-
narodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, ustawa,
ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa, rozporzadzenie.

Zrédlem prawa o charakterze powszechnie obowiazujacym sa umowy
mi¢dzynarodowe ratyfikowane przez Prezydenta na podstawie wniosku
Rady Ministréw, bez potrzeby wyrazania zgody w formie ustawy. Ustawa
z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mig¢dzynarodowych'® wskazuje,
ze chodzi tu o umowy, ktore badz same przewiduja wymog ratyfikacji
lub tez ratyfikacje ,,dopuszczajg”, a ,,szczegodlne okolicznosci to uzasadniajg”
(art. 12 ust. 2).

3. Z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego, dla obowigzywania
umowy mig¢dzynarodowej nie ma znaczenia, czy tekst zostal podany do
publicznej wiadomosci. Publikacja wewngtrzna odgrywa istotng role jedynie
na obszarze konkretnego panstwa. Ratyfikacja (przystgpienie, zatwierdze-
nie) umowy mig¢dzynarodowej jest aktem wewngtrznym i nie wywotuje
skutkow bezposrednich w sferze prawa mi¢dzynarodowego.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejscia w zycie
ustaw, oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. W ust. 2 art. 88
Konstytucja stanowi, ze zasady i tryb ogtaszania aktow normatywnych okre-
$la ustawa. Tq ustawa jest ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych 1 niektoérych innych aktow prawnych!”. Ustawa ta okresla

"6 Dz. U. nr 39, poz. 443 z poézn. zm.

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., nr 197, poz. 1172 z p6zn. zm. W przypadku umow
ratyfikowanych art. 18 ust. | ustawy o umowach migdzynarodowych stanowi, ze
sg one oglaszane niezwlocznie, wraz z dotyczacymi jej o§wiadczeniami rzagdowy-
mi. Zdaniem R. Balickiego i A. Preisnera ustawa o oglaszaniu aktow normatyw-
nych potwierdzita istnienie obowigzku ogloszenia aktu prawnego, co jest jedynie
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zasady 1 tryb oglaszania aktoéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych oraz zasady i tryb wydawania dziennikow urzedowych. Jedynie
zasady oglaszania uméw mi¢dzynarodowych oraz uktadéw zbiorowych pracy
okreslaja inne ustawy. Instytucje publikacji umow miedzynarodowych regu-
luja przepisy ustawy o umowach migdzynarodowych oraz rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o umowach migdzynarodowych!®.

Konstytucja RP przewiduje w art. 88 ust. 3, ze umowy miedzynarodowe
ratyfikowane za uprzednig zgodg wdrozong w ustawie sa oglaszane w trybie
wymaganym dla ustaw, natomiast zasady oglaszania innych umoéw okresla
ustawa.

Wedtug art. 91 ust. 1 Konstytucji RP: ,,ratyfikowana umowa miedzy-
narodowa po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw RP, stanowi cze$¢ krajowe-
go porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba, ze jej stoso-
wanie jest uzaleznione od wydania ustawy”. Otwarty jednak pozostaje
problem, czy art. 91 ust. 1 dotyczy wszystkich ratyfikowanych umoéw, czy
tez tylko tych z nich, ktorych ratyfikacja nastgpita na podstawie uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie. Uwazam, ze wyktadnia jezykowa tego przepi-
su oraz jego porownanie z tre$cig art. 91 ust. 2 sktania do przyjecia pierw-
szej propozycji. Wymog ogloszenia w Dzienniku Ustaw obejmuje wszyst-
kie ratyfikowane umowy miedzynarodowe, bez wzgledu na tryb ratyfikacji''’.
Ogtloszenie ratyfikowanej umowy migdzynarodowej w Dzienniku Ustaw

konsekwencja art. 88 ust. 1 Konstytucji. Rozciggnela jednak ten obowigzek na
wszystkie akty normatywne, a nie tylko ustawy, rozporzadzenia i akty prawa
miejscowego. Por. R. Balicki, A. Preisner, Oglaszanie aktéw normatywnych.
Wybrane zagadnienia, [w:] Zrédia prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. W 15 lat
po wejsciu w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, pod red. A. Batabana,
J. Ciapaty i P. Mijala, Szczecin 2013, s. 150.

8 Dz. U. nr 79, poz. 891.

19 Por. Konstytucja RP a prawo miedzynarodowe, opracowanie zespolu Rady Legi-
slacyjnej pod przewodnictwem prof. A. Wasilkowskiego, PL 1997, nr 3,s. 118—119.
Por. tez wyrok NSA z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. I GSK 1076/07, LEX 575476.
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jest bowiem konstytucyjnym warunkiem witaczenia jej do krajowego po-
rzadku prawnego '%°.

Zgodnie z postanowieniami ustawy o umowach mi¢dzynarodowych,
ratyfikowana umowa migdzynarodowa wraz z dotyczacymi jej o$wiadcze-
niami rzagdowymi oraz umowa, o ktorej jest mowa w art. 13 ust. 2 pkt 1,213
ustawy, o ile stanowi umowe wykonawczg w stosunku do ratyfikowanej
umowy lub jg zmienia, jest oglaszana niezwlocznie wraz z dotyczacymi jej
o$wiadczeniami rzagdowymi w Dzienniku Ustaw (art. 18 ust. 1). Ogloszenie

w Dzienniku Ustaw umowy mie¢dzynarodowej ratyfikowanej za uprzednig

120 Zostato to wyraznie podkreslone w sentencji wyroku NSA z dnia 29 grudnia
1999 r. (1 SA/Po 3057/98, ONSA 2001, nr 1, poz. 34): ,,Obowigzywanie traktatu
na gruncie prawa mi¢dzynarodowego nie wystarcza do stosowania go przez sad
krajowy. Traktat powinien by¢ nie tylko ratyfikowany, ale i ogtoszony w Dzienni-
ku Ustaw (art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — Dz. U. z 1997 r.
nr 78, poz. 483)”. Za$ w uzasadnieniu sad uznat, iz ,,[...] Obowiazek ogtoszenia
ratyfikowanej umowy migdzynarodowej w dzienniku promulgacyjnym jest nie-
zbednym 1 konstytucyjnym warunkiem wiaczenia jej do krajowego porzadku
prawnego [...] Momentem zasadniczym dla kazdej umowy migdzynarodowej
jest jej wejscie w zycie. Dopiero od tej chwili umowa staje si¢ aktem pelnopraw-
nym i z tg chwilg panstwo, ktore wyrazito zgod¢ na zwigzanie si¢ umowa, moze
powotywac si¢ na prawa wynikajace dla niego z umowy mi¢dzynarodowej oraz
zobowigzane jest do wykonywania cigzacych na nim zgodnie z umowa obowigz-
kow [...]". Takze w postanowieniu z 11 kwietnia 2000 r. (Akz 52/00, OSA 2000 r.,
nr 10, poz. 71), Sad Apelacyjny w Warszawie orzekl, ze: ,,Konwencja o przeka-
zywaniu 0sob skazanych sporzadzona w Strasburgu w dniu 21 marca 1983 r. zo-
stata przez Polske ratyfikowana i ogloszona w stosownym dzienniku promulga-
cyjnym i ma ona moc prawa obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej
z wszystkimi konsekwencjami, tacznie z prawem Ministra Sprawiedliwo$ci do
okreslenia trybu exeguatur w konkretnej sprawie”. ,,Przed organami panstwa,
z ktorym wigze Polske umowa migdzynarodowa nieogloszona lub nienalezycie
ogloszona w Polsce, obywatel polski nie skorzysta z takiej ochrony i poniesie
konsekwencje wynikajace z wejscia w zycie danej umowy (i odpowiednio — kon-
sekwencje utraty mocy przez dang umowe). Bedzie mogl oczywiscie dochodzi¢
odszkodowania od polskich organéw odpowiedzialnych za prawidtowe oglosze-
nie danej umowy, ale podkreslmy, ze demokratyczne panstwo prawne nie powinno
zastawia¢ tego typu pulapek”. K. Wierczynska, G. Wierczynski, Oglaszanie
umow miedzynarodowych jako warunek ich bezposredniego stosowania - kilka
uwag na marginesie polskiej praktyki, ,,Studia Prawnicze” 2009, nr 3, s. 5-23.
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zgoda wyrazong w ustawie nast¢puje na podstawie zarzadzenia Prezydenta
RP. Zarzadzenie to nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw (art.
144 ust. 3 pkt 7).

Ogtoszenie innej niz ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong
w ustawie umowy zarzadza Prezydent RP na wniosek ministra spraw zagra-
nicznych. W Dzienniku Ustaw zamieszcza si¢ tekst dokumentu ratyfikacyj-
nego, polski tekst umowy lub tekst thumaczenia umowy na jezyk polski, tekst
umowy przynajmniej w jednym z jezykow obeych, w ktorych umowe sporza-
dzono, oswiadczen rzadowych o mocy obowigzujacej umowy i uczestnictwie
w nie¢j innych stron, w tym tekstow zastrzezen, deklaracji lub sprzeciwow
ztozonych przez strony umowy mi¢dzynarodowej oraz innych dokumentoéw
zalgczonych do umowy migdzynarodowej lub ja uzupetniajacych (§ 11 ust. 1
rozporzadzenia). W Dzienniku Ustaw powinny by¢ zatem oglaszane te wszyst-
kie umowy, ktore dochodzg do skutku przez podpisanie, wymiang not itp.
Ogtaszanie umoéw, o ktorych jest mowa w art. 13 ust. 2 pkt 2 i 3, opiera si¢
na zatozeniu, ze wszystkie zmiany dotyczace umowy ratyfikowanej, bez
wzgledu na sposob ich przyjecia, sg oglaszane w tym samym publikatorze,
w ktorym zostata ogloszona umowa, ktérej zmiany dotycza'?'.

Zasadniczo regulacja oglaszania umow migdzynarodowych jest bar-
dzo syntetyczna, a lakoniczno$¢ tych unormowan moze w praktyce nasu-
wac trudnosci interpretacyjne. Przyktadem tego moze by¢ wyrok NSA
z dnia 16 wrzesnia 2004 r., sygn. OSK 247/04'22, w ktorym NSA stwierdzit,
ze sprawa ogloszenia umowy miedzynarodowej w Dzienniku Ustaw RP, nie
nalezy do dziatan organu administracji publicznej (akty, czynnos$ci), albo-
wiem nie dotyczy uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepiséw pra-
wa, a wobec tego w tych sprawach skarga do sagdu administracyjnego na pod-

stawie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami

121 Por. M. Czepelak, Umowa miedzynarodowa jako Zrédto prawa prywatnego mie-
dzynarodowego, Warszawa 2008, s. 79—86.
12 ONSAiIWSA 2004, nr 2, poz. 30.
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administracyjnymi jest niedopuszczalna, takze w przypadku bezczynnos$ci
organu w tych sprawach. Sad stwierdzit, ze niezaleznie od tego, czy akt urze-
dowego ogloszenia w Dzienniku Ustaw ustawy lub ratyfikowanej umowy
migdzynarodowej uznamy za koncowy etap procesu stanowienia prawa, czy
tez za czynno$¢ organu wiadzy wykonawczej polegajaca na promulgacji, to
fakt zaniechania wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie w Dzienniku Ustaw
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej nie podlega wtasciwosci sadu ad-

ministracyjnego'®.

4. Konstytucja RP uzaleznia zakres mocy prawnej umow mi¢dzynaro-
dowych od trybu ich zawierania oraz od stopnia ingerencji umowy w sfere
ustawodawstwa. Ustawa zasadnicza nie okre§lita natomiast wprost mocy
prawnej umowy miedzynarodowej ratyfikowanej bez uprzedniej ustawowej
zgody w systemie zrodet prawa'?!. Uzna¢ zatem nalezy, ze miejsce takiej
umowy jest po ustawie, ale przed aktami podustawowymi, o czym $wiadczy
wymienienie ich w art. 87 ust. 1 przed rozporzadzeniami oraz przyznanie
Trybunatowi Konstytucyjnemu prawa badania zgodnos$ci przepisow prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe z ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi (art. 188 pkt 3). Z kolei art. 9 sugerowalby pierwszen-
stwo wszystkich uméw przed ustawami. Taka sytuacja powoduje rozbiez-
nos$¢ pogladow wsrdd przedstawicieli doktryny prawa migdzynarodowego
i konstytucyjnego, co do rangi ratyfikowanych umow migdzynarodowych'>,

123 Por. M. Masternak-Kubiak, Glosa do postanowienia Naczelnego Sqdu Admini-

stracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt OSK 250/04) PS 2005, nr 1.

Z punktu widzenia prawa mlqdzynarodowego zrdznicowanie mocy prawnej

umow ze wzgledu na tryb ich zawierania nie ma znaczenia, poniewaz wszystkie

umowy chroni zasada prawa mi¢dzynarodowego pacta sunt servanda. Por.

R. Kwiecien, Miejsce umow miedzynarodowych... s. 122.

125 Analiza postanowien art. 87 i art. 188 pkt 2 Konstytucji prowadzi K. Wéjtowicza
do wniosku, ze umowy ratyfikowane bez udziatu parlamentu ustepuja ustawom.
Por. K. Wéjtowicz, Prawo migdzynarodowe i wspolnotowe... s. 110. Z takim
pogladem nie zgadza si¢ A. Wyrozumska, ktéra uwaza, ze najnizszym miejscem

124
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Umowy migdzynarodowe ratyfikowane z trybie uproszczonym majg prymat
tylko w stosunku do aktéw normatywnych podporzadkowanych ustawie, na-
tomiast nie mozna mowi¢ o ich rdwnorzednos$ci z ustawami'?. Dlatego tez
umowy ratyfikowane bez udziatu parlamentu, jako potencjalnie nie ingerujace
w sfere ,,spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych Konstytucja wymaga
ustawy”, korzystaja jedynie z pierwszenstwa wobec aktow (,,przepisow pra-
wa”) nizszych od ustawy, wydawanych przez centralne organy panstwowe.
Praktyka pokazuje, ze ratyfikacja bez uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie
dotyczy waskiej kategorii uméw. Konstytucja wyznacza im jednak szczegdlne
miejsce w systemie prawa — po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw stanowia
cze¢$¢ krajowego porzadku prawnego. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy
w $wietle zasady zobowiazujacej RP do przestrzegania wigzacego ja prawa
mig¢dzynarodowego, podzial na umowy ratyfikowane za zgoda parlamentu
i ratyfikowane bez takiej zgody nie ulega ostabieniu. Jezeli ustawa narusza-
faby umowe ratyfikowana bez upowaznienia ustawowego, to bytoby to row-

w hierarchii aktow prawnych zajmowanych przez umowy ratyfikowane jest
pozycja odpowiadajaca pozycji ustawy. Nawet to miejsce wydaje si¢ by¢ gene-
ralnie uwazane za zbyt niskie dla umow. Podkresla, ze sady wielu panstw, tak jak
sady niemieckie czy amerykanskie, czyniag bowiem wszelkie wysitki, aby
zapewni¢ skuteczno$¢ wezesniejszemu traktatowi sprzecznemu z pdzniejsza
ustawa, stosujac jeszcze jedna zasadg, zgodnie z ktora nie mozna domniemywac,
ze ustawa uchwalona byla przez parlament z zamiarem naruszenia zobowigzan
mie¢dzynarodowych panstw, o ile taki zamiar nie zostal jasno wyrazony i o ile
inaczej nie da si¢ pogodzi¢ konfliktu migdzy ustawa a umowa. Wydaje sie, ze
czekac nas bedzie to samo, zwlaszcza, ze danie pierwszenstwa pozniejszej usta-
wie rodzi nieuchronny konflikt z norma konstytucyjna ujeta w art. 9 Konstytucji.
A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodowe... s. 599—607.

Por. R. Szafarz, Miedzynarodowy porzqdek prawny i jego odbicie w polskim pra-
wie konstytucyjnym, [w:] Prawo migdzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrz-
nym porzqdku prawnym, red. naukowy M. Kruk, Warszawa 1997, s. 34; M. Ma-
sternak-Kubiak, Umowa miedzynarodowa w prawie konstytucyjnym, Warszawa
1997, s. 123. Odmienny poglad prezentuje W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna,
[w:] Prawo migdzynarodowe i wspolnotowe... s. 113.
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noznaczne z nieprzestrzeganiem przez Polske zobowigzan miedzynarodo-
wych i jednoczesnie stanowiloby naruszenie Konstytucji.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r. sygn. K 33/02'?” Trybunat Kon-
stytucyjny przyjat, ze tzw. umowy republikanskie zawarte przez Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego w dniu 9 wrzesnia 1944 r. z Rzadem
Ukrainskiej SRR 1 Biatoruskiej SRR oraz w dniu 22 wrze$nia 1944 r. z Rza-
dem Litewskiej SRR, nie moga by¢ podstawa do bezposrednich roszczen
odszkodowawczych od panstwa polskiego. Nie zostaly one bowiem zawarte
przez suwerenne panstwo i nigdy nie weszty do wewnetrznego obrotu praw-
nego, poniewaz nie byly ratyfikowane i opublikowane (co jest jedng z prze-
stanek ich skuteczno$ci w prawie wewnetrznym). W kwestiach dotyczacych
rekompensat za mienie pozostawione przez przesiedlencow odsytaty do pra-
wa krajowego. Jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze wymog publikacji umow
w Dzienniku Ustaw nie moze by¢ w zadnym razie zastgpiony jedynie przez
przywotlanie faktu zawarcia tych uméw, ktocitoby sie to bowiem z istotg i ce-
lem takiego wymagania, stanowigcego niezbgdng przestanke formalng obo-
wigzywania tych aktow w wewngtrznym porzadku prawnym panstwa. Przyje-
cie, ze umowy, ktore nie zostaly ratyfikowane i opublikowane, nie naleza do
zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa — nie sg czescig krajowego po-
rzadku prawnego i nie moga by¢ bezposrednio stosowane — godzi w konstytu-
cyjna zasade przychylnosci wobec prawa miedzynarodowego i stawia pod
znakiem zapytania dobra wiare Polski jako partnera umoéw miedzynarodo-
wych zawartych w innej formie niz ratyfikacja. Trzeba przeciez pamigtac, ze
w $wietle prawa migdzynarodowego umowy takie nie r6znig si¢ w istotny
sposob od tych wymagajacych ratyfikacji. Prawo mi¢dzynarodowe nie uza-
leznia mocy prawnej uméw od trybu ich uprawomocnienia si¢. Nalezy przy-
jac, ze umowy takie funkcjonujg w prawie polskim jako zrodta zewnetrzne.

Konsekwencjg takiego ich usytuowania jest to, ze do uzyskania skutecznosci

127.OTK 2002, nr 7A, poz. 97.
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w prawie krajowym muszg zosta¢ transponowane lub transformowane do
prawa krajowego poprzez akty tego prawa. Stosujac tylko to, co ogloszono
w dzienniku urzgdowym, sagdy wypaczatyby prawo migdzynarodowe i naru-
szatyby art. 9 Konstytucji. Pamigtajmy, ze wigze on takze sady, a ponadto
zobowiazuje do przestrzegania umow wiazacych (tj. w takim zakresie, w ja-
kim one wigzg)'?.

W porzadku prawnym RP funkcjonujg réwniez umowy mi¢dzynaro-
dowe wigzace panstwo wskutek zatwierdzenia przez rzad lub ministrow,
podpisania badz wymiany dokumentéw tworzacych umowe (umowy nieraty-
fikowane). Z natury rzeczy umowy takie wplywaja w ograniczonym stopniu
na stosunki wewnatrzpanstwowe, dlatego ustrojodawca odmowit im charak-
teru zrodet powszechnie obowigzujacego prawa. Jak kazda umowa miedzy-
narodowa, tak i ta wigze panstwo, jednak jej obowigzywanie rozciagga si¢
jedynie na jednostki organizacyjnie podlegte organowi, ktory dang umowe
zawarl. Majg one w prawie polskim status aktow normatywnych o charakte-
rze wewnetrznym. W konsekwencji nie mogg ,,stanowi¢ podstawy decyzji
wobec obywateli, 0sob prawnych oraz innych podmiotéw”. Umowa taka sta-
nowi tylko zobowigzanie miedzynarodowe panstwa. Potwierdza to wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2000 r., I PKN 107/00'*, w ktéorym sad
uznal, iz nieratyfikowana umowa miedzy rzadem Polski a rzadem Niemiec
o oddelegowaniu pracownikdéw polskich przedsigbiorstw do realizacji umoéw
o dzieto, sporzadzona w Bonn 31 stycznia 1990 r. nie jest zrodtem powszech-
nie obowigzujagcego prawa oraz nie stanowi czgsci krajowego porzadku
prawnego w rozumieniu art. 91 ust. 1. Nieratyfikowane umowy mie¢dzynaro-
dowe podlegaja kontroli sadowej i Trybunatu Konstytucyjnego (jako przepisy

'8 Por. M. Masternak-Kubiak, Glosa do wyroku TK z dnia 19 grudnia 2002,
K 33/02 (kwestia mocy wiqzqcej tzw. umow republikanskich), PiP 2003, nr 6,
s. 122; R. Kwiecien, Charakter prawny i znaczenie umow repatriacyjnych z 9
i 22 wrzesnia 1944 roku, PS 2005, s. 9-21; K. Michniewicz-Wanik, Mienie za-
buzanskie. Prawne podstawy realizacji roszczen, Wroctaw 2008, s. 38—45.

122 OSNAP 2001 r., nr 5, poz. 162.
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prawa wydawane przez centralne organy panstwowe), co do ich zgodno-
$ci z prawem powszechnie obowigzujacym, czyli musza by¢ temu prawu
podporzadkowane. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze w art. 188 pkt 1 Kon-
stytucji stanowi si¢, ze Trybunat orzeka w sprawach zgodnosci ustaw i umow
miedzynarodowych z Konstytucja, bez zastrzezenia, ze chodzi tylko o umowy
ratyfikowane. Mozna zatem wnioskowac, ze w przypadku oceny konstytu-
cyjnosci badaniu przez TK podlegaja wszelkie umowy migdzynarodowe,
a zatem rowniez 1 te, ktore nie podlegajg ratyfikacji (nie zostaty poddane
ratyfikacji), pomimo ze nie zostaty one zaliczone expressis verbis do zrodet
prawa w rozdziale I1I Konstytucji.

5. Okreslajac katalog zrodel prawa powszechnie obowigzujacego,
Konstytucja pomineta nie tylko nieratyfikowane umowy, ale rowniez poza-
umowne normy prawa mi¢dzynarodowego, czyli zwyczaj migdzynarodowy
oraz zasady prawa miedzynarodowego. Oznacza to, ze nie inkorporowano
bezposrednio do porzadku krajowego w sposob wyrazny calego prawa mig-
dzynarodowego'®. Potwierdza to tre$¢ art. 87, gdzie wsrod zrodet prawa
powszechnie obowiazujacego znalazly si¢ jedynie ratyfikowane umowy
miedzynarodowe wlgczone do prawa wewnetrznego na zasadzie transforma-
cji. Z woli ustrojodawcy ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej oglo-
szeniu w Dzienniku Ustaw stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego
i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od
wydania ustawy. Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli nie da si¢ jej
pogodzi¢ z ustawa.

Przyjecie koncepcji zamknigtego systemu zrédet prawa prowadzi do
wniosku, ze ustawodawca konstytucyjny swiadomie nie zaliczyt do katalogu

zrodet prawa innych niz ratyfikowane umowy norm prawa mi¢dzynarodo-

130 Por. R. Szafarz, Miedzynarodowy porzqdek prawny i jego odbicie... s. 19.
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wego Wydaje si¢ jednak, ze dopuscil inne, niz jednostronne akty prawodaw-
cy i umowy — fakty prawotworcze. Wniosek ten w odniesieniu do faktow
prawotworczych o pochodzeniu migdzynarodowym wynika z tego, ze jesli
wobec norm traktatowych i stanowiska doktryny ustrojodawca chcialby
zmieni¢ stanowisko to, $wiadom konsekwencji miedzynarodowych, musiatby
te fakty w Konstytucji jednoznacznie wykluczy¢. Zdaniem S. Wronkowskiej
tworca konstytucji moze zadecydowac, ze w systemie obowigzuja jakie$
normy inne np. normy prawa naturalnego, normy sformutowane w konwen-
cjach miedzynarodowych, normy zwyczajowe czy zasady wspotzycia spo-
tecznego''. O tym, ze fakty prawotworcze sg zrodlem prawa w RP przesadza
judykatura, jak i praktyka panstwa wskazujgca na uznanie zwyczaju przez
organy stosujgce prawo. Nie jest zatem zasadne przyjmowanie, ze konstytu-
cja tworzy zamkniety katalog zrodet prawa, gdy dopuszcza wigcej niz dwie
formy tworzenia prawa. Konstytucja zamkneta jedynie system zrodet prawa
stanowionego w aspekcie przedmiotowym i podmiotowym. Trybunat Kon-
stytucyjny przyjat, ze Konstytucja RP nie zamyka katalogu ,,zrodet prawa”
rozumianych jako: (a) zespo6l czynnikow (a wsrdd nich wartosci), ktore
wplywajg na to, ze przepisy prawne majg taka a nie inng tre$¢ (tzw. materialne
lub funkcjonalne zrodta prawa) i nie wypowiada si¢ jednoznacznie, czy wy-
klucza ktorys z czterech podstawowych (b) faktow tworzacych prawo (takich
jak stanowienie, umowa, ksztaltowanie si¢ norm prawa zwyczajowego, pre-
cedensy prawotworcze), cho¢ niewatpliwie za podstawowy fakt tworzacy
prawo ustawa zasadnicza uznaje stanowienie norm, a w konsekwencji za
podstawowy rezultat faktoéw prawotworczych — akty normatywne's2. Row-
niez K. Dziatocha przyjmuje, ze: ,,[...] katalog Zroédet powszechnie obowia-
zujacego prawa obejmuje procz ratyfikowanych uméw miedzynarodowych,

wymienionych w art. 87 ust. 1, takze inne elementy systemu zrddet prawa

131 Por. S. Wronkowska, Koncepcja Zrodet prawa, ,,Rzeczpospolita” z 7 VII 1998 r.
132 Por. wyrok TK z 28 czerwca 2000 . ... ibidem, s. 142; Por. szerzej S. Wronkowska,
op. cit.
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miedzynarodowego. Rozna konstytucyjna podstawa prawna i r6zna metoda
wiaczenia ich w system prawa stosowanego w Polsce nie powinna stanowic¢
przeszkody dla takiej konkluzji. Praktyka stosowania art. 9 wykaze, czy
i w jakim stopniu w procesie wyktadni i stosowania prawa przepis ten stanowic
bedzie podstawe odwolywania si¢ do innych niz ratyfikowane umowy mie-
dzynarodowe zrodet prawa migdzynarodowego”'3*. Mozna zatem przyjac, ze
zwyczaj migdzynarodowy jest uwzgledniony implicite jako zrédto prawa
w art. 9 Konstytucji.

Pozostaje jednak pytanie o range innych niz ratyfikowane umowy
migdzynarodowe zrodet prawa migdzynarodowego. Mozna przyjac, ze maja
one range rowna ustawie, jezeli dotyczg materii ustawowych, np. sg podstawa
dla praw i wolno$ci jednostki. Jednak w razie kolizji z ustawa, przy zastosowa-
niu regut kolizyjnych, ustawa mogtaby przewazac¢. Wynika zatem, ze zrodta te
powinny mie¢ rang¢ ponadustawowa'**. Zdaniem B. Banaszaka: ,,Zgodne
z logika Konstytucji i z postanowieniami jej art. 9 jest tylko rozwigzanie
uznajgce pierwszenstwo przed ustawami zar6wno zwyczaju mi¢dzynarodowe-
go, jak i zasad ogolnych prawa miedzynarodowego. W ten sposob wszystkie
trzy zrodta prawa migdzynarodowego majg w prawie polskim te samg range
co wynika [...] jednoznacznie z dyspozycji art. 9 Konstytucji RP”'*,

133 K. Dziatocha, Komentarz do art. 87 Konstytucji RP.. s. 5—6.

134 Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z trudnosci w ustalaniu tresci norm zwy-
czajowych prawa migdzynarodowego, z nieprzygotowania se}dow i innych or-
ganow stosujacych prawo do takiego zadania itd. Mozna mie¢ obawy, czy [...]
przepis konstytucyjny o pierwszenstwie (w wypadku konfliktu) omawianych tu
norm przed ustawami nie bylby w praktyce przepisem fasadowym”. A. Wasil-
kowski, Prawo miedzynarodowe a prawo krajowe w przysziej Konstytucji RP,
[w:] Prawo, zrodla prawa i gwarancje jego zgodnosci z ustawq zasadniczq
w projektach Konstytucji RP, pod red. K. Dziatochy i A. Preisnera, Wroctaw
1995, s. 115.

B. Banaszak, Konstytucja RP a prawo miedzynarodowe, [w:] Konstytucja i wla-
dza we wspotczesnym Swiecie. Doktryna—prawo—praktyka. Prace dedykowane
Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesigciolecie urodzin,
Warszawa 2002, s. 365.
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Zobowigzanie do przestrzegania wigzacego prawa mi¢dzynarodo-
wego ma charakter deklaracji, ktora zostata skonkretyzowana w dalszych
szczegdtowych przepisach konstytucyjnych dotyczacych rangi norm prawa
miedzynarodowego w prawie wewngtrznym (rozdz. III). Dlatego tez o tym,
czy prawo migdzynarodowe posiada konstytucyjng gwarancje poszanowa-
nia decyduja przepisy okreslajace expressis verbis relacje zrodet prawa mig-
dzynarodowego do zrodet prawa krajowego oraz jego skuteczno$¢ w prawie
wewngetrznym. Umieszczenie przepisOw normujacych t¢ kwestie w rozdziale
traktujgcym o zrédlach prawa ma ten skutek, iz nie jest mozliwe jednoznaczne
okreslenie relacji migdzy aktami stanowienia prawa a wytworami faktow
prawotworczych jakimi sa zwyczaje'**. Na pewno zasada przestrzegania
wigzacego prawa migdzynarodowego jest przydatna przy rozstrzyganiu
sporéw na tle stosowania zwyczaju mi¢edzynarodowego, czy powszechnych
zasad prawa w stosunkach wewnatrzpanstwowych, natomiast nie determinuje
ich rangi w konstytucyjnym systemie zrodel prawa.

Na prawo migdzynarodowe sktadaja si¢ nie tylko umowy migdzyna-
rodowe, ale takze zwyczaje migdzynarodowe, powszechnie uznane zasady
prawa, uchwaty organizacji mi¢edzynarodowych. O tych zrodtach Konstytu-
cja wprost nie stanowi. Przyjmuje sig, ze postanowienia art. 9 moga stanowic
implicite podstawe obowiazywania innych niz umowy zrdédet prawa mig-
dzynarodowego. Zwracano uwagge, ze ,,RP przestrzega w swych stosunkach
wewnetrznych prawa, ktore ja wigze w stosunkach migdzynarodowych, co
jest przede wszystkim deklaracja respektowania takze niepisanego zwyczajo-
wego prawa mi¢dzynarodowego™'¥’. Regulacje zawarte w art. 9 tylko wtedy

136 Por. C. Banasinski, Pozycja prawa miedzynarodowego w krajowym porzqdku
prawnym (w Swietle Konstytucji z 1997 r), ,,Przeglad Prawa Europejskiego”
1997, nr 2, s. 8.

Opinia o jednolitym projekcie Konstytucji RP uchwalonym w dniu 16 stycznia
1997 r. przez Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego, ,,Nauka” 1997,
nr 3, s. 20. Por. K. Wéjtowicz, Prawo migdzynarodowe w systemie zrodel prawa
RP, [w:] System zrodel prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Materialy
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majg sens, jesli oznaczajg obowigzywanie prawa miedzynarodowego w prawie
wewnetrznym. Przeciez zgodnie zasada przyjeta w prawie miedzynarodo-
wym panstwo nie moze powotywac si¢ na swojg konstytucje celem uchylenia
si¢ od zobowigzan jakie naktada na nie prawo mi¢dzynarodowe.
Konstytucyjna zasada poszanowania prawa migdzynarodowego za-
warta w art. 9 Konstytucji oznacza, ze obowigzkiem RP jest wypetnienie,
w dobrej wierze, zobowigzan cigzacych na panstwie, jako podmiocie mig-
dzynarodowego porzadku prawnego. Wskazuje ona rowniez, iz Polska jest
panstwem prawa dotrzymujacym swoich zobowigzan ujetych w wigzacych
normach mi¢dzynarodowych. Na mocy recepcji w formie powtdrzenia okre-
$lone materie prawnomiedzynarodowe uzyskaty range konstytucyjna. Taka
metodg postuzyt si¢ ustawodawca konstytucyjny w rozdziale II konstytucji
dotyczacym wolnosci, praw, i obowigzkdéw cztowieka i obywatela, gdzie
odzwierciedlono standardy miedzynarodowe zawarte w Powszechnej Deklara-
cji Praw Cztowieka i Obywatela z 1948 r., Paktach Praw Czlowieka z 1966 r.,
czy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 1. Do wiazacych RP badz ratyfikowanych umow migdzyna-
rodowych konstytucja odsyla bezposrednio w nastepujacych sprawach: praw
mniejszosci narodowych do zachowania i rozwoju jezyka gwarantowanych
im w ratyfikowanych umowach migdzynarodowych (art. 27), przyznania cu-
dzoziemcowi statusu uchodzcy zgodnie z umowami migdzynarodowymi
(art. 56 ust. 2), ograniczenia zakresu wolnosci zwigzkowych dopuszczalnego
w umowach miedzynarodowych (art. 59 ust. 4)3, podjecie przez Sejm

XLII Ogolnopolskiej Konferencji Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego.
Naleczow, 1—3 czerwca 2000 r., red. M. Granat, Lublin 2000, s. 67—69.

38 W szczegbdlnosci ograniczenia wolnosci zrzeszania si¢ czy innych wolnosci
zwigzkowych (rokowania, zawieranie ukladow, strajk) moga podlega¢ tylko
takim ograniczeniom, ktore sa przewidziane w wigzacych Polske umowach mie-
dzynarodowych. Umowa zatem wyznacza zakres ograniczenia wolno$ci zwigz-
kowych. Por. L. Florek, Miedzynarodowe Zrédla prawa pracy, [w:] Zrédla prawa
pracy, red. L. Florek, Warszawa 2000, s. 65.
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uchwaly o stanie wojny jedynie w razie zbrojnej napasci na terytorium RP
lub gdy z uméw miedzynarodowych wynika zobowigzanie do wspdlnej
obrony przeciwko agresji (art. 116 ust. 2), uzycia sit zbrojnych poza granicami
RP, pobytu i przemieszczania przez terytorium RP obcych wojsk na podsta-
wie ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych (art. 117), wprowadzenia
stanu wojennego m.in. ,,gdy z umowy mi¢dzynarodowej wynika zobowigza-
nie do wspolnej obrony przeciwko agresji” (art. 229)'¥. Jak widac ustrojo-
dawca raz odwotuje si¢ generalnie do umow miedzynarodowych, a drugi raz
do wezszej kategorii umoéw ratyfikowanych. Jednak gdy chodzi o prawa
i wolnosci jednostki to trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji wskazuje, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
praw i wolno$ci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie. Zatem jezeli Kon-
stytucja odsyta w tych materiach do umowy migedzynarodowej, to chodzi
o umowe ratyfikowana i to za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie. Taka
konstatacja wydaje si¢ wlasciwa z punktu widzenia ochrony praw jednostki
oraz przyjetego systemu zrodet prawa'*.

3. Stosowanie prawa miedzynarodowego

1. Konstytucja stanowi wprost, ze tylko opublikowana w Dzienniku
Ustaw, ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa stanowi czes$¢ krajowego po-
rzadku prawnego 1 jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy.

Mowigc o stosowaniu prawa mi¢dzynarodowego mam na mysli sytu-
acje, w ktorych dany organ dla wydania rozstrzygni¢cia musi oprzec¢ si¢ na

jednoznacznie brzmigcej regule, ktorej obowigzywanie uzasadnia poprzez

139 Por. R. Kwiecien, Miejsce uméw migdzynarodowych w porzqdku prawnym pan-
stwa polskiego, Warszawa 2000, s. 117—-118.

140 Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy wobec prawa miedzynaro-
dowego, Warszawa 2001, s. 131.
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wskazanie normy prawa migdzynarodowego i dopuszczalnych regut wy-
ktadni.

Wynikiem stosowanie prawa jest akt stosowania, ktory ma postac
normy konkretnej i jednostkowej. Bezposrednim skutkiem aktu stosowania
prawa jest ustalenie stanu prawnego, co do ktorego istniaty watpliwosci.
Podstawg aktu stosowania prawa jest norma prawna nalezaca do systemu
prawa obowigzujacego'*!. W nieco szerszym ujeciu Z. Ziembinskiego stoso-
wanie prawa zasadniczo zwigzane jest z korzystaniem z upowaznien, ktérych
okreslona norma prawna udziela jakiemu$ podmiotowi'®,

Stosowanie prawa migdzynarodowego w przyjetym na wstepie zna-
czeniu polega zatem na wydawaniu aktoéw indywidualnych i konkretnych
bezposrednio na podstawie normy prawnomi¢dzynarodowej, tzn. bez potrzeby
jej rozwinigcia i konkretyzacji w drodze aktu prawa wewnetrznego. Nato-
miast niesamoistne stosowanie normy mi¢dzynarodowej — wyrdznione w ra-
mach szerokiego pojecia jej stosowania — ma miejsce wtedy, gdy norma
prawnomie¢dzynarodowa wymaga rozwini¢cia i1 konkretyzacji w drodze aktu
prawa krajowego. Mowigc o bezposrednim stosowaniu, nalezy rowniez
uwzgledni¢ sytuacje, kiedy podstawa rozstrzygniecia jest norma krajowa, na-
tomiast norma prawnomie¢dzynarodowa powotana jest uzupetniajaco w uza-
sadnieniu orzeczenia, jako zgodna z norma krajowa lub potwierdzajaca traf-

nos¢ interpretacji normy krajowej'#. Funkcja normy prawnomi¢dzynarodowej

141 Zdaniem Z. Ziembinskiego zwrot ,,prawo obowigzuje” oznacza, ze w okreslo-
nych okolicznos$ciach dane prawo znajduje zastosowanie. ,,W przypadku norm
uzycie stowa «obowigzuje» zamiast zwrotu «znajduje zastosowanie» jest dez-
orientujace” (tenze, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podsta-
wowe, Warszawa 1995, s. 18—19). Por. tez K. Dziatocha, Bezposrednie stosowanie
konstytucji PRL przez sqdy, SP 1988, nr 4, s. 3—4.

Por. A. Redelsbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa,
Warszawa 1992, s. 250 1 n.

L. Wisniewski, Stosowanie miedzynarodowych konwencji o prawach czlowieka
(na tle orzecznictwa organow sqdowych i dzialalnosci Rzecznika Praw Obywa-
telskich), PiP 1993 nr 12, s. 52—53.

142

143
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w postgpowaniu przed sagdem moze by¢ dwojaka. Po pierwsze , norma ta moze
badz samodzielnie lub wespot z norma krajowa wspottworzy¢ podstawe orze-
czenia. Po drugie moze by¢ znaczacg pomoca w wyktadni normy prawa kra-
jowego na podstawie ktorej sad orzeka.

Wyjasnienie zagadnienia stosowania prawa mi¢gdzynarodowego w pra-
wie krajowym wymaga rozwazenia, czy maja w tym przypadku zastosowanie
ogo6lne reguty okreslajace podstawy obowigzywania tego prawa w porzadku
prawnym panstwa. Nalezy przy tym pamictaé o obowigzujacej w prawie
miedzynarodowym zasadzie pacta sunt servanda, zgodnie z ktorag strony
umowy zobowigzane sa do wykonania go w dobrej wierze (art. 26 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow). Jezeli zatem norma prawnomig¢dzynaro-
dowa siega do wewnetrznych stosunkow prawnych w panstwie, panstwo
powinno zapewni¢ jej odpowiednig skutecznos¢'*. Problem odpowiedzial-
nos$ci panstwa za dziatalno$¢ organéw sadowych sprawia pewna trudno$¢ ze
wzgledu na zagwarantowang w prawie konstytucyjnym niezawistos¢ sadow
i sedziego. Jednakze niezawisto$¢ ta obowigzuje tylko w prawie wewnetrz-
nym, natomiast w stosunkach migdzynarodowych, jesli orzeczenia sadoéw sa
sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym, angazujag odpowiedzialnos¢ pan-
stwa. Chodzi tu o sytuacjg¢, w ktorej sad zle stosuje prawo badz zachodzi
wypadek odmowy sprawiedliwo$ci. Pafistwo zatem odpowiada za delikty
migdzynarodowe swych sadow niezaleznie od tego, czy byty one wynikiem
omytki czy $wiadomego dziatania'®.

Kazdy akt normatywny w procesie jego stosowania poddawany jest

procesowi egzegezy. Jest ona dokonywana wedtug utrwalonych w tradycji

144 Por. A. Wasilkowski, Prawo migdzynarodowe a prawo krajowe w przysztej kon-
stytucji RP, [w:] Prawo, zZrédla prawa i gwarancje jego zgodnosci z ustawq za-
sadniczq w projektach Konstytucji RP, pod red. K. Dzialochy i A. Preisnera,
Wroctaw 1995, s. 112—113.

145 Por. J. Symonides, Odpowiedzialnosé¢ miedzynarodowa panstwa [w:] Encyklope-
dia prawa miedzynarodowego i stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 1976,
s. 229.
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prawniczej regul, ktore maja nieprzypadkowy charakter. ,,Podporzadkowanie
praktyki tym regutom spetnia z punktu widzenia obywatela funkcje gwarancyjna,
tzn. gwarantuje stabilno$¢ orzecznictwa i rOwno$¢ wobec prawa osob staja-
cych przed organami panstwa w roznych kontekstach sytuacyjnych [...] Jed-
nolite i respektowane przez praktyke prawnicza reguty wyktadni sa jednym
z najwazniejszych czynnikow gwarantujacych jednolito$¢ orzecznictwa,
a tym samym pewno$¢ prawa i przewidywalno$¢ decyzji prawnych”'%,

W demokratycznym panstwie prawnym, ktorego konstytucja ustanawia
droge sadowa dla rozstrzygania konkretnych spraw, sady dokonuja wyktadni
przepisow prawnych. Wykladnia sadowa zwana ,,operatywna”, dokonywana jest
w kontekscie danej jednostkowej sprawy, poddanej przez sad. Takze przy stoso-
waniu prawa mi¢dzynarodowego powstaje koniecznos¢ jego interpretacji (wy-
ktadni). Dopiero w procesie wyktadni i w jej zasadach widoczne sg wlasciwe
mozliwosci bezposredniego stosowania norm prawa mi¢dzynarodowego. Oczy-
wiscie podstawg interpretacji umowy moze by¢ tylko tekst autentyczny (wzgled-
nie teksty autentyczne), a nie thumaczenie. Katalog 1 tres¢ zasad odgrywajacych
role w wyktadni traktatow nie sg bezsporne. Znalazty one sformulowanie w wie-
lu wyrokach sagdowych 1 arbitrazowych oraz w doktrynie'¥’. Usystematyzowane
ujecie zasad interpretacji znalazto si¢ w Konwencji wiedenskiej o prawie trakta-
tow. Zgodnie z art. 31 konwencji umowe nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze,
zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym w niej wyra-
zom w danym kontekscie, oraz w $wietle jej przedmiotu i celu',

146 A. Kozak, Konstytucja jako podstawa decyzji stosowania prawa, [w:] Z zagad-
nien teorii i filozofii prawa. Konstytucja, pod red. A. Batora, Wroctaw 1999,
s. 114-115.

147 Z prac polskich nalezy wymieni¢ monografi¢ L. Ehrlicha, Interpretacja trakta-
tow, Warszawa 1957 oraz A. Koztowskiego Interpretacja traktatu w Swietle jego
kontekstu, Warszawa 2002.

8 Por. L. Leszczynski, Wyktadnia operatywna (podstawowe wilasciwosci), PiP
2009, nr 6, s. 22.
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2. Rozwazajac zagadnienie stosowania norm prawa miedzynarodowego
w prawie krajowym, nalezy zauwazy¢, ze do ich stosowania w wewnetrznym
porzadku panstwa moze nie wystarczy¢ samo wprowadzenie jej do systemu
i to niezaleznie od metod wprowadzenia. Do tego musi by¢ ona jeszcze tak
sformutowana, aby mozna bylo ja stosowac i przestrzega¢. Warunki te spet-
niajg tylko niektére umowy migdzynarodowe, zwane ,,samowykonalnymi’
(self-executing) albo ,,0 skutku natychmiastowym” badz ,,bezposrednio sku-
teczne”. W doktrynie prawa migdzynarodowego rozroéznia si¢ umowy
o charakterze self-executing i executory, czyli wymagajace wykonania.

Umowa migdzynarodowa ma charakter samowykonalny, jezeli moze
by¢ bezposrednio zastosowana przez sady lub organy krajowe, jezeli przy-
znaje prawa podmiotowe jednostkom lub naktada na nie obowigzki i jezeli
jednostka moze si¢ na nim oprze¢ w postgpowaniu przed krajowymi sadami
i innymi wtadzami panstwowymi'*’. Zasadniczg zatem przestanka samowyko-
nalnosci jest zdolno$¢ traktatu do wywotania skutku w prawie wewnetrznym.
Od tej reguly istniejg jednak wyjatki. Sam traktat moze uzaleznia¢ wywie-
ranie wewnetrznych skutkéw prawnych od wydania odpowiedniej ustawy
(np. tzw. lois uniformes przewidziane w ancksie do traktatu). Wytaczenie
samowykonalnosci moze réwniez nastgpi¢ decyzja parlamentu. Ponadto

z reguty umowy miedzynarodowe przyznajace danemu panstwu prawa lub

149 Por. M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa... s. 232—235. Zréznicowanie
norm prawa mi¢dzynarodowego na samowykonalne i nie samowykonalne, czyli
takie, ktore wymagaja prawodawczych uzupelnien, aby organy wewnetrzne
panstwa mogty je stosowac, a adresaci przestrzegac¢, odpowiada wystepujagcemu
takze w innych dziedzinach prawa zroznicowaniu norm. Nierzadko mozna
spotka¢ sytuacje, ze sam przepis ustawy nie jest wystarczajaco precyzyjny, aby
uregulowaé okreslong sytuacje¢ i dlatego wymaga on dla swojej skutecznosci
konkretyzacji norma szczegotowa zawarta np. w rozporzadzeniu wykonawczym
(Por. np. art. 1064 kodeksu cywilnego).

130 Por. A. Bleckmann, Self-Executing Treaty Provisions, [w:] Encyklopedia of Public
International Law, North-Holland 2000, s. 414—415. Por. tamze omdwienie
problematyki uméw samowykonalnych.
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naktadajace na inne panstwa wytacznie obowiazki, nie majg charakteru
samowykonalnego. Nalezy rowniez uwzgledni¢ praktyczne wzgledy wyni-
kajace z zasady pewnosci obrotu prawnego. Jezeli ratyfikowana umowa mig-
dzynarodowa wyraznie nie przystaje do wewngtrznego porzadku prawnego,
nie mozna jej zastosowa¢ bez naruszenia tej zasady i powstaje koniecznos¢
wydania odpowiedniej ustawy uzupetniajacej. Samowykonalny charakter
normy wyznacza takie jej ujecie przez strony umowy, ktore wyklucza
potrzebe dookreslenia prawem wewngtrznym zobowigzania przez nia usta-
nowionego. Takie ujecie wyznaczaja dwa czynniki: sposdb zredagowania
normy i intencja stron umowy.

Dla ustalenia tresci umowy oraz rozstrzygnigcia kwestii ,,samodziata-
nia” normy prawnomig¢dzynarodowej konieczne bedzie siggnigcie do tekstu
umowy oraz do innych materiatow, ktore zilustruja okoliczno$ci zawarcia
umowy mig¢dzynarodowej i zamiar stron’' — szczego6lnie co do nadania
pewnym zwrotom konkretnego znaczenia (art. 31 konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow). Umowy mi¢dzynarodowe sg bowiem aktami ,,autono-
micznymi” i powinny by¢ interpretowane w sposob odmienny niz akty prawa
krajowego — czgstym wypadkiem jest zamieszczenie w traktatach instytucji
czy termindéw, wystepujacych réwniez w prawie wewnetrznym, jednak
w znaczeniu odmiennym (swoistym). Ustalenie zatem treSci normy prawno-
migdzynarodowej zwigzane jest z procesem specyficznej interpretacji posta-
nowien, ktore mogg by¢ zastosowane. Moze to wigc prowadzi¢ do powazne-
go zréznicowania wynikow wyktadni, ze wzgledu chociazby na konieczno$é¢

odrzucenia przez organ stosujacy prawo metod i technik interpretacyjnych

151 Jest to niezbedne nie tylko ze wzglgdu na mogace wystapic¢ klopoty z ustaleniem
tre$ci normy i mozliwosci jej bezposredniego stosowania, ale czgsciej jeszcze ze
wzgledu na konieczno$¢ eliminowania probleméw kolizyjnych (poprzez zapew-
nienie jednolito$ci wyktadni i stosowania) w sprawach objetych dang regulacja.
Szerzej na ten temat, cho¢ w kontekscie konkretnej umowy mi¢dzynarodowej,
por. A. Kaczorowska, Jednolitos¢ wykladni przepisow konwencji wiedenskiej
z 1980 r, PiP 1992, nr 10, s. 71 i n.
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ustanowionych umownie czy np. ze wzgledu na istniejace odmiennosci sfor-
mutowan tekstowych.

Intencja stron umowy stanowigcych normy samowykonalne jest nie
tylko ustanowienie zobowigzan w stosunkach wzajemnych, lecz takze stano-
wienie uprawnien i obowigzkow podlegajacych bezposredniemu wykonaniu
w ich wewnetrznych porzadkach prawnych. Natomiast gdy umowa nie wy-
powiada si¢ wyraznie o bezposrednim skutku normy, w tym przypadku
uprawnione jest jej domniemywanie. W praktyce sadow krajowych wyste-
puje tendencja, by cechy samowykonalno$ci nie odnosi¢ do traktatu jako
takiego, lecz do jego poszczegdlnych przepisow, analizowanych indywidu-
alnie z punktu widzenia mozliwosci bezposredniego zastosowania. Ponadto
ocena, czy traktat jest samowykonalny, moze by¢ rézna w zaleznosci od
pogladow panujacych w sadach panstw bedacych stronami umowy's2.

3. W literaturze przedmiotu, poswigconej zagadnieniu stosowania
umo6w migdzynarodowych podkresla sie, ze sady zawsze stosujg normy mig-
dzynarodowe wtedy, kiedy przepis krajowy odsyta do umowy. W ten sposob
prawo krajowe wskazuje sadowi, iz w konkretnym przypadku ma on obo-
wigzek stosowac norme¢ migdzynarodowa. Na skutek odestania organ stosuje
norme¢ migdzynarodows, jako taka, nie za$ jako norme prawa krajowego.
Jesli przepis krajowy odsyta do traktatu, moze si¢ zdarzy¢, ze nie bedzie to
kazdy traktat, lecz tylko taki, ktory spetnia krajowe wymogi stosowania
przez sady. Rzecz zalezy od konkretnej regulacji w prawie krajowym lub od

orzecznictwa'®,

152 Np. w orzeczeniu z 29 lutego 1980 r. paryski sad apelacyjny uznal, Ze postano-
wienia art. 6 1 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka nie maja charakteru
samowykonalnego, podczas gdy taka wlasciwos¢ przypisuja im sady wiekszosci
panstw sygnatariuszy Konwencji, por. N.Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, Droit
international public, Paris 1992, s. 226.

153 Por. M. Czepelak, Umowa migdzynarodowa... s. 92—108. Autor wyrdznit trzy gru-
py przepiséw ustaw odsylajacych do uméw migdzynarodowych uchwalonych
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Wobec jednoznacznej regulacji konstytucyjnej rangi ratyfikowanych
umow miedzynarodowych powstaje pytanie o sens zamieszczania w usta-
wach odestan do umow migdzynarodowych. To nie ustawa, a konstytucja
stanowi podstawg obowiagzywania norm traktatowych. Wprawdzie na grun-
cie z.t.p. odestania do konkretnych umow sg dopuszczalne (§ 4 ust. 3), ale
informacja o innych aktach prawnych nie moze sugerowac, ze przepis wska-
zujacy odestanie, obowiazuje na podstawie przepisu odsytajacego. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z M. Czepelakiem, ktory trafnie wskazuje, jako przyktad wadli-
wej klauzuli odsytajacej, przepis art. 40 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym,
ktory stanowi, ze do spraw objetych przepisami ustawy, ktore uregulowane
sg postanowieniami obowigzujacych Rzeczpospolita Polskg ratyfikowanych
za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie umow mi¢dzynarodowych, stosuje
si¢ postanowienia tych umow'**. Przepis ten zawiera odeslanie do stosowa-
nia umow migdzynarodowych. Jednak trzeba pamigtaé, ze ta powinnosc¢
wynika wprost z art. 91 ust. 2 Konstytucji. Nalezy tez mie¢ na uwadze posta-
nowienia § 4 ust. 4 z.t.p. zakazujace zamieszczania w ustawie przepisow
nakazujacych stosowanie innych aktéw normatywnych, w tym umdéw mie-
dzynarodowych.

W pismiennictwie prawniczym mozna spotka¢ poglady, ze pod rzadami
Konstytucji z 1997 r. tworzenie przepiséw odsytajacych do uméw miedzy-
narodowych jest zbedne, albowiem ustawa zasadnicza uregulowata pozycje

umow migdzynarodowych w polskim porzadku prawnym. Przed wej$ciem

przed wejsciem w zycie Konstytucji RP. Zwrocit tez uwagg, ze mimo wejscia
w zycie Konstytucji RP, nie zaprzestano praktyki zamieszczania w ustawach
przepisow odsytajacych do umoéw migdzynarodowych. Co wigcej. liczne sa
odestania postugujace si¢ formutla: ,,ustawy nie stosuje sie, jezeli umowa mig-
dzynarodowa postanawia inaczej”. Sg tez ustawy zawierajace odestanie blankie-
towe do umow migdzynarodowych oraz ,,imienne” do konkretnie wskazanych
traktatow.
154 Ibidem, s. 102.
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w zycie Konstytucji dzigki przepisom odsytajacym do norm prawnomi¢dzy-
narodowych ,,utatwiano obrone¢ doktrynalnego stanowiska, ze normy te sa
wigzace w wewnetrznym porzadku prawnym”ss,

Nie podzielam tego pogladu, gdyz obecnie odestanie do uméw mig-
dzynarodowych moze stanowi¢ wazny mechanizm wprowadzania innych
niz ratyfikowane uméw miedzynarodowych. Przypomnijmy, ze Konstytucja
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze nie sg one zrodtem powszechnie
obowigzujacego prawa i w zwigzku z tym nie moga by¢ stosowane bezposred-
nio. Sady rowniez odmawiaja im bezposredniego skutku. Umowy te jednak
wigza na ptaszczyznie prawa migdzynarodowego i czesto wymagaja wyko-
nania w prawie krajowym. Konstytucyjna zasada przestrzegania wigzacego
prawa miedzynarodowego nakazuje stosowaé wszystkie umowy bez wzgledu
na to, czy byly ratyfikowane, czy tez nie. Umowa nieratyfikowana moze by¢
stosowana w wewngtrznym porzadku prawnym, jezeli odsyta do niej przepis
ustawy. Odestanie zatem pozwala na stosowanie umowy jako cze$ci ustawy.
,Jezeli katalog zrodet powszechnie obowigzujacego prawa zawarty w Kon-
stytucji ma charakter zamknigety, trzeba by przyjac, ze skutkiem odestania jest

zmiana umowy miedzynarodowej (transformacja) na prawo krajowe”'*.

4. Konstytucja nie okresla expressis verbis zasady bezposredniej sto-
sowalnosci zwyczaju migdzynarodowego i powszechnie uznanych zasad
prawa mi¢dzynarodowego. System prawa krajowego moze by¢ jednak w nie-
ktérych sytuacjach konfrontowany z miedzynarodowym prawem zwyczajo-
wym. Zwlaszcza kiedy przy stosowaniu prawa krajowego trzeba wypetniac
zobowiazania miedzynarodowe, albo nalezy dokona¢ oceny stanu faktycznego

155 S, Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia
20 czerwca 2002 r., Warszawa 2004, s. 35.

156 Por. M. Masternak-Kubiak, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listo-
pada 2003 (sygn. akt. I CK 323/02), PL 2004, nr 2, s. 175—176.
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lub prawnego zgodnie z przyjetymi zwyczajami mi¢dzynarodowymi'™.
W doktrynie prawa przewaza poglad, ze zasada ustrojowa wyrazona w art. 9,
a stanowigca, ze Polska przestrzega prawa mi¢dzynarodowego, daje dosta-
teczng podstawe do bezposredniego stosowania takze pozaumownego prawa
migdzynarodowego, czyli zwyczaju badz powszechnych zasad prawa mig-
dzynarodowego'*t. Powstaje na tym tle pytanie czy sedzia krajowy, ktory
w mysl art. 178 podlega tylko konstytucji i ustawie, mogtby oprze¢ si¢ wy-
facznie na zwyczaju lub powszechnej zasadzie prawa mi¢dzynarodowego,
powolujac si¢ wylacznie na art. 9 Konstytucji , czyli uczyni¢ z nich bezpo-
srednio podstawe rozstrzygnigcia?

Prawo krajowe moze wskazywaé organowi stosujgcemu, ze ma on
kompetencje do zastosowania normy zwyczajowej, tj. moze bezposrednio od-
syla¢ do zwyczaju. Bezposrednie odestania do zwyczajowej normy miedzyna-
rodowej czy powszechnie uznanych zasad prawa mi¢dzynarodowego zalicza
si¢ do kategorii tzw. odestan pozasystemowych. Jest to uwarunkowane faktem,
ze reguta odniesienia nie wchodzi w sktad systemu prawa obowigzujacego
(zwyczaj migdzynarodowy i powszechnie uznane zasady nie sg, w mysl Kon-
stytucji, czescig krajowego porzadku prawnego RP), mimo ze przepis odsyta-
jacy do niej odsyta. Zwyczaj staje si¢ normg prawa obowigzujacego z mocy
delegacji ustawowej (odestania ustawowego)'*. W istocie bowiem sad stosuje
przepis odsytajacy, a nie regule odniesienia. Zwyczajowe prawo migdzynaro-
dowe wystepuje w ustawodawstwie polskim w dwoch formach: 1) formalnie

poprzez swego rodzaju ogdlne odestania do ,,zwyczajow migdzynarodowych”

157 Zob. A. Wyrozumska, Zapewnienie skutecznosci prawu miedzynarodowemu
w prawie krajowym w projekcie konstytucji RP, PiP 1996, nr 11, s. 18.

158 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagad-
nienia systemowe, Warszawa 1999, s. 394; tenze, Sedzia krajowy wobec....,
s. 140; K. Woéjtowicz, Prawo miedzynarodowe w systemie... s. 67—69.

199 Zob. L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsylajgcych, Krakow
2001, s. 60—61; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa
1998, s. 321; M. Olechowski, Odestania ustawowe do zwyczaju (Uwagi porzqd-
kujgce), PiP 2002, nr 7, s. 23-26.
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bezposrednio w krajowych aktach ustawodawczych'® badz posrednio w umo-

wach, ktorych Polska jest strong, 2) faktycznie przez zamieszczenie w akcie

ustawodawczym lub w umowie partykularnej, ktorej Polska jest strong, prze-

pis6w odtwarzajacych w swej tresci zwyczajowa normg prawa mi¢dzynarodo-

wego'l. W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage, ze przepisy zawierajace odesta-

nia mogg by¢ dwojakiego rodzaju: odestanie moze by¢ proste, gdy akt odsyta

do zwyczaju bez wigzania go dodatkowymi miernikami; po drugie, ustawo-

dawca moze odsyta¢ do zwyczaju w jakis sposob go kwalifikujac, np. ,,ustalone

zwyczaje”, ,,powszechne zwyczaje”, ,,zwyczaje handlowe™'2,

160

16

162

88

W art. 1111 pkt 3 kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., nr 43, poz.
296 z p6zn. zm.), mowa jest o tym, ze nie moga by¢ pozywane przed sady pol-
skie ,,0s0by korzystajace z immunitetow dyplomatycznych na mocy ustaw,
umow lub powszechnie ustalonych zwyczajéw miedzynarodowych”. Art. 578
ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555,
z p6zn. zm.) stanowi, ze: ,,Nie podlegaja orzecznictwu polskich sadéow karnych:
1) uwierzytelnieni w Rzeczypospolitej Polskiej szefowie przedstawicielstw dy-
plomatycznych panstw obcych, 2) osoby nalezace do personelu dyplomatyczne-
go tych przedstawicielstw, 3) osoby nalezace do personelu administracyjnego
i technicznego tych przedstawicielstw, 4) cztonkowie rodzin os6b wymienio-
nych w pkt 1-3, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnocie domowej, 5) inne osoby
korzystajace z immunitetéw dyplomatycznych na podstawie ustaw, umow lub
powszechnie uznanych zwyczajow migdzynarodowych”.

Naleza tu w tym wypadku przede wszystkim najtatwiejsze do zidentyfikowania
»dyplomatyczne klauzule osobowe”. Dwustronne konwencje konsularne zawie-
rajace identyczne rozwigzania, moga byc¢ traktowane jako dowod istnienia po-
wszechnej praktyki przyjetej przez prawo. Zob. S. Nahlik, Osobowe klauzule
dyplomatyczne. Konwencja wiedenska z 1961 a ustawodawstwo polskie,
Warszawa—Wroctaw 1971, s. 236—239; S. Sawicki, Prawo konsularne. Studium
prawno-miedzynarodowe, Warszawa 1998, s. 30—36.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych tekst
jedn. (tekst jedn. Dz. U. 2006 r., nr 139, poz. 993 z po6zn. zm.) stanowi, ze: ,,0d
wykonywania obowiazku meldunkowego zwolnieni sa pod warunkiem wzajemno-
$ci szefowie i cztonkowie personelu przedstawicielstw dyplomatycznych oraz urzg-
dow konsularnych panstw obcych, tacznie z cztonkami ich rodzin pozostajacymi
z nimi we wspolnocie domowej, a takze inne osoby na podstawie ustaw, umow lub
powszechnie ustalonych zwyczajow migdzynarodowych, z wyjatkiem cudzoziem-
coéw majacych state miejsce pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 27).
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Odestania do umoéw mig¢dzynarodowych
w sprawach ustroju panstwa

1. Umowa miedzynarodowa jako podstawa przekazania
kompetencji organéw wladzy panstwowej na rzecz organu

mie¢dzynarodowego lub organizacji miedzynarodowej

1. Ustrdj konstytucyjny RP opiera si¢ na zalozeniach przyjetych
i wdrozonych do systemu przez ustrojodawce w konstytucji. Zasady ustroju
ujete s3 w odrebne postanowienia konstytucyjne i ulokowane zasadniczo
w obrebie i rozdziatu Konstytucji RP. Zjawisko to jest okreslane jako konsty-
tucjonalizacja podstawowych zasad ustroju. Regulg jest przy tym konstytu-
cjonalizacja zasad ustroju politycznego panstwa, tj. zatozen okreslajacych
geneze 1 formy wykonywania wtadzy panstwowej. Nadto ustawa zasadnicza
okresla podstawowe zatozenia ustroju gospodarczego i spotecznego.

Nie zawsze podstawowe zasady ustroju zostaja ujgte w wyodrgbnione
przepisy (normy) konstytucji. Pewne zatozenia dotyczace organizacji pan-
stwa czy funkcjonowania jego organdw nie sg ujmowane dyrektywalnie. Zo-
staja one niejako ,,rozpisane” na bardziej szczegdtowe unormowania konsty-
tucyjne, ktore skojarzone interpretacyjnie w pewna cato$¢ pozwalaja na
dekodowanie ogo6lniejszej zasady ustrojowej. Tak dzieje sie np. w przypadku

&9
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zasady systemu rzagdow parlamentarnych, ktora nie zostala wypowiedziana
expressis verbis w Konstytucji RP'®,

Ustroj polityczny organow zwigzany jest ze sposobem wykonywania
wladzy publicznej. Na tle podstawowych zasad konstytucyjnych jego istota
sprowadza si¢ do ustalenia miejsca organu w systemie konstytucyjnych
organdw panstwa, jego zadan i kompetencji oraz wzajemnych relacji miedzy
nimi. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP ustroj Rzeczypospolitej opiera
si¢ na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sa-
downiczej. Wtadze ustawodawczg sprawuje Sejm i Senat, wtadze wykonaw-
czg Prezydent i Rada Ministrow, a wladze sadowniczg sady i trybunaty. Nie
jest to jednak podziat precyzyjny i wyczerpujacy, albowiem poza zasadni-
czymi organami poszczegolnych wtadz, wymienionymi w Konstytucji, nie-
zaleznie od nich mogg istnie¢ inne organy realizujace poszczeg6lne funkcje
panstwowe.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji: ,,Rzeczypospolita Polska moze
na podstawie umowy migdzynarodowej przekaza¢ organizacji migdzynaro-
dowej lub organowi mi¢dzynarodowemu kompetencje organoéw wiladzy
panstwowej w niektorych sprawach”.

Ustawa zasadnicza okresla w sposob ogolny podmiot, na rzecz ktorego
panstwo przekazuje kompetencje — jest to organizacja migdzynarodowa lub
organ migdzynarodowy, zakres przedmiotowy przekazanych kompetencii,
czyli materialng tres¢ konstytucyjnego aktu integracyjnego'* oraz forme ich
przekazania. Niewatpliwie przepis art. 90 stanowi lex specialis wobec 0gol-
nej zasady przystepowania przez Polske do organizacji miedzynarodowej
okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 3). Umowy mig¢dzynarodowe dotyczace mate-
rii wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji moga zawiera¢ postanowienia

ograniczajgce kompetencje Rzeczypospolitej na rzecz panstwa lub panstw

16 Por. M. Grzybowski, [w:] Prawo konstytucyjne, pod red. M. Grzybowskiego,
Biatystok 2009, s. 72.
164 Por. J. Barcz, Akt integracyjny Polski z Unig Europejskq, PiP 1998, nr 4, s. 4.
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— stron tych umoéow. Nie moga jednak stanowi¢ podstawy do przekazania
kompetencji panstwa na rzecz strony (stron) umowy.

Ustawodawca konstytucyjny uznal, Ze przystapienie do organizacji
o charakterze integracyjnym jest z prawnego punktu widzenia aktem innym
niz przystapienie do klasycznej organizacji migdzynarodowej. z tresci posta-
nowien art. 90 ust. 1 wynika bowiem, ze chodzi o organizacj¢ mi¢dzynaro-
dowa wyposazong przez panstwa cztonkowskie w okreslone kompetencje,
w tym do ingerowania w sprawy wewngetrzne tych panstw oraz posiadajaca
konieczne $rodki do osiggania okreslonych celéw integracyjnych's. Zasad-
niczo ustrojodawca wykluczyl przekazanie jakiemukolwiek podmiotowi
peti kompetencji organow wiadzy panstwowej. Konstytucja nie dopuszcza
mozliwosci zawarcia umowy miedzynarodowej z jakimkolwiek panstwem,
na podstawie ktorej dokonatoby ono transferu kompetencji organow wiadzy
panstwowej w niektorych sprawach!®. Jezeli zatem cztonkostwo w organi-
zacji migdzynarodowej nie pociaga za sobg przekazania takich kompetencji,
wystarcza skorzystanie z trybu przewidzianego w art. 89 ust. 1 pkt 3¢,

165 Por. R. Mojak, Konstytucyjne podstawy integracji Polski z Unig Europejskq
(zarys problemu), [w:] Konstytucyjny ustréj panstwa, Lublin 2000, s. 173;
K. Wojtowicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a cztonkostwo w Unii

Europejskiej, [w:] Konstytucja dla rozszerzajgcej sie Europy, pod red. E. Po-

ptawskiej, Warszawa 2000, s. 159.

Por. R. Piotrowski, Instalacja systemu obrony przeciwrakietowej w swietle Kon-

stytucji RP, PiP 2009, nr 7, s. 25.

17 W tym trybie Polska ratyfikowata Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
(ustawa z dnia 5 lipca 2001 o ratyfikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunalu Karnego, Dz. U. nr 98, poz. 1065). Statut zostat ratyfikowany przez
Sejm w trybie przewidzianym w art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 1 5 Konstytucji RP, chociaz
grupa postéw domagata sie¢ ratyfikacji Statutu w trybie art. 90 ust. 4. W ich prze-
konaniu wypetniona jest dyspozycja art. 90 ust. 1 konstytucji. Watpliwosci
w tym zakresie miata Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisja
Spraw Zagranicznych. Komisje zwrocily si¢ do wielu ekspertow prawa miedzy-
narodowego i konstytucyjnego. Przeciwko ratyfikacji Statutu Rzymskiego w try-
bie art. 90 ust. 1 opowiedzieli si¢ J. Kolasa, K. Lankosz, P. S. Sarnecki. Por.
Opinie w sprawie ratyfikacji przez Polske Rzymskiego Statutu Migdzynarodowe-
go Trybunatu Karnego, PS 2001, nr 4, s. 129-172. Por. tez Opinie w sprawie
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Wprawdzie Konstytucja nie moéwi wprost o przekazaniu kompetencji na
rzecz Unii Europejskiej, jednak nie ma watpliwosci, ze w tym przepisie
okres$la podstawy integracji Polski z Unig Europejska'®® oraz implicite konse-
kwencje takiego cztonkostwa dla krajowego porzadku prawnego. Protokoty
z posiedzen Komisji Konstytucyjnej oraz z obrad Zgromadzenia Narodowego
jednoznacznie wskazuja, ze dotyczy on organizacji integracyjnej, jaka jest
Unia Europejska'®. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze przepis ten znajdzie
zastosowanie takze w innych sytuacjach!™.

Przekazanie kompetencji nie oznacza przekazania suwerennos$ci pan-
stwa polskiego na rzecz podmiotu migdzynarodowego'”'. Prawna konsekwen-
cja uczestnictwa w takiej organizacji (organie) jest jedynie ograniczenie su-
werennos$ci panstw cztonkowskich, tzn. panstwo wyraza zgode by Unia (jej
organy) czynity uzytek z pewnych kompetencji w miejsce organow panstwo-
wych. Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich ustalit bowiem
W swoim orzecznictwie, ze panstwa czlonkowskie, przekazujac niektore
swoje kompetencje Wspolnotom, wyposazajac je w odrgbne instytucje, osobo-
wos¢ 1 zdolno$¢ prawng oraz tworzac system norm prawnych obowigzujacych
zaro6wno obywateli tych panstw, jak i nie same, ograniczyly, w niektorych

materiach, swoje prawa suwerenne'’,

trybu ratyfikacji Konkordatu miedzy Rzeczgpospolitq Polskq i Stolicq Apostolskq

w swietle przepisow Konstytucji RP, PS 1998, nr 2, s. 83—108.

Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE z dnia 26 paz-

dziernika 2012 r., C 326/01.

Por. szerzej R. Chru$ciak, Procedury przystgpienia do Unii Europejskiej w pra-

cach nad Konstytucjq, PiP 2003, nr 5, s. 44—54.

Tak m.in. S. Biernat, Ustrojowe podstawy przysztego czlonkostwa Polski w Unii

Europejskiej, [w:] Panstwo prawa. Administracja. Sqdownictwo, Warszawa

1999, s. 37; K. Dziatocha, Komentarz do art. 90, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-

litej Polskiej. Komentarz, t. 1, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 1999, s. 4.

7t Por. K. Dziatocha, Komentarz do art. 90, [w:] Konstytucja...., s. 3.

172 Por. Orzeczenie Trybunatu Wspdlnot w sprawie Ven Gend en Loos ¢/Nederlandse
Tarief Comissie z 1963 r. [w:] W. Czaplinski, R. Ostrohansky, A. Wyrozumska,
Prawo Wspolnot Europejskich. Dokumenty i orzecznictwo, Warszawa 1994, s. 229.
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W pi$miennictwie wyrazono poglad, ze przepis art. 90 Konstytucji nie
przewiduje przekazania kompetencji na rzecz innego panstwa a termin ,,organi-
zacja migdzynarodowa” i ,,organ mig¢dzynarodowy” powinny by¢ rozumiane
Scisle zgodnie z dyrektywami wyktadni jezykowej'”. Zdaniem R. Piotrow-
skiego uznanie, ze art. 90 nie wyklucza przekazania kompetencji organow
wladzy panstwowej w niektorych sprawach innemu podmiotowi niz organ
miedzynarodowy lub organizacja migdzynarodowa, byloby mozliwe, gdyby

za takim rozwigzaniem przemawiala jakas warto$¢ konstytucyjna'™.

2. Tworcy Konstytucji RP wybrali formule ogélng mowigcg o przenie-
sieniu na rzecz organizacji miedzynarodowej kompetencji organow witadzy
panstwowej tylko w niektorych sprawach. Nie wymieniono natomiast rodzaju
kompetencji, ktére moga zosta¢ przekazane (np. ustawodawczych, wyko-
nawczych, sadowniczych). Niewatpliwie z takiego sformutowania mozna
wnosié, ze nie wchodzi w gre przekazanie wszystkich kompetencji. Wydaje
sig, ze chodzi tu o przekazanie upowaznien do sprawowania wladzy publicznej
sensu largo. ,,W gr¢ wchodzi¢ zatem beda takie organizacje, ktore z mocy
umoéw zatozycielskich maja kompetencje wkraczajace w sfere kompetencji
polskich organow witadzy panstwowej, w szczegdlnosci w kompetencje sta-
nowienia prawa, ktore bedzie stosowane wprost w krajowym porzadku
prawnym”'?,

Zakres kompetencji organizacji migdzynarodowej, do ktorej nalezy

Rzeczpospolita Polska, powinien zosta¢é wyznaczony w taki sposob, aby

173 Por. K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panstwa organizacjom miedzy-
narodowym, Krakow 2007, s. 172.

174 Por. R. Piotrowski, Instalacja systemu..., s. 25. Autor zwraca uwage na poglad
wyrazony w orzecznictwie TK, zgodnie z ktorym jezykowe znaczenie tekstu
prawnego ,,stanowi granic¢ wyktadni”, do przekroczenia tej granicy ,,niezbedne
jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujace si¢ przede wszystkim do war-
tosci konstytucyjnych”. Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99,
OTK 2000, nr 5, poz. 141.

175 K. Dziatocha, Komentarz do art. 90, [w:] Konstytucja...., s. 5.
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zagwarantowac prawa cztowieka w zakresie porownywalnym z polska Kon-
stytucja. Porownywalno$¢ dotyczy z jednej strony katalogu tych praw,
a z drugiej zakresu dopuszczalnej ingerencji w te prawa. Wymaganie zapew-
nienia odpowiedniej ochrony praw cztowieka dotyczy ich ogdlnego standardu
i nie oznacza koniecznosci zapewnienia identycznej ochrony kazdego z praw
rozpatrywanych z osobna!’®.

Przekazanie kompetencji w niektorych sprawach na organizacj¢ (or-
gan) miedzynarodowa nie jest wbrew pozorom konstrukcja prosta, polegaja-
cg tylko na utracie kompetencji panstwa na rzecz organizacji mi¢dzynarodo-
wej, ktora kompetencje takga nabywa. Doktryna prawa podkresla bowiem, ze
tego rodzaju przekazanie kompetencji polega z jednej strony na zrzeczeniu
si¢ przez panstwo swej kompetencji w okre§lonej dziedzinie na rzecz danej
organizacji migdzynarodowej, z drugiej za$ na jednoczesnym umozliwieniu
tej organizacji wylgcznos$ci stanowienia prawa obowiazujacego bezposred-
nio w porzadku prawnym panstwa i zapewnieniu mu pierwszenstwa przed
innymi normami prawa krajowego. Dla przekazania kompetencji konieczne
jest faczne spetnienie obu warunkéw. Nie kazde zatem zaciagnigcie zobowig-
zania mi¢dzynarodowego prowadzi do przekazania kompetencji'”’. Jednak
przyjecie w Konstytucji tzw. ,,otwartej formuly” przekazania kompetencji
moze spowodowaé w przyszto$ci konieczno$¢ ustalenia przez Trybunat

Konstytucyjny zakresu tresciowego takiego aktu.

176 Por. wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, ZU 2011, nr 9A, poz. 97.

177 Por. C. Mik, Przekazanie kompetencji przez Rzeczpospolitq Polskq na rzecz Unii
Europejskiej i jego nastepstwa prawne (uwagi na tle art. 90 ust. 1 Konstytucji),
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. a cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej, red. C. Mik, Torun 1999, s. 152; A. Wasilkowski, Uczestnictwo
w strukturach europejskich a suwerennos¢ panstwowa, PiP 1996, z. 4-5, s. 18;
K. Woéjtowicz, Istota i zrodla prawa wspolnotowego, konsekwencje dla prawa
krajowego, [w:] Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrznym porzqdku
prawnym, pod red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 156; K. Wojtyczek, Przekazywanie
kompetenciji..., s. 164—170.
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Przy ustaleniu znaczenia normatywnego postanowien art. 90 ust. 1
Konstytucji kluczowa jest interpretacja ,,przekazania kompetencji organow
wladzy panstwowej”. W pismiennictwie ugruntowal si¢ poglad, ze termin
ten nie oznacza prostego przesuni¢cia kompetencji z poziomu panstwa na
poziom ponadpanstwowy, ale jest okresleniem zlozonej sytuacji prawnej
w odniesieniu do udziatu panstwa w organizacjach i organach migdzynaro-
dowych wyposazonych w niektére kompetencje wtadcze. ,,Przekazywanie
kompetencji organow wiadzy panstwowej” oznacza sytuacje, w ktorych
okreslony podmiot zostal wyposazony w kompetencje, pod nastepujacymi
warunkami: 1) kompetencje te maja charakter wtadczy; 2) dotycza spraw
nalezacych do zakresu wiladzy Rzeczypospolitej Polskiej; 3) podmiotami
podleglymi tym kompetencjom sg osoby fizyczne lub inne podmioty prywatne
znajdujace si¢ pod wtadzg Rzeczypospolitej, 4) kompetencje upowazniaja
dang organizacj¢ mi¢dzynarodowa lub organ do wydawania aktow prawnych
naktadajacych obowiazki bezposrednio na wymienione podmioty. Innymi
stowy, w wyniku ,,przekazania kompetencji” okreslona organizacja lub organ
zostaja wyposazone we wiadze publiczng sprawowang bezposrednio nad
podmiotami prywatnymi podlegajacymi wtadzy Rzeczypospolitej Polskiej.
Powierzenie takiej wladzy organizacji lub organowi mig¢dzynarodowemu
wymaga spelnienia warunkoéw materialno- i formalnoprawnych, okreslonych
w art. 90 Konstytucji'™.

Konstytucja dopuszcza w art. 90 przekazanie kompetencji organow
wiadzy panstwowej jedynie w niektorych sprawach, co w $wietle polskiego
orzecznictwa konstytucyjnego oznacza zakaz przekazania ogdtu kompetencji
danego organu, przekazania kompetencji w catosci spraw w danej dziedzinie
i zakaz przekazania kompetencji, co do istoty spraw okreslajacych gestie
danego organu wladzy panstwowej; ewentualna zmiana trybu oraz przed-

miotu przekazania wymaga przestrzegania rygoréw zmiany Konstytucji.

178 Por. K. Wojtyczek, op. cit., s. 189—197.
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Przepis ten upowaznia do przekazywania , kompetencji organéw wiladzy
panstwowej”, co zaktada precyzyjne okreslenie prawnych srodkoéw dziatania
organizacji lub organu migdzynarodowego. Konstytucja nie stanowi o prze-
kazywaniu ,,wladztwa panstwowego”, ,,zwierzchnictwa terytorialnego”, czy
»praw zwierzchnich”, nieskonkretyzowanych poprzez precyzyjnie wskazane
kompetencje. Art. 90 Konstytucji zaklada natomiast nalezyty poziom okre-
slonosci norm traktatowych stanowiacych podstawe przekazywania kompe-
tencji. Umowa mi¢dzynarodowa, o ktorej mowa w art. 90 Konstytucji, musi
wyznacza¢ z odpowiednig precyzja konkretne kompetencje poszczegolnych
organéw danej organizacji migdzynarodowej lub kompetencje organu mig-
dzynarodowego!'”.

Wprawdzie nie wynika to wprost z postanowien Konstytucji, lecz
»organizacja” lub ,,organ”, o ktérych moéwi art. 90 ust. 1 powinna spetniac
pewne minimalne wymogi wyrazone przez podstawowe konstytucyjne zasady
ustroju'®. Na pewno Polska nie moze przekaza¢ wykonywania niektorych
uprawnien wladz publicznych organizacji prowadzacej dziatalnos¢ sprzeczng

z uniwersalnymi prawami cztowieka'®!, ktdra nie respektuje fundamentalnych

17 W ocenie M. Dobrowolskiego traktat z dnia 20 lutego 2013 r. o stabilnosci, koor-
dynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej (Dz. U. 2013 ., poz. 183)
zwany Paktem fiskalnym, nalezy zakwalifikowac, jako umowe, na podstawie kto-
rej dochodzi do wzmocnienia kompetencji organéw UE przez przekazanie kom-
petencji organdw wiladzy panstwowej ,,w niektorych sprawach”, a tym samym
ratyfikowaé go w trybie art. 90 Konstytucji RP. Por. M. Dobrowolski, W sprawie
ratyfikacji przez Rzeczpospolitq Polskq traktatu fiskalnego, PiP 2013, nr 6, s. 41.
Por. K. Wojtyczek, Konstytucyjno-prawne aspekty cztonkostwa w Unii i Wspol-
notach Europejskich, [w:] Akcesja do Unii Europejskiej a Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pod red. H. Zigby-Zatuckiej i M. Kijowskiego, s. 99.

Art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze ,,Unia przystepuje do europej-
skiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci. Przystapie-
nie do Konwencji nie ma wptywu na kompetencje Unii okreslone w Traktatach”.
Natomiast w ust. 3 art. 6 jednoznacznie deklaruje, ze prawa podstawowe zagwa-
rantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych Panstwom
Cztonkowskim, stanowig cze$¢ prawa Unii jako zasady ogélne prawa.
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standardow panstwa prawnego, czy prowadzacej dziatalno$¢ sprzeczng
z wiazacym Polske prawem migdzynarodowym. W wyroku dnia 18 maja
2005 r., K 18/04'® Trybunal Konstytucyjny zwrocil uwage, ze zawarte
w art. 90 ust. 1 Konstytucji upowaznienie do przekazania kompetencji orga-
noéw wiadzy panstwowej w ,,niektorych sprawach” nie moze by¢ interpretowa-
ne rozszerzajaco. Niedopuszczalne jest przekazanie ogotu kompetenciji organu
wladzy panstwowej lub kompetencji, co do istoty spraw okreslajacych jego
gestie, jak tez kompetencji dotyczacych catosci spraw w danej dziedzinie.
Ponadto: ,,Konstytucja nie udziela upowaznienia do przekazywania w spo-
sob ogolny zwierzchnictwa w okreslonym zakresie, przy pozostawieniu
szczegodtowego okreslenia kompetencji samemu podmiotowi, na rzecz ktore-
go nastgpito przekazanie”'®*, Z Konstytucji wynika zatem zakaz przekazania
kompetencji w takim zakresie, w jakim oznaczatoby to, ze Rzeczpospolita
nie moze funkcjonowac¢ jako panstwo suwerenne i demokratyczne.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09'%,
oceniajgc konstytucyjnos¢ Traktatu z Lizbony, Trybunat podzielit wyrazony
w doktrynie poglad, ze kompetencje objete zakazem przekazania, stanowia
o tozsamosci konstytucyjnej, a wiec odzwierciedlajg wartosci, na ktoérych
opiera si¢ Konstytucja. Tozsamos$¢ konstytucyjna jest pojeciem wyznaczaja-
cym zakres ,,wylaczenia spod kompetencji przekazania materii nalezacych
[...] do «twardego jadray, kardynalnych dla podstaw ustroju danego panstwa”,
ktorych przekazanie nie byloby mozliwe na podstawie art. 90 Konstytucji.
Niezaleznie od trudno$ci zwigzanych z ustaleniem szczegotowego katalogu
kompetencji nieprzekazywalnych, nalezy zaliczy¢ do materii objetych catko-
witym zakazem przekazania postanowienia okreslajgce zasady naczelne Kon-
stytucji oraz postanowienia dotyczace praw jednostki wyznaczajace tozsa-

mos¢ panstwa, w tym w szczegolnosci wymog zapewnienia ochrony godnosci

182 OTK ZU 2005 r., nr 5A, poz. 49.
183 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetenciji..., s. 120.
184 7 U 2010, nr 9A, poz. 108.
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cztowieka i praw konstytucyjnych, zasadg¢ panstwowosci, zasade demokra-
cji, zasade panstwa prawnego, zasade sprawiedliwosci spotecznej, zasade
pomocniczosci, a takze wymog zapewnienia lepszej realizacji wartosci kon-
stytucyjnych i zakaz przekazywania wladzy ustrojodawczej oraz kompetencji
do kreowania kompetencji'®:.

Trybunat stwierdzil, ze z punktu widzenia wptywu proceséw integra-
cyjnych na zakres suwerennosci, porzadek prawny Unii Europejskiej, na tle
prawa stanowionego przez organizacje migdzynarodowe, wyrdznia szerszy
zakres kompetencji Unii w poréwnaniu z innymi organizacjami mi¢dzynaro-
dowymi, wiazacy charakter znacznej czgéci prawa unijnego, bezposredni
skutek prawa unijnego w stosunkach wewnetrznych panstw cztonkowskich.
W sferze kompetencji przekazanych panstwa zrzekly si¢ uprawnienia do
podejmowania autonomicznych dzialan prawodawczych w stosunkach
wewnetrznych 1 migdzynarodowych, co jednak nie prowadzi do trwatego
ograniczenia suwerennych praw tych panstw, poniewaz przekazanie kompe-
tencji nie jest nieodwracalne, a relacje migdzy kompetencjami wylgcznymi
i konkurencyjnymi, majg charakter dynamiczny. Panstwa Czlonkowskie UE
przyjety jedynie zobowigzanie do wspolnego wykonywania funkcji pan-
stwowych w dziedzinach objetych wspolpraca i dopdoki utrzymaja petng
zdolnos$¢ do okreslania form wykonywania funkcji panstwowych, wspot-
istotng kompetencji do ,okreslania wlasnych kompetencji”, pozostana

w $wietle prawa migdzynarodowego podmiotami suwerennymi. Pomigdzy

185 Por. J. Barcz, W sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2010 r. na temat Traktatu z Lizbony, [w:] Panstwo i prawo wobec wspotczesnych
wyzwan. Integracja europejska i stosunki miedzynarodowe. Ksigga jubileuszowa
Profesora Jerzego Jaskierni, tom V, pod red. R. Czarnego i K. Spryszaka, Torun
2012, s. 579-582; L. Garlicki, Normy konstytucyjne relatywnie niezmienialne,
[w:] Charakter i struktura norm Konstytucji, red.: J. Trzcinski, Warszawa 1997,
s. 148; K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetenciji..., s. 284 i n.; K Wojtowicz,
Zachowanie tozsamosci konstytucyjnej panstwa polskiego w ramach UE — uwagi
na tle wyroku TK z 24.11.2010 (K 32/09), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2011,
nrll,s. 4in.
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Panstwami Cztonkowskimi Unii zachodza skomplikowane procesy wzajem-
nych zaleznosci, zwigzane z powierzeniem przez nie Unii cze$ci kompetencji
organdw wladzy panstwowej. Panstwa te pozostaja jednak podmiotami pro-
cesu integracji, zachowuja ,,kompetencje kompetencji”, a modelem integracji

europejskiej pozostaje forma organizacji migdzynarodowe;.

3. Art. 90 Konstytucji przewiduje szczegdlng procedure ratyfikacji
umow miedzynarodowych stanowiacych podstawe przekazywania kompe-
tencji organéw wiladzy panstwowej'®. Z woli ustrojodawcy przekazanie
okreslonego zakresu kompetencji organéw wiladzy panstwowej na rzecz
organizacji miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego dokonuje si¢
w formie umowy miedzynarodowej, ktorej strong jest zarowno Polska, jak
i panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej. Umowa akcesyjna przewiduje
m.in., ze warunki przyjecia i dostosowania do traktatow, na ktoérych opiera
si¢ Unia sg przedmiotem umowy mi¢dzy panstwami cztonkowskimi a pan-
stwem ubiegajacym si¢ o cztonkostwo, przy czym umowa ta podlega ratyfi-
kacji przez strony zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi'®’.

Procedura ratyfikacji umowy mie¢dzynarodowej, o ktorej jest mowa
w art. 90 stanowi lex specialis wobec procedury przewidzianej w art. 89 ust. 1
Konstytucji. Przepis art. 90 ust. 2—4 przewiduje bowiem dwa alternatywne
postepowania dla wyrazenia zgody na ratyfikacje: uchwalenie ustawy wyra-
zajacej zgodg na ratyfikacje lub wyrazanie takiej zgody w drodze referendum
ogoblnokrajowego. Ostatecznie o wyborze procedury ratyfikacyjnej decyduje
Sejm (bez udziatu Senatu) na zasadzie art. 90 ust. 4, tj. w drodze uchwaly

18 Por. M. Masternak-Kubiak, Konstytucyjno-prawne podstawy procedury przystq-
pienia Polski do Unii Europejskiej, PS 2003, nr 5, s. 54.

187 Por. K. Wojtyczek, Zakres stosowania Konstytucji RP w warunkach czlonkostwa
w Unii Europejskiej, [w:] Konstytucja i sgdowe gwarancje jej ochrony, Ksigga
jubileuszowa Profesora Pawta Sarneckiego, Warszawa 2004, s. 253—254; tenze,
Przekazywanie kompetencji..., s. 323—328.
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podjetej bezwzgledna wickszosciag gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow.

Podstawowy charakter nalezy przypisa¢ parlamentarnej procedurze
wyrazania zgody poprzez ustawe. Norma zawarta w art. 90 ust. 2 wymaga,
aby zgoda zostala wyrazona osobno przez Sejm i Senat, kwalifikowana
wickszos$cig 2/3 gloséw, w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
cztonkow kazdej z izb.

Okreslenie przez ustrojodawce w przepisach konstytucyjnych wa-
runkéw udzielenia zgody na przekazanie organizacji miedzynarodowej
kompetencji organow panstwowych w drodze ustawy o zaostrzonym rygorze
uchwalania — kwalifikowang wigkszos$cig glosow — jest zwiazane z faktem
przekazania na rzecz organizacji migdzynarodowej niektorych kompetencji
ustawodawczych, sadowych i1 administracyjnych, co niewatpliwie zapewni
organizacji mi¢dzynarodowej istotny stopien demokratycznej legitymacji
oraz zapewni przyjecie i stosowanie bezposrednio wewnatrz panstwa prawa
stanowionego przez organizacj¢ migdzynarodowa'®.

Umowa miedzynarodowa, moze by¢ ratyfikowana — stosownie do regut
konstytucyjnych — takze za zgoda udzielong w referendum ogolnokrajowym'.

Ustrojodawca wyraznie postuzyt si¢ formula: ,,na podstawie umowy
migdzynarodowej”. W literaturze przedmiotu wyrazony zostat poglad, ze
przyjecie takiej formuly oznacza, iz przekazanie kompetencji moze nastapic
nie tylko w samej umowie mi¢dzynarodowej, ale takze w drodze r6znego ro-

dzaju aktow prawnych wydanych na podstawie umowy. Uzyte sformutowanie

188 Por. M. Kijowski, Fakultatywny charakter ustawy jako potencjalnej formy wyra-
zenia zgody na ratyfikacje traktatu o przystgpieniu Polski do Unii i Wspolnot
Europejskich, [w:] Akcesja do Unii Europejskiej a Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. XLIII Ogolnopolska Konferencja katedr i zakltadow prawa konstytucyj-
nego, Polanczyk, 31 maja — 2 czerwca 2001 r., pod red. H. Zigby-Zatuckie;j,
Rzeszow 2002, s. 167—190.

18 Por. szerzej na temat referendum akcesyjnego M. Jabtonski, Polskie referendum
akcesyjne, Wroctaw 2007.
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ma donioste konsekwencje prawne. Oznacza to, ze akt prawny podejmowany
na podstawie umowy miedzynarodowej, ratyfikowanej w trybie art. 90 Kon-
stytucji 1 przekazujgcy kompetencje organéw wiladzy panstwowej, nie musi
zosta¢ ratyfikowany ani w inny sposob zaaprobowany w trybie okre§lonym
W tym przepisie, o ile dana umowa migdzynarodowa z odpowiednig precyzja
okresla konkretne kompetencje, ktére moga zosta¢ przekazane w drodze
aktu prawnego wydawanego na jej podstawie. Moze to by¢ jednostronny akt
prawny Rzeczypospolitej Polskiej przewidziany w danej umowie albo akt
prawny organizacji mi¢dzynarodowej (UE). Zatem, umowa migdzynarodowa
ratyfikowana w trybie art. 90 Konstytucji, moze dopuszcza¢ przekazanie
konkretnych, z gory okreslonych kompetencji, przekazanych w drodze aktu
prawnego wydawanego na jej podstawie, bez potrzeby ponownego odwoty-
wania si¢ do procedury okreslonej w rozwazanym przepisie'®.

Nasuwa si¢ tez pytanie o to, czy wszelkie zmiany umowy ratyfikowane;j
w trybie okreslonym w art. 90 Konstytucji, wymagaja ponownego zastoso-
wania tego trybu. Jezeli, w mysl tego przepisu, przedmiotem przekazania ma
by¢ konkretna kompetencja, to zakres jego stosowania musi obejmowac nie
tylko przekazanie kompetencji w Scistym tego stowa znaczeniu, ale takze
wszelkie istotne zmiany regulacji dotyczacych kompetencji przekazanych
weczesniej. Do zmian istotnych nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci zmiany trybu
wykonywania tych kompetencji (takie jak zmiany przepiséw dotyczacych
wigkszosci wymaganych przy wykonywaniu kompetencji przekazanych).
Oznaczatoby to, ze zmiana postanowien umowy mi¢dzynarodowej (ratyfi-
kowanej w trybie art. 90 Konstytucji) dotyczacych istotnych elementow
przekazanych kompetencji, wymaga zawarcia nowej umowy miedzynarodo-
wej, podlegajacej ratyfikacji w trybie art. 90 Konstytucji. Dopuszczalna jest

roéwniez zmiana analizowanej umowy migdzynarodowej w drodze innego

190 Por. K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji..., s. 231-215; tenze, Wphw
Traktatu z Lizbony na ustréj Polski, PS 2010, nr 4, s. 32.

101



Rozdziat Il

aktu prawnego podlegajacego zatwierdzeniu w trybie okreslonym w rozwa-
zanym przepisie konstytucyjnym. Wyjatkowo, w $wietle przedstawionych
wyzej argumentow, umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana w trybie art. 90
Konstytucji moze upowaznia¢ do wprowadzania na jej podstawie zmian
w drodze aktow prawnych nie podlegajacych zatwierdzeniu w trybie art. 90
Konstytucji, o ile tres¢ dopuszczalnych zmian zostata odpowiednio precy-
zyjnie wyznaczona w wymienionej umowie.

Podzielam stanowisko Trybunatu zawarte w uzasadnieniu wyroku
K 32/09, ze przepis art. 90 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany w taki spo-
sob, iz wyczerpuje on swoje znaczenie po jednorazowym zastosowaniu.
Przyjecie tego rodzaju interpretacji oznaczatoby, ze przekazanie kompetencji
na rzecz Unii Europejskiej w Traktacie z Lizbony ma charakter jednorazowy
i otwiera droge do dalszego ich przekazywania, juz z pomini¢gciem wymagan
okreslonych w art. 90. Taka wyktadnia art. 90 pozbawiataby t¢ cze$¢ Konsty-
tucji cech aktu normatywnego. Przepisy art. 90 nalezy stosowa¢ w odniesieniu
do zmian postanowien traktatowych stanowigcych podstawe Unii Europe;j-
skiej, ktore nastgpujg w inny sposob anizeli w drodze umowy mi¢dzynaro-
dowej, jezeli zmiany te powoduja przekazanie kompetencji na rzecz Unii
Europejskiej™'.

Zatem zarowno modyfikacje zakresu kompetencji przekazanych, jak
1 jego rozszerzenie sg mozliwe tylko w drodze zawarcia umowy mig¢dzyna-
rodowej i pod warunkiem jej ratyfikacji przez wszystkie zainteresowane
panstwa, jezeli nie zrezygnowaly z tego w tresci zawieranej umowy, co po-
cigga za sobg koniecznos¢ kazdorazowego zatwierdzania ewentualnych
zmian zakresu kompetencji, z zachowaniem rygoréow okreslonych w art. 90
Konstytucji.

1 Por. J. Barcz, W sprawie wyroku..., s. 582—583.
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4. Analiza tre$ci normatywnej postanowien art. 90 ust. 1 Konstytucji
rodzi watpliwosci dotyczace charakteru prawnego tego przepisu. Na pewno
nie jest to klasyczny przepis odsylajacy systemowo do rezimu prawnomig-
dzynarodowego. Raczej nalezaloby w tej regulacji upatrywac cech klauzuli
generalnej. Zakres tresciowy tej formuly przekazania kompetencji ,,na pod-
stawie umowy mi¢dzynarodowej” nie jest §cisle wyznaczony, jednoznacznie
okreslony, a de facto jest ustalany w procesie interpretacji i stosowania prawa.
Na jej podstawie ustrojodawca otworzyt system prawny na nowa, odmienng
od dotychczasowej aksjologi¢ panstwa i prawa. Delimituje ona ustr6j pan-
stwa, koryguje zasad¢ podziatu wtadz i okresla ramy systemu zrodet prawa.

W literaturze i w orzecznictwie przyjeto, ze przekazywanie kompetencji
jest jednym ze $srodkéw urzeczywistniania wartosci konstytucyjnych oraz
realizacji zadan cigzacych na panstwie. Przekazywanie kompetencji ma sens
wtedy, gdy prowadzi do lepszej realizacji wartosci 1 zadan konstytucyjnych.
Z jednej strony, Polska ma konstytucyjny obowigzek powstrzymania si¢ od
przekazywania kompetencji organizacji mi¢dzynarodowej, jezeli takie prze-
kazanie nie stuzy peniejszej realizacji konstytucyjnych wartosci i zadan
(podobnie, jezeli czlonkostwo w organizacji wyposazonej w kompetencje
organéw wiladzy panstwowej przestaje stuzy¢ realizacji wartosci 1 zadan
konstytucyjnych). Z drugiej jednak strony, z norm konstytucyjnych poddaja-
cych pod ochrong okreslone wartosci oraz okreslajacych zadania panstwa
mozna wyprowadzi¢ obowigzek panstwa do podejmowania dziatan zapew-
niajacych ich realizacje za pomocg najbardziej adekwatnych srodkoéw konsty-
tucyjnych. Zadania konstytucyjne, ktore sa lepiej wykonywane na szczeblu
ponadnarodowym moga i powinny by¢ powierzane organizacjom mi¢dzyna-
rodowym, wyposazonym w odpowiednie kompetencje. Na pewno przepis
art. 90 Konstytucji stuzy efektywnej realizacji konstytucyjnych warto$ci
i zadan, ale korzystanie z niego zawsze podlega¢ bedzie ocenie z punktu
widzenia ocen pozaprawnych. Przy takim podejsciu przekazywanie kompe-
tencji stanowi metodg urzeczywistniania konstytucyjnego porzadku wartosci.
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Realizacja tego porzadku aksjologicznego okreslonego w konstytucji odbywa
sie w sytuacji kolizji roznych warto$ci, czyli w sytuacji, w ktorej ich pelna
realizacja nie jest mozliwa. Organy tworzace i stosujace prawo zmuszone sa
niejednokrotnie poswigca¢ pewne wartosci dla realizacji pozostatych.
Oznacza to, ze przekazanie kompetencji wigze si¢ rOwniez z poswigceniem
pewnych wartosci'*2.

Granica transferu kompetencji jest zdeterminowana aksjologicznie
w tym znaczeniu, ze Rzeczpospolita i ,,organizacje” lub ,,organ”, ktéremu
przekazano kompetencje, musi faczy¢ ,,wspolny system wartosci uniwersal-
nych, takich jak demokratyczny ustroj, przestrzeganie praw cztowieka™'*.

Wyktadnia postanowien art. 90 kazdorazowo bedzie wymagaé
uwzglednienia zaréwno zasady zachowania suwerennosci, jak i zasady przy-
chylnos$ci procesowi integracji europejskiej i wspotpracy migdzy panstwami'*,
Z punktu widzenia tej zasady, rekonstruujac wzorzec (norme), wedle ktorego
dokonuje si¢ oceny konstytucyjnosci, nalezy postugiwacé si¢ nie tylko samym
tekstem konstytucji, ale — w zakresie, w jakim 6w tekst odwotuje si¢ do ter-
minow, pojec i zasad znanych prawu europejskiemu — trzeba nawiazywac do
tych wiasnie znaczen'”. Jednakze wyktadnia przychylna prawu europejskiemu
w zadnej sytuacji nie moze prowadzi¢ ,,do rezultatow sprzecznych z wyraz-
nym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia
z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje™'*.

Koncepcja Unii Europejskiej, ktora znalazta wyraz w Traktacie z Li-
zbony, ma na celu respektowanie zasady zachowania suwerennosci w proce-

sie integracji, jak tez poszanowanie zasady przychylno$ci wobec procesu

192 Por. K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji..., s. 366—367.

193 K. Dziatocha, Komentarz do art. 90, [w:] Konstytucja...., s. 5.

194 Por. uzasadnienie wyroku z 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03, OTK-A 2003, nr 5,
poz. 43.

Por. uzasadnienie wyroku z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU 2003,
nr 1A, poz. 4.

19 Por. uzasadnienie wyroku o sygn. K 18/04.
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integracji europejskiej i wspotpracy miedzy panstwami. Znajduje to potwier-
dzenie w petnej tozsamosci wartosci i celow Unii okreslonych w Traktacie
z Lizbony oraz warto$ci i celow Rzeczypospolitej okreslonych w Konstytu-
cji, a takze w sprecyzowaniu zasad podziatu kompetencji miedzy Unig a jej
Panstwami Cztonkowskimi.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 listopada 2010 r. Trybunat Konstytu-
cyjny zwrécit uwagg, ze wartosci znajdujace wyraz w Konstytucji i w Trakta-
cie z Lizbony wyznaczaja tozsamo$¢ aksjologiczng Polski i Unii Europejskie;.
Zawarty w traktacie projekt ustroju gospodarczego, spotecznego i polityczne-
go, zaktadajacy poszanowanie godnosci i wolnosci jednostki, respektowanie
tozsamosci narodowej krajow czlonkowskich, jest w pelni zgodny z podsta-
wowymi wartosciami Konstytucji potwierdzonymi w preambule ustawy za-
sadniczej, do ktérych nalezy wskazanie kontekstu historii, tradycji i kultury
wyznaczajacego tozsamos¢ narodowa, szanowang w Unii w mysl artykutu 4
ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Do wartosci tych nalezy takze zaliczenie
do najwazniejszych celow, ktorym ma stuzy¢ Konstytucja, ,.troski o byt
1 przyszto$¢ naszej Ojczyzny”. Celem Unii jest — w mysl artykutu 3 ustep 1
Traktatu o Unii Europejskiej — wspieranie dobrobytu jej narodéw. Preambuta,
jako cele, ktorym ma shuzy¢ Konstytucja, wymienia ,,zagwarantowanie na
zawsze praw obywatelskich” oraz ,,zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci
w dziataniu instytucji publicznych”, a takze troske o ,,zachowanie przyrodzo-
nej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci
z innymi”. Cele te, a zarazem podstawowe wartosci konstytucyjne, w petni
odpowiadajg celom Unii okre§lonym w preambule do Traktatu o Unii Europej-
skiej oraz w artykutach 2, 3 i 6 tego traktatu, a w szczegolnosci przywigzaniu
do ,,zasad wolnosci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci oraz panstwa prawnego” 1 dazeniu do ,,umocnienia de-
mokratycznego charakteru i skutecznos$ci dziatania instytucji” oraz oparciu
Unii na fundamencie ,,warto$ci poszanowania godnosci osoby ludzkiej”

(artykut 2), zaliczeniu bezpieczenstwa narodowego do zakresu ,,wytacznej
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odpowiedzialnosci kazdego Panstwa Cztonkowskiego™ (artykut 3), uznaniu,
ze prawa podstawowe zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspolnych Panstwom Cztonkowskim ,,stanowig cze$¢ prawa
Unii, jako zasady ogdlne prawa” (artykut 6 ustep 3). Traktat o Unii Europej-
skiej stanowi w artykule 6 ustep 1, ze Unia ,,uznaje prawa, wolnosci i zasady”
okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, ktora ma ,,taka
samg moc prawng jak Traktaty”.

Konstytucja RP w art. 90 ust. 1 okre$la: ,,zakres i istote integracji”,
dopuszczajac przekazanie kompetencji organdw wtadzy panstwowej w nie-
ktorych sprawach podmiotom w ustawie zasadniczej wskazanym. Stworzono
konstytucyjne podstawy akcesji do Unii Europejskiej, z zachowaniem wta-
snej tozsamosci konstytucyjnej i narodowej, jako doniosta klauzule konsty-
tucyjna, lecz bez powiazania z trescig konkretnej umowy migdzynarodowej
w tej sprawie. Zasadniczo zatem proces integracji europejskiej odpowiada
zardwno standardom konstytucyjnosci, jak i wymaganiom pozanormatyw-
nym zwigzanym z demokratyczng legitymacjg tego rodzaju dziatan. Maja
one takze wymiar i kontekst historyczny zwiazany z europejskimi korzeniami
naszej tozsamosci narodowe;j'”’.

Klauzula integracyjna wyrazona w art. 90 ust. 1 Konstytucji stanowi
norm¢ indywidualng i konkretng nakazujgcg, z uwagi na oceny pozasyste-
mowe, ochrong konstytucyjnego porzadku prawnoustrojowego. Organ
stosujacy te klauzule zawsze bedzie kierowat si¢ aksjologia zwtaszcza poli-
tyczna, tradycja historyczna, kulturg prawng czy nawet przekonaniami.

Tak rozumiana klauzula integracyjna stanowi punkt odniesienia
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, gdy idzie o relacje migdzy su-

werenno$cig panstwa a jego udzialem w stosunkach miedzynarodowych.

97 Por. K. Wojtowicz, Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, PS 2010, nr 4, s. 14—15.
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W uzasadnieniu wyroku K 32/09 Trybunat uznat, ze przystapienie do Unii
Europejskiej i zwigzane z tym przekazanie kompetencji nie oznacza wyzby-
cia si¢ suwerennosci na rzecz Unii Europejskiej. Granice transferu kompe-
tencji wyznacza wskazana w preambule do ustawy zasadniczej suwerennos¢
panstwa, jako warto$¢ narodowa, a stosowanie Konstytucji — w tym rowniez
w odniesieniu do dziedziny integracji europejskiej — powinno odpowiadac
znaczeniu, ktore wstep do ustawy zasadniczej przypisuje odzyskaniu suwe-
rennosci rozumianej jako mozliwos¢ stanowienia o losie Polski. Preambuta
determinuje sposob wyktadni postanowien Konstytucji RP dotyczacych nie-
podleglosci i suwerennos$ci panstwa oraz suwerennosci Narodu (art. 4, art. 5
i art. 8, a takze 104 ust. 1, art. 126 ust. 2 i art.130 Konstytucji), a zarazem
postanowien znajdujacych zastosowanie do cztonkostwa w Unii Europej-
skiej (art. 9, art. 90 i art. 91 Konstytucji), co pozwala Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu wyprowadzi¢ z postanowien Konstytucji zasad¢ zachowania su-
werenno$ci w procesie integracji europejskiej. Podstawa sformutowania tego
rodzaju zasady sg zarowno artykutowany tekst Konstytucji, jak i postano-
wienia preambuty potwierdzajace wartos¢ suwerennego i demokratycznego
stanowienia o losie Ojczyzny.

Zasada zachowania suwerenno$ci w procesie integracji europejskiej
wymaga respektowania w tym procesie konstytucyjnych granic przekazy-
wania kompetencji, wyznaczonych przez zawgzenie owego przekazania do
niektorych spraw, a zatem zapewnienia wilasciwe] rownowagi pomiedzy
kompetencjami przekazanymi a zachowanymi, polegajacej na tym, ze
w przypadku kompetencji sktadajacych si¢ na istot¢ suwerennosci (w tym
zwlaszcza stanowienie regut konstytucyjnych i kontrola ich przestrzegania,
wymiar sprawiedliwo$ci, wtadza nad wlasnym terytorium panstwa, armig
i sitami zapewniajacymi bezpieczenstwo oraz porzadek publiczny) decyduja-
ce uprawnienia maja wlasciwe wiadze Rzeczypospolitej. Konkretyzacja tej
zasady jest wlasnie wykluczenie nadaniu przekazania kompetencji ,,charakte-

ru uniwersalnego”, a zarazem zakaz przekazania ,,w cato$ci kompetencji naj-
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wazniejszych”, a ponadto uzaleznienie przekazania kompetencji od docho-
wania specjalnej procedury okreslonej w art. 90 Konstytucji. Wymieniona
zasada wyklucza uznanie, ze podmiot, ktoremu kompetencje przekazano,
moze samodzielnie rozszerza¢ ich zakres. Ponadto, na co zwraca uwage
R. Piotrowski, Polska nie moze przekaza¢ wykonywania niektorych upraw-
nien wladzy panstwowej organizacji czy organowi miedzynarodowemu, ktére
prowadza dziatalnos$¢ sprzeczng z zasadg panstwa prawnego, uniwersalnymi

prawami cztowieka czy wigzacym Polske prawem mi¢dzynarodowym!*.

2. Konkordat jako podstawa stosunkow miedzy

Rzeczapospolitg Polskg a Kosciolem katolickim

1. Typowym przyktadem przepisu odsytajagcego sensu stricto systemo-
WO sg postanowienia art. 25 ust. 4 Konstytucji RP. Ustawodawca konstytucyj-
ny zastrzegt w nich bowiem, ze wszelkie stosunki miedzy Rzeczapospolita
a Kosciolem katolickim okre$lag umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolicg
Apostolska i ustawy.

Kosciot katolicki, podobnie jak inne zwiagzki wyznaniowe, realizuje
SW0j3 misje na obszarze panstwa i w odniesieniu do jego obywateli. Konsty-
tucja przewiduje (wrgcz: nakazuje) uregulowanie stosunkow migdzy Rze-
czgpospolita Polska a Kosciotem katolickim w umowie migdzynarodowe;j
(konkordacie), zawartej ze Stolica Apostolska oraz — rownolegle w dopel-
niajacych konkordat — ustawach. Umowa konkordatowa stanowi zatem
istotny fragment regulacji stosunkow pomiedzy Kosciotem katolickim
a Rzeczapospolita Polska.

Umowa migdzy panstwem a Stolicg Apostolskg zwana konkordatem
jest dwustronng umowg migdzynarodowa, ktorej przedmiotem sa gwarancje

wolnosci religii. Z swej natury jest umowa, przy uzyciu ktérej dwa suwerenne

19 Por. R. Piotrowski, Instalacja sytemu..., s. 27.
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podmioty prawa migdzynarodowego: Stolica Apostolska — jako najwyzszy
organ wtadzy Kosciota katolickiego i suwerenny organ wtadzy danego pan-
stwa reguluja stosunki migdzy Kosciotem katolickim a tymze panstwem, oraz
okreslaja gwarancje wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym i wspdl-
notowym, obowigzujace na jego terytorium.

Przywracajacy papiestwu element terytorialny'”, Traktat Lateranski
zawarty w dniu 11 lutego 1929 r. pomigdzy Stolicg Apostolska a panstwem
wtoskim, nie zmienit jednocze$nie miedzynarodowego potozenia papiestwa,
co do jego prawnej istoty>®. W pi$miennictwie ugruntowato si¢ stanowisko,
ze prawo miedzynarodowe moze by¢ utworzone takze przez inny anizeli
panstwo podmiot prawa migdzynarodowego®'. Powszechne uznanie na are-
nie migdzynarodowej zdolnosci prawnej i zdolno$ci do czynnosci prawnych

Stolicy Apostolskiej*?, wprowadzito zasade, ze posiada ona ius tractatum,

19 Przepis art. 3 Traktatu stanowil, ze: ,,Wlochy uznaja niecograniczong wtasno$¢

oraz wylgczng i absolutng wiadze i jurysdykcje Stolicy Swietej nad Watykanem.
Por. A. Rzepecki, Problematyka wygasnigcia Konkordatu zawartego miedzy
Rzeczgpospolitg Polskq a Stolicq Apostolskq w dniu 10 lutego 1925 r, [w:]
,»Wroctawskie Studia Erazmianskie. Studia Erasmiana Wratislaviensia”, z. 5, Re-
ligia a prawo i panstwo, pod red. M. Sadowskiego i P. Szymanca, Wroctaw 2011,
s. 286—287.
2" Art. 2 Traktatu stanowit, Ze: ,, Wiochy uznaja suwerenno$¢ Stolicy Swigtej, (ktorej
1stotq, usankcjonowang tak przez tradycje Sw1e;teg0 Kosciota Rzymsklego Jak
i poprzez pozytywne regulty kanoniczne, jest jej zwierzchnik, a wigc papiez,
wystepujacy nie jako osoba fizyczna, ale gtowa Stolicy Apostolskiej. Nalezy jed-
noczesnie zauwazy¢ i podkresli¢ bezspornos¢ w doktrynie twierdzenia, ze pozy-
cja samej Stolicy Apostolskiej nie ulegtaby zmianie zar6wno w razie zagini¢cia
panstwa — miasta Watykanu, jak i w sytuacji przeniesienia si¢ Stolicy Apostol-
skiej np. do innego kraju — L. Ehrlich, Prawo narodéw, Krakéw 1948, s. 142.
J. Wistocki, Konkordat polski z 1925 roku: zagadnienia prawno-polityczne,
Poznan 1977, s. 24.
Pod nazwa Stolica Apostolska nalezy rozumie¢ Biskupa Rzymu oraz — o ile co
innego nie wynika z natury rzeczy lub z kontekstu — zesp6t organéw pomocni-
czych, zwlaszcza Sekretariat Stanu, za ktérych posrednictwem Papiez zwykt
zatatwiac¢ sprawy Kosciota powszechnego. Do organéw pomocniczych naleza
dykasteria Kurii Rzymskiej i legaci papiescy. Legaci papiescy reprezentuja Bi-
skupa Rzymu wobec Ko$ciotow partykularnych i wobec panstw, do ktorych sg

201
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a co za tym idzie — podmiotowos$¢ prawng w prawie migdzynarodowym. Po-
niewaz wskazany stan akceptacji podmiotowosci miedzynarodowej Stolicy
Apostolskiej pozwala jednocze$nie bezspornie uznac jej suwerennosc, ktora
z kolei jest niezb¢dnym komponentem przyznania podmiotowosci prawnej
w prawie miedzynarodowym?®, nalezy przyja¢, ze konkordaty sa umowami
miedzynarodowymi.

Warto réwniez wspomnie¢ o probie zdefiniowania konkordatow jako
umowy miedzynarodowej ze wzgledu na implementowang w ich tre$¢ spe-
cyfike (jak i ze wzgledu na, oryginalne w stosunku do ,.klasycznych” uméw
miedzynarodowych, podmiot oraz zakres obowigzywania)**. Ot6z, w 1948 1.
1. Grabowski, przedstawiajac jedna z teorii ,,prawnej jakosci” konkordatow,
wskazywal, ze ,,Konkordaty sg to umowy migdzynarodowe we wlasciwym
znaczeniu”?%, Takie rozumienie konkordatu nalezy przyja¢ wlasnie dlatego,
poniewaz sama ,,[...] Stolica Apostolska przyznaje konkordatom moc aktéw
mig¢dzynarodowych, nadto poniewaz, co do formy, klauzul oraz ratyfikacji
odpowiadaja one warunkom wymaganym w umowach mig¢dzynarodowych
[...] z powodu jednak odrebnych cech, jakie sa wlasciwe tylko konkorda-
tom, stanowig one osobny rodzaj aktéw miedzynarodowych, jako umowa sui
generis’ %,

postami. Zob. szerzej J. Krukowski, Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq

a Rzeczpospolitq Polskq podpisany 28 lipca 1993 r. (Zagadnienia prawnoustro-

jowe), PS 1994, nr 2(6), s. 75.

A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s. 57 i n;

Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa

2009, s. 148—149.

204 Ktora polega nade wszystko na tym, ze konkordaty reguluja relacje migdzy pan-
stwem a Kosciolem jedynie na terytorium panstwa i jedynie w stosunku do oby-
wateli tego panstwa — A. Klafkowski, Granica polsko-niemiecka a konkordaty
zlat 1929 i 1933, Warszawa 1958, s. 246.

205 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne, Warszawa 1948, s. 69; A. Rzepecki, Pro-
blematyka wygasniecia..., s. 2877.

206 |bidem, s. 69—70.

203

110



Odestania do umoéw miedzynarodowych w sprawach ustroju panstwa

Do konkordatu majg zastosowanie wszystkie wymogi przyjete w pra-
wie miedzynarodowym, a dotyczace negocjacji, podpisania i ratyfikacji?®’.
Nadto, z podstawowej zasady prawa mig¢dzynarodowego, a wigc zasady
dobrej wiary, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze przez zawarcie konkordatu
zamiarem jego stron jest stworzenie pomigdzy nimi stosunkéw prawnych?®.

Z punktu widzenia wymogow podstawowych zasad prawa migedzynaro-
dowego nie ma watpliwosci, ze te dwa podmioty prawa migdzynarodowego,
jakimi sg Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska, sa zdolne do zawarcia
miegdzy sobg tego typu umowy miedzynarodowej, jaka jest konkordat, jesli
po obu stronach zaistnieje wola polityczna, co do stabilizacji wzajemnych

stosunkow przy uzyciu tego instrumentu.

2. Szczegolne znaczenie w ksztattujacym sie w Rzeczypospolitej Pol-
skiej nowym modelu stosunkow miedzy panstwem a kosciotami miato — ze
wzgledu na dominujaca pozycje Kosciota katolickiego w strukturze wyzna-
niowej spoteczenstwa polskiego oraz wielowiekowe tradycje — podpisanie
w dniu 28 lipca 1993 r. Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapo-
spolitg Polskg?”. Prezydent RP ratyfikowal konkordat z dnia 23 lutego
1998 1., po kilkuletniej dyskusji i sporach politycznych.

27 Po zakonczeniu negocjacji tekst konkordatu musi zosta¢ zaakceptowany przez
obie strony umowy, ktora ze strony Kosciota jest Sekretariat Stanu, natomiast
samej ratyfikacji dokonuje papiez. Po wymianie not ratyfikacyjnych, tekst kon-
kordatu zostaje opublikowany w ,,Acta Apostolicae Sedis”; Por. J. Krukowski,
Konkordat miedzy..., s. 75.

208 Do zaistnienia konkordatu konieczne jest zgodne oswiadczenie woli stron wypo-
sazonych w podmiotowo$¢ migdzynarodows, wyrazone w formie pisemnej
i z zachowaniem trybu okres§lonego przez zwyczaje i konwencje migdzynarodowe.
Por. M. Masternak-Kubiak, Umowa miedzynarodowa w prawie konstytucyjnym,
Warszawa 1997, s. 31; Por. takze: R. Bierzanek, J. Simonides, Prawo miedzyna-
rodowe publiczne, Warszawa 1995, s. 70.

29 Dz. U. z 1998 r. nr 51, poz. 318. Por. uchwale Sejmu RP z dnia 1 lipca 1994 r.
o trybie prac nad ustawg o ratyfikacji Konkordatu migdzy Stolica Apostolska
a Rzeczapospolita Polska, M. P. nr 39, poz. 326. Zadania Komisji Nadzwyczajnej
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Ratyfikacja konkordatu, ze wzgledu na okolicznos¢, ze dotyczy wol-
nos$ci i praw obywatelskich (oraz wolnosci i1 praw cztowieka) okreslonych
w Konstytucji (art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz ze odnosi si¢ do spraw uregulowanych
ustawowo (art. 89 ust. 1 pkt 5), nastapita w trybie, jaki przewiduje art. 89 ust. 1,
czyli za zgoda wyrazong w ustawie. Konkordat, jako umowa mi¢dzynarodowa
ratyfikowana za zgoda parlamentu wyrazong w ustawie, ma pierwszenstwo
przed ustawami w razie niemoznosci ich pogodzenia z konkordatem (art. 91
ust. 2, art. 188 pkt 2), a to oznacza, ze stosunki mi¢gdzy panstwem a Koscio-
tem katolickim opierajg si¢ na trwalszym fundamencie anizeli ustawowy?"°.

Obecnie nie przyjmuje si¢, ze konkordat jest umowa mi¢dzynarodowsg
ratyfikowang za zgoda wyrazong w ustawie, niewymagajaca jednak stoso-
wania trybu szczegolnego, przewidzianego w art. 90 Konstytucji?'.

Ratyfikacja konkordatu zamkneta okres formowania si¢ nowego,
respektujacego standardy demokratyczne, ale opartego na historycznych tra-
dycjach, modelu stosunkéw migdzy panstwem a Kosciotem katolickim.
Szczegolna pozycja Kosciota katolickiego, wynikajgca z zawarcia traktatu,

zostata potwierdzona w Konstytucji RP.

powotanej przez Sejm do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu
polega¢ mialy w szczegdlnosci na: 1) ocenie skutkow prawnych, jakie nastapia
w przypadku uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej w Swietle obowigzujacych prze-
pisow konstytucyjnych oraz innych ustaw (§ 2 ust. 1) oraz 2) ocenie zgodnosci
Konkordatu z uchwalong przez Zgromadzenie Narodowe Konstytucja (§ 2 ust. 2).

210 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 r., Warszawa 2000, s. 41; P. Sarnecki, Opinia w sprawie trybu ratyfikacji
konkordatu miedzy Rzeczgpospolitq Polskq i Stolicq Apostolskq w swietle prze-
pisow konstytucji RP, PS 1998, nr 2, s. 94; A. Szmyt, Opinia w sprawie uchwaty
Sejmu RP z dn. 1 lipca 1994 r. o trybie ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicq
Apostolskq a Rzeczgpospolitq Polskg [Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sej-
mu — Warszawa, 29 listopada 1994 r.]; J. Szymanek, Tryb ratyfikacji konkordatu
z 1993 r., [w:] Dziesiec lat polskiego konkordatu, red. C. Janik, P. Borecki, War-
szawa 2009.

2 Por. B. Goérowska, Drziesigciolecie obowigzywania konkordatu polskiego
z 1993 r., PiP 2008, nr 4.
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Na pewno wraz z ratyfikacja konkordatu ewoluowato znaczenie nor-
matywne pojecia ,,panstwa $wieckiego”, zamieszczonego w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach sumienia i wyznania?'?, stano-
wigcym, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest panstwem §wieckim, neutralnym
w sprawach religii i przekonan”. Ksztattujacy si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej
model panstwa §wieckiego wynikat odtad nie tylko z ustawy o gwarancjach,
ale musial uwzglednia¢ odpowiednie tresci normatywne przepisow kon-
kordatu, ktory po ratyfikacji stat si¢ aktem prawnym porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej o wyzszej mocy obowigzywania niz ustawa

o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania.

3. Przepis art. 25 ust. 4 Konstytucji odsyta do umowy mi¢dzynarodowe;j
zawarte] migedzy Rzeczapospolitg Polska a Stolicg Apostolska (konkordatu),
ktora okresla stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem katolic-
kim. W wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07?"* Trybunal Konstytucyjny
uznat, ze ,art. 25 ust. 4 Konstytucji oraz konkordat okreslajg szczegdlng
pozycje instytucjonalng Ko$ciota katolickiego w systemie prawnym RP, od-
zwierciedlajaca jego dominujacy pozycje w strukturze wyznaniowej RP”.
Dalej jednak zastrzegt, ze owa ,,szczegdlna regulacja pozycji instytucjonalne;j
Kosciota katolickiego jest ograniczona roéwnoprawnoscia wyznawcow
wszystkich religii 1 wyznan”.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat stwierdzit, Ze ,,przepisy raty-
fikowanego konkordatu staty si¢ nie tylko cze$cig porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, o wyzszej mocy obowigzywania niz przepisy
ustawowe, ale zostaly, na mocy art. 25 ust. 4 Konstytucji, faktycznie inkorpo-
rowane do materii konstytucyjnej”. Teza o ,,faktycznej inkorporacji” przepi-
sow konkordatowych do materii konstytucyjnej jest kontrowersyjna. Z tresci

212 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., nr 231, poz. 1695 z pdzn. zm.
237U 2009, nr 11A, poz. 163.
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konstytucyjnego przepisu odsytajacego, poprzez wprowadzenie do systemu
prawnego zawartej ze Stolica Apostolska umowy miedzynarodowej, nie
mozna wywies¢, ze materia regulowana przez t¢ umowe, przez to jest cze-
$cig ustawy zasadniczej. Zgadzam si¢ z W. Brzozowskim, Ze niejasno rysuja
sie¢ rowniez inne konsekwencje ustrojowe przyjecia takiej interpretacji np.
zwigzane z miejscem i hierarchig zrédet prawa i oceng konstytucjnosci kon-
kordatu?*. Konkordat jest wprawdzie aktem o randze subkonstytucyjnej,
lecz jego przepisy, cho¢ majg pierwszenstwo w razie kolizji z ustawami,
muszg by¢ zgodne z konstytucja.

W wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r. sygn. U 10/07 Trybunat dokonat
swego rodzaju konstytucjonalizacji szczegotowych postanowien umowy ze
Stolicg Apostolska. Jednak w $wietle ustawy zasadniczej mozna méwié, co
najwyzej o konstytucjonalizacji, w art. 25 ust. 3, zasad wzajemnej autonomii
1 niezalezno$ci panstwa i zwigzkéw wyznaniowych w swoim zakresie oraz
ich wspoétdziatania dla dobra czlowieka i dobra wspolnego®®. Trzeba tez
zwroci¢ uwage, ze Konstytucja, okreslajac model stosunkow migdzy pan-
stwem a kos$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi (art. 25 ust. 3),
przyjeta, co do istoty, to samo ujecie, ktore zostalo zamieszczone w art. 1
konkordatu, podkreslajace poszanowanie wzajemnej niezaleznos$ci i autono-
mii panstwa i kosciota, kazdego w swojej dziedzinie (zakresie) oraz wspot-

dziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego.

4. Art. 25 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,Koscioly i inne zwigzki wy-
znaniowe sg rownouprawnione”. Podstawa aksjologiczng okre§lonego tutaj

roOwnouprawnienia instytucjonalnego jest identyczna, indywidualna godnos¢

214 Por. W. Brzozowski, Glosa do wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r. (sygn. akt U 10/07),
PS 2010, nr 4, s. 201-202.

215 P. Borecki, M. Pietrzak, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wiadz publicznych
a Trybunal Konstytucyjny. Glosa do wyroku TK dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07,
PiP 2010, nr 5, s. 18-31.
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wyznawcow wszystkich religii w demokratycznym spoteczenstwie plurali-
stycznym, stanowiaca podstawowa przestanke jednakowej ochrony konstytu-
cyjnej praw wyznawcow roznych religii, wynikajacych z wolnosci religijne;.
Réwnouprawnienie instytucjonalne kosciotow jest tego konsekwencja.

Tre$cig zasady rownouprawnienia kosciolow i1 zwiazkéw wyznanio-
wych na gruncie Konstytucji jest przyjecie zasady, aby ,,wszystkie koscioty
i zwigzki wyznaniowe posiadajace wspolng ceche istotng byty traktowane
rowno. Jednoczes$nie zasada ta zaktada odmienne traktowanie kosciotow
1 zwigzkdéw wyznaniowych, ktére nie posiadajg wspolnej cechy istotnej
z punktu widzenia danej regulacji”?'. Taka wyktadnia oznacza z jednej strony
zakaz dyskryminacji i uprzywilejowania kosciotow. Ale z drugiej nie ozna-
cza to, ze nie sg dopuszczalne konstytucyjnie pewne zréznicowania statusu
poszczegblnych wyznan?'’. Zréznicowanie to wynika juz chociazby z art. 25
ust. 4 stanowiacego, ze stosunki miedzy Rzeczapospolita a Kosciotem katolic-
kim okres$laja nie tylko ustawy, ale takze umowa miedzynarodowa ze Stolicg
Apostolska. W tym kontekscie Trybunat w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grud-
nia 2009 r. podkreslit, ze zasady rownouprawnienia instytucjonalnego nie
mozna pojmowac jako zasady tworzacej ekspektatywe, uzyskania rownosci
faktyczne;j.

Przepis odsytajacy art. 25 ust. 4 Konstytucji, podobnie jak art. 25 ust. 5
w stosunku do konfesji nierzymskokatolickich, konstytucjonalizuje zar6wno
okreslone formy prawne regulacji stosunkéw miedzy panstwem a kosScio-
tem, jak i przesadza tre$¢ regulacji prawnej dotyczacej relacji Panstwo — Ko-
$ciot katolicki.

W $wietle art. 25 ust. 1 1 2 Konstytucji wladze publiczne dziatajg bez-

stronnie, a ko$cioty 1 zwigzki wyznaniowe sg rownouprawnione, jesli kazdy

26 Wyrok TK z 2 kwietnia 2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 28.

27 Por. S. Bozyk, Konstytucyjna zasada réownouprawnienia Kosciolow i innych
zwigzkow wyznaniowych, [w:] Zasada rownosci w prawie, red. H. Zigba-Zatucka,
M. Kijowski, Rzeszow 2004, s. 95.
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moze korzysta¢ z praw wynikajacych z wolno$ci religijnej, a ko$cioty
i zwiazki wyznaniowe moga wypetnia¢ swe funkcje wynikajace z wolnosci
religii 1 korzysta¢ z uprawnien koniecznych dla realizacji tych funkcji, przy
czym funkcje te realizuja, zapewniajac w sposob rownoprawny, kazdemu
z wyznawcow roznych religii i wyznan, prawa bedace konsekwencja wolno-
$ci religii, o ktorych mowa w art. 53 ust. 2 1 3 Konstytucji. Réwnouprawnie-
nie kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1
Konstytucji, nalezy zatem interpretowa¢ w kontekscie przepisoOw ust. 41 5
tegoz artykutu?'®. ROwnoprawny z innymi kosciotami i zwigzkami wyzna-
niowymi status prawno-konstytucyjny Kosciota rzymskokatolickiego nalezy
wyktada¢ w $wietle przepisu art. 25 ust. 4 Konstytucji, stanowigcego swoista
lex specialis wobec pozostatych przepiséw art. 25 Konstytucji, a zwlaszcza
wobec art. 25 ust. 1 Konstytucji*”.

W $wietle art. 25 ust. 11 2 ko$cioty i zwigzki wyznaniowe sg rowno-
uprawnione, a wladze publiczne winny zachowac¢ bezstronnos$¢. Szczegodlna
pozycja instytucjonalna Kosciota katolickiego, wynikajaca z art. 25 ust. 4
Konstytucji i z Konkordatu, ma wigc swoje ograniczenia, bedace konse-
kwencjg réwnych praw kazdego, wynikajacych z wolnosci religii, w tym
takze rownych praw, wynikajacych z wolno$ci nauczania kazdej religii.
Przepis art. 25 ust. 4 Konstytucji stanowi wigc, na gruncie wewngtrznej sys-
tematyki tego artykutu, lex specialis o ograniczonym zakresie, skoro szcze-
goblna regulacja pozycji instytucjonalnej Kosciota katolickiego jest ograni-
czona rownoprawnoscig wyznawcow wszystkich religii i wyznan®.

Zdaniem W. Brzozowskiego ,,Konstytucja nie musiata przewidywaé
konkordatu jako formy utozenia stosunkow panstwa z Kosciotem katolickim

218 Por. L. Garlicki, Uwagi do art. 25, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 5, Warszawa 2007.

219 Por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07.

220 M. Pietrzak stwierdzit, ze konkordatowa forma regulacji jest trudna do pogodze-
nia z rownouprawnieniem wyznan. Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, War-
szawa 2010, s. 249.

116



Odestania do umoéw miedzynarodowych w sprawach ustroju panstwa

i mogla poprzesta¢ na sformutowaniu wymogu regulacji ustawowej. Jesli
jednak ustrojodawca wyszedl naprzeciw odmiennosci prawnej tego zwiazku
wyznaniowego, to z oczywistych wzgledow nie mogt tak samo postgpic
w stosunku do zwigzkow pozostalych, niemajacych sui generis reprezentanta
w stosunkach migdzynarodowych?*!. Zgadzam si¢ z Autorem, ze odmiennos¢
regulacji stosunkow panstwa z Ko$ciotem katolickim nie powinna naruszaé

ustrojowej zasady réwnouprawnienia kosciotow i zwigzkoéw wyznaniowych.

3. Umowa mi¢dzynarodowa jako podstawa podjecia uchwaly
o stanie wojennym, stanie wojny oraz jako podstawa uzycia Sil
Zbrojnych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej i pobytu
obcych wojsk na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

1. W przypadku zagrozenia istnienia Panstwa moze zosta¢ wprowa-
dzony stan wojenny. Konstytucja w art. 229 stanowi, Zze moze on zosta¢ wpro-
wadzony tylko w trzech sytuacjach: 1) zewngtrznego zagrozenia panstwa
(rowniez przez atak terrorystyczny), 2) zbrojnej napasci, 3) jezeli z umowy
miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciw agresjiz?.

Jedna z konstytucyjnych przestanek decydujacych o wprowadzeniu
stanu wojennego, moze by¢ zobowigzanie do wspolnej obrony przeciwko
agresji wynikajace z umowy miedzynarodowej (art. 229). W tym przepisie
mamy z kolei do czynienia z konkretnym odestaniem merytorycznym do
umowy migdzynarodowej. Ustrojodawca uznal, ze podstawa wprowadzenia
stanu wojennego moze by¢ kazda umowa migdzynarodowa, niekoniecznie
ratyfikowana, z ktdrej wynika zobowigzanie do wspoélnej obrony przeciwko
agresji. Trzeba jednak ten przepis odsylajacy art. 229 tez odczytywaé

21 W. Brzozowski, Glosa..., s. 200.
222 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 16, Warsza-
wa 2012, s. 411.
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z uwzglednieniem postanowien art. 89 ust. 1 Konstytucji okreslajacych
materie, ktore przed ratyfikacja wymagaja uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie. Wsrod uméw migdzynarodowych wymagajacych ustawowej
zgody sa umowy dotyczace pokoju, sojuszy, uktadow politycznych lub ukta-
dow wojskowych (art. 89 ust. 1 pkt 1). Pojecia uktadu politycznego, czy
uktadu wojskowego nie sg zdefiniowane, jednak uzycie przez ustrojodawce
terminu ,,uktad” sugeruje, ze chodzi o umowy o fundamentalnym znaczeniu
politycznym?*. Oznacza to, ze ,,zobowigzanie do wspolnej obrony przeciw
agresji”, ze wzgledu na znaczenie polityczne, zasadniczo zawsze ma zrodto
w umowie miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednig zgoda wyrazong
W ustawie.

W obowigzujacym stanie swych zobowigzan mi¢dzynarodowych Pol-
ska jest zwigzana paktem NATO, ktéry przewiduje obowiazek wspdlnej
obrony przeciwko agresji?**. Przepis art. 3 Paktu uznaje zbrojng napas¢ na
jedno lub wigcej panstw w Europie lub Ameryce Potnocnej za napas¢ prze-
ciwko nim wszystkim i zobowigzuje panstwa Traktatu do udzielania pomocy
panstwu lub panstwom napadnietym, poprzez konieczne dziatania samo-
dzielne lub wspdlne, tacznie z uzyciem sity zbrojnej w celu przywrocenia
i utrzymania bezpieczenstwa ,,obszaru poéinocnoatlantyckiego”. Pakt formu-
huje wlasng definicj¢ przedmiotowa agresji w postaci ,,obszaru pétnocno-
atlantyckiego”, definiowanego poprzez szczegotowe wyliczenie terytoriow
panstw nalezacych do NATO, sit zbrojnych, okretow i statkow powietrznych
znajdujacych si¢ na terytoriach tych panstw lub na innej czg$ci obszaru pot-
nocnoatlantyckiego na péinoc od zwrotnika Raka (art. 6 Paktu). Wynikajace
z umowy migdzynarodowej zobowigzanie do wspolnej obrony przeciw agresji,

2 Por. A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa
2006, s. 178.

224 Traktat polnocnoatlantycki z 4 kwietnia 1949 r. (Dz. U. z 2000 r. nr 87, poz. 970)
podpisany przez Polsk¢ w Brukseli 16 grudnia 1997 r. a takze z Deklaracja
Szczytu Praskiego przyjetej przez Szeféw Panstw i Rzaddow uczestniczacych
w spotkaniu Rady Pétnocnoatlantyckiej NATO z 21 listopada 2002 r. w Pradze.
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zgodnie z Paktem NATO, powstaje, ,,jezeli taka napas¢ nastapi™?. W mysl
art. 5 Paktu: ,,Strony zgadzaja sie, ze zbrojna napas¢ na jedna lub wigcej
z nich w Europie lub Ameryce Potnocnej bedzie uznana za napas¢ przeciwko
nim wszystkim i dlatego zgadzajg sie, ze jezeli taka zbrojna napas¢ nastapi,
to kazda z nich, w ramach wykonywania prawa do indywidualnej lub zbio-
rowej samoobrony, uznanego na mocy artykulu 51 Karty Narodow Zjedno-
czonych, udzieli pomocy Stronie lub Stronom napadnietym, podejmujac
niezwlocznie, samodzielnie jak i w porozumieniu z innymi Stronami, dziatania,
jakie uzna za konieczne, tacznie z uzyciem sity zbrojnej, w celu przywrdcenia
1 utrzymania bezpieczenstwa obszaru potnocnoatlantyckiego™.
Rozporzadzenie o wprowadzeniu stanu wojennego wydaje Prezydent
RP, co koresponduje z jego szczegdlng odpowiedzialnoscig za sprawy suwe-
renno$ci 1 integralno$ci panstwa. Moze ono jednak by¢ wydane tylko na
wniosek Rady Ministrow. Oba organy wtadzy wykonawczej musza dziata¢
zgodnie, tj. prezydent nie moze wprowadzi¢ stanu wojennego bez wniosku

Rady Ministréw, ale tez nie ma obowigzku uczyni¢ temu wnioskowi zado$¢?*.

2. Od instytucji ,,stanu wojennego” nalezy odrozni¢ instytucje ,,stanu
wojny”, o ktorej mowi art. 116 Konstytucji. Istota instytucji ,,stanu wojny”
nie jest wprowadzenie szczegolnych zmian w wewnetrznym porzadku panstwa,
a oddzialywanie na plaszczyznie prawa mi¢dzynarodowego. Wprowadzenie
stanu wojny jest adresowane do innego panstwa, a takze do spolecznos$ci
migdzynarodowej. Pocigga bowiem za sobg skutki wynikajace z prawa
miedzynarodowego, m. in. mozliwos$¢ rozpoczecia dziatan zbrojnych, czy
zerwanie stosunkoéw dyplomatycznych. Nie wywotuje skutkow dla wewnetrz-
nego porzadku Rzeczypospolitej, nie jest staniem nadzwyczajnym, czym roz-

ni si¢ istotnie od stanu wojennego. Mozna jednak przyjac, ze wprowadzaniu

225 Por. K. Dziatocha, Komentarz do art. 229 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, red. nauk. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, s. 4-5.
226 Por. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 412.
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stanu wojny bedzie towarzyszyto (wyprzedzato), wprowadzenie stanu wo-
jennego?’.

O stanie wojny i o zawarciu pokoju decyduje Sejm (art. 116 ust. 1),
Jezeli Sejm nie moze si¢ zebra¢ na posiedzenie, to o stanie wojny postanawia
Prezydent (art. 116 ust. 2)**. W przypadku stanu wojny bedziemy mie¢ do
czynienia ze swoistg proklamacja Sejmu wyrazong w formie uchwaty. Art. 116
ust. 1 zastrzega dla Sejmu podejmowanie decyzji o stanie wojny i pokoju, co
oznacza, ze dla jej skuteczno$ci prawnej zasadniczo nie jest wymagany
udzial Senatu lub prezydenta?. Nie przyznaje si¢ tu Radzie Ministrow wy-

tacznego prawa postawienia wniosku o wprowadzenie stanu wojny. Jednak

227 Por. ibidem, s. 414.

228 Konstytucja RP, w tresci przepisu dotyczacego wojny i pokoju nawigzuje zar6wno

do Konstytucji RP z 1921 r., jak i Konstytucji PRL z 1952 1. Z tej pierwszej wywo-

dzi si¢ potaczenie wojny i pokoju w jednym przepisie (art. 50), za$ z tej drugiej,
okreslenie sytuacji, kiedy moze by¢ podjete postanowienie o stanie wojny oraz
wskazanie roli glowy panstwa i Sejmu w tej materii (art. 33). Por. L. Antono-
wicz, Konstytucyjne ujecie kompetencji migdzynarodowej gtowy panstwa (zarys
rozwoju), [w:] Konstytucyjny ustrdj panstwa. Ksiega jubileuszowa Profesora

Wiestawa Skrzydty, Lublin 2000, s. 36.

Zdaniem L. Garlickiego jest to ,,przykltad powierzenia Sejmowi kompetencji

pozostajacej poza zakresem «wladzy ustawodawczej», ale na tyle istotnej dla

kraju, ze uzasadniajgcej zarezerwowanie jej dla przedstawicielstwa narodu. Cho¢
stanowi to odstgpstwo od rygorystycznie ujmowanej zasady podziatu wiadz, to
jest typowe dla wielu wspotczesnych konstytucji, a w sensie formalnym nie budzi
zastrzezen, bo ustanowione zostato przepisem o randze konstytucyjnej”. Tenze,
Komentarz do art. 116 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 2, Warszawa 2001, s. 9. W. Wolpiuk proponuje natomiast, by
uprawnienia Sejmu do podejmowania decyzji w sprawie stanu wojny 1 zawarcia
pokoju traktowac jako wspotudzial Sejmu w urzeczywistnianiu polityki zagra-
nicznej panstwa oraz w konsekwencji ograniczenie zakresu spraw z tej dziedziny
nalezacych do Rady Ministrow. Por. W. Wotpiuk, Parstwo wobec szczegolnych

zagrozen, Warszawa 2002, s. 35-36.

B0 Jezeli przyjmiemy, ze uchwata stanowi sui generis upowaznienie do odpowied-
niego dziatania wladz publicznych, to nalezy uwzgledni¢ fakt, iz to wtadza wyko-
nawcza jest odpowiedzialna, w $§wietle konstytucji, za bezpieczenstwo panstwa
i stosunki z innymi panstwami. Ibidem, s. 40—41.
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gdyby mial o tym postanowic prezydent, (jezeli Sejm nie moze zebrac si¢ na
posiedzenie), to musiatby uzyska¢ kontrasygnate premiera.

Ustawa zasadnicza przewiduje dwie alternatywne przestanki podjecia
przez Sejm uchwaly o stanie wojny: 1) zbrojna napas¢ na terytorium RP?!,
badz 2) realizacja wynikajacego z umowy miedzynarodowej zobowigzania
do wspdlnej obrony przeciwko agresji (art. 116 ust. 2).

Formalng przestanke podjecia uchwaty o stanie wojny (podobnie jak
stanu wojennego) stanowi istnienie zobowigzania do wspolnej obrony prze-
ciw agresji*?. Bedzie to miato miejsce w przypadku, gdy akt agresji zostat
wymierzony przeciwko panstwu, z ktorym wigze Polske umowa migdzyna-
rodowa oraz gdy z waznej umowy zawartej miedzy panstwem, przeciwko

ktoremu dokonano aktu agresji a RP wynika zobowigzanie do wspolnej

21 Sejm podejmie uchwale o stanie wojny tylko w przypadku rzeczywistej napasci
na terytorium Polski. Tylko wowczas decyzje Sejmu mozna uzna¢ za uzasadniona
z punktu widzenia przestanek zar6wno wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Jed-
nak wobec wieloznacznos$ci pojecia ,,zbrojna napasé” trzeba przyjac, ze Sejm
dysponuje swobodg oceny stanu faktycznego stanowiagcego podstawe jego decyzji
w sprawie podjecia uchwaty o stanie wojny. Zatem Sejm podejmujac decyzje,
dokonuje fakultatywnego wyboru zaleznego od oceny sytuacji. Ibidem, s. 47.
Por. tez L. Garlicki, Komentarz..., s. 12—13.

22 Art. 51 Karty Narodow Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 1. (Dz. U. z 1947 1.,
nr 23, poz. 90 z pézn. zm.) stanowi, ze: ,,Nic w niniejszej Karcie nie moze uchy-
biaé niepozbywalnemu prawu do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej
w przypadku napasci zbrojnej na ktoregokolwiek cztonka Narodow Zjednoczo-
nych, zanim Rada Bezpieczenstwa nie podejmie niezbgdnych zarzadzen w celu
utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Srodki podjete przez
cztonkéw w wykonaniu tego prawa do samoobrony bgda natychmiast podane do
wiadomosci Radzie Bezpieczefistwa i w niczym nie mogg uszczupla¢ wiadzy
i odpowiedzialno$ci Rady Bezpieczenstwa, wynikajacych z niniejszej Karty, do
podejmowania w kazdym czasie takiej akcji, jaka ona uzna za niezbg¢dng do
utrzymania lub przywrécenia migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.
Zgromadzenie Ogolne ONZ przyjeto definicje agresji (rezolucja Zgromadzenia
Ogodlnego 2625 (XXV) z 24 lutego 1974 r.). Jak stanowi art. 1 definicji; ,,Agresja
polega na uzyciu sity zbrojnej przez panstwo przeciwko suwerennosci, terytorial-
nej integralnosci lub politycznej niepodlegtosci innego panstwa, lub w jakikolwiek
inny sposdb”. Tekst rezolucji [w:] K. Kocot, K. Wolfke, Wybo6r dokumentéw do
nauki prawa miedzynarodowego, Wroctaw—Warszawa 1976, s. 648.
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obrony?*. Oznacza to, ze musi obowigzywac¢ umowa miedzynarodowa, ktorej
Polska jest strong, przewidujaca zobowiazanie stron do podjecia okreslonych
dziatan na wypadek agresji. Z tresci tej umowy musi jednoznacznie wynikac
zobowiazanie Polski do wspolnej obrony przeciwko agresji, a zatem niedo-
puszczalne bytoby jednostronne zobowigzanie si¢ Polski do obrony innego
panstwa?*. W swietle zasady pacta sunt servanda oraz zasady przestrzegania
prawa miedzynarodowego, ewentualne niedotrzymanie przez Polske zobo-
wigzan miedzynarodowych w tej materii zawsze bedzie stanowic istotne
naruszenie umowy i wywota reakcje pozostalych panstw stron umowy?>.

Logika przepisu art. 116 Konstytucji jest jednoznaczna. z jednej strony
przepis ten wyznacza przestanki podjecia uchwaty lub postanowienia Prezy-
denta o stanie wojny i dopiero ich zaistnienie pozwala na podj¢cie stosowanej
decyzji. Odwrotnie za$ brak takich przestanek uniemozliwia ,,decydowanie
o stanie wojny”. W §wietle tego przepisu prawidlowe wydaje si¢ podjecie
uchwatly albo o stanie wojny, albo o zawarciu pokoju. Natomiast niedopusz-
czalne jest podjgcie na podstawie art. 116 uchwaty w sprawie niewypowiada-
nia wojny okreslonemu krajowi®e.

Interpretacja art. 116 ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze alternatywna
przestanka relewantna, przesadzajaca o stanie wojny jest wynikajace z umow
migdzynarodowych zobowiazanie do wspolnej obrony. Konstrukcja norma-
tywna tego przepisu odsytajacego merytorycznie prowadzi do wniosku, ze
organ decydujacy o stanie wojny zawsze musi ocenic, czy z umow (ratyfiko-

wanych badz z uméw zawartych w trybie prostym), jednoznacznie wynikaja

233 Por. W. Wolpiuk, Paristwo wobec..., s. 51.

234 Przepis art. 5 Traktatu Potnocnoatlantyckiego stanowi wyraznie, ze ,,strony zga-
dzaja si¢, ze zbrojna napas¢ na jedng lub kilka z nich w Europie lub Ameryce
Poocnej bedzie uwazana za napas¢ przeciwko nim wszystkim”. Por. L. Garlicki,
Komentarz..., s. 8-9.

Por. szerzej W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ panstwa za naruszenie umowy
migdzynarodowej, PiP 2001, nr 11, s. 18—19.

Por. A. Szmyt, Elementy praktyki sejmowej pod rzqdami Konstytucji RP
(1997—2007), Gdansk 2008, s. 536—537.

235

236
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takie zobowigzania, albowiem ma to istotne znacznie w punktu widzenia
Polski jako wiarygodnego cztonka wspolnoty miedzynarodowej. Sejm badz
prezydent, wprowadzajac stan wojny, powinni wzig¢ pod uwagg catoksztatt
umow wigzacych Polske, z ktorych wynika zobowigzanie do wspolnej obrony
przeciw agresji. Na pewno trzeba bedzie siega¢ do art. 51 Karty Narodow
Zjednoczonych oraz do odpowiednich postanowien Paktu o NATO?*’. Nato-
miast nie ma mozliwo$ci wprowadzenia stanu wojny w razie zewngtrznego
zagrozenia panstwa, zatem wykluczona jest wojna prewencyjna?®.

Przepis art. 116 przekazuje tylko Sejmowi prawo decydowania o za-
warciu pokoju. Nie okresla natomiast formy jego zawarcia. Jest to wytgczna
prerogatywa Sejmu, ale zarazem w mysl art. 89 ust. 1 pkt 1 do zawarcia po-
koju konieczna jest umowa mi¢dzynarodowa, a to wymaga wspotdziatania
prezydenta i Sejmu. w $wietle prawa miedzynarodowego zawarcie pokoju
zawsze wymaga umowy mi¢dzynarodowej. Skoro ratyfikacja umowy doty-
czacej pokoju wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, to znaczy, ze
Sejm, obok Senatu, bedzie tylko organem wspotdecydujacym o zawarciu
pokoju, a wykonanie tej decyzji — zawarcie pokoju, w formie ratyfikacji
umowy, nalezy do Prezydenta. L. Garlicki jest zdania, ze nie mozna twierdzic,
ze art. 116 ustanowit jaki§ dodatkowy tryb, w ktorym catoksztatt decyzji
bylby zarezerwowany dla Sejmu, bo musiatoby to w wyrazny sposob wyni-
ka¢ z konstytucji**’. Takze ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
mi¢dzynarodowych?* nie zawiera odrebnosci proceduralnych w tym zakre-
sie. Bez watpienia, w praktyce wyktadni konstytucji nalezatoby ustali¢ gra-

nice pomiedzy trescig art. 116 ust. 1 a art. 89 ust. 1 pkt 1?*!. Przekonujacy

Por. B. Krzan, Kompetencje Rady Bezpieczenstwa ONZ w miedzynarodowym sq-
downictwie karnym, Torun 2009, s. 98—112.

28 Por. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 415.

29 Zob. L. Garlicki, Komentarz..., s. 11.

240 Dz. U. nr 39, poz. 443 z pdzn. zm.

241 Zob. K. Dziatocha, Komentarz do art. 89 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz. t. 1, Warszawa 1999, s. 8.
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w tym zakresie wydaje si¢ poglad P. Winczorka i P. Sarneckiego, zaktadajacy,
ze Sejm, podejmujac uchwate o zawarciu pokoju, podejmuje w istocie decy-
zj¢ polityczng wigzaca wladze cywilne 1 wojskowe, natomiast zawarcie trak-
tatu pokojowego powinno nastapi¢ pozniej i to w oparciu 0 postanowienia
art. 89 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Traktat taki przeciez wigze strony umowy —
podmioty prawa mi¢dzynarodowego?#. P. Sarnecki rozréznia umowy doty-
czace pokoju od zapisanej w art. 116 ust. 1 wylacznej kompetencji Sejmu do
zawarcia pokoju. Traktat pokojowy ratyfikowany przez glowe panstwa za
uprzednia zgoda wyrazong w ustawie powinien by¢ logiczng konsekwencja
rokowan pokojowych stanowigcych z kolei logiczng konsekwencje zakon-

czenia stanu wojny uchwata Sejmu*®.

3. Inny charakter ma natomiast norma odsytajaca zawarta w przepisie
art. 117 Konstytucji. Nakazuje ona unormowanie na szczeblu ustawy badz
ratyfikowanej umowy migdzynarodowej zasad uzycia wojsk polskich za gra-
nicg oraz przebywania wojsk obcych w Polsce. Zatem prawng forma regulo-
wania wspomnianych zasad moze by¢ zaréwno ustawa, jak i ratyfikowana
umowa mi¢dzynarodowa. Nie ma takze przeszkdd, aby regulacja ustawowa
i umowna obowigzywaty rownolegle**.

Zasady uzycia sit zbrojnych poza granicami powinny odpowiadaé
warunkom okreslonym w postanowieniach art. 116 ust. 2, a wigc muszg miec¢
na celu indywidualng lub wspolng z sojusznikami obrong przeciw agresji.
Powinny takze by¢ formutowane z uwzglednieniem konstytucyjnych wy-

tycznych, co do tresci polskiej polityki zagranicznej. ,,Uzycie” sit zbrojnych

22 Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 146. Por. tez M. Masternak-Kubiak,
A. Preisner, Realizacja konstytucyjnego podzialu kompetencji organow panstwa
w stosunkach zewnetrznych, [w:] Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynaro-
dowe i procesy integracyjne, pod red. K. Wojtowicza, Warszawa 2006, s. 120.

243 Zob. P. Sarnecki, W sprawie trybu ratyfikacji..., s. 97-98.

24 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 117 Konstytucji RP, [w:] Komentarz..., s. 2.
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poza granicami nie moze by¢ potaczone z agresja, czy jakimikolwiek innymi
akcjami naruszajacymi powszechne prawo miedzynarodowe, a zwlaszcza
zobowigzania wynikajace z Karty Narodow Zjednoczonych.

Konstytucja wymaga, aby okreslenie zasad uzycia wojsk polskich za
granicg oraz przebywania wojsk obcych w Polsce nastepowato w formie ra-
tyfikowanej umowy migdzynarodowej, nie przesagdza natomiast, czy ma to
by¢ umowa ratyfikowana przez prezydenta za zgoda parlamentu wyrazong
w ustawie. Majac jednak na wzgledzie materi¢ okreslona w art. 117, oraz
wskazanie ustawy jako aktu rownorzgdnego do okreslenia tej materii, nalezy
przyjaé, ze w tym przypadku chodzi o umowy ratyfikowane w trybie art. 89
ust. 1 Konstytucji. Podzielam poglad L. Garlickiego, ze okreslenie zasad
uzycia wojsk polskich za granica oraz przebywania wojsk obcych w Polsce
w umowach ratyfikowanych bez zgody wyrazonej w ustawie umniejszytoby
range tych uméw wobec ustaw (nie miatyby pierwszenstwa wobec ustaw
w przypadku kolizji)**.

Konstrukcja normatywna postanowien art. 117 Konstytucji pokazuje,
ze ustrojodawca, odsytajac do ratyfikowanych uméw miedzynarodowych
lub ustawy, pozostawit ustawodawcy duza swobodg¢ regulacyjng, gdyz nie
ustanowit zadnych dyrektyw interpretacyjnych. Pamigtac jednak nalezy, ze
ustawodawce oraz prezydenta ratyfikujacego umowe miedzynarodowa wigza
przede wszystkim postanowienia art. 126 ust. 2 1 art. 9 Konstytucji RP.

Ustawodawca wykonat obowigzek natozony w art. 117 zd. 1 Konsty-
tucji, uchwalajac ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub
pobytu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa®.
Trafnie przy tym odczytat zasady konstytucyjne i przewidzial, ze o uzyciu
Sit Zbrojnych postanawia Prezydent RP*’. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy
o zasadach uzycia Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami

2% |bidem, s. 3.
2% Dz. U.nr 162, poz. 1117.
247 Por. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 583.
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panstwa: ,,uzycie Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami
panstwa oznacza obecno$¢ jednostek wojskowych poza granicami panstwa
w celu udziatu w: a) konflikcie zbrojnym lub dla wzmocnienia sit panstwa
albo panstw sojuszniczych, b) misji pokojowej, ¢) akcji zapobiezenia aktom
terroryzmu lub ich skutkom”. O uzyciu Sit Zbrojnych postanawia Prezydent
RP na wniosek Prezesa Rady Ministrow lub Rady Ministréw (konieczne jest
tez uzyskanie kontrasygnaty) i niezwtocznie informuje o tym Marszatkow
Sejmu i Senatu.

Zdaniem R. Piotrowskiego, interpretujgc postanowienia art. 117 Konstytu-
cji, nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage znaczenie zasady suwerennosci.
Autor zwraca uwage, ze zakres, formy 1 skutki pobytu i przemieszczania si¢
wojsk obcych na terytorium Polski nie moga kolidowa¢ z zasadg suwerenno-
$ci Narodu ani nie mogg oznacza¢ przekazywania podmiotowi ponadnaro-
dowemu kompetencji organow wtadzy panstwowej, poniewaz zadna umowa
migdzynarodowa dotyczaca spraw wojskowych nie zostata zawarta w trybie
art. 90 Konstytucji. Ustawa zasadnicza wyklucza bowiem zawarcie umowy
przekazujacej kompetencje organdw wladzy panstwowej innemu panstwu.
Dlatego, w ocenie Autora, umowa ze Stanami Zjednoczonymi dotyczaca ele-
mentow amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej, nazywanego
tarczg antyrakietowa, jest niezgodna w art. 117 Konstytucji**.

Wyktadnia postanowien art. 117 Konstytucji powinna uwzgledniaé
zasady i warto$ci konstytucyjne. Procz zasady suwerennosci, takze zasade

248 R. Piotrowski, Instalacja systemu..., s. 24. Autor podnosi, ze zardwno instalacja
w Polsce tarczy antyrakictowej, jak tez umieszczenie na polskim terytorium
towarzyszacych temu urzadzeniu baterii rakiet, oznacza przekazanie Stanom
Zjednoczonym kompetencji w odniesieniu do terytorium RP, z ktérego ma nasta-
pi¢ — w razie potrzeby — start rakiet. W rezultacie dojdzie do nowej sytuacji
z punktu widzenia polskiej suwerennos$ci, rozumianej jako zdolno$¢ panstwa do
samodzielnego podejmowania wszystkich dotyczacych go decyzji. Uruchomienie
tarczy antyrakietowej bedzie nastgpstwem samodzielnej decyzji wiadz stanow
Zjednoczonych, a nie Polski, chociaz tarcza zostanie umieszczona na polskim
terytorium. Tenze, Instalacja systemu..., s. 22.
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dobra wspolnego, demokratycznego panstwa prawnego, zapewnienia bezpie-
czenstwa obywateli, ochrony niepodlegtosci 1 nienaruszalno$ci terytorium,
czy unitarno$ci panstwa. Te zasady 1 warto$ci niewatpliwie implikujg istotne
ograniczenia dotyczace dziatania wladz publicznych, w szczegoélnosci
w dziedzinie zawierania zobowigzan migdzynarodowych dotyczacych pobytu

obcych wojsk na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Odestania do prawa migdzynarodowego
w obszarze konstytucyjnych wolnosci
1 praw jednostki

1. Polski jezyk urzedowy a prawa mniejszosci wynikajace

z uméw miedzynarodowych

1. W rozdziale 1 Konstytucji, w postanowieniach art. 27, zawarta jest
zasada, ze jezykiem urzgdowym w RP jest jezyk polski. Przepis ten nie na-
rusza praw mniejszo$ci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych umow
migdzynarodowych. Polske zamieszkuja oprocz Polakow takze mniejszosci
narodowe, a zatem ustawa zasadnicza, w zgodzie z ratyfikowanymi umowami
mig¢dzynarodowymi, gwarantuje im prawo do postugiwania si¢ ich jezykiem
ojczystym.

Ustrojodawca zadeklarowal, ze uznanie jezyka polskiego za jezyk
urzedowy nie narusza praw mniejszosci narodowych, ale tylko wynikaja-
cych z ratyfikowanych uméw migdzynarodowych. Zakres odestania zostat
tutaj zawegzony wytacznie do umow ratyfikowanych. Ze wzgledu na ratyfi-
kacje i ogloszenie w Dzienniku Ustaw, umowa ratyfikowana jest czeScig
krajowego porzadku prawnego. Nalezy wigc przyjac, ze ze wzgledu na ma-
teri¢ (ochrona praw mniejszosci narodowych) idzie tu o umowy ratyfikowa-
ne za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, albowiem tylko takie umowy
maja pierwszenstwo wobec ustaw, gdyby obu aktow nie dalo si¢ pogodzi¢
(art. 91 ust. 2).
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Podstawowa— uniwersalng umowg mi¢dzynarodowa w tej materii jest
Migdzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Politycznych uchwalony przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 16 grudnia 1966 r.>* Prze-
pis art. 27 Paktu stanowi, ze: ,,w panstwach, w ktorych istnieja mniejszosci
[...] jezykowe, osoby nalezace do takich mniejszosci nie beda pozbawione
prawa do [...] poslugiwania si¢ wtasnym jezykiem wspolnie z innymi czton-
kami danej grupy”. Znaczenie tej regulacji jest tym donioslejsze, ze ustanawia
ona prawa podmiotowe dla cztonkow wszelkich mniejszo$ci*.

Podobne akty migdzynarodowe obowigzuja w poszczegdlnych re-
gionach $wiata. Na kontynencie europejskim obowigzuje Europejska Karta
Jezykow Regionalnych i Mniejszosciowych z dnia 5 listopada 1992 r. ratyfi-
kowana przez Polske w 2009 r.2° Dla celow Karty jezykiem regionalnym lub
mniejszo$ciowym sg jezyki, ktore tradycyjnie uzywane sa na okre§lonym
terytorium panstwa przez obywateli tego panstwa tworzacych grupe
mniejsza liczebnie od pozostatej czesci ludnosci tego panstwa; rdéznig si¢
od oficjalnego jezyka (jezykow) tego panstwa. Nie obejmuje to ani dialektow
oficjalnego jezyka (jezykow) tego panstwa, ani jezykow migrantow (art. 1).
W odniesieniu do jezykéw regionalnych lub mniejszo$ciowych na teryto-
riach, na ktorych takie jezyki sg uzywane, i w zaleznos$ci od sytuacji kazdego
jezyka Strony bedg opiera¢ swoja polityke, ustawodawstwo i praktyke m.in.
na nastepujacych celach i1 zasadach: uznaniu jezykéw regionalnych lub
mniejszosciowych za wyraz bogactwa kulturowego, poszanowaniu obszaru
geograficznego kazdego jezyka regionalnego lub mniejszosciowego w celu
zapewnienia, by istniejace lub nowe podzialy administracyjne nie stanowity
przeszkody w promowaniu danego jezyka regionalnego lub mniejszosciowego,

8 Dz.U.z 1977 r., nr 38, poz. 167.

249 Por. K. Complak, Wolnos¢ jezyka zamiast jezyka urzedowego, [w:] W stuzbie
dobru wspolnemu. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi
Trzcinskiemu, pod red. B. Balickiego i M. Masternak-Kubiak, Warszawa 2012,
s. 599.

20 Dz. U. 22009 ., nr 137, poz. 1121.
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potrzebie podjecia zdecydowanego dzialania promujacego jezyki regionalne
lub mniejszo$ciowe w celu ich ochrony, utatwianiu lub zachecaniu do stoso-
wania jezykow regionalnych lub mniejszosciowych w mowie i w piSmie,
w zyciu publicznym i prywatnym (art. 7).

Istotny standard regionalny w zakresie ochrony praw mniejszosci sta-
nowig tez, wigzace Polske, postanowienia Konwencji Ramowej o ochronie
mniejszosci narodowych, z dnia 1 lutego 1995 r.»' W mysl Konwencji:
,»Ochrona mniejszosci narodowych oraz praw i wolnosci 0sob nalezacych do
tych mniejszosci stanowi integralng cze$¢ migdzynarodowej ochrony praw
cztowieka i, jako taka, wchodzi w zakres wspotpracy miedzynarodowej”
(art. 1). Strony Konwencji zobowiazuja si¢ wspiera¢ tworzenie warunkow
koniecznych do utrzymywania i rozwijania przez osoby nalezace do
mniejszo$ci narodowych ich kultury, jak rowniez zachowania zasadniczych
elementow ich tozsamosci, to jest ich religii, jezyka, tradycji i dziedzictwa
kulturowego (art. 5 ust. 1).

Niewatpliwie rozwojowi i ochronie praw mniejszosci sprzyja zawarcie
przez RP umoéw dwustronnych. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ Traktat
mig¢dzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Federalng Niemiec o dobrym sa-
siedztwie i1 przyjaznej wspotpracy, podpisany w Bonn dnia 17 czerwca 1991 r.
Zawiera on przepis, ze osoby nalezace do mniejszosci maja prawo do swobod-
nego poshugiwania si¢ jezykiem ojczystym w zyciu prywatnym i publicznie®2,

1 Dz. U. 22002 r., nr 22, poz. 209.

32 Dz. U. nr 14, poz. 56. Zgodnie z art. 20 ust. 1-3 Traktatu: ,,Czlonkowie mniej-
szosci niemieckiej w Rzeczypospolitej Polskiej, to znaczy osoby posiadajace
polskie obywatelstwo, ktore sg niemieckiego pochodzenia albo przyznaja si¢ do
jezyka, kultury lub tradycji niemieckiej, a takze osoby w Republice Federalnej
Niemiec, posiadajace niemieckie obywatelstwo, ktdre sa polskiego pochodzenia
albo przyznaja si¢ do jezyka, kultury lub tradycji polskiej, maja prawo, indywi-
dualnie lub wespot z innymi cztonkami swej grupy, do swobodnego wyrazania,
zachowania i rozwijania swej tozsamosci etnicznej, kulturalnej, jezykowej i reli-
gijnej bez jakiejkolwiek proby asymilacji wbrew ich woli. Maja oni prawo do
petnego i skutecznego korzystania z praw cztowieka i podstawowych wolnosci
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za$ z Traktaty z: Czechami, Stowacja>>* i Biatorusig*** wskazujg na prawo do
swobodnego postugiwania si¢ jezykiem ojczystym w zyciu prywatnym i pu-
blicznym. Stanowi to, w przypadku traktatow z Czechami, Stowacja i Biato-
rusig, przestanke do wprowadzenia jezykoéw mniejszosci jako pomocniczych,
gdyz istnieje zasadnicza r6znica miedzy postugiwaniem si¢ danym jezykiem
publicznie, tj. w miejscu publicznym, w obecnos$ci innych 0sob, a postugi-
waniem si¢ tym jezykiem w zyciu publicznym, albowiem to drugie pojgcie
obejmuje nie tylko sfer¢ miejsca publicznego, ale takze czynnosci urz¢do-
wych, tj. w relacjach obywatel — organy wtadzy publicznej. Przyja¢ przy tym
nalezy, ze korzystna regulacja prawna na rzecz jednej mniejszosci skutkuje
uznaniem takich samych praw na rzecz innych. Jednocze$nie traktaty
z Niemcami, Czechami, Stowacja i Bialorusig dodatkowo dopuszczaty po-
shlugiwanie si¢ jezykiem ojczystym mniejszosci wobec wiadz publicznych
lub urzedow, uzalezniajac jednak realizacje dyspozycji tych przepisow od
zgodnosci z prawem krajowym lub wskazujac, ze powinno to by¢ wprowa-

dzane tam, gdzie jest to mozliwe i konieczne.

2. Zdanie drugie art. 27 Konstytucji zawiera norme¢ deklarujaca, ze
jezyk polski jako jezyk urzgdowy nie narusza praw mniejszosci narodo-
wych wynikajacych z ratyfikowanych uméw migdzynarodowych. Zdaniem
J. Trzcinskiego, ze jest to sformutowanie nieczytelne, gdyz w przypadku
ewentualnej wyktadni tych postanowien, jako dopuszczajacych wyjatek od
zasady, ze jezyk polski jest jezykiem urzedowym, mieliby$my do czynienia

bez jakiejkolwiek dyskryminacji i w warunkach pelnej rownosci wobec prawa.
[...] Umawiajace si¢ Strony oswiadczaja, ze osoby wymienione w ustgpie 1 maja
w szczegolnosci prawo, indywidualnie lub wespot z innymi cztonkami swej gru-
py, do swobodnego postugiwania si¢ jezykiem ojczystym w zyciu prywatnym
i publicznie, dostgpu do informacji w tym jezyku, jej rozpowszechniania i wy-
miany, [...] uzywania swych imion i nazwisk w brzmieniu jezyka ojczystego”.

23 Dz. U. 1992, nr 59, poz. 296.

24 Dz. U. 1993, nr 118, poz. 527.
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z naduzyciem interpretacyjnym, wykladnig contra legem fundamentali.
Umowy mig¢dzynarodowe nie mogg przeciez przewidywa¢ w tym zakresie
regulacji odmiennych od konstytucyjnych, badz ich modyfikowaé, wypacza-
jac ich sens normatywny®>. Na pewno interpretacja przepisow umownych
powinna by¢ dokonywana przy zastosowaniu techniki wyktadni w zgodzie
z konstytucja. Przepis art. 27 nie gwarantuje przeciez, ze mniejszosci naro-
dowe, na podstawie ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych, uzyskaty
zapewnienie, ze to ich jezyk ojczysty bedzie jezykiem urzgdowym zamiast
jezyka polskiego.

Konstytucyjna deklaracja respektowania praw mniejszosci narodo-
wych wynikajacych z ratyfikowanych umow mig¢dzynarodowych, znalazia
rozwini¢cie w ustawodawstwie zwyklym. Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych?*, mniej-
szoscig narodowa, w rozumieniu ustawy: ,,jest grupa obywateli polskich,
ktora spetnia tacznie nastepujace warunki: 1) jest mniej liczebna od pozosta-
tej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej; 2) w sposob istotny odroznia
si¢ od pozostatych obywateli jezykiem, kultura lub tradycja; 3) dazy do za-
chowania swojego jezyka, kultury lub tradycji; 4) ma swiadomo$¢ wiasnej
historycznej wspolnoty narodowej i jest ukierunkowana na jej wyrazanie
i ochrong; 5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej od co najmniej 100 lat; 6) utozsamia si¢ z narodem zorganizo-
wanym we wlasnym panstwie”.

Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych stanowi w art. 40,
ze: ,,Do spraw objetych przepisami ustawy, ktore uregulowane sa postanowie-
niami obowigzujacych Rzeczpospolita Polska ratyfikowanych za uprzednia

35 Por. J. Trzeinski, Komentarz do art. 27 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, t. 1, Warszawa 1999, s. 4;
Tenze, Jezyk urzedowy — art. 27 Konstytucji [w:] Konstytucja, ustroj, system
finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. D¢bow-
ska-Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 49—-50.

3¢ Dz. U.nr 17, poz. 141 z pdzn. zm.
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zgoda wyrazong w ustawie umow migdzynarodowych, stosuje si¢ postano-
wienia tych uméw”. Mamy tu do czynienia z norma odsylajaca systemowo
sensu stricto nakazujgca stosowac ratyfikowane umowy zawsze wtedy, gdy
materie ustawowa i traktatowa sa tozsame Trzeba przy tym pamigtaé, ze stoso-
wac¢ mozna tylko norme prawnomigdzynarodowa, ktora jest tak sformutowa-
na, ze nadaje si¢ do bezposredniego zastosowania, bez potrzeby dookresla-
nia jej przez prawo wewngtrzne, badz transponowania jej do tego prawa.
Ponadto wprowadzenie tej regulacji w takim ksztalcie normatywnym wydaje
si¢ niepotrzebne w kontekscie konstytucyjnej deklaracji przychylnosci wo-
bec praw mniejszosci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych umow
miedzynarodowych. Budzi tez kontrowersje w $wietle postanowien art. 91
ust. 2 Konstytucji, ktory przesadza kolizje norm ustawowych z normami
traktatowymi ratyfikowanymi za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie.

W $wietle ustawy istotnym, dla osob nalezacych do mniejszosci, jest
realizacja przyjetego w ratyfikowanych traktatach dwustronnych oraz poro-
zumieniach mi¢dzynarodowych, do ktorych przystapita Rzeczpospolita
Polska, prawa do uzywania jezyka ojczystego zardwno publicznie, jak i pry-
watnie oraz prawa do zapisu imion i nazwisk w brzmieniu jezyka ojczystego
(art. 8 — 12). Tres$¢ przepisu art. 8 i art. 10 ust. 1 1 ust. 2 ustawy wprowadza
rowniez mozliwos¢ postugiwania si¢ przez osoby nalezace do mniejszosci
narodowych ich jezykiem ojczystym takze w zyciu publicznym, tj. w relacji
obywatel — organy wtadzy publicznej. Z mocy art. 9 ust. 1 ustawy jedynie
przed organami gminy, obok jezyka urzedowego, moze by¢ uzywany, jako
jezyk pomocniczy, jezyk mniejszosci®’.

Przepisy ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych uwzgled-
niajg tre$¢ art. 27 Konstytucji RP. Takze ustawa z dnia 7 pazdziernika

1999 1. 0 jezyku polskim?*, uznajac w art. 4, ze jezyk polski jest jezykiem

37 Por. wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2011 r., sygn. I GSK 482/10, ONSAiWSA
2012, nr 6, poz. 118.
28 Dz. U. nr 90, poz. 999 z pézn. zm.
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urzedowym, jednoczesnie w art. 2 pkt 2 akcentuje, ze ,,Ustawa nie narusza...
praw mniejszosci narodowych i grup etnicznych”.

Z postanowieniami art. 27 zd. 2 korespondujg przepisy art. 35 Konsty-
tucji, z ktorych wynika, ze Rzeczpospolita zapewnia obywatelom polskim
nalezacym do mniejszosci narodowych i etnicznych wolno§¢ zachowania
1 rozwoju wlasnego jezyka, obyczajow i tradycji, a takze rozwoju rodzimej
kultury. Jest to zasada uznana w migdzynarodowych aktach prawnych doty-
czacych zagwarantowania praw jednostki, a Polska, jako sygnatariusz tych
umoéw jest zobowigzana wprowadzic¢ je w zycie i1 przestrzegac ich stosowa-
nia. Takze i przepis art. 35 mozna stosowac bezposrednio, nie jest bowiem
do tego potrzebne wydawanie norm prawnych.

Aby prawo mniejszo$ci moglo by¢ bezposrednio skuteczne, bez po-
trzeby odsytania do odrebnych ustaw, Konstytucja postanawia, ze mniejszo-
$ciom narodowym i etnicznym przystuguje prawo do tworzenia wiasnych
instytucji edukacyjnych, kulturalnych, a takze stuzacych ochronie tozsamosci
religijnej, jak rowniez do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych

ich tozsamosci kulturowe;j>.

2. Odestanie do prawa miedzynarodowego w kwestii

odpowiedzialnos$ci karnej

1. Deklarowang w art. 9 przychylno$¢ wobec prawa mi¢dzynarodowe-
go, odnajdujemy najpetniej w postanowieniach art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Przepis ten wyraza starg zasade¢, od wiekow uznawang rowniez w polskim
prawie karnym, ze przestepstwem jest czyn zabroniony pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popehnienia. Jest to zasada>® powszechnie

stosowana w spoteczenstwie cywilizowanym, objeta takze normami prawa

2% Por. W. Skrzydto, Komentarz do art. 25 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, LEX. 2013.
20 Dz. U. 21990 r., nr 74, poz. 439.
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miedzynarodowego. Od tej zasady jest jednak dopuszczalny wyjatek, ktory
nie narusza jej istoty. Konstytucja przewiduje bowiem mozliwo$¢ odpowie-
dzialno$ci karnej za czyn uznany przez pozniejsza ustawe za podlegajacy
karze, o ile w czasie jego popehienia ,,stanowit przestgpstwo w mysl prawa
migdzynarodowego™!. Na tej zasadzie odbywato si¢ sadzenie sprawcow
przestepstwa ludobojstwa popetnianego w hitlerowskich Niemczech, na Da-
lekim Wschodzie podczas Il wojny $wiatowej, a wspotczesnie w Rwandzie,
czy w byltej Jugostawii.

Nalezy pamicetac, ze na plaszczyznie migdzynarodowej kazde panstwo
zobowigzane jest do przestrzegania norm prawa migdzynarodowego powszech-
nego oraz uméw miedzynarodowych, ktorych jest strong. Zgodnie z przyjetymi
zasadami, panstwo nie moze powotywac si¢ wobec innych panstw na swoj po-
rzadek prawny (w tym réwniez na postanowienia konstytucji) celem uchylenia
si¢ od zobowigzan, jakie naktada na nie prawo miedzynarodowe lub traktaty
przyjete za obowigzujace (norma ta znalazta swoj wyraz w art. 27 Konwencji
Wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r.). Powszechnie uznang reguta
prawa narodow jest, ze panstwo, ktore waznie zaciagneto zobowigzania miedzy-
narodowe, powinno wprowadzi¢ do swego prawodawstwa zmiany konieczne
dla zapewnienia wykonania obowigzkow. Trzeba rowniez pamigtac, ze sposob
wykonania zobowigzania mi¢dzynarodowego w duzym stopniu zalezy od cha-
rakteru tego zobowigzania i od mechanizmow przyjetych dla tego celu w prawie
wewnetrznym. Z punktu widzenia prawa narodow obowigzkiem kazdego pan-
stwa jest zatem uzgodni¢ dziatania swoich organow z zobowigzaniami migdzy-
narodowymi, lecz sposdb wypekiania takich zobowigzan, szczeg6lnie zas
wybor metody realizacji uzgodnienia prawa wewngtrznego z obowigzkami
prawnomigdzynarodowymi nalezy do swobodnej decyzji panstwa. ,,Realizacja

zobowigzan migdzynarodowych polega¢ moze w najprostszych sytuacjach

261 Por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
Komentarz, Krakow 1998, s. 42.
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na spelieniu przez organ panstwa, w ramach jego kompetencji, reguty kon-

kretnej prawa migdzynarodowego przez konkretne zachowanie2.

2. Historycznie proces implementacji zbrodni migdzynarodowych do
krajowych porzadkow prawnych zwigzany jest z konkretnymi wydarzeniami:
z odpowiedzialnoscig za zbrodnie drugiej wojny $wiatowej, ktora dokonata
si¢ w procesach norymberskich i tokijskich?®, z podpisaniem Konwencji Ge-
newskich o ochronie ofiar wojny z 1949 r.2* oraz Protokotéw dodatkowych
z 1977 r., przyjeciem przez Rade Bezpieczenstwa ONZ rezolucji o utworzeniu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Jugostawii i Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego dla Rwandy, podpisaniem w Rzymie Statutu Miedzynaro-
dowego Trybunatu Karnego w dniu 17 lipca 1998 r.2° Niewatpliwie poprzez
podpisanie i ratyfikowanie Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
dokonano implementacji katalogu zbrodni prawa migdzynarodowego®®.

Zbrodnig w $wietle prawa mi¢dzynarodowego jest ludobojstwo. Kon-
wencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa z 9 grudnia
1948 .27, w art. [ uznaje ludobdjstwo, popetnione zarowno w czasie pokoju,
jak i podczas wojny, za zbrodni¢ prawa migdzynarodowego. W kontekscie
zbrodni przeciwko ludzkosci, ktorych karanie byto w Karcie trybunatu norym-
berskiego uzaleznione od karania dwoch pozostatych zbrodni wchodzacych

w zakres kompetencji trybunatu norymberskiego (a wigc zbrodni przeciwko

262

W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy wobec prawa migdzynarodowego,

Warszawa 2001, s. 106.

263 Jednomyslnie przyjeta w dniu 11 grudnia 1946 r. rezolucja Zgromadzenia Ogdlne-

20 95(I) potwierdzita zasady prawa migdzynarodowego uznane przez Kartg Mig-

dzynarodowego Trybunatu Wojskowego oraz wyrok Trybunatu Norymberskiego.

Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie w dniu 12 sierpnia

1949 1. (Dz. U. z 1956 1., nr 38, poz. 171, z p6zn. zm.).

265 Dz. U. z2001 r., nr 98, poz. 1065.

26 Por. E. Socha, Zbieznos¢ a komplementarnosé jurysdykcji miedzynarodowych
trybunatow karnych i sqdow krajowych, Wroctaw 2004, s. 30—38.

27 Dz. U.z 1952 1., nr 2, poz. 9 z pdzn. zm.
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pokojowi i zbrodni wojennych), jest to dowod na rozwoj prawa migdzynaro-
dowego w tym zakresie. Konwencja naktada na panstwa-strony obowiazek
zapobiegania zbrodni ludobojstwa i karania jej. Jednym z najbardziej efek-
tywnych sposobow zapobiegania zbrodni jest zapewnienie karania osob
oskarzonych o te zbrodnie i wdrozenie kar wobec 0so6b popetniajacych czyny,
ktorym powinno si¢ zapobiegac?®®.

Osobng kategoria przestepstw miedzynarodowych sa zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci. Katalog tych zbrodni czg¢sciowo wyczerpuje pojecie
»ciezkich naruszen” wystepujace w Konwencji Genewskiej z 1949 r. Statut
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego okreslit zbrodnie przeciwko ludz-
kosci, jako ,,zbrodnie popetnione w czasie konfliktu zbrojnego, bez wzgledu
na to, czy ma on charakter miedzynarodowy, czy wewnetrzny, skierowane
przeciwko ludnosci cywilnej”. Katalog ten obejmuje: ,,morderstwa, ekster-
minacje, zniewolenie, deportacje, uwiezienie, torturowanie, gwalt, przesla-
dowanie z powoddw politycznych, rasowych lub religijnych, czy inne czyny
nichumanitarne” (art. 5 Statutu)>®.

Przestepstwami miedzynarodowymi sa takze zbrodnie wojenne. Za-
sadniczo obejmujg one pogwalcenie praw i zwyczajow wojennych. Statut
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego w art. 8 dzieli zbrodnie wojenne na
cztery grupy. Sa to: 1) powazne naruszenia Konwencji Genewskich z dnia
12 sierpnia 1949 r., 2) inne powazne naruszenia praw i zwyczajow prawa
miedzynarodowego majacych zastosowanie do konfliktow zbrojnych o mig-
dzynarodowym charakterze, 3) w przypadku wybuchu konfliktu zbrojnego
niemajacego charakteru miedzynarodowego, powazne naruszenia artykutu
3, wspoélnego dla czterech Konwencji Genewskich, mianowicie nastgpujace

268 Por. szerzej K. Wierczynska, Komentarz do Konwencji w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa, LEX 2008; E. Socha Zbieznos¢ a komplementar-
nosé..., s. 39-42.

Por. szerzej J. Waszczynski, Zbrodnie przeciw ludzkosci. Narodziny i rozwdj
pojecia, ,,Palestra” 1986, nr 10—11, s. 68.
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czyny popelnione wobec 0s6b niebiorgcych bezposredniego udziatu w dzia-
faniach wojennych, wlacznie z cztonkami sit zbrojnych, ktorzy ztozyli bron,
oraz 0sob wylaczonych z walki na skutek choroby, ran, pozbawienia wolno-
sci lub z jakiegokolwiek innego powodu, 4) inne powazne naruszenia praw
i zwyczajow w obrebie ustalonych ram prawa miedzynarodowego majacych
zastosowanie do konfliktow zbrojnych, ktére nie majg charakteru migdzyna-
rodowego.

Do przestepstw miedzynarodowych zalicza si¢ takze zbrodnig agres;ji.
Idzie tu o planowanie, przygotowanie, zapoczatkowanie lub prowadzenie
wojny napastniczej albo wojny bedacej pogwalceniem norm prawa migdzy-
narodowego. Zasadniczo jest to zbrodnia panstwa, albowiem tylko panstwo
moze si¢ dopusci¢ takiego czynu w odniesieniu do innego panstwa. Jest to
cecha relewantna tej zbrodni, ale w ostatnich latach, w doktrynie prawa mie-
dzynarodowego, wskazuje si¢ na mozliwo$¢ poniesienia przez osobe fizyczna
odpowiedzialnosci karnej za t¢ zbrodni¢?”. Miedzynarodowy Trybunat Woj-
skowy dla Dalekiego Wschodu uznat, ze wojna jest ztem, ktorego konse-
kwencje odczuwaja nie tylko panstwa, ktore ja prowadza, ale odczuwa ja
caty $wiat. ,, Wywolanie wojny agresywnej nie jest zatem zwyczajnym prze-
stepstwem naruszenia porzadku migdzynarodowego; stanowi najwigksze
przestepstwo migdzynarodowe, ktore r6zni si¢ od innych tym, ze je wszystkie

W sobie zawiera”?’!.

20 Por. szerzej B. Krzan, Kompetencje Rady Bezpieczenstwa ONZ w miedzynaro-
dowym sgdownictwie karnym, Torun 2009, s. 97—100. Autor zwraca uwagg, z¢
rozwazajac problem odpowiedzialnosci oséb fizycznych za agresje w prawie
mig¢dzynarodowym, nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy aktem agresji
a zbrodnig agresji. Z pojgciem agresji wigze si¢ pojgcie wojny, lecz nie sg one
roéwnoznaczne. Uznanie agresji za zbrodni¢ nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie
wysitkow zmierzajacych do potgpienia uzycia sity, jako sposobu rozwigzywania
sporow miedzynarodowych. Ibidem, s. 99.

21 Por. T. Cyprian, J. Sawicki, Materialy norymberskie, Warszawa 1948, s. 157.
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Wilaczenie zbrodni agresji do jurysdykceji Migdzynarodowego Trybu-
natu Karnego uwazanie jest za kwesti¢ sporna na gruncie Statutu??. Dlatego
w postanowieniach Statutu brakuje precyzyjnych regulacji w tej materii. Jak
stanowi art. 5 ust. 2 Statutu: ,,Trybunat wykonuje jurysdykcje w odniesieniu
do zbrodni agresji, gdy tylko zostanie przyjete postanowienie zgodnie z arty-
kutami 121 i 123 definiujace t¢ zbrodni¢ oraz okreslajace warunki wykony-
wania przez Trybunat jurysdykcji w odniesieniu do tej zbrodni. Powyzsze
postanowienie powinno by¢ zgodne z odpowiednimi postanowieniami Karty

Narodéw Zjednoczonych”?7.

3. Postanowienia art. 42 ust. 1, odsytajac do prawa miedzynarodowe-
g0, potwierdzajg otwarto$¢ polskiego systemu prawego na normy i warto$ci
miedzynarodowe. Stanowia potwierdzenie zasady, ze Rzeczpospolita Pol-
ska, przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego — ze jest panstwem
prawa takze na gruncie miedzynarodowym. Panstwo Polskie — cztonek spo-
fecznosci migdzynarodowej, jest przeciez zwigzane powszechnymi zasadami
prawa miedzynarodowego uznanymi przez przewazajaca wigkszos¢ panstw.
Konstytucja RP, jako panstwa cywilizowanego (zob. passus ze wstepu do
konstytucji o kulturze polskiej ,,zakorzenionej w ogolnoludzkich warto-
$ciach”), ,,jest niejako ex definitione zgodna z tymi regutami, o ktérych mowa,

1 nalezy ja interpretowa¢ na ich tle, z ich uwzglednieniem. Jako cztonek

272 Por. B. Krzan, Kompetencje Rady..., s. 108—109.

23 Zdaniem A. Wyrozumskiej formuta przyjeta w art. 5 ust. 2 Statutu, a konkretnie
wymog zgodnosci z postanowieniami Karty, oznacza przesadzenie sprawy klu-
czowej, a mianowicie, ze definicja agresji musi uwzglednia¢ role Rady Bezpie-
czenstwa i nawigzywac do uprzedniego stwierdzenia istnienia agresji przez Rade
Bezpieczenstwa. Por. A. Wyrozumska, Statut Miedzynarodowego Trybunalu
Karnego — najwazniejsze rozwigzania instytucjonalne a ratyfikacja Konwencji
rzymskiej przez Polske, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 1999, nr 2, s. 13.
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wspolnoty migdzynarodowej o ponadtysigcletnim w niej istnieniu, Polska
posiada rowniez swoj znaczacy udzial w rozwoju tego prawa’?’,

Zakres odestania §wiadczy, ze nie ma ograniczen czasowych, gdy cho-
dzi o ukaranie za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia byt przestgpstwem
w $wietle norm prawa miedzynarodowego. Dotyczy czynéw uznanych za
przestepstwa nie tylko w wigzacych Polske umowach miedzynarodowych,
lecz w ogole czyndéw bedacych przestepstwami ,,w mysl prawa migdzynarodo-
wego”, czyli rowniez zwyczajowego prawa migdzynarodowego, do ktorego,
w tym zakresie nalezg m.in. zasady norymberskie?”® oraz w $wietle zasad
powszechnych uznawanych przez narody cywilizowane. W tej regulacji

274 P. Sarnecki, System Zrodet prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, War-
szawa 2002, s. 28.

25 Migdzynarodowy Trybunal Norymberski sformutowat tezy, ktore pod nazwa

zasad norymberskich Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w dniu
11 grudnia 1946 r. uznato za powszechne zasady prawa mig¢dzynarodowego. Do
powszechnego prawa migdzynarodowego, a takze do prawa krajowego wielu
panstw weszly pojecia przestepstw przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych
oraz zbrodni przeciwko ludzkosci. Wymienione rodzaje przestgpstw nie podle-
gaja przedawnieniu, co potwierdzono w konwencji NZ z 1968 r. o niestosowaniu
przedawnienia. Por. Karta Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego, Norym-
berga 1945 r.
W uchwale sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 13 maja 1992 r. (IKZP 39/91, OSNKW
1992, z. 7-8, poz. 45) SN stwierdzit, Ze przestepstwami stanowigcymi zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci, w rozumieniu art. 2b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 kwietnia
1984 r. o Gtownej Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu —
Instytucie Pamigci Narodowej (Dz. U. nr 21, poz. 98 ze zm.), sa takie czyny,
ktére wypetniajac znamiona zbrodni lub umys$lnych wystepkow, okreslonych
w ustawodawstwie polskim — naleza jednoczesnie do kategorii przestepstw wy-
mienionych w art. 6 pkt ¢ Karty Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego,
stanowiacej integralng cz¢$¢ Porozumienia zawartego w Londynie w dniu
8 sierpnia 1945 r., do ktorego Polska przystapila, badz w Konwencji z dnia
8 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, ratyfi-
kowanej przez Polske w 1952 1. (Dz. U. z 1952 r., nr 2, poz. 9), badz tez w art. |
pkt 6 Konwencji z dnia 26 listopada 1968 r. 0 niestosowaniu przedawnienia wobec
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, ratyfikowanej przez Polske
w 1970 r. (Dz. U. z 1970 r., nr 26, poz. 208, zatacznik). Por. tez postanowienie
SN z 4 grudnia 2001 r., I KKN 175/99, OSNKW 2002 r., nr 56, poz. 47.
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ustrojodawca odsyta sensu largo do catego systemu miedzynarodowopraw-
nego. Pojecie karnej odpowiedzialnosci jednostki z mocy prawa migdzyna-
rodowego nalezy traktowaé, jako odpowiedzialno$¢ wynikajaca zarowno
z umowy migdzynarodowej, jak i z normy o charakterze zwyczajowym, ktore
sq integralna czegscia prawa miedzynarodowego i wielokrotnie ksztaltowaty
odpowiedzialnos¢ nie tylko za zbrodnie wojenne, ale takze za zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dochodzenie odpowiedzialno$ci za prze-
stepstwa w my$l prawa miedzynarodowego trwa zwykle dlugo, w panstwie
moze zatem utrzymywac si¢ stan niezgodno$ci z prawem migdzynarodo-
wym. Dlatego wazne jest, aby prymat prawa migdzynarodowego znalazt
wyraz w prawie krajowym — w konstytucji, oraz by panstwa wspotpracowaly
z migdzynarodowym sgdownictwem karnym. Urzeczywistnienie celow, dla
ktorych powolano miedzynarodowe sadownictwo karne, bedzie bowiem
miato miejsce w przypadku nalezytej pozycji prawa miedzynarodowego. Za-
gwarantuje to skuteczne ukaranie 0osob winnych popetienia ludobojstwa,
zbrodni przeciw ludzkosci, czy zbrodni wojennych i agresji’.

3. Dopuszczalnosé ekstradycji obywatela polskiego

na podstawie umowy miedzynarodowej

1. Do ratyfikowanych uméw migdzynarodowych odwotuje sie ustro-
jodawca w przepisie art. 55 regulujacym kwesti¢ ekstradycji obywateli pol-

skich?””. Zasadniczo Konstytucja zakazuje ekstradycji obywatela polskiego.

2% Por. E. Socha, Zbieznos¢ a komplementarnosé..., s. 61-65.

217 Ekstradycja oznacza wydanie przez wiadze jednego panstwa wladzom panstwa
drugiego, na ich zadanie, osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa lub ska-
zanej za jego popelnienie na terenie zadajacego panstwa, w celu pociagniecia tej
osoby do odpowiedzialnosci karnej lub w celu wykonania orzeczonej kary. Prawo
do ekstradycji moze si¢ wywodzi¢ z wiazacej umowy mi¢dzynarodowej, stosuje
si¢ je przy zachowaniu zasady wzajemnosci oraz zasady specjalnosci. Czgsto
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Celem tego zakazu jest ochrona obywateli polskich nie w ogoéle przed odpo-
wiedzialnosciag karna, ale przed odpowiedzialno$cia przed sadem obcego
panstwa lub wykonywaniem kary w obcym panstwie. W pierwotnym tekscie
ustawa zasadnicza formutowata catkowity zakaz ekstradycji. Po zmianie
Konstytucji dopuszczona zostata ekstradycja obywatela polskiego w przy-
padkach okreslonych w art. 55 ust. 2 1 3%,

W dniu 8 wrzesnia 2006 r. Sejm RP uchwalil ustawe o zmianie Konsty-
tucji RP?”. Do art. 55 dodano art. 55 ust. 2, zgodnie z ktorym: ,,Ekstradycja
obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa lub
sadowego organu migdzynarodowego, jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfi-
kowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej lub ustawy
wykonujacej akt prawa stanowionego przez organizacj¢ micdzynarodows,
ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, pod warunkiem, ze czyn objety
wnioskiem o ekstradycje: 1) zostal popetlniony poza terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, oraz 2) stanowit przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospo-
litej Polskiej lub stanowilby przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej
Polskiej w razie popehienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zarow-
no w czasie jego popetnienia, jak i w chwili ztozenia wniosku”. Natomiast
zgodnie z postanowieniami ust. 3 art. 55: ,,Nie wymaga spetnienia warunkow
okreslonych w ust. 2 pkt 1 i 2 ekstradycja majaca nastapi¢ na wniosek sado-
wego organu mie¢dzynarodowego powotanego na podstawie ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polskg umowy migdzynarodowej, w zwigzku z objeta
jurysdykcja tego organu zbrodnig ludobojstwa, zbrodnia przeciwko ludzkosci,
zbrodnig wojenng lub zbrodnig agresji”.

Jest to pierwsza zmiana Konstytucji RP uchwalonej w 1997 r. Zostata
ona zdeterminowana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia

stosuje si¢ tez zasade podwdjnej karalnos$ci za popetnione przestgpstwo. Por.
A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1964, s. 230.

28 Por. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 282—283.

2% Dz. U. Nr 200, poz. 1471.
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2005 r. (P 1/05)*°, w ktorym stwierdzit on, ze art. 607t § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555
ze zm.) w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskiego do
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania, jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. TK argumentowal w uzasadnieniu wyroku, iz: ,,Konstytucja
nie reguluje tych aspektow, ktére stanowig o réznicy pomigdzy ustawowymi
instytucjami przekazania i ekstradycji. Oznacza to, ze przekazanie osoby
Sciganej na podstawie nakazu europejskiego tylko wtedy mozna byloby uzna¢
za instytucje r6zng od ekstradycji, o ktdérej mowa w art. 55 ust. 1 Konstytucji,
gdyby miato r6zna od niej istote. Skoro za§ sensem (rdzeniem) ekstradycji
jest wydanie obcemu panstwu osoby $ciganej albo skazanej, w celu przepro-
wadzenia przeciw niej postegpowania karnego lub wykonania orzeczonej, co
do niej kary, to przekazanie osoby $ciganej ENA w celu przeprowadzenia
przeciwko niej, na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE, poste-
powania karnego lub wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
albo innego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci musi by¢ uznane
za jej odmiang. Jezeli za$ przekazanie jest jedynie rodzajem (typem, forma
szczegblng) ekstradycji regulowanej w art. 55 ust. 1 Konstytucji, to swoiste
dla niego elementy (r6znice w stosunku do ustawowe;j instytucji ekstradycji)
nie moga skutkowa¢ uchyleniem konstytucyjnej przeszkody przekazania,
jaka jest obywatelstwo polskie osoby Sciganej”.

Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze sformutowany w art. 55 ust. 1 Kon-
stytucji zakaz ekstradycji wyraza prawo obywatela RP do odpowiedzialnosci
karnej przed polskim sadem. Przekazanie go za$ na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania innemu panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej
mialoby charakter naruszenia tej istoty. Z tego punktu widzenia nalezy
uzna¢, zdaniem TK, Ze zakaz ekstradycji obywatela polskiego, sformutowany
w art. 55 ust. 1 Konstytucji, ma charakter absolutny, a podmiotowe prawo

280 OTK-A 2005, nr 4, poz. 42.
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osobiste obywateli z niego wynikajace nie moze podlega¢ zadnym ogranicze-
niom, albowiem ich wprowadzenie uniemozliwiatoby realizacje tego prawa.
Przyjecie tej tezy oznacza jednak, ze Konstytucja chroni przed odpowiedzial-
nos$cig karng sprawcow przestgpstw popelnionych za granica, rowniez, gdy
nie jest spetniona, wymagana w przypadku ekstradycji, przestanka podwdj-
nej karalno$ci czynu'.

Pojecie ekstradycji z art. 55 Konstytucji, podobnie jak uchodzcy
z art. 56 ustawy zasadniczej, sa instytucjami nalezagcymi w rownej mierze do
prawa krajowego, jak i do prawa miedzynarodowego. Przy stosowaniu ta-
kich instytucji nalezy zatem bra¢ pod uwage ich tres¢ uksztattowang przez
prawo migdzynarodowe. Praktyka sadow miedzynarodowych wskazuje, ze
nawet, jezeli panstwo ma w takim przypadku swobode regulacji, to swoboda
ta jest ograniczona przez zobowigzania mi¢dzynarodowe panstwa 22,

2?8, Zgodnie z trescig art. 55 ust. 1 Konstytucji generalng zasada, a za-
razem prawem Konstytucyjnym, jest zakaz ekstradycji obywatela polskiego.
Od zasady tej ustrojodawca wprowadzil wyjatek w art. 55 ust. 2 Konstytucji,
na mocy ktorego ekstradycja obywatela polskiego jest mozliwa, ,,jezeli moz-
liwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy
migdzynarodowej”. Zatem ograniczenie prawa konstytucyjnego, jakim jest
zakaz ekstradycji obywatela polskiego, musi wynika¢ wprost z umowy mig-
dzynarodowej i nie moze by¢ wynikiem interpretacji aktu nizszej rangi ani

tym bardziej wynikiem uznania administracyjnego.

281 [bidem, s. 109—110.

282 7Zob. W. Czaplinski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia
2005 (P 1/05), PiP 2005, nr 9, s. 108.

28 Punkty 2 i 3 niniejszego rozdziatu oparte zostaly na odpowiednich fragmentach
pracy Jakuba Zurka, Ekstradycja w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 roku, rozprawa doktorska - maszynopis, s. 112-153. O ile nie jest to wskazane
wyraznie w poszczegolnych przypisach, odwotuje si¢ do analiz przeprowadzonych
przez tego Autora.
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Ustawa zasadnicza dopuszcza mozliwos$¢ ekstradycji obywatela pol-
skiego na wniosek innego panstwa lub sagdowego organu mi¢dzynarodowego,
ale jezeli mozliwo$¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska
umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego
przez organizacje migdzynarodowa, ktorej Polska jest cztonkiem, pod wa-
runkiem, ze czyn objety wnioskiem o ekstradycj¢ zostal popeliony poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz, ze stanowit przestepstwo wedhug
prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby przestgpstwo wedtug prawa
Rzeczypospolitej Polskiej w razie popetnienia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zarowno w czasie jego popeknienia, jak i w chwili ztozenia wniosku.

Ustrojodawca nie wymaga, by ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa
nakazywata ekstradycje obywatela polskiego. Warunkiem wystarczajacym
ekstradycji obywatela polskiego, w mysl przepisow Konstytucji, jest regula-
cja zawarta w ratyfikowanej umowie mi¢dzynarodowej, z ktérej wynika taka
mozliwos$¢. Innymi stowy, ekstradycja obywatela polskiego jest dopuszczal-
na nie tylko wtedy, gdy ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa wprowadza
taki obowigzek, lecz takze wtedy, gdy wynika z niej tylko taka mozliwos¢.

Z punktu widzenia istoty instytucji ekstradycji nalezy przyjac, ze jej
mozliwo$¢ musi wynika¢ z umow miedzynarodowych ratyfikowanych za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie. Ustrojodawca nakazat, by kazde po-
rozumienie miedzynarodowe dotyczace materii zawierajacej si¢ w jednym
z punktow art. 89 Konstytucji RP, stanowito obligatoryjng podstawe do za-
stosowania procedury ratyfikacyjnej z udzialem Sejmu, ktory wyraza zgode
na ratyfikacj¢ w drodze ustawy. Jedng z okoliczno$ci wymienionych w tym
artykule jest sytuacja, w ktérej umowa migdzynarodowa obejmuje wolnosci,
prawa lub obowiazki obywatelskie okreslone w Konstytucji. Alternatywne
ujecie tego przepisu nakazuje wystapi¢ do parlamentu o zgode wyrazong
w ustawie za kazdym razem, gdy umowa miedzynarodowa dotyczy badz to
wolnosci, badz prawa lub obowigzku uwzglgdnionego w tekscie ustawy zasad-

niczej. Z racji umieszczenia ekstradycji w rozdziale poswigconym wolno$ciom
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i prawom cztowieka i obywatela koniecznos$¢ przyjecia kazdego traktatu od-
noszacego si¢ do transferu przestgpcow (osob podejrzanych o popelnienie
przestepstw), a w szczegodlnosci bedacych obywatelami polskimi, przez
uzyskanie uprzednio wyrazonej zgody w ustawie, nie budzi sporow?.

Wydawanie przestepcow jest rowniez objete dyspozycja pkt 5, ust. 1,
art. 89 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem ratyfikacja umowy migdzy-
narodowej wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli traktat
dotyczy spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych konstytucja wymaga
ustawy. Zakresem normowania tego przepisu bedg objete umowy migdzyna-
rodowe, np. zmieniajace, uchylajace lub uzupehiajace postanowienia ustaw?®.
»lak szerokie ujgcie zasiggu stosowania tego przepisu w obecnym stanie
prawnym wydaje si¢ nie najwlasciwsze, biorgc pod uwage nieograniczonos¢
materii, jakg moze regulowac ustawodawca?®. Stad tez normg¢ t¢ nalezy inter-
wanie traktatu ekstradycyjnego przez wyrazenie uprzedniej zgody w ustawie,
nalezy powotac¢ si¢ na art. 89 ust. 1 pkt 2, a nie pkt 5 Konstytucji RP.

Na tym tle nasuwa si¢ pytanie, czy umowy miedzynarodowe ratyfi-
kowane bez uzyskania podstawy ustawowej, a przewidujace mozliwos¢
ekstradycji obywateli RP, skutecznie obowiazuja podtug obowiazujacej
regulacji konstytucyjnej, dotyczacej wyjatkow od zakazu ekstradycji. Na
pewno ,,udziat parlamentu w procedurze ratyfikacyjnej jest konieczny zawsze,

284

Por. M. Plachta, Zagadnienia ekstradycyjne w prawie polskim, ,,Studia Europej-

skie” 1999, nr 2, s. 77.

285 M. Masternak-Kubiak, Umowa miedzynarodowa w prawie konstytucyjnym, War-
szawa 1997, s. 60.

286 Pamigtajmy, ze procedura ekstradycyjna jest uregulowana w kodeksie postepowa-
nia karnego. Dziat XIII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego, Dz. U. nr 88, poz. 554.

%7 Tak J. Zurek, Ekstradycja..., s. 112. K. Wéjtowicz, Prawo migdzynarodowe w systemie

zrodet prawa RP, [w:] M. Granat (red.), System zZrodet prawa w Konstytucji Rze-

czypospolitej Polskiej. Materialy XLII Ogolnopolskiej Konferencji Katedr i Zakla-

dow Prawa Konstytucyjnego. Naleczow, 1— 3 czerwea 2000, Lublin 2000, s. 70.
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gdy umowa miedzynarodowa zawiera postanowienia odmienne z polskim
ustawodawstwem, a zwlaszcza, gdy reguluje ona materie¢ prawno-karng?.
Kwestia ta jest powigzana z art. 241 ust. 1 Konstytucji z 1997 r., ktory petni
role «ktadki». Zgodnie z nim umowy migdzynarodowe ratyfikowane dotych-
czas przez Rzeczpospolita Polska na podstawie obowiazujacych w czasie ich
ratyfikacji przepisow konstytucyjnych i ogloszone w Dzienniku Ustaw uznaje
si¢ za umowy ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie i stosuje
si¢ do nich przepisy art. 91 Konstytucji RP, jezeli z tresci umowy wynika, ze
dotycza one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP.
Norma w nim zawarta ma charakter przejsciowy?’. Dla mozliwos$ci zastoso-
wania tego przepisu nie ma znaczenia data opublikowania takiej umowy
w Dzienniku Ustaw. Mogta si¢ ona odby¢ po uchwaleniu nowej konstytucji.
Rozstrzygajace znaczenie ma chwila ratyfikacji. Funkcjg art. 241 ust. 1 jest
okreslenie pozycji w hierarchii aktoéw prawnych oraz umozliwienie dalszego
stosowania traktatéw miedzynarodowych zawartych na podstawie poprzed-
nio obowigzujacych przepisow, jezeli ratyfikacja odbyta si¢ zgodnie z proce-

durg wowczas istniejacg”>" Potwierdzeniem takiego stanowiska moze by¢

288 Ibidem, s. 70—-71.

28 Por. M. Laskowska, Dostosowanie prawa do Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 1997 roku, Warszawa 2010, s. 88—94.

20 J. Zurek, Ekstradycja..., s. 113-114. Laczaca Polske i USA umowe ekstradycyjna
ratyfikowano 20 stycznia 1997 r., a opublikowano w Dzienniku Ustaw dnia 20 li-
stopada 1999 r. TK w wyroku z dnia 21 wrzes$nia 2011 r., sygn. SK 6/11 (OTK-A,
2011, nr 7, poz. 73), orzekl, ze art. 4 umowy stanowiacy, ze: ,,1. Zadne z Umawia-
jacych si¢ Panstw nie jest zobowigzane do wydawania wtasnych obywateli, jed-
nakze organ wykonujacy w Panstwie wezwanym bedzie mogt dokona¢ wydania
takich osob, jezeli wedlug jego uznania bedzie to whasciwe 1 mozliwe. 2. Jezeli
odmowiono wydania wylacznie ze wzgledu na obywatelstwo osoby poszukiwane;j,
Panstwo wezwane, dzialajac na wniosek Panstwa wzywajacego, przekaze sprawe
swym wlasciwym organom w celu podjecia decyzji co do przeprowadzenia poste-
powania karnego, jest zgodny z art. 55 ust. 1 12 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.
Zdaniem Trybunatu art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji ,,jest przyktadem
klauzuli opcjonalnej, ktora statuuje mozliwos¢ uchylenia si¢ od wydania wiasnego
obywatela. Postanowienie to nalezy jednak interpretowac z uwzglednieniem art. 1
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stosowanie umowy mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki o ekstradycji sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 1.2
W sprawie ekstradycji obywatela polskiego i amerykanskiego Sad okregowy
uznatl, ze skoro umowe o ekstradycji z USA z 1996 r. zawarto bez uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie, to na podstawie art. 241 ust.1 Konstytucji RP
w hierarchii aktéw prawnych ten traktat znajdowalby sie w przypadku kon-
fliktu norm pod ustawa?2. ,,W zwigzku z tym ekstradycja obywatela polskie-
go bylaby niedopuszczalna wobec kategorycznego brzmienia art. 604 § 1
pkt 1 k.p.k. Jednak Sad Najwyzszy po rozpatrzeniu kasacji, uznat, ze umowe
o ekstradycji z USA z 1996 r. przyje¢to zgodnie z obowigzujacg wowczas
procedurg i dlatego, na podstawie art. 241 ust. 1 Konstytucji RP, obowigzuje
ona nadal. Zdaniem SN wylaczenie stosowania art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. mia-
to dwa powody. Po pierwsze, art. 241 ust. 1 nakazuje stosowa¢ do umow
regulujacych zagadnienia z art. 89 ust. 1 i art. 91 Konstytucji RP. Ostatni
przepis stanowi, ze umowy mi¢dzynarodowe ratyfikowane za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie i ogloszone w Dzienniku Ustaw sg stosowane
bezposrednio i ze w przypadku niemozliwosci pogodzenia ich postanowien
z ustawa maja one pierwszenstwo. Po drugie, art. 615 § 2 k.p.k. wylacza

obowigzywanie wewnatrzkrajowych przepisow ekstradycyjnych, jesli umowa

umowy z USA o ekstradycji, z ktéorego wynika obowigzek wydawania wszyst-
kich 0séb sciganych w postgpowaniu karnym lub uznanych winnymi przestepstw
stanowigcych podstawe wydania bez wzgledu na obywatelstwo. Wbrew twierdze-
niom skarzacego, z umowy z USA o ekstradycji wynika zatem mozliwo$¢ ekstra-
dycji obywatela polskiego, a tym samym spetniony jest warunek wyrazony w art.
55 ust. 112 Konstytucji, ze ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana,
[...] jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
umowy miedzynarodowe;j [...].” Por. J. Zurek, Glosa do wyroku TK z dnia 21
wrzesnia 2011, SK 6/10, PS 2012, nr 4, s. 195-206.

21 Dz. U. 21999 r. nr 93, poz. 1066.

22 Por. M. Masternak-Kubiak, Umowa..., s. 100.
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miedzynarodowa, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, normuje okreslo-
ne zagadnienie odmiennie™**.

Inng prawnomigdzynarodows podstawg umozliwiajgca ekstradycje
polskiego obywatela, jest ustawa wykonujgca akt prawa stanowionego przez
organizacje miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem.
Zakres przedmiotowy tej regulacji koresponduje z trescig art. 90 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Mianowicie do organizacji miedzynarodowej, na rzecz ktorej
Rzeczpospolita Polska przeniosta kompetencje organow wtadzy panstwowe;j
w niektorych sprawach. Umowa mi¢dzynarodowa konstytuujgca organizacje
powinna nadawac jej kompetencje umozliwiajace wkroczenie w sferg upraw-
nien, dotychczas zarezerwowana wylacznie dla organéw wewnetrznych,
np. stanowienie prawa.

Uczynienie zados¢ tej przestance z art. 55 ust. 2 Konstytucji RP polega
na tym, aby w ramach przekazanych organizacji mi¢dzynarodowej kompeten-
cji miescilo sie tez wydawanie osob podejrzanych o popetnienie przestepstwa
oraz osadzonych przestepcow. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze
Trybunat Konstytucyjny w wyroku wydanym w sprawie konstytucyjnos$ci
Traktatu z Lizbony uznat, ze przekaza¢ nie mozna ,,twardego jadra” kardy-
nalnych kompetencji panstwa. Zaliczyt do nich zasady naczelne konstytucji
oraz postanowienia dotyczace praw jednostki wyznaczajace tozsamos¢
panstwa, w tym w szczegdlnosci wymog zapewnienia ochrony godnosci
cztowieka i praw konstytucyjnych, zasad¢ panstwowosci, zasad¢ demokracji,
zasade panstwa prawnego, zasade sprawiedliwosci spolecznej, zasadg po-
mocniczosci, a takze wymog zapewnienia lepszej realizacji wartosci konsty-
tucyjnych i zakaz przekazywania wladzy ustrojodawczej oraz kompetencji

do kreowania kompetencji**.

293 Tak J. Zurek, Ekstradycja..., s. 114-115. Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2009 r., sygn. akt IV KK 367/ 08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 46.

2% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 ., sygn. akt K 32/ 09,
ZU 2010, nr 9A, poz. 108.
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,,P1Zy pierwotnym brzmieniu ustawy zasadniczej uzasadnione bytly
watpliwosci czy Rzeczpospolita mogta przekaza¢ organizacji miedzynarodo-
wej kompetencje w dziedzinie ekstradycji wiasnych obywateli, zwazywszy
na zawarty w tekscie Konstytucji absolutny zakaz ich wydawania. Jakakol-
wiek zmiana w zakresie jego obowigzywania implikowataby koniecznos¢
modyfikacji konstytucji. Natomiast uprawnienie do dokonania w niej zmian
nie moglo by¢ i nie moze by¢ uznane za kompetencj¢, ktora mozna przekazac
organizacji migdzynarodowej bez jednoczesnego uznania, ze suwerennos¢
panstwa nie ulega znacznemu uszczerbkowi. Po dokonanej zmianie art. 55
Konstytucji RP, gdzie w ust. 2 wprost przewidziano mozliwo$¢ ksztaltowania
w procedurze ekstradycyjnej statusu obywatela polskiego przez akt prawny
organizacji mig¢dzynarodowej, nie ma juz przeszkéd w przyjeciu, ze taka
kompetencje wladzy publicznej Rzeczpospolita Polska moze przekazaé
organizacji mi¢dzynarodowe;j”>.

,Jednak, aby ekstradycja obywatela polskiego z terytorium Rzeczypo-
spolitej mogta nastgpi¢ na podstawie aktu prawnego organizacji migdzyna-
rodowej, musi on zosta¢ transponowany na grunt prawa wewnegtrznego
w formie ustawy”?*. Oznacza to, ze wykluczone jest wydanie Polaka na pod-
stawie aktu prawnego organizacji mi¢dzynarodowej, ktory obowigzuje bez-
posrednio — ex proprio vigore. ,,Niedopuszczalne jest takze wdrozenie takie-
go aktu w innej formie niz ustawa. Ustrojodawca uznal, ze tak wazny,
z punktu widzenia suwerennosci panstwowej, wyjatek od niej, nie moze
obowigzywaé bez odpowiedniej legitymacji wyrazonej przez przyjecie
ustawy w parlamencie. Rozwigzanie to ma na celu zapewni¢ kontrolg przed-
stawicieli narodu nad aktami prawnymi pochodzacymi z zewnatrz. Jednocze-
$nie transponowanie norm prawnomi¢dzynarodowych w ramy ustawy ze-

zwoli Trybunatowi Konstytucyjnemu na badanie konstytucyjnosci i legalnosci

25 . Zurek, Ekstradycja..., s. 125.
26 |bidem.
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wprowadzanych do porzadku krajowego regulacji réwniez w ramach kon-
troli abstrakcyjnej”>.

Przyjeta w wyniku nowelizacji, regulacja konstytucyjna podstaw wy-
dawania obywateli okreslona w art. 55 ust. 2 odnosi si¢ bezposrednio do
Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedur przekazywania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi (202/584/WSiSW)>®, Ta decyzja ramowa zobo-
wigzuje panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej do dokonania odpowied-
nich zmian w wewnetrznym ustawodawstwie procesowym do dnia 1 stycznia
2004 r., przy czym w odniesieniu do Polski obowiagzek ten zostat zaktualizo-
wany w dniu jej przystapienia do Unii ustawg z dnia 18 marca 2004 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks wykroczen (Dz. U. nr 69, poz. 626).

Ustrojodawca precyzujac, ze ekstradycja wlasnego obywatela moze
by¢ dopuszczona tylko na podstawie ustawy wdrazajacej akt prawa organi-
zacji migdzynarodowej, ograniczyt sobie mozliwosci na przysztosé¢. Z punk-
tu widzenia przyjetych w polskiej konstytucji rozwigzan, $cislejsza wspot-
praca w sprawach ekstradycyjnych w Unii Europejskiej powinna si¢ rozwijac
przez akty wymagajace implementacji, by by¢ zgodng z ustawa zasadnicza.
W zwigzku z tym proba ujednolicenia procedur ekstradycyjnych (zezwalaja-
cych na ekstradycje wlasnych obywateli) w obrgbie UE, w formie rozporza-
dzenia, bedzie zakazana. Poda w watpliwos¢ obowiazujacg w prawie euro-

pejskim zasade lojalnosci, z ktorg zwigzany jest imperatyw niedzialania

27 |bidem; por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn.
akt SK 45/09 (ZU 2009, nr 9a, poz. 97), w ktorym uznat on za dopuszczalne
badanie prawa wtornego Unii Europejskiej w ramach skargi konstytucyjnej z po-
stanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt U
6/ 08 (ZU 2009, nr 11A, poz. 178), w ktérym uznat niedopuszczalnos¢ kontroli
konstytucyjno$ci norm unijnego prawa pochodnego w ramach abstrakcyjnej kon-
troli norm.

28 Por. M. Szwarc, Decyzje ramowe jako instrument harmonizacji prawa karnego
UE, PiP 2005, nr 7, s. 22—-38.
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wbrew wspolnym celom, a jednym z nich jest zbudowanie przestrzeni wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci®”.

Kolejne zagrozenie zwigzane z przyjeta regulacja polskiej ustawy za-
sadniczej jawi si¢ z obowigzkiem kumulatywnego spekienia przestanek
z art. 55 ust. 2 pkt 1) i 2). W sytuacji, w ktorej akt prawny organizacji mig-
dzynarodowej dotyczylby ekstradycji obywateli panstw ja tworzacych, w ten
sposob, ze bylaby ona dopuszczalna bez wzgledu na to, na jakim terytorium
czyn zostal popetniony i czy spetnia on warunek podwojnej karalnosci w uje-
ciu skrajnym, polskie organy wladzy znalazlby si¢ w ciezkim polozeniu.
Z jednej strony, pamietajac o deklaracji przychylnosci z art. 9 Konstytucji
RP, przestrzeganie wigzacego prawa migdzynarodowego byloby zredukowane
w istocie do powielenia norm prawnomi¢dzynarodowych. Ich rola sprowa-
dzitaby sie do funkcji notariusza. Z drugiej jednak strony kazdy organ wtadzy
publicznej, przestrzegajac ustawy zasadniczej, nie powinien tworzy¢ norm
z nig niezgodnych (sprzecznych). Powolujac si¢ na zasade prymatu konsty-
tucji takze w stosunku do instrumentéw prawnomie¢dzynarodowych, ktore
wymagaja implementacji dla swej skutecznosci i1 tym, ze wdrozone na ich
podstawie do porzadku wewnetrznego normy nie moga by¢ sprzeczne z ustawa
zasadniczg*®, nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za mozliwoscig tworczej transpo-
zycji takich aktow przez parlament.

W art. 55 ust. 2 pkt 1) ustrojodawca, okreslajac przestanki dopusz-
czalno$ci wydania obywatela polskiego, postuzyt si¢ pojgciem czynu i prze-
stepstwa. Ponadto stwierdzil, ze wydanie moze nastapic¢, jesli czyn objety
wnioskiem ekstradycyjnym popetniono poza terytorium Polski. W ten spo-

sob wylaczono mozliwo$¢ odmiennego uregulowania tej kwestii w umowie

299 Art. 3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. U. z 2004 r., nr 90, poz. 864.

300 p Kardas, Rola i znaczenie wykladni pro wspdlnotowej w procesie dekodowania
norm prawa karnego. Uwagi na marginesie uchwaty Sqdu Najwyzszego z 3 marca
2009 r. (sygn. akt I KZP 30/ 08), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych”, 2009, nr 2, s. 11.
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miedzynarodowej. Jesli nawet zostanie ratyfikowana umowa migdzynarodowa
przetamujaca warunek popelnienia czynu poza terytorium RP, to na podsta-
wie art. 8 Konstytucji RP (supremacja postanowien konstytucji i obowigzek
stosowania jej postanowien bezposrednio) sad rozstrzygajacy sprawe bedzie
zobowiazany do odmowy wydania obywatela polskiego.

Podwojna karalnos¢ czynu, o ktérej jest mowa w pkt 2) ust. 2 art. 55
odnosi si¢ do dwoch sytuacji faktycznych. Pierwsza czgs¢ wydedukowanej
normy prawnej z ust. 2 art. 55 zezwala na ekstradycj¢ obywatela polskiego,
gdy jego czyn objety wnioskiem stanowil przestepstwo wedtug prawa Rze-
czypospolitej Polskiej. Zgodnie z druga wydanie wlasnego obywatela bedzie
dopuszczalne, jesli czyn objety wnioskiem stanowitby przestgpstwo wedhug
prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popetnienia na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej*'.

»~Konstytucja milczy odno$nie zakresu badania podwdjnej karalnosci.
Nie wskazuje, czy badanie powinno by¢ ograniczone tylko do przestanek
materialnoprawnych, czy dotyczy tez mozliwos¢ skutecznego $cigania kar-
nego. Innymi slowy, czy pkt 2) ust. 2 art. 55 obejmuje rowniez przestanke
podwdjnej dopuszczalnos$ci $cigania. Zgodnie z nig dopuszczalnosé ekstra-
dycji jest uzalezniona dodatkowo od istnienia przestanek procesowych.
Jednak sad badajacy sprawe powinien w tym zakresie sprawdzi¢ zarowno

wlasne, jak i obce ustawodawstwo’ 2,

3. ,,W nowym brzmieniu przepis art. 55 Konstytucji RP w ust. 3 stano-
wi, ze: «Nie wymaga spelnienia warunkow okreslonych w ust. 2 pkt 112 eks-
tradycja majaca nastgpi¢ na wniosek sagdowego organu miedzynarodowego

301 Wprowadzajac w ustawie zasadniczej wymog podwajnej karalnosci czynu, w isto-
cie ustrojodawca ztagodzit rezim ekstradycyjny. Por. M. Masternak-Kubiak,
Implementacja europejskiego nakazu aresztowania (uwagi na tle zmiany Konsty-
tucji RP), PiP 2006, nr 9, s. 27.

32 3. Zurek, Ekstradycja..., s. 147.
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powotanego na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
miedzynarodowej, w zwiazku z objeta jurysdykceja tego organu zbrodnia
ludobdjstwa, zbrodnig przeciwko ludzkosci, zbrodnig wojenng lub zbrodnia
agresji». Ustawodawca konstytucyjny uwzglednit po raz drugi, w tekscie
ustawy zasadniczej, pojecie najci¢zszych zbrodni. Wskazal tym samym de-
terminacje, z jakg organy Rzeczypospolitej maja dazy¢ do ukarania osob je
popethiajacych. Nowe brzmienie art. 55 ust. 3 Konstytucji RP jest bowiem
logicznym uzupehieniem art. 43, zgodnie z ktorym zbrodnie wojenne
1 zbrodnie przeciw ludzkosci nie ulegajg przedawnieniu. Sprawcow tych
zbrodni nalezy $ciga¢ wszedzie. Ich ukaranie nie lezy wylacznie w interesie
pojedynczego panstwa. Skala tych zbrodni jest na tyle duza, ze czesto nie
zatrzymuje si¢ w granicach jednego kraju™®.

Konstytucja postuguje si¢ generalnym terminem: ,,sgdowy organ mie-
dzynarodowy”. Nakazuje przy tym, by byl to organ sadowy powotany na
podstawie ratyfikowanej umowy mi¢dzynarodowe;.

Przyjeta w ustawie zasadniczej regulacja wskazuje, ze stworzono ja
w celu unormowania zastanego juz stanu faktycznego. Ustrojodawca pragnat
przede wszystkim zalegalizowac ekstradycje, jako postaé ,,dostarczenia”
(surrender) obywateli polskich do Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.
Jest to widoczne w szczegolnosci po redakcji katalogu zbrodni, ktory jest
taki sam jak w statucie Trybunatlu. Pozostate warunki wymienione w ust. 3
art. 55 Konstytucji RP rowniez wskazuja, ze uchwalona regulacja byta pro-
jektowana ze wzgledu na ratyfikacje Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego. Zgode na ekstradycje obywatela polskiego uzalezniono bowiem od
ratyfikacji umowy konstytuujacej taki organ. Migdzynarodowy Trybunat
Karny zostat powotany w celu wykonywania jurysdykcji wobec 0sob, ktére
dopuscity si¢ najpowazniejszych zbrodni na gruncie prawa miedzynarodo-
wego: ludobdjstwa, zbrodni przeciw ludzkos$ci, zbrodni wojennych oraz

303 1bidem, s. 149.
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agresji*™. Zwraca na to uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 paz-
dziernika 2010 r., sygn. akt SK 26/ 08, wywodzac, ze: ,,przepis ten odnosi si¢
do przekazania obywatela polskiego Migdzynarodowym Trybunatlom Karnym
i nie pozostaje w zwigzku z europejskim nakazem aresztowania”.

Wydaje sig, ze kwestia wyboru metody ratyfikacji umowy miedzyna-
rodowej stanowiacej podstawe jurysdykcji takiego organu nie ma obecnie
istotnego znaczenia. Problem z jednoznacznym zakwalifikowaniem takiej
sytuacji uwidocznit si¢ w szczegolnosci podczas prac nad ratyfikacja statutu
Miedzynarodowego Trybunatlu Karnego. Rozwazano ratyfikacje w trybie
art. 90 Konstytucji. Okazato si¢ wowczas, ze norme z art. 90 Konstytucji RP,
ktoéra stworzono gtownie dla celow integracji europejskiej, mozna zastoso-
waé w stosunku do sgdowego organu mi¢dzynarodowego®®. Sejm wyrazit
jednak zgode na ratyfikacje Statutu w trybie przewidzianym w art. 89 ust. 1
pkt 2, 315 Konstytucji*””. Wybor jednego z trybow ratyfikacji nie ma wptywu
na moc prawng przyjetego w ten sposob zobowiazania ponadpanstwowego.
Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP umowa migdzynarodowa ratyfikowana
za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da pogodzi¢ si¢ z umowa.

Migdzynarodowy Trybunat Karny jest organem o ogolnoswiatowym
zasiegu, ktorego jurysdykcja nie ma charakteru wylacznego. Preambuta do
Statutu glosi bowiem, ze Trybunat ,,ma charakter komplementarny w stosun-
ku do krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych”.
Dlatego tez nie jest on sadem wilasciwym w sprawie, ktora jest lub byla

394 Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie w dniu
17 lipca 1998 r. Ratyfikowany przez Polske 17 lipca 2003 r., (Dz. U. z 2003 r.,
nr 78, poz. 708).

357U 2010, nr 8A, poz. 73.

3% Por, E. Karska, Subsydiarnosé¢ uchwat organizacji rzqdowych i pozarzqgdowych
w jurysdykcji miedzynarodowych trybunatow karnych, Wroctaw 2009, s. 107.

307 Ustawa z dnia 5 lipca 2001 o ratyfikacji Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego, (Dz. U. nr 98, poz. 1065).
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przedmiotem postgpowania karnego w panstwie, do ktorego jurysdykcji
sprawa ta nalezy (art. 17 Statutu)**®. Wykonywanie wymiaru sprawiedliwos$ci
w stosunku do os6b odpowiadajacych za zbrodnie mi¢dzynarodowe jest
obowigzkiem kazdego panstwa. Dopiero wtedy, gdy panstwo nie jest w stanie
nalezycie wykona¢ owego obowiazku jurysdykcja przechodzi na Trybunat.
Zgodnie z art. 17 ust. 3 Statutu w celu stwierdzenia niezdolnosci panstwa
w danej sprawie bierze on ,,pod uwage, czy na skutek catkowitego lub znacz-
nego rozpadu lub nieosiagalnosci krajowego wymiaru sprawiedliwosci Pan-
stwo nie jest w stanie ujac¢ oskarzonego badz uzyskac niezbednych dowodéw
i zeznan lub w inny sposob jest niezdolne do prowadzenia postgpowania”.
Chodzi wigc 0 wymierzanie przez panstwo sprawiedliwosci naprawde, a nie
uzywanie krajowej procedury i organéw S$cigania do stwarzania ,,zastony
dymnej” w celu uchronienia sprawcy/sprawcow przed karg*®”. Z tego wzgledu
art. 17 zawiera kryteria, na podstawie ktorych Trybunat moze uznaé, ze pan-
stwo albo nie wykazuje prawdziwej woli, albo nie jest w stanie skutecznie
przeprowadzi¢ postgpowania i ukara¢ sprawcow. W gruncie rzeczy chodzi to

przede wszystkim o wymuszenie na panstwie, by samo ukarato sprawcow

3% K. Lankosz zagadnienie komplementarnosci analizuje w konteks$cie przekazania
kompetencji. Autor jest zdania, ze ,,MTK wykonuje jurysdykcje o charakterze
komplementarnym, pomocniczym w stosunku do jurysdykeji polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, i to w zakresie szczegolnie cigzkich naruszen fundamentalnych
praw cztowieka [...] a zarazem w dziedzinie, ktora nie nalezy do tzw. spraw za-
strzezonych, tj. do sfery wylacznych kompetencji panstwa. Sprawy o powazne
naruszenie fundamentalnych praw jednostki ludzkiej nie moga by¢, zgodnie ze
wspoélczesnym prawem miedzynarodowym, zaliczone do spraw, ktére z istoty
swej nalezg do kompetencji wewnetrznej ktoregokolwiek panstwa (art. 2 ust. 2
Karty NZ)”. Tenze, W sprawie ratyfikacji przez Polske Rzymskiego Statutu Mig-
dzynarodowego Trybunatu Karnego, PS 2001, nr 4, s. 166.

399 Komplementarno$¢, co do zasady ma uzupetnia¢ istniejacy juz system jurysdykcji
krajowej i interweniowacé w przypadku, gdy nie ma zadnych szans na osadzenie
zbrodniarza przez sad krajowy. Trybunatl wszczyna postgpowanie, gdy system
krajowy jest niedostepny lub nieosiggalny. Por. E. Socha, Zbieznosé a komple-
mentarnos¢ jurysdykcji miedzynarodowych Trybunatow Karnych i sqdow krajo-
wych, AUWr, Prawo CCXCII, Wroctaw 2004, s. 121.
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zbrodni, o ktérych mowa w Statucie. Trybunat Karny jest organem kontrolu-
jacym wywigzywanie si¢ panstw z obowigzku nalozonego na nie przez prawo

miedzynarodowe?!°.

4. Odestanie do umoéw miedzynarodowych w procedurze

nadawania cudzoziemcom statusu uchodzcy

1. Konstytucja RP w art. 56 ust. 2 stanowi, ze cudzoziemcowi, ktory
poszukuje w Polsce ochrony przed przesladowaniem, moze by¢ przyznany
status uchodzcy zgodnie z wigzagcymi umowami mi¢dzynarodowymi. Uzy-
skanie statusu uchodzcy zgodnie z wigzagcymi umowami mi¢gdzynarodowymi
jest zatem uzaleznione od spetnienia warunkow okreslonych wprost przez
Konstytucje, czyli doznawanie przez cudzoziemca przesladowan i poszuki-
wanie przed nimi ochrony.

Przepis odsylajacy art. 56 ust. 2 ustawy zasadniczej nakazuje wprost
dokonywanie oceny przestanek nadania statusu uchodzcy, zgodnie (nie-
sprzecznie) z wigzacymi Polske umowami mie¢dzynarodowymi. Zwrot:
,»Wigzace umowy miedzynarodowe” wskazuje, ze ustawodawca konstytu-
cyjny nie czyni zadnej dystynkcji pomiedzy wiazacymi panstwo umowami
miedzynarodowymi. Przyjecie odmiennego stanowiska stawiatoby pod zna-
kiem zapytania dobra wiarg Polski jako partnera uméw miedzynarodowych
zawartych w innej formie niz ratyfikacja oraz byloby sprzeczne z konstytu-
cyjna deklaracja przychylnosci zawarta w art. 9 Konstytucji.

Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczo w tej materii charakter wigzacej
umowy migdzynarodowej ma Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow,
sporzadzona w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. oraz protokdt nowojorski
dotyczacy uchodzcow z 31 stycznia 1967 r.3"' W $wietle konwencji genewskiej

310 Por. J. Kolasa, W sprawie ratyfikacji przez Polske Rzymskiego Statutu Miedzyna-
rodowego Trybunalu Karnego, PS 2001, nr 4, s. 149.
ST Dz U. 21991 1, nr 119, poz. 5151 517.
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za uchodzce za§ moze by¢ uznana wylacznie osoba, ktora spetnia kryteria
zawarte w art. 1 A pkt 2 konwencji, a wigc taka, ktora na skutek uzasadnione;j
obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci,
przynaleznos$ci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan po-
litycznych przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem, i nie
moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa,
albo ktora nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac si¢ na skutek podob-
nych zdarzen poza panstwem swojego dawnego statego zamieszkania, nie
moze lub nie chce z powodu tych obaw powrdci¢ do tego panstwa.

Zatem w przypadku spehienia przestanek wynikajacych wprost
z norm prawnomie¢dzynarodowych, Rzeczpospolita Polska powinna takiej
ochrony udzieli¢, gdyz jest to kwestia rzetelnego wypelniania zobowigzan
migdzynarodowych. W $wietle zasady przychylnosci prawu migdzynaro-
dowemu (art. 9 Konstytucji) powinno si¢ wigzagcym normom traktatowym
zapewni¢ jak najpelniejszg (skuteczng) realizacje w praktyce. Oznacza to, ze
przy stosowaniu instytucji nalezacych w rownej mierze do prawa krajowego,
jak do prawa miedzynarodowego, nalezy bra¢ pod uwage réwniez tre§c
danej instytucji uksztattowang przez prawo mi¢dzynarodowe, a zwlaszcza
wyktadni¢ tych postanowien ustalona przez miedzynarodowe organy jurys-
dykcyjne, np. Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Prawa podstawowe za-
gwarantowane w prawie migdzynarodowym oraz ich interpretacja — ustalanie
tresci 1 zakresu normowania, dokonywana przez sady mi¢dzynarodowe,
wspotksztattuja bowiem wraz z normami prawa krajowego standardy ochrony
cudzoziemcow przed przesladowaniem.

NSA stwierdzit, ze prawo do przyznania cudzoziemcowi statusu
uchodzcy na podstawie wigzacych Polske uméw migdzynarodowych wyni-
ka z art. 56 ust. 2 Konstytucji, dlatego ustawa zwyktla nie moze ogranicza¢
prawa osoby, ktora spetnia wymogi okreslone w konwencji genewskiej*'2.

312 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca
1951 1., Dz. U. 21991 r., nr 119, poz. 515.
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W ocenie sadu prawa uchodzcow moga by¢ takze ,,skutecznie” regulowane
w umowie nieratyfikowanej, jaka jest konwencja genewska. Konwencja ta
podlega, zdaniem sadu, stosowaniu przez organy wewngtrzne panstwa na
podstawie generalnej zasady przestrzegania przez Polske¢ prawa migdzyna-
rodowego (art. 9)*".

Prawo do przyznania statusu uchodzcy w takim zakresie, w jakim
przyznaje je wigzaca umowa migdzynarodowa — konwencja genewska, na-
biera zatem charakteru uprawnienia konstytucyjnego, ktére podlega¢ moze
ograniczeniu tylko na podstawie ustawy i wylacznie z przyczyn podanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustawa nie moze ogranicza¢ w sposob dowolny
prawa do ustalenia statusu uchodzcy osoby, ktore spetnia warunki okreslone
w konwencji*. ,,Wyktadnia, ktora prowadzitaby do uznania, ze ustawa kreu-
je dodatkowg przestanke materialng dla nadania statusu uchodzcy, narusza
nie tylko konwencje genewska, ale i Konstytucje. ,,Nie mozna w drodze wy-
ktadni ustala¢ znaczenia normy prawnej rangi ustawowej, ktoére narusza
przepis konstytucyjny’'>. NSA przyjal, ze skutkiem odestania moze byc¢
w okreslonych sytuacjach, zwigzanych z trescig aktu, wlaczenie umowy do
aktu odsytajacego (w tym przypadku Konstytucji). W zwigzku z tym nadat
uprawnieniom wigzacej konwencji genewskiej range uprawnien konstytu-
cyjnych3'e.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze postanowienia Konstytucji i ustaw, prze-

widujace uznaniowy charakter decyzji o nadaniu statusu uchodzcy, musza

313 Por. wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 1999 r., sygn. V SA708/99, OSP 2000, nr 9, poz.
134. Por. tez J. Chlebny, Postgpowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy,
Warszawa 2011, s. 6—7.

Por. R. Wieruszewski, Pozycja prawna cudzoziemca, azylanta i uchodzcy — zalo-
zenia konstytucyjne i praktyka prawna, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich
gwarancje w praktyce, pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa 2006, s. 109.

315 Wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 1999 r., V SA706/99, ONSA 2000, nr 4,
poz. 160.

Por. J. Chlebny, Zagadnienia proceduralne w sprawach o nadanie statusu
uchodzcy w orzecznictwie NSA, PiP 2002, nr 5, s. 48—49.

314

316

160



Odestania do prawa miedzynarodowego w obszarze konstytucyjnych wolnosci...

by¢ interpretowane zgodnie z art. 9 Konstytucji’*'’. Nie jest tez dopuszczalne
wprowadzenie przez prawo wewnetrzne dodatkowych przestanek, ,.ktorych
niespelnienie powoduje zbednos$¢ rozpatrywania sprawy w swietle wymagan
konwencji genewskiej, a wigc prawa migdzynarodowego, ktére zgodnie
z art. 91 91 ust. 2 Konstytucji ma pierwszenstwo przed prawem krajowym

W razie sprzecznosci z nim’>'8,

2. Postgpowanie w przedmiocie nadania cudzoziemcowi statusu
uchodzcy reguluje ustawa z dnia z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzieleniu
cudzoziemcom ochrony na terenie Rzeczypospolitej Polskiej’”®. Ustawa
okresla zasady, warunki i tryb udzielania cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej oraz organy wlasciwe w tych sprawach (art. 1).
Reguluje ona calos¢ zagadnien dotyczacych wjazdu, wyjazdu, przejazdu
i pobytu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzgledu
na cel wjazdu i pobytu. W swej tresci odnosi si¢ takze do cudzoziemcoéw
poszukujacych ochrony na terytorium naszego kraju. Ustawa przewiduje
3 rodzaje ochrony: nadanie statusu uchodzcy, udzielenie azylu i objg¢cie ochro-
ng czasowy. Niewatpliwie realizuje ona model jednej, skonsolidowanej pro-
cedury azylowej*>.

Uchwalone w 2003 r. przepisy ustawy zawieraly rozwigzania, za-
czerpnigte ze zrodet prawa miedzynarodowego tj. konwencji genewskiej
i protokotu nowojorskiego oraz prawa wspdlnotowego — m.in. Rezolucji
Rady z dnia 20 czerwca 1995 r. w sprawie minimalnych gwarancji dla pro-
cedur azylowych, Rezolucji z dnia 30 listopada 1992 r. w sprawie wnioskdéw

oczywiscie bezzasadnych. Pierwotnie ustawa nie definiowata samodzielnie

3

7 Por. wyrok NSA z 4 kwietnia 2000 r., V SA 1890/99, niepublikowany; zob. tez
J. Chlebny, op. cit., s. 51.

§ Por. J. Chlebny, op. cit., s. 50.

 Tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., nr 189, poz. 1472.

* Por. J. Chlebny, Postgpowanie..., s. 9.

3
3

3

0
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pojecia uchodzcy, jak tez i nie formutowata merytorycznych przestanek
nadania statusu uchodzcy. Odsytata w tej mierze bezposrednio do konwencji
genewskiej i protokotu nowojorskiego.

Ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o udzieleniu cudzo-
ziemcom ochrony na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych ustaw??!,
uchylono dotychczasowe brzmienie art. 13. Ustawa zostata zmieniona
w zwiazku z konieczno$cig wdrozenia do prawa polskiego przepisow dyrek-
tywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwow-
cow jako uchodzcow lub jako osob, ktore z innych wzgledow potrzebuja
mi¢dzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej pomocy (Dz. Urz.
UE L 304 z 30.09.2004, s. 12; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 19, t. 7, s. 96). Zgodnie z art. 38 ww. dyrektywy panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej byly obowigzane wprowadzi¢ do prawa krajowego
wynikajace z niej unormowania w terminie do dnia 10 pazdziernika 2006 r.
Ustawa miala na celu transpozycje do polskiego porzadku prawnego prze-
pisow dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie usta-
nowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania sta-
tusuuchodzcy w Panstwach Cztonkowskich (Dz. Urz. UEL 326z 13.12.2005,
s. 13). Wyznaczony w art. 43 ww. dyrektywy termin wykonania tego obo-
wigzku uptywat w dniu 1 grudnia 2007 r.

W $wietle brzmienia obecnie obowigzujacego art. 13 ust. 1 ustawy,
cudzoziemcowi nadaje si¢ status uchodzcy, jezeli na skutek uzasadnionej
obawy przed przesladowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy, religii,
narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy
spotecznej nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony tego kraju.

W moim przekonaniu skoro ustawa zasadnicza, w zakresie przyznawania

statusu uchodzcy, odsyta wyraznie do wigzacych umow miedzynarodowych,

321 Dz. U. nr 70, poz. 416.
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to tylko normy prawnomig¢dzynarodowe determinujg — ksztaltuja meryto-
rycznie to prawo konstytucyjne. Normy te, z woli ustrojodawcy, powinny by¢
bezposrednio stosowane w wewnetrznym obrocie prawnym i nie wymagaja zad-
nych dodatkowych czynnosci (transformujacych). Odnotowac tez nalezy, ze
status uchodzcy, w przeciwienstwie do azylu, jest zwigzany z udzielaniem
ochrony mi¢dzynarodowej na podstawie i w granicach okreslonych w pra-
wie migdzynarodowym?®2. Obowigzujace regulacje ustawowe, okreslajac
w art. 13 ust. 1 tozsame przestanki nadawania statusu uchodzcy, ,,degraduja”
konstytucyjny status tego prawa. W orzecznictwie ugruntowal si¢ przeciez
poglad, ze konwencja genewska, jako wigzaca umowa miedzynarodowa
okreslajaca pojecie uchodzcy, nabrata przez to charakteru uprawnienia
konstytucyjnego. Ponadto postanowienia art. 13 ust. 1 ustawy o udzieleniu
cudzoziemcom ochrony na terenie Rzeczypospolitej Polskiej naruszaja stan-
dardy poprawnej legislacji przez to, ze powtarzaja postanowienia umow
migdzynarodowych (btad superflum). W mysl § 4 ust. 2 z.t.p. w ustawie nie
powtarza si¢ postanowien uméw migdzynarodowych ratyfikowanych przez
Polske. Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze z.t.p. nie majg znaczenia for-
malnie wigzacego, stwierdzi¢ jednak nalezy, ze ustawodawca nie moze
w swej dziatalnos$ci legislacyjnej ignorowac regut wyrazonych w z.t.p.
Ustawodawca w ustawie z dnia 18 marca 2008 r., implementujac dyrekty-
wy UE, naruszyt jednocze$nie konstytucyjne prawo okreslajace status uchodzcy.

5. Znaczenie umow mi¢dzynarodowych w ochronie

konstytucyjnych wolnosci zwiazkowych

1. Obszar praw i wolnosci jednostki nalezy do szczegolnie ,,wrazli-
wych” regulacji konstytucyjnych. Istotne znaczenie, procz norm reguluja-

cych katalog podstawowych praw, wolnosci i obowigzkéw jednostki, maja

322 Por. J. Chlebny, Postepowanie..., s. 20.

163



Rozdziat IV

postanowienia ustawy zasadniczej dotyczace zakresu ich ograniczen. Wy-
znaczaja one bowiem granice ingerencji ze strony organow stanowiacych
prawo w sfere praw 1 wolnosci. W rozdziale II Konstytucji RP sa wyszcze-
goblnione prawa, ktore moga by¢, na podstawie wyraznej konstytucyjnej dys-
pozycji, limitowane w ustawach.

W art. 59 ust. 4 ustawodawca konstytucyjny dopuscit do ustawowego
ograniczenia zakresu wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
z zastrzezeniem, ze moze to nastgpi¢ wylacznie w zgodzie z wiazacymi
Polske umowami migdzynarodowymi*?. Z brzmienia tego przepisu mozna
wyciagnaé¢ wniosek, ze konstytucja poddaje pod ochrone rézne wolnosci
zwigzkowe, ktore tworza niepodzielng catosc.

Zakres wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych podlega
ograniczeniom wynikajagcym zaréwno z generalnej dyspozycji konstytucyj-
nej stanowiacej, ze ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci moze nastgpi¢ tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob (art. 31 ust. 3), jak i w zakresie ustawowym, ale
dopuszczalnym przez wigzace Polske umowy miedzynarodowe.

Na skutek odestania w ustawie zasadniczej wigzaca norma mi¢dzy-
narodowa jest skuteczna jako taka, nie za$ jako norma prawa krajowego.
Nieistotne jest to, czy umowa zostala ratyfikowana, czy zawarta w formie
uproszczonej, a takze czy zostata ogloszona, skuteczno$¢ odestania nie jest
tez z reguly uzalezniona od urzedowego ogloszenia umowy. Odestanie za-

warte w art. 59 ust. 4 Konstytucji do wigzacych umow mig¢dzynarodowych

33 W szczegdlnosci ograniczenia wolnosci zrzeszania si¢ czy innych wolno$ci
zwigzkowych (rokowania, zawieranie ukladow, strajk) moga podlega¢ tylko
takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane w wigzacych Polske umowach mig-
dzynarodowych. Umowa zatem wyznacza zakres ograniczenia wolnosci zwigzko-
wych. Zob. L. Florek, Miedzynarodowe Zrédia prawa pracy, [w:] Zrédla prawa
pracy, red. L. Florek, Warszawa 2000, s. 65.
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pozwala na stosowanie umowy jako cze$ci ustawy zasadniczej*?*. Stanowi
wyrazng dyrektywe dla ustawodawcy, by w tworzac normy ograniczajace
wolnosci zwigzkowe czynit to w zakresie dopuszczalnym przez wszystkie
wigzace Polske umowy miedzynarodowe dotyczace tej materii. Z tresci kon-
stytucyjnej klauzuli wynika, ze zakres ograniczenia wolnos$ci zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych i organizacjach pracodawcow oraz innych wol-
nosci zwigzkowych moze mie¢ miejsce w drodze wspotdziatania ustawo-
dawcy konstytucyjnego i ustawodawcy zwyklego, przy czym ten ostatni jest
ograniczony zaréwno przestankami okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
jak 1 wigzacymi umowami mi¢dzynarodowymi. Przez dopuszczenie ograni-
czenia wolnosci zwigzkowych w umowie migdzynarodowej nalezy rozumiec
»zarowno sytuacje, w ktorych umowa sama ograniczataby taka wolnos¢, jak

i takie, w ktorych pozwala ona na to ograniczenie w prawie krajowym’32,

2. Przepis art. 59 ust. 4 Konstytucji stanowi samoistng podstawe za-
stosowania umow mi¢dzynarodowych w polskim porzadku prawnym. Jezeli
umowy te przewidywalyby np. ograniczenie rokowan lub uktadow zbioro-
wych, to zastosowanie (inkorporowanie) tych ograniczen w polskim usta-
wodawstwie pracy jest dopuszczalne w $wietle przepisow Konstytucji. Ich
poszerzenie natomiast w poroéwnaniu z umowami mi¢dzynarodowymi byloby
nie tylko naruszeniem tych umow, lecz przede wszystkim naruszeniem art. 59
ust. 4 Konstytucji*?.

Klauzula ograniczajaca zawarta w przepisie art. 59 ust. 4, wyraza norme
szczegdlng w stosunku do przepisow Konstytucji okreslajagcych moc prawng

umow migdzynarodowych w krajowym porzadku prawnym, a zwlaszcza

324 Por. L. Garlicki, Konstytucja a ,,sprawy zewnetrzne”, PS 2007, nr 4, s. 204—205.

32 L. Florek, Zakres ograniczenia..., s. 8.

326 L. Florek, Glosa do wyroku SN z dnia 7 grudnia 1999 r., 1 PKN 438/99. OSP
2000/11/174. Tenze, Zakres ograniczenia wolnosci zwigzkowych (art. 59 ust. 4
Konstytucji), PiP 2000, nr 12, s. 3.
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wobec art. 91 ust. 2. Limitowanie wolno$ci zwigzkowych jest dopuszczalne
tylko przez wigzace umowy miedzynarodowe, czyli zarowno ratyfikowane
za zgoda wyrazong w ustawie, jak 1 w trybie prostym, a takze umowy niepod-
legajace ratyfikacji (zatwierdzane przez Rad¢ Ministrow lub ministrow)3?".
W S$wietle prawa miedzynarodowego umowy takie nie r6znia si¢ od tych
wymagajacych ratyfikacji. Prawo miedzynarodowe nie uzaleznia mocy
prawnej umoéw od trybu ich uprawomocnienia si¢. Nalezy zatem przyjac, ze
umowy takie funkcjonuja w prawie polskim jako zrodta zewnetrzne. Stosu-
jac tylko to, co ogtoszono w dzienniku urzedowym, organy wtadzy publicz-
nej wypaczalyby prawo mi¢dzynarodowe i naruszaly w ten sposob art. 9
Konstytucji. Zobowigzuje on réwniez do przestrzegania umow wiazacych
(). w takim zakresie, w jakim one wigza), a nie niewigzacych. W postanowie-
niu Izby Administracyjnej Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 czerwca
1993 1.3 SN wyrazil stanowisko, ze: ,,Panstwo prawa [...] jest to roOwniez takie
panstwo, ktore dotrzymuje swych zobowigzan ujetych w zawartych przez siebie
i prawidtowo ratyfikowanych umowach i konwencjach migdzynarodowych,
z czego wynika, ze normy takich umow i konwencji moga i powinny by¢ bezpo-
srednio stosowane w wewnetrznym obrocie prawnym i nie wymagaja dla swego
stosowania zadnych dodatkowych czynnosci (transformujacych). Dotyczy to
oczywiscie tego rodzaju konwencji badz dwustronnych uméw, w ktoérych badz
W sposob dorozumiany wyrazono zamiar (wole) stosowania ich w obszarze pra-
wa wewnetrznego przystepujacych do konwencji lub zawierajacych umowe
panstw, badz tez przyja¢ mozna, iz co najmniej mozliwos¢ takiego stosowania
wynika z ich tresci lub tez z innych obiektywnych przestanek towarzyszacych
ich zawarciu. Przy tego rodzaju podejséciu jest oczywiste, ze przystapienie kraju

do konwencji, ktorej przedmiotem sg prawa czlowieka, nie moze mie¢ innego

327 Por. L. Florek, Zakres... s. 6-8; W. Sokolewicz, Komentarz do art. 59 Konstytu-
cji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa
2005, s. 51-52.

328 T PRN 54/93.
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celu, niz jej bezposrednie stosowanie w wewnetrznym obrocie prawnym, nie zas
uzaleznienie takiego stosowania od oceny lub uznania, np. krajowych organéw
administracyjnych’?,

Wolnos¢ tworzenia i dziatania zwigzkow zawodowych zostata zagwa-
rantowana m.in. w art. 5 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Tu-
rynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.*** oraz w Konwencji nr 87 dotyczacej
wolnos$ci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San Franci-
sco dnia 9 lipca 1948 r.**! Szczegolnie istotne znaczenie w tej materii ma
rowniez Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-
ralnych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.>*> Akt
ten gwarantuje w art. 8§ wolno$¢ tworzenia i dziatalnosci zwiazkéw zawodo-
wych, a jednoczesnie w art. 4 wyznacza dopuszczalne granice ograniczen
praw zagwarantowanych w tym akcie. Ten ostatni przepis stanowi, ze ,,Pan-
stwa Strony niniejszego Paktu uznaja, ze korzystanie z tych praw, zapewnione
przez Panstwo zgodnie z niniejszym Paktem, moze by¢ poddane przez Pan-
stwo tylko takim ograniczeniom, jakie przewiduje ustawa, i tylko w stopniu,
w jakim jest to zgodne z istotg tych praw, oraz wylacznie w celu popierania
powszechnego dobrobytu w spoteczenstwie demokratycznym”. Nalezy od-
notowaé, ze — w mysl tego przepisu — ograniczenia wolnosci zwigzkowej
mogg by¢ ustanawiane wylacznie w ustawie. Wymog ten powinien by¢ ro-
zumiany w ten sposob, ze prawo musi z wystarczajaca precyzjg okreslac

ograniczenia tej wolno$ci’*:.

32 Por. L. Wisniewski, Glosa do postanowienia z 15 VI 1993, PiP 1994, nr 2,
s. 107-110.

30 Dz. U.z 1999 1. nr 8, poz. 67.

31 Dz, U. 21958 r. nr 29, poz. 125.

32 Dz. U. z1977 r. nr 38, poz. 169.

333 Por. wyrok TK z dnia 13 maja 2008 r. sygn. P 50/07 OTK-A 2008, nr 4, poz. 58.
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Zagadnienie oceny skutkow prawnych konstytucyjnych przepisow
odsytajacych do prawa miedzynarodowego ma istotne znaczenie zard6wno
z punktu widzenia teoretycznoprawnego, jak i praktycznego.

Zasada nadrzednosci Konstytucji oraz jej bezposredniego stosowania,
w zakresie przepiséw odsylajacych, wigze si¢ przede wszystkim z konieczno-
$cig podejmowania rozstrzygnie¢ na podstawie norm, ktore z woli ustrojo-
dawcy wspotksztattuja normatywny zakres tresciowy podstawowego przepisu
konstytucyjnego. Stosowanie przepisOw odsylajacych na pewno powoduje
wzrost znaczenia metod argumentacyjnych w procesie stosowania prawa.

Ustawodawca konstytucyjny zasadniczo zamiescit odestania do sys-
temu prawa miedzynarodowego, a Scislej do umow miedzynarodowych.
Zawart w nich wskazoéwke, jakie normy, zasady i warto$ci tego porzadku
prawnego nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu tresci normy konstytucyjne;j.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepisy odsytajace nie sa wskazowkami
interpretacyjnymi, lecz sg §rodkami techniki prawodawczej, jakimi postu-
guje si¢ prawodawca — w tym przypadku konstytucyjny — w celu stworzenia
wyczerpujacej regulacji prawne;j.

Biorac pod uwagg ustalenia teorii prawa dotyczace celu i funkcji prze-
pisow odsylajacych, nalezy w procesie interpretacji i stosowania norm kon-
stytucyjnych odsytajacych do prawa mi¢dzynarodowego wzig¢ pod uwage,
ze ustrojodawca, zamieszczajgc zwrot odsytajacy, czyni to w jakims celu. Na
pewno wskazuje przez to, ze uzupetnienie danej materii znajdzie si¢ w odpo-
wiedniej normie prawnomig¢dzynarodowej. Przepisy odsytajace determinuja
w ten sposob, jakie normy i zasady prawnomi¢dzynarodowe nalezy wzigc
pod uwagg przy ustalaniu treSci wyrazonej w konstytucyjnym przepisie pod-
stawowym, ktéremu przepis odsytajacy stuzy.

Przepisy odsylajace do prawa miedzynarodowego powinny by¢ inter-
pretowane w sposob $cisty, zgodny z zasada przestrzegania wigzgcego prawa
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migdzynarodowego, a takze w kontekscie pozadanego skutku prawnego tych
odestan.

Analiza przepisow konstytucyjnych odsytajacych systemowo do prawa
miedzynarodowego pokazuje, ze mamy do czynienia z nieodzownym sktad-
nikiem konstytucji spelniajacym zaréwno rolg ustrojowa, jak i gwarancyjna,
ze Polska przestrzega wigzacego ja prawa migdzynarodowego. Rowniez
ogo6lne zasady 1 normy prawa migdzynarodowego, ksztaltujace podstawowe
standardy w zakresie ochrony praw czlowieka, sa uwzglednianie i szanowane
przez ustawodawce konstytucyjnego nie tylko poprzez zadeklarowang przy-
chylno$¢ prawu migdzynarodowemu, czy odzwierciedlenie, w katalogu praw
1 wolno$ci, migdzynarodowych uniwersalnych i regionalnych standardow
praw cztowieka, ale takze poprzez bezposrednie do nich odestanie. Konsty-
tucja, w postanowieniach art. 42 ust. 1, dopuszcza odstgpienie od fundamen-
talnej zasady nullum crimen sine lege tylko wtedy, gdy czyn byt w chwili
popeknienia $cigany jako przestepstwo w mys$l prawa migdzynarodowego.
W ten sposob nastapita konstytucjonalizacja ogélnych zasad prawa migdzy-
narodowego, w tym tzw. zasad norymberskich, zwyczajow miedzynarodo-
wych oraz norm traktatowych. Ustawodawca konstytucyjny potwierdzit tym
samym, ze Polska jest panstwem prawa respektujacym wigzace zobowigzania
miedzynarodowe. Przepis odsytajacy art. 42 ust. 1 stanowi tez potwierdze-
nie, ze procz ratyfikowanych umow miedzynarodowych takze inne normy
tego prawa sg bezposrednio skuteczne, a w razie konfliktu z ustawami, jako
normy o randze konstytucyjnej, przewazaja nad nimi.

Ilosciowo najwigcej jest w Konstytucji przepisow odsytajacych do ra-
tyfikowanych uméw mi¢dzynarodowych. Chodzi tu o umowy ratyfikowane,
zardbwno w trybie prostym, tj. tylko przez Prezydenta bez udziatu Sejmu, jak
1 0 umowy ratyfikowane w trybie ztoZzonym, tj. na podstawie zgody wyrazonej
w ustawie. Zasadniczo ustawa odsyta przedmiotowo do abstrakcyjnie wskaza-
nych ratyfikowanych uméw migdzynarodowych. Umowy te musza dotyczy¢ wy-

raznie wskazanej przez ustrojodawce materii, tj.: gwarantowac¢ prawa mniejszosci
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narodowych do postugiwania si¢ swoim jezykiem ojczystym (art. 27); dopusz-
czac¢ ekstradycje obywatela polskiego (art. 55 ust. 2 i ust. 3); okresla¢ zasady
uzycia Sit Zbrojnych poza granicami Polski oraz pobytu na terytorium RP
obcych wojsk (art. 117). Analiza tych przepisow odsytajacych wskazuje, ze
poprzez taki zabieg legislacyjny, wlasciwe postanowienia prawnomiedzyna-
rodowe, dopelniajac przedmiotowo przepis podstawowy, zostaja wlaczone
do materii konstytucyjnych, stajac si¢ ich czescia i uzyskujac przez to walor
norm nadrzednych w systemie zrodel prawa.

Natomiast przepisem odsytajgcym sensu stricto jest art. 25 ust. 4,
wskazujgcy na konkretng z nazwy umowe miedzynarodowa, tj. konkordat
zawarty miedzy RP a Stolicg Apostolska. Z woli ustawodawcy konstytucyj-
nego tylko konkordat moze, oprocz ustaw, okresla¢ stosunki miedzy Stolica
Apostolska a Rzeczapospolita Polska. Na tle takiego ujecia tego przepisu
odsylajacego w doktrynie i w orzecznictwie powstalty watpliwosci, czy ma-
teria regulowana przez konkordat zostata w ten sposob inkorporowana do
Konstytucji. Na pewno konkordat jest aktem o randze subkonstytucyjnej,
jego przepisy maja pierwszenstwo w razie kolizji z ustawami, jednak musza
by¢ zgodne z konstytucja.

Odestanie do uméw miedzynarodowych zawarte w Konstytucji RP moze
stanowi¢ wazny mechanizm wprowadzania do krajowego porzadku prawnego
innych niz ratyfikowane umoéw migdzynarodowych. Przypomnijmy, ze Konsty-
tucja nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze nie sg one zrodtem powszechnie
obowigzujacego prawa i w zwigzku z tym nie mogg by¢ stosowane bezposrednio.
Umowy te wiaza jednak na plaszczyznie prawa migdzynarodowego i wymagaja
wykonania w prawie krajowym. Na skutek odestania norma mi¢dzynarodowa
obowigzuje jako taka, nie za$ jako norma prawa krajowego.

Odestania przedmiotowe do ,,wigzacych umoéw mi¢dzynarodowych”
zawierajg postanowienia art. 56 Konstytucji. Przepis ten, w przedmiocie udzie-
lenia statusu uchodzcy, odsyta do ,,wigzacych umow mig¢dzynarodowych”.
W judykaturze ugruntowat si¢ poglad, ze ustrojodawca w tym przepisie odsyta
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do konwencji genewskiej, ktora jako wigzaca umowa miedzynarodowa,
okresla pojecie uchodzcy. Przez to ta umowa miedzynarodowa nabrata
charakteru uprawnienia konstytucyjnego, wspotksztattujgc normatywne
przestanki uzyskania statusu uchodzcy. Konwencja genewska nie zostata
wprawdzie ratyfikowana, jednak Polska przystgpita do tej konwencji. Przy-
stapienie jest swoistym sposobem wyrazenia zgody na zwigzanie si¢ umowa
przez panstwo, ktore nie uczestniczylo w negocjowaniu umowy. Z tego
punktu widzenia jest wigc sposobem zawarcia umowy w trybie prostym.
Konwencja genewska dotyczaca statusu uchodzcow przyjeta 28 lipca 1951 r.
stanowi, ze moga do niej przystepowac panstwa-cztonkowie Narodoéw Zjed-
noczonych, ,,a takze z upowaznienia kazdego innego panstwa zaproszonego
do udzialu w Konferencji petnomocnikéw w sprawie statusu uchodzcow
i 0s6b bez przynaleznosci panstwowej, lub Panstwa, ktore Zgromadzenie
Ogodlne zaprosi do jej podpisania (...)” (art. 39 ust. 2)*.

W art. 59 ust. 4 mamy z kolei do czynienia z przepisem odsytajacym
do umow miedzynarodowych w celu zweryfikowania dopuszczalnosci ograni-
czenia ustawowych wolnosci zwigzkowych. Konstytucja bowiem dopuszcza
do ustawowego ograniczenia zakresu wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych, jednak z zastrzezeniem, Ze moze to nastapi¢ wytacznie w zgo-
dzie z wigzacymi Polske umowami miedzynarodowymi. Na skutek odestania
w ustawie zasadniczej wigzaca norma miedzynarodowa jest skuteczna jako
taka, nie za$ jako norma prawa krajowego. Nieistotne jest zatem to, czy umo-
wa zostata ratyfikowana, czy zawarta w formie uproszczonej, a takze czy
zostata ogloszona, skuteczno$¢ odestania nie jest tez uzalezniona od urzgdo-
wego ogloszenia umowy. Odestanie zawarte w art. 59 ust. 4 Konstytucji do

30 Polska przystgpita do konwencji w dniu 2 wrzeénia 1991 r.; weszta ona w zycie
26 grudnia 1991 r. W akcie przystquma czytamy: ,,Po zaznajomieniu si¢ z po-
wyzszg konwencja, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oswiadczam, ze [...]
Rzeczpospolita Polska postanowila przystapi¢ do tej konwencji [...]”. Tekst kon-
wencji zostal zawarty w Dz.U. z 1991 r., nr 119, poz. 515.
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wigzacych umow migdzynarodowych pozwala na stosowanie umowy jako
czesci ustawy zasadniczej.

Szczegolna konstrukcja normatywna, w zakresie odestania do prawa mig-
dzynarodowego, jest zawarta w przepisie art. 90 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten
stanowi, ze Polska moze na podstawie umowy migdzynarodowej przekazac
organizacji miedzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompeten-
cje organdéw wiladzy panstwowej w niektorych sprawach. W ust. 2 i 3 wska-
zany jest tryb ratyfikacji takiej umowy. Uwazam, Ze przepis ten stanowi
implicite generalng klauzule odsytajaca. Wskazuje on wprawdzie precyzyj-
nie, ze transfer kompetencji organdéw panstwowych w niektoérych sprawach
na rzecz organizacji mi¢gdzynarodowej lub organu mi¢dzynarodowego, moze
mie¢ miejsce tylko na podstawie umowy miedzynarodowej. Jednak zawsze
ustalenie wlasciwej tre§ci normatywnej tego przepisu bedzie odbywac si¢
takze z uwzglednieniem kryteriow pozaprawnych, ktore postuza jego uela-
stycznieniu, badz korygowaniu. Zakres tresciowy tej formuly przekazania
kompetencji: ,,na podstawie umowy miedzynarodowe;j” nie jest $ci§le wyzna-
czony, a de facto jest ustalany w procesie interpretacji i stosowania prawa. Na
jej podstawie ustrojodawca otworzyt system prawny na nowa, odmienng od
dotychczasowej aksjologie panstwa i prawa. Delimituje ona ustroj panstwa,
koryguje zasad¢ podziatu wladz i nadaje nowe ramy systemowi zrodet pra-
wa. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze jak zadnego innego przepisu odsytajacego,
interpretacja i stosowanie art. 90 ust. 1 zalezy w rdwnej mierze réwniez od
czynnikow pozaprawnych, np. rezimu politycznego, czy od wagi legalizmu

w kulturze prawnej, w ktorej normy te sg stosowane.
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