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AAS — Acta Apostolicae Sedis
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BHHZ — Buundesgerichtshofszeitung — zbidr orzeczen Trybunalu Federalnego
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CCEO — Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Kodeks Kanonow Kosciotow
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WPROWADZENIE

We wspoélczesnym $wiecie, w tym takze w Europie, obserwuje si¢ dwa trendy:
z jednej strony pojawia si¢ zadanie laicyzacji zycia publicznego, z drugiej strony rozlicz-
ne ko$cioly, a zwlaszcza inne zwiazki wyznaniowe, przezywaja swoj renesans. Fenomen
ten ma charakter nie tylko polityczny i socjologiczny, ale takze prawny. Rozprawa ni-
niejsza ma na celu zbadanie, jaka pozycje prawna maja i jaka rolg we wspotczesnym
europejskim porzadku prawnym odgrywaja sady wyznaniowe. W Polsce sady panstwo-
we rzadko odwotuja si¢ przy rozstrzygnigciu sprawy do prawa kanonicznego Kosciota
katolickiego. Wynika to z dwoch historycznych przestanek: zasadniczo katolickiego
charakteru polskiego spoteczenstwa oraz powojennej tradycji panstwa raczej niechetne-
go religii (1944 — 1989), z konkordatem obowigzujacym od 15 lat. W ostatnich latach,
w 2011 1 2012 r., Sad Najwyzszy dwukrotnie odniost si¢ do prawa wewngtrznego Ko-
sciota Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce. W powszechnym przekonaniu, sady wy-
znaniowe — w polskim rozumieniu: katolickie — stuza gléwnie osobom, ktore chcg uzy-
ska¢ orzeczenie niewazno$ci malzenstwa, aby moéc zawrze¢ ponowny $lub w Kosciele
katolickim. Wyroki tych sadow nie wywieraja skutkow cywilnoprawnych, nie maja tak-
ze charakteru prejudycjalnego dla polskich sagdéw panstwowych.

W znacznej czgsci panstw europejskich sytuacja ksztattuje si¢ jednak odmienne:
w niektorych wcigz istnieje kosciol panstwowy lub, mimo zniesienia tego statusu, pozo-
statlo sporo stosownych zwyczajow, w tym takze prawnych. Niektore z koscioldw
i zwigzkdw wyznaniowych, zwlaszcza zydowskich, maja swoje rozbudowane prawo
wewngtrzne. Niebagatelny wptyw ma takze narastajgca imigracja z krajow muzutman-
skich (zwlaszcza innych niz Turcja), co wnosi do europejskiego porzadku prawnego
elementy prawa islamskiego: szariatu. Stynny wyktad arcybiskupa Canterbury Rowana
Williamsa z lutego 2008 r.' na temat miejsca szariatu w angielskim porzadku prawnym
byt jednym z elementow tej waznej dyskusji, toczacej si¢ w wielu krajach. Konsekwen-
cja istnienia prawa wewnetrznego rozlicznych kosciotow i zwigzkow wyznaniowych sg
sady wyznaniowe, ktore rozstrzygaja na podstawie tego wlasnie wewnetrznego prawa.
To pociaga za sobg wiele pytan: czy panstwa europejskie godza si¢ na istnienie sgdow
wyznaniowych? Czy sagdom tym wolno orzekac na podstawie swojego prawa wewnetrz-

nego? Czy panstwa europejskie majg takie wyroki respektowac?

! Pelny tekst przeméwienia na stronie internetowej arcybiskupa Williamsa: http:/rowanwil-

liams.archbishopofcanterbury.org/articles.php/1137/archbishops-lecture-civil-and-religious-law-
in-england-a-religious-perspective, dostep z 5.8.2013 r.
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Michat Rynkowski

Odpowiedz jest niejednoznaczna, przynajmniej na najwyzszym, europejskim pozio-
mie; prosciej odpowiedzie¢ na to pytanie na poziomie poszczegolnych panstw. W ramach
niniejszej pracy autor badat, czy istniejg relacje prawne migdzy sagdami wyznaniowymi
a sagdami $wieckimi w panstwach europejskich oraz trybunatami migdzynarodowymi: Eu-
ropejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu i Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w Luksemburgu. Rozprawa ogranicza si¢ do probleméw prawnych: zagad-
nienia teologiczne nie sg przedmiotem tej pracy.

Problem badawczy jest skomplikowany i obejmuje wiele ptaszczyzn, poniewaz kaz-
de panstwo europejskie ma swoje wlasne prawo wyznaniowe, regulujace stosunki miedzy
panstwem a koSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi?. Ponadto, w obrebie jednego
panstwa moga wystgpowac powazne roznice w zakresie traktowania poszczegolnych ko-
sciolow 1 zwigzkéw wyznaniowych. Dotyczy to w szczegdlnosci krajow, gdzie istnieje
kosciotl panstwowy lub religia dominujaca, ale takze tych, gdzie panstwo zawarto konkor-
dat lub specyficzne umowy z niektorymi kosciotami lub tez wydato jednostronnie ustawy
o stosunku panstwa do kosciotow lub zwiazkéw wyznaniowych.

Praca skupia si¢ na analizie sadownictwa ko$ciotéw najbardziej powszechnych i hi-
storycznie gleboko zakorzenionych w $wiadomosci spotecznej i prawnej Europy, jednak
zawiera réwniez pewne odniesienia do sadow muzutmanskich i zydowskich; sady prawo-
stawne odgrywajg marginalng role (nawet w wigkszosci krajow prawostawnych).

Ze wzgledu na rzadki i, jak wydaje si¢, nowatorski temat tej pracy, liczba odwotan
do literatury i komentarzy jest dos¢ ograniczona. Dominujg przede wszystkim orzecze-
nia sgdow krajowych i trybunalow migdzynarodowych: Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu i Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w Luksembur-
gu. Autor czytal te orzeczenia, konkludujac z zalem, ze niekiedy w literaturze powtarza-
ne sg zdania i opinie, ktérych Trybunaly nigdy nie wypowiedziaty, ale ktdre zyja w lite-
raturze swoim wilasnym zyciem. Ograniczona liczba powotywanych publikacji ma
roznorakie uzasadnienia: wiele panstw wprawdzie toleruje istnienie sadow wyznanio-
wych, ale ignoruje ich wyroki, stad brak literatury. Nawet w Niemczech, gdzie sady
panstwowe co roku wydaja dziesiatki wyrokoéw, poswigconych tej tematyce, coraz mniej
uniwersytetow prowadzi zajecia i badania z prawa wyznaniowego. Odno$nie cytowania
aktow prawnych, zwlaszcza zagranicznych, zamiast podawac¢ dane bibliograficzne pa-
pierowych dziennikoéw ustaw, autor zdecydowat si¢ podawac linki do stron interneto-
wych, gdzie mozna znalez¢ aktualny tekst danego aktu.

Rozdziat I stanowi wprowadzenie, wyjasniajac relacje migdzy prawem kosciotow

1 zwigzkow wyznaniowych a prawem $wieckim. Tytutem przyktadu, ilustruje zwigzki

2 G. Robbers, Paristwo i kosciél w krajach Unii Europejskiej, Wroctaw 2007.
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miedzy prawem kanonicznym Kosciota katolickiego a prawem panstwowym, mi¢dzy-
narodowym i prawem Unii Europejskiej. Analizie poddane sa zarowno akty prawne, jak
i orzeczenia sagdow panstwowych z roznych krajow. Autor sygnalizuje takze odniesienia
prawodawstwa i orzecznictwa panstwowego do prawa wewnetrznego innych kosciotlow
i zwigzkéw wyznaniowych.

W rozdziale Il zostaty przedstawione zarysy struktury sagdownictwa wyznaniowe-
go, na przyktadzie sadow katolickich w Polsce i trybunatéow Stolicy Apostolskiej, sadow
protestanckich w Niemczech (sady Kosciota Ewangelickiego w Niemczech — EKD) i sa-
doéw Kosciota Anglii. Zasygnalizowano takze sagdownictwo prawostawne, zydowskie
(Beth Din) 1 muzutmanskie (w szczegdlnosci Muzutmanski Trybunal Arbitrazowy).

Rozdziat I1I ukazuje relacje migdzy sadami wyznaniowymi a sagdami panstwowy-
mi. Czeg$¢ panstw w konkordatach lub innych umowach wyraznie uznaje autonomig ko-
Sciotow 1 prawo do sprawowania wlasnej jurysdykcji. Takie rozwigzanie zostato przyje-
te m.in. w konkordacie zawartym migdzy RP a Stolicg Apostolskga oraz w niektorych
ustawach o stosunku panstwa do kosciotow i zwigzkow wyznaniowych. W wiekszosci
panstw europejskich wyroki sadéw koscielnych nie wywotujg jednak zadnych skutkdéw
cywilnoprawnych, co wynika ze $wieckiego charakteru panstwa (Francja, Irlandia, Polska,
Wegry). W nielicznych panstwach (Chorwacja, Hiszpania, Litwa, Portugalia i Wtochy)
sady swieckie traktujg wyroki sadow koscielnych (katolickich) jak wyroki sagdow zagra-
nicznych i w drodze odpowiedniej procedury dokonujg ich uznania. Jedynie w Anglii, sady
Kosciota Anglii maja status sadow krolewskich, tak jak inne sady panstwowe, za$ przed-
miotem analiz sg spory kompetencyjne pomiedzy tymi dwoma systemami, rozstrzygane za
pomoca specyficznych postanowien. W Danii dotad nie wyodrgbniono sagdéw Dunskiego
Kosciota Narodowego, w razie koniecznosci eksperci teologii zasiadajg wraz z sedziami
swieckimi w sktadzie orzekajacym sadow powszechnych. W Niemczech istnieje bogate
orzecznictwo dotyczace mozliwosci ingerencji panstwa w sprawy wewnatrzkoscielne,
a tym samym dotyczace dostepnosci lub niedostepnosci panstwowej drogi sadowej. Z tego
powodu orzecznictwo niemieckie stanowi znaczacg cze$¢ rozdziahu.

Rozdzial IV zawiera analiz¢ spraw rozpatrywanych przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, ktore posrednio lub bezposrednio sg odwotaniami od wyrokow sadow kosciel-
nych wzglednie koscielnych organdéw administracyjno-sadowych (kapitut katedralnych).
Sprawy powyzsze toczyly si¢ przeciwko roznym panstwom (pastor X przeciw Danii, Tyler
przeciw WIk. Brytanii, Skordas przeciw Grecji, Helle i Ahtinen przeciw Finlandii, Pelle-
grini przeciw Republice Wtoskiej, Supa przeciw Stowacji, Kohn przeciw Niemcom, Eski-
nazi przeciw Turcji) i mialy odmienne stany faktyczne (sprawy dyscyplinarne, sprawy
malzenskie, sprawy czysto finansowe). Co ciekawe, z jednym wyjatkiem wszystkie orze-
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czenia begdace przedmiotem tego rozdziatu zapadly w latach 1993 — 2012; sprawy tego
rodzaju nie pojawialy si¢ wczesniej, co podkresla tezg autora o aktualnosci tematu.

Rozprawe konczy rozdziat o charakterze futurystycznym: czy sad wyznaniowy jest
lub potencjalnie bytby sadem w rozumieniu art. 267 TFUE? Jak do tej pory zaden sad
wyznaniowy nie zwrocit si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
o interpretacj¢ prawa UE w trybie orzeczenia prejudycjalnego. Na podstawie kryteridw
wynikajacych z dotychczasowego orzecznictwa TS autor przeprowadzit analizg, czy sad
wyznaniowy zostalby uznany za sad kompetentny do ztozenia takiego wniosku. Analizie
poddano takie kwestie, jak podstawa prawna funkcjonowania sgdu, sposdéb powotywania
i niezalezno$¢ s¢dzidw, charakter prawny wyroku, obligatoryjnos¢ jurysdykcji oraz inne
zagadnienia. Zasadniczg 0§ rozwazan tego rozdziatu stanowig orzeczenia TS w sprawach
Broekmeulen (246/80), Nordsee Fischerei (102/81) i Paul Miles (C-196/09).

Praca niniejsza porusza materie prawa publicznego panstw europejskich, prawa mie-
dzynarodowego i prawa Unii Europejskiej. Nie obylo si¢ takze bez ogolnej prezentacji
systemow prawnych kosciotéw i zwigzkoéw wyznaniowych. Rozprawa nie traktuje jednak
o wolno$ci sumienia i wyznania, ale o malym wycinku indywidualnej i zbiorowej wolno-
$ci sumienia i wyznania, jakim jest prawo do zwrdcenia si¢ do sagdu wyznaniowego. Jak
wykaza dalsze rozdzialy, nie wszyscy sa zainteresowani tym, aby ich sprawa byla rozpa-
trywana przez sad wyznaniowy i niekiedy wola uda¢ si¢ od razu do sadu panstwowego.
Z kolei sad panstwowy nie zawsze uzna si¢ za wlasciwy — najbardziej ekstrawaganckim
przyktadem wydaje si¢ wyrok sadu administracyjnego w Berlinie, ktory jako sad wasciwy
zaproponowat sad patriarchy ekumenicznego w Konstantynopolu (Istambule).

W trakcie niniejszej rozprawy autor przeprowadzil kwerendy w bibliotekach uni-
wersyteckich w Bochum, Saarbriicken, Trewirze, Kolonii, Cardiff oraz w Institut Catho-
lique de Paris. Biblioteka Gtéwna Komisji Europejskiej oraz biblioteka Parlamentu Eu-
ropejskiego umozliwity autorowi konsultowanie najnowszej literatury z wielu panstw
europejskich. Regularne kontakty z ekspertami prawa wyznaniowego, cztonkami Euro-
pejskiego Konsorcjum Badan nad Stosunkami Panstwa do Kos$ciota, byty cenng inspira-
cja i mozliwosciag weryfikacji informacji.

Praca zostata wystana do druku w pierwszych dniach sierpnia 2013 r. — autor
staral si¢ uwzgledni¢ najnowsze wydarzenia i akty prawne, majace znaczenie dla ni-
niejszej rozprawy, m.in. motu proprio papieza Franciszka o sagdownictwie watykan-
skim (z 11 lipca br.) oraz decyzje rzadu Hesji, nadajaca po raz pierwszy w historii
Niemiec wspolnocie muzulmanskiej status osoby prawnej prawa publicznego.

Autor sktada szczegbdlne podzigkowanie panu dr. hab. Krzysztofowi Wojtowiczo-
wi, profesorowi Uniwersytetu Wroctawskiego, za wsparcie i zyczliwos¢ przy realizacji
tego projektu. Za dobre stowo dzigkuje takze kolegom i kolezankom z Katedry Prawa
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Migdzynarodowego i Europejskiego Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uni-
wersytetu Wroctawskiego, w szczegodlnosci panu dr. Maciejowi Lisowi. Koledze tuka-
szowi Habiakowi ze Stuzby Prawnej Komisji Europejskiej dzigkuje za wskazowki co do
najnowszych orzeczen TS. W projekt ten byta zaangazowana rodzina: bratu Wojciecho-
wi dziekuje za oktadke, bratowej Edycie za wytropienie wielu literéwek, wujowi Ry-
szardowi Szlagorowi dzigkuje za profesjonalng korekte, a mojej Mamie, ze wierzyta w
ukonczenie tej ksigzki. Specjalne podziekowania nalezg si¢ mojej wspaniatej Zonie Asi
za wieloletnie wsparcie, a takze za sporzadzenie bibliografii. Mimo zaangazowania
1 wsparcia wielu os6b wszelkie niedociggnigcia i btedy obcigzajg wylacznie mnie.
Whioski wynikajgce z pracy przedstawiono na koncu poszczegolnych rozdziatow,

a takze, w sposob zbiorczy, w zakonczeniu.
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ROZDZIAL I
PANSTWO, KOSCIOL, WEWNETRZNE PRAWO RELIGIJNE

1. Wprowadzenie: kwestie definicyjne

Prawo panstw europejskich, jak rowniez prawo organizacji migdzynarodowych
do tej pory nie stworzyto kompletnej definicji religii ani ko$ciota'. Nawigzujac do
rzymskiej maksymy, omnis definitio periculosa est, ustawodawcy rzadko podejmuja
si¢ takiej definicji, ktora musi tgczy¢ i odzwierciedla¢ elementy prawa, teologii i so-
cjologii. Definicji takiej zawsze towarzyszy krytyka, ze jest zbyt szeroka, albo zbyt
waska, co w kazdej sytuacji budzi niezadowolenie cho¢ cz¢$ci zainteresowanych 0sob
i podmiotow. Kompromisem wydaje si¢ rozwigzanie hiszpanskie, gdzie w umowach
migdzy panstwem a poszczegodlnymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi podej-
mowana jest proba definicji danego wyznania?.

W ostatnich latach ustawodawcy w kilku panstwach opracowali definicj¢ religii.
Definicje te zostaty sformutowane w aktach prawnych, ktore niekoniecznie kojarza sig¢
z religia. Przyktadowo, w angielskiej ustawie o funkcjonowaniu instytucji charytatyw-
nych (Charities Act z 2011 r.)’, ktore stuza, miedzy innymi, wspieraniu celow religij-
nych, stwierdzono: ,religia” obejmuje ,,(i) religi¢ zaktadajaca wiarg¢ w wigcej niz jedne-
go boga oraz (ii) religie, ktora nie zaktada wiary w boga” (Art. 3.2.). Co ciekawe,
Charities Act z 2011 r. powtorzyt brzmienie definicji z Charities Act z 2006 r., mimo ze
zgodnie z literalnym brzmieniem zasadniczo nie dotyczy ona wiary w jednego boga.
Z kolei polski ustawodawca w 2008 r. w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium RP* stwierdzit (art. 14 pkt 2), ze przy ocenie powodow przesladowania
»pojecie religii obejmuje w szczegolnosci:

a) posiadanie przekonan teistycznych, nieteistycznych lub ateistycznych,
b) udziat lub powstrzymywanie si¢ od udziatu w obrzgdach religijnych, sprawowa-

nych publicznie lub prywatnie, indywidualnie lub zbiorowo,

"' W ramach Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie powstat wprawdzie jed-
nostronicowy ,,bakground paper” na temat definicji religii, ale zasadniczo nie wniodst on nic
nowego do toczacej si¢ od dziesigcioleci dyskusji — background paper 1999/4, wrzesien 1999 r.:
M. Scalabrino, International Code on Religious Freedom, Leuven 2003, s. 555.

2N. Doe, Law and Religion in Europe, Oxford 2011, s. 27.
3 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/25/contents/enacted, dostep z 29.7.2013 .

4 Dz.U. 2008 nr 70 poz. 416, ustawa z dnia 18.3.2008 r. 0 zmianie ustawy o udzielaniu cu-
dzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw.
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c) inne akty o charakterze religijnym, wyrazane przekonania lub formy zachowania
indywidualnego lub zbiorowego, wynikajace z wierzen religijnych lub z nimi
zwigzane”.

Definicja ta wydaje si¢ niedoskonata — wystarczy zacytowaé fragment: ,,pojecie
religii obejmuje [...] inne akty o charakterze religijnym”. Sformutowanie ,,poj¢cie reli-
gii obejmuje w szczeg6lnosci” ma zatem charakter otwarty, a podstawowym celem
skontruowania takiej definicji jest pomoc organom zaangazowanym w pomoc cudzo-
ziemcom. Angielska regulacja (,religia obejmuje religig, ktora nie zaktada wiary
w boga”) rdwniez potwierdza teze o trudnos$ci zdefiniowania tego pojecia.

Wygodniejszym rozwigzaniem wydaje si¢ zatem pozostawienie decyzji sgdom i orga-
nom administracji publicznej, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z religia,
czy nie. W Polsce organizacje ubiegajace si¢ o zarejestrowanie jako zwigzki wyznaniowe
zgodnie z art. 30-34 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania® sktadajg wniosek
wraz z odpowiednig dokumentacja w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji (przedtem
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji). Cho¢ wnioski byly odrzucane
gléwnie z przyczyn formalnych, zdarzaty si¢ rOwniez odrzucenia z powodu doktryny®.

Rozwazania wstepne nalezy zakonczy¢ spostrzezeniem, ze prawo panstwowe posred-
nio definiuje koscioly, a przede wszystkim zwigzki wyznaniowe poprzez np. ustanawianie
kryteriow, ktore musza spehiac takie podmioty, aby otrzymaé podmiotowo$¢ prawnag i moc
uczestniczy¢ w obrocie prawnym i zyciu publicznym. O tym traktuja ponizsze podrozdziaty.

1.1. Pojecie kosciolow

Poniewaz definicja prawna koSciotéw nie istnieje, tytutem wstepu warto przyto-
czy¢ kilka wypowiedzi zawartych w dokumentach koscielnych, jak koscioly i zwigzki
wyznaniowe postrzegaja same siebie pod wzgledem teologicznym. Kos$cioty stanowia
przede wszystkim wspolnote wiernych, dazacych wspolnie do okreslonego celu, jakim

S Ustawa z dnia 19 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, t.j. Dz. U.
7 2005 nr 231, poz. 1965, ze zmianami ostatnia, Dz. U. 2011 nr 112, poz. 654.

6 Wniosek Zakonu Wtajemniczonego Rycerstwa Linii Spiralnego Pierécienia zostat odrzuco-
ny przez MSWIA z powodu braku cech religii. Wnioskodawcy odwotali si¢ do NSA, ktory w wy-
roku z 9 maja 1999 r. uchylit t¢ decyzj¢ i przekazat do ponownego rozpatrzenia, argumentujac, ze
niezbg¢dna jest opinia bieglego religioznawcy. Wnioskodawcy ztozyli ponownie wniosek, tym
razem odrzucony z przyczyn formalnych: brak 100 notarialnie po§wiadczonych podpisow. Row-
niez od tej decyzji Zakon si¢ odwotatl, ale bezskutecznie, gdyz NSA 20 marca 2001 r. oddalit
skarge. Tym samym NSA uniknal wydania wyroku, okreslajacego merytorycznie co jest, a co nie
jest religia. M. Rynkowski, Religious entities as legal persons - Poland, w: L. Friedner (red.),
Churches and other religious organisations as legal persons, Leuven 2007, s. 179. Warto podkre-
sli¢, ze wyrok ten zapadt 10 lat przed przyjeciem ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony,
ktéra zawiera (czgsciowa 1 niedoskonatg) definicjg religii.
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jest w chrzescijanstwie zbawienie duszy i osiagnigcie zycia wiecznego; kazdy kosciot
ma jednak wlasna, specyficzna wizje takiej wspolnoty.

a) Kosciol katolicki

Wedtug konstytucji Lumen Gentium, przyjetej podczas Soboru Watykanskiego 11,
Kosciot katolicki jest pielgrzymujagcym Ludem Bozym, Mistycznym Ciatem Chrystu-
sa, Swiatynia Ducha Swictego’. Wybitny znawca tematu J. Listl w oparciu o doku-
menty tego Soboru tak zdefiniowal Ko$ciot: jest on ,,widocznym, ujetym prawnie,
dziatajagcym wewnatrz i na zewnatrz przez swoje hierarchiczne organy stowarzysze-
niem spotecznym, a na podstawie swego utworzenia przez Pana Jezusa Chrystusa jest
jednoczesnie instytucja prawng dang z gory 1 wylaczong spod wszelkiej ludzkiej,
w tym takze ko$cielnej wtadzy”. Najnowsze stanowisko Kosciota katolickiego w tej
mierze stanowi deklaracja Dominus lesus, wydana w 2000 r. przez watykanskg Kon-
gregacje do Spraw Nauki Wiary (pod 6éwczesnym kierownictwem J. Ratzingera),
w ktorej podkreslono, ze ,,Pan Jezus, jedyny Zbawiciel, nie ustanowit zwyczajnej
wspolnoty uczniow, lecz zatozyl Kosciot jako <<tajemnicg zbawczg>>. On sam jest
w Kosciele, a Kosciot w Nim (J 15,1nn; Ga 3,28; Ef 4,15-16; Dz. 9,5)%.

Najwyzsza wladze Kosciota stanowig Biskup Rzymu i Kolegium Biskupéw. Zgodnie
z kan. 331, ,,Biskup Kosciota Rzymskiego [...] jest Glowa Kolegium Biskupow, Zastgpca
Chrystusa i Pasterzem Catego Kos$ciota tutaj na ziemi. Dlatego, z racji swego urzedu, po-
siada on najwyzszg, petng, bezposrednia i powszechng wiadze zwyczajng w Kosciele, kto-
rg moze wykonywac zawsze w sposob nieskrepowany’. Petna wtadza papieska obejmuje
réwniez to, ze sam bedac najwyzszym sedzig w Kosciele, przez nikogo nie moze by¢ sa-
dzony. W niniejszej pracy przyblizony zostanie wylacznie system sagdowniczy Kosciota
katolickiego (rozdziat II).

b) Koscioly protestanckie

O ile Kosciot katolicki powszechnie pojmowany jest jako jednos¢, ktorej gtowa
jest papiez, o tyle mowi si¢ o kosciotach protestanckich jako o wielu podmiotach. Ta
roznorodnos¢ wynika zaréwno z przyczyn geograficznych — w kazdym panstwie ist-

nieje dany kosciot, np. Koscidl Szwecji, Koscidt Danii, jak i z przyczyn teologicz-

7]. Listl, Die Aussagen des Codex Iuris Canonici vom 25. Januar 1983 zum Verhdltnis von
Kirche und Staat, w: J. Isensee, W. Rufner i W. Rees (red.), Kirche im freiheitlichen Staat, Schrif-
ten zum Staatskirchenrecht und Kirchenrecht, Berlin 1996, s. 1037. Zob. takze konstytucj¢ Sobo-
ru Watykanskiego Il Lumen Gentium, 7.

8 Deklaracja <<Dominus lesus>> o jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa
i Kosciota, 16, thumaczenie polskie: Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej,
Wroctaw 2000.

? Kodeks prawa kanonicznego (Codex Iuris Canonici) z 1983 r., thum. polskie zatwierdzone
przez Konferencj¢ Episkopatu, Pallotinum, Warszawa, 1984.
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nych: ze wzgledu na wielo$¢ nurtéw protestantyzmu w jednym panstwie istnieje wie-
le kosciotow protestanckich. Np. w Polsce sa to Kosciét Ewangelicko-Luteranski,
Kosciol Ewangelicko-Reformowany, Metodystyczny, Chrzescijan Baptystow oraz
wiele pomniejszych, niekiedy o charakterze bardzo lokalnym i obejmujacym tylko
jedng parafie.

Zasadnicze Prawo Wewngetrzne Kosciota Ewangelicko-Luteranskiego w Polsce tak
w deklaracji wstepnej definiuje ten Kosciok:

,Kosciot Ewangelicko—Augsburski w Rzeczpospolitej Polskiej jest spoteczno-
$cia ochrzczonych w imig¢ Ojca i Syna i Ducha Swictego, budujaca swoja wiare i zycie
chrzescijanskie wylacznie na pismach Starego i Nowego Testamentu (Ef 4,4-6; 1 Kor
12,12.13; Rz 10,17). Za ich obowiazujacy wyktad uznaje trzy starochrzescijanskie
wyznania wiary (Apostolskie, Nicejsko-Konstantynopolskie, Atanazjanskie) oraz
ksiegi wyznaniowe zawarte w Ksiedze zgody z roku 1580 (Maly katechizm, Duzy ka-
techizm, Wyznanie augsburskie, Obrona Wyznania augsburskiego, Artykuty szmal-
kaldzkie, Formuta zgody). Gtowa Kosciota jest Jezus Chrystus, ktory przez Ducha
Swietego budzi wiare i gotowo$¢ sktadania §wiadectwa o Nim jako Zbawicielu i jedy-
nym posredniku zbawienia (Ef 1,10.22; 4,15; 1 Tm 2,5). Widzialnymi znakami Ko-
$ciota sa: Ewangelia, Chrzest, Wieczerza Panska, wtadza odpuszczania grzechow,
urzad zwiastowania Stowa Bozego oraz wspdlnota nabozenstwa i modlitwy”!'°.

W niektorych panstwach koscioty protestanckie stanowiag zwiazek: przyktadowo,
Koéciot Ewangelicki w Niemczech (Die Evangelische Kirche in Deutschland —dalej
przywotywany jako EKD) sktada si¢ z 24 kosciotow, okreslanych przewaznie jako Lan-
deskirchen (koscioty krajowe)'!. Ta terminologia obowigzuje, mimo ze granice admini-
stracyjne kosciotdw nie odpowiadaja granicom (szesnastu) landow, co wynika gtdwnie
z zaszlosci historycznych. Pod wzgledem teologicznym, Kosciol Ewangelicki w Niem-
czech pojmuje si¢ w nastepujacy sposob, przedstawiony we wstepie do ustawy zasadni-
czej (Grundordnung der EKD, szerzej o tym akcie ponizej): ,,Podstawa EKD jest ewan-
gelia Jezusa Chrystusa, jak nam zostata dana w Pismie Swigtym Starego i Nowego
Testamentu. Uznajac t¢ podstawe, EKD wyznaje Jednego Pana $wigtego, powszechnego
1 apostolskiego Kosciota [....].” Jak stanowi art. 2 Grundordung, prawo EKD musi spo-
czywac na tych podstawach.

10 Zasadnicze Prawo Wewngtrzne Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 26 pazdziernika 1996 r z pdzniejszymi zmianami. Tekst jednolity opracowany na
10. sesj¢ XII Synodu Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP w dniach 14-16 pazdziernika
2011 r., dostepny takze na stronie internetowe;j http://old.luteranie.pl/pl/files/file/zpw.pdf.

1'0. Frhr. v. Campenhausen, Die Organisationsstruktur der evangelischen Kirche, w: J. Listl,
D. Pirson (red.), Handbuch des Staatskirchenrechts in der Bundesrepublik Deutschland, t. 1, s. 385.
Szczegoly sa takze dostepne na stronie internetowej www.ekd.de.
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¢) Kosciol Anglii

Kosciot Anglii jest zdefiniowany miedzy innymi w kanonach Kos$ciota Anglii'?,
z ktorych pierwszy glosi, ze ,,Kosciot Anglii, utworzony zgodnie z prawami krolestwa
Jej Krélewskiej Mosci, nalezy do prawdziwego i apostolskiego Kosciota Chrystusa”.
Doktryna Kos$ciota jest zawarta w akcie znanym jako The Book of Common Prayer,

opublikowanym po raz pierwszy w 1549 r. (kanon 3).

d) kosScioly prawostawne:

Kosciot prawostawny postrzega sam siebie jako Swiatynig, te sama Swiatynig, ktora
zostala zbudowana i konsekrowana przez krola Salomona, i ktéra dwukrotnie zniszczona
fizycznie, zostata odbudowana duchowo przez Syna Bozego i trwa az do skonczenia §wia-
ta (J 2, 18-21; 4, 21-24)"3. Ko$ciot prawostawny sklada si¢ z wielu niezaleznych od siebie,
autokefalicznych kosciotow, ktore zwigzane sg przez jedno$¢ dogmatoéw i kultu w rodzaj
federacji'. Tworza jg cztery stare patriarchaty Wschodu (Konstantynopolu, Aleksandrii, An-
tiochii i Jerozolimy), nowe patriarchaty Rosji, Serbii, Rumunii, Butgarii i (od 1990 r.) patriar-
chat Gruzji oraz autokefaliczne Koscioty Cypru, Grecji, Polski i Albanii. Patriarsze Konstan-
tynopola podlegaja takze samodzielne: arcybiskupstwo Czech i Stowacji'® i arcybiskupstwo
Finlandii. Wszystkie te koscioty autokefaliczne sa rownouprawnione; Ekumeniczny Patriar-
cha Konstantynopolu ma wprawdzie pozycj¢ primus inter pares, ale nie moze ingerowac
w zarzgdzanie poszczegdlnymi kosciotami. Najwyzszy autorytet w kosciele prawostawnym
stanowi Sobor Ekumeniczny, w ramach ktorego biskupi wszystkich kosciotow autokefalicz-
nych zbierajg si¢ pod przewodnictwem Ekumenicznego Patriarchy Konstantynopola.

W poszczegolnych kosciotach istnieja pewne roznice w zakresie organizacji i za-
rzadzania, nie dotyczg jednak one kwestii podstawowych, a przede wszystkim demokra-
tycznego charakteru catej struktury zarowno w odniesieniu do catego Kosciota prawo-
stawnego (przez niezaleznos¢ wszystkich kosciotow autokefalicznych), jak i w obrgbie

poszczegolnych kosciotow (poprzez rownouprawnienie biskupéw migdzy sobg).

12 Kanony Kosciota Anglii, promulgowane przez konwokacje Canterbury i Yorku w 1964 r.
11969 r., i przez Synod Generalny Kosciota Anglii w 1970 r.

BM. A. Meerson, The doctrinal foundation of Orthodoxy, w: P. Ramet (red.), Eastern Chris-
tianity and Politics in the twentieth century, Durham and London 1988, s. 21.

14 .M. Konidaris, Die Beziehungen zwischen Kirche und Staat im heutigen Griechenland,
w: Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht, 1991, 40 Jg., s. 131-144.

'S Pomimo powstania dwoch niepodlegtych panstw, Arcybiskupstwo wciaz jest taczne dla
obu krajow, zob. M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy III Rzeczypospolitej o stosunku panstwa
do kosciotow chrzescijanskich, Warszawa 2004, s. 50.
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1.2. Pojecie zwiazkéw wyznaniowych

7 brzmienia polskich przepisow!'e: ,, KoScioty i inne zwiazki wyznaniowe” wynika, ze
koscioty sg szczegolng kategorig zwigzkow wyznaniowych. Zgodnie z polska 1 ogolnoeu-
ropejska tradycja jezykows, stowo ,,Kosciol” jest zastrzezone dla tradycyjnych chrzesci-
janskich ugrupowan, ale nie ma to uzasadnienia prawnego: Koscioét Scjentologiczny jest
zarejestrowany w niektorych panstwach europejskich!’ i postuguje si¢ w nazwie stowem
,,K0sciol”, glownie z przyczyn prestizowych, ktorych dodaje ten rzeczownik.

Cho¢ definicja zwiazku wyznaniowego rowniez nie istnieje, jak wskazano powyzej,
panstwa podejmowaty rézne proby majace na celu ustalenie kryteriow, jakie muszg spet-
nia¢ organizacje religijne, aby uzyskac¢ taki status. Kryteria to np. okreslona liczba wy-
znawcow, okre$lony staz dziatalnosci w danym panstwie, istnienie doktryny — co jest
przedmiotem badan instytucji rejestrujacej. Prawo niemieckie w odniesieniu do zwigzkow,
ktore pragna uzyskac specyficzny status osoby prawnej prawa publicznego (Kérperschaft
des offentlichen Rechts), wymaga gwarancji dlugotrwatos$ci istnienia zwiazku (Gewdhr
der Dauer)'. Minimalna liczba wyznawcow!? jest ciekawym wymogiem i waha si¢ od
minimum 7 w Niemczech, 10 na Wegrzech®, przez 100 w Polsce az po 20000 na Stowa-
cji*!. Jak zasygnalizowano powyzej, sama definicja legalna ,,zwigzku wyznaniowego”, nie
istnieje ani na poziomie krajowym panstw europejskich, ani na szczeblu europejskim.

Wigkszo$¢ zwigzkéw wyznaniowych, innych niz judaizm i islam, nie ma rozbudowanej
struktury sagdowniczej, co wynika albo z lokalnego charakteru zwigzku (np. niektore zwiazki
wyznaniowe w Polsce sktadajg si¢ tylko z jednej parafii), albo ze wzgledu na zasady wyznawa-
ne w obrebie religii, np. buddyzm. Z powyzszych powoddw zwigzki wyznaniowe zostaty w ni-
niejszej pracy potraktowane w mniejszym zakresie: cho¢ w pracy pojawiajg si¢ odniesienia do
systemu sgdowniczego judaizmu i islamu oraz ich relacji do sadéw panstwowych, nie sta-
nowia one jednak istoty pracy, poniewaz w wielu krajach systemy te stanowig jedynie

niewielki (i zarazem relatywnie wciaz stabo znany) wycinek sadownictwa wyznaniowego.

16 Konstytucja RP z 1997 r. art. 25, ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania
z 1989 .

7 Cho¢ wiele panstw odmoéwito zarejestrowania Kosciota Scjentologicznego jako zwiaz-
ku wyznaniowego: m.in. Belgia, Finlandia, i cz¢sciowo w UK cz¢$¢ zgodzita si¢ na rejestra-
cj¢, np. w Chorwacji, Hiszpanii, Portugalii, Szwecji i we Wloszech; w Austrii Ko$ciot jest za-
rejestrowany jako instytucja charytatywna.

'8 P, Kirchhof, Die Kirchen als Korperschaft des dffentlichen Rechts, w: J. Listl, D. Pirson
(red.), Handbuch, op. cit., s. 684.

19 Przeglad ustawodawstwa europejskiego pod tym katem w: N. Doe, Law and Religion in
Europe, op. cit., s. 102.

20 Ustawa 11/1989, art. 3 ust. 4.
21 Ustawa 308/1991 Zb (ze zmianami).
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1.3. Pojecie podmiotéw wyznaniowych

Pod wzglgdem podmiotowym, najszerszym pojeciem jest pojecie podmiotdw wyzna-
niowych, czyli wszelkich organizacji i instytucji, ktorych powstanie i funkcjonowanie wig-
ze si¢ z religig. Pod pojeciem podmiotu wyznaniowego sa zatem rozumiane w niniejszej
pracy koscioty i zwiazki wyznaniowe, ale takze zalozone lub prowadzone przez nie przed-
szkola, szkoty, uczelnie wyzsze, szpitale, domy opieki spotecznej i inne jednostki charyta-
tywne, banki, $srodki masowego przekazu, a takze cmentarze. Funkcjonowanie podmiotow
wyznaniowych nie jest bezposrednio przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy, gdyz
podmioty te z racji swojej istoty nie wyksztatcity swoistego systemu sagdowniczego,
a wszelkie spory przekazuja sadom wyznaniowym lub panstwowym.

Podmioty wyznaniowe moga by¢ natomiast stronami postepowan, czy to toczacych
sie przed sadami wyznaniowymi, czy tez przed sadami panstwowymi. Poniewaz podmioty
wyznaniowe sg w olbrzymiej wigkszosci przypadkow zarejestrowane w krajowych reje-
strach: edukacyjnych, gospodarczych badz innych, ich podmiotowo$¢ prawna w prawie

cywilnym nie budzi watpliwosci, jak rowniez podlegtos¢ jurysdykcji sadow panstwowych.

1.4. Pojecie sadéw wyznaniowych

Pod pojeciem sadéw wyznaniowych, w ramach niniejszej rozprawy, rozumiane sg
rézne instytucje i organy dziatajace w obrebie kosciolow i zwiazkow wyznaniowych, kto-
re majg na celu rozstrzygniecie sporéw. Jak zostanie wykazane w dalszej czesci pracy?,
sady te zasadniczo spelniajg wymogi stawiane tego typu organom przez wspotczesne pra-
wo: s3 powotywane na podstawie prawa lub przynajmniej, prawo panstwowe przyjmuje
do wiadomosci ich istnienie, orzekaja na podstawie prawa, sg niezawisle 1 majg staty cha-
rakter. Tak jak roznorodne sg koScioly i zwiazki wyznaniowe, tak tez roznorodne sa ich
sady, co wigcej, ich status prawny zalezy ponadto od panstwa, w ktorym si¢ znajduja.

Wigkszo$¢ kosciotow i niektore zwigzki wyznaniowe utworzyly swoje wilasne
sady, w niektorych jednak organy takie nie istnieja, np. w buddyzmie oraz w Religijnym
Towarzystwie Przyjacidt (Religious Society of Friends, czyli tzw. kwakrzy (quakers)®.
W poczatkowych wersjach roboczych niniejszej pracy autor uzywat pojecia ,,sadownic-

two koscielne”, jednak doglebna analiza tematu umozliwita poszerzenie materiatu ba-

22 przedstawienie systemu sadownictwa: katolickiego, protestanckiego oraz Ko$ciota Anglii
oraz zasygnalizowanie problematyki sadownictwa w islamie i judaizmie jest przedmiotem roz-
dziatu II. Rozdziat III, IV i V ukaza, jaka role w europejskim porzadku prawnym odgrywaja
obecnie sady wyznaniowe na trzech poziomach: krajowym (rozdziat III), w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (rozdziat IV) i potencjalnie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci (rozdziat V).

23 F. Cranmer, materiaty z konferencji w Londynie w styczniu 2009 r., dostepne jedynie na stronie
internetowej http://www.law.cf.ac.uk/clr/networks/Religious%20Society%200f%20Friends.pdf.
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dawczego takze o sady islamskie i zydowskie, funkcjonujagce w Europie. Poniewaz za-
rowno muzutmanie, jak i wspdlnoty zydowskie tworza zwiazki wyznaniowe, ale nie

ko$cioty, adekwatne wydaje si¢ postugiwanie terminem: sagdownictwo wyznaniowe.

1.5. Pojecie rzeczy mieszanych (res mixtae)

Poniewaz podrozdziat niniejszy tytulem wprowadzenia ma na celu nakreslenie re-
lacji prawnych miedzy ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi a prawem $wieckim,
niezbedne jest przedstawienie pojecia res mixtae, czyli spraw mieszanych, bedacych
przedmiotem zainteresowania zarowno panstwa, jak i kosciotow i zwigzkow wyznanio-
wych?. To wiasnie sprawy mieszane stanowig przedmiot postepowan sadowych, beda-
cych tematem tej rozprawy.

Cho¢ w powszechnej §wiadomos$ci obywateli sfera religijna sacrum jest oddzielona
i oddalona od rzeczywistosci swieckiej, gospodarczej i administracyjnej profanum, istnie-
ja jednak zjawiska i instytucje okreslane jako res mixtae — rzeczy mieszane, ktore sa
punktem stycznym obu tych sfer. Podstawowym przyktadem res mixtae sg instytucje edu-
kacyjne: szkolnictwo wyznaniowe podlega przepisom $wieckim i religijnym, poniewaz
w wigkszosci krajow szkola wyznaniowa potrzebuje zgody ministerstwa na funkcjono-
wanie, ustalenie programu nauczania, porozumienie w kwestii uznawalnosci $wiadectw.
W nieco mniejszym wymiarze dotyczy to szkot publicznych, w ktorych program nauki
religii jest ustalany przez wiadze religijne, a optacany przez panstwo nauczyciel musi
mie¢ specjalne zezwolenie od wtadzy duchownej na prowadzenie takich zajec®. Kolejny
przyktad stanowig uczelnie wyznaniowe i fakultety teologiczne: m. in. prawo do postugi-
wania si¢ w nazwie uczelni stowem ,,papieska” czy ,.katolicka”, kwestia uznawalnosci
dyplomow i — last but not least — warunki finansowania z budzetu panstwa.

Najpopularniejszym przykladem res mixtae jest instytucja matzenstwa. W niekto-
rych krajach prawo panstwowe 1 wyznaniowe odrgbnie regulujg t¢ materig, ale w szeregu
panstw prawo panstwowe zezwala na zawarcie $lubu zgodnie z przepisami prawa we-
wnetrznego kosciota lub zwiazku wyznaniowego, w obecnosci duchownego. Jesli na-
stepnie kierownik urzedu stanu cywilnego sporzadzi akt matzenstwa, malzenstwo uwaza
si¢ za zawarte w chwili ztoZenia o§wiadczenia woli w obecnosci duchownego?®®. Warto
pamietaé, ze cho¢ popularnie taka forma zawarcia malzenstwa jest nazywana w Polsce
slubem konkordatowym, to dotyczy ona nie tylko Kosciota katolickiego, ale i 10 innych

24 E. Forey, Etat et institutions religieuses, contribution a ['étude des relations entre ordres
Juridiques, Strasbourg 2007, s. 207.

25 Problemowi religii w szkolnictwie publicznym panstw cztonkowskich UE jest w catosci
poswiecona ksigzka G. Robbers (red.), Religion in public education, Trier 2011.

26 Tak stanowi art. 1 § 2 polskiego kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Dz. U. 2012, poz. 788.
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kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, w tym takze Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zy-
dowskich w Polsce (upowaznionym duchownym jest wowczas rabin lub podrabin).

Do kategorii res mixtae nalezg takze szpitale 1 osrodki charytatywne, opiekuncze
czy paliatywne, prowadzone przez koscioty i zwiazki wyznaniowe, w znacznej mierze
podlegajace $wieckiemu prawu pracy i aktom resortowym ministerstwa zdrowia. Obo-
wigzuja jednak w nich takze zasady (etos) gloszone przez prowadzace je koscioty
i zwigzki wyznaniowe, o czym przekonat si¢ m.in. pan Rommelfanger, lekarz w szpitalu
katolickim w Niemczech, zwolniony za udzielenie wywiadu, w ktérym popart aborcje?.
Roéwniez postuga duszpasterska kapelanow w zaktadach opieki zdrowotnej, zaktadach
karnych, jednostkach policyjnych i sitach zbrojnych stanowi przedmiot zainteresowania
obu stron, czesto bedac przedmiotem konkordatow lub innych uméw miedzy panstwem
a kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Wreszcie nalezy wspomnie¢ o cmentarzach
— m. in. prawo do pochdéwku, sposéb administrowania i wystawiania pomnikow na
cmentarzach naleza do res mixtae.

Omawiajac res mixtae warto pamigtac takze o gospodarczych aspektach zycia, m. in.
problematyce finansowania kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych — czy to w formie po-
datkow koscielnych, zbieranych przez panstwo na rzecz kosciotow, czy w formie tradycyj-
nej ,,tacy” czy innych dochodéw duchownych, opodatkowanych (lub nie) przez panstwo.
Do tej kategorii naleza rowniez instrumenty posrednie, takie jak odpisy, ulgi i przywileje
podatkowe podmiotow wyznaniowych. Koscioty 1 zwigzki wyznaniowe oraz podmioty od
nich zalezne niekiedy prowadza ozywiona dzialalno$¢ gospodarcza, poprzez obecnos¢ na
rynku prasowym, medialnym, a takze — w niektorych panstwach UE - $§wiadczac ustugi
bankowe poprzez sie¢ whasnych bankow?. Wreszcie — tam, gdzie instytucje koscielne
majg charakter panstwowy lub sg podmiotami prawa publicznego i sg finansowane z po-
datkow — pojawia si¢ kwestia zamowien publicznych, czyli respektowania prawa i pienie-
dzy podatnikow. Warto przypomniec¢, ze goraca dyskusje w lipcu 2013 r. wywotal rzadowy
projekt zezwalajacy na uboj rytualny w Polsce. Cho¢ w glosowaniu Sejm odrzucit rzado-
wa propozycje, to emocje nie opadty, przeradzajac si¢ w dyskusje, jak bardzo panstwo
moze ingerowaé w zwyczaje zywieniowe uzasadnione religia.

Najnowszym przyktadem res mixtae jest ochrona danych osobowych?. O ochronie
dobrego imienia traktuje kan. 220 kodeksu prawa kanonicznego (dalej cytowanego jako
k.p.k.), podczas gdy o archiwizacji dokumentow mowia kanony 486-491 k.p.k. Te dwa

27 Sprawa przed ETPC, ktory w zwolnieniu go z pracy nie dopatrzyt sie naruszenia konwencji:
Rommelfanger p. RFN, 6.9.1989 r., sprawa 12242/86.

28 Szerzej: M. Rynkowski, Status prawny kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, Warszawa
2004,s. 131 1in.

29 G. Robbers (red.), Europdisches Datenschutzrecht und die Kirchen, Berlin 1994.
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zespoty norm majg podstawowe znaczenie dla ochrony danych osobowych w Kosciele
katolickim. Bardziej szczegétowym dokumentem jest instrukcja opracowana i podpisa-
na wspoélnie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz Sekreta-
riat Konferencji Episkopatu Polski (KEP) z 23 wrze$nia 2009 r. zatytutowana ,,Ochrona
danych osobowych w dziatalno$ci Kos$ciota katolickiego w Polsce”. Dokument przy-
bliza zasady wtasciwego zabezpieczania danych osobowych i wskazuje, jakie obowigzki
— wynikajace z Kodeksu Prawa Kanonicznego — obowigzuja administratorow danych
dzialajacych z ramienia Kosciota katolickiego i podlegajacych mu instytucji religijnych,
w tym m.in. proboszczow, katechetow, osdéb prowadzacych ewidencje placoéwek Caritas
czy zgromadzen zakonnych gromadzgcych dane mieszkancow placowek opieki spotecz-
nej. Instrukcja opiera si¢ na dwoch ptaszczyznach: na polskiej ustawie o ochronie da-
nych osobowych z 1997°! r. oraz na przepisach prawa kanonicznego*. Instrukcja powo-
huje si¢ wprost na ustawe z 1997 1. oraz na art. 47 i 51 konstytucji RP, co, jak podkresla
ks. A. Domaszk®, jest rodzajem kanonizacji ustaw panstwowych w systemie prawa ka-
nonicznego. Instrukcja ta wydaje si¢ by¢ znakomitym przyktadem res mixtae.

W ostatnim czasie, kwestie przetwarzania danych osobowych przez Kosciot katolicki
byly rowniez przedmiotem orzecznictwa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Sad podkreslit, ze na mocy przepisow ustawowych Kosciot katolicki posiada au-
tonomie w zakresie wykonywania wtadzy duchowne;j i jurysdykcyjnej oraz zarzadza swo-
imi sprawami. Wychodzac z tego zalozenia, linia orzecznicza wyraznie podkresla uznanie
autonomii Kosciota w tym zakresie stanowigc, ze przetwarzanie przez koscioty i zwigzki
wyznaniowe danych osobowych wiernych nie korzysta z ochrony panstwowe;j:

— W trzech praktycznie identycznych wyrokach, wydanych na przestrzeni od mar-
ca do maja 2012 r.**, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit,

ze ,nie jest dopuszczalna merytoryczna ingerencja Generalnego Inspektora

30 Ochrona Danych Osobowych w Dziatalnoéci Ko$ciota Katolickiego w Polsce, Instruk-
cja opracowana przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz Sekretariat
Konferencji Episkopatu Polski, Warszawa 2009, http://www.giodo.gov.pl/data/filemanager pl/
wsp_krajowa/KEP.pdf.

31 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz. U. 2004 r., nr 101,
poz. 926 ze zm.

32 A. Mezglewski, Dzialalno$é zwigzkéw wyznaniowych a ochrona danych osobowych,
w: Studia z Prawa Wyznaniowego, t. 10 (2007), s. 5; A. Domaszk, Ochrona danych osobo-
wych — obowigzek duszpasterski, Prawo Kanoniczne, 53 (2010), nr 3-4, s. 43.

33 A. Domaszk, op. cit. s. 58, zobacz wyzej o kanonizacji prawa panstwowego przez prawo
kanoniczne.

34 Zob. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13.3.2012 1.,
IT SA/Wa 2558/11, LEX nr 1138973; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 20.3.32012 r., Il SA/Wa 2493/11, LEX nr 1138961; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7.5.2012 r., Il SA/Wa 2767/11, LEX nr 1162872.

-30 -



Sady wyznaniowe we wspétczesnym europejskim porzgdku prawnym

Ochrony Danych Osobowych w sprawy przetwarzania danych osobowych 0s6b
nalezacych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sy-
tuacji prawnej przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwigzku. Innymi
stowy, organ ochrony danych osobowych nie moze bada¢ legalnosci przetwarza-
nia danych osobowych 0s6b nalezacych do kosciota lub innego zwiazku wyzna-
niowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego

kos$ciota lub zwiazku wyznaniowego.”

— W wyroku z 26 pazdziernika 2012 r. * tenze sad stwierdzit, ze dokumenty ko-

scielne nie podlegaja ustawie o ochronie danych osobowych.

We wszystkich tych sprawach WSA uznat, ze dyrektywa 95/46/WE z dnia 24 paz-
dziernika 1995 r. dotyczaca ochrony danych osobowych® wytacza spod zakresu swego
stosowania przetwarzanie danych osobowych w ramach dziatalnosci wykraczajacej
poza zakres prawa unijnego. Skoro za$ konstytucja gwarantuje rozdzial migdzy pan-
stwem a kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi na zasadzie autonomii, to nie mozna
przyjac, by zakresem prawa unijnego byto objete przetwarzanie danych osobowych wy-
znawcOw koSciota przez tenze kosciot w relacji czysto wewnetrznej. Jak stwierdzit
WSA, sfera wewnetrznych relacji ko$ciota/zwigzku wyznaniowego i jego wiernych ,,nie
jest bowiem objeta prawem Panstwa Cztonkowskiego, a tym samym - nie wchodzi w za-
kres prawa Wspdlnoty [sic, wyrok z 2012 . - MR]”.

Sprawy stricte $wieckie, jak np. prawo handlowe, zwykle nie trafiajg przed sady
wyznaniowe. Wyjatek w tym zakresie stanowi sad zydowski, Beth Din — nie ma prze-
szkod prawnych, aby dwie osoby, w tym takze dwoch ,,gojow” (czyli nie-Zydow) przed-
lozyto do rozstrzygniecia sprawe z zakresu prawa handlowego. Natomiast sprawy o wy-
facznie religijnym charakterze nie sa przedmiotem niniejszej rozprawy: z tego powodu
nie jest omawiany watykanski Trybunat Penitencjarii Apostolskie;j.

Szczegdlnym przypadkiem res mixtae w Polsce byty komisje regulacyjne, zajmujace
si¢ zwrotem nieruchomosci kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, znacjonalizowanych
w okresie powojennym (a w odniesieniu do Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Polsce
Zachodniej i Poocnej, takze dobr skonfiskowanych wczesniej przez wladze Trzeciej
Rzeszy). Istniato pig¢¢ takich komisji: Komisja Majatkowa dla Kosciota katolickiego®,

komisje regulacyjne odpowiednio dla Kos$ciota prawostawnego, Kosciota luteranskiego

3% Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26.10.2012 r., 1T SA/
Wa 900/12, LEX nr 1222102.

36 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernikal995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobod-
nego przeplywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z23.11.1995 1.).

37 D. Walencik, Rewindykacja nieruchomosci Kosciota katolickiego w postepowaniu przed
Komisjq Majgtkowqg, Lublin 2009.
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i Gmin Wyznaniowych Zydowskich oraz Migdzykoscielna Komisja Regulacyjna dla po-
zostatych kosciolow i zwigzkow wyznaniowych®. Cho¢ komisje te byly szczegolnym
przyktadem wspotpracy wladz panstwowych i koscielnych, nie stanowity sadow wyzna-
niowych w rozumieniu niniejszej pracy, i z tego powodu nie sa przedmiotem zaintereso-
wania autora. Takze niedawny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego®, odnoszacy si¢ do

dziatania tych komisji, nie jest analizowany w ramach niniejszej rozprawy.

1.6. Pojecie europejskiego porzadku prawnego

Poniewaz w tytule rozprawy pojawia si¢ pojecie ,,europejskiego porzadku prawne-
g0”, po definicjach wzglednie probach zdefiniowania kosciotow 1 zwigzkéw wyznanio-
wych nalezy wyjasnié, co w ramach niniejszej pracy nalezy rozumie¢ pod poj¢ciem eu-
ropejskiego porzadku prawnego. Teoria prawa wyrdznia terytorialny i podmiotowy
aspekt obowigzywania prawa - praca niniejsza koncentruje si¢ na terytorialnym aspek-
cie, tj. na obowigzywaniu norm prawnych na okreslonym terytorium?.

Termin ,,europejski porzadek prawny” powstat na potrzeby niniejszej pracy i nie
wigze si¢ z zadna $cista, ustalong definicjg*'. Autor przyjat mozliwie najszersze rozumie-
nie tego pojecia:

— jako prawo publiczne, w tym regionalne (landowe, departamentéw), panstw na-

lezacych do Unii Europejskiej oraz niektorych panstw Rady Europy

— prawo stanowione w obrgbie obu tych organizacji, wlacznie z orzecznictwem
Trybunatow: Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej powotywane-
go jako TS), oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.

— dokumenty Organizacji Narodow Zjednoczonych, w szczegdlnosci Powszech-
na Deklaracja Praw Czlowieka (1948 r.) oraz Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (1966)*, cho¢ donioste historycznie i wazne
w skali $wiatowej, odgrywaja mniej istotng role, jako ze akty prawa regional-
nego (Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolno$ci) oraz mechanizm zapewniajacy jej stosowanie (Europejski Trybunat

3BA. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 232.
39 Wyrok z 13.3.2013 1., sygn.. K 25/10.
405 Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 57.

41 Przyktadowo, brak takiego hasta w leksykonie Wprowadzenie do nauk prawnych, pod red.
A. Batora, Warszawa 2010.

42Dz, U. 1977, nr 38, poz. 167. Obszerny komentarz do art. 18: W. Sobczak, Wolnosé mysli,
sumienia i religii, w: R. Wieruszewski (red.), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Oso-
bistych) i Politycznych, Warszawa 2012, s. 419-460.
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Praw Cztowieka)* zdaja si¢ w pelni gwarantowa¢ prawa mieszkancow konty-
nentu. Rowniez dorobek Konferencji (a nastepnie) Organizacji Bezpieczen-
stwa i Wspotpracy w Europie jest w tej mierze dos¢ skromny: cho¢ o wolnosci
religii stanowi art. 7 dokumentu koncowego z Helsinek, faktycznie tylko jedna
sesja OBWE byta poswigcona tym zagadnieniom (Wieden, 1999 r.), i nie po-
ruszata kwestii sgdownictwa wyznaniowego.*

W drugiej czesci niniejszego podrozdziatu zostanie wykazane, ze prawo wewngtrzne
kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych jest rowniez zrodlem prawa w obrebie europejskiego
porzadku prawnego, cho¢ niepowszechnie obowigzujagcym, i nie we wszystkich panstwach.

W ramach niniejszej rozprawy autor celowo zrezygnowat z przedstawienia historii,
struktur 1 kompetencji Unii Europejskiej oraz Rady Europy, gdyz informacje te sa dos¢

powszechnie znane i fatwo dostepne®.

2. Relacje wewnetrznego prawa kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych z prawem §wieckim: panstwowym,
miedzynarodowym i prawem UE

W przekonaniu autora zbedne jest w tym miejscu wnikanie w teori¢ prawa panstwowe-
go, miedzynarodowego i unijnego oraz wyjasnianie ich podstawowych pojec: czym jest pra-
wo, jak powstaje, jak jest interpretowane i stosowane. Liczne podrgczniki, monografie, roz-
prawy i komentarze wyjasniaja powyzsze kwestie bardzo doktadnie i nie ma potrzeby tych
wywodow powtarzac*. Wazniejsze wydaje sie zaprezentowanie kilku istotnych uwag na te-
mat wewnetrznego prawa kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych, do ktorego, jak dowodza
ponizsze rozwazania, odwotuje si¢ zar6wno prawo panstwowe, jak i sady panstwowe.

Prawo kanoniczne KoSciota katolickiego obejmuje szereg zrodet”, wsrodd ktorych
pierwszorzedne znaczenie ma kodeks prawa kanonicznego (Codex Iuris Canonici — dalej
cytowanego jako k.p.k.). Dla tzw. Ko$ciotdéw wschodnich — czyli m. in. kosciota koptyjskie-
go, syryjskiego, maronickiego, ormianskiego, ale takze tzw. grekokatolickiego*® - podstawe

8L, Garlicki, Art. 9, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, Warszawa 2010.

44 M. Scalabrino, International Code on Religious Freedom, op. cit.

45 A. Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Warszawa 2012; J. Barcz,
M. Gorka, A. Wyrozumska, Prawo i instytucje Unii Europejskiej, Warszawa 2012.

46 Przyktadowo: S. Korycki, J. Kucinski, Z. Trzcinski, J. Zaborowski, Zarys prawa, Warsza-
wa 2007; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003

47 p. Hemperek, W. Goéralski, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, Lublin 1995,
tom 1, cz. 1,s. 13.

48 W. Aymans, Gliederungs- und Organisationsprinzipien, w: J. Listl, H. Schmitz (red.),
Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1999, s. 325.
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stanowi Corpus Canonum Ecclesiarum Orientalium, czyli Kodeks Kanonow Kosciotow
Wschodnich (CCEO), promulgowany przez papieza Jana Pawla Il dnia 18 pazdziernika
1990, obowigzujacy od 1 pazdziernika 1991 r.* Obszernie o prawie kanonicznym Kosciota
katolickiego traktuje punkt 2.1.

Koscioty protestanckie dysponuja wlasnymi aktami, ktére zazwyczaj nosza na-
zwe ,,Wewnetrzna ustawa zasadnicza”. Przyktadowo, Kosciot Ewangelicko-Luteran-
ski w RP przyjat w 1996 r. ,,Zasadnicze Prawo Wewngtrzne”*. Z kolei dla Ko$ciota
Ewangelickiego w Niemczech (Evangelische Kirche in Deutschland, dalej jako EKD)
podstawowym aktem jest Grundordnung der EKD z 20 listopada 2003 r.°! Grundord-
nung der EKD w 40 artykutach okresla kompetencje EKD do wydawania ustaw ko-
Scielnych (Kirchengesetze), ustala §ciezke legislacyjna, jak rowniez okresla sktad
1 kompetencje koscielnych organow prawodawczych. Kwestie wyznania, tj. kwestie
teologiczne, nie sg przedmiotem prawodawstwa, jak stwierdza jasno art. 2 ust. 2 zda-
nie 2 Grundordnung.

Koscidt Anglikanski jako catos¢ (Anglican Communion) nie ma jednego wspolne-
go kodeksu prawa, cho¢ w 2008 r. podczas konferencji zwanej od miejsca obrad konfe-
rencjg Lambeth przyjeto dokument ,,Zasady prawa kanonicznego wspodlne dla Koscio-
1ow Wspolnoty Anglikanskiej”.> Sam Koscidt Anglii dysponuje ,,Canons of the Church
of England” z lat 1964-1970, ktére w znacznej mierze odwotuja si¢ do angielskich me-
asures (o measures jako o specyficznym rodzaju angielskich aktow prawnych i o we-
wngtrznej organizacji Kosciota Anglii ponizej, w podrozdziale 3.4).

Wybitny ekspert prawa wyznaniowego, N. Doe, dokonat bardzo szczegdétowego
przegladu wewnetrznych norm réznych kosciotow, ukazujac, w jaki sposob odwotuja si¢
one do panstwa i prawa panstwowego*. W wyniku tej analizy pokusit si¢ o0 wyodrebnie-
nie szeregu zasad ogolnych, wspolnych dla wigkszosci kosciotow:

— panstwo zostato stworzone przez Boga,

49 R. Potz, Der Codex Canonum Ecclesiarium Orientalium, w: J. Listl, H. Schmitz (red.),
Handbuch..., op. cit., s. 77.

50 M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy III Rzeczypospolitej o stosunku paristwa do koscio-
tow chrzescijanskich, Warszawa 2004, s. 174

51 Opublikowany w Dzienniku Urzedowym EKD 2004, s. 1. Taka nazwa publikatora nie po-
winna dziwi¢, zwazywszy, ze czg$¢ kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych w Niemczech to pod-
mioty prawa publicznego. Tekst uwzglgdniajgcy nowelizacje na stronie internetowej EKD: http://
www.ekd.de/download/grundordnung_fassung_amtsblatt januar 2007.pdf, dostep z 6.5.2013 1.

52 principles of Canon Law Common to the Churches of the Communion, M. Hill, Droit ca-
nonique anglicaine, w: F. Messner (red.), Dictionnaire Droit des religions, Paris 2010, s. 199.

53 N. Doe, The State from the perspective of religious law: a global approach with par-
ticular reference to Christianity, Budapest Conference, November 2012, tekst z konferencji
jeszcze nieopublikowany.
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— zadaniem panstwa jest promowanie i opieka nad tymczasowymi i wspdolnymi
dobrami spoteczenstwa,

— funkcje panstwa réznig si¢ zasadniczo od funkcji kosciota,

— powinien istnie¢ rozdzial migdzy kosciotem a panstwem,

— panstwo i koscidt powinny ze sobg wspotpracowac,

— wierni mogg uczestniczy¢ w zyciu politycznym w zakresie dozwolonym przez
prawo koscielne,

— kosciot powinien wspotpracowac z panstwem, ale wierni majg prawo do niepo-
sluszenstwa wobec niesprawiedliwego prawa,

— wreszcie, co w kontekscie niniejszej rozprawy wydaje si¢ najwazniejsze,
wierni nie powinni kierowac si¢ do sadéw panstwowych, jak dlugo nie zosta-
la wyczerpana droga przed sadami koScielnymi.

Wobec wielosci systemow prawnych: prawa panstwowego oraz prawa rozlicznych
ko$ciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych, dla zachowania przejrzystosci pracy, zwiazki
prawa panstwowego z wewnetrznym prawem kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych zo-
stang przedstawione na przyktadzie prawa kanonicznego Kos$ciota katolickiego. Kosciot
ten dzigki swojej hierarchicznej i zarazem centralistycznej strukturze oraz obszernemu
prawodawstwu stanowi dobry przyktad, umozliwiajacy szereg rozwazan. Jednocze$nie
prawo to jest dla polskiego odbiorcy relatywnie czytelnym przykladem: cho¢ wiedza
statystycznego Polaka, w tym prawnika, o prawie kanonicznym jest do$¢ ograniczona,
to jednak odwotanie si¢ w tym miejscu do prawa wewngtrznego innych kosciotow
i zwiazkow wyznaniowych z pewnoscig nie utatwitoby zadania. Z tego powodu rozwa-

zania ponizsze dotyczg relacji wlasnie prawa kanonicznego z prawem panstwowym.

2.1. Kodeks prawa kanonicznego i odeslania do prawa panstwowego

Historia prawa kanonicznego si¢ga pierwszych wiekow chrzescijanstwa: pierwszy
sobor powszechny w Nicei (325 r.) zakonczy! sie przyjeciem 20 kanondéw>*. Papiez Ce-
lestyn juz w 429 r. napisat w liscie do biskupow Apulii i Kalabrii, Ze ,,zadnemu kaptano-
wi nie wolno nie zna¢ swoich kanonow”**. Wysitki spisania prawa koscielnego miaty
miejsce nie tylko na szczeblu centralnym, rowniez kosciot w obrebie poszczegolnych
panstw tworzylt prawo i je kodyfikowat. W Polsce dzieto to zapoczatkowat abp Jarostaw

S4p Hemperek, W. Goralski, Komentarz do prawa kanonicznego, t. 1, cz. 1,s. 31.

8 Nulli sacerdotum sous liceat canones ignorare” — Kodeks prawa kanonicznego, prefacja,
ustep 1.
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Bogoria Skotnicki, wydajac w 1357 r. Synodyk, po nim nastapily kodyfikacje abpa Mi-
kotaja Traby (1420 r.) i abpa Jana Laskiego (1523 r.)*.

Obowigzujacy obecnie kodeks prawa kanonicznego wszedt w zycie w pierwsza
niedzielg adwentu (tj. 27 listopada) 1983 r., uchylajac tym samym poprzedni kodeks
z 1917 r. Podzielony na 7 ksiag i zawierajacy lacznie 1752 kanony kodeks normuje
wszelkie zagadnienia, majgce znaczenia prawne dla funkcjonowania Kosciota. Ksigga
pierwsza zostata poswigcona ko$cielnym normom prawnym i aktom administracyjnym,
osobom fizycznym i prawnym, wtadzy rzadzenia, urzgdom koscielnym, przedawnieniu
1 obliczaniu czasu. Ksi¢ga druga, zatytulowana ,,Lud Bozy”, reguluje prawa i obowigzki
wiernych, jak réwniez strukture hierarchiczng Kos$ciota oraz ,,instytuty zycia konsekro-
wanego i stowarzyszenia zycia apostolskiego”. Ksigga trzecia przedstawia nauczyciel-
skie zadanie Kosciota, ksigga czwarta traktuje o ,,Uswigcajgcych zadaniach Kosciota™.
Dobra doczesne Kosciota zostaty omowione w ksiedze piatej, natomiast sankcje w ksig-
dze szostej. Ostatnia ksigga, liczaca przeszto 350 kanondw, stanowi przepisy prawa pro-
cesowego, omowione w rozdziale V niniejszej pracy (w celu ukazania, ze koscielne pra-
WO procesowe w znacznym stopniu przypomina $wieckie prawo procesowe, dzigki
czemu sady ko$cielne moga by¢ traktowane jako sady w rozumieniu art. 267 TFUE).
Prawo kanoniczne obejmuje ponadto szereg innych dokumentéw i aktow, jak np. kon-
stytucje apostolskie, listy papieskie zwane motu proprio® oraz inne akty, publikowane
w Acta Apostolicae Sedis, dzienniku urzedowym Stolicy Apostolskie;j.

Juz zyjacy w IV w. biskup Optat z Mileve (Milewy) pisal, ze koscidt nie zyje obok
panstw, ale w panstwach®®. Tym samym kodeks prawa kanonicznego, cho¢ sam obejmu-
je wiele kanonow — ktore, jak podkreslono na wstepie, zasadniczo w wyczerpujacy spo-
sob normujg wszelkie materie — w wielu miejscach nawigzuje 1 odsyta do prawa swiec-
kiego, czyli do prawa panstwowego. Podstawowym pojeciem pojawiajagcym sie w k.p.k.
jest termin ,,ius civile”, obejmujace wszystkie galezie prawa swieckiego, obowigzujace

na terytorium danego panstwa. Pojecie to pojawia si¢ w k.p.k. az w 37 kanonach®.

56 St. Tymosz, Ewolucja koscielnego prawa polskiego w swietle kodyfikacji do XIX wieku,
Lublin 2008, s. 16.

ST Motu proprio czyli inaczej Apostolicae motu proprio datae jest czesta nazwa aktu wyda-
nego z wilasnej inicjatywy papieza, cho¢ ani k.p.k. z 1917 r., ani k.p.k. z 1983 r. ani CCEO nie
wymieniaja tej nazwy. Motu proprio, b¢dace wyrazem osobistego zaangazowania Papieza w dang
kwesti¢, zazwyczaj ma range ustawy koscielnej, podobnie jak konstytucje apostolskie, ale moze
tez odnosi¢ si¢ do konkretnej sytuacji i wtedy ma charakter decyzji administracyjnej, L. Wachter
w: A. v. Campenhausen, 1. Riedel-Spangenberger, R. Sebott (red.), Lexikon fiir Kirchen- und
Staatskirchenrecht, t. 2, s. 826.

587, Listl, Die Aussagen des CIC, op. cit., s. 1033.

59aG. Gobel, Das Verhdltnis von Kirche und Staat nach dem Codex Iuris Canonici des Jahres
1983, Berlin 1993.
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Zgodnie z propozycja ks. prof. R. Sobanskiego, normy prawa kanonicznego odnoszace
si¢ do prawa $wieckiego mozna podzieli¢ na cztery grupy®:

1) kanony, w ktorych prawo panstwowe jest tylko wzmiankowane, nie wywiera jednak
zadnych skutkéw w sferze prawa kanonicznego;

2) kanony, w ktorych nakazuje si¢ lub zaleca przestrzeganie prawa swieckiego — chodzi
tu przede wszystkim o zagwarantowanie skutecznosci w sferze prawa panstwowego
tych czynnosci prawnych, ktore zostaly zawarte zgodnie z prawem kanonicznym,;

3) kanony przyznajace skuteczno$¢ normom prawa swieckiego na forum kanonicznym;

4) kanony, w ktorych normy prawa $wieckiego uznaje si¢ za obowigzujace na forum
kanonicznym. Kategoria ta jest okre$lana jako kanony kanonizujace, zalicza si¢ do
nich kanony 197, 1290 1 1714.

Wyliczenie to nie ma charakteru wylacznie akademickiego, dokonanego tylko na
potrzeby nauki: polski Sad Najwyzszy w uchwale z 19 grudnia 2008 r. odnoszac si¢ do
kanonu 1290 przypomniat, ze ,,norma ta, bedaca — jak si¢ przyjmuje w doktrynie — prze-
jawem tzw. kanonizacji ustaw cywilnych, oznacza, ze wynikajace z prawa panstwowego
przestanki waznosci umow dotyczacych dobr koscielnych obowigzuja rowniez moca
prawa kanonicznego”. Niemal identycznie ujat to wczesniej ks. T. Pawluk w komenta-
rzu do prawa kanonicznego: ,,Prawo kanoniczne, realizujac zasade pomocniczosci, ka-
nonizowato, czyli niejako uznalo za swoje te przepisy prawa cywilnego, ktore dotycza
umow i ich wypehnienia. Dlatego zawierajac umowy w zakresie ko$cielnym, nalezy si¢
trzymaé obowigzujacego na danym terytorium panstwowego prawa o umowach i ich
wykonaniu, czyli zobowigzaniach. Zostaty kanonizowane wszystkie przepisy dotyczace
umow i zobowigzan umownych, zard6wno ogolne jak i szczeg6lne, jednakze z pewnymi
zastrzezeniami. Nie obowiazujg wspomniane przepisy, jesli sg sprzeczne z prawem Bo-
zym [o tym dalej w tym rozdziale, pkt 4.3 — przyp. MR], tak naturalnym jak i pozytyw-
nym, badz prawo kanoniczne inaczej rzecz uregulowato; w tym drugim przypadku be-
dzie chodzito przede wszystkim o przepisy kanoniczne dotyczace alienacji [czyli zbycia
— przyp. MR] dobr koscielnych™®'. Ks. T. Pawluk w przypisie wyraznie wskazuje, ze
przyktadowo w Polsce problematyka prawna uméw zostata uregulowana w prawie zo-
bowigzan (kodeks cywilny, ksigga III) i prawie pracy.

J. Listl, jeden z najwybitniejszych autorytetow w dziedzinie stosunkow panstwo —
kosciot, stwierdza we fragmencie po§wieconym uznaniu ustaw panstwowych w prawie
koscielnym, ze uznane przez Kosciol za obowigzujace, czyli ,.kanonizowane” normy pan-

60 R. Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy porzqdek prawny, w: Panstwo i Prawo, 1999,
z.6,8.31n.

61T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawta II, Olsztyn 1990, t. IV, str. 49.
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stwowe dotyczace obrotu cywilnego stanowig w pewnym sensie wtorne prawo kanoniczne®,
Tak na przyklad kanon 1284 nakazuje, aby ,,wszyscy zarzadcy (...) powinni zatem (...) trosz-
czy¢ sig, zeby wiasnos¢ dobr koscielnych byla zabezpieczona $rodkami waznymi wedtug
przepisoOw prawa panstwowego”. Natomiast kanon 1286 stanowi, ze ,,zarzadcy dobr (...)
w umowach o pracg powinni doktadnie przestrzega¢ réwniez przepisow panstwowych, do-
tyczacych pracy i zycia spotecznego, zgodnie z zasadami podawanymi przez Kosciot”. Z ko-
lei kanon 1296 przewiduje sytuacje¢, w ktorej alienacja (czyli zbycie mienia koscielnego)
wywoluje skutki w §wietle prawa panstwowego, ale wobec nie zachowania formalnosci wy-
maganych przez prawo koscielne jest sprzeczna z tym ostatnim. To dla pewnosci obrotu
bardzo doniosty przepis: umowa zawarta zgodnie z prawem panstwowym, cho¢ niezgodna
z prawem koscielnym, pozostaje wazna, a ,,do kompetentnej wladzy koscielnej nalezy decy-
zja, po doktadnym rozwazeniu wszystkiego, czy i jaka skarge, mianowicie osobowa lub rze-
czowa, przez kogo 1 przeciw komu nalezy wnie$¢ dla odzyskania praw Kosciota”. Co cieka-
we, w wyrokach polskich sadéw dotyczacych tej materii, i w komentarzach do tych wyrokow,
brakuje odniesienia do tego kanonu®. Warto wreszcie przytoczy¢ kanon 22 k.p.k.: ,,Ustawy
panstwowe, do ktorych odsylta prawo koscielne, nalezy zachowa¢ w prawie kanonicznym na
ile nie sg przeciwne prawu Bozemu i o ile prawo kanoniczne czego innego nie zastrzega”.
Krotkie rozwazania, czy prawo §wieckie, w tym prawo Unii Europejskiej, moze by¢ postrze-
gane jako sprzeczne z prawem Bozym, znajduja si¢ w koncowej czesci tego rozdziatu.

Rozdziat III niniejszej pracy ukazuje, ze sady panstwowe w swoich orzeczeniach
odwohujg si¢, gdy zachodzi taka potrzeba, do prawa kanonicznego, potwierdzajac tym
samym, ze istniejg zwigzki migdzy prawem $wieckim a prawem kanonicznym.

Warto odnotowac, ze k.p.k. z 1983 r. w zakresie bedacym przedmiotem niniejszej
rozprawy rézni si¢ znaczaco od poprzedniego k.p.k. z 1917 r. Kanon 120 zakladat
privilegium fori, czyli przywilej, zgodnie z ktérym duchowni majg by¢ sadzeni wy-
facznie przed sadem duchownym, a w przypadku oskarzenia duchownego przed sa-
dem panstwowym wymagana byta zgoda biskupa ordynariusza, a dla biskupow, kar-
dynatéw i innych dostojnikéw zgoda Stolicy Apostolskiej. Kanon 2198 stanowit, ze
sprawy bedgce przestgpstwem przeciw prawu koscielnemu, rozstrzyga wytacznie sad
koscielny, cho¢ moze postuzy¢ si¢ ,,ramieniem $wieckim”, tj. aparatem panstwo-
wym®, Sad panstwowy mogt orzekac o naruszeniu prawa panstwowego, o ile nie stato

to w sprzecznosci z kanonem 120 (privilegium fori).

62, Listl, Die Rechtsnormen, w: J. Listl, H. Schmitz (red.), Handbuch des katholischen Kir-
chenrechts, Regensburg 1999, s. 115.

63 7 jednym wyjatkiem: J. Kuzmicka-Sulikowska, P. Machnikowski: OSP 2010/2/18, glosa
do uchwaty SN z 19.12.2008 r.

647. Listl, Die Aussagen des CIC, op. cit., s. 1054.
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2.2. Prawo kanoniczne a prawo panstwowe na przykladzie Polski

Konstytucja RP z 1997 r. w art. 87 nie wymienia prawa kanonicznego jako zrédta
powszechnie obowigzujacego prawa w Polsce, do ktorych zalicza konstytucje, ustawy, ra-
tyfikowane umowy mi¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia. Prawo kanoniczne zostaje za-
tem wprowadzone do systemu prawnego przez konkordat, czyli ratyfikowana umowe mie-
dzynarodowa. Zgodnie z art. 5 konkordatu z 1993 r.%, , przestrzegajac prawa do wolnosci
religijnej, Panstwo zapewnia Kosciotowi Katolickiemu, bez wzglgdu na obrzadek, swo-
bodne i publiczne pehienie jego misji, tacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarza-
dzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego”. J. Kru-
kowski podkresla, ze konkordat méwiagc w art. 5 wyraznie o prawie kanonicznym idzie
dalej niz ustawa z 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego®, ktora stanowi
w art. 33:,,0sobom nalezacym do Kosciota zapewnia si¢ swobodg zrzeszania w celu reali-
zacji zadan wynikajacych z misji Kosciota” Z art. 5 konkordatu J. Krukowski wyprowadza
,,zasade respektowania prawa kanonicznego™®’.

Inaczej na t¢ problematyke spoglada M. Pietrzak, ktory w swoim podreczniku®®
stwierdza kategorycznie: ,,[Prawo wewngtrzne w tym takze kanoniczne] nie jest to prawo
panstwowe. Panstwo tego prawa nie tworzy ani nie poprawia. Ale jego skutecznos$¢ ogra-
niczona jest do forum wewngtrznego kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Kontrola sto-
sowania tego prawa przez sady panstwowe jest wykluczona [...] w razie sprzecznosci
miedzy prawem wewngtrznym a prawem panstwowym przewaza przepis prawa pan-
stwowego [wytluszczenie M. Pietrzak|”. Kategoryczne tezy M. Pietrzaka w $wietle orze-
czen Sadu Najwyzszego z lat 2005-2008 i nastepnych wydaja si¢ by¢ czeSciowo podwazo-
ne, ale glosatorzy w olbrzymiej wigkszo$ci popierajg argumentacje M. Pietrzaka®.

Sad Najwyzszy w przywotanej juz wczesniej, a ponizej obszernie komentowanej
uchwale z 19 grudnia 2008 r. (IIl CZP 122/08) podkreslit, ze ,,prawo kanoniczne nie
nalezy wprawdzie do zrddet prawa, niemniej w art. 5 konkordatu miedzy Stolica Apo-
stolska 1 Rzeczapospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.
(Dz.U.z 1998 1. Nr 51, poz. 318 — dale;j: ,,konkordat), Panstwo zapewnito Kosciotowi
Katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne pelnienie jego misji,

tacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego

85 Dz. U. 1998, nr 51, poz. 318.

66 Dz. U. 1989, nr 29, poz. 154.

67 1. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 154

68 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 270-271.

69 Aktualna bibliografia w D. Walencik, Prawo kanoniczne (wewnetrzne) zwigzkéw wyzna-
niowych a prawo polskie, w: Przeglqd Sqdowy, maj 2013, s. 11-25.
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sprawami na podstawie prawa kanonicznego. Przy zbywaniu dobr koscielnych powin-
ny by¢ zatem zachowane nie tylko przepisy prawa polskiego, lecz takze przepisy pra-
wa kanonicznego.” W tym samym wyroku SN stwierdzit jednak, ze ,,przepisy prawa
kanonicznego nie sg natomiast przepisami powszechnie obowiazujacymi (art. 87 kon-
stytucji)”. Mimo to, transakcji dokonanej ,,bez wymaganego przez prawo kanoniczne
zezwolenia nie mozna uznaé¢ za sprzeczng z ustawg i z tej przyczyny niewazng na
mocy art. 58 § 1 k.c.”
Znanym przyktadem skutkéw wywieranych przez prawo kanoniczne w prawie pol-
skim jest to, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 konkordatu ,,RP uznaje osobowos¢ prawng wszyst-
kich instytucji koscielnych terytorialnych i personalnych, ktore uzyskaty takg osobowosé¢
na podstawie prawa kanonicznego”. Kwestia ta jest nieckontrowersyjna: znacznie trudniej-
sza jest kwestia wymogdéw prawa kanonicznego i ich (ewentualnych) cywilnoprawnych
skutkow odnosnie zbycia nieruchomosci koscielnych oraz zaciggania pozyczek i kredy-
tow. Pytania te byly przedmiotem orzecznictwa polskich sadéw, w tym Sadu Najwyzsze-
go, ktore w swoich wyrokach odnosity sie do prawa kanonicznego i analizowaty brzmienie
stosownych przepisow. Takich orzeczen bylo tylko kilka i praktycznie tylko w ostatnich
kilkudziesieciu latach (po 1997 r.). Mozna je pogrupowac nastgpujaco:
a) W sprawie z zakresu prawa podatkowego, tj. dotyczacej wymaganej szczegd-
towosci sprawozdania z darowizny odliczonej od podstawy opodatkowania
(punkt a ponizej), oraz

b) W sprawach z zakresu prawa cywilnego tj. dotyczacych reprezentacji kosciel-
nych oséb prawnych do zaciggania zobowigzan (umowy pozyczki, umowy
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego). (punkty b i ¢ ponizej)

Ponizsze wyroki stanowig zdaniem autora dobry przeglad polskiego orzecznictwa do-
tyczacego styku prawa kanonicznego i prawa panstwowego; ich liczba wskazuje, Ze nie majg
charakteru regularnego czy powszechnego’. W ponizszym komentarzu nie chodzi o szcze-
golowa analize stanu faktycznego czy rozstrzygniec, ale o odpowiedz na dwa pytania:

1) czy sady polskie w ogdle siegaja si¢ do prawa kanonicznego,

2) 1, w drugiej kolejnosci, czy uchybienie w prawie kanonicznym moze wywierac

wplyw na skutki cywilnoprawne w polskim porzadku prawnym.

Z punktu widzenia niniejszej rozprawy pytanie drugie ma mniejsze znaczenie: w kon-

tek$cie zasadniczej czgsci pracy, tj. rozdziatow 11, IV i V, wazne jest ustalenie, ze sady

70 Obszerny spis wyrokéw zamiescit w swoim najnowszym artykule D. Walencik, Prawo
kanoniczne (wewnetrzne), op. cit., s. 11. D. Walencik dodatkowo wymienit m.in. takze wyroki
Sadu Antymonopolowego z 23.4.2001 r., XVII Ama 49/00 i Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow z 12.1.2006 r., XVII Ama 105/04, ktore nie sa przedmiotem analizy w niniejszej rozpra-
wie, gdyz prawo kanoniczne, cho¢ w nich powolywane, odgrywa marginalng role.
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panstwowe traktuja prawo wewnetrzne kosciolow 1 zwigzkow wyznaniowych jako prawo
i si¢ do niego odwoluja. Tym samym nie nalezy podwaza¢ charakteru i legalnosci sadow
wyznaniowych, ktore na podstawie takiego prawa wewngtrznego zostaty powotane i funk-
cjonuja. Okoliczno$¢, ze orzekajacy sgedziowie polskich sadow panstwowych, ktorzy w ol-
brzymiej wiekszosci nie mieli podczas studiéow zaje¢ z prawa kanonicznego, dokonuja
niekiedy nietypowe;j selekcji kanonow k.p.k., nie ma wptywu na dalsze rozwazania.

a) Prawo podatkowe a prawo kanoniczne: Szczegolowos¢ sprawozdania
z przeznaczenia darowizny na cele charytatywno-opiekuncze

W sprawie wymaganej szczegotowosci sprawozdania z przeznaczenia darowizny
wypowiedzial si¢ m.in. w 2008 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku (WSA)™.
Sprawa dotyczyta zakwestionowania przez dyrektora Izby Skarbowej sprawozdan finan-
sowych dwoch parafii jako niedostatecznie szczegdétowych, poniewaz oba sprawozdania
wymieniaty jako jedno ze zrodet dochodu darowizne od osob fizycznych oraz cele, na
ktore darowizna zostata przeznaczona.

Poczatkiem sprawy bylo zeznanie podatkowe ztozone w 2001 r. przez matzonkdéw
Waldemara L. i llone B., w ktorym od podstawy opodatkowania odliczyli darowizny prze-
kazane dwom parafiom w tacznej wysokosci 150000 zt. Fakt przekazania darowizny i uzy-
skanie nalezytego pokwitowania byt bezsporny. WSA zgodzit si¢ takze z uprzednig inter-
pretacja innych sagdow, w tym z uchwatg catej Izby Finansowej NSA z 14 marca 2005 r., Ze
art. 55 ust. 7 ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego w RP ma charakter lex
specialis w stosunku do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, co oznacza,
ze podatnicy mogli w okresie 1995-2003 odlicza¢ darowizny bez limitu, tj. ponad 10%
okreslone w powyzszej ustawie. Zgodnie z art. 55 ust. 7 ustawy o stosunku Panstwa do
kosciota katolickiego w RP, darczynca ma otrzyma¢ pokwitowanie odbioru, a w okresie
dwoch lat od dnia przekazania darowizny sprawozdanie o jej przeznaczeniu.

Przedmiotem zainteresowania dyrektora Izby Skarbowej i WSA byto, jak szczegdto-
we ma by¢ sprawozdanie obdarowanych parafii. Jedna z parafii wskazata w sprawozdaniu,
ze ,,$rodki (...) zostaty w catosci przeznaczone i wydane na dziatalno$¢ charytatywno-opie-
kuncza prowadzong (...) przez parafie. Dzigki srodkom udato si¢ zorganizowaé zard6wno
pomoc dla rodzin wielodzietnych, optaciliémy obiady w szkotach dla najbiedniejszych
dzieci, zapomogi dla samotnych matek, jak i zorganizowalismy zimowy i letni wypoczy-
nek dla dzieci”. Natomiast druga z obdarowanych parafii w sprawozdaniu stwierdzita je-
dynie, ze ,,otrzymane w 2001 r. Srodki zostaty wykorzystane zgodnie z umowg na dziatal-
no$¢ charytatywno-opiekuncza prowadzong przez parafie w roku 2001 1 2002”. Jak uznat

dyrektor Izby Skarbowej, oba sprawozdania ,,nie spetniaja wymogow szczegdtowosci

" Wyrok WSA z 24.1.2008 1., I S.A./Gd 903/07.
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i uniemozliwiajg zbadanie faktycznego przeznaczenia darowizny. Nie zawieraja, bowiem
wskazania precyzyjnego opisu zdarzen, tj. doktadnego wskazania podmiotow uzyskuja-
cych pomoc, wskazania kwot, ktore podmioty te uzyskaty, jak rowniez dat udzielenia tej
pomocy”. Obaj przestuchani proboszczowie wskazali, ze rozliczenie otrzymanych kwot
nie bylo szczegdtowo dokumentowane ani ewidencjonowane, gdyz ustawa o stosunku
panstwa do Kosciola katolickiego nie naktadata takiego obowiazku.

WSA stwierdzil, ze ustawa mowi jedynie o ,,przeznaczeniu”, a nie ,,wykorzysta-
niu” darowizny, co potwierdzity juz wczeéniej sady w innych wyrokach™. WSA pod-
kreslil, ze zgodnie z art. 5 konkordatu, ,,podstawa zarzgdzania i administrowania spra-
wami Kosciota katolickiego jest prawo kanoniczne (....). Sposéb prowadzenia
dziatalno$ci charytatywno-opiekunczej, w tym wiec zasady udzielania pomocy finan-
sowej i rzeczowej oraz sposob jej ewidencjonowania regulowane sg takze przez prawo
kanoniczne. Jezeli prawo to nie wymaga ewidencjonowania przez koscielne osoby
prawne, komu, kiedy i w jakiej wysokosci zostata udzielona pomoc, to i sprawozda-
nie, stanowigce relacje z przeznaczenia otrzymanych od darczyncéw srodkow, takich
szczegodtowych informacji nie musi zawierac”. WSA podkreslit takze, ze podatnik do-
petit wszelkich obowiazkow, co koresponduje z wczesniejszym orzeczeniem WSA
we Wroctawiu, w mysl ktorego ,,przy stosowaniu przepisOw prawa materialnego or-
gan podatkowy nie moze rozstrzygna¢ na niekorzys$¢ strony wszelkich niejasnych
przepisow” (I SA/Wr 1950/01).

Podsumowujac: w powyzszej sprawie WSA w Gdansku wydal wyrok odwolujac sig
expressis verbis do prawa kanonicznego, jednak nie powotujac zadnego konkretnego ka-
nonu — istotnie, nie mogl tego uczyni¢, gdyz zaden przepis k.p.k. nie reguluje tej kwestii.
WSA uznat zatem, ze skoro prawo kanoniczne nie naklada na proboszcza obowiazku pre-
cyzyjnego sprawozdania, to prawo polskie, poprzez konkordat, powinno to uznacé.

Cho¢ NSA w wyroku z 16 grudnia 2011 r. (sprawa Il FSK 1763/10) podkreslit, Zze
podziela dotychczasowa linie¢ orzecznicza sadow administracyjnych, to jednak w tej kon-
kretnej sprawie uznat, ze stowo ,,sprawozdanie” wymaga, aby podatnik dowiedziat sig, co
stato si¢ z jego darowizna, w tym przypadku stanowiaca 78% jego dochodu rocznego.

b) Prawo cywilne a prawo kanoniczne: reprezentacja koScielnych oséb praw-
nych w zwiazku z waznoScia pozyczki zaciagnietej przez proboszcza
W chronologicznie pierwszej sprawie, w niepublikowanym wyroku wydanym

w 1997 .73, Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze ,.,kompetencje organow koscielnej

72 SA/Bd 2181/03 z 29.10.2003 r.; III SA 1209/01 z 2.12.2003 r.; IIl SA/Wa 2865/05
z7.12.2005 1.

3 Wyrok SN z 12.3.1997 r., IT CKN 24/97 (niepubl., o jego istnieniu dowiadujemy sie wy-
facznie z uchwaty Sadu Najwyzszego z 19.12.2008 r.).
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osoby prawnej nalezy ustala¢ na podstawie jej statutu, czyli prawa wewngtrznego,
a skutki naruszenia tych kompetencji ocenia¢ na podstawie art. 39 § 1 w zwiazku z art.
38 iart. 35 k.c.”’. W nastepnych latach SN wydat kilka orzeczen w sprawach, ktérych
stan faktyczny dotyczyl sytuacji sprzed 1998 r., a zatem przed ratyfikacja i wejsciem
w zycie konkordatu. Pierwsza sprawa z okresu po ratyfikacji konkordatu pojawita si¢
pozniej: dopiero 19 grudnia 2008 r. SN wydat w sktadzie trzech sedziow uchwate pod-
sumowujaca, o kompromisowym charakterze (uznajaca czynnosci prawne zawierane
przez koscielne osoby prawne bez wymaganego umocowania lub z jego przekroczeniem
za czynnoSci prawne niezupetne, czyli negotium claudicans). Ta uchwata wywotata
wsrod glosatorow najwigksze poruszenie.

W chronologicznie drugiej sprawie, z 2000 r.”, Sad Najwyzszy orzekt, ze ,,zawar-
cie umowy kredytu bez zezwolenia wtasciwego biskupa byto sprzeczne z prawem okre-
$lajacym sposoOb dziatania parafii jako koscielnej osoby prawnej i prowadzilo do jej
niewazno$ci”. Tym samym SN w catosci zakwestionowal wazno$¢ czynnosci prawne;j
dokonanej bez wlasciwego umocowania w zgodzie z przepisami prawa kanonicznego.
To orzeczenie réozni si¢ od nastepnych, skomentowanych ponizej, w ktérych pozycz-
ki zawarte w tym samym czasie i w takich samych warunkach uznano za wazne,
poniewaz zdaniem SN nie doszlo do naruszenia prawa kanonicznego.

W wyroku z 2004 r.”° Sad Najwyzszy ponownie rozwazal, czy wewngetrzne
przepisy kosciota — w tym przypadku kodeks prawa kanonicznego i przepisy wyda-
ne na jego podstawie — mogg mie¢ wpltyw na wazno$¢ umowy pozyczki zawartej
mig¢dzy parafianinem a proboszczem. W tym wyroku Sad Najwyzszy zawart kilka
waznych spostrzezen: ,,Zgodnie z tg zasada (tj. zasada wyrazona w art. 1 konkordatu
0 autonomii i niezalezno$ci panstwa i kosciola), panstwo nie jest uprawnione do re-
gulowania spraw wiary, a prawo kanoniczne — w przypadku Kosciota Katolickiego
— nie wywiera bezposrednich skutkow w sferze panstwowego porzadku prawnego.
Tylko wyjatkowo, gdy panstwo wyrazi takg wole w ustawie lub umowie miedzyna-
rodowej, prawo kanoniczne moze wywota¢ skutki w okreslonej sferze panstwowego
porzadku prawnego”. Jak dalej zauwazyt SN, ,,wobec nieokreslenia w ustawie o sto-
sunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego zakresu, w jakim proboszcz jest umocowa-
ny do reprezentowania parafii w stosunkach majatkowych wobec o0sob trzecich, na-

74 Art. 35 k.c.: Powstanie, ustroj i ustanie 0sob prawnych okreslaja wlasciwe przepisy; w wy-
padkach i w zakresie w przepisach tych przewidzianych organizacj¢ i sposob dziatania osoby
prawnej reguluje takze jej statut. Art. 38 k.c. Osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie.

S Wyrok SN z 27.7.2000 r., IV CKN 88/00.
78 Wyrok SN z 24.3.2004 r., IV CK 108/03.
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lezy takze przyjaé, ze ustawa ta uznata w tym wzgledzie kompetencje wynikajace
z prawa kanonicznego”.

SN w dalszej czgsci wywodu odwotat si¢ do prawa kanonicznego, stwierdzajac, ze
»Kanon 1281 § 2 stanowi, ze w statutach powinny by¢ okreslone czynnosci przekraczajace
granice i sposob zwyczajnego zarzadzania; jesli statuty milcza w tej sprawie, biskup diece-
zjalny, wystuchawszy zdania rady do spraw ekonomicznych, powinien okresli¢ tego rodza-
ju czynno$ci w odniesieniu do podleglych mu 0sob. Wedtug kanonu 94 § 1, statuty w sensie
wlasciwym oznaczaja zarzadzenia wydawane zgodnie z prawem w zespotach osob lub rze-
czy, a okreslajace ich cel, konstytucje, zarzad i sposoby dziatania. Do kanonu 1281 § 2 na-
wigzuje kanon 1276, ktory nakazuje ordynariuszowi nadzorowac zarzad wszystkich dobr,
nalezacych do podleglych mu publicznych 0s6b prawnych oraz, uwzgledniajac prawa,
prawne zwyczaje oraz okolicznosci, stara¢ si¢ o uregulowanie zarzadu doébr koscielnych
przez wydanie szczegdétowych instrukcji w granicach prawa powszechnego i partykularne-
go”. Co wigcej, kanon 1295 naklada na konferencje episkopatow obowigzek okreslenia
progoéw wartosci rzeczy podlegajacych alienacji, co polski episkopat uczynit to dopiero
w 1995 r., a zatem po zawarciu umowy pozyczki. W tym wyroku SN zgodzil si¢ zatem, ze
pozyczKka jest zblizona do alienacji’’, co pociaga za soba okreslone konsekwencje.

Rozwazajac zakres kompetencji proboszcza SN przyjal za SA, ze ,,nieistnienie
w pewnym czasie dotyczacego danej parafii statutu lub aktu biskupa okreslajacego czyn-
nosci przekraczajace granice i sposob zwyczajnego zarzadzania potaczone z brakiem
wspomnianej uchwaty Konferencji Episkopatu musi si¢ zatem laczy¢ z posiadaniem przez
proboszcza w tym czasie kompetencji do reprezentowania parafii w zakresie wszystkich
czynnos$ci bez zadnych ograniczen”. [bold modj, MR] W konsekwencji, kasacja ztozona
przez pozwang parafi¢ zostata oddalona.

Rok pozniej, w lutym 2005 r., SN w przeciggu dwoch tygodni rozstrzygal w sprawie
pozyczek: poniewaz orzekaty odmienne sktady, rowniez argumentacja i odniesienia do
prawa kanonicznego nie byty identyczne; co cickawe, w wyroku dwa tygodnie wcze$niej-
szym (z 2 lutego 2005 r.) SN wykazat si¢ lepsza znajomoscig prawa kanonicznego niz
w pézniejszym.

Wyrok SN z 2 lutego 2005 r.”® dotyczyt pozyczki zaciagnigtej w latach 1992-1994
przez proboszcza, i to w niebagatelnej tacznej wysokosci 124 tysigcy dolarow (USD).
Sady: okregowy i apelacyjny dokonaly starannej analizy stosownych przepisow kodeksu
prawa kanonicznego (m.in. uwzgledniajac kanony o alienacji czyli zbyciu majatku i o po-

T Doktryna prezentuje niekiedy szerokie rozumienie alienacji, np. umowa o eurodotacje¢
jako alienacja sensu largo w rozumieniu kan. 1295, tak: Ks. L. Swito, Alienacja majqtku kosciel-
nego w diecezjach rzymskokatolickich w Polsce, Olsztyn 2010, s. 225.

78 Wyrok SN z 2.2.2005 r., IV CK 480/04, opublikowany w PPW, tom I, 2009, s. 203.
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dobnych transakcjach, czyli kanony 1291 i 1295) i doszly do wniosku, ze brak statutow
jako wewnetrznych aktéw ko$ciota ma znaczenie w odniesieniu do cywilnoprawnych
skutkow tej transakcji. SN potwierdzit (powtarzajac stowo w stowo wyrok z 2004 1.), ze
»hieistnienie w pewnym czasie dotyczacego danej parafii statutu lub aktu biskupa okresla-
jacego czynnosci przekraczajace granice i sposob zwyczajnego zarzadzania, potaczone
z brakiem uchwaty Konferencji Episkopatu, musi si¢ taczy¢ z posiadaniem przez probosz-
cza w tym czasie kompetencji do reprezentowania parafii w zakresie wszystkich czynnosci
bez zadnych ograniczen”. Zatem, jak podkresla glosator B. Rakoczy, umowa pozyczki
byta wazna nie dlatego, ze prawo kanoniczne nie miato wptywu na skutki cywilnoprawne,
ale dlatego, ze zdaniem SN nie doszto do naruszenia prawa kanonicznego. Pod tym wzgle-
dem wyroki SN z 2004 r. oraz z 2 i 17 lutego 2005 r. s3 spdjne.

W wyroku” z 17 lutego 2005 r. SN ponownie rozstrzygat, czy proboszcz byt upo-
wazniony do zaciagnigcia pozyczki w kwocie 879.800 ztotych. SN wskazat na kanon
532 k.p.k., zgodnie z ktorym ,,w zatatwianiu wszystkich czynnosci prawnych proboszcz
wystepuje w imieniu parafii, zgodnie z przepisami prawa. Ma réwniez troszczy¢ si¢ o to,
by dobra parafii byly administrowane wedlug norm kan. 1281-1288”. B. Rakoczy w kry-
tycznej glosie® podkreslit, ze SN powinien odwota¢ si¢ takze do kanonu 1291 — do ktore-
go sam SN odni6st si¢ dwa tygodnie wezesniej, 2 lutego — zgodnie z ktorym ,,dla dokona-
nia waznej alienacji dobr stanowigcych staly prawnie nabyty majatek publicznej osoby
prawnej, ktorych warto$¢ przekracza okreslong w prawie sume, wymagane jest zezwolenie
kompetentnej wtadzy, zgodnie z przepisami prawa”. Kanon 1291 sam w sobie nie wydaje
si¢ odnosi¢ do powyzszego przypadku, ale nalezy go czyta¢ razem z kanonem 1295: ,,Wy-
mogi wedhug kanondéw 1291-1294, do ktorych tez winny by¢ dostosowane statuty osob
prawnych, majg by¢ zachowane nie tylko przy alienacji, ale rowniez przy podejmowaniu
jakiejkolwiek transakcji, na skutek ktorej majatek osoby prawnej moze si¢ znalez¢é w gor-
szej sytuacji”. Zdaniem B. Rakoczego, umowa pozyczki jest wiasnie taka czynnosciag
zréwnang z alienacja, a do jej waznos$ci potrzebna jest zgoda biskupa diecezjalnego.

Komentujac wyrok z 17 lutego 2005 r. B. Rakoczy podkreslit, ze ,,z aprobata nalezy
przyja¢ odwolywanie si¢ przez SN do prawodawstwa Kosciota tacinskiego, a w szczegol-
nosci do CIC. (....) SN uznal, ze umowa jest wazna, ale nie dlatego, Ze naruszenie prawa
kanonicznego, zdaniem SN, nie moze powodowac niewaznosci czynno$ci prawnych, ale
dlatego, ze w ocenie SN nie doszto do naruszenia prawa kanonicznego”. Nie pozostawia
zatem watpliwosci, ze SN uznat prawo kanoniczne za wazne zrodlo prawa, decydujace

0 waznosci lub niewaznos$ci cywilnej czynnosci prawnej, cho¢ zdaniem glosatora, SN do-

9 Wyrok z 17.2.2005, IC CK 582/04.
80 GSP - Prz. Orz. 2009.2.159.
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konat btednej interpretacji przepisow prawa kanonicznego. W swoim pogladzie B. Rako-
czy jednak byl i pozostaje do$¢ osamotniony: SN w uchwale z 19 grudnia 2008 r., a zwlasz-
cza wigkszo$¢ glosatorow idzie w odmiennym kierunku.

Kwestia reprezentacji koscielnych osob prawnych byla rowniez rozpatrywana
przez Naczelny Sad Administracyjny (NSA). W 2002 i 2003 r. NSA ustosunkowat
si¢ do kwestii przekazania nieruchomosci gminnych na cele sakralne w trybie bez-
przetargowym. Interesujgcym, acz ubocznym watkiem tych spraw bylo, czy wnio-
skodawcy koscielni byli prawidlowo upowaznieni do skladania tych wnioskow
w trybie bezprzetargowym. Ostatecznie NSA uznal art. 42 ustawy o stosunku pan-
stwa do kosciota katolickiego za lex specialis w stosunku do ustawy z 1998 r. o go-

spodarce nieruchomosciami.

¢) Prawo cywilne a prawo kanoniczne: Sprzedaz nieruchomosci koscielnej
osobie Swieckiej bez wymaganego przez prawo kanoniczne zezwolenia wlasciwej
wladzy kos$cielnej - czynno$¢ niezupelna

W sprawie sprzedazy nieruchomosci przez kos$cielna osobg prawng osobie
$wieckiej bez wymaganego przez prawo kanoniczne zezwolenia wlasciwej wiadzy
koscielnej SN uznat w uchwale z 19 grudnia 2008 r. takg czynnos$¢ prawng za niezu-
peina (art. 63 k.c.), co wywotato spore zainteresowanie komentatorow®'.

W odréznieniu do poprzednich spraw, ta jako pierwsza odnosita si¢ do sytuacji po
wejsciu konkordatu w zycie. SN stwierdzil, Zze ,,Prawo kanoniczne nie nalezy wprawdzie
do Zrédet prawa, niemniej w art. 5 konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapo-
spolitg Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51,
poz. 318 — dalej: ,.konkordat”), Panstwo zapewnilo Ko$ciotlowi Katolickiemu, bez
wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne petnienie jego misji, tacznie z wykonywa-
niem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie
prawa kanonicznego. Przy zbywaniu dobr koscielnych powinny by¢ zatem zachowane
nie tylko przepisy prawa polskiego, lecz takze przepisy prawa kanonicznego”.

W powyzszej sprawie o sprzedaz nieruchomos$ci SN dokonat obszernej analizy ko-
deksu prawa kanonicznego, w tym wszelkich przepiséw odnoszacych si¢ do zarzadzania
i zbycia nieruchomosci (532, 1281, 1291, 1292 1 1295).

SN postuzyt si¢ w formutowaniu uchwaty analogia do prawa spotdzielczego, a kon-
kretnie do uchwaly siedmiu sedziow SN z dnia 14 wrze$nia 2007 r.%2, w ktorej Sad Najwyz-
szy stangt na stanowisku, ze do umowy zawartej przez zarzad spotdzielni bez wymaganej

do jej waznosci uchwaly walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie

81 OSNC 2009/7-8/115, Biul. SN 2008/12/7, OSP 2010/2/18.
82111 CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz.14.
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w drodze analogii art. 103 § 112 k.c. W odniesieniu do zbycia majatku koscielnej osoby
prawnej sytuacja jest nieco inna niz w przypadku spotdzielni, gdyz wymagana nie jest zgo-
da innego organu tego samego podmiotu, ale organu zupelnie innego podmiotu: biskup jest
podmiotem zewngtrznym w stosunku do organizacji/podmiotu zbywajacego mienie, w tym
przypadku Towarzystwa Pomocy dla Bezdomnych im. Sw. Brata Alberta.

Liczni glosatorzy® krytycznie odniesli si¢ do tej uchwaly SN, wskazujac na sporo
uchybien rozmaitego rodzaju. Podsumowujac krytyke, zauwazono, ze:

— prawo kanoniczne nie jest wymienione w art. 87 konstytucji RP, zatem nie jest
aktem powszechnie obowigzujacym (J.Kuzmicka-Sulikowska, P. Machnikowski),

— ustawa o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego i konkordat przyznaja Ko-
Sciotlowi prawo do samorzadnosci w sprawach wewnetrznych, dotyczacych
spraw o charakterze religijnym, ale nie dotyczy to transakcji pieni¢znych i trans-
akcji obejmujacych nieruchomosciami z osobami trzecimi (J.Kuzmicka-
Sulikowska, P. Machnikowski),

— SN cho¢ odniost si¢ do konstytucji RP, zwtaszcza jej art. 25 ust. 3, z ktorego wyni-
ka rozdziat kosciot od panstwa, jednak nie w petni podkreslit, ze obowigzywanie
wewnetrznego prawa koScielnego na ptaszczyznie prawa panstwowego jest moz-
liwe, o ile prawodawca wyraznie si¢ na to nie zgodzit (co w prawie polskim uczy-
nit, np. w odniesieniu do zawierania matzenstw, do nadawania osobowosci praw-
nej jednostkom organizacyjnym ko$ciota (P. Stanisz) i w odniesieniu do zgody
wladzy duchownej na nauczanie religii w szkotach publicznych) (A. Mezglewski),

— zada si¢ od kontrahenta znajomosci prawa kanonicznego, ktore nie zostalo pro-
mulgowane w zadnym oficjalnym polskim publikatorze, i ktérego nie mozna

uzyska¢ w zadnym organie panstwowym (A. Mezglewski),

— negatywne skutki prawne przerzuca si¢ wylacznie na nabywcow nieruchomosci
koscielnych, a nie na zbywajace podmioty, ktore nie dochowaly obowigzujacych
ich przepisow (J.Kuzmicka-Sulikowska, P. Machnikowski),

— ustawa o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego w art. 52, mowiac o prawie
do nabywania, zbywania i zarzadzania mieniem ruchomym i nieruchomym nie

wspomniata nawet o prawie kanonicznym — gdyby ustawodawca chcial, aby ogra-

83 J Kuzmicka-Sulikowska, P. Machnikowski: OSP 2010/2/18; A. Januchowski, OSP
2010/2/18; M. Pietraszewski, Rejent, 2010/3, s. 211; A.Pawluk, Rejent 2010/7-8, s. 138; M. Pli-
siecki, Rejent 2010/7-8, s. 154. Pozostate komentarze to: P. Stanisz, Proboszcz jako reprezen-
tant parafii rzymskokatolickiej w stosunkach majgtkowych, w: K. Krasowski, M. Materniak-
Pawlowska, M. Stanulewicz (red.), Prawo panstwowe a prawo wewnetrzne zwigzkow
wyznaniowych, Pamietnik VII Zjazdu Katedr i Wykladowcow Prawa Wyznaniowego,
Poznan 2010, s. 191; A. Mezglewski, Opinia prawna dotyczqca problemu obowiqzywania pra-
wa wewnetrznego zwiqzkow wyznaniowych w obrocie prawnym, PPW, t.3,s. 251.
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niczenia wynikajace z prawa kanonicznego miaty wplyw na waznos¢ transakcji,

mogt to zapisa¢ w tymze artykule (J.Kuzmicka-Sulikowska, P. Machnikowski),

— SN pozostaje wewngtrznie sprzeczny, gdyz traktuje prawo kanoniczne raz jako pra-
wo, raz jako statut wewnetrzny, czyli akt wydany na podstawie prawa (J.Kuzmicka-
Sulikowska, P. Machnikowski),

— SN podejmuje si¢ interpretacji prawa kanonicznego, mimo Ze prawo kanoniczne go
to tego nie uprawnia, i ze ma za mala wiedzg z zakresu prawa kanonicznego i orzecz-
nictwa sagdoéw koscielnych (B. Rakoczy w glosach do poprzednich wyrokow),

— skoro ustawodawca ktadzie duzy nacisk na jawno$¢ danych zawartych w Krajo-
wym Rejestrze Sadowym oraz tatwos¢ dostepu do tych danych dla oséb trzecich,
powstaje pytanie, czemu kwestie reprezentacji koscielnych osob prawnych po-
zostajg niejasne i czemu osoby trzecie ma obowiazywac k.p.k., ktory zgodnie
z art. 11 k.p.k. obowiazuje tylko ochrzczonych w Kosciele (A. Januchowski),

— SN w zadnym wyroku nie odnidst si¢ do kanonu 1296 k.p.k., ktéry wyraznie
stwierdza, ze: ,,W razie alienacji dobr koscielnych, dokonanej wprawdzie bez
zachowania formalno$ci przepisanych prawem koscielnym, lecz waznej
w $wietle prawa panstwowego, do kompetentnej wladzy koscielnej nalezy de-
cyzja, po doktadnym rozwazeniu wszystkiego, czy i jaka skarga, mianowicie
osobowg lub rzeczowy, przez kogo i przeciw komu, nalezy wnie$¢ dla odzy-
skania praw Kos$ciota” (J.Kuzmicka-Sulikowska, P. Machnikowski).

Podsumowujac glosy krytyczne nalezy zauwazy¢, ze te uchwale SN skrytyko-
wali takze autorzy, bedacy profesorami prawa i zarazem ksi¢zmi katolickimi — co
daje podstawe do twierdzenia, ze SN zdecydowat si¢ przyjac postawe znang jako plus
catholique que le Pape.

Najnowszym orzeczeniem polskich sadéw odwotujagcym si¢ do prawa kanonicznego
jest sprawa dotyczaca wnioskow rewindykacyjnych, nierozpatrzonych przez Komisje Ma-
jatkowa (zob. powyzej). Gdy parafia $w. Jerzego w miejscowosci M. wniosta stosowny
pozew do Sadu Okregowego w K., pozwany czyli Skarb Panstwa wnosit o oddalenie po-
zwu, argumentujac, ze parafia dziatata z naruszeniem prawa kanonicznego, tj. bez zgody
biskupa. Sady Okregowy i Apelacyjny® —mozna by stwierdzié, ze juz tradycyjnie — odda-
ly si¢ dywagacjom na temat prawa kanonicznego, tym razem interpretujac kanon 532
w zwigzku z kan. 1288. Cho¢ komentatorzy® zgadzaja si¢ z orzeczeniem, ktore oddalito

whniosek ztozony przez Skarb Panstwa, to zastrzezenie po raz kolejny budzi praktyka pol-

84 postanowienie SA w Katowicach z 27.6.2012, V Acz 471/12 niepubl.

85 D. Walencik, Prawo kanoniczne (wewnetrzne) zwigzkéw wyznaniowych, op. cit., s. 3.
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skiego sadu cywilnego, ktory dokonuje interpretacji kodeksu prawa kanonicznego, nie

bedac do tego upowaznionym ani przez prawo polskie, ani przez prawo kanoniczne.

d) Sprawa karna: zaciaganie kredytow a odpowiedzialno$¢ zakonnikow

W ciagnacej si¢ przez wiele lat sprawie o wyludzenie kredytoéw w Lubinie i okoli-
cach, zakon salezjandw powolywat si¢ na brak zgody wlasciwej wladzy zakonnej na
zacigganie pozyczek. Wyrok w sprawie zakonnikow salezjandw w Lubinie przeciw Kre-
dytbankowi wydat sad okregowy w Legnicy (23 listopada 2012 r.), skazujac trzech za-
konnikéw na bezwarunkowe pozbawienie wolno$ci. Kazus ten intryguje zaréwno
z uwagi na faczng sume zaciagnietych pozyczek (ponad 418 min ztotych), jak i ze wzgle-
du na liczbe parafian i pracownikow banku, uwiktanych w te sprawe.

Wbrew pozorom, sprawa ta z punktu widzenia prawa kanonicznego nie jest identycz-
na ze sprawami o pozyczki, jakie wytaczano przeciwko proboszczom, i ktore zostaly przy-
wotane powyzej w podpunkcie 2.2.2. Proboszcz, cho¢ ograniczony prawnie przez biskupa,
jest duzo bardziej samodzielny w podejmowaniu decyzji niz zakonnik, ktoéry dziata na
polecenie przetozonych. Odpowiedzialno$¢ zakonnika na styku prawa kanonicznego (kan.
639 k.p.k.) i polskiego kodeksu cywilnego byta w polskiej literaturze przedmiotem pogte-
bionej analizy B. Rakoczego®® — analizy wowczas jeszcze teoretycznej (artykut opubliko-
wano w 2009 r., tj. przed wydaniem wyroku w sprawie zakonu salezjanow).

e) Uwagi podsumowujace

Podsumowujac, we wszystkich oméwionych powyzej sprawach SN i NSA odwo-
faty si¢ do kodeksu prawa kanonicznego jako do specyficznego porzadku prawnego, do
prawa obowigzujacego, cho¢ nie prawa powszechnie obowigzujacego (gdyz nie wyli-
czonego w art. 87 konstytucji RP). Sady pozostaty natomiast niekonsekwentne, czy pra-
wo kanoniczne nalezy rozumie¢ jako prawo, czy jako statut jednostki prawnej. Sady te
w poszczegdlnych sprawach r6znig si¢ oceng prawng, co wynika takze z ewolucyjnego
podejscia i rozwijajacej si¢ wiedzy sedziow $wieckich o k.p.k.

Nalezy zauwazy¢, ze problem reprezentacji koscielnych oso6b prawnych i zwia-
zanych z tym brakéw w kontek$cie waznosci zaciagnigtych zobowigzan cywilno-
prawnych moze si¢ okazac¢ relatywnie krotkotrwatym epizodem w historii polskiego
prawa zobowigzan. Jak zasygnalizowano powyzej, pierwsze orzeczenie odwotujace
si¢ do prawa kanonicznego pochodzi z 1997 r. M. Pietraszewski i M. Tyrakowska
podkreslaja®’, Zze nowelizacja kodeksu cywilnego zdaje si¢ rozwigzywac ten problem:

86 B. Rakoczy, Odpowiedzialnosé zakonnika zalatwiajgcego sprawy zakonnej osoby prawnej
w prawie kanonicznym (kan. 639 § 2 k.p.k.) i w polskim prawie cywilnym, w: Przeglgd Prawa
Wyznaniowego, Lublin 2009, s. 63.

87 M. Pietraszewski i M. Tyrakowska, Status koscielnych oséb prawnych jako przedsiebior-
cow, w: Przeglqd Prawa i Administracji LXXXTV, Wroctaw 2011, s. 249.
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art. 51 szczegodtowo traktuje o sytuacji dziatania bez umocowania ze strony osoby
prawnej lub przy przekroczeniu takiego petnomocnictwa. Rozwiazanie zapropono-
wane w projekcie nowego k.c. idzie w kierunku zaprezentowanym w omawianej po-
wyzej uchwale SN z 2008 r., stwierdzajac®®:

»ATt. 52. § 1. Jezeli do dokonania czynnosci prawnej przez osobe prawng odrebne
przepisy wymagaja zgody innego organu niz ten, ktory ztozyt oswiadczenie woli, czyn-
no$¢ prawna dokonana bez wymaganej zgody jest niewazna. Zgoda moze by¢ wyrazona
przed zlozeniem oswiadczenia woli albo po jego zlozeniu, nie poézniej niz w terminie
dwoéch miesigey. Potwierdzenie ma moc wsteczng od chwili zlozenia oswiadczenia woli
przez organ dokonujacy czynnosci prawnej.

§ 2. Jezeli zgoda jest wymagana wylacznie przez statut lub inne akty o charakterze
wewnetrznym, czynno$¢ prawna jest wazna. Nie wyklucza to odpowiedzialnosci oséb
dokonujacych tej czynnosci wobec osoby prawnej.”

To rozrdznienie migdzy § 112 jest bardzo istotne, gdyz jak zauwazaja J. Kuzmic-
ka-Sulikowska i P. Machnikowski w glosie do uchwaty SN z 2008 r., sam SN traktuje
prawo kanoniczne raz jako prawo, raz jako statut. Artykut 52 nowego kodeksu cywil-
nego, jesli ma rozwigza¢ dotychczasowe problemy, musi opiera¢ si¢ na jasnym stano-
wisku SN, jak traktowac prawo kanoniczne oraz prawo wewnetrzne innych kosciotow

i zwigzkow wyznaniowych.

2.3. Prawo kanoniczne a prawo panstwowe na przykladzie innych panstw

Prawo wielu panstw europejskich odnosi si¢ do prawa kanonicznego jako do nieza-
leznego od panstwa systemu norm prawnych. Niektore panstwa, zazwyczaj w konkorda-
tach, przyznaja skutecznos$¢ cywilnoprawng aktom dokonanym na podstawie prawa ka-
nonicznego. Przykladowo, w Austrii, Hiszpanii, na Litwie, w Polsce, Portugalii,
Stowenii, na Wegrzech i we Wtoszech konkordaty stanowia, ze jednostki Kosciota kato-
lickiego, ktore uzyskuja osobowos$¢ prawnag na podstawie przepisow kodeksu prawa ka-
nonicznego, nalezy traktowac jako osoby prawne w krajowym porzadku prawnym®.
Zadne z tych panstw nie wprowadza obowigzku rejestracji takich podmiotow w rejestrze
ministerialnym, sadzie czy innym wykazie urzgdowym. Z réznych przyczyn, m.in. do
celow dowodowych, administracje rzagdowe opracowaty formularze, wypetniane przez
podmiot koscielny dokonujacy zgloszenia, a na ktorym administracja potwierdza fakt
zgloszenia. Innym przykladem jest zgoda panstwa na cywilnoprawne skutki matzen-

stwa, zawartego zgodnie z prawem kanonicznym.

88 M. Pietraszewski, Glosa do uchwaly SN, w: Rejent 3/2010, s. 229

89 L. Friedner (red.), Churches and other religious organisations as legal persons, Leuven 2007.
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W tym miejscu mozna stwierdzic, ze stosunek panstwa do prawa kanonicznego waha
si¢ miedzy dwoma skrajnosciami, tj. Malta i Francja, podczas gdy wiekszos¢ panstw nie
zajmuje radykalnych pozycji, co zostanie zobrazowane na przyktadzie Niemiec.

Malta jest krajem o silnej tradycji katolickiej, gdzie kosciot weigz odgrywa zna-
czacg role”: Malta uznaje nie tylko cywilnoprawne skutki matzenstw kanonicznych,
orzeczenia trybunatow koscielnych w zakresie prawa malzenskiego, ale takze przyznaje,
ze jesli prawo cywilne Malty nie reguluje pewnych aspektow dotyczacych majatkow
koscielnych, nalezy stosowa¢ prawo kanoniczne (relatywnie nowy wyrok, z 29 kwietnia
2008 r.: Ciliberti v. Spiteri, Sagd Apelacyjny Malty)®'.

Francja jest w tym kontekscie bardzo interesujacym przyktadem, jak panstwo (hi-
storycznie katolickie) odnosi si¢ obecnie do prawa kanonicznego i do wewnetrznego
prawa kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych w ogdlnosci. W okresie przedrewolucyj-
nym istnial we Francji system okre$lany jako gallikanizm: cho¢ dominujace byto wy-
znanie katolickie, krol wprowadzit szereg regut ograniczajacych wiladze papieza i du-
chownych, umozliwiajacych krolowi lepszg kontrole nad kosciotem, m.in. publikacja
aktow i praw koscielnych wymagata zgody kréolewskiej, a od wyrokow sadow kosciel-
nych mozna si¢ byto odwota¢ do sadoéw panstwowych®’. Rewolucja z 1789 r. i nastgpne
stulecia zmienily zasadniczo sytuacje. Obecnie prawnicy i politycy stale podkreslaja
zasade laickosci jako fundament republiki (zapisany w art. 1 konstytucji z 1958 r.),
a prawo francuskie nie odwotuje si¢ do prawa kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych.
Stosowne przepisy o laicko$ci majg zaréwno charakter konstytucyjny, jak i ustawowy
— francuska ustawa o stowarzyszeniach kultowych (association cultuelle) z 1905 1.%,
uchwalona za czaséw III Republiki, nalezy do legendarnych aktéw prawnych, ktore
przetrwaty kolejne zmiany konstytucji.

Zasadniczo, reguly prawa religijnego i akty wtadz religijnych nie wywotujg we Fran-
cji zadnych skutkow prawnych®. Nawet jesli sedzia panstwowy nie odwotuje si¢ bezpo-
srednio do prawa religijnego jako do prawa, to jednak odwotuje si¢ do niego jako do ele-
mentu umozliwiajgcego rozstrzygnigcie sporu. Szereg mysli znanych z polskiej literatury
1 orzecznictwa pojawia si¢ takze we francuskiej doktrynie: czy sedzia $wiecki moze doko-
nywac wyktadni prawa religijnego? Znane sg przypadki, kiedy francuskie sady panstwowe
dokonywaty wlasnej interpretacji prawa religijnego, niezgodnej z interpretacjg przedtozo-

90U, Mifsud Bonnici, Paristwo i kosciél na Malcie, w: G. Robbers, Panstwo i kosciol, s. 263.
91 U. Mifsud Bonnici, Malte, w: F. Messner (red.), Dictionnaire, s. 471.
92 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 61

9 B. Basdevant-Gaudemet, Panstwo i kosciol we Francji, w: G. Robbers (red.), Panstwo,
op. cit., s. 127.

94 E. Forey, Etat et institutions religieuses, op. cit., s. 211.
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na przez wladze religijne®. Takie postgpowanie jest krytykowane w doktrynie®®. Druga
otwarta kwestia to czy nalezy stosowac¢ analogi¢ do sytuacji, gdy sedzia zgodnie z prze-
pisami prawa mi¢dzynarodowego prywatnego dla rozstrzygnigcia sporu stosuje prawo
religijne? Ta ostatnia teza budzi kontrowersje i sprzeciw w doktrynie®”.

Staranna praca E. Forey®, poswiecona relacjom prawa panstwowego i prawa religij-
nego (wydana w 2007 r.), ukazuje, jak mato francuskich orzeczen dotyczy tej problematy-
ki: autorka powotuje kilka wyrokow z lat 80. XIX wieku (sic/), 1 dostownie kilka z XX
wieku. We Francji przyjmuje sie, ze prawo kanoniczne moze obowigzywaé w prawie pan-
stwowym, kiedy prawo panstwowe wyrazi takg zgode, ale moéwiac w sposob uproszczony
cho¢ obrazowy, nie obowiazuje ,,samo z siebie”. Prawo kanoniczne obowigzuje zatem
jako umowa miedzy wiernymi, a hierarchig i moze by¢ przywotywana przed sadami pan-
stwowymi jako fakt (instrument d’appréciation, jak to ujat sad apelacyjny w Lyonie®),
a nie jako prawo. Motyw laickosci jest wszechobecny: Y. Geraldy podkresla, ze zasada
rozdziatu ko$ciota od panstwa chce, aby sedzia panstwowy pozostal zewnetrzny w stosun-
ku do wewnetrznych problemdéw kosciotdow, aby przyjat organizacje koscielng jako fakt!®.
Sad apelacyjny w Chambery w 1964 r. stwierdzit, ze ,,sadownictwo cywilne, zobowigzane
zasada laickoS$ci panstwa, nie stosuje prawa kanonicznego jako majacego, samo w sobie,
waloru prawnego |...], moga je uzna¢ w ramach art. 1134 kodeksu cywilnego jako umowe
zawartg miedzy jednostkami, ktorej tre$¢ nie jest przeciwna ani prawu, ani obyczajom”'"".

Podsumowujac stosunek prawa francuskiego do prawa kanonicznego mozna przyjac,
iz ma on rzeczywiscie charakter minimalistyczny: nie ignorujac istnienia prawa wewnetrz-
nego kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych, gdyz byloby to sprzeczne z zasada laickosci
Republiki i naruszatoby autonomie kosciotow i zwiagzkéw wyznaniowych, Republika trak-
tuje prawo i decyzje koscielne jako fakt, a w najlepszym razie jako umowe¢ miedzy wierny-
mi w rozumieniu art. 1134 francuskiego kodeksu cywilnego. Co ciekawe, to francuskie
rozwigzanie jest identyczne ze stosunkiem prawa angielskiego do kosciotow i zwigzkoéw
wyznaniowych innych niz Kosciot Anglii. To ciekawy paradoks, pokazujacy jak dwa pan-

stwa 0 pozornie zupetie odmiennym nastawieniu mogg stosowaé te same rozwigzania.

95 Cass. Soc. 20.11.1986 ., UNACERF c. Mlle Fischer, JCP 1987, I1 20798; Paris, 21.11.1996 r.,
Association consistoriale israelite de Paris p. Fitoussi, D. 1997, IR s. 11.

% E. Forey, op. cit., s. 242.

9 M.in. L. de Naurois, Le droit canonique devant les jurisdictions de I’Etat, s. 248.
% E. Forey, Etat, op. cit.

9 Wyrok z 12.2.1963 r., D. 1963, s. 213, cyt. za E. Forey, op. cit., s. 230

100y, Geraldy w komentarzu do wyroku Paris 13.7.1977 r., D. 1977, s. 463.

101 Sad apelacyjny w Chambery, 15.1.1964 r., D. 1964, s. 605.
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W Niemczech, sady panstwowe odwotuja si¢ do prawa kanonicznego (jak i do
prawa wewnetrznego innych kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, np. EKD, o czym
ponizej). Tytutem przyktadu mozna przywotaé sprawe niemieckiego wydawnictwa ,,Pro
Fide Catolica”, wydajacego ksigzki o kontrowersyjnych tresciach (typu: ,,Karol Wojtyta
jako ojciec rodziny”). Jedna z niemieckich diecezji katolickich zazadata od wydawnic-
twa zmiany nazwy, a poniewaz jej zadanie okazato si¢ bezskutecznie, wniosta sprawe do
sadu panstwowego. Sad I instancji uznat zadanie diecezji, a apelacja ztozona przez wy-
dawnictwo byta bezskuteczna. Dopiero najwyzszy sad cywilny i karny (Bundesgericht-
shof, BGH)'”? w wyroku z 2 grudnia 2004 r. nie zgodzit si¢, aby diecezja katolicka miata
roszczenie o zaniechanie uzywania stowa ,,catolica” w nazwie. W uzasadnieniu BGH
odniodst sie¢ m.in. do przepisoéw kodeksu prawa kanonicznego, konkretnie kan. 368 i 373
zd. 2, ktére reguluja wewnetrzng strukturg Kosciota katolickiego i nadajg diecezjom
podmiotowos$¢ prawna, co uzasadnia legitymacje procesowg powoda!®,

Rozwazania te mozna zamkna¢ uwaga, ze prawo kanoniczne obowigzuje nie tylko
w panstwach katolickich: zgodnie z protokotem londynskim z 1830 r., przyznajacym Gre-
cji'® niepodlegtos¢, prawo kanoniczne Kosciota katolickiego jest obowigzujacym pra-
wem, co potwierdzity wielokrotnie greckie sady. Przypomniat o tym rowniez grecki rzad
w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w sprawie Kosciot ka-
tolicki w Chanii przeciw Grecji (143/1996/762/963). Przyktadowo, sad kasacyjny w wy-
roku 142/1889 stwierdzit, ze biskup katolicki i proboszczowie byli uprawnieni do wyste-
powania przed sadami panstwowymi w sprawach majatkéw koscielnych, gdyz upowazniat
ich do tego kodeks kanoniczny, obowiazujacy w Grecji ,,0 ile nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem greckim”. W sprawie 1437/1896 sad apelacyjny w Atenach orzekt podobnie, ze
katolickie prawo kanoniczne ma w Grecji moc obowigzujacego prawa.

2.4. Prawo panstwowe a prawo wewnetrzne ko$cioléw i zwigzkow
wyznaniowych innych niz Kos$ciol katolicki
Cho¢ obecny rozdziat zasadniczo skupia si¢ na analizie odniesien prawa panstwo-
wego 1 sadow panstwowych do prawa kanonicznego, tytutem uzupehienia warto przy-
toczy¢ kilka przyktadow odwotan prawa panstwowego — polskiego i innych panstw — do

prawa wewnetrznego innych niz katolicki kos$ciotow i zwigzkow wyznaniowych. Odnie-

192 Struktura sadownictwa niemieckiego, w szczegdlnosci pieé najwyzszych sadow federal-
nych, jest przyblizona w rozdziale I11.

103 Sprawa I ZR 92/02, opubl. w BGHZ 161, 216.

104 Szerzej o Grecji w kontekscie prawa Kosciola prawostawnego ponizej.
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sienia takie najbardziej oczywiste s3 w przypadku kosciotow o statusie kosciota pan-

stwowego lub religii dominujace;.

2.4.1. Prawo panstwowe odwolujace si¢ do prawa wewnetrznego

Odwotania prawa panstwowego do prawa wewngtrznego kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych sg odbiciem stosunkoéw panstwo — kosciot: systemu kosciola panstwo-
wego/religii dominujacej, modelu wspotpracy oraz rozdziatu kosciota od panstwa.
Z tego powodu ten przeglad warto zaczac¢ od Anglii, w ktorej istnieje kosciot panstwo-
wy, a zakonczy¢ na Francji, w ktérym istnieje rozdzial kosciota od panstwa. Rozdziat
trzeci ukaze, ze relacje miedzy sadami panstwowymi a sadami wyznaniowymi nie
w pelni odzwierciedlajg te systematyke.

(a) Panstwa, ktére same tworza lub aprobuja prawo koScielne
(Anglia, Finlandia, Dania)

Anglia. Nalezy zacza¢ od wyjasnienia, ze Church of England, czyli Kosciot Anglii,
stanowi zaledwie jedna z czesci KoSciota Anglikanskiego!'®. KosScioty anglikanskie na ca-
tym $wiecie tworzg do§¢ wolny zwigzek znany jako Wspolnota Anglikanska — Anglican
Communion, ktorej gtowa jest brytyjski monarcha, a arcybiskup Canterbury jedynie pryma-
sem jednego z koSciotow. Z tego powodu, wbrew przyzwyczajeniom polskich czytelnikow,
w ramach niniejszej rozprawy, Church of England bedzie thumaczony jako Kosciot Anglii,
a nie Anglikanski. Poniewaz Kos$ciot Anglii ma status kosciota panstwowego, a monarcha

106 sq zatwierdzane

jest glowa Kosciota, akty prawne Kosciota okreslane jako measures
przez krolowg i maja na terytorium Anglii takg sama moc prawng jak ustawy parlamentu,
ich tres¢ jest oglaszana w oficjalnym publikatorze'”’. Procedura uchwalania measures zastu-
guje na uwage: zgodnie z Church of England Assembly (Powers) Act z 1919 r., measure
przyjeta przez Zgromadzenie Kosciota (Church Assembly, obecna nazwa: Synod General-
ny, czyli ciato prawodawcze Kosciota Anglii) powinno zosta¢ przedtozone Komitetowi Ko-
scielnemu (Ecclesiastical Committe), sktadajagcemu si¢ z 15 lordow i 15 czlonkow Izby
Gmin. Opracowuja oni raport z rekomendacjg dla Parlamentu, czy przyjaé, czy odrzuci¢
dana measure; Parlamentowi nie wolno jednak zmienia¢ tresci measure. Jak w przypadku

innych aktéw prawa angielskiego, wymagany jest takze podpis krolowe;.

195 Obszerng prace poréwnawcza napisat N. Doe: Canon law in the Anglican Communion:
a worldwide perspective, Oxford 1998.

106 Ze wzgledu na specyfike i wyjatkowos¢ ,,measure”, autor zdecydowat si¢ na pozostawie-
nie tego stowa w angielskim brzmieniu: polski odpowiednik ,,$rodek” zdaje si¢ nie oddawac
istoty, pojgcie ,,quasi-ustawa” byloby sztucznym neologizmem.

197 Oprocz tradycyjnej wersji papierowej dostepne takze w internecie na oficjalnej stronie:
http://www.opsi.gov.uk/advanced-search/index.htm
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Prawo kosciolow 1 zwigzkéw wyznaniowych innych niz Ko$ciot Anglii ma charak-
ter umowy miedzy jednostkami (tj. wiernymi) i nie jest traktowane jako prawo. To samo
odnosi si¢ rowniez do wszystkich kosciotéw i1 zwigzkow wyznaniowych w Walii (gdzie
Kosciot anglikanski nazywa si¢ skromnie Kosciot w Walii (Church in Wales), a nie Ko-
$ciot Walii (Church of Wales) 1 od 1920 r. nie ma charakteru panstwowego (oficjalnie ma

status disestablished) oraz do Republiki Irlandii.

Finlandia. Zgodnie z konstytucja Finlandii, Ko$ciét Ewangelicko-Luteranski Fin-
landii funkcjonuje na podstawie Ustawy o Kosciele, ktdra jest przygotowana i uchwalona
przez Synod Kosciola, ale do swojej waznoSci wymaga zaakceptowania ze strony parla-

mentu Finlandii'®

. Parlament moze jedynie ten projekt ustawy przyja¢ lub odrzucic, ale
nie moze wprowadzi¢ do tekstu zadnych zmian'®, Zatem panstwo nie tylko przyjmuje do
wiadomosci istnienie prawa wyznaniowego, ale takze akceptuje jego tres¢: chociaz parla-
ment nie moze zmienic¢ tekstu, moze odrzuca¢ zaproponowany projekt tak dtugo, az znaj-
dzie si¢ tam satysfakcjonujgce sformutowanie. Cieszacy si¢ specyficzng pozycja Kosciot

Prawostawny Finlandii ma swoja wtasng ustawe z 10 listopada 2006 r.''°

Dania. Rozwiazanie podobne do finskiego funkcjonuje od dawna w Danii: art. 66
konstytucji stanowi, ze funkcjonowanie Narodowego Kosciota Danii reguluje ustawa,

zatem akt wydany przez parlament.

(b) Panstwo nie moze zmienia¢ prawa koscielnego
(Cypr, Grecja, Niemcy, Polska)

"'w art. 110 stanowi w ust. 1, ze Autokefaliczny Grecki

Cypr. Konstytucja Cypru
Kosciot Prawostawny Cypru posiada wylaczne prawo regulowania i zarzgdzania swoimi
sprawami wewnetrznymi i wlasnoscia, zgodnie ze Swigtymi Kanonami i Karta [Ko$cio-
la] obowigzujacymi w danym czasie. Instytucje Wspdlnoty Greckiej nie moga dziataé
W sposob sprzeczny z takim prawem. To zdanie, mato zrozumiate dla czytelnika nieobe-
znanego z realiami prawa konstytucyjnego Cypru (konstytucja Cypru wcigz nie uznaje
okupacji potnocnej czesci wyspy i teoretycznie wcigz odnosi si¢ do calosci) wymaga
krotkiego objasnienia. Oznacza ono, ze Swigte Kanony i Karta Kosciota maja moc nad-
rzedng w stosunku do prawa stanowionego przez wladze Republiki Cypru, a przynaj-
mniej nie moga zosta¢ zmienione przez swieckie prawo cypryjskie. W ust. 2 tego arty-

kutu takie same prawa sg zagwarantowane w odniesieniu do instytucji wakufa (czyli

198y, Serzhanova, Koscioty w Finlandii, w: Studia z Prawa Wyznaniowego, t. 10 (2007), s. 71.

109 M. Heikkild, J. Knuutila, M. Scheinin, Paristwo i kosciél w Finlandii, w: G. Robbers,
s. 114-115.

M0 http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2006/20060985, dostep z 21.5.2013 1.
" www.kypros.org/Constitution/English, dostep z 17.2.2013 r.
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nieruchomosci potozonej przy meczecie, dochod z ktorej przystuguje imamowi); przepi-
sy prawa odnoszace si¢ do instytucji wakufa moga by¢ przyjete lub zmienione wytacz-
nie przez instytucje Wspolnoty Tureckiej. Art. 111 cypryjskiej konstytucji podkresla raz
jeszcze, ze zadna z instytucji panstwowych nie powinna dziata¢ sprzecznie z przepisami
takiego prawa (tj. prawa wewnetrznego kosciotdw czy zwigzkow wyznaniowych).
Przepisy art. 1101 111 konstytucji Cypru ida zatem dalej niz przepisy konkordatow
czy przepisy art. 137 ust. 3 niemieckiej WRV: decyzje dotyczace majatku Kosciota pra-
wostawnego podejmuje sam kosciot, cho¢ w innych panstwach jest to przedmiotem re-
gulacji prawa cywilnego (prawa rzeczowego). Tak specyficzna regulacja na Cyprze jest
oczywiscie wynikiem zarowno spuscizny historycznej, jak i bardzo silnej pozycji Ko-
$ciota takze we wspotczesnym spoteczenstwie!'?. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze Ko-
$ciot samodzielnie nadat sobie swoj podstawowy akt prawny, czyli Karte, w 1914 r., bez
konsultacji z wladzami brytyjskimi; w 1980 r. ponownie nadat sobie sam Karte, nie

przedstawiajac jej wladzom ani do akceptacji, ani do jakiekolwiek kontroli''.

Grecja. Relacje Autokefalicznego Greckiego Kosciola Prawostawnego z pan-
stwem greckim sg tak wazne, ze zostaty uregulowane prawie na samym poczatku kon-
stytucji, w art. 3 (dziat II czg$ci pierwszej konstytucji). Kosciot funkcjonuje na podsta-
wie Karty Kosciota, majacej range ustawowa; istnieja takze terytoria w catosci poddane
wladzy religijnej, czego nie nalezy postrzegac jako sprzecznego z powyzszym stwier-
dzeniem (art. 3 ust. 2 konstytucji). Istotnie, Swigta Gora Athos ma specyficzny status
w prawie greckim; jej specjalna pozycja prawna zostala zagwarantowana takze przy
przystapieniu Grecji do Wspolnot Europejskich w 1981 r.!"¢

Niemcy. Jak wykazuje przeglad orzecznictwa najwyzszych trybunaléw niemiec-
kich, zaprezentowany w rozdziale 111, kosciot i panstwo istniejg jako zupetnie niezalezne
od siebie zrodta wladzy, z ktorych zadna nie wywodzi si¢ od drugiej. Takie rozumienie
panstwa i kosciota przektada si¢ takze na relacje prawa panstwowego i prawa wewnetrz-
nego kosciotow i1 zwigzkéw wyznaniowych. Panstwowe sady niemieckie wielokrotnie
odwotywaty si¢ do wewnetrznego prawa koscielnego, zar6wno do prawa stanowionego
przez ko$cioty protestanckie, jak i do katolickiego kodeksu prawa kanonicznego. Przy-
ktadowo, w sprawie toczacej si¢ przed niemieckim Federalnym Sadem Pracy (Bundes-

arbeitsgericht) sad ten'” przywotal przepisy ewangelickiej koscielnej ustawy o repre-

"2 A. Emilianides, Paristwo i kosciol, w: G. Robbers (red.), Paristwo i kosciél, s. 511 in.
"3 A. Emilianides, Chypre, w F. Messner, Dictionnaire..., op.cit., s. 141

14 Ch. Papastathis, Panstwo i kosciot w Grecji, w: G. Robbers, Panstwo..., op. cit., Wroctaw
2007, s. 160.

"5 Sprawa 1 AZR 646/07, wyrok z 11.11.2008 r.
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zentacji pracowniczej''’. W sprawie tej FSP potwierdzit expressis verbis wlasciwos¢
sadow panstwowych, a nie koscielnych sadow EKD, ale samo rozstrzygniecie wydal na
podstawie ewangelickiej ustawy kosScielnej, w zwiazku z art. 137 ust. 33 WRV. Podobne
sprawy (m.in. o orzekaniu na podstawie Auslandsgesetz EKD w odniesieniu do upraw-

nien emerytalnych duchownych-misjonarzy) przytoczono w rozdziale III.

Polska. W ustawach o stosunku panstwa polskiego do kosciotow i zwiazkow
wyznaniowych zawarte sg odniesienia o jurysdykcji wewnetrznej tychze, zatem od-
wotanie do prawa wewnetrznego innych kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych. Do
tej pory tylko raz polski sad powotat si¢ na prawo wewnetrzne kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych innych niz prawo kanoniczne Kosciota katolickiego. W postanowie-
niu z 12 stycznia 2011 r. (I CSK 182/10) SN uznat, ze prawo wewnetrzne Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego jest prawem obowigzujacym w Polsce w odniesieniu
do struktury, organizacji i reprezentacji kosciola. Stosowne przepisy polskie zostang
zatem przedstawione za posrednictwem tego orzeczenia.

Powyzsze postanowienie z 2011 r. jest pierwszym orzeczeniem Sadu Najwyzszego
odnoszacym si¢ do prawa kosciota innego niz katolicki: proboszcz pomocniczy luteran-
skiej parafii ustanowil pomocnika do zawarcia przedwst¢pnej umowy sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego, a nabywca ztozyt w sadzie dokumenty w celu stosownego wpi-
su do ksiegi wieczystej; skarzaca parafia wnosita o uchylenie wpisu ze wzglgdu na brak
uchwaty zgromadzenia parafialnego, ktore jest wtadne udzieli¢ takiego pelnomocnictwa.

Inaczej niz w sprawach katolickich, gdzie sad za posrednictwem konkordatu lub
ustawy o stosunku panstwa do Kos$ciota katolickiego odwoluje si¢ do kodeksu prawa
kanonicznego, tym razem Sad Najwyzszy zaczal od analizy ustawy o stosunku panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego z 1994 r. ,,Wedtug art. 1 ust. 2 u.s.P.K.E.A.
Kosciot Ewangelicko-Augsburski w R.P. rzadzi si¢ w swoich sprawach wewnetrznych
przepisami ZPW, a wedlug art. 6 tej ustawy organizacje wewnetrzng Kosciota okresla
ZPW. Pierwszy z tych przepisOw wyraza autonomie¢ Kosciota Ewangelicko-Augsbur-
skiego w R.P. i uznania przez Panstwo regulacji spraw wewnetrznych Kosciota przepi-
sami przezen ustanowionymi. Nie daje on podstawy do przyjecia, zZe przepisy te sa
przepisami prawa obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisu, ktory to
czyni w odniesieniu do organizacji wewnetrznej Kosciola Ewangelicko-Augsbur-
skiego w R.P., nalezy upatrywac¢ w art. 6 u.s.P.K.E.A [wytluszczenie moje, MR].

Regulacj¢ ustawowg stanowiaca, ze Kosciol Ewangelicko-Augsburski w R.P. jako ca-
08¢ 1 okreslone jego jednostki organizacyjne maja osobowos¢ prawng (art. 7 u.s.P.K.E.A.)

"8 Kirchengesetz iiber Mitarbeitervertretungen in der Evangelischen Kirche in Deutschland,
w brzmieniu z 19.12.2003 r., w skrocie MVG.
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oraz jakie sg ich organy (art. 9 u.s.P.K.E.A), lecz nie okreslajaca zakresu kompetencji tych
organow, ani ktore z nich sa uprawnione do reprezentowania koscielnych osob prawnych,
przy jednoczesnym pozostawieniu okreslenia organizacji wewngtrznej Kosciota jego prawu
wewnetrznemu (art. 6 u.s.P.K.E.A), nalezy rozumieé¢ jako wyrazajaca wole ustawodaw-
cy pozostawienia — ze skutkiem dla porzadku prawnego Panstwa — regulacji zakresu
kompetencji organéw koS$cielnych osob prawnych oraz sposobu ich reprezentacji pra-
wu wewnetrznemu KoSciola [wytluszczenie moje, MR]”.

W 2012 r. Sad Najwyzszy ponownie analizowal, jaka role w polskim prawie odgry-
wa prawo wewnetrzne Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego (sprawa I CSK 451/11).
Fragmenty tego wyroku zostaja przytoczone:

,»Nie oznacza to zrbwnania wewnetrznego prawa koscielnego z przepisami prawa
obowigzujagcego w Rzeczpospolitej Polskiej. Wewnetrzne prawo koscielne, z mocy
art. 28 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania petni tylko taka role jak
statut, o ktorym mowa w art. 38 k.c. Okreslenia ,,statut” nie mozna utozsamiaé z tymi
aktami, ktore tak sa nazwane wprost przez ustawe, np. statutem spotki akcyjnej, czy
statutem spotdzielni. Statutem w rozumieniu powotanego przepisu jest takze umowa
spoiki z ograniczong odpowiedzialnos$ci, w tej czgsci w ktorej dookresla ona strukture
osoby prawnej jaka jest ta spotka. Z jednoznacznie wyrazonej woli ustawodawcy, role
statutu pelni dla koscielnych oso6b prawnych prawo wewnetrzne kosciota. Oznacza to,
ze o tym w jaki sposéb koscielna osoba prawna dziata przez swoje organy decyduje
zarOwno przepis ustawy, jaki i wewnetrzne prawo kosciota, ktore petni role statutu
w rozumieniu art. 38 k.c.”

W dalszej czesci wyroku SN odniost si¢ do aspektu, ktory byt bolaczka wszyst-
kich spraw o roli prawa (kanonicznego) w prawie polskim: ,,To, ze istniejg roéznice
w sposobie tworzenia, publikowania i mocy wigzacej pomigdzy statutami poszczegol-
nych o0s6b prawnych, nie moze by¢ argumentem przeciwko uznaniu wewnetrznego
prawa kos$cielnego za statut. Te roznice, ktore skarzaca eksponuje w skardze kasacyj-
nej, nie maja znaczenia, gdyz to sam ustawodawca w art. 28 ustawy o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania, wewnetrzne prawo koscielne utozsamia ze statutem
w rozumieniu art. 38 k.c. Roznice te sg konsekwencja roznic w sposobie tworzenia
i funkcjonowania koscielnych oso6b prawnych w poréwnaniu z innymi osobami praw-
nymi. W tej sytuacji kontrahent koscielnej osoby prawnej, ktory dokonuje z nig czyn-
no$ci prawnej musi dotozy¢ starannosci, aby uzyska¢ dostep do wewnetrznego prawa
koscielnego i stwierdzi¢ jakie wymogi stawia ono co do sposobu reprezentacji. Innymi
stowy ustali¢, czy konkretne dziatanie ko$cielnej osoby prawnej moze by¢ skutecznie
dokonane przez jeden z jej organdw, czy tez oprocz o$wiadczenia woli proboszcza

wymagana jest takze uchwata innego organu takiej osoby prawnej, lub wyrazenie zgo-
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dy na dokonanie czynnosci przez instytucj¢ wskazang w prawie wewnetrznym. Nie
stanowi to tez zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu zwazywszy, ze jezeli koscielna
osoba prawna jest zainteresowana skutecznym dokonaniem czynno$ci prawnej nie-
watpliwie udzieli potrzebnych informacji o swoim prawie wewnetrznym. Z reguty do-
step do takiego prawa jest tez mozliwy bez pomocy koscielnej osoby prawnej. Bez
wzgledu na to, ze w poréwnaniu ze statutami innych oséb prawnych, dostep do we-
wnetrznego prawa koscielnego moze by¢ trudniejszy, kontrahent koscielnej osoby
prawnej, z woli ustawodawcy wyrazonej w art. 28 ustawy o gwarancjach wolnosci su-
mienia i wyznania oraz art. 38 k.c., nie moze ignorowac regulacji tego prawa, bez
narazenia si¢ na to, ze czynno$¢ prawna jaka dokona on z koscielng osobg prawnag
bedzie niewazna, jezeli osoba ta nie dziatata przez swoje organy w sposob okreslony
W ustawie 1 opartym na niej statucie, co w przypadku takich os6b oznacza zgodnie
z wewngtrznym prawem ko$cielnym.”

Nalezy si¢ zgodzi¢, Ze sa to dwa bardzo logiczne orzeczenia: tu nasuwa si¢ przekorna
uwaga, ze by¢ moze sedziowie nie musieli zaglebia¢ si¢ w analize dziesiatkow kanondéw
prawa kanonicznego, i dlatego orzeczenie jest jasne 1 nie budzi watpliwosci?

Ze wzgledu na rownouprawnienie, panstwo polskie respektuje w okreslonych sytu-
acjach nie tylko prawo Kos$ciota katolickiego i innych ko$ciotow, ale takze zwigzkow
niechrzescijanskich. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o stosunku panstwa do gmin wyzna-
niowych zydowskich w RP, ,,Gminy zydowskie rzadza si¢ w swoich sprawach wlasnym
prawem wewnetrznym, okreslajacym w szczegdlnosci organizacje gmin zydowskich,
uchwalanym przez walne zebranie Zwigzku Gmin w porozumieniu z Rada Religijng

Zwigzku Gmin”. Komentatorzy — A. Czohara i T.J. Zielinski'"’

— podkreslaja, ze ,,Prawo
wewngtrzne powinno powstawac niezaleznie od panstwa, nie powinno by¢ przez organy
publiczne zatwierdzane, kontrolowane, stosowane ani interpretowane”. Poniewaz ko-
mentarz A.Czohary i T.J. Zielinskiego ukazat si¢ juz po uchwale SN z 2008 r., zauwazy¢
nalezy, ze komentatorzy wpisuja si¢ w nurt krytyki tej uchwaty, stwierdzajac: ,,Organy
panstwowe nie majg obowiazku znaé postanowien tego prawa. Niedopuszczalne jest
egzekwowanie zawartych w nim sankcji przez organy publiczne, w tym sadowe. Dla
organdw panstwa jest to bowiem prawo obce”. Tym samym organy panstwa nie moga
zmienia¢ prawa wewnetrznego, nawet takiego, ktore bytoby sprzeczne z prawem RP;
moga jedynie perswazjg sktania¢ wtadze wyznaniowe do jego zmiany.

A. Czohara i T.J. Zielinski zwracaja uwage, ze ze wzgledu na bogate tradycje juda-
izmu, prawodawca polski odsyta do zydowskiego prawa wewngtrznego wiecej razy niz
w przypadku wyznan chrzescijanskich. Chodzi o zdefiniowanie takich poje¢ jak m.in. ko-

"7 A. Czohara, T.J. Zielinski, Ustawa o stosunku Parstwa do gmin wyznaniowych zydow-
skich w Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2012, s. 52.
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szerna zywnosc¢, ubdj rytualny, szabas, synagoga, szkota rabinacka, rabin i podobne poje-
cia''®, To wladze wyznaniowe, nie panstwowe, decyduja o znaczeniu tych stow.
Zamykajac te rozwazania nalezy wskaza¢, ze definicja duchownego (ksiedza, pastora
czy rabina) jest od dawna w prawie polskim pozostawiona zwigzkom wyznaniowym. Pro-
blem ten rysowat si¢ szczegdlnie w kontekscie powoltywania duchownych do zasadniczej
shuzby wojskowej: Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego orzekla, ze ,,duchownym w rozu-
mieniu art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej jest osoba nalezagca do Kosciota katolickiego Iub innego Ko-
Sciota albo zwigzku wyznaniowego, ktdéra wyrdznia si¢ sposrdd ogdtu wyznawcoOw danej
religii tym, Ze zostata powotana do stalego organizowania i sprawowania kultu religijne-
20”1, Na marginesie mozna wskazaé, ze uchwata ta byla de facto wymierzona w Swiad-

kéw Jehowy, poniewaz kazdy cztonek twierdzit, ze jest duchownym.

(c) Panstwo ignoruje prawo religijne: Francja, Turcja

Francja. Jak zasygnalizowano powyzej, Republika Francuska nieustannie pod-
kresla swoj laicki charakter, a debaty polityczne pokazuja, ze w konteks$cie narastajg-
cej migracji muzulmanskiej ustawy te nie traca bynajmniej na swojej aktualnosci
1 znaczeniu. Cho¢, jak wykazano w powyzszym podrozdziale, orzecznictwo francu-
skie dotyczace wewnetrznego prawa koscioldw i zwigzkow wyznaniowych na prze-
strzeni ostatnich 140 lat jest bardzo ubogie, Rada Stanu (Conseil d’Etat) dwukrotnie
orzekta w sprawach prawa wewnetrznego Ewangelickiego Ko$ciota Reformowane-
go'?’. Rada stwierdzita, ze wtadze koscielne nie naruszyly wewnetrznego prawa ko-
$ciola, cho¢ tak twierdzili skarzacy wierni-wnioskodawcy. Komentatorzy podkresla-
ja, ze nie bardzo byloby wiadomo, jak orzec i jak wybrnaé z sytuacji, gdyby Rada
orzekta inaczej — prawo francuskie w ogoéle nie jest przygotowane do takiego rodzaju
ingerencji w wewngtrzne sprawy kosciotow!'?!.

Wreszcie, przeczac wszystkim teoriom o laickosci Republiki, zdarzato si¢ francu-
skim sagdom wyda¢ nietypowe akty prawne i nietypowe wyroki. Dobrym przyktadem sg
okolniki o specyfice pochdwkow muzutmanskich, pierwszy z nich pochodzi juz z 1975 r.
(1975/603) i zostat zastgpiony nowym z 14 lutego 1991 r.!22, Z kolei nietypowy wyrok

zapadl w sprawie zwolnionego z restauracji pracownika, poniewaz po §mierci syna udat

118 A. Czohara, T.J. Zielifiski, op. cit., s. 57.
"8 Uchwata w skladzie 7 sedziéw SN z 6.5.1992 ., I KZP 1/91.

120 Conseil d’Etat, Ass., 25.06.1943, Eglise évangélique de Marseille; oraz Conseil
d’Etat 8.2.1952.

121 g, Forey, Etat, op. cit., s. 224.

122 F_Curtit, F. Messner, Droit des religions en France et en Europe, Bruxelles 2008,
s. 1641s.175.
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si¢ do Izraela, aby tam go pochowac¢ i przez 25 dni pozostawat tam w zalobie, cho¢ fran-
cuskie prawo pracy przyznaje tylko 3 dni wolnego od pracy po $mierci zstgpnego. Sad
w Paryzu uznat, ze zwolnienie z pracy bylo bezzasadne, gdyz pracodawca nie mogt zlek-
cewazy¢ prawa zydowskiego, przewidujacego dhugi okres zatoby'?. Dla pelnej jasnoSci
nalezy jednak doda¢, ze powyzsza restauracja byla restauracja koszerna.

Opis sytuacji Francji nie bylby pelny bez uwzglednienia sytuacji w departamentach
Alzacji i Mozeli, ktoére w momencie wejscia w zycie ustawy z 1905 r. wchodzity w sktad
Rzeszy Niemieckiej. Pod wzgledem wyznaniowym departamenty wciaz stosuja specy-
ficzne prawo lokalne: spis tych aktow obejmuje 64 akty, dotyczy m.in. zgody panstwa na
wys$wiecanie kobiet na duchownych w kosciotach protestanckich Iub zgody na zmiane
w statutach zydowskich gmin wyznaniowych',

Turcja. Kilka uwag nalezy poswigci¢ Turcji - cho¢ byta ona strong wielu znacza-
cych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w zakresie wolno$ci religijnej,
to wyroki te nie sg istotne dla niniejszej pracy. W kontekscie tej rozprawy wazniejszy
wydaje si¢ fakt, ze znaczna cze$¢ imigrantdw mieszkajacych w krajach Unii Europej-
skiej pochodzi wlasnie z tego kraju. Mustafa Kemal Atatiirk, przeksztalcajac Imperium
Ottomanskie w Republik¢ Turcji, dokonat takze fundamentalnych zmian w zakresie pra-
wa wyznaniowego: prawo religijne przestato by¢ prawem obowigzujacym w Turcji.
Konstytucja z 1982 r. podkresla juz w art. 2, ze Turcja jest demokratycznym i sekular-
nym (laickim) panstwem prawa; w dalszej cze¢sci konstytucja traktuje w rozbudowany
sposob o sadach powszechnych, administracyjnych i wojskowych, a w art. 158 ustana-
wia specjalny sad do rozpatrywania sporow kompetencyjnych migdzy sgdami. Mimo tak
szczegotowych przepisow, sady wyznaniowe nie s3 w zadnym miejscu wzmiankowane,
zatem w rozumieniu prawa panstwowego nie istnieja, a tym samym ich orzeczenia nie

wywotujg zadnych skutkéw prawnych.

2.4.2. Prawo panstwowe i sady panstwowe odmawiajace
zastosowania prawa religijnego

Powyzszy podrozdziat ukazat szereg przypadkow, gdzie sady panstwowe powo-
faly si¢ lub orzekty na podstawie prawodawstwa wewnetrznego kosciotow i zwigz-
kow wyznaniowych. Zdarzajg si¢ takze sytuacje odwrotne: orzecznictwo sgdow pan-
stwowych obejmuje przypadki, kiedy sady wyraznie odmawiaja zastosowania prawa
religijnego. Odmowy takie nie sa ujgte w przepisach ustaw w formie abstrakcyjnej,

123 Paryz, 25.5.1990, Brami c.Arbib, D. 1990, s. 597, note Villaceque, cyt. za E. Forey,
op. cit., s. 245.

124 F. Curtit, F. Messner, Droit des religions en France et en Europe, op. cit., s. 345-497.

-61 -



Michat Rynkowski

np. ,,Zabrania si¢ stosowania prawa XYZ”. Sady panstwowe uzasadniajagc odmowe
stosowania prawa religijnego powotuja si¢ glownie na klauzule porzadku publiczne-
go — w tych przypadkach zazwyczaj chodzi o prawo islamskie, wyjatkowo o zydow-
skie. Ponizszy przeglad ukazuje, ze przypadki odmowy uznania prawa religijnego
zdarzaja si¢ gtownie w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, autor nie zetknal sig
dotad natomiast ze sprawami, ktoére dotyczylyby kwestii prawa zobowigzan czy pra-
wa pracy. Podrozdziat niniejszy nie bylby kompletny bez powotania sprawy tureckiej
Partii Dobrobytu (Refah Partisi), zakonczonej wyrokiem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (dalej jako ETPC), w ktorym ETPC zajat bardzo krytyczne stanowi-

sko w stosunku do szariatu.

Zawarcie Slubu przez telefon, zgodnie z prawem islamskim (Wielka Bryta-
nia). Przyktadem sytuacji, kiedy sad panstwowy zdecydowanie odrzucit zastosowanie
(islamskiego) prawa religijnego byta sprawa KC & Anor v. City of Westminster Social
and Community Services Dept z 2009 r.'° Sad apelacyjny (Court of Appeal) uznat, ze
przepis prawa islamskiego zezwalajacy na zawarcie §lubu przez telefon migdzy osoba-
mi, z ktorych jedna przebywa w Anglii, a druga w Bangladeszu, jest tak obrazliwy dla
angielskiego systemu prawnego, ze nie mozna go bra¢ pod uwage. Sad tym samym
odmowit uznania waznosci maltzenstwa zawartego (waznie) w $wietle prawa islam-
skiego. Generalnie sady angielskie sa jednak dos¢ liberalne: w sprawie H v S [2011]
EWHC B23 (Fam) z 18.11.2011 r. sad angielski uznat, ze rozwod talaq przed sadem
szariatowym w Arabii Saudyjskiej jest wyrokiem zagranicznym, i powinien zostac¢

uznany przez wladze brytyjskie.

Malzenstwo zydowskie wskutek odczytania fragmentu Biblii i odbycia stosunku
seksualnego (Niemcy). O granicg absurdu ociera si¢ sprawa, ktora dotarta az przed Euro-
pejska Komisje Praw Cztowieka (sprawa 6167/73, decyzja z 18.12.1974 r.). Mieszkaniec
Heidelbergu pan X uwazat, ze zawarl malzenstwo zgodnie z prawem mojzeszowym, gdyz
po odczytaniu 16 wersu 22 rozdziatu drugiej ksiegi Mojzesza, odbyt stosunek seksualny
z kobieta, ktorg odtad uwazal za swoja zone. Niemieckie sady (Landgericht Heidelberg,
Oberlandesgericht Karlsruhe) nie podzielily jednak jego zdania, a Federalny Trybunat
Konstytucyjny uznat skarge pana X. za nieuzasadniong. Europejska Komisja Praw Czto-
wieka stwierdzita, ze pan X nie byl pozbawiony przez RFN prawa do matzenstwa: RFN
zazadal jedynie odpowiedniej formy dla zawarcia zwigzku. Wolno$¢ wyznania nie uzasad-
nia dowolnie wybranej formy wstapienia w zwigzek malzenski. Tym samym Komisja
uznala skarge pana X za niedopuszczalng. Istotnie, trudno t¢ sytuacje traktowac jako naru-

szenie swobody wyznania: obowiazek §lubow cywilnych zostal wprowadzony w Niem-

125 2008] EWCA Civ 198 [2009] 2 WLR 185, cyt. za G. Douglas [i inni], Social cohesion, s. 12.
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czech pod rzadami kanclerza O. Bismarcka w 1874 r. i obowigzuje az do dzis. Warto tez
doda¢, ze w powyzszej sprawie zadna z organizacji zydowskich: gmin wyznaniowych czy
innych instytucji nie zdecydowata si¢ na udzial w charakterze interwenienta'?. Krotko
mowiac, pan X byl w swoim osadzie calkowicie osamotniony. Tu na marginesie spostrze-
zenie o ogolniejszym charakterze: fakt bycia osamotnionym w swoim przekonaniu nie
przeszkodzit mu zaja¢ swojg sprawg az cztery instancje: sady w Heidelbergu, Karlsruhe,
Federalny Trybunat Konstytucyjny i Europejska Komisj¢ Praw Czlowieka.

Islamski rozwéd talaq (Niemcy). Jeszcze inaczej przedstawia si¢ sprawa islam-
skiego rozwodu talaq, zgodnie z ktorym tylko mezczyzna moze dac¢ rozwdd zonie, pod-
czas gdy kobieta nie moze wystapi¢ z takim zadaniem. Cho¢ w jednym przypadku (zob.
rozdziat 111, podrozdziat o kosztach sadowych) sady niemieckie uznaty, ze taka instytu-
cja jako dyskryminujgca kobiety nie powinna podlega¢ ochronie ze strony RFN, to w in-
nym przypadku sad uznat, ze taki rozwdd nie jest sprzeczny z niemieckim ordre public,
jesli kobieta wyraza expressis verbis zgode na taki rozwod'?’.

128 zostaty skonfron-

Islamskie wiano (mahr) (Niemcy). Panstwowe sady niemieckie
towane takze z innym zwyczajem prawa islamskiego: prawem kobiety do wiana, czyli pre-
zentu po zawarciu Slubu (w jez. arabskim: mahr, w jez. niemieckim znane historycznie
i okreslane jako Morgengabe, tj. prezent po nocy poslubnej). Pozwany Iranczyk zostat
wezwany przez swoja (rozwodzaca si¢) z nim zone o przekazanie jej 214 ztotych monet
iranskich (Bahar Azadi), obiecanych w kontrakcie przed$lubnym. W celu uniknigcia zapta-
ty, pozwany sam argumentowat, ze zawarte porozumienie przedslubne jest sprzeczne z do-
brymi obyczajami i jako takie niewazne. OLG Stuttgart nie zgodzit si¢ z nim stwierdzajac,
ze zwyczaj ten nie jest sprzeczny z niemieckim ordre public. Ten wyrok OLG Stuttgart
z 2008 . jest o tyle cickawy, ze zaledwie dwa lata wczesniej, w 2006 r. OLG w Kolonii

129 7e od czasow rewolucji w Iranie (1979) mahr ma juz charak-

wydat wyrok stwierdzajacy
ter wylacznie symboliczny i1 nie mozna zazgda¢ zasadzenia umowionej ilosci monet na
drodze sadowej. Mozna si¢ domysla¢, ze OLG Stuttgart wydal wyrok, zanim wyrok OLG
Koln zostat opublikowany, jednak wydaje sie, ze na przyszto$¢, dla wickszej pewnosci

prawnej, zalecane bytoby bardziej jednolite stanowisko.

Umowa przedS§lubna a szariat: umowa przed$lubna obowigzuje, nawet jesli

jest rzekomo sprzeczna z szariatem. Para pobrata si¢ zgodnie z przepisami szariatu

126 Interesujace wyjasnienia zawiera artykut M. Kalczewiaka, Izraelskie prawo malzenskie.
Wybrane zagadnienia, w: Przeglgd Prawa Wyznaniowego, t. 4 (2012), s. 87.

127 postanowienie OLG Frankfurt/Main z 11.5.2009 r., sprawa 5 WF 66/09.
128 OLG Stuttgart, postanowienie z 3.11.2008 r., sprawa 17 UF 155/08, EKS 52, s. 195.
129 OLG K&ln, wyrok z 23.3.2006 r., sprawa 21 UF 144/05, opublikowany w EKS t. 48, s. 130.
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i prawa angielskiego, zawierajac takze umowe przedslubna. Przy rozwodzie kobieta
domagata si¢ swoich praw, zapisanych w umowie przeds$lubnej, cho¢ maz argumen-
towal, ze sg one sprzeczne z szariatem i jako takie niewazne. Sad angielski nie zgo-
dzit si¢ i uznat, ze §wiadczenia naleza si¢ bylej zonie, niezaleznie, czy sa czy nie sa
zgodne z szariatem'®’,

Malzenstwa z przymusu (ang. forced mariages) s3 kolejnym wyzwaniem dla eu-
ropejskiego porzadku prawnego: socjologowie opisuja liczne przypadki ustawionych
malzenstw, czasem obiecanych przez rodzicéw, gdy oboje przyszli matzonkowie byli
jeszcze kilkulatkami, ale czesto zdarzaja si¢ sytuacje, gdy dziewczynki zmuszone sg do
poslubienia duzo starszych mezczyzn (i to jako kolejna Zona). Prawnicy i sady panstwo-
we maja ograniczony kontakt z tym problemem: osoby dotknigte nie chca zwracaé sig
do sadéw panstwowych, proby uniknigcia zas matzenstwa nierzadko koncza si¢ tzw.
zabojstwem honorowym (ang. honour killing), dokonanym przez me¢skich cztonkow ro-
dziny. W celu zapobiegania tym sytuacjom kilka panstw europejskich zdecydowato sie
podja¢ kroki prawne, m.in. Francja podniosta wiek minimalny zawarcia matzenstwa
z lat 15 do lat 18 (art. 144 francuskiego kodeksu cywilnego), Niemcy wprowadzity do
kodeksu karnego oddzielne przestepstwo (art. 237), zagrozone karg pozbawienia wolno-
$ci do lat 513!, Wielka Brytania przyjeta calg ustawe poswigcong temu zagadnieniu: For-
ced Marriages (Civil Protection) Act 2007 r."*> Obszerne opracowanie dotyczace proble-
mu matzenstw z przymusu oraz zabdjstw honorowych w Europie przygotowal na

zlecenie Parlamentu Europejskiego prof. G. Robbers!®,

Szariat w orzecznictwie ETPC

Szariat, czyli religijne prawo islamskie, jest dla europejskiego prawnika pozytywisty
problematyczne z kilku powodow'** i dlatego autor zdecydowat si¢ zamiescic kilka stow
wyjasnienia. Po pierwsze, szariat nie jest tak naprawde skodyfikowany; co wiecej, jak
przypomniat w swoim stawnym wyktadzie abp Canterbury R. Williams, cytujac znawcow
tematu, skodyfikowanie szariatu bytoby sprzeczne z samym duchem szariatu i koranu'*.

130 Wyrok w sprawie Al-Saffar v. AL.-Saffar [2012] EWCA Civ (25 lipca 2012 r., niepublikowa-
ny); dostgpny na stronie: http://www.law.cf.ac.uk/clr/networks/Irsncd12.html, dostep z 21.5.2013 r.

131 http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/_237.html

132 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/20/pdfs/ukpga 20070020 _en.pdf, dostep
26.5.2013T.

133 G. Robbers, Forced marriages and honour killings, 2008, PE study 408.334.

134 M. Berger, De Sharia is geen recht in de westerse zin, w: Sharia, Islam tussen recht en politiek,
Den Haag 2006, s. 31; W. B. Hallaq, An introduction to Islamic law, Cambridge 2009; J. Nosowski,
Przepisy prawne Koranu, Warszawa 1971.

138 R. Williams w wykladzie ,,Civil and Religious Law in England”, op. cit., s. 2.
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Po drugie, szariat budzi powazne kontrowersje takze pod wzgledem wyznawanych zasad,
co dobitnie ujat sam Europejski Trybunal Praw Cztowieka w sprawie Partii Dobrobytu
(Refah Partisi, 41340/98) w pkt. 123, stwierdzajac ze:

“123. Trybunal zgadza si¢ z opinig Izby, Ze szariat jest niezgodny z podstawowymi
zasadami demokracji, jak rozumie je Konwencja: <<72. Podobnie jak Trybunat Konsty-
tucyjny, sad uwaza, ze szariat, ktéra wiernie odbija dogmaty i boskie reguty ustalone
przez religie, jest stabilny i niezmienny. Zasady takie jak pluralizm w sferze politycznej
lub stata ewolucja wolno$ci publicznych nie maja w nim miejsca. [....] Trudno deklaro-
wac poszanowanie dla demokracji i praw cztowieka i jednoczesnie popierac rezim opie-
rajacy si¢ na szariacie, ktora w jasny sposob odbiega od wartosci Konwencji, w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do prawa karnego i postgpowania karnego, regul dotyczacych
pozycji prawnej kobiet, oraz sposobu, w jaki szariat ingeruje we wszystkie sfery zycia
prywatnego i publicznego, zgodnie z zatozeniami religijnymi. W przekonaniu Sadu, par-
tia polityczna zmierzajaca do wprowadzenia szariatu w panstwie bedacym strong Kon-
wencji praktycznie nie moze by¢ postrzegana jako stowarzyszenie zgodne z idealem
demokracji, stanowigcym podwaliny catej Konwencji>>.”

Zdanie Trybunatu w Strasburgu zdaje si¢ znajdowac potwierdzenie w rozlicznych

orzeczeniach sadow panstwowych, cytowanych powyzej.

3. Relacje wewnetrznego prawa kosciotow i zwiazkow
wyznaniowych z prawem miedzynarodowym

3.1. Prawo kos$ciolow i zwiazkéw wyznaniowych a prawo miedzynarodowe

Prawo kanoniczne nie odwoluje si¢ bezposrednio do prawa migdzynarodowego,
tak jak to czyni w odniesieniu do prawa swieckiego rozumianego jako prawo panstwowe
(ius civile). Z kolei normy prawa mi¢dzynarodowego co do zasady nie wywotujg bezpo-
srednich skutkéw prawnych, wigc nie obserwuje si¢ fenomenu odnoszacego si¢ do pra-
wa Unii Europejskiej, na ktore to prawo, w sposob posredni — dzigki zasadzie pierwszen-
stwa stosowania — wskazuje prawo kanoniczne.

W konkordatach i innych podobnych umowach panstwa w réznym stopniu przyj-
muja do wiadomosci lub akceptuja, ze koscioty i zwigzki wyznaniowe rzadzg si¢ swoim
wlasnym prawem, o czym traktuje rozdziat IV. Umowy te niekiedy obejmujg catosé
stosunkow panstwo-kosciot, i w kilkunastu artykutach traktuja o bardzo szerokiej mate-
rii; z drugiej strony, zdarzaja si¢ umowy odnoszace si¢ tylko do konkretnej dziedziny,
jak np. finansowanie czy edukacja; nie ma jednak zadnych uméw w szczegdlnosci doty-
czacych sadow koscielnych.
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Zasygnalizowane wczesniej umowy panstw z kosciotami innymi niz katolicki, jak
to ma miejsce w Niemczech (Staatskirchenvertrige)'*® czy we Whoszech (intese)'’, nie
mogg by¢ jednak traktowane jako instrumenty prawa mi¢dzynarodowego. Mimo struk-
tury podobnej do konkordatu i podobnego celu, ze wzgledu na brak podmiotowosci pra-
wa publicznego migdzynarodowego podmiotow koscielnych innych niz Kosciot katolic-

ki, nie kwalifikuja si¢ do niniejszego podrozdziatu.

3.2. Wewnetrzne prawo ko$cielne w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nie
nawigzuje do prawa kanonicznego ani do prawa wewngtrznego innych kosciotow czy
zwigzkow wyznaniowych. Natomiast Europejska Komisja Praw Czlowieka i Europejski
Trybunat Praw Czlowieka rozpatrujac sprawy z zakresu ochrony wolnos$ci religii czy
poszanowania zycia prywatnego odnosity si¢ rowniez bezposrednio do norm prawa reli-
gijnego. O ile wyroki ETPC ukazujace relacje migdzy sadami wyznaniowymi a sagdami
panstwowymi skomentowane zostang w rozdziale IV, w niniejszym podrozdziale autor
wskazuje tytutem przyktadu na sprawy, gdzie ETPC odwotat si¢ do przepiséw prawa
wewnetrznego kosciotow i zwigzkow wyznaniowych.

Jednym z najnowszych takich wyrokow ETPC byl przypadek pana Michaela
Schiitha'*® (2010 r.). Michael Schiith, organista i kierownik choru parafii katolickiej, roz-
stal si¢ ze swojg zona, zostawiajac ja z dwojka wspolnych dzieci, i wprowadzit si¢ do
innej kobiety, z ktdrg spodziewat si¢ dziecka. Wtadze koscielne dowiedziaty si¢ o tym,
kiedy dzieci pana Schiitha pochwalily si¢ w przedszkolu (sic!), ze bedg miaty przyrodnie
rodzenstwo. Organista zostal zwolniony z zajmowanego stanowiska, gdyz jego zycie
stato sie¢ sprzeczne z zasadami gloszonymi przez Kosciot katolicki, a w szczegdlnosci
z przepisami prawa ko$cielnego, obowigzujacymi na terenie diecezji Essen, ktore pan
Schiith zobowigzat sie respektowac, podejmujac zatrudnienie.

Pan Schiith od razu zwroécit si¢ do $wieckiego sadu pracy w Essen, zarzucajac bez-
podstawno$¢ zwolnienia z pracy. Sad przywracajac go do pracy nawigzat do orzecznic-
twa Federalnego Sadu Pracy w sprawie Obst'*® i orzeczenia Federalnego Trybunatu

136 A. Hollerbach, Die vertragsrechtlichen Grundlagen des Staatskirchenrechts, w: J. Listl,
D. Pirson (red.), Handbuch des Staatskirchenrechts, op. cit., s. 253.

137 p. Stanisz, Porozumienia w sprawie regulacji stosunkéw miedzy paristwem a niekatolicki-
mi zwigzkami wyznaniowymi we wloskim porzgdku prawnym, Lublin 2007.

138 Schiith przeciw RFN, sprawa 1620/03, wyrok z 23.9.2010 r., def. 23.12.2010 1.
139 Obst przeciw RFN, sprawa 425/03, wyrok z 23.9.2010 r., def. 23.12.2010 .
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Konstytucyjnego w sprawie Rommelfanger'® i stwierdzit, ze zachowanie pana Schiitha
nie uzasadniato jeszcze (noch nicht) jego zwolnienia. Sad pracy przeanalizowatl takze

starannie ko$cielne przepisy, odnoszace si¢ do tych kwestii, a mianowicie:

— Grundordnung der Katholischen Kirche fiir den kirchlichen Dienst im Rah-
men kirchlicher Arbeitsverhdltnisse, przyjete przez katolicka konferencja
biskupow z 22 wrzesnia 1993 r., obowigzujace na terenie diecezji Essen od
1 stycznia 1994 r., oraz

— Rozporzadzenie Kirchliche Arbeits- und Vergiitungsverordnung diecezji
i archidiecezji Akwizgranu, Essen, Kolonii, Miinster i Paderborn, przyjete
w 1971 r. i obowiazujace az do 1 stycznia 1994 r., czyli do wejscia w zycie
powyzszej Grundordnung.

Apelacyjny sad pracy oddalit apelacje parafii; cho¢ sad apelacyjny zgodzit sie, ze
zachowanie pana Schiitha kwalifikowato si¢ do zwolnienia go z pracy, to jednak zwol-
nienie go bylo bezprawne z przyczyn proceduralnych, a mianowicie odbylo si¢ bez tzw.
rozmowy wyjasniajacej, 1 parafia natychmiast zastosowata najpowazniejszy instrument,
jakim dysponowala, tj. zwolnienie.

Sprawa trafita przed Federalny Sad Pracy, ktory wyrok uchylit. FSP, podobnie
jak nizsze sady, orzekat na podstawie wymienionych wyzej przepiséw, dodajac, ze
kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. przestal postrzega¢ cudzotostwo jako prze-
stepstwo. FSP skierowal sprawe ponownie do Apelacyjnego Sadu Pracy, ktory tym
razem opowiedzial si¢ po stronie parafii, ustaliwszy, ze jednak rozmowa miedzy
organistg a wladzami ko$cielnymi miata miejsce. Federalny Sad Pracy uznat odwo-
tanie pana Schiitha za niedopuszczalne, a Federalny Trybunal Konstytucyjny uznat
sprawe za niedopuszczalng (sprawa 2 BvR 1160/00), gdyz nie miata wystarczaja-
cych szans na powodzenie (o takim powodzie oddalenia skargi konstytucyjnej przez
FTK wigcej w rozdziale III).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznal'"!, ze w sprawie tej miato miejsce na-
ruszenie art. § Konwencji — podstawe wydania wyroku nie stanowit zatem art. 9 (wol-
nos$¢ religii), ale art. 8 — poszanowanie zycia prywatnego, co w przypadku pana Schiitha
jest uzasadnione.

W sprawie Eskinazi (szerzej omoéwionej w rozdziale IV), Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w Strasburgu opisujac system sagdownictwa izraelskiego (panstwa nie
bedacego strong Konwencji!) przypomniat, ze kompetentne sady, zarowno panstwowe,

jak i rabinackie, w zakresie spraw osobowych orzekaja na podstawie Tory i Halachy.

140 Rommelfanger przeciw REN, 6.9.1989 r., sprawa 12242/86.
141 Sprawa 1602/03, wyrok z 23.9.2010 .
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W przypisie Trybunal wyjasnit oba te pojecial*?. Jest to nietypowy, ale bardzo konkretny
przyktad, jak Trybunat odwotat si¢ do prawa wyznaniowego — w tym przypadku jeszcze

bardziej nietypowy, gdyz chodzito o sady Izracla.

4. Prawo kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych
a prawo Unii Europejskiej

Jak zasygnalizowano wcze$niej, zwiazki prawa Unii Europejskiej z prawem we-
wnetrznym kos$ciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych zostang omoéwione na przyktadzie
prawa kanonicznego Kosciota katolickiego — materia ta jest na tyle wiclowatkowa, ze
wprowadzenie do rozwazan prawa wewngtrznego innych kosciolow i zwigzkéw wyzna-
niowych dodatkowo ograniczytoby czytelnos¢ podrozdziatu'+.

Zaréwno prawo unijne, jak i prawo kanoniczne sg kompleksowymi systemami,
regulujacymi szereg dziedzin zycia. W szczegolnosci reguluja one organizacje we-
wnetrzng, odpowiednio Unii Europejskiej i Kosciota katolickiego. Tym bardziej niety-
powe wydaje si¢ pytanie, jakie zwigzki mogg istnie¢ migdzy tymi dwoma systemami
prawnymi: gdzie mozna doszukiwac¢ si¢ punktu stycznego Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej lub Traktatu o Unii Europejskiej z kodeksem prawa kanonicznego?
Jakie normy prawa unijnego sg szczegolnie istotne dla podmiotow wyznaniowych?

Ani w obecnym, ani we wczesniejszych kodeksach prawa kanonicznego pojecie
»prawo Wspdlnot Europejskich/ Unii Europejskiej” si¢ nie pojawia. Poprzedni kodeks
zostal wydany w 1917 r., przeszlo trzydziesci lat przed zawarciem Traktatu Paryskiego
i p6zniejszych Traktatéw Rzymskich, takze w najnowszym kodeksie z 1983 r. nie ma
zadnego nawigzania do prawa unijnego. Sytuacja taka nie powinna dziwi¢ z kilku powo-
dow, m.in. dlatego, ze k.p.k. obowigzuje Kosciot katolicki na catym $wiecie, natomiast
Unia Europejska sktada si¢ z (w tym kontekscie: zaledwie) 28 panstw cztonkowskich,
w zwigzku z czym nawigzanie do niej i jakiekolwiek regulacje szczegdlne miatyby cha-
rakter lex specialis w ramach kodeksu'*.

Takze prawo unijne w zadnym miejscu nie odwotuje si¢ expressis verbis do prawa

kanonicznego. Jak wykazuje nieformalna, acz regularnie od$wiezana lista unijnych ak-

142 Wyrok z 5.12.2005 r., sprawa 14600/05.

143 Podrozdziat niniejszy jest znacznie rozszerzona i uaktualniong wersja artykutu: O zwigz-
kach prawa kanonicznego z prawem Wspolnot Europejskich, w: T. Dgbowski (red.), Problemy
miedzynarodowe w doktrynach spotecznych wielkich religii, Wroctaw 2004, s. 117.

144 Ty mozna snu¢ rozwazania, a raczej domysly, czego moglyby dotyczy¢ kanony k.p.k.,
nawiazujace do Unii Europejskiej i jej prawa. Jest to jednak zagadnienie w wysokim stopniu
abstrakcyjne; nieco bardziej realne sg rozwazania, co mogloby by¢ trescig konkordatu migdzy
Unia Europejska a Stolica Apostolska, zob. M. Rynkowski, Status prawny kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2004, s. 171.
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tow prawnych, majacych znaczenie dla kosciotow, zwiazkoéw wyznaniowych i innych
podmiotéw wyznaniowych'®, zaden z aktow nie odsyta bezposrednio do prawa kano-
nicznego czy innego prawa wewnetrznego instytucji wyznaniowych. Mimo braku ta-
kich bezposrednich odwotan, o rosngcym wptywie prawa unijnego na dziatanie pod-
miotow wyznaniowych pisal w swoim doktoracie takze piszacy te stowa!*®. Wyjatek
w tej mierze stanowig przepisy o uboju rytualnym, np. w rozporzadzeniu Rady
1099/2009 z 24.9.2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania'¥’, Rada
postuguje si¢ w art. 2 g) pojeciem ,,obrzed religijny”, ale nie uzywa ani stowa ,,koszer-
ny” ani ,,halal”. Zgodnie z tymze artykutem, ,,obrzed religijny oznacza cigg czynnos$ci
zwigzanych z ubojem zwierzat i zalecany przez religi¢”. W tym kontek$cie warto pa-
migta¢ o dyskusji, gldéwnie ekonomicznej i1 politycznej, jaka miata miejsce w Polsce
w drugim tygodniu lipca 2013 r. Zakonczyta si¢ ona burzliwg debata w Sejmie i odrzu-

ceniem rzadowego projektu, dopuszczajacego ubgj rytualny w Polsce.

4.1. Prawo pierwotne

Wsrod norm prawa unijnego, wptywajacych na funkcjonowanie podmiotéw wy-
znaniowych, podstawowe znaczenie ma art. 17 TFUE. Artykut ten wywodzi si¢ z dekla-
racji nr 11 do Traktatu amsterdamskiego (1997 r.) i stanowi, ze:

,1. Unia szanuje status przyznany na mocy prawa krajowego kosciotom i stowa-
rzyszeniom lub wspolnotom religijnym w Panstwach Cztonkowskich i nie
narusza tego statusu.

2. Unia szanuje rdwniez status organizacji $wiatopogladowych i niewyznaniowych

przyznany im na mocy prawa krajowego.

3. Uznajac tozsamosc¢ i1 szczegdlny wkiad tych kosciotow i organizacji, Unia pro-

wadzi z nimi otwarty, przejrzysty i regularny dialog”!s.
W kontekscie niniejszej rozprawy oznacza to, ze UE szanuje rowniez status, jakim

w panstwach cztonkowskich cieszg si¢ sady wyznaniowe — jak ukazuje rozdziat 111, sta-

tus ten ro6zni si¢ znaczaco w zalezno$ci od konkretnego panstwa, co przede wszystkim

wynika z tradycji danego kraju'®.

145 Uniwersytet w Trewirze; http://www.uni-trier.de/fileadmin/fb5/inst/IEVR/Arbeitsmate-
rialien/Staatskirchenrecht/Europa/EU-Bestimmungen/Englisch/EnglischVolltext.pdf

146 M. Rynkowski, Status prawny, op. cit.
4" Dz.U. UEL303 7 18.11.2009 1., s. 1.

148 Obszerny komentarz do tego artykutu: J. Eopatowska-Rynkowska, w: A. Wrobel (red.),
Traktat o funkcjonowaniu UE, Warszawa 2012.

149 Ciekawg analize, o znaczeniu art. 17 TFUE dla polskiego prawa wyznaniowego, przed-
stawili P. Stanisz i P. Sobczyk, Opinia prawna dotyczgca konsekwencji wejscia w zycie Traktatu
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Pod wzgledem praktycznym, duze znaczenie dla kosciotow i zwigzkéw wyznanio-
wych ma art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej cytowany jako
TFUE). W mysl tego przepisu kobiety i mgzczyzni majg otrzymywaé rOwne wynagro-
dzenie za rowna lub rownorzedng praceg. Traktat podkresla dalej, ze pod pojeciem ,,wy-
nagrodzenia” nalezy rozumie¢ nie tylko zwykte uposazenia i podstawowe sktadniki pta-
cy, ale i wszystkie inne §wiadczenia, ktore pracownik otrzymuje od pracodawcy
bezposrednio lub posrednio, w gotowce lub $wiadczeniach rzeczowych. Pojecie to nale-
zy zatem interpretowac bardzo szeroko. TS duzy nacisk ktadzie na podkreslenie, ze sfor-
mutowanie o ,,rownej pracy”’ obejmuje takze sytuacje, kiedy rodzaj pracy, wymagane
wyksztalcenie oraz warunki pracy powoduja, ze wykonywane zadania moga by¢ po-
strzegane jako poréwnywalne prace'*’.

Pozostajac w sferze definicji i uwag o charakterze generalnym, nalezy zauwazy¢, ze
pojecie pracownika rowniez nalezy traktowac bardzo szeroko, poniewaz w powszechnym
i niekwestionowanym przekonaniu jest nim kazdy, kto za swoja prace otrzymuje wynagro-
dzenie, cho¢by nie mial umowy o prace, zawartej z ptacagcym'>!. Z tej tak szerokiej defini-
cji wynika, ze pracownikiem w rozumieniu prawa unijnego jest takze osoba z tzw. litur-
gicznej stuzby ottarza, czyli mowigc popularnie zakrystianie, o ile otrzymuja za to
jakiekolwiek wynagrodzenie. Prawo unijne ani komentarze nie wspominaja nic o regular-
nosci otrzymywanych $wiadczen jako warunku dla bycia pracownikiem — TS podkresla,
ze pracownikiem jest takze osoba, ktora otrzymuje tak niskie wynagrodzenie, ze nie star-
cza jej na biezgce koszty utrzymania'>2,

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej'>* odnosi si¢ w do$¢ klasyczny sposob
do swobody wyznania (art. 10), stad nie jest przedmiotem rozwazan. Nawet obszerne ko-

134 nie odnoszg si¢ do prawa skorzystania z sgdow wyznaniowych jako formy re-

mentarze
alizacji art. 10 — jako ,,uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w ob-
rzedach”. Z drugiej strony — nalezy podkresli¢ dla jasnosci — nic w Karcie takiego prawa do
udania si¢ do sadu wyznaniowego nie wyklucza. Karta Praw Podstawowych ma jednak
spore znaczenie, gdyz zawiera szereg praw istotnych dla kosciolow i zwigzkdéw wyznanio-
wych, jak i dla 0sob indywidualnych. Obejmujg one prawo rodzicow do zapewnienia wy-

chowania i nauczania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi, filozoficznymi

z Lizbony dla polskiego prawa wyznaniowego, w: PPW, t. 3, s. 211
150 Spr. C-309/97, Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, Rec. 1999, 1 2865.
151 Krebber, w: C. Calliess, M. Ruffert (red.) EUV, EGV-Kommentar, 2 wyd., 2002, s. 1651, pkt 16.
152 Spr. 139/85, Kempf przeciw Staatssecretaris van Iustitie, Rec. 1986, s. 1741.
133 Dz. U. UE 7 14.12.2007, L 303, s. 1.

154 1.C. Kamifiski, J. Sobczak, W. Sobezak, Art. 10. Wolnos¢ mysli, sumienia i religii, w: Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Komentarz pod red. A. Wrobla, Warszawa 2013, s. 320-421.
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i pedagogicznymi (art. 14), zakaz dyskryminacji (w tym ze wzgledu na religi¢ lub przeko-
nania, art. 21), poszanowanie réoznorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowej (art. 22) oraz
prawo do bezstronnego sadu (art. 47). Ten whasnie artykut stanowi w ust. 2, ze ,,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢
uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela”. Komentato-

155 podobienstwo tej regulacji do EKPC, w szczegblnosci do art. 6 1 13. War-

rzy podkreslaja
to pamietac, ze art. 47 stuzy ochronie nie tylko praw zagwarantowanych w KPP, ale wszel-
kich praw, wynikajacych z prawa pierwotnego i wtornego. Prawa te w odniesieniu do
podmiotéw wyznaniowych zostaly zasygnalizowane w dalszej czesci rozdziatu. Odnosnie
pojecia sadu, komentatorzy odsytaja do orzecznictwa TS o rozumieniu sagdu na podstawie

art. 267 TFUE, o czym szerzej traktuje rozdzial V niniejszej pracy.

4.2. Prawo wtorne

Zwiazki prawa kanonicznego z prawem unijnym najtatwiej mozna przedstawic¢ na
przyktadzie cytowanego juz kanonu 1286 k.p.k., ktory w zakresie umow o prace naka-
zuje stosowaé prawo $wieckie. Dokonujac wyktadni dochodzimy do wniosku, ze pod
pojeciem prawa panstwowego nalezy takze rozumie¢ prawo unijne. Jesli bowiem kanon
nakazuje stosowac prawo panstwowe, ktore w wyniku postepujacej integracji europej-

skiej utracito pierwszenstwo stosowania'>®

na rzecz aktu unijnego, to oznacza, ze W spo-
sOb posredni, ale faktyczny, k.p.k. wskazuje na prawo UE.

Dobrym przyktadem dla wykazania znaczenia unijnego prawa wtornego sa
przepisy dotyczace zatrudnienia i zakazu dyskryminacji. Przepisy te znajdujg sig
w tytule X ,,Polityka Spoteczna” (art. 151-161 TFUE) i zostaly rozwinigte i sprecy-
zowane w licznych dyrektywach unijnego prawa pracy. Sposréd nich zostaty wybra-
ne przede wszystkim te, ktore zdaniem autora maja najwicksze znaczenie dla funk-
cjonowania podmiotow wyznaniowych, i co do ktorych istnieje najwicksze
prawdopodobienstwo, iz w oparciu o nie moze zosta¢ zlozona skarga o niezgodnos¢
wewnetrznej regulacji koscielnej z prawem UE. Ten wybor ma zatem charakter sy-

gnalizacyjny i nie ro$ci sobie pretensji do wyczerpujacego opracowania'’.

155 p, Schonard, Art. 47 (Karty Praw Podstawowych), w C.-O. Lenz, K.-D. Borchardt, EU-
Vertrige, Kommentar, Koln, Wien 2012, s. 3315.

156 S. Biernat, Zasada pierwszernstwa prawa unijnego po Traktacie z Lizbony, Gdanskie Stu-
dia Prawnicze, t. XXV, 2011, s. 47.

57 Do unijnego prawa pracy nalezy szereg dyrektyw, by tylko wspomnie¢ dyrektywe 96/34/
WE o urlopie rodzicielskim (stowo ,,macierzynski” bytby tu niewskazany, gdyz wtasnie jej sens
polega na tym, ze i ojciec moze wzia¢ urlop w celu opieki nad nowo narodzonym lub nowo za-
adoptowanym dzieckiem); dyrektywa zostata uchylona przez dyrektywe Rady z dnia 8 marca

-71 -



Michat Rynkowski

Do waznych aktow unijnego prawa pracy naleza m.in.

— dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. (dalej
cytowana jako dyrektywa 2006/54/WE) w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet 1 mezczyzn w dziedzinie zatrud-
nienia i pracy (wersja przeredagowana)'!, uchylajaca dyrektywe 75/117/EWG
o harmonizacji przepisoéw prawnych panstw cztonkowskich o stosowaniu zasady
rownego wynagrodzenia dla kobiet i mgzczyzn z 10 lutego 1975 r.'> i dyrektywe
76/207 o urzeczywistnieniu zasady rownouprawnienia kobiet i me¢zczyzn w odnie-
sieniu do dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia zawodowego, awansu zawodowe-
g0, jak rowniez w odniesieniu do warunkow pracy z 9 lutego 1976 r.'%.

— dyrektywa 98/59/WE o harmonizacji przepisoOw panstw cztonkowskich w zakre-
sie zwolnien grupowych. Nalezy pamigtac, ze koScioty, organizacje koscielne
i zwiazki wyznaniowe naleza do najwiekszych pracodawcow w UE. Popular-
nym bledem jest utozsamianie pojgcia pracownikow kosScielnych wylacznie
z duchownymi, bowiem w rzeczywistosci koscielnemu prawu pracy podlegaja
setki tysigcy osob w caltej Europie, zatrudnione przez organizacje wyznaniowe
w przedszkolach, szkotach, szpitalach, domach opieki spotecznej, domach opie-
ki, a takze jako grabarze na cmentarzach parafialnych!®!. To wtasnie ich pracow-
nicy podlegaja dwom, a de facto nawet trzem porzadkom prawnym: prawu ko-
scielnemu (kanonicznemu), prawu panstwowemu i prawu unijnemu. Stad tez
istnieje mozliwos¢, ze sady koscielne rozpatrujac sprawe beda musiaty zwrocic
sie¢ do TS z prosba o wyjasnienie takiego czy innego przepisu prawa UE (odesta-
nie prejudycjalne), o czym szczegdtowo traktuje rozdziat V.

Na szczegolng uwage zastuguje art. 23 dyrektywy 2006/54'62, majacy znaczenie dla osob
zatrudnionych przez podmioty wyznaniowe. W mysl tego przepisu panstwa cztonkowskie sa
zobowigzane do podjecia krokow majgcych na celu zapewnienie, ze niezgodne z zasada row-
nego wynagrodzenia ustalenia w sektorze nie-panstwowym (uklady zbiorowe, tabele wyna-
grodzen lub pensji, porozumienia lub poszczegdlne umowy o prace) ,,s3 niewazne albo moga

zosta¢ uznane za niewazne”. Trybunat Sprawiedliwosci juz kilkakrotnie podkreslil, ze zasada

2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzi-
cielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajaca dy-
rektywe 96/34/WE.

158 Dz. U. UE L 204, 2 26.7.2006 r., 5. 23.

9Dz U. WE L 45, 2 19.2.1975, s. 19.

160 Dz, U. WE L 39, z 14.2.1976, s. 40.

161 Zob. podrozdziat I, ktéry zawiera definicje podmiotu wyznaniowego.
162 Dawny art. 4 dyrektywy 75/117.
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ta obowiazuje takze prywatnych, nie tylko publicznych pracodawcow, m. in. w sprawie pani
G. Defrenne przeciwko belgijskim liniom lotniczym Sabena'®*. Zatem umowa o pracg z pra-
cownikiem szkoty, szpitala czy domu opieki, prowadzonego przez kosciot czy zwiazek wy-
znaniowy, ktora dyskryminuje t¢ osobe'* z powodu jej pici, jest niezgodna z prawem Unii.
Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wynagrodzenie oznacza rowniez zakaz wyplacania mez-
czyznom wynagrodzenia w rownej wysokosci z kobieta, jesli praca mezczyzn jest wyceniana
nizej'®®. Niedozwolong dyskryminacja jest takze ptacenie nizszej stawki godzinowej osobom
zatrudnionym na poét etatu, poniewaz jak wykazatl TS, olbrzymia wickszo$¢ zatrudnionych na
pot etatu to kobiety, zatem caty mechanizm nizszych stawek miat charakter dyskryminacji
posredniej'®. Od zasady réwnego wynagrodzenia nie wolno w zadnym przypadku odbiegac
ijest to niewatpliwie przyktad bezposredniego i bezwzglednego oddziatywania prawa Unii na
wewngtrzne stosunki koscielne. W tym miejscu mozna zauwazy¢, ze cho¢ TS ani prawo unij-
ne nie ingeruja w wewngtrzng organizacje i bardzo wrazliwa dla kosciotow kwestig, jak do-
puszczalno$¢ wyswiecania kobiet na kaptanow'?’, to jednak z cala pewnosciag TS ingerowatby,
gdyby w przepisach ko$ciota dopuszczajacego kaptanstwo kobiet zapisano, ze kobieta pastor
otrzymuje (w domysle: w podobnych warunkach) nizsze uposazenie niz m¢zczyzna pastor. Te
rozwazania mozna jednak zakwalifikowac jako $ci$le akademickie, bytoby bowiem dziwne,
gdyby koscioty protestanckie w imi¢ réwnouprawnienia dopuszczaty kobiety do kaplanstwa,
aby nastepnie je dyskryminowac finansowo.

Podstawowym aktem w zakresie zakazu tworzenia barier i powodowania nieréwne-
go dostepu do zatrudnienia, szkolenia, awansu zawodowego, warunkow pracy i zwolnie-
nia jest dyrektywa 2006/54/WE. Dyrektywa ta zastrzega w art. 2 ust. 2! prawo panstw
cztonkowskich, aby wylaczy¢ spod obowigzywania dyrektywy takie czynnosci zawodowe
oraz — w konkretnej sytuacji — takze konieczne do tego wyksztalcenie, jesli pte¢ stanowi
niezbedny wymodg ze wzgledu na rodzaj lub warunki wykonywania danej pracy. G. Rob-

163 Spr. 43/75, G. Defrenne przeciw Sabenie, Rec. 1976, s. 455, w ktorej TS orzekt, ze ,,wy-
razona w art. 119 (obecnie art. 141) zasada rownego wynagrodzenia dla pracownikow plci me-
skiej i zenskiej stanowi fundament Wspolnoty. Na zasadg t¢ zainteresowani moga si¢ powotywaé
przed sadami panstw cztonkowskich. Sady te sa zobowigzane, strzec tych praw, ktére wspomnia-
ne przepisy nadajg obywatelom”.

164 Autor celowo uzyt w tym miejscu stowa ,,0soba”, poniewaz orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwosci dowodzi, Ze nie tylko kobieta, ale i m¢zczyzna mogg by¢ dyskryminowani z powodu
swojej pici - por. wyroki w sprawach: Kalanke/Freie Hansestadt Bremen, spr. C 450/93, Rec. 1995,
13051, i Marschall/Land Nordrhein-Westfalen, spr. C 409/95, Rec. 1997, 1 6363. Szerzej o tym
problemie: S. Alber, Tendenzen der neueren Rechtsprechung des EuGH, 2003, z. 1, s. 23.

165 A Cieslinski, Wspolnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 143.

166 Spr. 96/80, J. P. Jenkins/ Kinsgate (Clothing Productions), Rec. 1981, s. 911.

167 Zob. nizej, w szczegodlnosci w kontekscie dawnej dyrektywy 76/207 i art. 17 TFUE.
168 Dawniej art. 2 ust. 3 dyrektywy 76/207.
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bers w jednym ze swoich artykutow z 1993 r., komentujacych przepisy dyrektywy z 1975
r. poprzedzajacej dyrektywe 2006/54/WE, podkreslit, ze pod pojeciem tym kryje si¢ moz-
liwos¢ zapewnienia, iz koscioty czy zwigzki wyznaniowe nie mogg zostaé zmuszone
w imi¢ rOwnouprawnienia ptci do wyswigcenia kobiet na duchownych'®. Z kronikarskie-
go obowigzku nalezy odnotowac, ze od czasu napisania tego artykutu przez G. Robbersa
mingto dwadzieScia lat i wiele si¢ zmienito: z jednej strony, deklaracja koscielna dodana
do Traktatu amsterdamskiego w 1997 r., przeksztalcona nastepnie w art. 17 TFUE zdaje si¢
potwierdza¢ i wzmacnia¢ autonomig kosciotdéw wzgledem prawa panstw cztonkowskich.
Z drugiej strony Trybunat Sprawiedliwosci wydat dziesiatki orzeczen z zakresu niedyskry-
minacji, m. in. w sprawie Tanji Kreil'”, z ktorego wynika, ze takze sprawy zatrudnienia
w wojsku sa przedmiotem zainteresowania TS. Obywatelka Niemiec Tanja Kreil zamie-
rzala podja¢ prace w niemieckiej Bundeswerze jako elektronik, ale zgodnie z brzmieniem
Ustawy Zasadniczej z 1949 r. i przepiséw o stuzbie wojskowej, Bundeswehra jej odmowi-
ta. Sad administracyjny w Hanowerze zwrocit si¢ do TS z pytaniem prejudycjalnym'”.
Cho¢ rzad federalny przekonywat, ze w sprawie tej chodzi o obrong narodowsg, a obrona
narodowa nie nalezy do kompetencji unijnej, TS uznal, Ze istota sporu jest stosunek zatrud-
nienia, a nie sektor, w ktorym o prace ubiega si¢ pani Kreil. Z tej sprawy mozna wyciaggac
daleko idace i mato prawdopodobne, ale jednak nie niemozliwe wnioski: oto TS w poste-
powaniu, gdzie strona jest kosciol, moglby uznaé jak w sprawie Kreil, zZe istota sporu
jest zatrudnienie, a nie dziedzina zycia gospodarczego czy zawodowego. Ta sprawa
daje popis do rozwazan, czy takiego myslenia nie daloby si¢ per analogiam zastosowac
jako pretekst do wyswigcania ksiezy katolickich, ale orzecznictwo TS zdaje si¢ temu prze-
czy¢. Ksiadz nie pozostaje w stosunku zatrudnienia, jak uznat TS w sprawie van Roosma-

len172

stwierdzajac, ze zakonnik na misjach jest ,,samodzielny”, ,,samozatrudniajacy si¢”.
Zaden inny wyrok Trybunatu jak dotad nie dotyczyt duchownego, wiec nie ma podstaw do
twierdzenia, ze ksiadz jest pracownikiem w rozumieniu Traktatu.

Prawo unijne zawiera normy istotne dla podmiotéw wyznaniowych takze w odniesie-
niu do przepiséw o wieku emerytalnym. Dyrektywa 86/378 stanowila dla TS podstawe do

173

uznania w sprawie Barber'”, Ze zroznicowany wiek przejscia na emeryture kobiet i mgz-

169 G. Robbers, Die Fortentwicklung des Europarechts und seine Auswirkungen auf die Be-
ziehungen zwischen Staat und Kirche in der BRD, w: Essener Gesprdche, t. 27, 1993, s. 91.

170 Spr. C-285/98, Rec. 2000, T 69.
71 O odestaniach prejudycjalnych szerzej w rozdziale V.

172 Spr. 300/84, A.J.M. van Roosmalen przeciw Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen, Rec. 1986, s. 3097.

173 Spr. C-262/88 Barber przeciw Guardian Royal Exchange Assurance Group, Rec. 1990,
s. 1-1889.
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czyzn jest przejawem dyskryminacji, gdyz mniej przepracowanych lat oznacza mniejsze
$wiadczenia emerytalne. Rowniez ta reguta musi zatem by¢ przestrzegana przez szkoty, szpi-
tale i inne podmioty wyznaniowe w odniesieniu do ich pracownikow.

Szczegdlne znaczenie dla podmiotéw wyznaniowych ma dyrektywa 2000/78 Rady
z 27 listopada 2000 r. o ustaleniu ogdlnych ram dla urzeczywistnienia rownego traktowa-
nia w zatrudnieniu i zawodzie'™. O ile jednak dotychczas omowione, czy zasygnalizowa-
ne dyrektywy tworzg normy nakazujace podmiotom wyznaniowym okre§lone postgpo-
wanie (rowne wynagrodzenia, identyczny wiek emerytalny, itd.), o tyle ta dyrektywa
zawiera pewne ustepstwa na rzecz podmiotdow wyznaniowych. Mianowicie dopuszcza
ona w pewnych szczegolnych i uzasadnionych przypadkach nierowne traktowanie pra-
cownikéw ze wzgledu na ich przynalezno$¢ wyznaniowa, nie bedace jednak niedopusz-
czalng dyskryminacjg. Dyrektywa stanowi w art. 4 ust. 2 w dwdch bardzo dtugich akapi-
tach, ze ,,Panstwa Cztonkowskie moga utrzymac¢ w mocy swoje ustawodawstwo krajowe,
ktére obowiazuje w dniu przyjecia niniejszej dyrektywy, lub przewidzie¢ w przysztym
ustawodawstwie, uwzgledniajacym praktyke krajows istniejgca w dniu przyjecia niniej-
szej dyrektywy, przepisy na mocy ktorych, w przypadku dziatalnosci zawodowej koscio-
tow albo innych organizacji publicznych badz prywatnych, ktoérych etyka opiera si¢ na
religii lub przekonaniach, odmienne traktowanie ze wzgledu na religi¢ lub przekonania
osoby nie stanowi dyskryminacji w przypadku gdy ze wzgledu na charakter tego rodzaju
dziatalnosci lub kontekst, w ktorym jest prowadzona, religia lub przekonania stanowig
podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog zawodowy, uwzgledniajacy etyke
organizacji. Tego rodzaju odmienne traktowanie powinno by¢ realizowane z poszanowa-
niem zasad i postanowien konstytucyjnych Panstw Czlonkowskich oraz zasad ogdlnych
prawa wspolnotowego, i nie powinno by¢ usprawiedliwieniem dla dyskryminacji, u pod-
staw ktorej leza inne przyczyny.

Pod warunkiem zZe jej przepisy sa przestrzegane, niniejsza dyrektywa nie narusza
wiec prawa kosciotéw i innych organizacji publicznych lub prywatnych, ktorych etyka
opiera si¢ na religii lub przekonaniach, dziatajacych zgodnie z krajowymi przepisami
konstytucyjnymi i ustawodawczymi, do wymagania od 0s6b pracujacych dla nich dzia-
fania w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki organizacji.”. Istotny jest fakt, ze dyrek-
tywa 2000/78 expressis verbis wprowadza w art. 3 ust. 1 bezposrednie obowigzywanie

zakazu dyskryminacji w stosunku do 0sob trzecich!”.

74 Dz. U. L 303 22.12.2000 1., s. 16.
78§ Miickl, Religions- und Weltanschauungsfreiheit im Europarecht, Heidelberg 2002, s. 7.
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Do dyrektywy tej odwolywat si¢ Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie
Obst przeciw Niemcom (2010 r.)'76. Skarzacy Michael Obst byt Mormonem zatrudnio-
nym przez swoj kosciol, a sprawa toczyla si¢ wylacznie przed sagdami panstwowymi
w Niemczech. Niewykluczone, ze gdyby pan Obst przynalezat do ktoregos z tzw. wiel-
kich kosciotow, tj. katolickiego lub ktéregos z kosciotow protestanckiego, moglby zto-
zy¢ skarge najpierw do sadu koscielnego, ktory przypuszczalnie takze musiatby sie od-
nies¢ do tekstu dyrektywy. W przypadku watpliwosci, sad koscielny moglby si¢ zwrocic
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci o interpretacj¢ przepiséw, w formie ode-
stania prejudycjalnego. O takiej teoretycznej mozliwosci traktuje rozdziat V.

W prawie polskim przepisy dyrektywy zostaly transponowane przez szereg no-
welizacji do kodeksu pracy, proces zakonczyta nowelizacja z 3 grudnia 2010 r.'”’
Obecnie prawo polskie jest w pelni zgodne z wymogami wspomnianej dyrektywy. Art.
18 ze znaczkiem 3b stwierdza w paragrafie 4: ,,Nie stanowi naruszenia zasady rowne-
go traktowania ograniczanie przez kos$ciotly i inne zwiazki wyznaniowe, a takze orga-
nizacje, ktorych etyka opiera si¢ na religii, wyznaniu lub §wiatopogladzie, dostgpu do
zatrudnienia, ze wzgledu na religi¢, wyznanie lub $wiatopoglad jezeli rodzaj lub cha-
rakter wykonywania dziatalno$ci przez koscioty i inne zwiazki wyznaniowe, a takze
organizacje powoduje, ze religia, wyznanie lub Swiatopoglad sg rzeczywistym i decy-
dujacym wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi, proporcjonalnym do
osiggnigcia zgodnego z prawem celu zrdéznicowania sytuacji tej osoby; dotyczy to
rowniez wymagania od zatrudnionych dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec
etyki kos$ciota, innego zwigzku wyznaniowego oraz organizacji, ktorych etyka opiera
si¢ na religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie.”

Powyzszy przepis z pewnoscia nie nalezy do najprostszych. Przektadajac to na je-
zyk bardziej konkretny i obrazowy, kuria katolicka moze zatrudni¢ w swoim biurze ka-
tolika, cho¢by miat gorsze wyksztalcenie i gorzej si¢ znat na obstudze urzadzen elektro-
nicznych niz kandydat wyznania ewangelickiego albo innego wyznania. Nie zmienia to
jednak faktu, ze jesli do pracy zostaja przyjete dwie osoby, kobieta i mgzczyzna, to na
podobnych stanowiskach nalezy im zaoferowac¢ podobne wynagrodzenie. TS orzek? po-
nadto, ze r6znica w wynagrodzenia nie musi mie¢ miejsca w tym samym czasie, tj. moze
zosta¢ zaskarzona takze wowczas, gdy pracownik (w domysle: ptci zenskiej) stwierdzi,
ze pracownik zatrudniony wczesniej otrzymywat wyzsze wynagrodzenie'’®. Mozna so-

bie zatem wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej otrzymujacy nizsze uposazenie zwrocitby si¢ do

176 Obst przeciw RFN, sprawa 425/03, wyrok z 23.9.2010 r., sprawa cytowana wczesniej.
7 Dz. U. 2010, nr 254, poz. 1700.
78 Spr. 129/79, Macarthys Ltd przeciw Wendy Smith, Rec. 1980, 1275.
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wlasciwego sadu koscielnego o podwyzke!”. Tu mozliwe sg dwa scenariusze: sad ko-
Scielny bez wahania zastosowatby odpowiednie przepisy krajowe, bedace wynikiem
implementacji dyrektywy, albo, co bytoby jeszcze ciekawszg sytuacja, zwrdcitby si¢ do
TS o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w trybie art. 267 TFUE™"® (o takiej hipote-
tycznej sytuacji traktuje rozdziat V niniejszej pracy). W takim przypadku wyktadnia
prawa unijnego mogtaby si¢ okaza¢ si¢ niezbgdna dla rozstrzygniecia sprawy zawistej
przed sadem koscielnym, czy w przypadku dalszej instancji — nawet przed trybunatem
papieskim (konkretnie przed Najwyzszym Trybunatem Sygnatury Apostolskiej, ktory
petni funkcje sadu administracyjnego; cho¢ Rota Rzymska jest bardziej znanym sadem,
pod wzgledem wilasciwosci jest to mniej prawdopodobne. Oba sady zostaty blizej

przedstawione w rozdziale II).

4.3. Excurs: czy prawo unijne jest (chocby czeSciowo)

sprzeczne z ,prawem Bozym”?

Po zasygnalizowaniu najwazniejszych dyrektyw z zakresu unijnego pracy, war-
to przyjrze¢ si¢ niektdorym z nich przez pryzmat kanonu 22, stanowigcego, iz ustawy
panstwowe, do ktorych odsyta prawo koscielne, nalezy zachowa¢ w prawie kano-
nicznym o ile nie sg przeciwne ,,prawu Bozemu” i o ile prawo kanoniczne czego
innego nie zastrzega.

Problem ten zdaje si¢ dostrzega¢ Watykan, ktory ustawg z 1 pazdziernika 2008 r.
,»0 zrodlach prawa Panstwa Miasta Watykanskiego” zerwat z dotychczasowa zasada
automatycznej recepcji prawa wloskiego'®!. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tejze ustawy, ,, Watykan-
ski porzadek prawny uznaje porzadek kanoniczny za pierwsze zrodto normatywne i podsta-

wowe kryterium odniesienia dla interpretacji prawa.” Z kolei art. 3 stanowi, Ze:

79 Dla polskiego prawnika wizja sadu ko$cielnego orzekajacego w sprawie istnienia stosun-
ku zatrudnienia czy tez wysokosci uposazenia pracownika szpitala czy szkoly prowadzonej przez
kosciot czy zwigzek wyznaniowy wydaje si¢ do$¢ abstrakcyjna. Tymczasem inne rozumienie
autonomii ko$ciolow np. w prawie niemieckim powoduje, ze w Niemczech panstwowe sady za-
sadniczo odmawiaja rozpatrywania skarg o stwierdzenie istnienia stosunku stuzby lub stosunku
pracy (tzw. Statusklage), argumentujac, ze jest to wewnetrzna sprawa koscielna. Zasadniczo sady
panstwowe rozpatruja takie skargi tylko wtedy, gdy sad koScielny wskaze na sad panstwowy jako
na wilasciwy. Obszerna dokumentacj¢ z tego zakresu zawiera wydawany co roku zbior ,,Entsche-
idungen in Kirchensachen”, pod red. S. Muckla, liczacy juz 53 tomdw, po okoto 100 orzeczen
rocznie. Szereg takich spraw przedstawiono i przeanalizowano w rozdziale III.

180 O procedurze wydawania orzeczenia prejudycjalnego m.in. A. Kastelik-Smaza, Pytania
prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw jednostki, War-
szawa 2010; I. Skomerska-Muchowska, Pytania prejudycjalne sqdow krajowych, w: J. Barcz,
Ustroj Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. V-304.

181 Tekst przetlumaczony na jez. polski przez P. Steczkowskiego, opublikowany w Przeglg-
dzie Prawa Wyznaniowego, t. 1, 2009, s. 131 i n.
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,»1. Jesli dana materia nie jest regulowana przez zrédta wymieniona w art. 1, obowigzu-
ja ustawy i inne akty normatywne wydane w Panstwie Wioskim, jednak tylko w charakterze
uzupetniajgcym i po uprzedniej recepcji ze strony kompetentnej wladzy watykanskie;.

2. Recepcja jest stosowana, o ile powyzsze ustawy 1 inne akty normatywne nie okaza
si¢ sprzeczne z normami prawa Bozego, z podstawowymi zasadami prawa kanonicznego,
a takze z normami Ukladoéw Lateranskich i p6zniejszych porozumien, oraz jesli po konfron-
tacji ze stanem faktycznym istniejacym w Miescie Watykanskim, okaze si¢, ze s3 mozliwe
tam do zastosowania”.

Dobrym przykladem dla zobrazowania tego zagadnienia wydaje si¢ kwestia zwigzkow
partnerskich 1 matzenstw osob tej samej pici, ktore stanowia przedmiot wyraznego zaintere-
sowania niektorych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych. Czgs$¢ z nich wyraznie dezapro-
buje uznanie takich zwigzkoéw lub matzenstw w swieckim porzadku prawnym. W tym kon-
tekscie mozna podnie$¢ nastepujgce pytanie: czy podmioty wyznaniowe sg zobligowane do
respektowania przepisoOw prawa §wieckiego, ktore zapewniajg rOwne prawa tzw. zarejestro-
wanym partnerstwom czy nawet malzenstwom cywilnym osob tej samej pici?

Rozwazania na powyzszy temat nalezy rozpocza¢ od uwagi, ze przepisy unijne
zasadniczo nie reguluja kwestii materialnego prawa rodzinnego i tym samym nie za-
wierajg aktow prawnych przewidujacych réwnouprawnienie matzenstw czy statych,
zarejestrowanych zwigzkow osob jednej pici. Przepisy z tego zakresu pozostajag w ge-
stii ustawodawstwa panstw cztonkowskich'®. Nie mniej jednak przepisy prawa unij-
nego dopuszczajg stanowienie prawa kolizyjnego w zakresie stosunkow rodzinnych.
Zgodnie z art. §1 TFUE Rada, stanowigc jednomys$lnie po konsultacji z Parlamentem
moze ustanawia¢ §rodki dotyczace prawa rodzinnego. Innymi stowy przedmiotem re-
gulacji ustawodawcy unijnego sg kwestie dotyczace prawa wtasciwego, jurysdykeji
sadow oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach rodzinnych. Jak do tej
pory, Rada przyjeta rozporzadzenia dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz

spraw maltzenskich'®®, rozporzadzenie o zobowigzaniach alimentacyjnych!®, rozpo-

182 Obecnie 14 pafistw UE reguluje kwestie prawne dotyczace zarejestrowanych zwiazkow part-
nerskich. Przy czym poniewaz wyrdznia si¢ zwiazki partnerskie heteroseksualne i homoseksualne,
pomiedzy przepisami krajowymi istnieja w tym wzgledzie wicksze roznice niz w przypadku mat-
zenstw. Osoby tej samej pici moga zawiera¢ matzenstwa w Belgii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Por-
tugali, Szwecji i Wielkiej Brytanii. Osoby tej samej pici moga zawiera¢ zwiazki partnerskie w Cze-
chach, Danii, Finlandii, Francji, Luksemburgu, Niemczech, Stowenii Wegrzech, Wielkiej Brytanii.

183 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, O.J. EC, L 338,
z23.12.2003, s. 1.

184 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych, Dz. U. UE, L 7z 10.012009, s.1..
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rzgdzenie posrednio nawigzujace do prawa rodzinnego, tj. w sprawie dziedziczenia'®’,

oraz rozporzadzenie dotyczace wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie prawa wiasci-
wego dla rozwodu i separacji prawnej'®,

Ostatnie z wspomnianych rozporzadzen, rozporzadzenie 1259/2010, zastuguje
w kontek$cie niniejszej rozprawy na poglebiong analizg. Rozporzadzenie przewiduje
normy kolizyjne do ustalania prawa wlasciwego i jurysdykcji w sprawach orzekania roz-
wodow 1 separacji prawnej, zarowno gdy matzonkowie umowili si¢ do wyboru prawa
wiasdciwego, jak i wowczas kiedy nie dokonali takiego wyboru'®’.

Rozporzadzenie powyzsze wzbudzito wiele dyskusji oraz obaw kregdw bardziej
konserwatywnych, czy nie doprowadzi do usankcjonowania matzenstw osob jednej pitci,
niejako bocznymi drzwiami, poprzez stworzenie ram prawnych do rozwigzywania ta-
kich matzenstw w krajach, w ktérych one nie sg prawnie uznane. Przyktadowo, osoby
jednej pici, ktore zawarty zwiazek malzenski w kraju dopuszczajacym taka mozliwosé
(np. w Holandii) zawarly umowe, w ktorej dokonaly wyboru prawa polskiego, jako pra-
wa wiasciwego dla orzeczenia rozwodu i separacji (dlatego, ze obydwoje maja miejsce
zamieszkania w Polsce). W takiej sytuacji moze zaistnie¢ obawa, ze sady polskie beda
musiaty rozstrzygac¢ rozwod w oparciu o przepisy prawa polskiego w sytuacji, w ktorej
prawo to w ogole nie dopuszcza matzenstw pomiedzy osobami jednej pici. Rozporza-
dzenie bierze jednak pod uwage takie sytuacje i w art. 13 przewiduje, ze zaden z przepi-
sOwW rozporzadzenia nie naktada na sady panstwa czlonkowskiego, ktoérego prawo nie
przewiduje rozwodu lub nie uznaje danego malzenstwa za wazne do celow orzeczenia
rozwodu, obowigzku orzekania rozwodu z racji obowigzywania niniejszego rozporza-
dzenia. Co wigcej motyw 26 przewiduje, ze o ile prawo panstwa cztonkowskiego, przed
ktorego sadem wytoczono powodztwo, nie uznaje takiego matzenstwa za wazne do ce-
16w postgpowania rozwodowego, nalezy to interpretowac migdzy innymi w taki sposéb,
ze malzenstwo takie nie istnieje w Swietle prawa tego panstwa cztonkowskiego. W ta-

185 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 .
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego, Dz.U. UE, L 201 z 27.07.2012, s. 107.

188 Rozporzadzenie (UE) 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia
W zycie wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji praw-
nej, Dz.U. UE, L 343 2 29.12.2010, s 10.

187 Zgodnie z art. 8 w razie braku wyboru prawa wiasciwego orzeczenie rozwodu lub separacji
nastgpi w panstwie, (a) w ktérym matzonkowie maja miejsce zwykltego pobytu w momencie wytocze-
nia powodztwa; a w przypadku braku takiegoz (b) w ktorym matzonkowie mieli ostatnio miejsce
zwyklego pobytu, pod warunkiem ze okres zwyklego pobytu nie zakonczyt si¢ wczesniej niz rok
przed wytoczeniem powddztwa, o ile w momencie wytoczenia powddztwa jedno z nich nadal tam
zamieszkuje; a w przypadku braku takiegoz (c) ktérego obywatelami sa oboje malzonkowie w chwili
wytoczenia powddztwa; a w przypadku braku takiegoz (d) w ktérym wytoczono powddztwo.
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kim przypadku sad nie powinien mie¢ obowigzku orzekania rozwodu Iub separacji
prawnej na mocy tego rozporzadzenia.

Gwarancje te wydawaly si¢ jednak niewystarczajace dla czesci panstw cztonkowskich.
Wobec powyzszego, po raz pierwszy w historii prawodawstwa unijnego rozporzadzenie zo-
stato uchwalone zgodnie z procedurag wzmocnionej wspotpracy, ktéra umozliwia grupie co
najmniej dziewigciu panstw realizacj¢ sSrodkéw, co do ktdrych 27 panstw cztonkowskich nie
zdotato si¢ porozumieé¢. Zasady dotyczace procedury wzmocnionej wspolpracy, wprowa-
dzonej w celu wzmocnienia i uelastycznienia procesu integracji, okresla artykut 20 TUE oraz
artykuly 326 - 334 TFUE. Ostatecznie rozporzadzenie objeto Austrie, Belgie, Bulgarie, Fran-
cje, Hiszpanie¢, Luksemburg, L.otwe, Malta, Niemcy, Portugali¢, Rumunia, Stowenia, Wegry
i Wiochy. Co ciekawe rozporzadzenie objeto kraje tradycyjnie katolickie, takie jak Malte
i Wiochy, natomiast rzad polski nie zgodzit si¢ na jego przyjecie.

W ogolnosci mozna zatem stwierdzi¢, ze prawo unijne bierze pod uwagg zréznicowanie
spoteczne pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi i nie narzuca im rozwigzan, ktore mogltyby
sta w sprzecznosci z ,,prawem Bozym” uksztattowanym w tradycji chrzescijanskiej. Nie mniej
jednak w rozporzadzeniu tym fundamentalne znaczenie dla rozpatrywanych kwestii styku pra-
wa religijnego i panstwowego maja dwa artykuty. Artykut 12 powotuje si¢ na klauzule porzad-
ku publicznego i przewiduje, Ze stosowanie przepisOw prawa wyznaczonego jako wlasciwego
na mocy rozporzadzenia moze zosta¢ wyltaczone jedynie wowczas, gdy jego stosowanie jest
jawnie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa sadu orzekajacego. Artykut 10 przewidu-
je natomiast, ze w przypadku gdy prawo wlasciwe wyznaczone nie przewiduje rozwodu lub nie
zapewnia jednemu z matzonkow, ze wzgledu na jego pte¢, rownego dostepu do rozwodu lub
separacji prawnej, wlasciwe jest prawo panstwa sadu orzekajacego. Dla przypomnienia, zgod-
nie z art. 5, malzonkowie mogg podda¢ rozstrzygniecie rozwodu pod przepisy prawa panstwa,
ktoérego obywatelem w chwili zawierania umowy jest jedno z matzonkoéw. Jesli bytoby to pra-
wo jednego z panstw stosujacych prawo szariatu, ktore honoruje prawa mgzczyzn, ale dyskry-
minuje kobiety w zakresie prawa do zadania rozwodu, sad panstwa cztonkowskiego rozpatru-
jacy sprawe o rozwod ma na mocy art. 10 zastosowaé prawo wiasne. Tym samym prawo unijne
W pewien sposodb moze sta¢ w sprzecznosci z ,,prawem Bozym”.

W kwestii uznania matzenstw osob jednej pici czy tez zwigzkdéw partnerskich zna-
czaca role odegrato orzecznictwo TS. Np. w potaczonej sprawie C-122/99P i C-125/99P
Trybunat orzekt, ze powotanie si¢ przez urzednika unijnego narodowosci szwedzkiej na
szwedzka ustawe z 23 czerwca 1994 r. o zarejestrowanych partnerstwach'® nie wywotu-
je skutkow w rozumieniu prawa unijnego. Sad Pierwszej Instancji podkreslit przy tym,

ze wobec faktu, iz w rownym stopniu byli traktowani mezczyzni zyjacy w zwiazku

188 §zwedzki Dziennik Ustaw 1994:1117.
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z me¢zezyznami, jak i kobiety zyjace w zwigzku z kobieta, dyskryminacja ze wzgledu
na pte¢ nie miata miejsca. Sytuacja ta zmienita si¢ nieco po wydaniu rozporzadzenia
z 7 kwietnia 1998 r., nowelizujacego regulamin pracowniczy, ktore wprowadzito art. la
przewidujacy, ze urzgdnicy majg by¢ zatrudniani m. in. bez wzgledu na swoja pte¢ czy
orientacje seksualng. O legalnosci badz nielegalnosci takiego zwigzku nadal jednak de-

cyduje prawo panstwa, ktérego dany pracownik/urzednik jest obywatelem.

5. Podsumowanie

W kontekscie przedmiotu niniejszej rozprawy nalezy najpierw przypomniec, ze
art. 17 TFUE zapewnia, iz Unia Europejska respektuje i nie narusza praw, jakimi ko-
Scioty i zwigzki wyznaniowe cieszg si¢ w panstwach cztonkowskich UE. Przedstawio-
ne w niniejszym rozdziale bogactwo tradycji prawnych i aktualnych rozwigzan jest
zatem respektowane przez UE.

Cho¢ w krajach europejskich istnieje kilka modeli stosunkéw panstwo-kosciot, za-
sadniczo panstwa uznaja prawo wewnetrzne kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych za
prawo i je respektuja. Rozdziat przybliza takze kilka przyktadow, kiedy sady panstw
europejskich odmowity zastosowania prawa religijnego.

Z drugiej strony nalezy przypomnieé, ze poniewaz kodeks prawa kanonicznego
w kilku kanonach nakazuje stosowac prawo panstwowe, to w zwigzku z zasadg pierw-
szenstwa prawa unijnego prawo kanoniczne odsyta posrednio do prawa UE. Szczegdlnie
wyrazne jest to na przyktadzie kanonu 1286. W opracowaniu niniejszym autor wskazat
niektore akty prawa unijnego, donioste dla funkcjonowania licznych podmiotow wyzna-
niowych, takich jak szkoty, szpitale czy inne instytucje prowadzone przez koscioty
1 zwiazki wyznaniowe. Analiza roznorodnych aktow unijnych prowadzi do wniosku, ze
podmioty wyznaniowe stosujg prawo unijne; w konsekwencji nie mozna wykluczy¢ sy-
tuacji, w ktorej sad koscielny, orzekajac na podstawie prawa kanonicznego, bedzie mu-
sial uwzgledni¢ tekst Traktatu badz tez ustawy krajowej, bedacej implementacjg dyrek-
tywy unijnej. Znajac specyfike funkcjonowania i orzecznictwa sadow katolickich nalezy
wszakze podkresli¢, ze sady kosciotow innych niz katolicki czesciej orzekaja o stosunku
pracy i wynikajacych z tego konsekwencjach (zob. rozdziat III i omoéwione tam m.in.
bogate orzecznictwo niemieckich sadéw panstwowych i sadéw koscielnych EKD).

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze istnieje znacznie wigcej punktow stycznych
prawa kanonicznego (i prawa wewnetrznego innych kosciolow i zwigzkéw wyznanio-
wych) z prawem $wieckim: panstwowym, migdzynarodowym i unijnym, niz mozna
by tego oczekiwac. To zdanie zdaje si¢ by¢ dobrym wprowadzeniem do reszty pracy,
a w szczego6lnosci do rozdziatu V (sady wyznaniowe potencjalnie jako sady w rozu-
mieniu art. 267 TFUE).
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ROZDZIAL 11

SADOWNICTWO WYZNANIOWE —
ZARYS STRUKTURY I KOMPETENCJI

1. Wprowadzenie i krotki rys historyczny

Ponizsza prezentacja sgdownictwa wyznaniowego ma na celu zapoznania czytelnika
z podstawowymi kwestiami dotyczacymi struktury organizacyjnej, kompetencji i sktadu
tychze sadow!. Poniewaz prawie wszystkie koscioly i zwigzki wyznaniowe majg swoje
wilasne struktury sadownictwa?, dla wiekszej przejrzystosci pracy niezbgdne byto dokona-
nie pewnej reprezentatywne;j selekcji. Kolejno zostang przedstawione: system sagdow kato-
lickich na przyktadzie Polski i sadéw Stolicy Apostolskiej, protestanckie na przyktadzie
sadow Kosciota Ewangelickiego w Niemczech (Evangelische Kirche in Deutschland -
EKD), anglikanskie na przyktadzie Anglii; zasygnalizowane zostanie sadownictwo pra-
wostawne, zydowskie na przyktadach Beth Din, w tym szczego6lnosci Beth Din w Londy-
nie oraz sady muzulmanskie na przyktadzie tzw. rad szariatu (sharia councils) oraz
Muzutmanskiego Trybunalu Arbitrazowego, dziatajacego w Anglii 1 Walii.

Do momentu reformacji kosciot sprawowat wtasng jurysdykcje w szeregu spraw,
przede wszystkim w odniesieniu do duchownych, w sprawach religijnych oraz we
wszystkich sprawach, ktére miaty jakiekolwiek odniesienie do spraw duchowych czy
religijnych’. Stawny niemiecki podrgcznik do prawa katolickiego i ewangelickiego
z 1886 r.* przypomina, ze cesarz Konstantyn Wielki zagwarantowal stronom prawo
zwrocenia si¢ do sadu biskupiego, cho¢by sedzia swiecki juz podjal spraweg. Cesarz
Konstantyn poszedl nawet dalej, uznajac sad koscielny za wlasciwy, chocby zazyczylta-
by sobie tego tylko jedna strona. W okresie pdzniejszym sadownictwo koscielne wrocito

do statusu sadu arbitrazowego, wzywanego przez obie strony. Wykonywana w ten spo-

' Rozdziat niniejszy jest znacznie rozbudowang wersja artykulu Sgdownictwo koscielne
we wspolczesnej Europie, w: T. Debowski (red.), Swiat, polityka, religie u progu XXI wieku,
Wroctaw 2006, s. 120-134.

2 Konferencja Interfaith Legal Advisers Network, Lambeth Palace, Londyn, styczen 2009 r.

3 F. H. Schoofs, Geschichte und Gegenwartsgestalt der kirchlichen Gerichtsbarkeit der evan-
gelischen Kirchen in Deutschland, Kolonia 1963, s. 16.

4 E.L. Richter, R.W. Dove, W. Kahl, Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchen-
rechts, wyd. 8, 1886 (§206 i n., str. 742).
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sob jurysdykcja koscielna dysponowata wszystkimi $rodkami egzekucyjnymi prawa
$wieckiego, a panstwo tego w zaden sposob nie kwestionowato®.

Dopiero reformacja przyniosta zmiany w tym zakresie, gdyz w 1530 r. w Niem-
czech zaniechano jurysdykcji koscielnej, a wszystkie sprawy poddano sadownictwu
swieckiemu. Wraz z Pokojem Augsburskim z 1555 r. ksigzetom przypadto rozstrzyga-
nie sporow w sprawach maltzenskich, pdzniej oséb duchownych, az wreszcie ksigzeta
przejeli praktycznie wszystkie rodzaje spraw, ktore przedtem rozstrzygaty sady bisku-
pie. Pruski Landrecht z 1794 r. w § 15 ust. 3 odmowit wyrokom sadow koscielnych
w sprawach $wieckich jakiejkolwiek mocy prawnej. Jednoczesnie coraz bardziej po-
szerzat si¢ zakres kompetencji sagdow $wieckich w odniesieniu do spraw ko$cielnych,
poczatkowo w sprawach o majatki koscielne, potem w sprawach majatkowych du-
chownych, a potem takze w kwestii podatkow koscielnych®.

W $redniowiecznej Polsce sady koscielne funkcjonowaty na kilku poziomach:
najnizszym sadem byt sad archidiakona, odpowiedzialny za dyscypling kleru. Druga
instancj¢ stanowit sad biskupi, przy czym biskupi dos¢ szybko (w drugiej potowie
XIII w.) zaczeli powotywac oficjatdow, rozstrzygajacych sprawy w ich imieniu. Od
sadow biskupich przystugiwato odwotanie do sadu arcybiskupa metropolity gniez-
nienskiego. Sady koscielne rozstrzygaty sprawy dotyczace duchownych (privile-
gium fori), ale sprawy o dobra ziemskie oraz sprawy o zdradg lub zbrodni¢ obrazy
majestatu trafialy przed sady krolewskie’. Ciekawy przypadek stanowit Trybunat
Koronny w XVII w. — w okresie przesladowania arian, w sktad Trybunatu wchodzi-
li takze cztonkowie duchowni®. Po odrodzeniu si¢ Polski, w okresie I RP, konkordat
z 1925 r°. przyznawat Ko$ciotowi katolickiemu daleko idgce uprawnienia, w tym
zobowigzanie panstwa, ze ,,wtadze cywilne udziela¢ beda swej pomocy przy wyko-
nywaniu postanowien i dekretow koscielnych”, tradycyjnie okreslane jako ,,Swiec-

kie ramie” czyli ,,brachium saeculare”, art. IV,

5 F. H. Schoofs, Geschichte. .., op. cit., s. 16.
6F H. Schoofs, Geschichte..., op. cit., s. 19.

7 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
2009, s. 98.

8. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., op. cit., s. 236.
9 Dz. U. 1925, Nr.47, poz. 324.

0 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 118.
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2. Sadownictwo katolickie, na przykladzie
Polski i sadow Stolicy Apostolskiej

Sadownictwo katolickie

Biskup Rzymu
(Papiez)

Najwyzszy Trybunat
Sygnatury
Apostolskiej

Rota Rzymska

\

Rota ,,narodowa”,
np. w Madrycie
dla Hiszpanii

Metropolitarny/Wyzszy
Sad Duchowny

Sad diecezjalny
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Sadownictwo katolickie funkcjonuje na podstawie szeregu aktow, tworzacych hie-
rarchiczny uktad zrodet prawa. Najwazniejszym sposrod tych aktow jest kodeks prawa
kanonicznego z 1983 r. (dalej cytowany jako k.p.k., kan. 1400-1670)", w dalszej kolej-
nosci konstytucja apostolska Pastor Bonus'? z 28 czerwca 1988 r. (art. 116-130) oraz
normy wydane przez poszczegodlne trybunaty, np. w przypadku Roty sa to Normae Ro-
manae Rotae Tribunalis z 18 kwietnia 1994 .3 K.p.k. przewiduje kilka rodzajow poste-
powan, przy czym niektore z nich zasadniczo lezg poza strefa zainteresowania wladzy
panstwowej, jak np. postgpowanie kanonizacyjne czy odrebne postepowania zastrzezo-
ne dla Kongregacji ds. Nauki Wiary'*. Postepowanie przed nig zostato uregulowane
w oddzielnym akcie papieskim Sacramentorum sanctitatis tutela z 30 kwietnia 2001 r.%.
Uznany ekspert w tej dziedzinie, H. Schmitz, podkresla, ze Kongregacji przyznano wia-
dze sedziowska i ze funkcjonuje ona jak sad apostolski'®. Z uwagi na fakt, ze Kongrega-
cja rozpatruje prawie wylacznie sprawy o charakterze stricte duchownym (nie dotyczy
zatem ,,rzeczy mieszanych” czyli res mixtae), postgpowanie przed nig nie jest przedmio-
tem niniejszej rozprawy (za wyjatkiem spraw o molestowanie seksualne ze strony du-

chownych, zobacz uwagi w rozdziale III).

2.1 Sady diecezjalne

Sadem pierwszej instancji jest sad diecezjalny — przyktadowo dla archidiecezji
wroctawskiej mieszczacy si¢ na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu'’. Metropolitarny

Sad Duchowny we Wroctawiu rozpatruje w I instancji wszystkie sprawy matzenskie,

" Codex Iuris Canonici - Kodeks prawa kanonicznego, tekst lacinski z przektadem polskim
zatwierdzonym przez konferencje¢ Episkopatu, Warszawa 1984.

12 Tekst opublikowano w Acta Apostolicae Sedis, (dalej cytowane jako AAS) 1988, s. 841.
13 Tekst opublikowano w AAS 86, (1994), s. 508-540.

4 Stowo ,,zasadniczo” zostato uzyte nieprzypadkowo, gdyz mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje
publicznego sprofanowania hostii: przypadek tego rodzaju nalezy do kompetencji Kongregacji Na-
uki Wiary, ale jednoczes$nie zaktocanie nabozenstw w wigkszosci krajow podlega karze w mysl
swieckiego kodeksu karnego. Nalezy natomiast przypuszczaé, ze wigkszo$¢ instytucji §wieckiego
wymiaru sprawiedliwoéci nie podjetoby zadnych krokdw, gdyby tego rodzaju aktu dopuscit si¢ kto$
np. w swoim mieszkaniu — jednak dalej bylby to przypadek dla Kongregacji. Materialy z konferen-
cji o styku prawa karnego 1 religii zostang opublikowane w ksigzce: N. Doe, M. Kotiranta (red.),
Religion in criminal law, Leuven 2013 (w druku).

'S W petnej nazwie Litterae Apostolicae Sacramentorum sanctitatis tutela Motu Proprio
datae, quibus Normae de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis
promulgantur, zob. obszerny komentarz: H. Schmitz, Der Kongregation fiir die Glaubenslehre
vorbehaltene Straftaten, w: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 170 (2001), s. 441.

16 H. Schmitz, Der Kongregation..., op. cit., s. 444.

7 Szczegoty funkcjonowania i historia tego sadu zostaly zamieszczone na stronie internetowej
kurii, http://www.archidiecezja.wroc.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1&Ite-
mid=4, dostep z 23.5.2013 r.
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sporne i karne, ktore wplynety do sadu zgodnie z przepisami kodeksu prawa kanonicz-
nego, o ile nie zostaty wyraznie wyjete spod jego kompetencji przez prawo koscielne
lub zastrzezone przez Metropolite Wroctawskiego. Sad ten rozpatruje jednoczes$nie
w II instancji sprawy matzenskie, ktore w | instancji byly prowadzone przez sad ko-
scielny diecezji legnickiej i diecezji Swidnickiej. Instancja wyzsza dla spraw rozstrzy-
ganych w I instancji we Wroctawiu jest Metropolitarny Sad Duchowny w Poznaniu.
Funkcjonowanie sagdow opiera si¢ przede wszystkim na przepisach kodeksu prawa
kanonicznego, a takze na normach wydanych przez Stolicg Apostolska'®. A.G. Mizin-
ski przeprowadzit w 2009 r. interesujace badania dotyczace sagddéw koscielnych w Pol-
sce, w szczegolnosci w zakresie wspoOlpracy miedzy tymi sagdami a adwokatami ko-
$cielnymi: na 41 diecezji w Polsce dziatalo wowczas 36 trybunaléw koscielnych®.

Kazdy biskup ma obowigzek ustanowi¢ sedziego, zwanego wikariuszem sgdo-
wym, czyli oficjatem, a w razie potrzeby wiceoficjalow. Ci ostatni podlegaja oficjato-
wi pod wzgledem administracyjnym, ale sa niezalezni w orzekaniu (kan. 1420). Jesli
diecezja jest zbyt mata, aby tworzy¢ oddzielny sad, biskupi diecezjalni danego regionu
moga utworzy¢ jeden sad wspolny dla kilku diecezji, na co wyraznie pozwala Normae
pro tribunalibus interdioecesanis vel regionalibus aut interregionalibus z 28 grudnia
1970 r.?°, oraz kodeks prawa kanonicznego, kanon 1423. Sedziami powinni by¢ du-
chowni, cho¢ konferencja episkopatu moze wyrazi¢ zgode, aby byli nimi takze Swiec-
cy. Od sedziéw wymaga sie, aby byli ,,nienaruszonej stawy” i byli doktorami lub przy-
najmniej licencjatami prawa kanonicznego (kan. 1421). Jak podkre$la P. Wirth, ten
ostatni wymog zostat w poréwnaniu do kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. za-
ostrzony, poniewaz kan. 1573 § 4 CIC 1917 wymagat jedynie $wiadectwa odpowied-
niej wiedzy fachowej?'. Oficjat i wiceoficjalowie sg powolywani na okreslony czas,
zazwyczaj na 5 lat. Obecny oficjat, ks. prof. dr hab. W. Wenz jest 6smym powojen-
nym oficjatem; od lat 90-tych przestrzegana jest zasada 5-letniej kadencyjnos$ci, cho¢
ks. dr E. Debicki byt oficjatem nieprzerwanie od 1953 do 1981 r.

Centralne znaczenie w systemie sadownictwa katolickiego majg trybunaty Stolicy
Apostolskiej: Penitencjaria Apostolska, Rota Rzymska i Najwyzszy Trybunat Sygnatury
Apostolskiej. Pierwszy z nich, najmniej znany, rozpatruje kwestie zwigzane z sumieniem

'8 przyktadowo, Normae pro tribunalibus interdioecesanis vel regionalibus aut interregiona-
libus, z 28.12.1970 r., cyt. za P. V. Pinto, I processi nel codice di diritto canonico, Vaticano 1993,
s. 553-559.

9 A.G. Mizinski, Status prawny adwokata w Kosciele tacinskim, Lublin 2011, s. 463

20 AAS 63 (1971) 5. 486-492, zob. P. Wirth, Gerichtsverfassung und Gerichtsordnung, w: J. Listl,
H. Schmitz (red.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1999, s. 1168.

21p, Wirth, Gerichtsverfassung und Gerichtsordnung, w: J. Listl, H. Schmitz, op. cit., s. 1166.
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i sakramentem pokuty, m.in. udziela dyspens i rozstrzyga kazusy dotyczace spowiedzi®.
Ze wzgledu na stricte religijny charakter tego sadu, nie jest on przedmiotem zainteresowa-
nia niniejszej rozprawy. Jak zasygnalizowano wcze$niej, od niedawna role trybunatu apo-
stolskiego peti takze Kongregacja Nauki Wiary.

2.2. Rota Rzymska (Rota Romana)

Rota Rzymska® powstata na stale za czasow papieza Innocentego 1V, podczas
pierwszego soboru w Lyonie, za$ regulamin nadat jej papiez Jan XXII konstytucjg Ratio
iuris w 1331 1. Papiez Sykstus IV ustanowit liczbe kaplanow-sedziow na 12, a papiez
Benedykt XIV konstytucja lustitiae et pacis z 1747 r. definitywnie nadat Rocie okreslo-
ne kompetencje. Prawo nominowania sedziow przystugiwalo papiezowi, ale takze nie-
ktorym krolom i miastom: dwoch mianowat krol Hiszpanii, po jednym cesarz Niemiec
i krol Francji oraz miasta: Bolonia, Mediolan, Wenecja, Ferrara i Perugia. Od czasow
Grzegorza XVI (1834 r.) Rota petnita takze funkcje trybunatu apelacyjnego dla Pan-
stwa Papieskiego, ktora to funkcja w pewnym sensie ustata w 1870 r. Wznowit ja
dopiero papiez sw. Pius X w 1908 r. konstytucja Sapienti Consiglio, opublikowano
wowczas Lex propria S.R. Rotae et Signaturae Apostolicae (1908), i Regulae servan-
dae apud S.R. Rotae Tribunal (1910), zastgpione nastepnie przez Normae S. R. Rotae
Tribunalis (1 wrze$nia 1934 r.). Obecne normy zostaty zaaprobowane i promulgowane
przez papieza Jana Pawta II w dniu 7 lutego 1994 r., z mocg prawng od 1 pazdziernika
1994 r. Niewielkie zmiany odno$nie kompetencji Roty wprowadzit papiez Benedykt
XVI aktem typu motu proprio zatytutowanym Quaerit semper z 30 sierpnia 2011 r.,
zmieniajgc nieznacznie brzmienie art. 126 konstytucji apostolskiej Pastor Bonus.

Rota Rzymska zasadniczo petni funkcje trybunatu apelacyjnego w odniesieniu
do spraw, ktore po zapadnigciu wyroku w I instancji zostaly w drodze apelacji wnie-
sione do Stolicy Apostolskiej, orzeka takze w trzeciej i ostatniej instancji w apelacjach
od wyrokéw samej Roty lub innego trybunatu koscielnego (kan. 1444). Kompetencja
Roty Rzymskiej jako sadu trzeciej instancji nie ma jednak charakteru wylacznego,
poniewaz w niektorych panstwach istnieja wydzielone ,,narodowe” Trybunaty Roty,
jak np. w Madrycie dla Hiszpanii*. Trybunal w Hiszpanii zostal ustanowiony przez
papieza Klemensa XIV w 1771 r. jako trybunat drugiej i ostatniej instancji. Jego dzia-

22'W. Jakubowski i M. Solarczyk, Ustréj Kosciola rzymskokatolickiego. Wybrane zagadnie-
nia instytucjonalne, Warszawa 2002, s. 85.

3 http://www.vatican.va/roman_curia/tribunals/roman_rota/documents/rc_trib_rota pro 20010529 _
profile it.html

24 A. C. Ivarez Cortina, M. J. Villa Robledo, Repertorio legislativo y jurisprudencial de de-
recho ecclesiastico espaiiol, Pamplona 1998, s. 110.
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talnos¢ wznowiono w 1947 r. na mocy motu proprio Apostolico Hispaniarum Nuntio.
Rada ministréw Hiszpanii wydata w tym samym roku rozporzadzenie- ustawe (decreto-
ley), w ktorej w art. 2 stwierdzila, ze wyroki wydane przez ten trybunat wywotuja w po-
rzadku cywilnym wszystkie skutki, orzeczone w danej sprawie. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych zostalo ponadto zobowigzane do zapewnienia $§rodkow finansowych
dla prawidtowego funkcjonowania Trybunatlu oraz jednorazowej subwencji na zago-
spodarowanie. Rota Rzymska jest ponadto trybunatem apelacyjnym dla Miasta Waty-
kanu na podstawie motu proprium Quo civium z 21 listopada 1987 r. Nalezy podkre-
sli¢, ze Rota Rzymska jest sadem dla calego Kosciota Katolickiego, nie tylko dla
obrzadku tacinskiego, co potwierdza dobitnie Kodeks Kanonow Kosciotow Wschod-
nich (CCEO) w kan. 1059, 1061 i 1065; w tek§cie CCEO sama nazwa Roty jednak si¢
nie pojawia, jedynie sformutowanie o ,.tribunalia Sedis Apostolicae””.

Komentatorzy podkreslaja, ze Rota i jej wyroki zawsze cieszyly si¢ duzym prestizem,
gdyz w znaczacy sposob wptywaly na wyktadni¢ prawa kanonicznego, zwtaszcza w odnie-
sieniu do spraw malzenskich®. Zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sadoéw katolickich
nalezy do podstawowych zadan Roty, co podkresla art. 126 konstytucji Pastor Bonus. Jak
wspomniano powyzej, pomimo charakteru sadu apelacyjnego (i orzekania w drugiej, a na-
wet trzeciej instancji) istnieje jednak pewien zakres spraw, w ktorych Rota orzeka w pierw-
szej instancji. Chodzi tu przede wszystkim o sprawy przewidziane w kan. 1405 § 3, tj. m. in.
sadzenie biskupow, opatow najwyzszych przetozonych i innych osob, ktore nie maja innego
przetozonego niz Biskup Rzymu. W przypadku spraw zastrzezonych dla Roty, niewtasci-
wos$¢ innych sadow ma charakter absolutny (kan. 1406 § 2), a ich ewentualne wyroki sa
niewazne i nie mogg by¢ konwalidowane.

W sktad Roty wchodza sedziowie, zwani pratatami —audytorami, reprezentujacy
roézne czesci $wiata. Statut (art. 3) wymaga od nich, aby byli kaptanami, byli w dojrza-
tym wieku, posiadali doktorat obojga praw, wyrdzniali si¢ uczciwym zyciem, rozsad-
kiem i znajomoscia prawa. Po ukonczeniu 74 lat, z mocy samego prawa, sedziowie Roty
przechodzg na emeryture, dziekan w wieku 75 lat”. Przed Rota wystepuja adwokaci,
wpisani na listg¢ Roty, co do ktorych istnieja dos¢ wysokie wymagania, m. in. doktorat
z prawa kanonicznego i pomysine ukonczenie trzyletniego Studium Rotalnego, nadaja-
cego tytul adwokata rotalnego®.

25 W obrebie kosciotow wschodnich istnieja natomiast inne sady nizszego rzedu, niz jest to
w Kosciele tacinskim.

67, Chiappetta, Prontuario di diritto canonico e concordatario, Roma, s. 1075.
27 Normae R.R. Tribunalis, art. 3 § 2 13.

28 Art. 48 par. 1. Romanae Rotae Tribunal, Normae, 18.4.1994, AAS, 96 (1994), s. 522;
A.G. Mizinski, Status prawny, op. cit., s. 168.
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Wyroki Roty od 1908 r. s3 publikowane w zbiorze Decisiones seu sententiae Rotae
Romanae. Poniewaz zbior ten nie jest powszechnie dostepny, osoby zainteresowane przy-
ktadowym orzecznictwem Roty moga si¢ z nim zapozna¢ w internecie, po angielsku lub
po tacinie®. W literaturze fachowej nie brakuje jednak komentarzy do prawa kanoniczne-

go, opierajacych si¢ na orzecznictwie Roty?.

2.3. Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej (Supremum Signaturae
Apostolicae Tribunal)

Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej w swoim obecnym ksztalcie zostat
ustanowiony przez papieza $w. Piusa X w 1909 r.*!, kiedy przeksztatcono go w zespot
6 kardynalow, z ktorych jeden byt prefektem, tj. przewodniczacym. K.p.k. z 1917 r.
liczbe cztonkow pozostawit niesprecyzowana; obecnie w sktad Trybunatu wchodzi 20
cztonkéw: kardynatow i biskupdw, ktorych mianuje papiez; w latach 1998-1999 funkcje
Arcybiskupa Prefekta petnit Polak, kard. Zenon Grocholewski.

Kompetencje Sygnatury Apostolskiej zostaty okreslone we wspomnianej juz kon-
stytucji apostolskiej Pastor Bonus z 28 czerwca 1988 r., w art. 121-125. W. Jakubowski
i M. Solarczyk w bardzo przejrzysty sposoéb wyjasniajg®, ze pod wzgledem struktury
wewnetrznej Sygnatura dzieli si¢ na trzy sekcje: ,,Sekcja I petni funkcje sadu kasacyjne-
go, zajmuje si¢ rowniez rozsadzaniem kwestii spornych z zakresu jurysdykcji réznych
trybunatow kos$cielnych, a takze rozpatrywaniem apelacji proceduralnych od wyrokow
Roty. Sekcja II petni funkcje sadu administracyjnego, ktory rozpatruje odwotania od
decyzji administracyjnych kongregacji Kurii Rzymskiej, natomiast sekcja III jest odpo-
wiednikiem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci”. Jako sad administracyjny rozstrzyga m. in.
rekursy (odwotania) od koscielnych aktoéw administracyjnych i spory kompetencyjne
pomigdzy dykasteriami, czyli urzedami kurialnymi. W swojej funkcji sadu administra-
cyjnego Sygnatura Apostolska orzeka jednak stosunkowo rzadko: obszerna monografia
~Elementi di diritto amministrativo canonico™ podaje w zalagczniku list¢ orzeczen. Li-

sta ta za lata 1985-1995 wymienia 22 sprawy, przy czym daje si¢ zauwazy¢ znaczaca

29 www.cormacburke.or.ke, dostep z 22.3.2013.

30 Ks. W. Goralski, Blgd spowodowany podstepem (kan. 1098 k.p.k.) w $wietle orzecz-
nictwa Roty Rzymskiej, w: Prawo Kanoniczne 52 (2009), nr 1-2, s. 155; Ks. W. Géralski,
Istotne obowigzki matzenskie w swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej. Zarys problematyki,
PK, 52 (2009), nr 3-4, s. 215; Ks. W. Goéralski, Wykluczenie nierozerwalnosci matzenstwa
w opublikowanych wyrokach Roty Rzymskiej z 2001, PK 53,2010, nr 1-2, s. 159.

31 http://www.vatican.va/roman_curia/tribunals/apost_signat/documents/rc_trib_apsig_
doc_20000526 profilo it.html

32 W. Jakubowski i M. Solarczyk, Ustréj Kosciola rzymskokatolickiego, op. cit., s. 86.
3Bpv. Pinto, Elementi di diritto amministrativo canonico, Citta del Vaticano 2000, s. 571-574.
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tendencj¢ zwyzkowa (13 spraw w latach 1994-1995). Co do zasady, wyroki Sygnatury
Apostolskiej nie sg publikowane*.

Zgodnie z art. 125 konstytucji Pastor Bonus, ,,Sygnatura Apostolska sama rzadzi
si¢ swoim wlasnym prawem”, tzn. funkcjonuje na podstawie wlasnego statutu: obecnie
sg to Litterae Apostolicae Motu Proprio Datae Antiqua Ordinatione quibus supremi
tribunalis signaturae apostolicae lex propria promulgatur z 21 czerwca 2008 r.%,
ktore uchylity Normae Speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae ad
experimentum servandae® z 25 marca 1968 r.

Pomyst utworzenia trybunalow administracyjnych jako ciat dla odwotan (rekursy)
przeciw dekretom pozasadowym biskupa pojawil si¢ w projekcie kodeksu prawa kano-
nicznego i trwat az do tzw. schemy czyli projektu z 1982 r. (w projekcie byty to kanony
1737-1740)*. Kazda konferencja episkopatu miata mie¢ mozliwos$¢ utworzenia trybuna-
tu I instancji, ewentualnie takze II instancji, cho¢ przewidziana byla tez mozliwos$¢ od-
wotania do Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej. Do dzi$ nie sg znane przy-
czyny, dlaczego przepisy te nie pojawity si¢ w promulgowanym tekscie k.p.k.*

2.4. Papiez jako najwyzszy sedzia

Najwyzszym sedziag w Kosciele Katolickim jest papiez, natomiast on sam nie moze
by¢ sadzony przez nikogo (,,Prima Sedes a nemine judicatur”), jak zgodnie stwierdzaja
kan. 1404 k.p.k. oraz kan. 1058 Kodeksu Kanonéw Ko$ciotéw Wschodnich®. Tylko
Biskup Rzymu moze sadzi¢ - w sprawach dotyczacych rzeczy duchownych, czy tez za
przekroczenie ustaw koscielnych - glowy panstw, kardynatow, legatow Stolicy Apostol-
skiej 1 biskupow w sprawach karnych (kan. 1405). W kazdej chwili kazda ze stron tocza-
cego si¢ procesu przed dowolnym trybunatem kos$cielnym moze przedstawi¢ sprawe do
rozpatrzenia przez Stolice Apostolska. Nie powoduje to jednak zawieszania postepowa-
nia (ale apelacji — tak), oczywiscie dopoki sgdzia nie zostanie poinformowany o przeje-
ciu sprawy przez Stolicg Apostolskg (kan. 1417).

34 T. Biatobrzeski, Violatio legis w $wietle wyroku Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apo-
stolskiej, c. Castillo Lara z 22.8.1987 1., w: PK 54, 2011, nr 3-4, s. 305.

35 AAS, 100 (2008), s. 513-538.

36 Opublikowane w Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 137 (1968), s. 177-202, natomiast
nieopublikowane w AAS.

37 T. Bialobrzeski, Ustanowienie trybunaléw administracyjnych wedlug schematu kodeksu
prawa kanonicznego z 1982 r., Prawo Kanoniczne 53 (2010), nr 1-2, s. 233. Takze G. Raab,
Rechtsschutz gegeniiber der Verwaltung. Zur Moglichkeit einer kanonischen Verwaltungsge-
richtsbarkeit nach dem Modell des deutschen Rechts, Roma 1978.

38 T. Biatobrzeski, Ustanowienie, op. cit. s. 243.
39 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, dalej jako CCEO, z 18.10.1990.
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Jezykiem postgpowania przed sagdami ko$cielnymi jest jezyk danego kraju. W przy-
padku sadow Stolicy Apostolskiej jest to nadal facina, cho¢ dopuszczane sg réwniez je-
zyki wloski i francuski®.

Rozwazania dotyczace sadow katolickich nalezy zamkna¢ uwaga, ze zgodnie z art. 15
ustawy zasadniczej Panstwa Miasta Watykanu z 26 listopada 2000 r., Panstwo dysponuje
wilasnym systemem sadow, okreslonym przez akt nr CXIX z 21 listopada 1986 r. Zgodnie
z ustawg o zrodtach prawa watykanskiego, sady te orzekaja na podstawie wloskich kodek-
sow, np. kodeksu postepowania karnego z 1929 r., w wersji uwzgledniajacej zmiany wpro-
wadzone przez Komisje Pontyfikalng dla Panstwa Miasta Watykanu. Najnowsze takie
zmiany wprowadzono motu proprio papieza Franciszka w dniu 11 lipca 2013 r.*!

3. Sadownictwo protestanckie na przykladzie EKD (KoSciola
Ewangelickiego w Niemczech)

Sadownictwo protestanckie EKD 1 VELKD

Trybunat Konstytucyjny EKD

Trybunat Konstytucyjny i
Trybunat Koscielny EKD Administracyjny VELKD

Sad administracyjny kosciotow
Sad Koscielny EKD landowych

40 p Wirth, Gerichtsverfassung..., op. cit., s. 1173.

41 http://www.vaticanstate.va/content/dam/vaticanstate/documenti/leggi-e-decreti/Normati-
ve-Penali-e-Amministrative/Law%20N.%201X%20-%20%20Amendments%20t0%20the%20
Criminal%20Code%?20.pdf, dostep z 18.7.2013 r.
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3.1. Uwagi wprowadzajace

Protestanckie sadownictwo koscielne ma relatywnie niedtugg historie, gdyz roz-
poczyna si¢ ona po 1919 r. H. Maurer wyjasnia, ze powstanie sagdéw koscielnych od-
zwierciedlato potrzeby wynikajace z powstania na gruzach Il Rzeszy nowego panstwa
niemieckiego®. Nowe konstytucje kosciotow protestanckich przypominaty nowa kon-
stytucje Niemiec (Republiki Weimarskiej), i wzorujge si¢ na niej przewidywaty utwo-
rzenie sadow. Podobny proces miat miejsce po 1945 r., kiedy koscioly ponownie po-
wotywaly do zycia sady, a Evangelische Kirche in Deutschland (Kos$ciot Ewangelicki
w Niemczech, dalej cytowany jako EKD) w 1949 r. utworzyt sad arbitrazowy, do kto-
rego mogty si¢ zwraca¢ koscioly landowe. Poniewaz EKD jest federacjg kosciotow
luteranskich, reformowanych (kalwinskich) i unijnych (,,unierte), koscioty te tworza
w ramach EKD swoje wtasne formacje: VELKD (Vereinigte Evangelisch-Lutherische
Kirche Deutschlands, czyli Zjednoczony Kosciot Ewangelicko-Luteranski w Niem-
czech) czy UEK (Union Evangelischer Kirchen in der EKD), i kazda z nich posiada
wlasny system sagdownictwa. Przyktadowo, VELKD w 1950 r. wydat ustawg o ustano-
wieniu sadu konstytucyjnego i administracyjnego, jednoczesnie nawotujac do tego,
aby koscioty tworzyty wlasne sady. Do momentu powotania do zycia dwuinstancyjne-
go sadownictwa w obrebie poszczegdlnych kosciotow landow, wspomniany sad kon-
stytucyjny i administracyjny VELKD pehit funkcje sadu II instancji.

Art. 140 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec (cytowanej dalej
jako GG), w zwiazku z pozostatymi w mocy przepisami konstytucji weimarskiej
Rzeszy (dalej jako WRV), w szczegolnosci w zwiazku z art. 137 ust. 3 WRYV przyzna-
je kosciotom i zwigzkom wyznaniowym daleko idacg autonomig¢. Koscioly moga
same decydowaé o utworzeniu i organizacji wlasnego sadownictwa. Cho¢ GG nie
wymaga tego od kosciotdw (i nie mogtaby wymaga¢, wlasnie ze wzgledu na autono-
mi¢ koscioldw), to jednak ze wzgledu na wiarygodnosé i wymogi panstwa prawa
koscioty to czynia® . Przyktad Niemiec postuzy zilustrowaniu, w jaki sposdb w sys-
temie powszechnie obowigzujacego prawa zostaly umiejscowione sady kosciotow

protestanckich.

42 H. Maurer, Grundprobleme der kirchlichen Gerichtsbarkeit, w: Zeitschrift fiir evangeli-
sches Kirchenrecht, t. 17,z. 1, s. 48.

43 G. Grethlein, H. Bottcher, W. Hofmann, Evangelisches Kirchenrecht in Bayern, Miinchen
1994, s. 397.
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3.2. Sadownictwo EKD

Sadownictwo Ewangelickiego Kos$ciola w Niemczech jako catosci federalnej
(EKD) i sadownictwo kosciotow landowych* zostato uregulowane w ustawach kosciel-
nych, wydawanych przez Synod EKD lub odpowiednie synody kosciolow landowych.

W swoim obecnym ksztalcie sadownictwo EKD istnieje na mocy wewnetrznej
konstytucji (Grundordnung) Kos$ciota oraz postanowienia nr 196 synodu EKD
z 6.11.2003 r. w sprawie utworzenia, organizacji i procedury przed sagdami EKD*. Po-
stanowienie to zmienito wspomniany Grundordnung Ko$ciota, dodajac po art. 32 arty-
kuty 32a do 32¢ oraz uchwalajac ustawe — Kirchengerichtsgesetz der EKD*. Sam tekst
ustawy sktada si¢ z 30 paragrafow. Sadownictwo EKD — niezaleznie od sagdow poszcze-
gblnych kosciotow landowych — sktada si¢ z Trybunatu Konstytucyjnego EKD (Verfas-
sungsgerichtshof der EKD), Sadu KoScielnego (Kirchengericht) jako sadu I instancji
oraz Trybunalu Kos$cielnego (Kirchengerichtshof) jako sadu Il instancji. Wszystkie te
instytucje maja swoja siedzibe w Hanowerze.

Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego EKD nalezy wyktadnia Grundordnung
Kosciota i rozstrzyganie sporéw pomigdzy organami Kosciota i kosciotow krajowych. Na
wniosek Sadu Koscielnego lub Trybunatu Koscielnego bada zgodnos¢ koscielnych ustaw
i1 rozporzadzen z Grundordnung (§ 25 126). Natomiast Trybunat Koscielny rozpatruje ape-
lacje od orzeczen Sadu Koscielnego; wyroki Trybunatu sg ostateczne.

Na czele kazdego sadu czy trybunatu stoi prezes — kobieta lub mezczyzna, jak
podkresla to ustawa przez state postugiwanie si¢ sformutowaniem ,,Prdsident oder
Prdsidentin”. W sktad Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi, oprocz przewodniczace-
g0, 4 sedziow, a w sklad sadu i trybunatu odpowiednia liczba sgdziow. Sad dzieli sig¢
na izby (izba I: dyscyplinarna, izba II nosi nazwg: pierwsza izba do rozstrzygania
sporow z zakresu reprezentacji pracowniczej, izba III: druga izba do rozstrzygania
sporéw z zakresu reprezentacji pracowniczej), a trybunat na senaty (I: luteranski, I1: re-
formowany, III: unijny, [V: pierwszy senat do rozstrzygania sporéw z zakresu reprezen-
tacji pracowniczej, V: drugi senat do rozstrzygania sporow z zakresu reprezentacji pra-
cowniczej)¥. Kazda z tych jednostek kieruje sedzia przewodniczacy. Ustawa wymaga,
aby prezesi 1 sedziowie przewodniczacy we wszystkich trzech wspomnianych organach
posiadali kwalifikacje niezbedne do piastowania stanowiska sedziego zgodnie z nie-

44 Pojecie kosciotow landowych (Landeskirchen) i struktura kosciolow protestanckich
w Niemczech zostaty oméwione w rozdziale 1.

4% Opublikowany w Dzienniku Urzedowym EKD z 15.12.2003, z. 12/2003, s. 408.
46 Tekst na http://www.kirchenrecht-ekm.de/showdocument/id/9977, dostep z 21.5.2013 r.

47 Rozporzadzenie w sprawie izb i senatow sadow koscielnych EKD, w brzmieniu z 6.11.2003 r.
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miecka (§wiecka) ustawa o sedziach. W przypadku Trybunatu Konstytucyjnego, oprocz
prezesa takie uprawnienia ma mie¢ dwoch z czterech sedziow.

Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, jak rowniez ich zastepcy, sa powotywa-
ni przez Synod EKD na wspdlny wniosek Rady, Konferencji Koscielnej i Prezydium
Synodu EKD. Natomiast sedziowie Sadu i Trybunatu Koscielnego sg wybierani przez
Rad¢ EKD, przy czym dla kazdego s¢dziego wybierany jest takze zastepca. Kadencja
trwa 6 lat, ponowny wybor jest dopuszczalny (§ 9). Funkcja sedziego ma charakter
spoleczny, co przejawia si¢ m.in. w braku wynagrodzenia — s¢dzia otrzymuje tylko
zwrot poniesionych kosztow (§ 12). Ustawa w bardzo rygorystyczny sposoéb normuje
sytuacje, w ktorych sedzia moze zosta¢ pozbawiony swojego stanowiska przez Rade
EKD, co oznacza daleko idaca niezalezno$¢ s¢dziow (o tym takze w rozdziale V).
W takiej sytuacji sedziemu przystuguje prawo odwotania si¢ do Trybunatu Konstytu-
cyjnego EKD.

Interesujacy jest sposob, w jaki ustawa EKD nawigzuje do obowigzujacego usta-
wodawstwa $wieckiego. Ustawa nakazuje w zakresie dorgczen stosowac przepisy nie-
mieckiego kodeksu postgpowania cywilnego (§ 19 ustawy), odsyta do federalnej ustawy
o kosztach adwokackich (§ 22), natomiast swiadkom przystuguje zwrot kosztow zgod-
nie z ustawa o odszkodowaniu dla swiadkow i biegtych (§ 23). Nie stosuje si¢ natomiast
przepisOw o stosowaniu przymusu wobec 0s0b uczestniczacych w postepowaniu, co
zdaje si¢ wynika¢ w sposob dorozumiany z dwdch powodow. Po pierwsze, z punktu
widzenia prawnego, tylko panstwo i sadownictwo panstwowe posiada monopol w za-
kresie stosowania §rodkéw o charakterze przymusu; pod wzgledem teologicznym, przy-
mus w doprowadzania §wiadkdw rowniez nie jest optymalnym rozwigzaniem. Wreszcie,
w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego EKD, ustawa o sadownictwie EKD naka-
zuje odpowiednie stosowanie ustawy o Swieckim Federalnym Trybunale Konstytucyj-
nym, o ile prawo koscielne nie stanowi inaczej (§ 27).

Dla $wieckiego prawnika moze by¢ wazne i interesujace, ze zgodnie z art. 32 ¢
ust. 2 Grundordnung, wyroki Trybunatu Konstytucyjnego EKD maja moc ustaw ko-
$cielnych. Przypomina to unijny porzadek prawa, w ktorym wyroki ETS rowniez sg
zaliczane do unijnego prawa pierwotnego.

Orzecznictwo sadow koscielnych jest publikowane raz do roku w specjalnym
dodatku do Dziennika Urzedowego EKD (Amtsblatt der EKD). Dodatek ten jest
przygotowywany przez Instytut Prawa Koscielnego EKD (Kirchenrechtliches Insti-
tut der EKD) w Getyndze*, pod kierownictwem prof. dra H. M. Heiniga, uznanego

eksperta w dziedzinie prawa ko$cielnego i prawa wyznaniowego. Dodatek sktada sie

48 http://www.ekd.de/kirchenrechtliches_institut/index.html
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z czterech czgsci: cz. I poswigcona jest prawu konstytucyjnemu i organizacyjnemu,
cz. Il prawu stuzbowemu i prawu pracy, cz. III prawu finansowemu i kwestiom ma-
jatkowym, cz. IV dotyczy pozostalych kwestii. Wyroki opublikowane w cz. II sg
rowniez dostgpne w internecie®.

Sprawy administracyjne, np. prawo sluzbowe, przez dluzszy czas pozostawaty
poza obszarem kognicji sgdéw EKD, gdyz byly przekazane sadom zwiagzkoéw kosciel-
nych, istniejacych w obrebie EKD. Przyktadowo, Union Evangelischer Kirchen in der
EKD na mocy ustawy koscielnej o koscielnym sadownictwie administracyjnym (Kir-
chengesetz iiber die kirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit) z 16 czerwca 1996 r.*°
utworzyla sady administracyjne w kazdym kosciele, dla UEK jako cato$ci, oraz po-
nadto Trybunat Administracyjny jako II instancja zarowno dla sadow landowych, jak
i dla sagdu administracyjnego UEK. Dopiero 10 listopada 2010 r. 11. Synod EKD przy-
jat ustawe koscielng o sgdownictwie administracyjnym EKD (Kirchengesetz iiber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit der EKD). Ustawa ta weszla w zycie 1 stycznia 2011 r.

3.3. Sadownictwo kosciolow landowych (Landeskirchen)

Sadownictwo koscielne istnieje takze na poziomie poszczegolnych Landeskirchen, co
mozna zilustrowac na przyktadzie Bawarii, gdzie funkcjonuje zarowno sad konstytucyjny,
jak 1 sad administracyjny. W sktad sadu wchodzi przewodniczacy i dwoch cztonkéw, z kto-
rych przewodniczacy i jeden z cztonkdow muszg by¢ prawnikami, a trzeci cztonek (duchow-
ny, diakon lub urzednik koscielny) ma za zadanie dbato$¢ o zagadnienia wiary™'. Wszyscy
trzej cztonkowie sadu s3 wybierani na 6 lat przez Landessynodausschuss na wniosek Landes-
kirchenratu, a mianowani sg przez biskupa®.

Sedziowie sadow ewangelickich sa zwigzani litera prawa, ale takze sa zwiazani
Pismem Swietym i wyznaniem kosciota. H. Maurer podkresla, ze Pismo Swicte nie jest
spisem norm, nie daje si¢ zatem wpisa¢ w klasyczng hierarchi¢ norm prawnych, jak si¢
to dzieje w §wieckim porzadku prawnym?®. Biblia nie jest zatem wyzszym aktem praw-
nym w takim rozumieniu, ale stuzy przy wyktadni prawa, tak aby sedzia orzekat zgodnie

7z duchem Pisma.

49 http://www.kirchenrecht-ekd.de/welcome/structuretype/urteil _aktenzeichen, dostep
722.3.2013 1.

%0 Dziennik Urzedowy (Amtsblatt EKD) 1996, s. 390.

51G. Grethlein, H. Bottcher, W. Hofmann, H.-P. Hiibner, Evangelisches Kirchenrecht...,
op. cit., s. 408.

52 G. Grethlein, H. Bottcher, W. Hofmann, H.-P. Hiibner, Evangelisches Kirchenrecht...,
op. cit., s. 408.

53y, Maurer, Grundprobleme..., op. cit., s.58.
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4. Sadownictwo Kosciola Anglii*

Sadownictwo Kosciota Anglii

Petycja do krolowej

Sad Spraw Koscielnych
Zastrzezonych
(Court of Ecclesiastical
Causes Reserved)

Krélowa w Tajnej Radzie
(Her Majesty
in Privy Council)

Sad prowincjonalny,
czyli apelacyjny

Arches Court of Canterbury
Chancery Court of York

Sad diecezjalny
(konsystorialny)

54 Rozdziat niniejszy jest rozbudowang i uaktualniona wersja mojego artykutu: Sgdownictwo
anglikanskie na przykiadzie Kosciota Anglii, opublikowanego w: Studia z prawa wyznaniowego,
t. 11, Lublin 2008, s. 114-131.
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4.1. Uwagi wprowadzajace

Jak wspomniano w rozdziale I, kazda cz¢s¢ Wielkiej Brytanii: Anglia, Walia, Szko-
cja ma zupetnie odrebny i odmienny system relacji panstwo-kosciot*, a co za tym idzie
odmienny system sadownictwa koscielnego i wreszcie odmienny stosunek sadow pan-
stwowych do sadow koscielnych. Zasadniczo rozwazania dotycza Kosciota Anglii jako
najwickszego sposrdd nich i posiadajacego najbardziej rozbudowane orzecznictwo.
Uwagi dotyczace sytuacji prawnej w pozostalych czgsciach Krolestwa zostaly zamiesz-
czone w dalszej cze$ci i maja jedynie charakter sygnalizujacy.

Jedng z podstawowych zasad prawa kanonicznego Kosciota Anglii jest przyjazne
rozstrzyganie wszelkich sporow, bez konieczno$ci udawania si¢ do sadow**. W celu za-
pobiezenia niepotrzebnym procesom powotano Komisje Doradztwa Prawnego (Legal
Advisory Commission), ktora w formie ekspertyz wyjasnia r6zne kwestie, zanim zostang
ztozone w formie pozwow do sadow. W wielu sytuacjach nie dochodzi jednak do polu-
bownego rozstrzygnigcia, a woéwczas niezbedne jest udanie sie do sadu.

Jak wspomniano w krotkim rysie historycznym, wprowadzajacym do niniejszego
rozdziatu, sadownictwo koscielne ma w Anglii bardzo dtugie tradycje, siggajace XI wie-
ku: Wilhelm Zdobywca zadecydowal o rozdzieleniu sadownictwa ko$cielnego i pan-
stwowego (1072-1076 r)*’. Zakaz odwotywania si¢ od angielskich sgdow ko$cielnych
do Rzymu bez wyraznej zgody krola zostat wprowadzony juz w 1164 r. przez konstytu-
cje z Clarendon, a ostateczny zakaz apelacji do Rzymu sformutowano w 1533 r.,
w Ecclesiastical Appeals Act, ktory formalnie obowiazywat przez 415 lat, do 1950 r.,
czyli az do wydania Statute Law Revision Act. W nastgpnych stuleciach wydawano licz-
ne akty prawne, m.in. Ecclesiastical Jurisdiction Act w 1661 r. 1 1885 r., nie wspomina-
jac o szeregu fragmentarycznych regulacji’®.

Obecnie podstawowymi obowigzujacymi aktami prawnymi w tej mierze sg:
— Kanony uchwalone przez Konwokacje Canterbury i York, odpowiednio w 1964 .
11969 r., zatwierdzone przez Synod Generalny Kosciota Anglii w 1970 .,
— Ecclesiastical Jurisdiction Measure z 1963 r. (measure o jurysdykcji koscielnej,
fundamentalny dla funkcjonowania sgdownictwa Kosciota Anglii),

%5 Podczas gdy Kosciot w Anglii okreslany jako ko$cidt panstwowy, czyli ,Established
church”, koscioty w Irlandii i Walii okre$lane sa jako ,,Disestablished church”, por. N. Doe,
Canon Law in the Anglican Communion, Oxford, 1998, s. 17.

56 Kodeks prawa kanonicznego Ko$ciota rzymskokatolickiego zawiera podobny przepis
w kan. 1446.

ST Halsbury ‘s Laws of England, t. 14, London 1975, s. 694.
8 Halsbury's Statutes, t. 14, London 2003, s.10-11.
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Faculty Jurisdiction Measure z 1964 r. (o postgpowaniach sadowych dotycza-

ce majatku koscielnego),

Ecclesiastical Judges and Legal Officers Measure 1976 1. (measure o s¢dziach
i urzednikach koscielnych) oraz

— Clergy Discipline Measure z 2003 r. (measure o dyscyplinie duchownych)>,

Clergy Discipline Rules z 2005 1. oraz stosowny Code of Practice z 2005 r.

4.2. Struktura sadow: sady konsystorialne, Arches Court of Canterbury,
Chancery Court of York, Sad Spraw KoScielnych Zastrzezonych

Obecna struktura sgdow i1 sposob ich funkcjonowania zostaty uregulowane we wspo-
mnianej Ecclesiastical Jurisdiction Measure z 1963 r. (dalej cytowana jako EJM)%!. Pod
wzgledem administracyjnym Kos$ciot Anglii dzieli si¢ na dwie prowincje: Canterbury
1 Yorku, te za$ dzielg si¢ kolejno na biskupstwa i archidekanaty — temu podziatlowi odpo-
wiada struktura sgdownictwa.

W kazdej diecezji istnieje sad zwany sadem konsystorialnym, w przypadku diece-
zji Canterbury zwany sagdem komisarycznym Canterbury. Zasadniczo odwotanie przy-
stluguje do sadu drugiej instancji, utworzonego oddzielnie dla kazdej z prowincji, zwa-
nego odpowiednio Arches Court of Canterbury®* i Chancery Court of York, sktadajacego
sie z pigciu sedzidw kazdy: kanclerza (chancellor), dwoch duchownych i dwoch §wiec-
kich. Sady prowincjonalne nie posiadajg wlasnej wtasciwosci, a jedynie stanowig druga
instancj¢ w sprawach, w ktorych orzekat sad konsystorialny. Jesli kwestia dotyczy spraw
zastrzezonych, tj. doktryny, rytuatu, ceremoniarza i ius patronatus, odwolanie rozpatruje
Sad Spraw Koscielnych Zastrzezonych (Court of Ecclesiastical Causes Reserved, art. 5 me-
asure). Sad ten zostat ustanowiony dopiero w 1963 r., gdyz przedtem sprawy te byly roz-
strzygane przez Tajna Rade (Privy Council), tradycyjne cialo doradcze monarchy. Decyzja,
czy sprawa powinna zosta¢ skierowana w 11 instancji do sadu prowincjalnego, czy tez jako
sprawa dotyczaca doktryny i podobnych kwestii do Sadu Spraw Koscielnych Zastrzezo-
nych, nalezy do kanclerza. W latach 1963-2002 sad zebrat si¢ tylko jeden raz w 1985 r.
i tylko z powodu mylnej oceny sytuacji przez kanclerza®.

%9 http://www.legislation.gov.uk/ukem/2003/3/contents, dostep z 23.5.2013 r.
60 http:/www.legislation.gov.uk/uksi/2005/2022/contents/made, dostep z 30.5.2013 r.
61 http://www.cofe.anglican.org/about/churchlawlegis/canons/07g157-165.pdf

62 Nazwa pochodzi od londynskiego kosciota Sancta Maria de Arcubus, ktéry jako jedna
z kilku parafii Londynu byt wytaczony spod jurysdykcji miejscowego biskupa — F. Makower, The
constitutional history and constitution of the Church of England, New York 1895, s. 460.

63 Sprawa Re St. Michael’s and All Angels, Great Torrington, (1985 r.) Fam 81, (1985) 1 All
ER 993, cyt. za J. Burrows, Judicial Review and the Church of England, niepublikowana praca
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Od orzeczen sadow prowincjonalnych przystuguje srodek odwotawczy, skierowa-
ny w zalezno$ci od rodzaju sprawy: w sprawach ,,zastrzezonych”, tj. doktryny, rytuatu
lub ceremonii wlasciwy jest Sad Spraw Kos$cielnych Zastrzezonych, w pozostatych
sprawach — do Krolowej w Tajnej Radzie (Her Majesty in Privy Council). Tajna Rada
dziata wowczas jako apelacyjny sad koScielny, jak stwierdza orzeczenie z 1838 r.%
W sktad Sadu Spraw Koscielnych Zastrzezonych wchodzi pigciu s¢dziow, mianowa-
nych przez krolowa: dwoch sposrdd nich musi mie¢ doswiadczenie sprawowania wyso-
kiej funkcji sadowniczej, a trzech jest lub byto biskupami diecezjalnymi. W przypadku,
gdy jest to sprawa o przestepstwo, sedziow wspiera dodatkowo trzech do pieciu dorad-
cow, wybranych sposrod najwybitniejszych teologéw i znawcow liturgii.

Od wyroku tej trzeciej instancji przystuguje jeszcze jeden srodek odwotawczy: pe-
tycja do krolowej® (art. 11), ktora moze zostaé¢ ztozona odnosnie btedow procedural-
nych przez kazda strong procesu, a co do faktow tylko przez strong broniacg si¢. Specjal-
na komisja wyszukuje sedziow, ktorych do rozpatrzenia danej sprawy mianuje krolowa:
trzej sposrdd nich to lordowie apelacyjni, a dwaj to lordowie duchowni. Tu warto zwrd-
ci¢ uwage na zmiane skladu, ktéra mozna tatwo przeoczy¢: w Sadzie Spraw Kosciel-
nych Zastrzezonych orzeka trzech duchownych i dwdch swieckich, natomiast w komisji
odwotlawczej trzech lordow apelacyjnych i tylko dwoéch duchownych, co oznacza, ze
szala zdaje si¢ przewazac na rzecz sedziow swieckich. Z obowiazku kronikarskiego na-
lezy zaznaczy¢, ze taka komisja jak dotad nigdy sie nie zebrata®.

Najnowsza measure, Clergy Discipline Measure, umozliwita powotanie diecezjal-
nych trybunalow dyscyplinarnych. Kosciot Anglii prowadzi w tej mierze bardzo otwartg
polityke: na stronie internetowej Kosciota mozna przeczyta¢ wyroki, wydane przez try-
bunaly dyscyplinarne, podajace pelne imiona i nazwiska duchownych oraz nazwy ich
parafii, bez ,,wyczerniania” nazwisk ani bez stosowania inicjatow®’.

Warto wreszcie podkresli¢, ze nie ma natomiast jednego sadu wspdlnego dla Ko-
Sciotéw Anglikanskich jako catosci, gdyz ,.byloby to sprzeczne z duchem Wspdlnoty
Anglikanskiej”®8.

dla uzyskania tytutu LL.M., znajduje si¢ w bibliotece uniwersyteckiej w Cardiff, s. 102.

64 Chesterton v. Farlar (1838), 7 Ad&EIl 713; 7 LIQB 66, 112 ER 638, The Digest, Anno-
tated British, Commonwealth and European Cases, vol. 19 (2), London 1997, s. 238-239.

85 Warto przytoczy¢ ceremonialne brzmienie przepisu: ,,4 petition addressed to Her Majesty
praying that She will be pleased to cause a finding (...) to be reviewed”.

66 1. Burrows, Judicial Review and the Church of England, op. cit., s. 97.

67 http://www.churchofengland.org/about-us/structure/churchlawlegis/clergydiscipline/tri-
bunal-decisions.aspx, dostgp z 30.7.2013 .

68 N. Doe, Canon Law in the Anglican Communion, Oxford 1998, s. 92.
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4.3. Specyfika sadow KoSciola Anglii

Zgodnie ze wspomnianym juz wczesniej podziatem administracyjnym Kos$ciota na
dwie prowincje: Canterbury i York, istnieja dwa sady apelacyjne, co pocigga za soba sze-
reg komplikacji prawnych. Otoz sady konsystorialne nie sg zwigzane orzecznictwem in-
nych, rownoleglych pod wzgledem hierarchicznych sadéw konsystorialnych, sa nato-
miast zwigzane orzecznictwem sgdu prowincjonalnego (petnigcego funkcje apelacyjne),
odpowiednio prowincji pélnocnej i poludniowej, czyli York i Canterbury. Z kolei sady
prowincjonalne nie s3 zobowigzane do orzekania w taki sam sposob, jak uczynit to drugi
sad. Problem ten od lat niepokoit angielskich prawnikow, a w sposob wyrazny wypowie-
dziat si¢ na ten temat kanclerz diecezji Newcastle, D. McClean. Zwrécit on uwage, ze
cho¢ rozbieznosci pomiedzy wyrokami obu prowincji sa niewielkie, to jednak kanclerz
staje czasem przed koniecznos$cig wyboru, czy orzec zgodnie z wyrokiem ,,swojego’ sadu
prowincjonalnego, czy tez orzec tak, jak najnowszy wyrok sadu sgsiedniej prowingji.
Orzeczenie w sprawie St. Mary, Tyme Dock (No. 2), [1958], s. 156 nakazuje traktowac
orzeczenie sgsiedniego sadu prowincjonalnego z ,,najwickszym szacunkiem” (the great-
est respect), a sprawa Durrington Cemetery [2001] Fam. 33 poleca je traktowac z ,,naj-
wyzszg uwaga” (the highest regard). Dodatkowo pojawia si¢ jeszcze inny problem: przy
okazji omawiania sktadow sadow zostalo zasygnalizowane, ze zgodnie z tradycjg i prze-
pisami Ecclesiastical Jurisdiction Measure 1963, art. 3 ust. 2 (a), stanowisko przewodni-
czacych obu tych sadow piastuje jedna i ta sama osoba. Kanclerz D. McClean podkreslit,
ze nie chodzi tu tylko osobg przewodniczacego sktadu: w swoim orzeczeniu w sprawie
Hing Lo, decd (niepubl.) z 26 czerwca 2002 1. przytoczyt sprawe Alsager, w ktorej jako
sad prowincji poéinocnej orzekal Auditor wraz kanclerzami Durham i York. Tu wtasnie
pojawia si¢ specyficzna cecha sadownictwa: prawo zezwala, aby jedna osoba byta kanc-
lerzem w dwoch diecezjach, nawet w réznych prowincjach. W konsekwencji, we wspo-
mnianej sprawie doktadnie te same osoby moglyby orzeka¢ jako sad prowincji potudnio-
wej, wystepujac odpowiednio w funkcji Dean of Arches i jako kanclerze Peterborough
1 Albans. Kanclerz D. McClean, podkreslajac ten nieprzypadkowy zbieg okolicznosci
zaproponowal, aby ze wzgledow praktycznych traktowaé Arches Court of Canterbury
i Chancery Court of York jako dwie izby czy wydzialy tego samego sadu, ale nie jako dwa
odrebne sady. W orzeczeniu, St Nicholas, Sevenoaks, [2005] 1 W.L.R. 1011, sad prowi-
cjonalny Canterbury cytuje i zdaje si¢ podzielac t¢ opinig®.

Cze$¢ istotnych orzeczen angielskiego prawa wyznaniowego zostata wydana
w XVI w. Przyktadowo, w wyroku z 1627 r. znanym jako Sutton’s Case sad postanowil,
ze jesli biskup nie mianuje kanclerza, obowigzek nominacji spada na arcybiskupa. Bi-

89 Odpis wyroku w sprawie St. Nicholas kanclerz D. McClean osobiscie wreczyt autorowi.
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skup ma obowiazek przeegzaminowac kanclerza przez mianowaniem go, ale moze to
uczyni¢ takze p6zniej i w razie koniecznosci, moze pozbawi¢ kanclerza jego funkcji™.
Wyrok z 1680 r. potwierdza, ze arcybiskup Canterbury moze zasiada¢ jako sedzia
w Arches Court (sprawa Sheffield v. Canterbury)”. Natomiast orzeczenie z 1592 r. wyja-
$nia, ze jesli wystepek duchownego miat miejsce w prywatnej kaplicy, do ktorej dostep
majg tylko pan, jego rodzina i stuzba, podjecie postgpowania nalezy do pana, tj. wiasci-
ciela danej kaplicy (William's case)™.

N. Doe podkresla, ze w odroznieniu od sadow katolickich, gdzie wigkszo$¢ spraw
to wnioski o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, gros spraw przed sadami kos$cielny-
mi Ko$ciota Anglii stanowig postepowania dotyczace zarzadu majatkiem Kosciota, tzw.
faculty cases™. Dotycza one m. in. zarzadu majatkiem, cmentarzy, kwestii zwigzanych
z nagrobkami, a nawet sprzedazy ksiag z parafialnej biblioteki’. Kazda zmiana, przebu-
dowa lub rozbudowa budynku kos$cielnego wymaga zgody sadu koscielnego. W znacz-
nej mierze wynika to z faktu, ze sadowi przypada funkcja organu odpowiedzialnego za
planowanie przestrzenne. Jednocze$nie N. Doe zauwaza, ze rola sadow koscielnych sta-
le si¢ zmniejsza, gtdwnie ze wzgledu na rosnacg ilos¢ cial administracyjnych, rozstrzy-
gajacych kwestie o charakterze administracyjnym. Przyktadowo, proboszcz pozbawio-
ny majatku na mocy Pastoral Measure moze si¢ zwroci¢ o odszkodowanie za
poniesiong strat¢ do trybunatu, sktadajacego si¢ z Dean of Arches 1 Auditora (przypo-
mnienie: to jedna i ta sama osoba!) oraz wikariuszy generalnych obu prowincji.

Znaczace zmiany wprowadzit measure o dyscyplinie duchownych (Clergy Discipli-
nary Measure, dalej cytowany jako CDM) z 2003 .7, okreslajacy sposob postepowania
dyscyplinarnego wobec ksigzy, biskupow i nawet arcybiskupow w przypadku dzialan
sprzecznych z prawem koscielnym, zaniechania czynno$ci wymaganych przez prawo ko-
$cielne lub zaniedban podczas pelnienia obowigzkoéw. Postgpowanie to nie obejmuje spraw
dotyczacych doktryny, ktore nadal pozostaja w kognicji Ecclesiastical Jurisdiction Meas-
ure z 1963 r. W wielu sytuacjach trudno jest zadecydowaé, czy dana kwestia dotyczy
doktryny, czy nie, i jak zwykle w takich przypadkach decydujace zdanie nalezy do sadow.

0 The Digest. Annotated British, Comonwealth and European Cases, t. 19 (2), London
1997, s. 235.

" The Digest, op. cit., s. 236.
2 The Digest, op.cit., s. 232.

3 N. Doe, The Legal Framework of the Church of England, s. 142. Oddzielng publikacja
poswiecong tym zagadnieniom jest ksigzka: G. H. Newsom, G. L. Newsom, Faculty Jurisdiction
of the Church of England. The care of churches and churchyards, Londyn 1993, s. 325.

4 Faculty Jurisdiction Measure z 1964 r., Halsbury's Statutes, t. 14, Ecclesiastical Law,
2003, s. 636.

7S http://www.opsi.gov.uk/uk-church-measures/2003/20030003.htm
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Arches Court orzekt, ze kwestig doktryny jest niewatpliwie sytuacja, w ktorej duchowny
podczas kazania zaprzeczyt istnieniu Trojcy Swietej lub boskosci Jezusa. Do kategorii tej
nie nalezy jednak odmowa lub przesunigcie w czasie chrztu dziecka™. Czesto problem
prawidlowego zakwalifikowania sprawy ma jeszcze inne podtoze: czy upicie si¢ duchow-
nego w prywatnym miejscu i prywatnym otoczeniu podlega postgpowaniu w §wietle
CDM? Mozna mie¢ watpliwosci co do charakteru i konsekwencji prawnych regularnego
spozywanie alkoholu w lokalnym pubie. O ile co do tych przypadkoéw zdania sa rozbiezne,
wszyscy si¢ zgadzajg, ze prowadzenie samochodu pod wptywem alkoholu jest ewident-
nym naruszeniem nie tylko prawa drogowego, ale i kanonu 26 § 277.

Na mocy CDM powotano do zycia Komisj¢ Dyscypliny Duchownych, sktadajaca
sie z dwunastu osob, ktéra ma za zadanie doradzanie trybunatom i formutowanie ogol-
nych wskazowek. Trybunal powotany do rozstrzygniecia sporu liczy 5 czlonkéw,
w tym przewodniczacego, dwoch swieckich i dwoch duchownych (art. 22 CDM)
i moze wymierzy¢ jedng z szesciu kar: od upomnienia (zwanego rebuke) po dozywot-
nie pozbawienie §wigcen.

Oddzielne, bardzo interesujace zagadnienie stanowi kwestia relacji sadow koscielnych
do (pozostatych) sadow panstwowych’, o czym traktuje kolejny rozdziat tej rozprawy.

4.4. Pozostala cze$ci Wielkiej Brytanii: Szkocja, Walia

a) Szkocja

Sytuacja w Szkocji przedstawia si¢ inaczej niz w Anglii”: Kosciot Szkocji (zazwy-
czaj nazywano krotko: Kirk) nie ma charakteru panstwowego, cho¢ i to jest kwestig
sporna®. Kosciot Szkocji zostat zreformowany w 1560 r., a podstawowymi dokumenta-
mi sg Articles Declaratory of the Constitution of the Church in Scotland in Matters
Spirituals z 1919 1., uznane przez ustawe o Kosciele Szkocji (Church of Scotland Act)
7 1921 r. Te whasnie ,,4Articles Declaratory” 1 ustawa stanowig podstawe prawng funkcjo-

nowania Kosciota Szkocji®!.

76 Orzecznictwo Arches Court, p.1017 c-e, cyt. za R. Bursell, Turbulent Priests: Clerical Mis-
conduct Under the Clergy Discipline Measure 2003, w: Ecclesiastical Law Journal, t. 9, z. 3, 2007.

T R. Bursell, Turbulent Priests. .., op. cit., s. 260.
78 1. Burrows, Judicial review and the Chuch of England, op. cit.

79 Szczegbly w: J. L.-Weatherhead (red.), The Constitution and laws of the Church of Sco-
tland, Edinburgh 1997.

80 R. King Murray, The constitutional position of the Church of Scotland, Public Law 1958,
s. 155-162

81 1.D. McClean, Church authonomy in Great Britain, w: H. Warnink (red.), Legal Position
of Churches and Church Authonomy, Leuven 2001, s. 133.
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Art. IV owych Articles stanowi: ,,Ten Kosciot jako cze$¢ Kosciota Powszechnego
(.....) otrzymuje od Niego, jako od Boskiego Krdla i Glowy, i tylko od Niego, prawo
i moc nie podlegajace zadnej wladzy panstwowej do stanowienia prawa i do sadze-
nia we wszystkich sprawach doktryny, modlitwy, rzadu i dyscypliny w Kosciele, wig-
czajac w to prawo do okreslania wszelkich kwestii cztonkostwa i sprawowania urzgdow
w kosciele, kwestie struktury i obsadzania sadéw, sposob wyboru 0sob piastujacych
funkcje (...). Uznanie ze strony wtadz cywilnych niezaleznej wtadzy i jurysdykeji Ko-
$ciota w sprawach duchowych, w jakikolwiek sposob to uznanie zostaloby wyrazone,
w zaden sposob nie wptywa na charakter tego rzadu [Kosciota] i sagdownictwa, gdyz
pochodza one wylacznie od Boskiej Glowy KoSciola, nie dajgc wladzom panstwo-
wym Zadnego prawa do ingerowania w sprawy i wyroki Kosciola w zakresie spraw
duchowych” [wyttluszczenie moje, MR].

Zgodnie z Church Jurisdiction Act z 1567 r. (sic!), General Assembly Act z 1592 r.
(sic!) 1 Presbyterian Church Act z 1707 r., sady Kos$ciota Szkocji sg legalnie ustanowio-
nymi sagdami i sg prawnie uznane jako takie. Sady panstwowe moga pomoéc sadom ko-
$cielnym, np. poprzez przeshuchanie swiadkow, ale nalezy pamietac, ze sady koscielne
podlegaja kontroli ze strony sagdow panstwowych, jesli przekrocza swoje kompetencje®.
Hierarchia sadow koscielnych obejmuje kilka instancji: kirk session, prezbiteria, synody
i Zgromadzenia Ogolne. Przyktadowo, kirk session sktada si¢ z duchownego pracujace-
go w danej parafii oraz starszych (elders)®. Aby by¢ cztonkiem kirk session, osoba pici
meskiej lub Zenskiej® musi pozostawaé¢ w komunii z Ko$ciolem Szkocji 1 musi mieé¢
ukonczone co najmniej 21 lat. Cztonkowie s3 mianowani dozywotnio, ale moga zostac
pozbawieni tej funkcji, jesli bez uzasadnionej przyczyny nie uczestnicza w pracach kirk
session przez okres roku. Kompetencje kirk session obejmuja zar6wno kwestie sgdow-
nictwa, jak i zadania administracyjne: wykonywanie Acts of Assembly, zachowanie po-
rzadku, nadzorowanie religijnego i moralnego stanu parafii. Wspolnie z duchownym
ustala godziny nabozenstw i daty udzielania sakramentow.

Podobnie jak w Anglii, prawo szkockie traktuje wewnetrzne akty prawne innych
kosciotow, np. katolicki k.p.k., jako umowe wiazaca cztonkow danego kosciota, ktorzy
dobrowolnie poddali si¢ takiemu prawu i zobowigzuja si¢ respektowac jego wyroki.
Szkockie sady §wieckie ingeruja tylko wtedy, kiedy sady lub trybunaly koscielne prze-
kroczyty swoje kompetencje lub gdy postepowanie byto razaco nieprawidtowe lub prze-
ciwne ,,natural justice”, lub gdyby wyrok naruszal prawa cywilne cztonka. W przypad-

82 Sprawy Lewis Presbytery v. Fraser, (1874), I R 888; Sturrock v. Greig (1849) 11 D 1220,
cyt. za The laws of Scotland, Stair Memorial Encyclopaedia, Edinburgh 1994, t. 3, s. 708.

83 Wiecej o kirk session i innych sadach w: The laws of Scotland, op. cit., s. 708.
84 Act of Assembly 1966, XX VIII.
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ku wydalenia czlonka wspdlnoty religijnej, sad $wiecki nie moze zadecydowaé
o przywroceniu go do wspdlnoty. Inaczej niz w Anglii, istotnie moze si¢ jednak zdarzy¢,
ze sad Swiecki ingeruje w orzecznictwo sadu koscielnego®.

b) Walia

W odniesieniu do Walii podstawowym aktem prawnym jest ustawa o Kosciele Wa-
lii (Welsh Church Act) z 1914 1., zmieniony m.in. w 1938 1.8 Akt ten stanowi jednoznacz-
nie, ze Kosciot przestaje by¢ kosciotem panstwowym (disestablishment, dlatego tez
mowi sie o Kosciele w Walii, tj. Church in Wales, a nie Church of Wales), krdl przestaje
mianowa¢ dostojnikow koscielnych, sady przestajg by¢ sadami panstwowymi, a prawo
kos$cielne nie jest od tego momentu uwazane za prawo (,the ecclesiastical law of the
Church in Wales shall cease to exist as law”)*. Prawo koS$ciota jest wigzace o tyle, o ile
zainteresowani uznaja migdzy soba, ze prawo to ich wigze i obowigzuje.

System sadow koscielnych w Walii jest nieco odmienny niz w Anglii®®: pierwsza
instancja sa sady archidekanatow, druga instancja sady diecezjalne (diocesan court,
anie consistory court, jak w Anglii), wreszcie sad prowincjonalny. Ten ostatni sktada si¢
z 4 sedziow duchownych i 6 s¢dziow §wieckich, i posiada zar6wno kompetencje wiasne,
jak i jest instancja odwotawcza dla pozostatych sadow. Za zgoda krolowej dopuszczalna
jest apelacja do sadow prowincjonalnych York i Canterbury, ale odwotanie si¢ do ,,Kro-
lowej w Radzie” (Her Majesty in Council) jest wyraznie zakazane.

5. Sady prawostawne

Sady kos$ciolow prawostawnych maja relatywnie ograniczone znaczenie, takze
w krajach o silnych tradycjach prawostawnych.

W Grecji sady Kosciota moga sadzi¢ w sprawach karnych wylgcznie osoby du-
chowne, nigdy $wieckie®. Jesli sprawa karna przeciw duchownemu prawostawnemu
trafi przed sad panstwowy, obowigzuje normalna procedura z dwoma wyjatkami, do-
tyczacymi biskupow: sg oni przestuchiwani w swoich rezydencjach, a ich zeznania sg
odczytywane w sadzie; sprawy przeciw biskupom zaczynajg si¢ automatycznie jedng
instancje wyzej, niz bytoby to w sprawach przeciw $swieckim czy zwyktym duchow-
nym. W zakresie prawa rodzinnego, o rozwodach orzekaja wytacznie greckie sady

85 West v Secretary of State for Scotland, cyt. za The laws of Scotland..., op. cit., s. 805.
86 Halsbury's Statutes, t. 14, Ecclesiastical Law, 2003, s. 254.

87 7ob. R. L.Brown, The Disestablishment of the Church in Wales, w: Ecclesiastical Law
Journal, 1999, nr 25, s. 252.

88 Szczegbly: N. Doe, The law of the Church in Wales, Cardiff 2002, s. 89-117.

89 Ch. Papastathis, Paristwo i kosciél w Grecji, w: G. Robbers (red.), Paristwo i kosciol w kra-
jach Unii Europejskiej, Wroctaw 2007, s. 156.
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panstwowe; po uzyskaniu przez strony rozwodu cywilnego (a jest to conditio sine qua
non), sady duchowne moga jedynie dodatkowo ,,rozwigza¢ malzenstwo duchowo™”.
Nalezy przy tym pamiegtaé, ze prawo zezwala prawostawnym na trzykrotne zawarcie
$lubu koscielnego.

W Grecji struktura sadow koscielnych zasadniczo obejmuje dwie instancje, jedynie
cztonkowie Statego Swietego Synodu sa sadzeni przez sad specjalny. Biskupi uznani za
winnych w drugiej instancji mogg si¢ zwréci¢ do Patriarchy Ekumenicznego w Kon-
stantynopolu (czyli do sadu polozonego poza terytorium panstwa)’'.

Prawostawny sad archidiecezji Thyateiry i Wielkiej Brytanii, funkcjonujacy w Lon-
dynie®, na zyczenie stron ,,rozwigzuje duchowo” malzenstwo prawostawne, optata wy-
nosi 200 funtow. Warunkiem sine qua non dla uzyskania takiego rozwigzania duchowe-
go jest przedtozenie orzeczenia sadu panstwowego o rozwodzie cywilnym. W latach
1989-2009 do tego londynskiego sadu prawostawnego wptyneto 1736 spraw o rozwia-
zanie matzenstwa.

Jedynie Cypr przyznaje sadom prawostawnym (i innym sgdom wyznaniowym, w tym
katolickim) nieco wigksze mozliwosci prawne, co zasygnalizowano w rozdziale I 1 I11.

Najczesciej przywotywany w tej pracy kraj — Niemcy — ze wzgledu na sktad etnicz-
ny ma niewielkie do§wiadczenie z prawostawiem i sgdami prawostawnymi. Anegdo-
tyczny charakter ma sprawa cytowana w rozdziale 111, kiedy sad administracyjny w Ber-
linie uznat si¢ za niewltasciwy i zaproponowal, aby sprawe¢ rozstrzygnal sad patriarchy

ekumenicznego w Konstantynopolu.

6. Sady zydowskie: Beth Din

Tradycja sadéw w judaizmie si¢ga bardzo daleko, bo stosowne odniesienia znajdu-
jemy juz w Piecioksiegu, a konkretnie w Ksiedze Powtdrzonego Prawa (16,18). Histo-
rycznie istniaty trzy poziomy sagdownictwa®:

— Wielki Sanhedryn, skladajacy si¢ z 71 sedziow, rozstrzygajacy najwazniejsze

sprawy, wybierajacy krola i mianujacy sedziow matych sanhedrynow:

— (male) sanhedryny, sktadajace si¢ z 23 sedziow,

— oraz sady do rozstrzygania spraw drobnych, takze cywilnych, Beth din.

9 Ch. Papastathis, Parstwo..., op. cit., s. 159.
91 Ch. Papastathis, Parnstwo..., op. cit., s. 156-157.

92 Strona sadu http://www.thyateira.org.uk/index.php?option=com_content&task=view&i-
d=102&Itemid=119, dostep z 23.3.2013 r.

93 L. Panafit, Jurisdiction religieuse, Judaisme, w: F. Messner (red.): Dictionnaire droit des
religions, Paris 2010, s. 430.
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Sposréd tych poziomoéw sadownictwa, jedynym sadem istniejacym wspotczesnie
jest Beth Din, Beit Din lub Beth-Dine**, w zaleznosci od regul ortografii poszczegdlnych
krajow. Ze wzgledu na tragiczne wydarzenia XX wieku, liczba wspolnot zydowskich,
a co za tym idzie liczba sagdow zydowskich w Europie drastycznie zmalata. Obecnie
istnieje jeden ogodlnoeuropejski Beth Din, dziatajacy w Bazylei oraz kilka lokalnych
Beth Din, funkcjonujacych w rdznych panstwach: ich dziatalno$¢ zostanie przedstawio-
na na przyktadzie Beth Din w Londynie.

Beth Din w Londynie jest jednym z zydowskich sadow dziatajacych w Anglii; be-
dac czescig Zjednoczonej Synagogi reprezentuje wigkszos¢ brytyjskiej wspolnoty orto-
doksyjnych zydow i uznaje zwierzchno$¢ Naczelnego Rabina (Chief Rabbi). Zjednoczo-
na Synagoga oplaca dzialalno$¢ sadu oraz pensje sedziow, zwanych Dayanim®. Kazdy
Dayan musi by¢ rabinem — obecnie w Beth Din w Londynie jest ich trzech na pelnym
etacie 1 jeden na pot etatu, jeden administrator znajacy si¢ na prawie angielskim oraz
trzech pracownikéw sekretariatu, wszyscy optacani przez Zjednoczong Synagoge.
W orzecznictwie nie obowigzuje zasada precedensu, ale poprzednie wyroki powinny
by¢ respektowane. W postgpowaniu nie wzywa si¢ swiadkow, rzadko sg sktadane przy-
siggi. Od orzeczen Beth Din nie ma apelacji®. To rozwigzanie zgodne jest z tradycja:
nigdy nie bylo formalnej Sciezki odwotan od wyrokoéw Beth Din, cho¢ strony mogly si¢
zwroci¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy do tego samego lub innego Beth Din lub do
sadu wyzszego (lokalnego sanhedrynu)”’.

Do kompetencji londynskiego Beth Din nalezg sprawy rozwodow, adopcji, spraw
cywilnych i handlowych. Poniewaz Beth Din jest sadem arbitrazowym w rozumieniu
Arbitraction Act 1996, przed rozpoczeciem procesu strony muszg podpisa¢ oswiadcze-
nie, ze sg tego Swiadome i si¢ zgadzaja na proces przed Beth Din.

W Niemczech pierwszy powojenny Beit Din powstal dopiero w 2004 r.°® Zostat
on utworzony w Kolonii przez Ortodoksyjna Konferencje Rabinéw w Niemczech
(Orthodoxe Rabbinerkonferenz Deutschland, dalej cytowana jako ORD), w porozu-
mieniu z izraelskim wyzszym sadem rabinackim. W jego sktad wchodzi dwoch se-
dzioéw z Izraela, tylko trzeci jest niemieckim rabinem, cztonkiem ORD. Sad zbiera si¢

kilka razy do roku na 3-4 dniowe sesje i rozpatruje sprawy zwigzane z rozwodem

9 Autor pozostawit ortografie poszczeg6lnych panstw; fonetycznie rezultat jest praktycznie
identyczny we wszystkich jezykach.

9% G. Douglas [i inni], Social cohesion and civil law: marriage, divorce and religious courts,
Cardiff 2011, s. 26-27.

9% G. Douglas [i inni], Social cohesion..., op. cit., s. 34.

97 L. Panafait, Jurisdiction religieuse, w: F. Messner (red.), Dictionnaire, s. 430.

%8 http://www.ordonline.de/der-beit-din-aufgabe-und-funktion/ dostep z 15.4.2013 r.
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(gitin), przej$ciem na judaizm (gijurim), sprawy prawa zydowskiego (dinej torah)
oraz wyjasnienie watpliwosci co do statusu zydowskiego (berur jahadut). W ciagu
pierwszych 6 lat istnienia Beit Din rozstrzygnal okoto 200 spraw, w tym 35 matzen-
skich i ponad 60 konwersji na judaizm.

We Francji Beth-Dine zostal oficjalnie utworzony w 1905 r. i obejmuje swoim
zasiggiem calg Francje za wyjatkiem trzech departamentéw wschodnich w regionie
Alzacji i Mozeli. Z kolei sedziowie (Dayani) w Marsylii i Lyonie dziataja na podsta-
wie upowaznienia Beth-Dine z Paryza®.

Jak zasygnalizowano wczesniej, istnieje takze Furopejski Beth Din (EBD), powo-
tany do zycia przez Europejska Konferencj¢ Rabinow i dziatajacy w Bazylei'®. W jego
sktad wchodza dayani z r6znych krajow; pod wzgledem terytorialnym, EBD rozstrzyga
sprawy z krajoéw Europy $rodkowej i poludniowo-wschodniej: Austrii, Butgarii, Czech,
Niemiec, Polski, Rumunii, Stowacji, Turcji, Wegier oraz krajow skandynawskich: Da-
nii, Finlandii, Szwecji i Norwegii. Sprawy obejmuja nadzor nad zydowskimi rozwodami
religijnymi, mediacja przy rozstrzyganiu sporu, nadzér nad adopcjami i konwersjami

oraz rozstrzyganie sporéw spotecznych.

7. Sady muzulmanskie: rady szariatu oraz Muzulmanski
Trybunal Arbitrazowy (Muslim Arbitration Tribunal)

Prawo islamskie rozwijato si¢ od samego zarania tej religii'®'. Po upadku kalifatow,
wspolnoty muzutmanskie tworzyly tzw. rady szariatu, w sktad ktorych wchodzili starsi
oraz znawcy prawa islamskiego. Owe ,,rady szariatu” mialy i majg charakter stricte pry-
watny, ich dziatalno$¢ pozostaje w zasadzie nadal nieznana, stad tez w niniejszej rozpra-
wie autor zdecydowat si¢ jedynie zasygnalizowac¢ ich istnienie!®,

W Anglii, w celu wykorzystania mozliwosci, ktore oferuje ustawa o arbitrazu'®
(Arbitration Act z 1996 r.), muzulmanie zdecydowali si¢ powota¢ do zycia Muzulman-
ski Trybunat Arbitrazowy (MTA). Powstat on w 2007 r. i ma na celu rozstrzyganie spraw

mi¢dzy muzutmanami, w zgodzie z prawem islamskim. W celu wigckszej popularyzacji

9 F. Messner (red.), Traité des droits frangais des religions, Paris 2003, s. 233.

100 http://europeanbethdin.com/ dostep z 21.5.2013 r.

101 M. Sadowski, Powstanie i rozwéj islamskiej doktryny prawa, (VII-IX w.), w: Przeglgd
Prawa i Administracji 2003, nr 55, s. 3.

192 Jako jeden z niewielu takich sadow, rada szariatu w Birmingham reklamuje si¢ w interne-
cie, takze w jezyku angielskim: http://www.centralmosque.org.uk/1/services/personal, dostgp
z30.7.2013 .

193 hitp://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents, dostep z 8.7.2013 ., szczegoly
w rozdziale II1.
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tej instytucji, regulamin MTA jest dostgpny na stronie internetowej MTA". W sktad
sadu wchodza co najmniej dwie osoby: uczony prawa islamskiego oraz praktykujacy
w Anglii lub Walii prawnik (solicitor lub barrister, art. 10 regulaminu). Wszystkie do-
kumenty muszg zosta¢ przedtozone w jezyku angielskim (art. 15). Regulamin zakazuje
odwotan od orzeczen MTA (art. 23), ale strony za zgoda High Court moga poprosi¢
0 rozpatrzenie sprawy przez sad panstwowy.

Do kompetencji MTA naleza sprawy z zakresu sporéw rodzinnych, przemocy do-
mowej, matzenstw z przymusu (w rozumieniu Forced Marriage (Civil Protection) Act
72007 1.)'%, spraw handlowych i dlugéw, spraw dziedziczenia oraz sporéw dotyczacych
meczetow. Orzeczenia MTA sa respektowane przez panstwo angielskie w zakresie okre-
slonym przez Arbitration Act, o czym szerzej mowa w rozdziale III.

Cho¢ w Niemczech wspolnoty muzutmanskie sg rowniez bardzo liczne, problem
sadownictwa muzutmanskiego praktycznie nie istnieje: wynika to z faktu, ze olbrzymia
wickszo$¢ muzulmanow zyjacych w Niemczech to Turcy, ktorzy kultywuja zwyczaje ze
swojej ojezyzny. Mustafa Kemal Atatiirk wprowadzajac prawo cywilne wzorowane na
prawie szwajcarskim, pozbawit sady wyznaniowe (w tym muzulmanskie) jakiegokol-
wiek znaczenia. Z kolei Francja, ktora przyjeta sporo imigrantow muzulmanskich, sta-
nowczo podkresla swoja laickos$¢, zar6wno w stosunku do chrzescijanstwa, jak i do in-
nych religii. W konsekwencji, sgdownictwo muzutmanskie najbardziej widoczne jest
w Wielkiej Brytanii.

Interesujacym wyjatkiem w tej mierze jest Grecja: zgodnie z traktatami miedzyna-
rodowymi, w zachodniej Tracji, gdzie mieszkaja muzutmanie, panstwo greckie wyzna-
cza dwoch muftich, ktorzy orzekajg na podstawie szariatu, rozstrzygajac sprawy ludno-
$ci lokalnej. Ich wyroki w celu nadania im wykonalno$ci muszg jednak zostac
zaaprobowane przez sagdy panstwowe!'®,

W Polsce sytuacja prawna Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego jest dos¢ specy-
ficzna. Formalnie wcigz obowigzuje ustawa z 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzutman-
skiego Zwigzku Religijnego'®’. Ustawa ta niezmiennie stanowi w art. 4 ust. 2, ze ,,Stano-
wisko Muftiego jest dozywotnie. Siedziba jego jest m. Wilno”, a za kontakty z MZR jest
odpowiedzialny wojewoda wilenski. Aktem bardziej nowoczesnym jest Statut MZR
z 28 lutego 2009 r.: w § 25 przewiduje on, ze wszelkie spory rozstrzyga Najwyzsze Ko-

legium MZR; statut nie przewiduje utworzenia innych sadow.

104 http://www.matribunal.com/procedure_rules.html, dostep z 22.3.2013 r.

105 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/20/pdfs/ukpga 20070020 en.pdf.

106 . Fregosi, Juridiction religieuse, Islam, w: F. Messner (red.), Dictionnaire de droit des
religions, op. cit., s. 429.

197 Dz. U. 1936, nr 30, poz. 240.
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8. Podsumowanie

Koscioty i zwigzki wyznaniowe posiadaja wtasne, rozbudowane i wieloinstancyjne
struktury sagdownictwa. Rozdzial niniejszy ukazat to na przyktadzie Kosciotow: katolic-
kiego, ewangelickiego w Niemczech i Ko$ciota Anglii. Ich struktury sa do$¢ regularnie
unowoczesniane, przyjmowane sg nowe akty prawne, regulujace ich dziatanie, co doty-
czy wszystkich przywotywanych kosciotow.

Poglebiona analiza niektorych aspektow sadownictwa wyznaniowego znajduje si¢
w rozdziale V, w ktérym badana jest kwestia, czy sad wyznaniowy jest lub mogtby by¢
sadem w rozumieniu art. 267 TFUE, tj. sadem wystepujacym z pytaniem prejudycjal-
nym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

Wspolczesne sady wyznaniowe w Europie charakteryzuje wiclowiekowa tradycja,
wysokie kwalifikacje zasiadajacych w nich sedziéw oraz pewnego rodzaju nimb tajem-
niczo$ci. Niezwykle interesujacym problemem jest zagadnienie wzajemnych relacji
miedzy sadami wyznaniowymi a sgdami panstwowymi, w szczegdlnosci kwestia re-
spektowania wyrokow sagdow wyznaniowych przez sady panstwowe. Prawie kazde pan-
stwo europejskie ma swoj wlasny model takich relacji, stad trudno wyciagna¢ generalne

wnioski. Zagadnieniu temu jest w cato$ci po§wigcony rozdziat I11.
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ROZDZIAL 111

SADY WYZNANIOWE A SADY PANSTWOWE W
PANSTWACH EUROPEJSKICH

Po zasygnalizowaniu w poprzednim rozdziale zwigzkow migdzy prawem panstwo-
wym oraz prawem wewngetrznym kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, a takze po
omoOwieniu struktury i specyfiki sadownictwa wyznaniowego, nalezy podda¢ analizie
relacje migdzy sagdami koscielnymi i sgdami swieckimi. W tym celu nalezy odpowie-
dzie¢ na szereg pytan:

1) Czy prawo panstwowe i sady panstwowe uwzgledniaja istnienie sagdownictwa

wyznaniowego, czy tez w zupetnosci ignoruja ich istnienie?

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pierwsze, zasadnicze pytanie, pojawia-
ja sie kolejne pytania:

2) Czy sady panstwowe respektujg wyroki sgdow wyznaniowych?

Z tego wynika kolejne bardzo istotne pytanie:

3) Czy jurysdykcja sadoéw panstwowych ma charakter subsydiarny w sprawach

wyznaniowych? Kto decyduje ostatecznie o wlasciwosci, panstwo czy kosciot?

Wreszcie kwestie:

4) Jak przedstawia si¢ zagadnienie wykonalnosci orzeczen sgdow wyznaniowych
przez organy wiladzy panstwowej? Czy sady udzielaja sobie wzajemnie pomocy
prawnej? Czy mozliwe jest zaskarzenie przed sadami panstwowymi kosztow

zasadzonych przez sady koscielne? Czy obowiazuje zasada res judicata?

Odpowiedzi na te pytania sg bardzo zréznicowane. W szczegolnosci zalezy to od
panstwa cztonkowskiego, ale takze w zalezno$ci od konkretnego kosciota/ zwigzku wy-
znaniowego, zwlaszcza w panstwach, w ktorych istnieje kosciot panstwowy lub gdy
panstwo roznicuje status kosciotow i zwigzkoéw wyznaniowych (jako osoby prawa pu-

blicznego, jako uznane ko$cioty itp.).

Spor kompetencyjny w zasadzie nie jest niczym wyjatkowym. Zarowno polska,
jak i zagraniczna literatura prawnicza obfituja w orzeczenia i komentarze do sporow
kompetencyjnych miedzy réznymi organami. Dotyczy to zarowno kwestii lokalnych
jak i regionalnych, jak np. konflikt pomigdzy samorzadem terytorialnym a organami
administracji rzadowej, czy spér kompetencyjny miedzy Unig Europejska a panstwa-
mi cztonkowskimi. Spory te pojawiajg si¢ mimo faktu, ze akty prawne bedace podsta-
wa ich dziatania sa dzietem jednego prawodawcy (w podanych wyzej przyktadach:
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Sejm RP czy panstwa jako autorzy konstytucji, ale i jako strony traktatu mi¢dzynaro-
dowego, ustanawiajacego organizacje miedzynarodowe). W przypadku sporéw kom-
petencyjnych migedzy sadami koscielnymi a §wieckimi sytuacj¢ komplikuje fakt, ze
prawodawca nie tylko nie jest tozsamy, ale, co wigcej, dysponuje zaledwie mniej lub
bardziej ograniczong wiedza na temat prawodawcy i systemu prawnego drugiej strony,
w szczegdlnosci poziom wiedzy prawodawcy swieckiego o systemie prawa koscielne-
go jest zwykle ograniczony. Skoro wigc w prawie §wieckim dochodzi do wspomnia-
nych sporéw kompetencyjnych, tym bardziej oczywiste wydaja si¢ one w przypadku
sadow nalezacych do odmiennych systemdw prawnych. Wreszcie, co wydaje sig¢ istot-
nym elementem tych rozwazan, w szeregu panstw istnieje pluralizm religijny, zatem
panstwo potencjalnie jest skonfrontowane z szeregiem systemow prawnych, przez co
ich respektowanie jest znacznie utrudnione.

Watpliwoséci dotyczace wzajemnych stosunkéw migdzy sadami koscielnymi
i $wieckimi wynikajg z faktu, ze zaré6wno jeden jak i drugi system jurysdykcji okresla
pewne dziedziny jako swoja wytaczna kompetencje, niekiedy wydajac zgode na rozpa-
trzenie sprawy przez inne sady. Przyktadowo, kodeks prawa kanonicznego w kanonie
1401 stanowi':

»Moca wlasnego 1 wylacznego prawa, Kosciot rozpoznaje:

1) sprawy dotyczace rzeczy duchowych i zwigzanych z duchowymi,

2) przekroczenie ustaw koscielnych oraz wszystkie inne, w ktorych wchodzi w gre

grzech, w tym, co dotyczy ustalenia winy i wymierzenia kar kos$cielnych”.

Podobnie stwierdza kanon 1671 k.p.k.: ,,Sprawy matzenskie ochrzczonych, na pod-
stawie prawa wlasnego, naleza do sedziego koscielnego”. Rownie stanowczo i jedno-
znacznie brzmi kanon 1311: ,,Ko$ciét posiada wrodzone i wlasne prawo wymierzania
sankcji karnych wiernym popehiajacym przestepstwo”. W tym konteks$cie ciekawe
brzmienie ma kanon 1672: ,,Sprawy dotyczace czysto cywilnych skutkow malzenstwa
nalezg do wtadzy §wieckiej, chyba ze prawo partykularne stanowi, ze jezeli te sprawy sa
traktowane wpadkowo i dodatkowo, moga by¢ rozpatrywane i rozstrzygane przez se-
dziego koscielnego”. Tylko w wyjatkowych sytuacjach, np. w kanonie 1692 § 2 (sprawy
o0 separacj¢ matzonkow), przewidziana jest mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do sadu §wieckie-
go: ,,Tam, gdzie decyzja koScielna nie powoduje skutkow cywilnych albo jezeli przewi-
duje sie, ze wyrok cywilny nie bedzie przeciwny prawu Bozemu, biskup diecezjalny
pobytu matzonkéw, po rozwazeniu szczegolnych okolicznosci, moze udzieli¢ zezwole-

nia na zwrocenie si¢ do sadu §wieckiego”.

' G. May, Grundfragen kirchlicher Gerichtsbarkeit, w: J.Listl, H. Schmitz (red.), Handbuch
des katholischen Kirchenrechts, s. 1153 i n.
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Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu rozwazania zamieszczone w rozdziale I, ze
sprawy lezace na styku prawa §wieckiego i koscielnego - a tym samym bedace poten-
cjalnym przedmiotem postgpowania przed sgdem $wieckim lub wyznaniowym - dotycza
przede wszystkim prawa pracy, prawa cywilnego (prawa rzeczowego, ale i zobowig-
zan), prawa rodzinnego, prawa administracyjnego, wreszcie prawa karnego.

Pozornie najprostsze sa sprawy dotyczace prawa karnego, bowiem zasadniczo jest
przyjete, ze duchowni, ktorzy popehili przestepstwo, powinni podlegac swieckiemu prawu
karnemu i $wieckiemu sadownictwu. Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. nie stanowi
w tej mierze zadnych ograniczen (jeszcze kodeks z 1917 r. stanowil, kanon 120 o privile-
gium fori). Przyktadowo, tak zdarzyto si¢ w holenderskim Dordrechcie, gdzie sad skazat
duchownego za popetnienie wystepku o charakterze seksualnym, a ponadto pozbawit go
prawa do peienia funkcji duchownych na okres 2 lat>. Podczas politycznej dyskusji, wy-
wotanej tg sprawa, minister sprawiedliwo$ci argumentowat, ze prawo karne przewiduje
mozliwos¢ pozbawienia prawa do wykonywania zawodu i ze kodeks nie zawiera w tej mie-
rze zadnych wyjatkdw w odniesieniu do duchownych. Komentatorzy nie byli jednomysIni,
czy taka ingerencja ze strony panstwa nie narusza zasady rozdziatu kosciota od panstwa.
Inaczej oceniono by ten przypadek w Niemczech: przeglad niemieckiego orzecznictwa po-
nizej wskazuje, ze tylko koscioty i ich sady sg uprawnione do decydowania, kto jest, a kto
nie jest duchownym (skarga o status, tzw. Statusklage, zob. ponizej). Kwestia odpowie-
dzialnosci karnej duchownych przed sagdem panstwowym moze si¢ pokrywac z odpowie-
dzialnoscia przed ko$cielnym sgdem dyscyplinarnym, np. za spowodowanie przez duchow-
nego wypadku wskutek prowadzenia samochodu pod wptywem alkoholu.

Istotnym novum, ktore nabrato znaczenia juz w trakcie pisania niniejszej rozprawy,
to kwestia odpowiedzialno$ci duchownych i ich przelozonych za molestowanie seksual-
ne nieletnich. Tego rodzaju postgpowanie jest przestepstwem we wszystkich panstwach
europejskich. Prawo koscielne potepiato pedofili¢ od swojego poczatku, czego dowodem
sa juz Didache, podrecznik koscielny powstaty roku 100 po Chrystusie?, a takze w obec-
nym kodeksie prawa kanonicznego w kan. 1395 § 2¢. Jednoczesnie w liscie apostolskim
motu proprio Sacramentorum Sanctitatis tutela z 2001 r.° papiez Jan Pawet II podkreslit

w art. 4, ze sprawy dotyczace naruszenia szostego przykazania przez duchownego wzgle-

2 S. van Bijsterveld, Church autonomy in the Netherlands, w: H. Warnink (red.), Legal posi-
tion of Churches and Church autonomy, Leuven 2001, s. 156.

3 T. Wytrwat, Koscielny modus procedendi w przypadkach pedofilii, w: Prawo Kanoniczne,
52 (2009) nr 1-2, s. 229.

4 Kanon 1395 § 2 méwi o wykroczeniu przeciw széstemu przekazaniu m.in. z osoba mato-
letnig ponizej lat 16.

5 Polskie tlumaczenie dostepne na stronie http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_
pawel ii/motu/sacramentorum sanctitatis 30042001.html, dostep z 17.7.2013 r.
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dem osoby niepetnoletniej ponizej lat 18 sg zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary.
Motu proprio zostalo na polecenie kardynatéw J. Ratzingera i T. Bertone rozestane do
wszystkich biskupoéw na catym swiecie®. Pod wptywem wydarzen i rosnacej skali przypad-
kéw pedofilii, 21 maja 2010 r. papiez Benedykt X VI zaostrzyt przepisy, wydajac doku-
ment zatytutowany delicta graviora (tekst dostgpny po angielsku na stronie internetowe;j
Watykanu, co samo w sobie jest nowoscig godna podkreslenia, gdy chodzi o Kongregacje
Nauki Wiary i jej przepisy procesowe)’. Zgodnie z tymi przepisami, w kazdym przypadku
pedofilii nalezy poinformowac o tym Kongregacje, ktora decyduje, czy sprawa ma si¢ to-
czy¢ przed lokalnym sagdem koscielnym, czy ze wzgledu na charakter sprawy powinna by¢
sadzona przez samg Kongregacje®. Kary naktadane przez Kongregacj¢ nie majg charakteru
kar pozbawienia wolno$ci. W rzeczywisto$ci wiekszo$¢ postepowan o molestowanie i pe-
dofili¢ toczy si¢ przed panstwowymi sagdami karnymi. Ze wzgledu na poufny charakter
spraw prowadzonych przez Kongregacje Nauki Wiary, trudno dotrze¢ do jakichkolwiek
materialow umozliwiajacych stwierdzenie, kiedy doszto do konfliktu miedzy sadownic-
twem koscielnym a panstwowym, i jak ta kwestia zostata rozstrzygnigta. Prowadzenie
tego rodzaju badan zdaniem autora wykraczatoby poza ramy rozprawy habilitacyjnej, idac
raczej w kierunku tzw. dziennikarstwa $ledczego. Z tego powodu problem potencjalnego
sporu kompetencyjnego pomiedzy panstwowym sadem karnym a Kongregacja Nauki
Wiary jest zasygnalizowany, ale watek ten nie jest rozwijany.

Warto przypomniec¢, ze sady wyznaniowe orzekaja w szeroko rozumianych spra-
wach cywilnych: takze rodzinnych i nawet handlowych (zwtaszcza zydowski Beth Din).
Sady te nie wypowiadajg si¢ w sprawach karnych, ktére mogtyby prowadzi¢ do pozba-
wienia wolno$ci: sad wyznaniowy, ktory wydalby wyrok pozbawiajacy wolnosci, sam
podlegalby odpowiedzialnos$ci za uzurpowanie wladzy i bezprawne pozbawienie wolno-

$ci’, poniewaz monopol na pozbawienie wolnosci maja sady panstwowe.

1. Czy prawo panstwowe i sady panstwowe uwzgledniaja
istnienie sadow wyznaniowych, czy tez
w zupelnosci ignoruja ich istnienie?

Zanim zostang blizej przedstawione zagadnienia kompetencji sadoéw koscielnych

i ich relacji z sadami panstwowymi, nalezy si¢ przyjrze¢ kwestii o charakterze podsta-

6 List Kongregacji Nauki Wiary, De delictis gravioribus 18 maja 2001 ., AAS 93 (2001) s. 785-788.

7 http://www.vatican.va/resources/resources_norme_en.html, dostep z 5.6.2013 r.

8 Obszernie: T. Wytrwat, Koscielny modus procedendi w przypadkach pedofilii, op. cit., s. 246.

% G. Douglas [i inni], Social cohesion and civil law: marriage, divorce and religious courts,
Cardiff 2011, s. 18.
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wowym: a mianowicie, w jaki sposob koscioly i zwigzki wyznaniowe majg zagwaranto-
wany status w porzadku prawnym poszczegdlnych panstw. Na ten temat, fundamentalny
dla prawa wyznaniowego, napisano dziesigtki ksigzek i artykulow'®. Przyjmuje sie, ze
zasadniczo istniejg trzy modele stosunkow panstwo-kosciot:

— model panstwa, w ktérym istnieje kos$ciot panstwowy wzglednie konstytucyjnie

zapisana religia dominujaca: Anglia, Dania, Grecja, Malta,
— model wspoélpracy: Austria, Belgia, Hiszpania, Niemcy, Polska, Wiochy,
— model rozdziatu (separacja): Francja, Irlandia, Stowenia, takze Turcja.

Podziat powyzszy ma oczywiscie charakter uproszczony i dlatego na uzytek niniej-
szej pracy niezbedne jest przytoczenie i przeanalizowanie przepiséw obowigzujacych
w przynajmniej niektorych panstwach europejskich, pod katem problematyki sagdownic-
twa panstwowego i koscielnego. W tym kontekscie panstwa mozna podzieli¢ na trzy

grupy, zasadniczo odpowiadajace podzialowi modelow panstwo-kosciot:

— panstwo w drodze aktu prawnego samo tworzy sady koscielne lub co najmniej
aprobuje ich istnienie (Anglia w odniesieniu do Kos$ciota Anglii, Finlandia,
Cypr, Szwecja),

— panstwo w drodze umowy migdzynarodowej lub podobnego aktu przyjmuje do
wiadomosci, ze sady wyznaniowe istniejg (Austria, Belgia, Hiszpania, Holandia,
Niemcy, Polska, Portugalia, Wtochy),

— panstwo ignoruje fakt istnienia sgdow wyznaniowych (Francja, Irlandia, Stowenia,
Anglia w odniesieniu do wszystkich ko$ciotow innych niz Kosciot Anglii).

Popularnie przyjmuje si¢, ze miano kraju stynacego z dziwnych rozwigzan przystugu-

je w Europie Wielkiej Brytanii, ktérej systemy prawny i polityczny czgsto rdznig si¢ od
reszty kontynentu. W odniesieniu do kwestii sgdownictwa wyznaniowego, takim wyjat-
kiem jest Dania: w odroznieniu od Szwecji, gdzie reforma roku 2000 rozdzielita panstwo
i kosciot, w Danii tego rodzaju reforma nie miala jeszcze miejsca. Dunski Kosciot Narodo-
wy (Folkekirke) utrzymat swoja pozycje kosciota panstwowego, co ma reperkusje dla sg-
downictwa, bowiem dotad w ogdle nie powstato sadownictwo koscielne. W przypadku
sporu z elementem ,,koscielnym” sprawa jest kierowana do sadu powszechnego, gdzie se-
dziemu $wieckiemu towarzyszy dwoch ekspertow z zakresu teologii; w sadzie drugiej in-
stancji, dwom s¢dziom $wieckim towarzyszy trzech ekspertow z zakresu teologii''. Dania

10 Przyktadowo: J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 26-31; A. Me-
zglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006; M. Pietrzak, Prawo wyzna-
niowe, Warszawa 2010.

" 1. Diibeck, Paristwo i kosciél w Danii, w: G. Robbers (red.), Paristwo i kosciél w krajach
Unii Europejskiej, Wroctaw 2007, s. 95.
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jest zatem jedynym panstwem, w ktorym tytutowy problem nie wystepuje: mimo to nie jest
to traktowane jako naruszenie praw cztowieka i jedyna skarga w tym zakresie do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka (X przeciw Danii, 1976 r., oméwiona w rozdziale 1V)
nie traktuje tego faktu jako problematycznego.

1.1 Panstwa w drodze aktu prawnego same tworza
lub aprobuja istnienie sgdu wyznaniowego

Do tej pierwszej kategorii nalezy niewiele panstw i, co ciekawe, nie ma wsrdd nich ani
jednego kraju katolickiego: sg natomiast prawostawne i protestanckie. Wynika to oczywi-
Scie z tradycji tychze panstw, gdzie panstwo i koscidt byly ze soba mocno ztaczone, a jed-
noczesnie koscioly nie tworzyty struktur ponadnarodowych, inaczej niz w przypadku Ko-
Sciota katolickiego, ktory zawsze postrzegat si¢ i postrzega jako kosciot powszechny!.

Anglia. Sady Kosciota Anglii'® majg charakter sadow krolewskich — ich struktura
zostala przyblizona w rozdziale 11, a relacje sadow koscielnych z sadami panstwowymi
ponizej. Ze wzgledu na specyficzng forme prawng koscielnych aktow prawnych, zwa-
nych measures', parlament brytyjski musi zaakceptowac ich tres¢ lub odrzucic, ale nie
moze wprowadza¢ poprawek do tekstu.

Cypr. Konstytucja Cypru w art. 111 uznaje sagdownictwo czterech kosciolow: pra-
wostawnego, maronickiego, tacinskiego (rzymskokatolickiego) i ormianskiego's. Jesz-
cze w 1977 r. Sad Najwyzszy Cypru uznat, ze cywilne malzefistwo dwojki prawostaw-
nych Cypryjczykow jest niewazne, niezaleznie od miejsca zawarcia §lubu'®.

Potrzeba dopasowania wszystkich spraw osobistych do wspotczesnych zasad praw-
nych i zobowigzan Cypru, wynikajacych z uméw migdzynarodowych, doprowadzita do
pierwszej zmiany konstytucji (ustawa 95/1989), ktora znowelizowata art. 111. Zgodnie
z brzmieniem nadanym przez ustawe 95/1989'7:

1) Wszystkie sprawy odnoszace si¢ do rozwodow, separacji lub przywrocenia praw

matzenskich lub spraw rodzinnych cztonkow kosciota prawostawnego przeszty
pod jurysdykcje sadow rodzinnych. W sprawach rozwodowych orzeka sad skta-

2 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 71.

'3 Wyjasnienie, dlaczego mowa o Anglii i Ko$ciele Anglii, a nie o Wielkiej Brytanii i ko$cie-
le anglikanskim w rozdziale II.

4 Measures jako specyficzny angielski akt prawny zostaty oméwione w rozdziale 1.

'S A. Emilianides, Paristwo i kosciél na Cyprze, w: G. Robbers (red.), Paristwo i kosciol
w krajach UE, op. cit., s. 60.

16 Sprawa Metaxa v Mita (1977) 1 C.L.R. 1, cyt. za A. Emilianides, Paristwo i koscidl...,, op.
cit., s. 60.

" A. Emiliniades, Paristwo i koscidl..., op.cit., s. 60.
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dajacy sie z trzech cztonkoéw: przewodniczy duchowny, a towarzyszy mu dwoch
swieckich sedziow. Jesli Kosciot nie wyznaczyt sedziego przewodniczacego, co
jest praktyka az po dzi§ dzien, s¢dzia jest mianowany przez Sad Najwyzszy
Republiki. Sady rodzinne powstaty wraz z wejSciem w zycie ustawy 23/1990.

2) Wszystkie sprawy odnoszace si¢ do rozwoddow, separacji lub przywrocenia praw
matzenskich lub spraw rodzinnych cztonkow trzech grup religijnych przeszty
pod jurysdykcje sadoéw rodzinnych tych grup religijnych; powstaty one stopnio-
wo na podstawie ustawy 87/1994.

3) Czlonkowie Wspolnoty Greckiej moga wybra¢ cywilng forme matzenstwa. To
stato si¢ mozliwe dopiero po przyjeciu ustawy 21/1990, ktdra ustanowita dualny
system matzenstw cywilnych i wyznaniowych.

4) Sprawy odnoszace si¢ do zareczyn, malzenstwa i niewaznos$ci pozostajg pod rzada-
mi praw Greckiego Kosciota Prawostawnego Iub koSciota innej grupy religijne;.

Zgodnie z art. 111 ust. 2 i w zwigzku z art. 90 ust. 5, panstwo i jego organy maja
zapewni¢ wykonalnos$¢ orzeczen sqdow wymienionych wyzej czterech zwiazkéw
wyznaniowych.

Finlandia. Konstytucja z 1999 r. stanowi w art. 76 zdanie 1, ze ,,przepisy dotycza-
ce organizacji i administracji Kosciota Ewangelicko-Luteranskiego sa zawarte w Usta-
wie o Kosciele™®. Rozdzial 19 sekcja 5 tejze Ustawy o Kosciele podkresla, ze kapitula
diecezjalna jest uprawniona do tego, aby jako cialo sadownicze bada¢ odwotania od
decyzji administracyjnych i sporow zaistniatych w obrebie parafii. Cho¢ rozdziat 24 ust.
3 przewidywatl apelacje od postanowien kapituty, mozliwo$¢ apelacji nie dotyczyta mia-
nowania ani odwolania ze stanowisk koscielnych. W praktyce strony takich sporow
sktadaty rodzaj nadzwyczajnej apelacji do finskiego Najwyzszego Sadu Administracyj-
nego. Kwestia sagdownictwa w Kosciele Ewangelicko-Luteranskiego Finlandii i jego
stosunku do sagdownictwa panstwowego byta przedmiotem spraw Helle" i Ahtinen prze-
ciw Finlandii®, analizowanych w rozdziale IV.

Szwecja. W Szwecji na mocy nowej ustawy o Kosciele Szwecji z 1998 r.2!, kosciot

ten przestat by¢ kosciotem panstwowym. W ramach tej reformy powotano do zycia sad

'8 Angielskie thimaczenie konstytucji, dostepne na stronie http://www.finlex.fi/fi/laki/kaan-
nokset/1999/en19990731.pdf, dostep z 15.2.2013 1.

"9 Helle przeciw Finlandii, sprawa 20772/92.
20 Ahtinen przeciw Finlandii, sprawa 48907/99, wyrok z 23.9.2008 r.

21 Obszerny komentarz do zmian w szwedzkim prawie wyznaniowym oraz przetlumaczone
na jezyk polski liczne akty prawne: P. Florjanowicz-Blachut, Reforma prawodawstwa wyznanio-
wego Krolestwa Szwecji, w: Przeglgd Prawa Wyznaniowego, t. 2, Lublin 2010, s. 139 i n. Ustawa
1998:1591, dostepna w wersji anglojezycznej na stronie: http://www.sweden.gov.se/content/1/
¢6/02/78/32/32¢c1dabb.pdf.
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koscielny. Prezesem Sadu w Uppsali jest E. Palm, byta sedzia Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Orzecznictwo tego sadu jest dostepne, niestety tylko w jez. szwedz-

kim, na stronie internetowej Kosciota Szwecji*.

1.2 Panstwo przyjmuje do wiadomosci, Ze sady wyznaniowe istnieja

Panstwa europejskie, zazwyczaj poprzez konkordaty lub umowy z Kosciotem ka-
tolickim oraz innymi kos$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi, przyjmuja do wiadomosci
i respektujg istnienie sagdow wyznaniowych, jako wyraz samostanowienia/autonomii ko-
$ciolow. Nie wszystkie panstwa byly dotad zainteresowane zawarciem konkordatu, jest
to zawsze wypadkowa tradycji historycznych i aktualnego uktadu sit politycznych.
W tym miejscu nalezy zadowoli¢ si¢ konkluzja, ze konkordaty wzglednie umowy przyj-
muja do wiadomosci istnienie sgdownictwa wyznaniowego, nie wchodzgc w szczegoty
rozwiazan prawnych. Jak ukaze drugi podrozdziat, panstwa ktore zawarly konkordaty
1 umowy mozna podzieli¢ na dwie wazne podgrupy: te, ktore istotnie przyjmuja tylko do
wiadomosci, ze sgdownictwo wyznaniowe istnieje (Belgia, Holandia, Niemcy, Polska),
oraz te, ktore pod pewnymi warunkami uznajg cywilnoprawne skutki takich wyrokow
(Chorwacja, Hiszpania, Litwa, Portugalia, Wiochy).

Polska. Jak zasygnalizowano takze we wczes$niejszych czg¢sciach niniejszej pracy,
konkordat migdzy RP a Stolicg Apostolskg zapewnia w art. 5 Kosciotowi katolickiemu
w Polsce prawo do wiasnej jurysdykcji, ale nie wymienia w teks$cie sadow koscielnych.
Zatem sady koscielne i ich istnienie sg akceptowane, ale jak wykazg dalsze podrozdzia-
ly, ich dziatanie i orzecznictwo nie wywotuje skutkéw cywilnoprawnych.

Niemcy, jak zasygnalizowano w kilku miejscach, stanowig najbarwniejszy ob-
raz relacji migdzy sagdami panstwowymi i wyznaniowymi (gtéwnie katolickimi i pro-
testanckimi): problematyka wzajemnych relacji jest szczegdlnie rozbudowana i za-
stluguje na uwagg z kilku wzgledéw. Gwarancja samodzielnos$ci i prawa do okreslenia
swojego losu (Selbstbestimmungs- und Selbstverwaltungsrecht) zostala zapisana
w niemieckiej Ustawie Zasadniczej (Grundgesetz z 1949 1., dalej cytowany jako GQG),
a konkretnie w art. 137 ust. 3 Weimarskiej Konstytucji Rzeszy z 1919 r. (dalej cyto-
wana jako WRYV), ktora na mocy art. 140 GG w cze¢s$ci odnoszacej si¢ do kosciotow
i zwigzkdow wyznaniowych wciaz obowigzuje. Artykut ten brzmi nastepujaco: ,,Kaz-

dy zwigzek wyznaniowy samodzielnie porzadkuje i zarzadza swoimi sprawami

22 http://www.svenskakyrkan.se/overklagandenamnden.

23 p. Majer, Uznawanie przez paristwo wyrokéw sqdow koscielnych w sprawach matzeniskich.
Czy byloby pozyteczne przyjecie takiego systemu w Polsce? W: A. Mezglewski (red.), Funkcje
publiczne zwigzkow wyznaniowych, Lublin 2007, s. 413
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w granicach ustaw obowigzujacych dla wszystkich. Nadaje on [czyli zwigzek wyzna-
niowy] urzedy bez wspotudziatu panstwa lub wspolnot cywilnych?.

Niniejszy podrozdziat opiera si¢ na orzecznictwie sze$ciu najwyzszych sadow
niemieckich oraz wielu sagdow nizszych instancji. Czytelnikowi mniej zaznajomione-
mu ze struktura sadow niemieckich warto przypomnie¢, ze do sze$ciu najwyzszych

sadow naleza:

Federalny Trybunat Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht),

— Trybunat Federalny (Bundesgerichtshof) jako najwyzszy sad cywilny i karny,
— Federalny Sad Administracyjny (Bundesverwaltungsgericht),

— Federalny Sad Pracy (Bundesarbeitsgericht),

Federalny Sad Socjalny (Bundessozialgericht),

Federalny Trybunat Finansowy (Bundesfinanzhof).

Podstawowg zasada niemieckiego prawa wyznaniowego jest to, ze wladza
ko$ciola ma charakter pierwotny i nie jest wyprowadzana od panstwa, co stwier-
dzit w fundamentalnym i do dzi$ powotywanym wyroku z 17.2.1965 r., Federalny
Trybunal Konstytucyjny®. Orzeczenie to wydano w nastepujacej sprawie: parafia
niezadowolona z nowego podziatu administracyjnego, ustalonego w obrebie Ko-
$ciota Ewangelickiego Hesji i Nassau, wniosta skarge do koscielnego Sadu Konsty-
tucyjnego. Po oddaleniu skargi przez Sad Konstytucyjny i Administracyjny Koscio-
ta Hesji i Nassau w dniu 26.11.1964 r.%%, parafia wystapita ze skargg konstytucyjng
do FTK, ktory jednak uznat skarge za niedopuszczalng, poniewaz podzial parafii ma
charakter wewnatrzkoscielny. Skarga konstytucyjna — uzasadnil FTK - moze zosta¢
wniesiona przeciw naruszeniom witadzy publicznej, a wladza koscielna nig nie jest,
gdy chodzi o sprawy wewnatrzkoscielne?’. W Niemczech nie ma kosciota panstwo-
wego, a koscioty i zwiazki wyznaniowe zarzadzaja swoimi sprawami w ramach
ustaw obowigzujacych dla wszystkich. Tym samym panstwo uznaje prawo do samo-
stanowienia ko$ciotow i zwigzkow wyznaniowych, ktore sa od panstwa niezalezne
i nie od panstwa wyprowadzaja swoja wtadzg. Konsekwencja jest, ze panstwo nie
moze ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy koscioléw, a skargi konstytucyjne tego typu

sa niedopuszczalne.

24 Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstindig inner-
halb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht ihre Amter ohne Mitwirkung des
Staates oder der biirgerlichen Gemeinde.”

25 BVerfGE 18, 385 i n.
26 Spr. 112/63, oméwiona w ZevKR 12, s. 167.
27 BVerfGE 18, 386.
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Kilka lat wcze$niej, najwyzszy sad cywilny i karny, Trybunat Federalny (Bundes-
gerichtshof, BGH) w wyroku z 16 marca 1961 1.2 podkreslil, ze GG wychodzi z zatoze-
nia o réwnosci panstwa i kosciota jako niezaleznych od siebie wtadz. Koscioty zasadni-
czo nie podlegaja wladzy panstwowej: zgodnie z art. 140 GG w zw. z art. 137 WRV
same reguluja swoje wewnetrzne kwestie, s natomiast ograniczone poprzez ,,obowiazu-
jace wszystkich ustawy”, ktorych kosciotom nie wolno naruszaé. To ograniczenie stano-
wi wyjatek od reguly - w pozostatych kwestiach panstwu nie wolno ingerowac¢, ponie-
waz wiladze koscielne i panstwowe sa roéwnorzedne (gleichgeordnet nebenainander).
O tym wyroku bedzie tez mowa w dalszej czgsci, w kontekscie dochodzenia roszczen
majatkowych duchownych.

Kwestia wzajemnych relacji: wladzy koscielnej 1 wladzy $wieckiej byta przedmiotem
orzeczen wielu sagdéw, wspomnianego juz Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, Trybu-
natu Federalnego, ale i Federalnego Sadu Administracyjnego (BVerwQ), oraz rozlicznych
sadow administracyjnych, finansowych i cywilnych. Dla 0s6b zajmujacych si¢ ta problema-
tyka istotne jest, ze od dziesigcioleci corocznie wydawany jest wybor najwazniejszych orze-
czen sadow panstwowych w sprawach koscielnych (Entscheidungen in Kirchensachen wy-
dawnictwa De Gruyter). W ramach niniejszego opracowania niezbgdne jest pogrupowanie

orzeczen wedhug kilku tematow przewodnich, czego dokonano w podrozdziale 2.

1.3. Panstwo ignoruje fakt istnienia sadéw wyznaniowych

Francja. Od czaséw Rewolucji Francuskiej nastapito zerwanie ,,tronu i ottarza”,
ktore swoj szczegdlny wyraz znalazlo w stawnej ustawie z 1905 r., ustanawiajacej
»association cultuelle”. Konkordat francuski zostatl podpisany 26 messidora roku IX
(15 lipca 1801 r.)¥: 17 artykutéw tego konkordatu nie mowi nic o jurysdykcji koscielne;.
We Francji, podobnie jak w innych krajach, istnieje sgdownictwo katolickie oraz zydow-
skie i muzutmanskie — wszystkie sg jednak ignorowane przez laickg Republike. Wynika
to z francuskiego rozumienia zasady autonomii: panstwo zgadza si¢ na ich istnienie
i uznajac ich autonomig nie ingeruje w ich dziatalnos¢.

W Irlandii juz w 1869 1. ko$ciot (anglikanski Church of Ireland) utracit charakter
panstwowy, jego ,,prawo przestato by¢ prawem”, sady koscielne utracity pozycje w pra-
wie panstwowym, a krélowa przestata mianowac biskupow™. Jak ujmuje to irlandzkie

orzecznictwo, ,,status kosciota nie utworzonego przez prawo (not established by law)

28 Sprawa 111 ZR 17/60, opublikowane w BGH 34, 372.

2, Basdevant-Gaudemet, Parnstwo i kosciol we Francji, w: G. Robbers (red.), Panstwo...,
op. cit., s. 124,

30N, Doe, Canon Law in the Anglican Communion, Oxford 1998, s. 15.
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jest statutem dobrowolnego stowarzyszenia cztonkow, ktorzy wyrazaja zgodg na pewne
zasady lub reguty”!. Zasady te obowigzuja zarowno w Irlandii Pétnocnej, jak i w Repu-
blice Irlandii.

Stowenia: przyjeta w grudniu 1991 r. konstytucja stanowi w art. 7 o rozdziale kos$cio-
fa od panstwa: zycie publiczne Stowenii ma charakter §wiecki. Ko$cioty i zwiazki wyzna-
niowe maja pewien zakres autonomii, ale muszg pozostawaé¢ w zgodnosci z konstytucja,
ustawami 1 rozporzadzeniami. Jedynymi aktami zwigzkéw wyznaniowych, uznanymi

przez panstwo, sg $wiadectwa szkolne, wydawane przez prywatne szkoty religijne®.

2. Czy sady panstwowe respektuja wyroki sadow wyznaniowych?

Ze wzgledu na liczbe panstw omoéwionych w niniejszym podrozdziale, konieczne
byto wprowadzenie czterech podpunktow:

2.1. Panstwa, w ktorych sady koscielne stanowig cze$¢ wymiaru sprawiedliwosci
(sady Kosciota Anglii jako sady krolewskie) lub gdzie istnieje dualna struktura sadow-
nictwa w pewnych sprawach (Cypr, Malta),

2.2. Panstwa, w ktorych sady panstwowe respektuja wyroki sadow wyznaniowych
(przynajmniej w pewnych obszarach, jak np. w odniesieniu do prawa malzenskiego
w Hiszpanii, Portugalii i we Wloszech),

2.3. Panstwa, w ktérych relacje sadownictwa wyznaniowego i panstwowego sa
przedmiotem bogatego i nie w petni spojnego orzecznictwa (przede wszystkim Niemcy,
ale takze Belgia i Holandia).

2.4. Panstwa, w ktorych orzecznictwo sadéw wyznaniowych jest ignorowane
(Francja, Irlandia, Polska, Wegry).

Jak w kazdej dziedzinie, najciekawsze dla autora i czytelnika sg kraje o nie do kon-
ca jasnej sytuacji. Analiza wyrokow i doktryny, obserwowanie trendow i wycigganie
wnioskow jest wowczas szczegolnie intrygujace: z tego powodu Republika Federalna
Niemiec zajmuje najwigkszg czes$¢ tego rozdziatu. System prawny, w ktérym koscioty
i zwiazki wyznaniowe funkcjonuja jako podmioty prawa publicznego, ale nie sa czescia
aparatu panstwowego, w ktorym dwa oddzielne systemy sadownictwa (katolicki i zupel-
nie od niego odmienny protestancki) skonfrontowane s z prawem federalnym i prawem
16 landow, jest przedmiotem bogatego orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, pozostatych czterech najwyzszych trybunatéw federalnych oraz wielu innych

31 State (Colquhoun v. D’Arcy, [1936] IR 641, zob. tez K.B. Nowlan, Disestablishment
1800-1869, w: M. Harley (red.), Irish Anglicanism 1869-1969, Dublin 1970.

82 L. Sturm, Paristwo i kosciél w Stowenii, w: G. Robbers (red.), Panstwo i kosciol..., op. cit.,
s. 349,
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sadow. To powoduje, ze istotnie prawo i orzecznictwo niemieckie stanowi najwicksza

czes¢ tego rozdziatu.

2.1 Panstwa, w ktérych sady koScielne stanowia cze$¢ wymiaru
sprawiedliwos$ci lub gdzie istnieje dualna struktura
sadownictwa w pewnych sprawach

Anglia. Anglia, Walia i Szkocja — jak wspomniano juz wczesniej — pod wzgledem
stosunkdéw panstwo-kosciot musza by¢ traktowane w odrebny sposob, przy czym zaden
z nich nie daje si¢ poréwnac z innymi krajami europejskimi. Co wigcej, pozycja prawna
Kosciota Anglii diametralnie r6zni si¢ od sadéw wszystkich innych kosciotow i zwigz-
kéw wyznaniowych, co szczegdtowo opisano ponize;.

Kosciol Anglii

Jak zasygnalizowano w poprzednim rozdziale, Kos$ciot Anglii jest ko$ciotem panstwo-
wym, ko$cielne measures maja t¢ sama range co ustawy parlamentu, a sady majg status sa-
dow krolewskich, jak pozostate®. Oznacza to, ze cho¢ sady koscielne dzialajg w ramach
swoich kompetencji, to jednoczesnie w pewnych sytuacjach podlegaja kontroli sagdéw pan-
stwowych*. System prawa angielskiego, znany jako system common law, w znaczacy spo-
sob odbiega od kontynentalnego, co oznacza, ze dla prawidlowego zglebienia systemu sg-
dow i ich wyrokdéw niezbedna jest przynajmniej podstawowa znajomo$¢ zasadniczych pojec
angielskiej procedury cywilnej, takich jak mandamus (polecenie rozstrzygnigcia sporu, wy-
dane przez inny - zazwyczaj wyzszy - sad), certiorari (rodzaj kasacji, uchylenia wyroku) czy
prohibition (zakaz rozstrzygniecia sporu, wydane przez inny sad).

Przyktadowo, jesli sad koscielny przekracza swoje kompetencje, lub dziala w spo-
sob sprzeczny z podstawowymi zasadami sprawiedliwosci, High Court moze wyda¢ mu
zakaz rozstrzygania tej sprawy (prohibition). Gdy natomiast ewidentnie wlasciwy sad
ko$cielny odmawia rozpatrzenia sprawy, High Court moze z kolei wydaé mandamus.

Najwigce] kontrowersji wywotuje kwestia, czy High Court dysponuje prawem certio-
rari w odniesieniu do sagdoéw koscielnych, i zasadniczo odpowiedz jest negatywna, jak stwier-
dzit w 1948 r. s$wiecki Sad Apelacyjny (Court of Appeal) w sprawie R — v- Chancellor of St.
Edmundsbury and Ipswich Dioecese ex parte White*, powotujac si¢ przede wszystkim na
brak podobnego precedensu. Bridon i Hanson podkreslaja, Ze nie ma mozliwosci apelacji od

33 Dotad niepublikowana, bardzo ciekawa praca dla uzyskania tytutu ,,Master of Law (LLM)
in Canon Law”, autorstwa Jeremiego Burrowsa pt. Judicial review and the Chuch of England,
znajduje si¢ w bibliotece uniwersyteckiej w Cardiff.

34 Szerzej o tym problemie: N. Doe, The Legal, op. cit., 149.

3511948] 1 KB 195. Ten wyrok przywotano jeszcze 50 lat pozniej, w sprawie R v. Exeter
Consistory Court, ex parte Cornish, sprawa z 1998 r., cytowana w Ecclesiastical Law Journal,
1999, t. 5, nr 24, s. 212.
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sadu koscielnego do sadu swieckiego®, a Wade i Forsyth przypominajg, ze nie mozna wydac
certoriari w odniesieniu do wyroku sadu koscielnego, poniewaz prawo koscielne jest od-
dzielnym porzadkiem prawnym, ktorym $wiecki sad si¢ nie zajmuje. Z tg tezg mozna wszak-
ze polemizowac, skoro wszystkie ustawy i measures znajduja si¢ w jednym publikatorze
i odnosi si¢ do nich zasada nastgpstwa czasu aktow prawnych (ius posterior itd.). Wade
1 Forsyth zauwazaja jednak, ze mimo zakazu wydania certiorari, sad §wiecki moze wydac¢
prohibition i w ten sposob zakaza¢ sadowi koscielnemu rozstrzygania sporu. Znacznie pro-
sciej podac przyktady mandamus, kiedy sad panstwowy nakazat sagdowi koscielnemu roz-
strzygniecie sporu: R — v — Archbishop of Canterbury (1856 r.) 6E&B 546; R — v — Bishop of
London (1889 r.) 24QBD 231, Allcroft — v — Bishop of London and others, (1891 r.) AC 666,
A-G — v — Dean and Charter of Ripon Cathedra, (1945 r.), 1 Ch 239%".

Nalezy zaznaczy¢, ze wyrok sadow §wieckich moze wywota¢ daleko idace skutki:
zgodnie z EJM, a takze Clergy Discipline Measure, jesli duchowny, biskup lub arcybi-
skup zostanie skazany przez sad $wiecki na kare¢ pozbawienia wolnos$ci, cho¢by w za-
wieszeniu, lub jesli zostat skazany za popetnienie cudzotostwa (sic), moca deklaracji
arcybiskupa (gdy sprawa dotyczy biskupa) lub drugiego arcybiskupa (gdy sprawa doty-
czy arcybiskupa) zostaje pozbawiony piastowanego urzedu.

Anglia: sady koSciolow i zwiazkéw wyznaniowych innych niz Kosciél Anglii

Sady kosciotow i zwigzkoéw wyznaniowych innych niz Kosciot Anglii moga funkcjo-
nowac¢ w Anglii jako trybunaty arbitrazowe w rozumieniu ustawy o arbitrazu (Arbitration
Act 21996 1., dalej AA), w sprawach, ktore nie majg charakteru stricte religijnego. Akt ten
przewiduje znaczng swobodg w zakresie treSci umowy bedacej podstawa dziatania trybu-
nalow arbitrazowych, jednak sama umowa musi mie¢ forme pisemna (art. 5).

Art. 66 AA okresla procedure, wedtug ktorej strony zwracaja si¢ do sadu panstwo-
wego o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku; takie stwierdzenie nie jest wydawane, jesli
strona, przeciwko ktorej wyrok jest skierowany, wskaze iz trybunat arbitrazowy nie miat
jurysdykcji (ratione materiae) w danej sprawie. Na skutek odwotania wniesionego od
wyroku trybunatu arbitrazowego, sad panstwowy moze potwierdzi¢ wyrok, zmieni¢ go
lub uchyli¢ w calosci lub czgséci. Od takiego wyroku przystuguje odwotanie do wyz-
szych instancji (art. 67 AA).

Strona postepowania przed trybunatem arbitrazowym moze zwroci¢ si¢ do sadu,
wykazujac powazne naruszenia (serious irregularity), dotyczace trybunatu, postepowa-

nia lub wyroku. Naruszenia te moga dotyczy¢:

— kompetencji i obowiazkow trybunatu art. 33,

36 Moore’s Introduction to English Canon Law, s. 111.

377, Burrow, op. cit., s. 97.
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— przekroczenia kompetencji trybunatu,
— prowadzenia postgpowania nie wedtug procedury ustalonej przez strony,
— nie rozpatrzenia wszystkich elementow sprawy,

— gdy strony postepowania zgodnie zdecydowaty si¢ przekazaé sprawe innej 0so-
bie Iub instytucji do rozpatrzenia,

— niepewnos¢ lub niejasnos¢ co do konsekwencji wyroku,

— wyrok zostal wydany wskutek oszustwa, lub wyrok 1 sposob jego wydania jest
sprzeczny z porzadkiem publicznym,

— wyrok nie ma odpowiedniej formy,

— jakiekolwiek nieprawidlowos$ci co do postepowania lub wyroku, uznane przez
trybunat.

Sad stwierdziwszy takie powazne naruszenia moze:

— zwrbéci¢ sprawe trybunatowi w catosci lub czgsci w celu ponownego rozpatrzenia,
— uchyli¢ wyrok w catosci lub czesci,

— stwierdzi¢, ze wyrok nie ma mocy, w catosci lub czesci.

AA w art. 68 ust. 3 zdanie ostatnie podkresla, ze sad nie powinien korzystaé
z tych dwoch ostatnich opcji (uchylenie wyroku lub stwierdzenie braku mocy), chyba
ze jest przekonany, ze przekazanie trybunatowi arbitrazowemu do ponownego rozpa-
trzenia bytoby niewtasciwe.

Sprawy malzenskie, w tym rozwody, w 1857 r. przeszty do gestii sadow panstwo-
wych, wtedy tez utworzono sad rozwodowy (Divorce Court). Powodem przejecia tych
spraw przez panstwo byta konieczno$¢ zagwarantowania pewnosci i jasnos$ci sytuacji,
o ktora trudno, gdy orzekaja sady wielu kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych?®. Pew-
no$¢ 1 jasno$¢ sytuacji rodzinnej jest wazna nie tylko dla matzonkow i ich dzieci, ale
takze szerzej rozumianego spoleczenstwa. Obecnie kwestie rozwodow religijnych regu-
luje ustawa znana jako Divorce (Religious Marriages) Act 2002%. Przyktadowo, zgodnie
z prawem zydowskim, Beth Din (z nielicznymi wyjatkami) nie orzeka o rozwodzie, po-
niewaz zona musi uzyska¢ od me¢za ,.get”, czyli popularnie moéwigc list rozwodowy. Jesli
maz nie chce jej da¢ tego listu, kobieta nie moze zawrze¢ ponownego slubu wedlug pra-
wa zydowskiego, nawet jesli uzyskata rozwdd ze strony sagdu panstwowego. Aby zapo-
biec takiej sytuacji niepewnosci, ustawa z 2002 r. przewiduje, ze sad panstwowy moze

38G. Douglas et al., Social cohesion..., op. cit., s. 14.

39 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/27/pdfs/ukpga_20020027_en.pdf, dostep
z22.52013 r.
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wstrzymac si¢ z orzeczeniem rozwodu, az instytucje religijne (czyli sady rabinackie)
wyjasnig kwestig ,,ger.

Cypr i Malta. Ponizszy podpunkt nalezy zakonczy¢ rozwazaniami dotyczacymi
dwoch panstw - wysp $rodziemnomorskich, ktére co prawda rdznig si¢ wyznaniem
wigkszo$ci swoich mieszkancow, ale w konteks$cie omawianych zagadnien sg do siebie
bardzo zblizone. Pozycja prawna sadow wyznaniowych na Cyprze zostata zasygnalizo-
wana juz w podpunkcie 1.1. Natomiast na Malcie obowiazuje domniemanie jurysdyk-
cji sadow koscielnych w sprawach malzenskich, chyba Ze obie strony zazadaja przed-
lozenia sprawy do sagdéw panstwowych?!.

2.2. Panstwa, w ktérych sady panstwowe respektuja wyroki
sadéw wyznaniowych w niektorych obszarach

Hiszpania. Zgodnie z art. 2 ust. 3 uktadu dotyczacego zagadnien prawnych (z 1979 r.)
pomiedzy Stolica Apostolska a rzadem Hiszpanii, panstwo hiszpanskie uznaje i respektuje
kompetencj¢ trybunatéw koscielnych odnosnie deliktow, ktore naruszajg wytacznie prawo
kanoniczne. Odwotanie od takich decyzji trybunalow koscielnych do wtadz cywilnych nie
jest mozliwe*. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 2 tego uktadu, ,,matzonkowie, zgodnie z prze-
pisami prawa kanonicznego, moga zwroci¢ si¢ do sagdow koscielnych o stwierdzenie nie-
waznosci Slubu lub o wydanie decyzji o matzenstwie non-consumatus. Takie decyzje sadow
koscielnych wywotuja skutki w porzadku prawnym cywilnym, na zyczenie jednej ze stron,
jesli kompetentny sad panstwowy uzna je za zgodne z prawem panstwowym®*, konkretnie
art. 80 hiszpanskiego k.c., w zwiazku z art. 954 ley de enjuiciamiento civil de 1881 — artykut
ten pozostawiono w mocy, nawet po przyjeciu ustawy z 7 stycznia 2000 r. (ley 1/2000 de
enjuiciamiento civil*).

Wiochy. Specyficznym elementem wloskiego systemu stosunkow panstwo-kosciot
jest wzajemna relacja sadow panstwowych do sadow koscielnych. Na uwage zastuguje
w szczegblnosci orzekanie niewaznosci w odniesieniu do matzenstw konkordatowych,
tj. matzenstw kanonicznych. Zgodnie z porozumieniem z Villa Madama z 1984 r. uznane
zostaja skutki cywilne matzenstw zawartych zgodnie z normami prawa kanonicznego,

pod warunkiem, ze stosowny akt zostanie wpisany do rejestru stanu cywilnego, przy

40 G. Douglas, Social cohesion...op. cit., s. 14.

41 Wiecej w rozdziale V, gdzie badana obowigzkowosé jurysdykcji w kontekscie art. 267
FTUE.

42g, Berlingo (red.), Code européen droit et religions, t. I, Milano 2001, s. 112.
43 8. Berlingo (red.), Code européen droit et religions, op. cit., s. 114.

44 B. Trzeciak, Klauzule odsylajgce w konkordatach z Hiszpaniq i z Polskq, Lublin 2007, s. 68.
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publikacji w urzgdzie gminnym (art. 8 zdanie pierwsze). Podobnie jak w Polsce, wloski
proboszcz ma 5 dni na zarejestrowanie Slubu w urzedzie stanu cywilnego. Poprzez fakt
wpisania $lubu do rejestru panstwowego (,,transcrizione”) malzenstwo wywotuje skutki
W prawie panstwowym, a tym samym mozliwo$¢ odwotania si¢ do sadu panstwowego.
Znawca wloskiego prawa wyznaniowego, F. Finocchiaro, zwraca przy tym uwage na
nastepujace rozbieznosci:

1) w przypadku, gdy sad cywilny orzeknie rozwod, orzeczenie ma charakter ex
nunc, natomiast w przypadku, gdy sad koscielny orzeknie niewazno$¢, wyrok
ma moc ex tunc®;

2) jesli chodzi o problematyke uznawania wyrokow przez sad, wystepuje brak wza-
jemnos$ci: mianowicie sad panstwowy w drodze procedury znanej jako delibazio-
ne uznaje wyrok sadu koscielnego, orzekajacego niewaznos¢, natomiast sad ko-
scielny w zadnym wypadku nie uznarozwodu, orzeczonego przez sad panstwowy*.

Sad panstwowy w drodze delibazione bada przestanki — ma to znaczenie w przypad-
ku, gdy malzenstwo zostalo uniewaznione z powodu $lubow duchownych lub np. pu-
blicznego §lubu zachowania czystosci. Podobnie jest w sytuacji, gdy mgzczyzna bedacy
ksigdzem ukryt przy $lubie swoj stan duchowny: dla sadu koscielnego jest to podstawa
orzeczenia niewaznosci, dla sadu panstwowego nie, gdyz ksiagdz jest mezczyzng stanu
wolnego, ktory moze wstapi¢ w zwigzek malzenski.

M. Ventura podkresla, ze lepiej sytuowany matzonek zazwyczaj woli zwroci¢ sie
do sadu ko$cielnego o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, niz do sadu cywilnego
z wnioskiem o rozwdd. Jesli sad koScielny orzeknie niewazno$¢, uwaza si¢, ze matzen-
stwo w ogole nie miato miejsca, a zatem nie powstaty zadne obowigzki alimentacyjne®’.
Co ciekawe, jak podkresla P. Stanisz, cho¢ panstwo wloskie w drodze porozumien z in-
nymi ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi (infese) przyznato pobtogostawionym
przez nie matzenstwom skutki cywilnoprawne, to uznawalno$¢ wyrokow sadow wyzna-
niowych pozostalo wytacznym przywilejem Kos$ciota katolickiego®.

Problem uznawalno$ci wyrokow sadow koscielnych jest we Wtoszech wcigz aktual-
ny i byl niedawno przedmiotem sprawy przed Najwyzszym Sadem Kasacyjnym w 2011

r.* Uznawalno$¢ wyrokéw stanowita takze kanwe sprawy Pellegrini przeciw Republice

45 F. Finocchiaro, Diritto ecclesiastico, Bologna 2003, s. 331.
48 F. Finocchiaro, Diritto ecclesiastico, op. cit., s. 352.

47 M. Ventura, Italy. Religion. International Encyclopeadia of Laws, Alphen aan den Rijn
2013, s. 214.

48 p_ Stanisz, Porozumienia w sprawie regulacji stosunkéw miedzy parstwem a niekatolickimi
zwigzkami wyznaniowymi we wloskim porzqdku prawnym, Lublin 2007, s. 244,

49 Sprawa R.G.N. 11988/10, Cron. 14839, Rep. CI, wyrok z 24.5.2011.
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Wioskiej - orzeczenie to zostato w szczegdtowy sposob omdéwione w rozdziale IV i zastu-
guje na uwage z wielu powodow, m.in. dlatego, ze sprawa ta jest jedynym przypadkiem,
kiedy ETPC zostat - posrednio - skonfrontowany z orzecznictwem Roty Rzymskie;.

Portugalia. O ile w Hiszpanii i we Wtoszech sytuacja ma charakter w pewnym
sensie historyczny, Portugalia stanowi trzeci interesujacy przyktad: konkordat przewi-
dujacy uznawanie wyrokow sadow koscielnych zostat podpisany w 2004 r., kiedy pre-
mierem byt J.M. Barroso, p6zniejszy (i aktualny) przewodniczacy Komisji Europejskie;j.

Art. 16 konkordatu stanowi, ze:

»Decyzje kompetentnych wladz koscielnych w zakresie niewazno$ci matzenstwa
oraz papieskiej dyspensy malzenstwa zawartego, lecz nie skonsumowanego, po weryfi-
kacji ze strony wyzszego ciata koscielnego, wywotuja skutki cywilnoprawne na wniosek
jednej ze stron, po weryfikacji i stwierdzeniu przez kompetentny sad panstwowy, ze sg
zgodne z przepisami prawa portugalskiego.

W tym celu, wtasciwy sad sprawdza:

a. czy wnioski byty prawdziwe,

b. czy zostaly rozpatrzone przez kompetentny/ wtasciwy trybunat [koscielny],

c. czy dowody przedstawione przez obie strony byty rowno traktowane,

d. czy rezultaty nie sg sprzeczne z zasadami publicznego porzadku migdzynaro-

dowego Panstwa Portugalskiego (sic - the public international order of the

Portuguese State).”

Uznany ekspert portugalskiego prawa wyznaniowego, J. de Sousa e Brito podkre-
$la, ze rozwigzanie to zawiera usterki: o ile jest poprawne w odniesieniu do uznania
wyrokow stwierdzajacych niewazno$¢, to nie nadaje si¢ do zastosowania w sprawach
z kanonu 1698, tj. dyspensy z zakresu niedopetnienia malzenstwa, o ktorej decyduje
w pierwszej 1 ostatniej instancji Biskup Rzymu®.

Inne panstwa: Chorwacja, Litwa, Slowacja

Roéwniez konkordaty z innymi panstwami europejskimi przewidujg mozliwos¢,
aby po uzyskaniu wyroku sadu koscielnego strony zwroécity si¢ do sagdow wyznanio-
wych o uznanie takiego wyroku w krajowym porzadku prawnym (Chorwacja, Litwa,
Stowacja). W tej mierze obowiazuje odpowiednie przepisy panstwowe, jak strony

moga skorzysta¢ z takiego prawa'.

50 J. De Sousa e Brito, Covenantal and non-covenantal cooperation of state and religions in
Portugal, w: R. Puza, N. Doe (red.), Religion and Law in Dialogue, Covenantal and non-cove-
nantal cooperation between state and religion in Europe, Leuven 2006, s. 161

STW. Adamczewski, Makzeristwo w konkordacie, Warszawa 1999; P. Majer, Uznawanie przez
panstwo wyrokow sqdow koscielnych w sprawach matzenskich...op. cit., s. 413.
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2.3. Panstwa o niejasnej sytuacji

Austria. Konkordat z 1933 r. stwierdza w art. VII, ze sady panstwowe i kosciel-
ne sg zobowigzane do udzielania sobie wzajemnej pomocy. Natomiast sagdy panstwo-
we nie rozpatrujg spraw o usunigcie z danego stanowiska, emerytur, srodkow dyscy-
plinarnych, przeniesienia na inne stanowisko sa wylaczone spod jurysdykcji sadow,
jak orzekty sady w sprawach OGH SZ47/135/74, SZ 60/80/1987, OAKR 37/1987/88,
s. 371 oraz SZ 60/173/1987, OAKR 37/1987/88, s. 376)%2. Tyko w sprawach matzen-
skich pod pewnymi warunkami panstwo formalnie pozwala na uznawanie wyrokow
sadow koscielnych, tak si¢ jednak w praktyce nie zdarza. Umieszczenie Austrii jed-
noczes$nie w podpunktach 2.2 i 2.3 nie byloby jednak pomytka.

Belgia. Belgia jest przyktadem kraju, ktory od momentu swojego powstania
w 1830 r. eksperymentowal ze wszystkimi modelami relacji prawnych miedzy sadami
koscielnymi a sgdami panstwowymi*. Obecna tendencja to szerzej zakrojona kontrola
przez sedziego $wieckiego, cho¢ Cour de Cassation wciaz powstrzymuje si¢ przed
badaniem zawarto$ci merytorycznej, a koncentruje si¢ raczej na aspektach formalnych
i proceduralnych.

Czechy. Republika Czeska nie identyfikuje si¢ z zadnym Kosciolem: art. 16 Karty
Podstawowych i Swobdd Republiki Czeskiej z 1992 1.5 stanowi, ze ,,koscioty 1 zwigzki
wyznaniowe zarzadzaja swoimi sprawami; w szczegdlnosci zakladaja wlasne instytucje
i mianujg duchownych, jak rowniez zaktadajg zakony religijne i inne instytucje kosciel-
ne, niezaleznie od wladz panstwowych [wytluszczenie moje, MR]”.

Zdenek Duda i Eva Dudova byli duchownymi Czechostowackiego (sic) Kosciota
Husyckiego, ktdrzy po pewnych nieporozumieniach z hierarchig koscielng zostali zawie-
szeni w stuzbie, a nastgpnie wystapili o zaptacenia naleznych im wynagrodzen. Sprawe
przeciw arcybiskupowi Kos$ciota Husyckiego wniesli od razu do sagdow panstwowych,
poczynajac od sadu rejonowego w Pilznie. Sady kolejno potwierdzaty, ze koscioty same
zarzadzaja swoimi sprawami. Sady powotaly si¢ przy tym na czeska ustawe (nr 308/1991)
0 wolnosci wyznania i 0 pozycji kosciolow i zwigzkow wyznaniowych, w szczegdlnosci
na art. 5-2 tejze ustawy, zgodnie z ktorym koscioty i zwiazki wyznaniowe same wyznacza-
ja swoje organy, duchownych, w sposob niezalezny od wladz panstwowych. Zdaniem sadu
apelacyjnego w Pilznie, sady panstwowe w ogoéle nie sa wladne rozpatrywac takich spraw.

52 R. Potz, Koscidl i paristwo w Austrii, w: G. Robers (red.), Paristwo i kosciél... op. cit., s. 24.

53y, Warnink, The Roman Catholic Church and the Church Autonomy, w: H. Warnink (red.),
Legal Positions..., s. 259, oraz szerzej: H. Warnink, Ecclesiastical tribunal — procedures - judi-
cial bodies and the State, NGTT 42 (2001), s. 158-166.

54 H. Warnink, The Roman Catholic. .., op. cit., s. 259.
58 Ustawa 2/1993 Sb.
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Co wigcej, w swoich wyrokach sady czeskie odwotaty sie do statutu Czechostowackiego
Kosciota Husyckiego, konkretnie do art. 34, ktory mowi o zakonczeniu shuzby. W wyniku
kolejnych odwotan, sad w Pradze wyraznie przekazal sprawe do rozpatrzenia Centralnej
Radzie Kosciota Husyckiego. Dopiero Trybunat Konstytucyjny, do ktérego wnioskodaw-
cy zwrocili sie ze skargg konstytucyjna, orzekt (wyrok z 26 marca 1997 r.), ze sady pan-
stwowe istotnie naruszyly Karte Podstawowych Praw i Swobdd, i ze na podstawie dostep-
nej dokumentacji i kodeksu pracy powinny byly orzec co do meritum sprawy. Trybunat
stwierdzil, ze w tej sprawie kosciot wystepuje jako prywatny podmiot prawny, posiadajacy
okreslone zobowigzania w stosunku do 0so6b trzecich. Po wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego sprawa wrocita do sadoéw praskich, ktore ostatecznie zobowigzaty Centralng Radg
Kosciota Husyckiego do zaptacenia wnioskodawcom odszkodowania. Jednak wciaz nie
byt to koniec tej sprawy, ktora trafita do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (Eva
Dudova i Zden€k Duda przeciw Republice Czeskiej*). Trybunal uznal jednak sprawe za
niedopuszczalna, gdyz nie zostala wyczerpana krajowa droga sadowa, co byto poprawne
proceduralnie, ale zostawito pewien niedosyt — nie udato si¢ pozna¢ zdania ETPC.

Stowacja: Kwestia relacji miedzy sagdownictwem panstwowym a ko$cielnym jest
do$é¢ zagmatwana, co wykazat m.in. kazus katolickiego ksiedza Supy, ktory trafit az
przed Europejski Trybunat Praw Cztowieka (o czym w rozdziale IV).

Holandia. W sporze pomigdzy Holenderskim Ko$ciotem Reformowanym a jego
parafiami pojawita si¢ kwestia, czy sad panstwowy jest wladny rozpoznac t¢ sprawe?’.
Sad w Hadze wychodzac z brzmienia art. 17 konstytucji niderlandzkiej (nikt nie moze
by¢ pozbawiony prawa do wystuchania przez sad) potwierdzit w wyroku z 29 listopa-
da 1995 r., ze w zakresie spraw majatkowych sady panstwowe sa kompetentne. Sad
ten przyznat, ze nie jest w pelni jasne, czy sprawe nalezy kierowac od razu do sadow
panstwowych, czy najpierw do sadow kosScielnych — ostatecznie uznal, ze przepisy
koscielne nie wykluczaja zwrdcenia si¢ bezposrednio do sadéw panstwowych. W in-
nej sprawie sad w Amsterdamie w drugiej instancji wykluczyt mozliwos¢, aby dwoch
ortodoksyjnych Zydéw w umowie miedzy soba wylaczyto mozliwoéé zwrdcenia sie
do sadow panstwowych®®.

Niemcy

Jak wspomniano powyzej, Niemcy stanowig najbardziej interesujacy przypadek:

ze wzgledu na bogate orzecznictwo bylo mozliwe i zarazem wskazane, aby poswiecié

56 Sprawa 40224/98, wyrok z 30.1.2001 r.

57 Rb. ,s-Gravenhage 29.11.1995, 92/6878, cyt. za S. v. Bijsterveld, Church autonomy in the
Netherlands, w: H. Warnink (red.), Legal Positions.., op. cit., s. 157

58 Rb. Amsterdam 6.3.1994, NJ 1995, 701.
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temu krajowi znaczgcg cze$¢ niniejszego rozdzialu. Autor probowat uporzadkowac te
sprawy wedtug kryterium dziatu prawa.

A) Pragmatyka sluzbowa: sprawy dotyczace statusu duchownych (czy kto$
jest czy nie jest duchownym czyli tzw. Statusklage, wzglednie ukryta skarga o sta-
tus, tzw. verkappte Statusklage) nie naleza do sadéw panstwowych

Przez dziesigciolecia FTK i1 Federalny Sad Administracyjny (BVerwG) zgodnie
wykluczaly kompetencje sadéw panstwowych w obszarach ,,spraw dotyczacych statu-
su” (tzw. ,,Statusklage” wzglednie ,,verkappte Statusklage”), np. dotyczacych mianowa-
nia, przeniesienia, zwolnienia lub przeniesienia w stan spoczynku, tak np. jak w opisa-
nych ponizej wyrokach¥®. Dopiero na poczatku XXI wieku doszto do pewnych
rozbieznosci w orzecznictwie®, w szczegdlnosci pomiedzy wyrokiem 2. senatu BVerwG
z 30 pazdziernika 2002 r.¢' a wyrokiem Trybunatu Federalnego (Bundesgerichtshofu)
z 28 marca 2003 1.2, co jest przedmiotem analizy ponizej. Natomiast niemieckie sady od
zawsze uznawaly si¢ za wlasciwe do rozpoznawania spraw $cisle majatkowych.

A1) Wyrok BVerwG z 30 pazdziernika 2002 r.: saqdy panstwowe majq akcepto-
wa¢ decyzje saqdow koscielnych

Drugi senat Federalnego Sadu Administracyjnego (BVerwG) w wyroku z 30 pazdzier-
nika 2002 r.%*, powotujac si¢ na stale orzecznictwo (w tym na wyrok tegoz sadu z 28 kwiet-
nia 1994 r.%, omoéwiony ponizej wsrdd spraw majatkowych, nie dotykajacych kwestii
o charakterze statusu), potwierdzil, ze sad panstwowy nie moze rozpatrywac skarg doty-
czacych statusu, np. przeniesienia duchownego w stan spoczynku. W tej sprawie ewange-
licki pastor po przeniesieniu w stan spoczynku wniost skarge do koscielnego sadu konsty-
tucyjnego i administracyjnego (kirchliches Verfassungs- und Verwaltungsgericht), ale
skarga zostata oddalona, w zwigzku z czym zwroécit si¢ do $wieckiego sagdu administracyj-
nego w Moguncji (Mainz) i wyzszego sadu administracyjnego w Koblencji. Wobec niepo-
wodzenia takze w tych sadach powdd ztozyt rewizje do Federalnego Sadu Administracyj-
nego (BverwG), ktory uznat skarge za dopuszczalng, ale nieuzasadniong i jg oddalit.

BVerwG w powyzszym wyroku podkreslil, Ze ,,tam, gdzie koScioly dysponuja pra-
wem do samostanowienia, nie podlegaja takze kontroli ze strony sagdownictwa panstwo-
wego”. Art. 19 ust. 4 GG i1 § 40 niemieckiego kpa nie stoja w sprzecznosci z tg zasada: cho¢

59 BVerfGE 18, 385 i w BVerwGE 25,226.

80 Szczegotowo K.-H. Kistner, Vergangenheit und Zukunft der Frage nach rechtstaatlicher
Judikatur in Kirchensachen, ZevKR, t. 48 (2003), s. 301

61 Sprawa 2 C 23.01, BVerwGE 117, s. 145 i n.

62 BGH, sprawa V ZR 261/02, wyrok z 28.3.2003 r.
63 Sprawa 2 C 23.01, BVerwGE 117, 145 i n.

64 Sprawa 2 C.23.92, BVerwGE 95, 379, 381.
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otwierajg one droge sadowa przeciw wszystkim aktom wiladzy panstwowej®, to, jak pod-
kreslit BVerwG, koscioty i zwigzki wyznaniowe majace forme prawna osoby publiczno-
prawnej sg wprawdzie wtadza publicznoprawna, ale nie panstwowa. Ta mysl zostata po-
twierdzona po raz kolejny przez rzad niemiecki catkiem niedawno, w 2010 r., w sprawie
Obst przeciwko Niemcom, toczacej si¢ przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka®.
Tym samym ich spory w zakresie spraw wewnatrzko$cielnych nie majg charakteru pu-
blicznoprawnego w rozumieniu § 40 niem. kpa, choéby one same posiadaty osobowos¢
publicznoprawng. Dopiero wtedy, gdy srodki koscielne wkraczaja bezposrednio w sferg
rzadzong przez panstwo, koscielne prawo do samostanowienia nie jest nieograniczone, co
orzekt juz wezesniej FTK®. Co prawda, na podstawie art. 92 GG sady panstwowe sg zobo-
wigzane orzeka¢ we wszystkich sprawach, ktore opieraja si¢ na prawie panstwowym, ale
nie dotyczy to spraw wewnatrzkoscielnych, gdyz naruszatoby to autonomi¢ kosciotow.

W dalszej czgséci swojego wywodu BVerwG podkreslit, ze do najwazniejszych i naj-
bardziej naturalnych zadan ko$ciotow nalezy gloszenie wiary, zapewnianie opieki duszpa-
sterskiej 1 dziatalnos¢ charytatywna. Sposob, w jaki koscioty regulujg i spetniajg te zada-
nia, pozostaje niedostepny dla panstwowej reglamentacji®®. Dotyczy to takze autonomii
zagwarantowanej w art. 137 ust. 3 zd. 2 WRYV, aby koS$cioly przyznawaty i pozbawiaty
urzedow w zakresie duszpasterstwa. Prawo stuzbowe duchownych nalezy do Scistego ja-
dra wewnetrznych spraw koscielnych®. BVerwG podkreslit dobitnie, ze sady panstwowe
maja akceptowaé (hinnehmen) decyzje ko$ciolow i sadow koscielnych.

A2) Odmiennie (expressis verbis nie zgadzajgc sie z BVerwG) orzekl Trybunal
Federalny (28 marca 2003 r.)

Sprawa dotyczyta zwolnionych ze stuzby majoréw Armii Zbawienia, matzenstwa
Miiller: bez zwracania si¢ do instancji wewng¢trznych matzonkowie ztozyli skarge do
sadow pracy, ktore uznaty, ze droga do sadow pracy nie jest otwarta i przekazaty ja do
rozpoznania sagdowi krajowemu spraw cywilnych (Landgericht). Sad ten uznat skarge

za niedopuszczalng, a wyzszy sad krajowy (Oberlandesgericht) w Kolonii uznatl za

85 Co przypomniat tenze wyrok BVerwGE 117, 145 odwotujac sie do orzeczenia FTK, zob.
BVerfGE 18, 385, 387 i BVerwGE 66, 241, 242.

86 Obst przeciw Niemcom, spr. 425/03, wyrok z 23.9.2010 ., def. 23.12.2010 1.

67 Sprawa ustawy ewangelickiego kosciota Bremy o przymusowym urlopowaniu duchow-
nych wybranych do Bundestagu, Landtagu lub Biirgerschaft, spr. 2 BvR 350/75, wyrok
721.9.1976 r., BVerfGE 42, 312, 334, om6wiona ponize;j.

68 Tak rowniez BVerfGE 18, 385, 386; BVerfGE 42, 312, 334 - tytulem przyktadu, prawo pan-
stwowe nie moze nakaza¢ spowiednikowi ujawnienia tresci spowiedzi; i BVerfGE 72, 278, 289.

89 Tak tez BVerfGE 18, 385; BVerfG postanowienie z 30.10.1984 r. — 2 BvR 1318/84 — NVwZ
1989, 452; BVerwG, wyrok z 27.10.1966 — BVerwG 2 ¢ 98.64 — BVerwG 25, 226,230 z 15.12.1967 1.
—BVerwG 6 C 68.67 — BVerwGE 28, 345, 349 i w wyroku z 25.11.1982 r., spr. 2 C 21.78; BVerwGE
66, 241, 243, oméwionym tez oddzielnie.
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dopuszczalnag, ale nieuzasadniong. W rewizji od tego wyroku” BGH podkreslil, ze
konstytucyjnie zagwarantowane prawo koscioléw do samostanowienia nie ozna-
cza calkowitego ich wyjecia spod sadownictwa panstwowego, zatem podlegaja
(one) ograniczeniom sformulowanym w obowiazujacych ustawach (Il.1a).
W punkcie II.1b TF expressis verbis nie zgodzit si¢ z orzeczeniem Federalnego Sadu
Administracyjnego z 30 pazdziernika 2002 r. (zob. wyzej) co do owych ukrytych skarg
o status (verkappte Statusklagen).

BGH potwierdzil w tej sprawie, ze sady panstwowe nie moga orzekac, jak dtugo
nie zostal wyczerpany tok instancyjny przed sadami koscielnymi (I1.3a)"". Potwierdzajac
wlasciwos¢ sadow panstwowych BGH podkreslil, ze okoliczno$é, czy powodowie zo-
stali prawidtowo zwolnieni ze stuzby w Armii Zbawienia, podlega wylacznie ocenie
pozwanej (Armii Zbawienia) i nie podlega ocenie z punktu widzenia $wieckiego prawa
pracy. Ocenie sadow panstwowych podlega jedynie, czy nie zostaly zlamane zakazy
bezprawia, naruszenia dobrych obyczajow lub porzadku publicznego, ale TF orzekl, ze
nie ztamano tych zasad. Sprawa trafita przed ETPC i zostata uznana za niedopuszczalng
(zob. rozdziat 1V).

A3) Baudler i Reuter — dwukrotna odmowa rozpatrzenia sprawy przez FTK

Panowie Baudler i Reuter byli pastorami w ko$ciotach ewangelickich w Niem-
czech 1 po nieporozumieniach z wladzami kos$cielnymi obaj zostali przeniesieni w stan
spoczynku. Obydwaj zaskarzyli te decyzje do sadow koscielnych, ale nie uzyskawszy
niczego zwrocili si¢ do niemieckiego FTK ze skarga konstytucyjna. W obu przypadkach
(sprawy 2 BvR 2307/94 1 2 BvR 1635/96) Trybunat odmoéwit przyjecia sprawy, argu-
mentujac, ze powodowie nie wyczerpali drogi instancyjnej, gdyz nie zwrocili si¢ do
panstwowych sadéw administracyjnych. Baudler i Reuter zwrocili si¢ zatem do sadow
administracyjnych, ktore uznaly skargi za niedopuszczalne, poniewaz prawo shuzbowe
kosciotow nalezy do wewnetrznych spraw koscielnych, vide Art. 137 ust. 3 WRV. Ani
kos$ciot pastora Baudlera, ani ko$ciot pastora Reutera nie skorzystaly z mozliwosci ofe-
rowanej przez niemieckg ustawe ramowa o prawie urzedniczym (BRRG, zob. podroz-
dzial 3), aby spory kosciota ze swoimi urzednikami lub duszpasterzami poddac pod ju-
rysdykcje sadow panstwowych. Tym samym droga do sadéw panstwowych pozostata
zamknigta. Pan Baudler ztozyt zatem drugg skarge konstytucyjna do FTK. Powotujac si¢
na najnowsze orzecznictwo Trybunatu Federalnego (Bundesgerichtshofit), zgodnie z kto-
rym sady panstwowe moga zbada¢ skutecznos¢ (Wirksamkeit), ale nie legalno$¢ srodkow

ko$cielnych, wezwal FTK do zbadania, czy przedmiotowe decyzje koScielne nie byty

70 BGH, sprawa V ZR 261/02, wyrok z 28.3.2003 r.
"1 Tak tez BVerfG, NJW 1999, s. 349, Kirchberg w NVwZ 1999, 734.
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sprzeczne z porzadkiem prawnym, takim jak zakaz bezprawnosci, dobrych obyczajow lub
porzadku publicznego. FTK nie uznat, aby w przypadku pana Baudlera doszto do narusze-
nia ktdrej$ z tych trzech zasad i odmowit przyjecia jego skargi (2 BvR 496/01). FTK od-
mowil takze przyjecia drugiej skargi konstytucyjnej pana Reutera (2 BvR 1327/03). Obie
sprawy trafity do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w kontekscie art. 6 EKPC
(zob. rozdziat 11, 2.6) i obie zostaly uznane za niedopuszczalne.

A4) Sprawa o status, polaczona z kwestiami majatkowymi

Sprawa o status duchownego, polaczona z kwestiami majatkowymi (w konkretnym
przypadku, zasadzenie rdznicy uposazen) byta przedmiotem wyroku drugiego senatu
Federalnego Sadu Administracyjnego (BVerwG) z 25 listopada 1982 r.”? Urlopowany
i przeniesiony z placéwki duchowny ewangelicko-luteranski wniost skarge co do zasto-
sowania tychze srodkow oraz skarge o roznicg w uposazeniach. W pierwszej instancji
sad administracyjny (VG Minden) zasadzil wyptate réznicy w uposazeniu, ale nie przy-
wrocil go na poprzednie stanowisko, a w drugiej instancji wyzszy sad administracyjny
(OVG Miinster) oddalit zadanie w catosci. Rewizja przed BVerwG byta bezskuteczna,
gdyz art. 19 ust. 4 GG z zwiazku z § 40 niemieckiego k.p.a. nie daje podstaw do rewizji:
BVerwG potwierdzit, ze cho¢ wtadza koscielna jest wtadzg publiczna, ale nie panstwo-
wa, wiec nie mozna powotac si¢ na powyzsze artykuty, jak to juz wczesniej orzeklt ten
sam sad”. Sad panstwowy ingerowatby, gdyby przy wykonywaniu wtadzy koscielnej
wladza ta wykroczylaby poza zakres swojej kompetencji, w szczeg6lnosci wchodzac
w zakres kompetencji wladzy panstwowej. W powyzszym wypadku, sad ingerujgc
w status duchownego ingerowalby w obszar zastrzezony dla autonomii kosciotow.
W tym obszarze ko$cioly nie sg zwigzane ,,ustawami obowiazujacymi dla wszystkich”,
wiec i z tego powodu nie da si¢ uzasadni¢ drogi do sadow panstwowych.

BVerwG podniést ponadto, ze Kosciol w dniu 18 pazdziernika 1974 r. przyjat usta-
we o ,,porzadku sadownictwa administracyjnego w sadownictwie administracyjnym
(sic) Ewangelickiego Kosciota Westfalii”, na mocy ktorej to ustawy z mocg od 1 stycz-
nia 1975 r. utworzono sad koscielny, ,,niezalezny i zwigzany jedynie prawem obowiazu-
jacym w kosciele”. Ustawa powyzsza przyznaje sagdowi kompetencje do rozstrzygania
sporu majatkowego.

Podobnie wygladaja regulacje na poziomie kosciotow landowych. Np. w Kosciele
Pomocnej Laby (Nordelbisch) zgodnie z § 18 ustawy koscielnej o zabezpieczeniu pasto-
row 1 urzgdnikow koscielnych tego Kosciota, w brzmieniu ustalonym 1 lutego 1986 r.7,

2 Sprawa 2 C 21.78, BVerwGE 66, 241; takze opublikowana w: EKS t. 20, s. 208.
"3 BVerwGE 18, 385, 387.

4 Kirchengesetz zur Versorgung der Pastoren und Kirchenbeamten in der Nordelbischen
Kirche, opublikowany w GVOBI. NELK 1986, 62.
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droga do $wieckiego sadu administracyjnego jest w pewnych sprawach otwarta. Zgod-
nie z § 3 ustawy o sadzie koscielnym tegoz Kosciola (Kirchengerichtgesetz, KGG), sad
koscielny rozstrzyga kwestie dotyczace statusu, tzn. kto pozostaje, a kto nie w stosunku
stuzbowym wobec Kosciota; natomiast zgodnie z para. 5 sad ten nie rozstrzyga kwestii
majatkowych, ktore wynikaja lub moglyby wynika¢ z takiego stosunku.

AS5) tzw. ukryta sprawa o status (verkappte Statusklage) - kwestie majatkowe, ale
zalezne od statusu - czy ktos jest, czy nie jest duchownym (urzednikiem ko$cielnym)

Wiodgcym przykladem w tej dziedzinie jest wyrok Federalnego Sadu Administra-
cyjnego (BVerwG) z 28 kwietnia 1994 r.”*, w ktorym stwierdzit, ze ,,wskazanie prawa
koscielnego w zakresie spraw majatkowo-zaopatrzeniowych na panstwowe sady admi-
nistracyjne nie uzasadnia ich kompetencji do badania istnienia lub nie istnienia stosunku
proboszcza lub urzednika kos$cielnego jako podstaw podnoszonych tu roszczen majatko-
wych”. To wtasnie doskonale ilustruje, czym jest tzw. ukryta sprawa o status czyli ver-
kappte Statusklage. W powyzszej sprawie wnioskodawcami byli wdowa i sieroty po
proboszczu, ktory w listopadzie 1979 r. sam zwolnil si¢ ze shuzby z Kosciota Nordel-
bisch ze skutkiem od 1 stycznia 1980 r., a zmart w lipcu 1980 r. Wdowa i dzieci oprocz
ubezpieczenia otrzymywali miesigczng zapomoge w wysokosci 1000 marek. W 1986 r.
wtadze koscielne (Nordelbisches Kirchenamt) przyznat kobiecie ,,status podobny do sta-
tusu wdowy po pastorze”, ale odmowit wyptacenia dzieciom renty sierocej. Skarga po-
wodow, apelacja i rewizja nie przyniosty zadnych rezultatow.

W powyzszej sprawie BVerwG uznal panstwowa administracyjng droge sado-
wa za wlasciwg, przypominajac, ze zgodnie z § 135 ust. 2 BRRG (zobacz ponizej)
koscioty i zwigzki wyznaniowe w formie publicznoprawnej osoby prawnej moga
wskaza¢ panstwowy sad administracyjny jako wlasciwy do rozstrzygniecia danej
sprawy. W tym przypadku takie wskazanie byto zapisane w § 18 koscielnej ustawy
o0 zaopatrzeniu pastoréw i urzednikow koscielnych w Nordelbische Ev.-Luth. Kirche
z 14 stycznia 1984 1.7 Tenze przepis Kos$ciota Potnocnej Laby nie stoi w sprzecznosci
z ustawg koscielng o sadzie koscielnym Kosciola Ewangelicko-Luteranskiego w sa-
siednim Szlezwiku-Holsztynie i Hamburgu z 10 listopada 1972 r.””, ktoéra w art. 5 sta-
nowi, ze wskazanie sgdu panstwowego w danym zakresie nie narusza wlasciwosci
sadu ko$cielnego. Pomimo uznania wiasciwosci drogi sadowej, BVerwG odmowit
wydania wyroku, poniewaz wyptlata tychze §wiadczen byta uzalezniona od statusu

zmartego. Wobec jednoznacznego stanowiska Kosciota, ze zmarlty w momencie

8 Sprawa 2 C 23.92, BVerwGE 95, 379.
76 Kirchliches GVOBI. 1984 s. 45.
T Kirchliches GVOBI 1974, s. 63.
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$mierci nie byt duchownym Kosciota, BVerwG ani pozostate sady nie mogly zmie-
ni¢ decyzji Kosciota.

A6) Emerytowany ksiadz katolicki pozbawiony $wiadczen wskutek malzen-
stwa cywilnego — sprawa nie nalezy do wlasciwos$ci sadow panstwowych

Ksiadz katolicki po przejsciu na emeryture zawart §lub cywilny, za co kosciodt po-
zbawil go prawa do emerytury. Zgodnie z k.p.k. z 1917 r. (poniewaz $lub ten zostal za-
warty w czasie jego obowigzywania), matzenstwo ksiedza byto jednoznaczne z eksko-
munika; wedhug k.p.k. z 1983 r., §lub duchownego nie pociagga za sobg automatycznie
ekskomuniki, ale daje podstawe do zawieszenia badz tez innych sankcji. Ksigdz zwrdcit
si¢ 0 pomoc do sadoéw swieckich. Wyzszy sad administracyjny Nadrenii-Palatynatu
(OVG Rheinland-Pfalz) nie czut si¢ wlasciwy rozpatrywac t¢ sprawe, argumentujac, ze
sg to wewnetrzne sprawy kosciola, w ktére panstwo nie moze ingerowac’.

A7) Skarga konstytucyjna nie przysluguje od decyzji sadow koScielnych
w sprawach dotyczacych przeniesienia w stan spoczynku czy odwolania pastora

Federalny Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 9 grudnia 2008 r.” jedno-
glosnie stwierdzil, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy o niemieckim FTK (BVerfGG)
skarga konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona w przypadku naruszenia praw podstawo-
wych przez ,,wtadze publiczng”. Pojecie to odnosi si¢ do panstwa niemieckiego i jego
posredniego oraz bezposredniego wpltywu na sfere zycia podmiotéw - adresatow praw
podstawowych, ale nie dotyczy aktow nalezacych do sfery ,,wewnatrzko$cielnej”.
Sprawa ta zawierala imponujaca liste wyrokow sadoéw koscielnych, ktére powdd chciat
poddac kontroli Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego: postanowienia i wyroki Izby
Administracyjnej (Verwaltungskammer) Ewangelickiego Kos$ciota Nadrenii, postano-
wien Urzedu Sadowego (Landeskirchenamt) Nadrenii oraz kolegium Urzgdu Sadowe-
go (Kollegium des Landeskirchenamtes) Nadrenii, wszystkie wydane migedzy 2006
a 2008 rokiem. Jak wspomniano na wstepie niniejszego akapitu, FTK odmowit przyje-
cia tej skargi do rozpatrzenia.

B) Prawo administracyjne koScioléw i zwiazkéw wyznaniowych (wyniki wy-
borow do organow)

Wyniki wyboréw w organach kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych byly cztero-
krotnie przedmiotem orzeczen sadoéw panstwowych — we wszystkich tych sprawach
chodzito o sprawy zydowskich zwiazkow wyznaniowych i we wszystkich czterech przy-

padkach sady panstwowe uznaty si¢ za niewltasciwe.

78 postanowienie z 29.04.1985 r., sprawa 2 E 3/85; glosa G. Winands, Kirchliche Sanktion
eines Zolibatsverstosses und staatliche Gerichtsbarkeit, w: Die offentliche Verwaltung, Februar
1986, z. 3, s. 98.

79 Sprawa 2 BvR 717/08.
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B1) Juz w 1963 r. sad administracyjny w Monachium (spr. 1005/63) rozpoznat
sprawe przewodniczacego [zraelickiej Gminy Wyznaniowej. Wczes$niej Trybunat Fede-
ralny w 1962 r. uchylit wyroki sadow LG Monachium i OLG Monachium i skierowat do
ponownego rozpatrzenia do VG Monachium. Powdd uzyskat wyrok sadu arbitrazowego
i zazadat uznania wyroku za wykonalny: sprawa ta zostata blizej oméwiona w podroz-
dziale 3, dotyczacym wykonalnos$ci wyrokéw saddéw panstwowych.

B2) Sady swieckie nie sg wladne rozpoznawacé skargi podwazajacej wyniki wybo-
row w obrebie zwigzku wyznaniowego, jak stwierdzit Federalny Sad Administracyjny
(BVerwG) w postanowieniu z 20 listopada 1992 r.*. W tej konkretnej sprawie skarge
przeciw gminie zydowskiej wniost jej czlonek, ale wszystkie sady administracyjne,
wiacznie z BVerwG, odrzucaty ten pozew, powotujac si¢ na art. 140 GG w zwiazku z art.
137 ust. 3 WRV. Sady panstwowe nie maja wpltywu na prawo wewngtrzne oséb praw-
nych prawa publicznego (Korperschaft des dffentlichen Rechts).

B3) Podobnie jest nawet wowczas, gdy wniosek do sagdu panstwowego sktada sama
osoba prawna. Sprawa przed Wyzszym Sadem Administracyjnym landu Saksonia-An-
halt dotyczyta sporu w obrgbie zydowskiej gminy wyznaniowej, ktory z zarzgdow: nowy
czy stary jest wlasciwy do reprezentowania gminy i zawierania czynnosci prawnych®.
Grupa cztonkow gminy zwotata walne zgromadzenie cztonkéw gminy na cztery dni
przed walnym zgromadzeniem, wyznaczonym przez urzedujacy zarzad, tj. 22 pazdzier-
nika 1995 r., a nie 26 pazdziernika 1995 r., jak chciat tego zarzad. Podczas zgromadze-
nia 22 pazdziernika wybrano nowy zarzad. Stary zarzad zwrocit si¢ do sadu admini-
stracyjnego o wydanie srodka tymczasowego w postaci zakazu dla nowego zarzadu
przedstawiania si¢ jako wlasciwy organ gminy. Nowy zarzad argumentowat, ze stary
zarzad nie moze sktada¢ takiego wniosku, gdyz przestat by¢ zarzgdem w wyniku zgro-
madzenia 22 pazdziernika 1995 r. W procesie przedstawiono stosowny wyrok sadu
rabinackiego z 31 grudnia 1995 r., co OVG przyjal za wazny punkt.

OVG (Wyzszy Sad Administracyjny Saksonii Anhalt) zauwazyt, ze powyzsza spra-
wa ma szczegolny charakter, poniewaz o rozstrzygniecie zwrdcita si¢ nie jedna osoba —
cztonek lub byly cztonek gminy — ale zwiazek wyznaniowy jako taki. Rowniez wtedy
wyrok sadu panstwowego bytby ingerencjag w wewnetrzne sprawy zwigzku wyznanio-
wego. OVG podkreslil, ze cho¢ koscioty 1 zwigzki wyznaniowe mogg przyjac ,,propozy-
cj¢” BRRG (art. 135 BRRG, komentowany ponizej, podrozdziat 3), aby ich sprawy
urzednicze byly rozstrzygane przez sady panstwowe, to jednak ta ,,propozycja” dotyczy

wylacznie urzgdnikow, ale nie os6b powotanych do reprezentowania zwigzku wyzna-

80 postanowienie 7 B 48.91, opublikowane w EKS t. 30, s. 396-398.

81 postanowienie z 24.2.1997 r., sprawa B 2 S 30/96, EKS t. 35 s. 52, komentowana w: NVwZ
1998, 1213; NJW 1998, 3070.
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niowego. Element reprezentacji jest wszakze bardzo istotny: to zarzad lub inny organ
reprezentuje zwigzek wyznaniowy w obrocie prawnym. W wyroku OVG odrzucit po-
zew, argumentujac, ze chodzi o wewngtrzne sprawy zwigzku wyznaniowego, w ktore
panstwu mieszac si¢ nie wolno. Tylko wewnetrzny sad zydowski (rabinacki) moze roz-
strzygnac, kto jest, a kto nie jest prawidlowo wybrany.

B4) W najnowszej sprawie, w postanowieniu sgdu administracyjnego Monachium
z 10 lipca 2008 1.%2, sad okreslit, pod jakimi warunkami sady panstwowe moga by¢ wia-
$ciwe do rozpatrzenia sprawy. Poniewaz kazus dobrze ilustruje o subsydiarno$ci sadow
panstwowych, wlasciwsze jest omowienie go w podrozdziale 3.

C) Sprawy malzenskie

Inaczej niz we Wloszech i Hiszpanii, w Niemczech wyrok sadu koscielnego orze-
kajacego niewaznos¢ $lubu nie jest uwzgledniany przez sady ani przez wtadze panstwo-
we z uwagi na ,,monopol rozwodowy sadoéw panstwowych”®. W konkretnej sprawie
dwdjki Wtochow, z ktérych jedno nabylo obywatelstwo niemieckie, sad arcybiskupi
w Kolonii w trzeciej instancji orzekt niewazno$¢ §lubu. Wyrok ten zostat uznany przez
swiecki sad apelacyjny w Bari, ale nie zostat uznany przez zaden sad niemiecki, wyrok
Amtsgericht w Mannheim z 2 grudnia 1986 r.%

D) Ciekawe orzeczenia niemieckich sadéw w innych sprawach

D1) Nietypowa sytuacja odwrotna: koScielne osoby prawne przeciw osobom
fizycznym przed sadami panstwowymi

Nie tylko osobom prywatnym odmawia si¢ prawa do zwrdcenia si¢ do sadu pan-
stwowego: sad krajowy (LG) w Hanau® odmowit diecezji wytoczenia sprawy bylemu
studentowi teologii, ktéry w trakcie nauki pobierat stypendium naukowe. W zwiazku
z zerwaniem studiow, diecezja chciata wystgpi¢ na droge sadowa przed sgdami pan-
stwowymi o zwrot stypendiow. Pozwany byly student argumentowat, ze zadna z uczel-
ni niemieckich nie wyklada teologii prawdziwie katolickiej; diecezja wskazywata, ze
fakultety teologiczne sg aprobowane przez Stolicg Apostolska, ale to nie przekonywa-
to pozwanego. LG Hanau uznat takg sprawe za niedopuszczalng, co p6zniej potwier-
dzit Federalny Trybunal Konstytucyjny®*’, podnoszac, ze spor ma charakter gtownie
teologiczny. Wydaje si¢ jednak, ze sady panstwowe utatwily sobie zadanie, uznajac

82 Sprawa M 22 E 80.3289, EKS 52, s. 22.

83 Ministerstwo sprawiedliwosci, spraw federalnych i europejskich landu Baden-Wiirttem-
berg z 27.4.1987 r., cyt. za E. Jayme, Religidses Recht vor staatlichen Gerichten, Heidelberg
1999, s. 16.

84 E. Jayme, Religises Recht vor staatlichen Gerichten, op. cit., s. 16.
85 .G Hanau, NJW 1983, 2577; D&V 1981, 427.
86 Glosa w: NJW 1984, s. 969.
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konflikt za teologiczny; niemniej wybieg studenta mozna uznac za interesujacy i praw-
nie skuteczny.

D2) Negowanie niezaleznosci sadu ko$cielnego

W nielicznych sprawach powodowie w wyrazny sposob podwazali niezaleznos¢
sadow koscielnych, wzglednie sensowno$¢ zwracania si¢ do takiego sadu.

W odniesieniu do czasowego zawieszenia urzednika kos$cielnego: powod — byly
dyrektor diecezjalnego Caritasu - podniodsl, Ze sad koScielny jest zalezny od biskupa
(w tym przypadku, od biskupa Limburga), i Ze prawo do samostanowienia KoS$cio-
la nie moze iS¢ tak daleko, aby go wylaczy¢ spod jakiejkolwiek kontroli. Sad admi-
nistracyjny uznat skarge za niedopuszczalna, a heski wyzszy sad administracyjny za
dopuszczalna, ale nie uzasadniong®’.

W sprawie o zawieszenie w funkcji duchownego katolickiego §wiecka droga sa-
dowa nie jest mozliwa®. Ksiadz katolicki pracowat jako duszpasterz w szpitalu, ale
w wywiadzie telewizyjnym opowiedzial, ze zyje jak z Zong z pewng kobieta i nie zyje
w zgodnosci z celibatem, wskutek tej wypowiedzi zostat zwolniony dekretem wikariu-
sza generalnego. Powod zlozyt skarge do biskupa, a po jej oddaleniu, do sadu, wno-
szac o uchylenie dekretu, ewentualnie o przywrocenie go do pracy w charakterze
swieckiego duszpasterza. Powod podniost ponadto, ze zwracanie si¢ do sadu ko-
Scielnego jest bezprzedmiotowe, gdyz sad ten nie spelnia wymogow okreslonych
w GG. Pozwany, czyli Kosciol, argumentowat, Ze sprawa ma zgodnie z art. 140 GG
w zwigzku z art. 137 WRV charakter wewnatrzko$cielny, a wobec faktu, ze powdd
zawart §lub cywilny, to nawet w przypadku uchylenia dekretu nie moze powréci¢ do
stanu duchownego, gdyz zawarcie §lubu zgodnie z k.p.k. spowodowato automatycznie
nast¢pujacg karg zwieszenia, ktorej nawet biskup nie moze zmieni¢. Sad administra-
cyjny w Moguncji (VG Mainz) oddalit skarge powoda.

D3) Sprawy dotyczace cmentarzy parafialnych naleza do kompetencji sadow
panstwowych, nie kos$cielnych

Zgodnie ze stalym orzecznictwem sadow, cmentarze parafialne nalezg do zakresu
spraw, gdzie sadownictwo panstwowe jest wlasciwe: Federalny Sad Administracyjny
(BVerwG)¥ w wyroku VII senatu z 16 grudnia 1966 r. orzekl, ze cmentarze, w tym takze
koscielne, sg sprawa publiczna. Istniejgce na cmentarzach stosunki prawne maja charak-

ter stosunkow publicznoprawnych. Mieszkanka pewnej miejscowosci pochowala na

87 Heski VGH, postanowienie z 11.11.1998 r., sprawa 24 DH 2230/98, cyt. za EKS, t. 36,
s. 492, omowiony w NJW 1999, 377.

88 EKS t. 31, 5. 26.
89 BVerwGE 25, 364.
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cmentarzu katolickim swojego meza i wystawita mu pomnik z duzg figurg kobieca. Ad-
ministracja cmentarza polecita nawigzac¢ do Chrystusa i zdja¢ figure, gdyz byta za duza
1 zaktocata porzagdek cmentarza. Powodka dodata element z Chrystusem, ale odmowita
zdjecia figury. Sprawe rozpatrywat sad administracyjny w Arnsberg i wyzszy sad admi-
nistracyjny w Miinster. Pozwana (administracja cmentarza) podniosta, Ze jest to sprawa
wewnatrzkoscielna i ze nie przystuguje w tej mierze panstwowe sagdownictwo admini-
stracyjne, co BVerwG odrzucit, powotujac si¢ na orzeczenie Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego®. BverwG orzekt, ze do waznosci regulaminu cmentarza zgodnie z §
15 ust. 1 nr 3 pruskiej ustawy o zarzadzaniu majatkiem koscielnym konieczna jest zgoda
premiera landu, ktorej tu nie bylo. W tym momencie zarzuty administracji cmentarza, ze

regulamin byt prawidtowo opublikowany i dost¢pny, nie maja znaczenia.

2.4. Panstwa, w ktorych orzecznictwo sadéw wyznaniowych jest ignorowane

Francja. Jako kraj szczycacy si¢ laickoscia (zob. powyzej podrozdziat 1), Fran-
cja nie uznaje sadow koscielnych, ani nie odwotuje si¢ do prawa ko$cielnego. Jedynie
wyjatkowo zdarza si¢, ze sady francuskie rozpatruja sprawy malzenstw mieszanych,
np. francusko-hiszpanskich lub francusko-wtoskich, ktore zostaty zawarte w Hiszpa-
nii lub Wtoszech zgodnie z przepisami prawa kanonicznego®'. To samo dotyczy rzad-
kich przypadkow matzenstw osob wyznania mojzeszowego, ktory zawarli §lub w Izra-
elu wedlug prawa zydowskiego.

Najbardziej kompleksowy podrecznik do francuskiego prawa wyznaniowego, Traité
de droit francais des religions pod red. F. Messnera” poswigca zagadnieniu prawa i sgdow
wyznaniowych niewiele uwagi, w podrozdziale zatytutowanym ,,4bsence de controle
Jurisdictionnel des actes religieux” stwierdzajac z zalem: ,,L examen de la jurisprudence
n’est pas trés instructif a cet égard”. Piszacy te stowa spedzit w Paryzu w 2005 r. tydzien
w bibliotekach Uniwersytetu Paryz I1 (Panthéon-Assas) oraz Institut Catholique de Paris,
bezskutecznie poszukujac w bazach danych dalszych orzeczen francuskich sagdéw pan-
stwowych odnoszacych si¢ do sadownictwa wyznaniowego, czy tez odwotujacych si¢ do
prawa religijnego.

Republika Irlandii. Zadne orzeczenie sadéw ko$cielnych/wyznaniowych nie moze

mie¢ skutkéw cywilnoprawnych, poniewaz wtadza panstwa zostata przypisana tylko sa-

9 BVerfGE 18, 385.

91 Np. sprawa Cour de Cassation chambre civile 1, rozprawa publiczna z 1.4.1981 r., nr spra-
wy: 79-13959.

92°F. Messner (red.), Traite de droit francais des religions, Paris 2003, cytat pochodzi ze s. 444.

-138 -



Sady wyznaniowe we wspdtczesnym europejskim porzgdku prawnym

dom wymienionym w konstytucji. Nie ma zadnych przepiséw dotyczacych uznawania czy
rejestrowania wyrokow sadow wyznaniowych, takie przepisy bylyby najprawdopodobnie;j
sprzeczne z konstytucja Irlandii”®, w szczegdlnosci z art. 44 ust. 2 1 3. Warto tez pamigtac,

ze do tej pory nie ma konkordatu pomigdzy Irlandig a Stolicg Apostolska.

Polska. W odniesieniu do kosciota katolickiego, fundamentalnym przepisem jest
art. 5 konkordatu z 1993 r.: ,,Przestrzegajac prawa do wolnosci religijnej, Panstwo za-
pewnia Kosciotowi Katolickiemu, bez wzgledu na swdj obrzadek, swobodne i publiczne
petienie jego misji, tacznie z wykonywaniem jurysdykeji oraz zarzadzaniem i admi-
nistrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego™* (wytluszczenie moje,
MR). Podobne przepisy znajdujemy w ustawach odnoszacych si¢ do innych kosciotow
1 zwigzkow wyznaniowych.

W ustawie o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostaw-
nego znajduje si¢ art. 2.1. o nastepujacym brzmieniu: ,,Kosciol rzadzi si¢ w swych sprawach
wewnetrznych wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wladze duchowna i jurysdykeyjna
oraz zarzadza swoimi sprawami’*. Podobny przepis odnajdujemy w art. 3 ustawy o stosun-
ku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w RP: ,,Kosciot rzadzi si¢ w swo-
ich sprawach wlasnym Prawem Wewnetrznym, uchwalanym przez Konferencj¢ Doroczna,
swobodnie wykonuje wladzg duchowng i jurysdykecyjng oraz zarzadza swoimi sprawa-
mi”, Niemal identyczne przepisy (bo réznigce si¢ nazwa koscielnego organu stanowigce-
go prawo) znajduja si¢ w ustawach dotyczacych Starokatolickiego Kosciota Mariawitow
(art. 2.1)” i Kosciota Mariawitow (art. 2.1)*. Co ciekawe, przepisu takiego nie ma w usta-
wie o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP.

Pomimo faktu, ze zarowno konkordat, jak i liczne ustawy o stosunku Panstwa do po-
szczegolnych zwiazkow wyznaniowych wymieniaja jurysdykcje jako zakres autonomicznej
dziatalnosci kosciotéw, polskie sady wypowiadajg si¢ na ten temat nader rzadko. Podobng

wstrzemigzliwo$¢ wykazuja polskie komentarze i podreczniki do prawa wyznaniowego®.

937, Casey, Panstwo i kosciol w Irlandii, w: G. Robbers (red.), Panstwo, op. cit., s. 212.
9 Dz. U. 1998, nr 51, poz. 318.

9% Dz. U. 1991, nr 66, poz. 287 ze zm.

% Dz U. 1995, nr 97, poz. 479 ze zm.

9 Dz. U. 1997, nr 41, poz. 253 ze zm.

9% Dz. U. 1997, nr 41, poz. 252 ze zm.

9 Przyktadowo, Polskie prawo wyznaniowe J. Krukowskiego jeden z rozdziatow tytutuje:
»Swobodne i publiczne pelienie przez Kosciot swej misji i jurysdykeji’ — jednak jurysdykeji
poswiecono zaledwie 6 linijek, raz tylko wymieniajac stowo ,,sad” i ,,sadownictwo”, Warszawa
2000, s. 124.
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W jednym przypadku — co dowodzi wyjatkowoSci tej sprawy — polski sad
swiecki odniost si¢ do orzecznictwa sadéw koscielnych. W sprawie V CKN 1364/00,
Sad Najwyzszy w dniu 17 listopada 2000 r. orzekl, ze ,,orzeczenie sadu kos$cielnego
0 waznosci badz o ustaniu matzenstwa kanonicznego nie moze mie¢ prejudycjalnego
wplywu na orzeczenie sagdu panstwowego o waznosci lub o ustaniu §wieckiego zwigz-
ku matzenskiego”. Wyrok ten aprobujaco skomentowal B. Rakoczy!®. SN przypo-
mniat, ze ,,regulacja konkordatowa ogranicza si¢ do nowego ujecia jedynie samego
zawarcia matzenstwa, a poza sferg jej zainteresowania pozostajg skutki matzenstwa
w szerokim znaczeniu. Orzekanie o sprawach matzenskich zostato w konkordacie wy-
raznie rozdzielone (art. 10 ust. 3 14). Zawsze o losie zwiazku malzenskiego (Swieckie-
go) orzekaja sady panstwowe. Rozdzielno$¢ jurysdykeji sadow koscielnych i pan-
stwowych wynika w szczegolnosci z zasadniczych réznic istniejgcych pomigdzy
prawem polskim a prawem kanonicznym w odniesieniu do przyczyn waznosci i usta-
nia malzenstwa, a nawet - co do istoty matzenstwa”.

Jak wspomniano w rozdziale I, w kilku innych przypadkach (i to poczawszy od lat
90., nie wczesniej) sady polskie wypowiedziaty si¢ na temat zwigzku miedzy prawem
kanonicznym a prawem panstwowym (zwlaszcza w kontekscie sprzedazy mienia i spra-

wozdawczos$ci za darowizny), ale nie odnosily si¢ do wyrokow sadow koscielnych.

Wegry. Orzeczenia sagddéw koscielnych nie majg zadnego znaczenia dla wegier-
skich sadow panstwowych; stanowisko takie jest postrzegane jako konsekwencja
rozdziatu kosciota od panstwa'?!. Zasada ta byta zapisana w starej konstytucji, i zo-
stata powtorzona w nowej konstytucji z 2011 r.: zgodnie z art. VII ust. 2, ,Istnieje
rozdziat panstwa i ko$ciotow. Koscioly sa autonomiczne!*? (warto zwrdci¢ uwage,
ze w obu przypadkach konstytucja postuguje si¢ liczbg mnogag stowa koscioty).
Konkordat o wznowieniu stosunkéw dyplomatycznych migdzy Wegrami a Stolica
Apostolska, podpisany w kilka miesi¢gcy po upadku komunizmu, w lutym 1990 r.,
nie zawiera odniesienia do sagdow koscielnych, a stanowi jedynie, ze koscidt rzadzi

si¢ prawem kanonicznym.

190 pip 2002, z. 1, s. 110.

101 B. Schanda, Church authonomy and religious liberty, Report from Hungary, w: G. Robbers
(red.), Church Authonomy, Frankfurt/Main 2001.

192 Angielskie thumaczenie konstytucji z 2011 r. dostepne na stronie http:/www.kormany.hu/
download/4/c3/30000/THE%20FUNDAMENTAL%20LAW%200F%20HUNGARY.pdf, dostep
z 1522013 r.
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3. Subsydiarnos¢ sadow panstwowych w odniesieniu
do sadow wyznaniowych

Teza powyzsza dotyczy tylko okreslonej grupy panstw - badanie jej stuszno$ci nie ma
bowiem sensu w odniesieniu do krajow, gdzie sady panstwowe ignorujg istnienie sagdow
wyznaniowych lub wyroki tychze sagdow. Tym samym, po raz kolejny, najcickawszym
obszarem badawczym staja si¢ Niemcy. H. Weber w artykule ,,Staatliche und kirchliche
Gerichtsbarkeit” stwierdzil'®, ze cho¢ zasadniczo panstwo ma obowigzek zapewnienia
sprawiedliwosci (allgemeine Justizgewdhrungspflicht des Staates, art. 19 IV niemieckiej
GQ), to jednak istnieja spory dotyczace wytacznie kwestii wewnatrzkoscielnych, w przy-
padku ktorych panstwo nie ma kompetencji do rozstrzygania, gdyz wtasciwe sa sady ko-
Scielne. Jak podkreslit H. Weber, w przypadku watpliwosci, czy dana kwestia ma charakter
wytacznie wewnatrzkoscielny czy nie, nalezy domniemywac wlasciwosci sadow panstwo-
wych, jednocze$nie majac na uwadze gwarancje autonomii koscielne;.

Orzecznictwo obejmuje wyroki wiodace, w tym dwa wyroki potwierdzajace,
wydane przez Trybunal Federalny (BGH) w 1961 r. i 2003 r., oraz jeden negujacy,
wydany przez sad administracyjny w Berlinie w 1994 r.

Wsréd najnowszych wyrokow, w twierdzacy sposob do tej tezy odnidst si¢ Trybunat
Federalny w wyroku z 28 marca 2003 r., dotyczacym malzenstwa Miiller, majorow Armii
Zbawienia (wyrok komentowany wyzej, pkt. 2.3, A2). Podobnie (droga panstwowa jest
otwarta, gdy nie ma drogi koscielnej) orzekt Trybunat Federalny (BGH) w duzo star-
szym wyroku z 16 marca 1961 r.!*, rowniez przywolanym wczesniej (podpunkt 1.2). W tej
sprawie emerytowany duchowny byt przedtem kapelanem wojskowym i proboszczem, co
doprowadzito do zakldcen w zakresie ustalania jego uposazen emerytalnych. Wniesiona
przez niego przeciw zarzadzeniu koscielnemu skarga zostata przez Landesgericht w Ber-
linie oddalona z przyczyn merytorycznych, natomiast w drugiej instancji Kammergericht
uznat zadanie. W rewizji skarga zostata oddalona jako niedopuszczalna. BGH podkreslit,
ze sprawa zaczela si¢ toczy¢ przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady Evangelische
Kirche der Union z 1960 1.' Rozporzadzenie to w znaczacy sposob poszerzyto kompeten-
cje sadow koscielnych. Z tego powodu sprawa emerytowanego proboszcza niewatpliwie
przeszta do zakresu kompetencji sadu koscielnego. BGH podkreslit, ze GG wychodzi z za-
fozenia o rownosci panstwa i kosciota jako niezaleznych od siebie wtadz. Koscioly zasad-
niczo nie podlegaja wladzy panstwowej, zgodnie z art. 140 GG w zwigzku z art. 137 WRV

same regulujg swoje wewnetrzne kwestie, sg natomiast ograniczone poprzez ,,obowigzujg-

103 Y. Weber, Staatliche und kirchliche Gerichtsbarkeit, NJW 1989, z. 36, s. 2217-2227.
104 Sprawa IIT ZR 17/60, opublikowana w BGHZ 34, 372, 374.
105 ABI. EKD 1960 nr 169, s. 321.
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ce wszystkich ustawy”, ktorych kosciotom nie wolno tamac (por. tez wyzej, we wstepie).
BGH podkreslit, ze wraz ze wskazaniem ze strony ko$cielnej na sadownictwo kosciel-
ne, sady panstwowe przestaja by¢ wlasciwe. Pozostajg natomiast wtasciwe w tych spra-
wach, w ktorych koscioty nie uzasadnity dotad swojej wlasciwosci. W ten sposéb sady
panstwowe zostaly expressis verbis okreslone jako sady subsydiarne!.

Sad administracyjny w Berlinie proponuje sad patriarchy w Istambule (Kon-
stantynopolu) jako sad wlasciwy

Inaczej orzekt sad administracyjny (VG) w Berlinie w 1994 r.: duchowny Ko$ciota
greckoprawostawnego miedzy sierpniem a grudniem 1988 r. zastgpowal w Berlinie jako
duchowny swojego kolege i w zwiazku z tym udzielat sakramentow, a nastepnie wysta-
pit o dodatkowe 4000 marek miesi¢gcznie jako wynagrodzenie. Sad pracy uznat si¢ za
niewtasciwy i przekazal t¢ sprawe sadowi administracyjnemu w Berlinie, ktéry w wyro-
ku z 26 wrzesnia 1994 r. oddalit skarge'””. Sad podkreslit, ze wystarczy dorozumiane
porozumienie panstwa z dang wyznaniowg osoba prawa publicznego, aby spory miedzy
zwigzkiem wyznaniowym a jej urzednikami byly rozstrzygane przez sady panstwowe'®.
Tego rodzaju porozumienia nie ma jednak z Ko$ciotem greckoprawostawnym. Sad ad-
ministracyjny w Berlinie nie czuje si¢ przeto wladny rozstrzyga¢ sporu z zakresu okre-
Slenia statusu danego duchownego, a jako wlasciwy sad proponuje sad patriarchaty
w Istambule (Konstantynopolu). Powod podniost, ze i tak nic nie uzyska przed tym sa-
dem, ale sad w Berlinie podkreslit, ze jurysdykcja panstwowa nie ma charakteru
subsydiarnego w odniesieniu do wewnetrznych sporéw koScielnych, gdy nie ma
mozliwosci uzyskania pomocy ze strony wlasciwego sadu koscielnego!”. Zdaniem VG
w Berlinie sama taka interpretacja bytaby niezgodna z konstytucyjna zasada niezalezno-
$ci kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych.

Sady panstwowe uznaly si¢ za niewlasciwe takze w sprawie toczacej si¢ przed
wyzszym sadem administracyjnym (OVG) w Bremie, chyba ze sad EKD wskazalby
na sad panstwowy jako na wlasciwy’. Proboszcz Kosciota Ewangelickiego Bremy
zaniedbal nieruchomos¢, oddang mu do uzytku przez Kosciol. Tak wynikato z eksperty-
zy, ktora polecit sporzadzi¢ Kosciodt, a jej koszty byly potragcane z uposazen proboszcza.
Sad w Bremie uznat, ze nie moze wnika¢ w tres¢ stosunku pomiedzy proboszczem a ko-

$ciolem, nawet jesli chodzi tylko o kwestig, czy proboszcz miatl troszczy¢ si¢ takze

196 BGHZ 34, 5. 374.

197 Sprawa 28 A 261/92, opublikowana w EKS, t. 32, s. 346.

198 Tak jak to orzekt BVerwG 27.10.1966 ., spr. 2C 98.64, BVerwGE 25, 226, 232.
19 EKS t. 32, 5. 348.

M0 Wyrok z 4.5.1988 r., spr. 2BA 43/86, ZevKR t. 34, s. 59.
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o0 ogrod. Przeciwko temu duchowny wniost skarge, ktora przez sagd administracyjny zo-
stala uznana za niedopuszczalna, a apelacja zostata uznana przez OVG Bremen jedno-
glosnie za nieuzasadniong. Sad uznalby si¢ za wlasciwy dopiero wtedy, gdyby (6wcze-
sny) Sad Arbitrazowy EKD uznat si¢ za niewtasciwy. Wobec braku takiej decyzji sady
panstwowe nie sg wladne rozpatrzy¢ tej sprawy.

W najnowszej sprawie: w postanowieniu sadu administracyjnego (VG) w Mo-
nachium z 10 lipca 2008 r.', sad okreslit, pod jakimi warunkami sady panstwowe moga
by¢ wlasciwe do rozpatrzenia sprawy. VG potwierdzil, ze wybor do zarzadu zwiazku wy-
znaniowego jako sedno spraw wewnetrznych takiego zwigzku nie podlega wiasciwosci
sadu panstwowego. Byloby to mozliwe tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy ma miej-
sce powazne naruszenie interesow panstwowych lub gdy po wyczerpaniu drogi sadowej
wyznaniowej konieczne jest zwrocenie sie do sadow panstwowych, aby zapewni¢ prawi-
dlowe funkcjonowanie wspodlnoty religijnej. VG Monachium podkreslit, ze sprawa bierne-

go prawa wyborczego do zarzadu nie nalezy do zadnej z powyzszych kategorii.

Sprawy duchownych i urzednikéw koscielnych: ustawa o urzednikach federal-
nych (Bundesbeamtengesetz) i ustawa ramowa o prawie urzedniczym (Beamten-
rechtrahmengesetz, BRRG)

Problematyka wtasciwos$ci sagdow staje si¢ o wiele trudniejsza w kwestiach doty-
czacych spraw osobowych (personalnych). Niemiecka ustawa o urzednikach (Bundes-
beamtengesetz) z 2009 r. stanowi w § 146 zatytulowanym ,,Publicznoprawne zwigzki
wyznaniowe”: niniejsza ustawa nie obowigzuje w stosunku do publicznoprawnych
zwigzkdéw wyznaniowych, ani do stowarzyszen takich zwigzkow. Pozostawia si¢ im de-
cyzje, czy chca one w sposob odpowiadajacy tej ustawie same uregulowac stosunki
prawne swoich urzednikow i urzedniczek oraz duszpasterzy i duszpasterek (sic), czy tez
uzna¢ przepisy niniejszej ustawy za obowiazujace dla siebie”!'2.

Zgodnie z § 63 Beamtenstatusgesetz', § 135 Beamtenrechtrahmengesetz
(BRRG) pozostat w mocy i nadal obowigzuje, mimo ze nowa ustawa BBG wchodzac
w zycie 1 kwietnia 2009 r. uchylita caty BBRG. Art. 135 zd. 1 BRRG!" stwierdza, ze
nie stosuje si¢ jej do zwigzkow wyznaniowych bedacych osobami prawa publicznego
(Korperschaften des dffentlichen Rechts), ale w zdaniu 2 pozostawia wyznaniowym

"1 Sprawa M 22 E 80.3289, EKS 52, s. 22.

12 Bundesbeamtengesetz BBG,z 5.2.2009 r., BGBI 1, s. 160, opublikowany takze w: Schuetz
i Maiwald, Beamtenrecht des Bundes und der Laender, Heidelberg, Loseblattsammlung.

"3 Gesetz zur Regelung des Statusrechts der Beamtinnen und Beamten in den Léindern, Be-
amtenstatusgesetz z 17.6.2008 r., BGBI. 1, s. 1010.

"4 BRRG zostat uchylony z dniem 1.4.2009 r. za wyjatkiem wiasnie art. 135.
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osobom prawa publicznego swobodg¢ uregulowania stosunkow z wtasnymi urzgdnika-
mi i duszpasterzami, w tym poddanie sporéw pod BRRG.

Czes¢ kosciotdw protestanckich wykorzystato to prawo, wskazujac w swoich aktach
prawnych na sady $wieckie jako sady wiasciwe do rozstrzygania okre§lonych kategorii
spraw. Zgodnie z rozporzadzeniem EKD, znanym jako Rechtswegverordnung (,,rozporza-
dzenie o drodze sadowej”) z 13 wrzesnia 1985 r.'5, sady panstwowe moga rozstrzygac
spory na podstawie ustaw EKD. Przyktadowo, w sprawie emerytalnej pastora pracujacego
przez kilka lat w Brazylii, wyzszy dolnosaksonski sad administracyjny w Hanowerze
w wyroku z 26 stycznia 1993 . orzekl na podstawie ustaw EKD, a konkretnie na podstawie
tzw. ustawy o zagranicy (Auslandsgesetz der EKD) z 18 marca 1957 r."'

W konsekwencji powstaje pytanie, czy panstwo jest zwigzane wskazaniem ko-
$ciola. W wyroku z 19 wrzesnia 1966 r. Trybunat Federalny (BGH)' podkreslil, ze pan-
stwo rozpatruje sprawy przekazane im przez wladze koScielne o tyle i w takim zakre-
sie, w jakim samo na to wyrazilo zgode: w tym przypadku BGH uznal, ze sady
panstwowe sg wiadne rozstrzyga¢ sprawy majatkowe proboszczow ewangelickiego koscio-
ta landowego Westfalii. W odniesieniu do spraw urzgdnikow koScielnych osdb publiczno-
prawnych nastgpito to we wspommnianym § 135 zd. 2 BRRG. Zgodnie z tym przepisem,
koscioty moga stworzy¢ swoje prawo urzednicze na wzor BRRG i uzna¢ sady panstwowe
za wlasciwe, co powinno nastgpi¢ w sposob przewidziany przez § 126 BRRG.

Na zakonczenie tych rozwazan warto uwzgledni¢ jeszcze jeden aspekt: jesli
sad panstwowy jest wlasciwy, nalezy okresli¢ jego wlasciwos¢ terytorialng. W nie-
ktorych sytuacjach nie jest to oczywiste, jak obrazuje to ponizszy kazus. Przyktadowo,
w zakresie podatkéw koscielnych wlasciwy jest sad finansowy siedziby arcybiskupstwa,
a nie urzedu skarbowego, jak rozstrzygnat Federalny Trybunal Podatkowy (BFH, Bun-
desfinanzhof) na wniosek sadow finansowych (Finanzgericht) Diisseldorf i FG Kdln.
Podatnik wystapil z Ko$ciota (katolickiego) z dniem 12 czerwca 1989 r., ale podatek
ko$cielny byt sciggany do konca lipca 1989 r. Podatnik ztozyl w zwigzku z tym skarge
do Wikariatu Arcybiskupiego w Kolonii, a wobec odmowy tegoz skierowal sprawe na
droge sadow panstwowych. FG w Kolonii nie czut si¢ wiasciwy do rozpoznania tej spra-
wy, poniewaz urzad skarbowy znajdowat sie we wtasciwosci miejscowej FG Diissel-
dorf. Ten ostatni nie czut si¢ jednak wlasciwy do rozpatrzenia sprawy przeciw arcybi-

skupstwu Kolonii, poniewaz sam znajdowal si¢ na terenie biskupstwa Essen.

s Opublikowane w Dzienniku EKD z 15.11.1985 r..
M6 Sprawa 2 L 806/91, EKS t. 31, s. 35.
"7 Sprawa II1 ZR 199/64, BGHZ 46, 98
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O wiasciwosci rozstrzygnal BFH w wyroku z 25 marca 1993 1.8, uznajac zgodnie z § 38
ust. 1 FGO, ze sadem wlasciwym jest sad, na ktorego obszarze wlasciwosci znajduje si¢
pozwany urzad, a pozwanym urzedem w rozumieniu tegoz § 38 ust, 1 jest arcybiskup-
stwo Kolonii. Nie ma w tym momencie znaczenia prawnego fakt, ze urzad skarbowy

znajdowal sie w obszarze wtasciwosci FG Diisseldorf.

4. Klauzule wykonalnos$ci, pomoc prawna, koszty, res judicata

4.1. Klauzule wykonalnoS$ci

Problem nadania klauzul wykonalno$ci wyrokom sadoéw koscielnych przez sady
$wieckie'” pojawit si¢ zar6wno w orzecznictwie sagdow niemieckich, jak i sadow an-
gielskich. Warto przypomnie¢, ze kwestia wykonalnos$ci takich wyrokow moze by¢
przedmiotem rozwazan sadow w tylko tych krajach, w ktorych wtadze panstwowe
respektuja orzecznictwo saddéw koscielnych. Z tego powodu liczba panstw europej-
skich, ktérych ten rozdziat dotyczy, jest znaczaco ograniczona, co mozna przesledzic¢
w podrozdziale II.

W 1963 r. sad administracyjny w Monachium orzekl, ze wyroki sqdow koSciel-
nych nie moga otrzyma¢ klauzuli wykonalnosci od sadéw panstwowych, ale opart
si¢ przy tym na przebrzmialej obecnie tezie, ze wyroki sadow koS$cielnych w ogdle
nie podlegaja kontroli sadowej'®. Sprawa dotyczyta przewodniczacego Izraelickiej
Wspolnoty Wyznaniowej (IWW), ktory ztozyt skarge do sadu krajowego (LG Miinchen
I), a nastepnie do wyzszego sadu krajowego (OLG Miinchen) w zwiazku z wybraniem
nowego zarzadu IWW i powotaniem nowego przewodniczgcego. BGH uchylit obydwa
te wyroki i przekazat t¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia sadowi administracyjnemu
(VG Miinchen). Jednoczesnie powod zwrocit si¢ do Sadu Arbitrazowego Landowego
Zwiazku IWW, skad uzyskat wyrok. Powdd domagat si¢ od VG stwierdzenia, ze nie
moze on bada¢ wyroku wydanego przez ciato publicznoprawne (Korperschaft des of-
fentlichen Rechts), tylko powinien nada¢ mu klauzul¢ wykonalno$ci. Pozwany zwigzek
wnosil o oddalenie zadania powoda, wzglednie o uchylenie wyroku sgdu arbitrazowego.
VG Miinchen uznat w wyroku z 18 marcal963 r., ze poniewaz sprawa ta ma charakter
wewnatrzwyznaniowy, nie jest wtadny do stwierdzenia prawidtowosci wyroku arbitra-

zowego, ani do nadania mu klauzuli wykonalnosci.

M8 Sprawa I S 4/93, opublikowana w EKS t. 31, s. 128.

"9 D. Ehlers, Rechtsfragen der Vollstreckung kirchlicher Gerichtsentscheidungen, w: ZevKR
2004, s. 496.

120 Sprawa 1005/63, opublikowana w: ZevKR 12, s. 162.
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35 lat pozniej podobna sprawa dotyczaca wykonalno$ci wyroku pojawila si¢
na wokandzie niemieckich sadow, a wnioskodawcami znow byli cztonkowie zydow-
skich wspolnot wyznaniowych. Po spornych wyborach do rady gminy wyznaniowej
w Hanowerze wniesiono sprawe¢ o przekazanie (wydanie) pomieszczen, ksigg i doku-
mentow na podstawie tymczasowego postanowienia sadu arbitrazowego i administra-
cyjnego przy Centralnej Radzie Zydow w Niemczech (Schieds- und Verwaltungsgericht
beim Zentralrat der Juden in Deutschland). Sprawa ta ostatecznie trafita przed Europej-
ski Trybunat Praw Czlowieka i zostata tam rozstrzygnigta — z tego powodu kazus ten
zostal omdéwiony w rozdziale I'V.

W Anglii kwestia wykonalno$ci wyroku sadu koscielnego pojawita si¢ w sprawie
Soleimany v. Soleimany — dwoch zydowskich kupcow eksportowato z Iranu dywany, co
naruszato iranskie prawo. Zaistnialy miedzy sobg spor poddali jurysdykcji zydowskiego
sadu Beth Din, ktory uznal, ze panowie nie naruszyli zadnego zydowskiego prawa i w
zwigzku z tym wydat wyrok okreslajacy ich wzajemne prawa. Angielski Court of Appeal
zareagowal nieco dziwnie: uznal ten wyrok za wazny, ale odmowit nadania klauzuli
wykonalno$ci, argumentujac, ze umowa mi¢dzy dwoma panami naruszata prawo iran-
skie, a zatem sama w sobie byta nielegalna. Tym samym potwierdzit jednak, ze Beth Din
byl kompetentnym sadem!!.

4.2. Pomoc prawna

Udzielenie pomocy prawnej - sgdownictwo protestanckie w traktatach koscielnych,
zawieranych przez landy RFN.

Problematyka sadoéw koscielnych i relacji z sadami panstwowymi zostata cze-
$ciowo uregulowana w umowach migdzy Republikg Federalng Niemiec (lub poszcze-
g6lnymi landami) a kos$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi'?2. Umowy te, zwane Kir-
chenvertrag, sa specyficznymi aktami prawnymi: maja form¢ zblizong do umow
mig¢dzynarodowych, ale nie posiadajg waloru prawnomi¢dzynarodowego, gdyz sa za-
wierane migdzy RFN lub landem a podmiotem niemieckiego prawa publicznego.
Przyktadowo, art. 12 traktatu (niem: Vertrag) z 18 lutego 1960 r. pomiedzy Hesja
a Kosciolem Ewangelickim'® jasno stanowi, ze w postgpowaniu przed sagdami kosciel-
nymi i w formalnym postgpowaniu dyscyplinarnym przeciw duchownym i urzedni-
kom kosciota, sady koscielne i koscielne wiadze dyscyplinarne sg uprawnione do tego,

121 G. Douglas [i inni], Social cohesion..., s. 18, sprawa [1999] QB 785.

122 70b. dwutomowy zbior Konkordate und Kirchenvertrige in der Bundesrepublik Deutsch-
land, J. Listl (red.), Berlin 1987.

123 1. Listl, Konkordate, op. cit., s. 807.
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aby kazaé sktadaé¢ przysiege $wiadkom i biegtym. Swieckie sady rejonowe sa zobo-
wigzane udzieli¢ sadom koscielnym pomocy prawnej, co nie dotyczy jednak postepo-
wan o naruszenie nauczania (Lehrverpflichtung). W niektorych landach istniejg jasne
przepisy o pomocy dla sadow koscielnych (w landach: Hesja, Nadrenia-Palatynat,
Saksonia, Saksonia-Anhalt i Szlezwik-Holsztyn).

124 stanowi, ze sady pan-

W Finlandii ustawa o Kos$ciele Ewangelicko-Luteranskim
stwowe majg pomagac sadom koscielnym tegoz Kosciota, m.in. poprzez pomoc prawng
typu przeshuchanie $wiadkow; ani ta, ani inne ustawy nie zawieraja regulacji odno$nie
sadow innych ko$ciotow.

Przedmiotem dyskusji jest takze moc dowodowa dokumentéow koscielnych w pol-
skiej procedurze cywilnej — czy nalezy je zakwalifikowac jako dokumenty urzedowe czy
prywatne. Cz¢$¢ doktryny uwaza, ze Kosciot katolicki jest wiaczony przez RP do ,,ad-
ministracji publicznej swiadczacej” (B. Rakoczy), cho¢ inni autorzy odrzucaja t¢ teorig
ze wzgledu na rozdziat ko$ciota od panstwa (K. Knoppek). Autor interesujagcego opraco-
wania w tym zakresie, ks. L. Swito, proponuje zaliczyé¢ dokumenty koscielne do doku-
mentoéw publicznych, tj, cieszacych si¢ domniemaniem zgodnos$ci z prawem i domnie-
maniem autentycznosci pochodzenia takiego dokumentu'®.

Prawo polskie nie przewiduje mozliwosci, aby sad wyznaniowy zwrdcit si¢ do
sadu $wieckiego z prosba o pomoc prawna, czyli rekwizycje. Prawo kanoniczne regulu-
je pomoc sadowg w kanonie 1418 k.p.k., za§ prawo polskie w art. 44 § 1-4 ustawy
o ustroju sadow powszechnych z 27 lipca 2001 r. Ks. L. Swito, sugeruje, ze sad wyzna-
niowy w Polsce mogltby sie zwroci¢ o pomoc sadowa do §wieckiego sadu rejonowego,

ale musialtby to uczyni¢ za posrednictwem ministerstwa sprawiedliwosci'?.

4.3. Koszty przed sadami koscielnymi

Problem kosztoéw przed sadami koscielnymi byt przedmiotem orzeczen sagdow pan-
stwowych rowniez juz w XXI wieku: i w tym przypadku nie udato si¢ unikng¢ rozbiez-
nosci w orzecznictwie sagdéw niemieckich.

Zwolniony z petnienia funkcji prezbiter wniost skarge do Izby Administracyjnej Ko-
sciola Ewangelickiego w Nadrenii przeciw takiemu zwolnieniu, ale bezskutecznie; nato-
miast zostal dodatkowo zasadzony na 4000 marek pozasadowych kosztow postgpowania.
Odmoéwit ich zaptacenia, wobec czego Koscidt zwrdcit si¢ do sadu administracyjnego

124 Kyrikolaki, ustawa o Kosciele, nr 1054/1993 2 26.11.1993 r.

125 Ks. L. Swito, Moc dowodowa dokumentéw koscielnych w procedurze cywilnej, w: PK 53,
2010, nr 1-2, s. 245.

126 K. L. Swito, Rekwizycja cywilno-kanoniczna? Pomoc sqdowa pomiedzy trybunatami
koscielnymi a sqgdownictwem powszechnym w Polsce, w: PK, nr 55 (2012), nr 2., s. 145
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(VG) w Gelsenkirchen o nadanie klauzuli wykonalno$ci. VG w wyroku z 20 marca 2001 r.'7
oddalit to powddztwo, a apelacja do wyzszego sadu administracyjnego Potnocnej Nadrenii-
Westfalii (OVG NRW, postanowienie z 28 marca 2002 r.)'?® okazata si¢ bezskuteczna.
W sprawie VG Gelsenkirchen 2001 kregi koScielne podtrzymywaly, ze sady panstwowe
maja udzieli¢ pomocy prawnej'”. Sady uznaly jednak, Ze ani przepisy konstytucyjne, ani
przepisy umow panstwowo-koscielnych nie uzasadniajq uzycia sadéw panstwowych
do nadawania klauzuli wykonalnosci wyrokom sadow koscielnych.

Inaczej orzekl zaledwie kilka lat p6zniej sad administracyjny (VG) w Hanowe-
rze'®, skazujac pozwanego na zaptacenie 1190 euro kosztéw postepowania przed Trybu-
nalem Konfederacji Kosciotow Ewangelickich w Dolnej Saksonii (Rechtshof der Kon-
foderation evangelischer Kirchen in Niedersachsen). Pozwany, urzednik EKD, zglosit
swoja kandydature na stanowisko kierownika Okregowego Urzedu Koscielnego (Kir-
chenkreisamt). Jego kandydatura nie zostata przyjeta, od czego pozwany si¢ odwotat do
Krajowego Urzedu Koscielnego (Landeskirchenamt) w Hanowerze, ale jego skarga zo-
stata oddalona jako nieuzasadniona. Pozwany zwrdcit si¢ do wspomnianego Trybunatu
Konfederacji Kosciotéw Ewangelickich w Dolnej Saksonii, ktory rowniez oddalit skar-
ge, a na dodatek obcigzyl pozwanego kosztami postegpowania w wysokosci 1190 euro.
Pozwany odmowit zaptacenia i wnidst zazalenie na wezwanie do zaptaty tej sumy, wy-
stawione przez Centralny Sad Upominawczy (Zentrales Mahngericht) w Uelzen. Sad
administracyjny w Hanowerze nakazat zaptate na rzecz Kosciota, uznajgc zatem wyrok

sad koscielnego za wykonalny.

Koszty postepowania a prawo islamskie

Iranski azylant nie dostat pomocy na koszty sadowe w zwiazku z postepowaniem
rozwodowym przeprowadzonym na podstawie prawa iranskiego, tzw. rozwod talaq.
Zgodnie z porozumieniem Niemiec z Iranem z 1929 r. prawo iranskie moze by¢ stoso-
wane w odniesieniu do iranskich obywateli tylko wtedy, kiedy nie jest sprzeczne z nie-
mieckim porzadkiem prawnym. Poniewaz jednak o rozwod talag moze wnosi¢ tylko
me¢zczyzna, a nie kobieta, instytucja ta jest zatem sprzeczna z art. 3 GG 1 jako taka nie
zasluguje na wsparcie ze strony RFN, jak orzekl wyzszy sad krajowy (OLG Kdln)
w wyroku z 9 maja 1996 r."*!, chyba ze kobieta si¢ wyraznie na to zgodzi, jak orzekly
sady w innych wyrokach.

127 Sprawa 4 M 20/00.

128 ZevKR 2003, s. 342.

129D Ehlers, Rechtsfragen..., op. cit., w: ZevKR 2004, s. 496.

130 VG Hannover, 2. Kammer, wyrok z 30.5.2008 r., sprawa 2 A 813/07.
131 Sprawa 21 WF 151/95, opubl. w EKS t. 34, 5.172.
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4.4. Problem uznania orzeczen sadow panstwowych przez sady wyznaniowe
— czy obowiazuje zasada res judicata?

Po omoéwieniu szeregu spraw dotyczacych uznawania badz tez nieuznawania wy-
rokow sadow koscielnych przez sady panstwowe warto przyjrzec si¢ problemowi rza-
dziej wystepujacemu, ale rownie cickawemu - czy sady koscielne uznaja wyroki sagdow
panstwowych? Czy obowiazuje zasada res judicata? Pytanie to pojawito si¢ przed wielu
laty w orzecznictwie Roty Rzymskie;j.

Swiecki mezczyzna zawarl umowe z katolickim stowarzyszeniem religijnym,
ale gdy stowarzyszenie to nie wywigzywalo si¢ z umowy, me¢zczyzna zlozyt skarge
do sadow koscielnych'®2. Powod przegrat przed dwoma instancjami, ale poniewaz
poniesiona przez niego szkoda powickszala si¢, mezczyzna zwrocit si¢ do sadow
panstwowych, ktore w obu instancjach orzekly na jego korzys¢ i zasadzily odszkodo-
wanie na jego rzecz. Stowarzyszenie niezwlocznie zastosowato si¢ do tego wyroku.
Niezadowolony z wysokosci odszkodowania me¢zczyzna zwrocit si¢ do Roty Rzym-
skiej o podwyzszenie kwoty zasagdzonego odszkodowania, ale Rota odrzucita jego
powodztwo, argumentujac, ze sprawa ma charakter res judicata'®.

Problem res judicata inaczej wygladatby w odniesieniu do rozwodu cywilnego,
przedlozonego sadowi koscielnemu. Poniewaz przestanki orzeczenia rozwodu przez
sad panstwowy roznig sie znaczaco od przestanek uznania niewaznos$ci matzenstwa
przez sady kosScielne, sad koscielny zawsze rozpoczyna rozpatrywanie sprawy od
poczatku. Podkresla to w szczegdlnosci whoski ekspert od prawa wyznaniowego,

F. Finocchiaro'3*.

5. Podsumowanie

W wigkszosci panstw europejskich panstwo przyjmuje do wiadomosci istnienie
sadow wyznaniowych (z wyjatkiem np. Francji i Irlandii), ale ich orzecznictwo nie
wywotuje skutkow cywilnoprawnych. Do tej sporej grupy panstw zaliczaja si¢ takze
kraje powszechnie uwazane za dos$¢ przyjaznie nastawione do religii, jak Polska, Ir-
landia czy Wegry.

Kilka panstw zachowalo swoja historyczng specyfike: sady Kosciota Anglii sa wciaz
sadami krélewskimi, sagdy Dunskiego Kosciota Narodowego w ogoéle nie zostaty wyodreb-

32 H. Ewers, Hat das Urteil eines Zivilgerichtes auch Rechtskraftwirkung im kirchlichen
Rechtsbereich und umgekehrt? w: K. Siepen, J. Weitzel, P. Wirth (red.), lus et ecclesia, Festschrift
Scheuermann, Minchen 1968.

133 Causa Andegaven., [urium, coram R.P.D. Arturo de Jorio, die 3 februarii 1965, P.N. 6881;
i coram R.P.D. Henrico Ewers, die 22 aprilis 1967, P.N. 8677.

134 F. Finocchiaro, Diritto ecclesiastico, op. cit., s. 352.
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nione, stanowia tylko pewng specyficzna konfiguracj¢ sktadu sadéw powszechnych. Za-
szto$ci historyczne uzasadniaja specjalna pozycje sadéw wyznaniowych na Cyprze.

W Niemczech sytuacja jest najbardziej skomplikowana: wielo$¢ kosciotow, wielopo-
ziomowo$¢ systemu prawnego (prawa federalnego i landowego) oraz pluralizm sgdow
orzekajacych powoduje, ze wlasnie w tym panstwie problem jest najciekawszy. Ewolucja
orzecznictwa w ostatnich latach powoduje, ze Niemcy zashuguja na specjalng uwage.

Cze$¢ panstw, np. Chorwacja, Hiszpania, Litwa, Portugalia i Wtochy, w drodze
specjalnej procedury, uznajg wyroki sadow katolickich jako wyroki sagdow zagranicz-
nych, nawet jesli oba sady: panstwowy i koscielny sg potozone w tym samym miescie.
Rozwiazanie to nie dotyczy wyrokéw sadow katolickich w innych materiach, ani wyro-
kow sadow innych kosciotow 1 zwigzkoéw wyznaniowych.

Z podsumowania powyzszego wynika, ze z wyjatkiem Danii sagdy wyznaniowe ist-
nieja we wszystkich panstwach europejskich, a w niektérych panstwach ich orzecznic-
two moze wywotac posrednio lub bezposrednie skutki w prawie §wieckim.
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ROZDZIAL IV

SADY WYZNANIOWE W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

1. Wprowadzenie

Europejska Komisja Praw Cztowieka i Europejski Trybunat Praw Cztowieka wsrod
tysiecy orzeczen wydaty kilkaset wyrokéw i postanowien odnoszacych si¢ do wolnosci
wyznania'. Sprawy te dotyczyly szeregu bardzo istotnych zagadnien: obowigzku poda-
wania przynaleznosci religijnej na oficjalnych dokumentach, sprzeciwu z przyczyn reli-
gijnych wobec obowigzkowej stuzby wojskowej, prawa do noszenia ubran o charakterze
religijnym lub symboli religijnych, wolnos$ci w zakresie edukacji dzieci?. Tylko niewiel-
ka czgsé¢ tych orzeczen dotyczyta posrednio lub bezposrednio sadownictwa ko$cielnego.
Na potrzeby niniejszej pracy sprawy te podzielono na dwie kategorie:

— sprawy, w ktorych Trybunal zgodzit sie, ze sady panstwowe nie byly wtadne
wydaé orzeczenia, a wigc milczaco przyznal, iz wlasciwe byly wladze (sady)
wyznaniowe (podrozdzial 2),

— sprawy, w ktorych sady wyznaniowe pojawity sie expressis verbis jako aktorzy
postepowania, zanim skarga trafita do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka w Strasburgu, i gdzie ETPC musiat si¢ ustosunkowac do toczacego si¢ przed
sadami wyznaniowymi postgpowania (podrozdziat 3).

Sprawy przytoczone w podrozdziale 3 wydaja si¢ by¢ bardzo odmienne: powodo-
wie to Dunczyk, Anglik, dwoch Finow, Grek, Wtoszka, Stowak, Niemiec oraz Turczyn-
ko-Francuzka (osoba o podwojnym obywatelstwie). Nalezeli oni do réoznych wyznan —
dwojka katolikéw, prawostawny, anglikanin, trzech luteranéw, Zyd oraz kobieta
nieustalonej religii, toczaca spor przed rabinackim sadem. Taka kombinacja skarzacych
tworzy dos¢ interesujacg reprezentacje wspotczesnych spoteczenstw Europy, uwage

zwraca jedynie brak muzulmanow i swiadkow Jehowy. Powodowie rdznili si¢ swoim

' Formalnie, tylko 40 wyrokow dotyczylto naruszenia art. 9 (wolno$¢ wyznania), gros spraw
byto rozstrzygnigtych w drodze postanowien o niedopuszczalnosci: oficjalne statystyki Trybunatu
na stronie: http://www.echr.coe.int/Documents/Overview 2011 ENG.pdf, dostgp z 3.6.2013 r.

2 L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci, War-
szawa 2010; krotkie streszczenie najnowszych orzeczen ETPC dostgpne na stronie Trybunatu:
http://www.echr.coe.int/Documents/FS Freedom religion ENG.pdf, dostep z 10.7.2013 r.
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statusem 1 zawodem — wsrdd nich byto pigciu duchownych, koscielny oraz mezczyzna

i dwie kobiety o nieustalonych zawodach, odmienny byt takze przedmiot skargi. Sprawy

te dotyczyty:

postepowania dyscyplinarnego w zwiazku z zawieszeniem badz przeniesieniem
duchownego do innej parafii (Skordas, Supa, Ahtinen, X przeciw Danii) lub

przeciw duchownemu oskarzonemu o cudzotostwo (Tyler),

kwestii zwigzanych z ubezpieczeniem spolecznym zakrystianina (tzw. kosciel-

nego, pan Helle),

trudnos$ci w postgpowaniu przed katolickimi sagdami ko$cielnymi i nast¢pnie

przed sadami wloskimi (Pellegrini),
wydania pomieszczen zajmowanych przez zwigzek wyznaniowy (Kohn),

kwestii z zakresu praw rodzicielskich (Eskinazi).

Elementem taczacym powyzsze sprawy jest fakt, ze Europejski Trybunat Praw

Czlowieka — a przedtem jego poprzedniczka, Europejska Komisja Praw Cztowieka —

rozpatrywatl skarge na postgpowanie, ktore czgsciowo lub w catosci toczyto sie przed

sagdem wyznaniowym. W ramach podrozdziatu 3 zostaty one przedstawione w nastepu-

jacym porzadku:

uznanie sadoéw koscielnych (Kosciota Anglii) za sady bezstronne w rozumieniu
art. 6 ust. 6 Europejskiej Konwencji — sprawa Tyler,

uznanie kapituty katedralnej Ewangelicko-Luteranskiego Kosciota Finlandii za
cialo zbyt zwigzane z pracodawca, a zatem nie bezstronne — sprawa Helle;
w sprawie pastora Ahtinena, réwniez toczacej si¢ przed kapitutg diecezjalng
ELKF, ETPC uniknat odpowiedzi na to pytanie,

decyzje sadow koscielnych prawostawnego Kosciota Grecji nie podlegaja oce-
nie sadow panstwowych (Skordas),

posrednia krytyka postgpowania przed sadami kosciota katolickiego oraz poste-

powania przed Rotg Rzymska (Pellegrini),

w ciekawej sprawie, gdzie sady stowackie ustosunkowaty si¢ do orzecznictwa
katolickiego Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, ETPC uciekt si¢
do argumentu, ze uplynat czas do ztozenia skargi, co pozwolito mu uznac¢ skarge

za niedopuszczalng, bez ustosunkowania sie do meritum (Supa),

ETPC nie podwazyt kompetencji (czyli uznat wlasciwos¢) sadu arbitrazowego
i administracyjnego przy Centralnej Radzie Zydéw w Niemczech, ani sagdow
rabinackich Izraela (Kohn, Eskinazi).
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— brak odpowiedzi co do roli sagdu konsystorialnego Dunskiego Kosciota Narodo-

wego (X przeciw Danii).

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal zasadniczo traktowal wszystkie przypadki bardzo
indywidualnie i pomimo okreslonych podobienstw, przedstawionych ponizej, nie odwo-
tywat si¢ do spraw wczesniejszych. Z tego powodu, nawet gdyby te orzeczenia utozy¢
w porzadku chronologicznym, nie mozna moéwi¢ o ewolucji orzecznictwa strasburskie-
go w tym zakresie.

Analizowane sprawy wywodza si¢ przede wszystkim z krajow, w ktorych kosciot
jest silnie zwigzany z panstwem, zarowno pod wzglgdem formalnym (WIk. Brytania,
Grecja), jak i nieformalnie (Wtochy, Finlandia, Stowacja). Sady te to:

— sad konsystorialny przy dunskim Ministerstwie Spraw Koscielnych,
— sad diecezjalny Kosciota Anglii (consistorial court),

— kapituta katedralna diecezji Helsinki Ewangelicko-Luteranskiego Kosciota Fin-
landii (w dwoch sprawach, Helle i Ahtinen),

— sad diecezji prawostawnej Nea Smirni w Grecji,

— (katolicki) sad koscielny regionu Lacjum oraz w drugiej instancji Rota Rzymska,
— Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej (Watykan),

— sad arbitrazowy i administracyjny przy Centralnej Radzie Zydéw w Niemczech,
— sad rabinacki w Tel-Awiwie (Batei Hadin Harabaniim Haezorim).

W dwéch sprawach: Pellegrini i Supa, pojawia si¢ odwotanie do wcze$niejszych
wyrokéw najwyzszych sadow katolickich, a mianowicie Roty Rzymskiej i Najwyzszego
Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, ktore cho¢ fizycznie maja swoje biura w Rzymie, na-
leza do sadownictwa Stolicy Apostolskiej. Element ten dodatkowo komplikuje stan praw-
ny, poniewaz ani Stolica Apostolska, ani Panstwo Miasto Watykanu nie sg stronami Kon-
wencji®, a chocby posrednie uznanie orzecznictwa tych sadow za sprzeczne z Konwencja
mogloby doprowadzi¢ do nieporozumien o charakterze migdzynarodowym. Jak zostanie
przedstawione w dalszej czesci tego rozdziatu, Trybunat elegancko (by nie uzy¢ stowa:
sprytnie) dwukrotnie uniknat jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie.

Mimo obiecujgcego tytutu niniejszego rozdziatu, méwigcego o orzecznictwie Try-
bunalu, nalezy zaznaczy¢, ze w wickszosci spraw Trybunat orzekt w formie decyzji
o niedopuszczalnosci skargi, a tylko wyjatkowo — w sprawach Pellegrini, Helle i Ahti-

3 Kanon 1404 kodeksu prawa kanonicznego: ,.Prima Sedes a nemine judicatur” (Stolica
Apostolska nie moze by¢ sadzona przez nikogo) wyklucza mozliwos¢ przystapienia Stolicy Apo-
stolskiej do Konwencji, co nieuchronnie wigzatoby si¢ z konieczno$cia uznania jurysdykeji Try-
bunatu Praw Czlowieka. Rowniez m.in. z tego powodu Stolica Apostolska nie przystgpuje do
Organizacji Narodow Zjednoczonych.
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nen — rzeczywiscie wypowiedziat si¢ co do meritum, wydajac wyrok. Wreszcie, co moze
si¢ wydac interesujace, jedynie skarga popa Skordasa i pani Eskinazi miata charakter
niefinansowy — w pozostatych przypadkach kwestie teologiczne bynajmniej nie byty
glownym motywem odwotania si¢ do Trybunatu.

Nalezy podkresli¢, ze z wyjatkiem sprawy X przeciw Danii (1976), wszystkie sprawy
omowione w zasadniczej czesci tego rozdziatu toczyly sie¢ w ostatnich latach XX wieku,
wzglednie w pierwszych latach XXI wieku (Tyler 1993, Helle 1997, Skordas 2000, Kohn
2000, Pellegrini 2001, Eskinazi 2005, gupa 2007, Ahtinen 2008), zatem przedstawione
wyroki stanowig relatywnie nowg lini¢ orzecznictwa strasburskiego.

2. Preludium: wazne orzeczenia nie odnoszace si¢
bezposrednio do sadow koscielnych

2.1. Rzad Szwecji jako instancja odwolawcza od kapituly diecezjalnej
— Pastor Karlsson (1988)

Sprawa Karlsson przeciw Szwecji* stanowi preludium do nast¢pnych spraw, omo-
wionych w podrozdziale 3. Chociaz jednym z aktoréw byta kapituta diecezjalna diecezji
Lund, to jednak ze wzgledu na specyfike (poddéwczas) panstwowego Kosciota Szwecji,
apelacja od decyzji kapituly zostala skierowana bezposrednio do rzadu Szwecji’. Na
zadnym etapie postgpowania nie doszto do witaczenia do postepowania sadow panstwo-
wych, a tym bardziej do potencjalnej konfrontacji migdzy sagdami panstwowymi a sada-
mi ko$cielnymi, co jest przedmiotem niniejszego rozdzialu. Warto jednak przytoczy¢ te
sprawe, aby pokaza¢ sposdb rozumowania Komisji pod koniec lat 80.

W 1984 r. Jan Ake Karlsson, zgodnie z ustawa o wyborze duchownych, kandydo-
wal na stanowisko proboszcza Kosciota Szwecji w diecezji Lund. Poniewaz pan
Karlsson byt znany z tego, ze miat niechgtny stosunek do kobiet-duchownych, decy-
dujaca o wyborze kapituta diecezjalna zadata mu pytanie, czy méogtby wspotpracowac
z drugim ksiedzem w swojej parafii, gdyby ta druga osoba byta kobieta. Pan Karlsson
odmoéwit odpowiedzi na to pytanie, twierdzac, ze ma ono hipotetyczny charakter,
w efekcie czego kapituta uznata, ze nie posiada on niezbednych kwalifikacji, aby by¢
proboszczem. W 1985 r. Karlsson odwotat si¢ do rzadu Szwecji, ktory w styczniu na-
stepnego roku odrzucit apelacj¢. Rzad podkreslit, ze same poglady dotyczace kobiet-

4 Sprawa 12356/86.

5 Rozdziat Kosciota Szwecji od panstwa przeprowadzono dopiero ustawa z 1998 r., L. Fried-
ner, Kosciol i panstwo Szwecji, w: G. Robbers (red.), Panstwo i kosciol w krajach Unii Europej-
skiej, Wroctaw 2007; P. Florjanowicz-Btachut, Reforma prawodawstwa wyznaniowego Krole-
stwa Szwecji, w: PPW t. 4, 2010, s. 139.
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duchownych nie majg charakteru dyskwalifikujacego, to jednak mozna si¢ spodzie-
wac, ze powod nie potrafitby wspotpracowac z kobieta-wikariuszem.

W marcu 1986 r. pastor Karlsson zwrécit si¢ do Strasburga, argumentujgc, ze zosta-
ly naruszone art. 9 i 10 Konwencji, brane pod uwage zardéwno oddzielnie, jak i tacznie
z art. 14 Konwencji. Ponadto podnidst, ze biurokratyczna decyzja rzadu, uniemozliwia-
jaca mu zostanie proboszczem, narusza art. 11, 13 1 18 Konwencji. Wreszcie Karlsson
wnosit, ze decyzja wydana arbitralnie, na podstawie hipotetycznego pytania, nie moze
go dyskwalifikowa¢, gdyz jest to sprzeczne z art. 6 ust. 2 Konwencji.

W odpowiedzi Komisja stwierdzita, ze dostep do stuzby publicznej nie jest prawem
zagwarantowanym przez Konwencje¢. Komisja podkreslita takze, ze Konwencja nie zo-
bowigzuje Panstw Cztonkowskich do zagwarantowania, ze ko$cioly funkcjonujace na
ich terytorium beda zapewniaty wolno$¢ sumienia i wyznania swoim cztonkom i zatrud-
nionym, co zostato stwierdzone juz we wczesniejszej sprawie 7374/76°.

Komisja podkreslita, ze wolno$¢ sumienia jest w ostateczny sposob zagwarantowa-
na poprzez mozliwo$¢ wystapienia ze stuzby w kosciele. Komisja nie zgodzita si¢ takze,
ze mialo miejsce naruszenie art. 10 Konwencji, a w odniesieniu do art. 6 ust. 2 podnio-
sta, ze poniewaz postgpowanie nie ma charakteru karnego, art. 6 ust. 2 nie moze zostac
powotany. Ostatecznie w decyzji z 8 wrze$nia 1988 r. Komisja uznata skarge pastora
Karlssona za niedopuszczalna.

2.2. Zaskarzenie koS$cielnej measure przed angielskimi sadami Swieckimi
— Wielebny Williamson (1995)

Sprawa Paula Williamsona’ ma najbardziej teologiczne poditoze wsrdd wszystkich
spraw analizowanych w niniejszym rozdziale. Europejska Komisja Praw Cztowieka,
cho¢ uznata sprawe za niedopuszczalng, de facto rozstrzygneta sprawe. Pomimo Ze
w postepowaniu pastor Williamson wcale nie odwotywat si¢ do sadow koscielnych
i Komisja nie decydowata o charakterze takiego sadownictwa, rozdzial ten wydalby sie
niekompletny bez tego orzeczenia.

Paul Williamson, duchowny Kosciota Anglii (Church of England), w gescie prote-
stu przeciwko aktowi Kos$ciota dopuszczajacego wyswiecanie kobiet na ksiezy Priests
(Ordination of Women) Measure 1993% 1 Ordination of Women (Financial Provisions)

Measure 1993°, po bezskutecznym postepowaniu przed (§wieckimi) sadami krajowymi,

6 X przeciw Danii, decyzja z 8 marca 1976 r., D.R. s. 5, zob. nizej.

7 Sprawa 27008/95.

8 http://www.legislation.gov.uk/ukem/1993/2/contents, dostep z 1.6.2013 r.
% http:/www.legislation.gov.uk/ukcm/1993/3, dostep z 1.6.2013 r.
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ztozyt skarge do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w Strasburgu. Obydwa wymie-
nione wyzej akty zostaly przyjete na podstawie Church of England Assembly (Powers)
Act 1919, bedacego aktem Parlamentu Brytyjskiego. W postepowaniu krajowym powod
argumentowat, ze nowe koscielne measures'® stanowia herezj¢ dla Kosciota, mogg pro-
wadzi¢ do schizmy i sg bezprawne. W dodatku, poprzez konieczno$¢ stworzenia fundu-
szu na wyplaty $wiadczen dla duchownych, chcacych w zwigzku z tym opusci¢ Kosciot,
finansowo obcigza Kosciot i jego wiernych.

Skarga zlozona do sadu apelacyjnego (Court of Appeal) zostala oddalona, ponie-
waz Master of the Rolls uznal, ze nie ma ograniczen przedmiotowych, co moze by¢
przedmiotem measure, a raz legalnie uchwalona measure ma taki sam status jak akt par-
lamentu 1 nie moze zosta¢ podwazona przez sad. Chancery Division of High Court zgo-
dzito si¢ z wnioskiem arcybiskupdéw Canterbury i Yorku, oraz komisarzy koscielnych
(ktorzy sa odpowiedzialni za mienie i finanse kosciolow), aby skresli¢ te sprawe. Sedzia
uznat, ze wniosek powoda ma jedynie teologiczne uzasadnienie, i ze pod wzgledem
prawnym jest absolutnie chybiony.

Williamson zwrocit si¢ do Strasburga twierdzac, ze measure o wyswigcaniu
kobiet jest sprzeczna z prawem konstytucyjnym i ze zostat naruszony art. 9 Kon-
wencji, poniewaz:

— jestzmuszony do akceptowania kobiet — duchownych w Kosciele, co jest wbrew

jego przekonaniom i wyznaniu,

— jest zobowigzany do zbiorki pieniedzy, aby ptaci¢ odszkodowania dla tych, kto-

rzy chca opuscic¢ Kosciot,

— jest cztonkiem Kosciota, ktory zmienit swojg tozsamos$¢, a powod nie byt kon-

sultowany, ani nie wyrazit swojej zgody,
— jest zwigzany przysi¢ga, ktorej tres¢ ulegta zmianie,
— stoi przed perspektywa dymisji w zwigzku z tym, Ze nie zgadza si¢ measure,
— zostaly naruszone prawa parafian, ktdérzy muszg akceptowac kobiety — duchow-

nych, mimo Ze jest to wbrew ich przekonaniom.

W decyzji z 17 maja 1995 r. Komisja stwierdzita, ze powdd pozostaje w swojej
parafii, i pomimo ze wspomina mozliwos¢ ,.konstruktywnej dymisji”, nie jest nig zagro-
zony. Komisja podkreslita, Ze zmiany wymienione przez Williamsona dotyczg raczej
struktury Kosciota niz przekonan powoda, i ze powod moze niedopusci¢ do naruszenia
swojej swobody wyznania poprzez opuszczenie stuzby Kosciota, jak to orzekta Komisja
w sprawie Karlsson przeciw Szwecji (zob. powyzej). Choc¢ jest zgodne z prawda, ze

10 Odnosnie prawnej specyfiki measures zob. rozdziat I.
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wys$wiecanie kobiet na ksiezy stalo si¢ mozliwe po tym, jak Williamson przyjat §wigce-
nia kaptanskie, to jednak trzeba wzia¢ pod uwage, ze sady angielskie nie miaty watpli-
wosci co do legalnosci zmian. Co wigcej, Komisja podkresla, ze zaden pracownik nie
moze wykluczy¢ mozliwych zmian warunkow pracy, nawet jesli jego pracodawca jest
taka instytucja, jak Ko$ciot Anglii.

Komisja z wlasnej inicjatywy dodata do tych rozwazan art. 14 Konwencji, pod-
noszac, ze mozliwos¢ wyswiecania kobiet na ksiezy jest niewatpliwie waznym kro-
kiem na drodze do wigkszego rownouprawnienia kobiet i m¢zczyzn. Komisja podkre-
slita takze, ze nawet jesli wyswiecanie kobiet na ksigzy stanowi dla Williamsona
naruszenie jego swobody przekonan i wyznania, to jednak ma ono charakter narusze-
nia ,,przepisanego przez prawo” (tj. zgodnego z prawem). Z tego powodu Komisja
(Pierwsza Izba) jednomys$lnie uznata skarge za nieuzasadniong i oddalita ja.

Komentujac ta decyzj¢ nalezy zauwazyc¢, ze powod w ogole nie zwrocit sie do
sadow koscielnych, a calo$¢ postepowania toczyla si¢ przed sagdami Swieckimi. Nale-
zy przypuszczaé, ze pastor Williamson sam watpit w bezstronnos¢ sadow koscielnych,
i nalezy jego przypuszczenia uznac za stuszne. Po drugie, w tym przypadku Komisja
nie ograniczyla si¢ do uznania skargi za niedopuszczalng z przyczyn proceduralnych,
ale de facto rozstrzygneta co do meritum. Natomiast rozwazania Europejskiej Komisji
na temat art. 14 Konwencji dotyczace rOwnouprawnienia kobiet i m¢zczyzn w Ko$cie-
le moga zosta¢ odczytane przez kregi koscielne czy konserwatywne jako zawoalowa-
na proba ingerencji w wewnetrzny porzadek Kosciota, lub po prostu stanowi¢ pierw-
sze stwierdzenie tego typu, do ktorego bedzie si¢ mozna odnies¢ w dalszych
ewentualnych wyrokach. Ani Komisja, ani Trybunat nigdy jednak do tej mysli nie

powrocilty w odniesieniu do kosciotow i zwigzkow wyznaniowych.

2.3. Dorozumiane: tylko sady koscielne wladne sa rozpoznaé sprawe
0 przymusowe przeniesienie pastora na emeryture - ewangelicki
pastor X przeciw Republice Federalnej Niemiec (1981)

Cho¢ Komisja nie wyrazita tego bezposrednio, z wnioskowania a contrario wyni-
ka, ze w Niemczech tylko sady koscielne wtadne sg rozpoznaé sprawe o przeniesienie
pastora na emeryturg. Duchowny kosciota ewangelickiego pastor X z Nadrenii zostat
przymusowo wystany na emerytur¢ w zwigzku z likwidacjg jego stanowiska''. Protestu-
jac przeciw takiej decyzji zwrocit si¢ do niemieckich sadéw administracyjnych, ktore na

podstawie art. 137 WRV z 1919 r. uznaly si¢ za niewlasciwe do rozpatrzenia sprawy, ze

" Sprawa 9501/81.
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wzgledu na zasade autonomii kosciolow. Powadd zaskarzyt te decyzje do Strasburga, ar-
gumentujac, ze zostat pozbawiony dostepu do sadu.

Whioskodawca pastor X podkreslit, Zze zgodnie z art. 6 ust. 1 kazdy ma prawo do
,»~fozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad usta-
nowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywil-
nym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie kar-
nej”. Komisja argumentowata, ze zwolnienie ze stuzby publicznej nie jest rozstrzyganiem
o prawach o charakterze cywilnym i z tego powodu nie pozostaje w zakresie stosowania
tego artykutu'?. Takie rozumowanie zostato tez potwierdzone w sprawie duchownego
Dunskiego Kosciota Narodowego, X przeciw Danii, 7374/76 (omoéwionego w kolejnym
podrozdziale). Cho¢ Komisja w sprawie X przeciw RFN zgodzita si¢, ze w RFN nie istnie-
je kosciot panstwowy, to jednak zwolniony byl pracownikiem ko$ciota ewangelickiego
w Nadrenii, ktéry to kosciol posiada osobowos¢ prawng prawa publicznego, co powodo-
walo, ze status duchownego byt podobny do statusu urzednikow panstwowych lub urzed-
nikow innych instytucji publicznych. Komisja uznata zatem, ze dotychczasowe orzecznic-
two odnoszace si¢ do zwolnienia ze shuzby publicznej moze odnies¢ si¢ takze do tej sprawy.
W konsekwencji sprawa o przeniesienie na emerytur¢ spowodowana zlikwidowaniem sta-
nowiska duchownego, jako niezgodna z ratione materiae Konwencji zostata uznana za
niedopuszczalng®®. Tym samym w sposob dorozumiany ETPC uznat, Ze jedynie sady ko-

Scielne sa wladne rozstrzygnac taka sprawe.

2.4. Epizodyczne role sadéw zydowskich: X przeciw Francji (1983)
i Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciw Francji (2000)

Cho¢ sprawa o, list oddalajacy zone” dotyczyta dwojki poboznych Zydow, nale-
zacych do wspdlnoty Cohen, proces toczyt si¢ przed francuskimi sgdami panstwowy-
mi. Pomimo orzeczonego rozwodu, m¢zczyzna odmawiatl wydania Zonie listu oddala-
jacego, argumentujac, ze by¢ moze w przysztosci zechce ponownie poslubi¢ swoja
zong. Wydanie takiego listu na zawsze uniemozliwi jej zawarcie matzenstwa, z nim
czy z jakimkolwiek innym mezczyzng, poniewaz Zydzi nalezacy do grupy Cohen nie
moga w zadnym wypadku poslubi¢ rozwodki. Francuski Trybunat Apelacyjny w wy-
roku z 16 stycznia 1981 r. nie zgodzil si¢ z panem X; co wigcej, rOwniez Trybunat
Rabiniczny Paryza wezwal pana X do wytlumaczenia swojego postepowania. Poja-
wienie si¢ Trybunatu Rabinicznego w tej sprawie ma zatem jedynie charakter epizo-

dyczny, z akt sprawy nie mozna si¢ dowiedzie¢, jaki wynik przyniosto to przestucha-

12 Sprawa 3937/69, X przeciw Belgii, postanowienie z 12.12.1969 r., zbior orzeczen 32, s. 61.
3 Decyzja z 7.12.1981 1., s. 249.
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nie. Ze wzgledu na zasade laickosci Republiki Francuskiej mozna z duza doza
prawdopodobienstwa domniemywacé, ze orzeczenie Trybunatu nie miatoby zadnego
wplywu na wyrok sadu apelacyjnego. Sam Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie
dopatrzyt si¢ naruszenia art. 9 Konwencji i uznat sprawe za niedopuszczalng'.
Paryski Beth Din pojawit si¢ rowniez epizodycznie jako sad nadzorujacy koszer-
no$¢ w sprawie Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciw Francji'’; gldownym podmiotem
jest jednak Stowarzyszenie Konsystorialne Izraelickie w Paryzu, (Association consis-
toriale israélite de Paris). Postanowienia Beth Din — m.in. o zatrudnieniu pracownikow

w rzezniach - nie sg przedmiotem zainteresowania w tym orzeczeniu.

2.5. Problem ingerencji panstwa w funkcjonowanie kosciolow
i zwigzkow wyznaniowych

Podpunkt niniejszy traktuje o sprawach, w ktorych wladze panstwowe ingerowaty
w funkcjonowanie ko$ciotow i zwigzkow wyznaniowych. Sposrod szesciu spraw, trzy
pochodza z Bulgarii, jedna z Grecji, jedna z Moldawii i jedna z Lotwy, co zdaje si¢ wska-
zywac, ze jest to problem pewnego regionu, i raczej pewnego stylu myslenia i sprawowa-
nia wladzy przez rzadzacych tymi krajami. Zostang one krotko przywotane, a sprawa
najnowsza (Swiety Synod Bulgarskiego Ko$ciota Prawostawnego (Metropolita Inokentiy)
przeciw Butgarii, sprawa 412/03 i 35677/04) zostanie przyblizona i skomentowana. Dla
niniejszej rozprawy sprawy te sa wazne, gdyz pokazuja, Ze panstwo powinno by¢
wstrzemiezliwe, jesli chodzi o ingerencje w dzialanie kosciolow i zwiazkéw wyzna-
niowych. Mozna z tego wywies¢ wniosek, iz dotyczy to takze sadownictwa ko$ciotow
1 zwigzkéw wyznaniowych.

Chronologicznie pierwszym wyrokiem jest sprawa Serif przeciw Grecji'®: choé
na mocy traktatow miedzynarodowych konczacych I wojne swiatowg rzad Grecji ma
pewne uprawnienia w zakresie wspolnoty muzutmanskiej (m.in. co do mianowania
muftich), to jednak w konkretnym przypadku wtadze przekroczyty swoje uprawnienia
inaruszyty art. 9 Konwencji. Najstarsza butgarska sprawa to Hasan i Chaush (30985/96,
wyrok z 26.10.2000 r.), dotyczaca przywddztwa w obrebie butgarskiej wspdlnoty mu-
zutmanskiej. Rzad Butgarii spowodowat w latach 1994-1995 zmiany na stanowisku
butgarskiego naczelnego muftiego (muzutmanskiego przywodcy religijnego), co zda-

niem Trybunatu byto naruszeniem art. 9 i art. 13 Konwencji.

14 Sprawa 10180/82, postanowienie z 6.12.1983 r.
'S Sprawa 27417/95, wyrok z 27.6.2000 r.
16 Sprawa 38178/97, wyrok z 14.12.1999 r., final z 14.3.2000 r.
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Podobny wydzwick ma druga butgarska sprawa, rozgrywajaca si¢ w tym samym
okresie: Najwyzsza Swigta Rada Wspélnoty Muzulmanskiej przeciw Bulgarii
(39023/97, wyrok z 16.12.2004 r., final z 16.03.2005 r.). Panstwo butgarskie dopro-
wadzito do przymusowego potaczenia dwoch organizacji muzulmanskich, stawiajac
na czele potaczonej instytucji tylko jednego z dotychczasowych przywddcow. Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka uznal jednomys$lnie, ze mialo miejsce naruszenie
art. 9 Konwencji. W sprawie: Metropolitarny Kos$ciot Besarabii i inni przeciw Mot-
dawii (45071/99, wyrok z 13.12.2001 r.), Motdawia odmawiala uznania i przyznania
osobowosci prawnej prawostawnemu Metropolitarnemu Ko$ciotowi Besarabii, po-
niewaz odtaczyt si¢ od uznawanego przez panstwo Metropolitarnego Kosciota Mot-
dawii. Trybunal uznal, Ze brak przyznania ko$ciolowi osobowos$ci prawnej uniemoz-
liwia duchownym pelnienie obowigzkéw, a kosciot nie ma mozliwosci ochrony
swojej wlasno$ci, co stanowi naruszenie art. 9. W totewskiej sprawie Mirolubovs
przeciw Lotwie!’, dotyczacej wspdlnoty starowiercow, ETPC doszedt do wniosku, ze
wladze panstwowe odpowiedzialne za rejestracje kosciotow i1 zwigzkdéw wyznanio-
wych'® przekroczyly swoje uprawnienia, powodujac eksmisj¢ jednej ze wspolnot re-
ligijnych z zajmowanej przez nich §wiatyni.

Najnowszy wyrok zapadl w sprawie: Swiety Synod Bulgarskiego Kosciola
Prawoslawnego (Metropolita Inokentiy) przeciw Bulgarii®. Trybunat uznat, Ze
dziatanie o charakterze restitutio in integrum po niepotrzebnej ingerencji ze strony
panstwa w zycie Kosciota byloby kolejng szkodliwag ingerencjg ze strony panstwa.
Butgarski kosciot prawostawny byt przez dziesieciolecia kierowany przez zwierzchni-
ka mianowanego w latach komunistycznych przy wspoétudziale wtadz panstwowych.
Po zmianach ustrojowych w Bulgarii doszto takze do wyboru nowego arcybiskupa.
Argumentowano, ze istniejgcy status quo jest zgodny z linig starej partii komunistycz-
nej, ale niezgodny z prawem kosciota, zaktadajacym m.in. okresowa rotacj¢ w Syno-
dzie, wybierajagcym zwierzchnika kosciota. Po okresie podziatu kosciota na dwie frak-
cje — popierajacg starego zwierzchnika i popierajaca nowego zwierzchnika, doszto do
dos¢ przymusowego potaczenia obu kosciotdw, ktory to proces odbyt si¢ pod nadzo-
rem panstwowym. Przedmiotem post¢powania byly m.in. §wigtynie wybudowane ze
sktadek cztonkow frakeji ,,wolno$ciowej”, ktore zostaly przejete i wtaczone do majat-
ku frakcji ,,konserwatywnej”. Po szeregu postgpowan sagdowych, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka odstapil od zasadzenia kary w postaci restitutio in integrum — Trybu-

7 Sprawa 798/05, wyrok z 15.9.2009 r.

'8 R. Balodis, Paristwo i kosciél na Lotwie, w: G. Robbers (red.), Paristwo i koscidl..., op.
cit., s. 250.

19 Sprawy 412/03 i 35677/04, wyrok z 16.9.2010 r., final z 21.2.2011 r.
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nat uznat bowiem, ze dzialanie panstwa przy przymusowym potaczeniu kosciotow
miato charakter interwencji panstwa i ze restitutio in integrum, bedace kolejna forma
ingerencji ze strony panstwa, tylko ze w odwrotnym kierunku, bytoby ponownie szko-
dliwg ingerencja, do czego nie nalezy si¢ posuwac.

Podsumowujac szes¢ powyzszych przypadkow tatwo zauwazy¢, ze powyzsze spra-
wy oprocz bliskosci geograficznej wykazujg tez inne podobienstwa: trzy wyroki dotycza
wspolnot muzutmanskich, trzy kosciotoéw prawostawnych. Pod wzgledem geograficz-
nym, wytlumaczeniem zdaje si¢ by¢ nonszalancja wtadz publicznych: cho¢ w krajach
skandynawskich istniejg silne zwigzki migdzy panstwem i kosciolem, co mogtoby pro-
wadzi¢ do podobnych sytuacji, to jednak nie dochodzi do tego rodzaju naruszen praw

zagwarantowanych w Konwencji.

2.6. Przypomnienie spraw omowionych w innych rozdzialach

Trudno jest w tym miejscu nie wroci¢ do spraw, ktore zostaty omdwione jako
ilustracje poszczegdlnych tez badawczych w poprzednich rozdziatach. Aby uniknaé
powtoérzen, w tym miejscu zostang one tylko krotko zasygnalizowane, aby uzyskaé
w miarg pelen przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ma-
jacego znaczenie dla sadow wyznaniowych.

W sprawie katolickiego organisty pana Schiitha, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka powotat si¢ na wewnetrzne prawo koscielne, co byto przedmiotem analizy
w rozdziale 1?°. Pastorzy Reuter i Baudler, ktorych sprawy zostaty omowione w roz-
dziale III, zostali zwolnieni ze stuzby w swoich protestanckich kosciotach i ztozyli
skargi do niemieckich sadow administracyjnych, a takze do Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore zgodnie z niemieckim orzecznictwem orzekly, ze sady pan-
stwowe nie badaja spraw wewnatrzkos$cielnych, a taki charakter ma zwolnienie du-
chownego ze stuzby. Obydwaj ztozyli skarge do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ktory uznat sprawy za niedopuszczalne, poniewaz nie miato miejsca na-
ruszenie zadnego prawa gwarantowanego przez prawo niemieckie, co by uzasadniato
proces na podstawie art. 6 EKPC?'.

W rozdziale III omoéwiono sprawe¢ matzenstwa Miiller, oficerow Armii Zbawie-
nia, z przyczyn dyscyplinarnych przeniesionych, a nast¢pnie zwolnionych ze stuzby.
Skargi na t¢ decyzje przed niemieckimi sagdami (Landesgericht Koln, Oberlandesge-

20 Sprawa 1620/03, wyrok z 23.9.2010 r.

21 Doktadnie to samo sformutowanie w dwoch oddzielnych wyrokach, z grudnia 2011 r. i stycz-
nia 2012 r.: ,,...la Cour estime que [’on ne saurait dire que la procédure engagée par le requérant
a porté sur un droit que I’on pouvait prétendre, de maniere défendable, reconnu en droit allemand.
11 s ensuit que I'article 6 § 1 de la Convention n’est pas applicable a la procédure en cause”.
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richt Kéln i Bundesgerichtshof) byty bezskuteczne, poniewaz sady te uznaty, ze cho-
dzi o kwesti¢ wewnatrzkos$cielna. Trybunatl Federalny (Bundesgerichtshof)** uznat
w wyroku, ze sady panstwowe moga bada¢ sprawy wewnatrzkoscielne tylko pod
katem zasad porzadku prawnego, takich jak zakaz bezprawia, dobre obyczaje czy
porzadek publiczny. Trybunat podkreslit, ze w sprawie matzenstwa Miiller takie na-
ruszenie nie miato miejsca. Panstwo Miiller zwrécili si¢ do Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka, argumentujac, ze zostali pozbawieni prawa do sadu, co narusza
art. 6 EKPC; Trybunat nie zgodzit si¢ ze zdaniem skarzacych i uznat skarge za nie-
dopuszczalna®. Takze w rozdziale 111 zanalizowana jest sprawa Duda i Dudova prze-
ciw Republice Czeskiej** — sady czeskie nizszych instancji orzekaty na podstawie
prawa wewnetrznego Kosciota Husyckiego, co spotkato sie z krytyka Trybunatu
Konstytucyjnego. Sprawa przed ETPC zostata uznana za niedopuszczalng ze wzgle-
du na niewyczerpanie drogi sagdowe;j.

W komentarzach sprawa organisty pana Schiitha czgsto jest stawiana obok sprawy
mormona, pana Obsta?, m.in. dlatego, ze wyroki Trybunatu w obu sprawach o zwolnie-
nie z pracy przez pracodawce religijnego zapadly w tym samym dniu. Pan Obst zostat
zwolniony ze stuzby w kosciele mormonéw za cudzotostwo, bedace bardzo waznym
naruszeniem moralnych podstaw wiary mormonow. W konteks$cie niniejszej rozprawy
sprawa pana Obsta rozni si¢ jednak znaczgco, poniewaz w tym przypadku nikt nie od-
wolywal si¢ do sagdow mormonskich, i tym samym nikt nie kwestionowal wiasciwosci

niemieckich sagdéw panstwowych.

3. Relacje pomi¢dzy sadami wyznaniowymi a panstwowymi
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Niniejszy podrozdzial méglby nosi¢ dodatkowy podtytut: 9 uje¢ lub 9 spojrzen na
sadownictwo wyznaniowe. Utozenie spraw przytoczonych ponizej w formie opowiada-
nia, ukazanie wzajemnych zaleznosci, odestan czy choc¢by dalszych lub blizszych analo-
gii nie jest mozliwe, poniewaz sprawy te sa bardzo réznorodne i rzeczywiscie jedyne, co
je taczy, to pojawiajace si¢ na pewnym etapie postepowania sgdownictwo wyznaniowe.
Brak podobienstw wynika bowiem zaréwno z odmiennych tradycji i regulacji prawnych

22 Bundesgerichtshof, V ZR 261/02, 28.3.2003 r.

2 Par conséquent, aux yeux de la Cour, les requérants ne sont pas en droit de soutenir qu’ils
ont éteé privés du droit d’obtenir une décision sur le bien-fonde de leur demande. Partant, le grief
des requérants tiré du défaut d’acces a un tribunal n’est pas fondé et doit étre rejete, ...”

24 Sprawa 40224/98, wyrok z 30.1.2001 r.

25 Sprawa 425/03, uznana za dopuszczalng, ale bez naruszenia art. 8 Konwencji, wyrok
z223.9.2010r.
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stosunkow panstwo-kosciot w roznych panstwach europejskich, jak i z odmiennej struk-

tury organizacyjnej poszczegolnych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych.

3.1. Brak odpowiedzi na pytanie, czy sady konsystorialne Kosciota Danii
i ministerstwo spraw koscielnych zapewniaja prawidlowa ochrone
prawng — (Pastor) X przeciw Danii (1976)*

Duchowny Dunskiego Kosciota Narodowego (Folkekirke), pastor X wprowadzit wy-
mog, aby rodzice dzieci przed chrztem ukonczyli kurs sktadajacy sie z pigciu zaj¢¢. Rodzi-
ce zaskarzyli taka decyzje do Ministerstwa Spraw Koscielnych, oficjalnego ciata nadzoru
nad Kosciolem?. Ministerstwo uznato, ze duchowny nie ma prawa narzuca¢ takich warun-
kéw 1 ze ma zaprzestac takich praktyk, albo zlozy¢ rezygnacje ze stanowiska. Poniewaz
duchowny odmowil zrezygnowania z tego wymogu, ministerstwo powotato sad konsysto-
rialny o charakterze doradczym. Duchowny Zadat rozpatrzenia sprawy przez sad konsysto-
rialny majacy charakter judycjalny, argumentujac, ze w przeciwnym razie (jesli sad bedzie
miat charakter tylko doradczy), to w rzeczywistosci minister podejmie decyzje, a nie sad.
Sam sad konsystorialny zawiesil swoje postepowanie, czekajac na wyrok ze Strasburga.

Duchowny podniost w skardze, ze kosciot ogranicza jego wolnos¢ mysli, sumienia
1 wyznania, co jest naruszeniem art. 9 Konwencji. Komisja nie zgodzita si¢ z tym zarzu-
tem, stwierdzajac, ze ,,ko$ciot nie jest zobowigzany do zapewniania swoim duchownym
i wiernym wolno$ci wyznania, inaczej niz panstwo, ktore jest zobowigzane do zapew-
nienia takiej wolnosci w stosunku do 0s6b znajdujacych si¢ na terenie jego jurysdykcji”.
Dalej Komisja stwierdzita, ze art. 9 (1) Konwencji nie przyznaje duchownemu jako
urzednikowi Kos$ciota panstwowego prawa do okres$lania warunkow chrztu innych niz
ustalone przez ministra do spraw koscielnych. Tym samym skarga pastora X nie nalezy
do zakresu ochrony, zakre§lonego przez art. 9 Konwencji.

Pastor X zarzucil ponadto, ze zostal pozbawiony prawa do procesu sadowego, co
przewiduje art. 6 Konwencji. W odpowiedzi Komisja zaznaczyta, ze zgodnie z dotych-
czasowym orzecznictwem Komisji, dostep do stuzby publicznej lub zwolnienie ze stuz-
by panstwowej jest poza obszarem zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji.

Sprawa ta pokazuje delikatno$¢, z jaka Komisja odniosta si¢ do Dunskiego Koscio-
ta Narodowego, Folkekirke, podkreslajac jego szczeg6lny status w dunskim porzadku
prawnym. Cho¢ Komisja nie wyrazila tej mysli expressis verbis, mozna tatwo wywnio-

26 Sprawa 7374/76, decyzja z 8.03.1976 .

27 Wigcej o ministerstwie, typowym dla skandynawskich kosciolow panstwowych, na stronie
www.km.dk, dostep z 30.5.2013 r. Obecnie (2013) ministerstwo to nosi nazwe: Ministerstwo
Rownoprawnienia i Kosciota.

28 Sprawa 3937/69, X przeciw Belgii, postanowienie z 12.12.1969 r., zbiér orzeczen 32, s. 61.
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skowa¢, ze jedynymi wlasciwymi instytucjami sg instytucje koscielne, czyli sady ko-
$cielne i ministerstwo do spraw ko$cielnych. Z tego powodu, mimo ze sady odegraty
w tej sprawie wyjatkowo mato widoczng role, to jednak wyrok ten ma znaczenie dla
nakreslenia kontekstu niniejszego rozdziahu.

3.2. Sady KoSciola Anglii uznane za sady bezstronne
w rozumieniu art. 6 EKPC — wielebny Tyler (1993)*

Thomas Tyler, obywatel brytyjski, od 1977 r. byt duchownym Kosciota Anglii
i pracowat w parafii w diecezji Chichester, Sussex. W kwietniu 1989 r. dowiedziat sie,
ze parafianka oskarzyta go o cudzotéstwo z pewna parafianka, o czym zostat poinfor-
mowany lokalny archidiakon. W wyniku rozmowy z proboszczem archidiakon uznat
te zarzuty za bezpodstawne. Nastepnie pojawito si¢ kolejne oskarzenie ze strony innej
parafianki, ale nie zostato podjete dochodzenie, w wyniku czego w lutym 1990 r. obie
kobiety ztozyty skarge do biskupa. W jej efekcie proboszez Tyler zostat zawieszony.
Po wstepnej rozmowie z biskupem wszczgto postepowanie przeciwko niemu, a we
wrzesniu 1990 r. sprawe przekazano do sagdu konsystorialnego, tj. do sadu diecezjal-
nego Kosciota Anglii (zob. rozdziat I1). Sad ten uznat go winnym w 5 sprawach o cu-
dzotostwo i pozbawil go srodkéw do zycia, tj. pensji, praw emerytalnych oraz miesz-
kania, z ktérego jako duchowny bezptatnie korzystat; biskup nie pozbawit go jednak
$wiecen kaptanskich.

Proboszcz Tyler ztozyt apelacje od tego wyroku do drugiej instancji sadownictwa
kos$cielnego, do Arches Court w Canterbury, ktéry nakazal ponownie rozpatrzenie tej spra-
wy przez inny sad konsystorialny, co miato miejsce w lecie 1991 r. W wyroku z 18 wrze-
$nia 1991 r. uznano proboszcza Tylera winnym w dwoch przypadkach cudzolostwa i po-
zbawiono srodkow do zycia. W maju 1992 . Arches Court odrzucit jego ponowng apelacje.
Prasa brytyjska zywo interesowala si¢ ta sprawa, a jedna z bohaterek sprzedata za 11500
funtéw swoja histori¢ ogolnokrajowemu dziennikowi, ktory zamierzat ja opublikowac za-
raz po wyroku skazujacym.

W zwiazku z odrzuceniem apelacji przez Arches Court, w dniu 18 listopada 1992 r.
proboszcz Tyler ztozyt skarge do Komisji Praw Cztowieka w Strasburgu, podkreslajac
wielorakie naruszenie Konwencji, m.in. ze wskutek nacisku i zainteresowania ze strony
prasy nie miato miejsca uczciwe przestuchanie, ze naruszono prawo do procesu w roz-
sadnym terminie, ze nie zgromadzono wystarczajacych dowoddw i ze nie zostat wystu-
chany przez niezalezny i bezstronny sad. Tyler podkreslil, ze Kosciél Anglii byl pro-
kuratorem, sedzia i przysieglymi, co oznaczalo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

29 Sprawa 21283/93.
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Powod wskazat takze na nadmierne zainteresowanie ze strony prasy oraz swojg nieska-
zitelng przesztos¢ zawodowa i prywatna.

Rzad brytyjski w odpowiedzi podnidst, ze wnioskodawca nie wyczerpat krajowe;j
drogi sadowej, gdyz mogt wnies¢ do Arches Court skarge na sktad sadu konsystorial-
nego. Tyler odpowiedzial, ze sktadanie wniosku o stronniczo$¢ tego sadu do Arches
Court, powotywanego doktadnie w ten sam sposob, mijato si¢ z celem. Europejska
Komisja Praw Cztowieka zgodzita si¢ z powodem, zauwazajac, ze nie zarzucat sgdom
koscielnym sktadu sprzecznego z prawem brytyjskim, ale wskazywat na niezgodnos¢
z przepisami Konwencji.

Komisja ustosunkowata si¢ negatywnie do szeregu zarzutéw, podnoszonych przez
powoda. Tyler argumentowal, Ze postgpowanie majace za cel pozbawienie duchownego
tej godnosci ma charakter postepowania karnego (z uwagi na model sagdownictwa i cigzar
dowodu), z czym jednak Komisja si¢ nie zgodzita. Komisja zauwazyta, ze proces w spra-
wach dyscyplinarych zwanych ,,conduct unbecoming” nie ma charakteru wytacznie kar-
nego, a w dodatku w niniejszej sprawie chodzilo o cudzotostwo, ktore samo w sobie nie
jest przestepstwem w wickszos$ci panstw — stron Konwencji. Komisja przypomniata takze,
ze zgodnie z jej wlasnym orzecznictwem, art. 6 Konwencji nie jest stosowany w postepo-
waniach dotyczacych dostepu do stuzby cywilnej ani dotyczacych zwolnien urzednikow
shuzby cywilnych (m.in. sprawa Bengt Jakobsson przeciw Szwecji®).

W dalszej czesci wyroku Komisja analizowata, czy proces odbywat si¢ przed ,,nieza-
leznym 1 bezstronnym trybunalem”. Przede wszystkim Komisja stwierdzita, ze ,,prawo
Kosciota Anglii jest takim samym prawem krajowym jak kazda inna galaz prawa”. Poste-
powanie toczyto si¢ na podstawie art. 14 ust. 1 Ecclesiastical Jurisdiction Measure, przy-
jetej zgodnie z aktem Parlamentu z 1919 r. Wszczecie postegpowania ma miejsce dopiero
po poufnej rozmowie zainteresowanego i biskupa, obie strony tj. powod i pozwany moga
by¢ wspomagane w procesie przez doradcow i prawnikow. Jak wyjasniat rzad brytyjski,
w sadzie konsystorialnym zasiada kanclerz, bedacy wykwalifikowanym i doswiadczonym
prawnikiem. Jest on mianowany przez biskupa na state i moze zostac usuniety tylko w wy-
jatkowych okolicznosciach. W komentarzu do tego powod zauwazyl, ze sam fakt miano-
wania sedziego przez biskupa oznacza, ze sad nie jest niezalezny od Kosciota Anglii. Po-
nadto, zdaniem powoda, rzad nie wspomniat o czterech asesorach, losowanych sposrod
matej grupki ludzi, ktérzy sa wybierani i umieszczani na liscie przez synod diecezjalny,
w zwigzku z czym nie mozna si¢ po nich spodziewac¢ bezstronnosci. Komisja ustalita, ze
w tym przypadku sytuacja odpowiadata wymogom prawa i przypomniata, ze sam fakt

mianowania na stanowisko sedziego przez odpowiednik organu wykonawczego nie moze

30 Sprawa 10878/84, wyrok z 4.12.1984 1., zobacz tez powyzej sprawa pastora X przeciw RFN.
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by¢ postrzegany jako naruszenie niezalezno$ci kanclerza, (por. sprawa Sramek przeciw
Austrii’'). Komisja przypomniata, ze istnieje domniemanie bezstronnosci sedziéw orzeka-
jacych, chyba ze zostanie udowodnione co$ przeciwnego, za$ sam Tyler w zadnym miej-
scu nie zarzucat orzekajacym w jego sprawie sedziom stronniczo$ci ani brania instrukcji.
Podsumowujac, Komisja uznata, ze zarowno sad konsystorialny, jak i Arches Court spet-
niaja wymogi co do bezstronnosci, okre§lone w art. 6 Konwencji. Wreszcie, Komisja
uznala, ze mimo mianowania kanclerza przez biskupa, sad konsystorialny pozostaje
sadem niezaleznym, co odnosi si¢ takze do Arches Court i Chancery Court.

Whiosek powoda, ze postgpowanie stanowito naruszenie art. 6 ze wzgledu na przewle-
ktos¢ postepowania, rowniez zostat odrzucony - Komisja uznata, ze 3 lata miedzy majem
1989 1. a majem 1992 r. nie przekraczaly ,,rozsadnego czasu”. Wreszcie, zdaniem Komisji
Tylerowi nie udato si¢ uwiarygodnié, ze prasa miata wplyw na przebieg procesu, cho¢ pozo-
staje bezsporne, ze gtdwna bohaterka sprzedata swoje wspomnienia prasie. W konsekwencji
Komisja uznata wigkszos$cig glosow, ze skarga jest nieuzasadniona i jg odrzucita.

Ciekawym watkiem jest kwestia podniesiona przez Komisje jedynie zdawkowo,
a mianowicie okolicznosc¢, ze Kosciot Anglii jest jednostka oddzielong od panstwa, cho¢
istnieje pewne zazebienie funkcji®>. Posuwajac si¢ do wysuwania hipotez mozna zapytac,
czy w przypadku dopuszczalnosci skargi 1 uznania charakteru i sktadu sadow diecezjal-
nych za niezgodny z Konwencja, czy mozna by potraktowac sady koscielne jako organy
panstwa, za ktore Wielka Brytania jako strona Konwencji ponosi odpowiedzialno$¢? Ko-
misja przypomniata, podobnie jak zrobita to w sprawie pastora Williamsona, ze sady funk-
cjonuja na podstawie measure, wydanego na podstawie aktu Parlamentu Brytyjskiego.
Nawet eksperci wypowiadajacy si¢ na temat charakteru Kosciota jako organu publicznego
w specjalnym raporcie przygotowanym dla parlamentu angielskiego nie byli zgodni. Do-
minuje przekonanie, ze niektore ciata Kosciota majg charakter hybrydowy?.

3.3. Kapitula katedralna Ewangelicko-Luteranskiego Kosciota Finlandii
nie jest bezstronna: Helle (1997), brak odpowiedzi: Ahtinen (2008)

Jak wyjasniono w rozdziale I, Ko$ciél Ewangelicko-Luteranski Finlandii jest ko-
Sciotlem quasi panstwowym. Zgodnie z art. 76 konstytucji Finlandii, Ko$ciot dziata
wedtug zasad okreslonych w akcie prawnym, przygotowanym wprawdzie przez Sy-

31 Sprawa 8790/79, wyrok z 22.10.1984 r.

32 The Commission notes that the Church of England is structurally separate entity from the
State, although there is some overlapping of functions because of the Church’s traditionally close
links with the State”.

33 The meaning of public authority under the Human Rights Act, 3.3.2004 1., HL Paper 39,
HC Paper 382.
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nod Kosciota, ale wymagajacym do swojej waznosci aprobaty ze strony finskiego par-
lamentu. Ze wzgledu na te Sciste zwiazki miedzy Kosciotem a panstwem, odwotania
od decyzji kapituly katedralnej rozpatrujg sady panstwowe, co byto przebiegiem spraw
Helle (1997 r.) i Ahtinen (2008 1.)

3.3.1. Zakrystianin Helle (1997)*

Pan Pekka Helle od 1952 r. pehit funkcje koscielnego w ewangelicko-luteranskiej
parafii w miejscowosci Méantsdld w Finlandii. Jak sam z dumg podkreslal, funkcja ta byta
sprawowana w jego rodzinie juz od czterech pokolen. Formalna decyzja o powierzeniu mu
tej funkcji zostata podjeta przez Rade Parafialng jednak dopiero w 1966 r.: zgodnie z jej
tre$cig, ustalono wynagrodzenie pana Helle na poziomie 75% urzednika grupy 9, ale nie
okreslono, czy funkcja ta powinna by¢ rozumiana jako peten etat, czy tez nie. W nastgpuja-
cych dziesiecioleciach nastapil szereg zmian o charakterze prawnym, ale dopiero w 1988 r.
pan Helle zapragnat zapoznac si¢ blizej ze swoimi prawami emerytalnymi. Wowczas po raz
pierwszy dowiedziat si¢ o decyzji Zarzadu Parafii z 1977 1. 1 o tym, Ze uznata ona jego funk-
cje za petniong w niepetnym wymiarze czasu i w zwiazku z tym jego uprawnienia emery-
talne byly nizsze niz 0séb zatrudnionych na petlny etat. Po nieudanym odwotaniu si¢ do
Rady Parafii, pan Helle ztozyt skarge do Kapituty Katedralnej diecezji Helsinki, ktora zgod-
nie z art. 443 finskiej ustawy o Kosciele (kyrkkolakki 635/64) byta sadem pierwszej instancji
dla spraw dotyczacych skarg o wynagrodzenia urzednikow parafii.

Kapituta w wyroku z 1 czerwca 1990 r. przyznata, ze powod ma prawo odwotywac
si¢ od decyzji z 1977, o istnieniu ktorej i tresSci w ogole nie wiedziat. Kapituta podkresli-
la, ze Zarzad Parafii nie mogt w 1977 r. zmieni¢ warunkéw zatrudnienia, ustalonych
przez Rade w 1966 r., ale ze wzgledu na zmiang sposobu rozliczania czasu pracy byto to
zgodne z obowiazujacymi regulacjami.

W czerwcu 1990 r. powdd odwotat si¢ od decyzji kapituty do finskiego Najwyzsze-
g0 Sadu Administracyjnego (NSA). Zgodnie ze stanem prawnym, obowigzujagcym wow-
czas w Finlandii, strony ztozyly pisma procesowe i je pisemnie skomentowaly, nato-
miast postepowanie o charakterze ustnym w ogoéle nie miato miejsca. NSA nie znalazt
powodow, aby zmieni¢ wyrok kapituly katedralnej z 1 czerwca 1990 r., uznat jednak
kapitute za kompetentng do rozstrzygnigcia tego sporu i zalecit jej ponowne rozpatrze-
nie. Pan Helle, zwracajac si¢ powtornie do kapituty, prosit o zorganizowanie przestucha-
nia w tej sprawie i podal nazwiska 6 cztlonkéw Rady Parafialnej, ktorzy w 1966 r. byli
zaangazowani w utworzenie tego stanowiska. Kapituta zebrata si¢ ponownie w sierpniu

1991 r., i zdecydowala si¢ podtrzyma¢ wyrok Rady Parafialnej. Wniosek powoda o zor-

34 Sprawa 20772/92, wyrok z 19.12.1997 r.
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ganizowanie przestuchania w ogodle nie zostat wymieniony. Powod ponownie odwotat
si¢ do Najwyzszego Sadu Administracyjnego, ktéry w marcu 1992 r. po raz kolejny
utrzymal wyrok w mocy.

W konsekwencji, skarga do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka zostata ztozona
28 wrzesnia 1992 r. Powod zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, tj. prawa do wy-
shluchania w formie postepowania ustnego przed niezaleznym i bezstronnym sgdem. Po-
nadto argumentowal, ze w zwiazku z odmowa wyptaty $wiadczen, na ktore pracowal od
1966 r., naruszono jego prawo zagwarantowane w art. 1 pierwszego protokotu dodatkowego
do Konwencji. Komisja uznala skarge za dopuszczalng odno$nie naruszenia art. 6 ust. 1, ale
zaniedopuszczalng w odniesieniu do kwestii majatkowych (art. 1 1 Protokolu Dodatkowego).
W swojej decyzji z 15 pazdziernika 1996 r. Komisja uznata jednomyslnie, ze brak postepo-
wania ustnego nie stanowil naruszenia art. 6 ust. 1, a stosunkiem glosow 25 do 5 uznata, ze
nie miato miejsca naruszenie art. 6, jesli chodzi o ,,fairness” postgpowania. Niezadowolony
z decyzji Komisji, pan Helle odwotat si¢ do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, za-
rzucajac naruszenie art. 6 ust. 1 (z powodu braku postepowania ustnego), i zazadat odszko-
dowania na podstawie art. 50 Konwencji.

Trybunat rozpoczat od wyjasnienia prawa materialnego i proceduralnego, w zakre-
sie, w jakim bylo to niezbedne do zrozumienia sprawy. Dwie kwestie zastuguja w tej
mierze na szczegodlng uwage: prawo do przeshuchania przed sagdem oraz kwestia umoco-
wania ustawowego kapituly katedralnej. Przystepujac do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka w maju 1990 r. Finlandia ztozyla zastrzezenie, ze ,,prawo do przestuchania
[tj. postepowania ustnego - MR] przed sagdem nie moze zosta¢ zagwarantowane, jako ze
prawo finskie nie przewiduje takiego prawa”. Zastrzezenie to zostato wycofane dopiero
w 1996 1., po wejsciu w Zycie nowej ustawy, zgodnie z ktora sad powinien zorganizowac
przestuchanie ustne, jesli zyczy sobie tego strona bedaca podmiotem prywatnym, ale
w pewnych okolicznosciach moze odmowic. W czasie, gdy toczyto si¢ postgpowanie
w sprawie pana Helle, cze$¢ ustna w ogdle nie byta przewidziana przez prawo.

Odnosnie sktadu i kompetencji kapituty katedralnej, Trybunat przypomniat, ze
zgodnie z finskg ustawa z 1964 r., kazdy ma prawo odwotac¢ si¢ od decyzji rady parafial-
nej do kapituly katedralnej. W jej sktad wchodza biskup jako przewodniczacy, trzej ase-
sorzy koscielni (mianowani na 3 lata) i jeden asesor prawny, przy czym wszyscy przed
podjeciem funkcji sktadajg przysigge sadows. Gdy niezbedne jest przestuchanie $wiad-
koéw, kapituta moze zwrocic sie do sadu swieckiego o udzielenie pomocy prawne;j.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka uznal, ze Najwyzszy Sad Administracyjny
jest bezstronny i zdolny do rozpatrzenia apelacji od wyroku kapituly katedralnej, zauwa-
zajac natomiast, ze kapituta katedralna poprzez swoja pozycje w Kosciele Ewangelicko-

Luteranskim jest zbyt $cisle zwigzana z pracodawca, czyli parafia wzglednie diecezja.
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Kapituta zostata okre$lona expressis verbis jako instytucja ,,niespetniajaca podstawo-
wych wymogow niezaleznosci i bezstronnosci, jak wymaga tego art. 6 ust. 1 Konwen-
¢ji”. Niemniej, decyzje kapituty pozostawaty w sferze kontroli Najwyzszego Sadu Ad-
ministracyjnego. W zwiazku z powyzszym, i zgodnie z trwala liniag orzecznictwa
Trybunatu, naruszenie art. 6 ust. 1 nie ma miejsca, jesli zaskarzona decyzja jest nastep-
nie badana przez niezalezny organ sadowy (tak m.in. sprawa British-American Tobacco
Company przeciw Holandii, wyrok z 20.11.1995 r.).

Trybunat podkreslil, ze pan Helle ani razu nie wnosit expressis verbis o zorganizowa-
nie czesci ustnej postgpowania, a ponadto, w zwigzku ze ztozonym przez Finlandi¢ zastrze-
zeniem, i tak nie moglo by¢ mowy o naruszeniu Konwencji. Trybunal zauwazyt co prawda
pewne braki w postgpowaniu, zwlaszcza w zakresie dowodu ze $wiadkow i protokotu z po-
siedzenia z 1966 r. i uznat te braki za naruszenie art. 6 ust. 1. W wyroku z 19 grudnia 1997 r.
orzekt jednak jednoglosnie, ze nie miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 z powodu braku
postepowania ustnego przed niezaleznym i bezstronnym sadem, ani jesli chodzi o , fairness”
postepowania. W tej sprawie sedziowie van Dijk, Foighel i Repik ztozyli concurring opin-
ion, ale ich opinia nie odnosita si¢ do kwestii relacji kapituty katedralnej, a zatem nie jest
istotna dla niniejszej rozprawy.

3.3.2. Pastor Ahtinen (2008)

Sprawa pastora Ahtinena* rowniez toczyta si¢ w oparciu o finska ustawe o Kosciele
Ewangelicko-Luteranskim, ale juz nowsza, z 1993 1.3 Pastor Ewangelicko-Luteranskiego
Kosciota Finlandii, pan Ahtinen, zaskarzytl do Najwyzszego Sadu Administracyjnego de-
cyzj¢ kapituly katedralnej o przeniesieniu do innej parafii (i do innego miasta), argumen-
tujac, ze nie zostat przez kapitute wystuchany. Kapitula odpowiedziata, ze w tradycji ko-
Scielnej, podobnie jak w wojsku, odno$nie transferu duchownych nie przyshuguje prawo
do odwotania si¢ od decyzji kapituty. Najwyzszy Sad Administracyjny podtrzymat posta-
nowienie kapituty, bez badania meritum sprawy.

Podobnie jak pan Helle, pastor Ahtinen powotat si¢ na art. 6 Konwencji, ale Trybu-
nat zdecydowat si¢ rozegra¢ sprawe pastora inaczej niz sprawe zakrystianina. Poniewaz
pastor Ahtinen sprzeciwiat si¢ przesunigciu ze stanowiska na inne stanowisko, Trybunat
podjat sie najpierw zbadania, czy jest to prawo obywatelskie (,,a civil right”) w rozumie-
niu art. 6 Konwencji i doszedt do wniosku, znanego juz z innych orzeczen, ze prawo
duchownego w stosunku do Kosciota — jego pracodawcy, nie stanowi prawa w rozumie-

niu Konwencji. Tym samym Trybunat nie musiat orzekaé, czy kapituta parafialna spet-

3% Sprawa 48907/99, wyrok z 31.5.2005 r.
36 Kirkkolaki, ustawa o Kosciele, nr 1054/1993 z 26.11.1993 r.
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nia wymogi art. 6. Mimo zmiany ustawy koscielnej, sktad kapituty katedralnej pozostat
ten sam, a zatem Trybunat przypuszczalnie doszediby do takiego samego wniosku, jak

w sprawie koscielnego, pana Helle.

3.4. Decyzje sadéw koscielnych prawostawnego Kosciola Grecji
nie podlegaja ocenie sadow panstwowych - pop Skordas (2000)

Sprawa popa Skordasa®’ jest bardzo skomplikowanym przypadkiem postgpowan
prowadzonych jednoczesnie przed sagdami ko$cielnymi, panstwowymi sagdami cywilny-
mi i karnymi, co znaczaco utrudnia przedstawienie sprawy i ukazanie przebiegu wyda-
rzen. Z tego wzgledu, aby ukazaé nerwowosc i brak skoordynowania ze strony powoda,
autor zdecydowat si¢ podawac daty dzienne kolejnych pozwow i orzeczen, cho¢ utrud-
nia to czytelno$¢. Ten chaotyczny sposdb prowadzenia sprawy mial réwniez negatywne
konsekwencje w postepowaniu przed Trybunatem Strasburskim.

Evangelos Skordas, obywatel grecki, byt duchownym Kosciota prawostawnego.
7 marca 1995 r. biskup diecezji Nea Smirni pozbawit go funkcji przewodniczacego
rady parafialnej. W reakcji na to zdarzenie Skordas poprosit o przeniesienie go do
diecezji Pireus, ktorej biskup chcial go przyjac. Biskup Nea Smirni odmowil jednak, nie
podajac przyczyn, i skierowal do sadu koscielnego sprawe dyscyplinarng, argumentujac,
ze Skordas przestat wydawac gazetke parafialng. Dodatkowo, 11 pazdziernika 1995 r. za-
bronil powodowi odprawiania mszy swictej na czas trwania postepowania dyscyplinarne-
go. 22 listopada 1995 r. powdd zaskarzyt te decyzje do Rady Panstwa, czyli do najwyzsze-
go sadu administracyjnego Republiki**. Wyrok sadu diecezjalnego zapadt dopiero po roku,
ale mimo tego, ze 24 stycznia 1996 r. powdd przeszedt na emeryturg, biskup Nea Smirni
nadal odmawiat zgody na przeniesienie go do innej diecezji, gdzie mogtby nicodplatnie
swiadczy¢ postuge kaptanska. Dodatkowo, 6 czerwca 1996 r. sad diecezji Nea Smirni za-
kazal powodowi wykonywania jakiejkolwiek dziatalnosci kaptanskiej przez okres 6 mie-
siecy. Skordas 31 lipca zaskarzyt te decyzj¢ przed sadem cywilnym w Pireusie (polimeles
protodikio). Po prawie roku od ztozenia skargi, (31 pazdziernika 1996 r.) Rada Panstwa
uchylila decyzje¢ biskupa Nea Smirni z 11 pazdziernika poprzedniego roku, argumen-
tujac, ze powod nie zostal wystuchany.

Nie czekajac na wyrok sagdu cywilnego, Skordas ztozyt pozew przeciwko biskupo-
wi do sadu karnego pierwszej instancji w Atenach (isangeleas plimmeliodikon), ale spo-

tkat si¢ odmowa wszczgcia postepowania (styczen 1997 r.), podtrzymang przez prokura-

37 Sprawa 48895/99.

38 Ch. Papastathis, Paristwo i kosciél w Grecji, w: G. Robbers (red.), Paristwo i kosciél w kra-
jach Unii Europejskiej, Wroctaw 2007, s. 155.

-170 -



Sady wyznaniowe we wspdtczesnym europejskim porzgdku prawnym

tora sadu apelacyjnego (luty 1997 r.). Doktadnie rok po ztozeniu skargi, 31 lipca 1997 r.
sad cywilny w Atenach stwierdzit, ze nie moze podda¢ ocenie decyzji biskupa w sprawie
odmowy przeniesienia, poniewaz chodzi o sprawe ,,duchowg”.

20 pazdziernika 1998 r. sad diecezji Nea Smirni stwierdzit, ze Skordas ztamat za-
kaz z 6 czerwca 1996 1. 1 za zgoda biskupoéw innych diecezji, odprawiat na ich terytorium
msze $wiete. Sad nakazat mu powstrzymac si¢ od wszelkiej postugi kaptanskiej na okres
6 miesiecy. Skordas zaskarzy? i t¢ decyzj¢ do Rady Panstwa - w momencie postgpowa-
nia przed Trybunatem w Strasbourgu, ta sprawa wcigz byta nie rozstrzygnigta. Poniewaz
Skordas udzielit wywiadu prasie, biskup wszczal kolejne postgpowanie dyscyplinarne,
a 5 lipca 1999 r. sad koscielny przekazat sprawe sadowi pierwszej instancji Swictego
Synodu. 18 sierpnia 1999 r. biskup Nea Smirni ponownie zakazat powodowi celebrowa-
nia mszy na czas postepowania dyscyplinarnego.

Powolujac si¢ na art. 3, 4 i 9 Konwencji, Skordas ztozyt skarge do Trybunatu
w Strasburgu. Art. 3 zakazuje tortur i nieludzkiego traktowania lub karania, art. 4 zaka-
zuje niewolnictwa i pracy przymusowej, a art. 9 gwarantuje wolno$¢ mysli, sumienia
i wyznania. Co cickawe, Skordas nie powotat si¢ na art. 6 — rozwazania na ten temat
znajdujg si¢ w nastgpnym akapicie.

Trybunal — orzekajacy w skladzie Drugiej Izby — uznal, zZe decyzja sadu ko-
Scielnego nie podlega ocenie ze strony sadu cywilnego, jak to orzekl sad cywilny
Aten 31 lipca 1997 r. Trybunat podniost jednak, ze powod w zasadzie moze funkcjono-
wac jako kaptan diecezji Nea Smirni, a takze, okazjonalnie, w innych diecezjach. Fak-
tem jest, ze na mocy decyzji sadow kosScielnych Skordas dwukrotnie otrzymat zakaz
odprawiania mszy 1 ze obecnie, na czas trwajacego postgpowania dyscyplinarnego, obo-
wigzuje go zakaz petnienia postugi kaptanskiej. Poniewaz jednak powaod nie odwotat sig
od decyzji z 6 czerwca 1996 r., a postgpowanie przed Rada Panstwa, dotyczace decyzji
z 20 pazdziernika 1998 r., wciaz si¢ toczyto, Trybunat uznat, ze Skordas nie wyczerpat
drogi sagdowej, jak wymaga tego art. 35 ust. 1 Konwencji, i na tej podstawie jednomysl-
nie odrzucit skarge jako niedopuszczalng.

Inaczej niz pozostali powodowie w niniejszym podrozdziale, pop Skordas nie po-
wolat si¢ na art. 6 Konwencji, w Zadnym miejscu nie odniost si¢ tez do zarzutu, ze sad
biskupi nie jest specjalnie niezalezny, co byto podnoszone w innych sprawach, zwtasz-
cza przez pastora Tylera. Na podstawie lektury tej sprawy mozna zaryzykowac subiek-
tywne twierdzenie, ze Skordas prowadzit bardziej indywidualny spor z biskupem Nea
Smirni niz z catym Kosciotem, jak to byto w przypadku pastoréw Williamsona i Tylera.
Sam sposob postgpowania Skordasa, nacechowany pospiechem i wielotorowosciag — jed-
noczesne sktadanie pozwoéw do r6znych sadow, nie czekajac na wyrok innej instytucji,

byl przyczyna jego niepowodzenia przed Trybunatem Strasburskim.
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3.5. Posrednia krytyka postepowania przed sadami katolickimi oraz
postepowania przed Rota Rzymska — Pellegrini (2001)*

Sprawa Pellegrini jest w pewnym sensie przypadkiem najbardziej doniostym — staty-
stycznie problem pani Pellegrini dotyczy sporej ilosci 0os6b, mianowicie wloskich katoli-
kow, wnioskujacych przed sadem koscielnym o uznanie swojego matzenstwa za niewaz-
ne. Po drugie, to jedyna sprawa, w ktorej pojawia si¢ Rota Rzymska, jeden z centralnych
sadow Kosciota katolickiego, ktory ani poprzez Stolice Apostolska, ani przez Panstwo—
Miasto Watykan nie jest strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Wioszka, pani Maria Grazia Pellegrini, po wielu latach malzenstwa konkordatowe-
g0, ztozyta do sadu rejonowego w Rzymie wniosek o separacje. W kilka miesiecy potem
pani Pellegrini otrzymata wezwanie od sadu koscielnego Regionu Lacjum, aby 1 grud-
nia 1987 r. zglosilta si¢ ,,w celu odpowiedzi na pytania w sprawie matzenskiej Gigliozzi-
Pellegrini”. W sadzie zostata poinformowana, ze jej maz A. Gigliozzi wniost o uznanie
malzenstwa za niewazne, argumentujac, iz sg ze sobg spokrewnieni.

Kilka dni pdézniej sad koscielny, na podstawie kanonu 1688 k.p.k., po wystu-
chaniu obu stron i obroncy we¢zta malzenskiego, orzekl o anulowaniu matzenstwa
w zwigzku z istnieniem pokrewienstwa miedzy matzonkami, o czym sad poinformo-
wat strony, ale nie przestat uzasadnienia wyroku. Powodka ztozyta do Roty Rzym-
skiej apelacje, argumentujac, ze nie dorgczono jej odpisu wyroku, i ze idac do sadu
1 grudnia nie wiedziata o toczacym si¢ postepowaniu i nie mogta prawidtowo przy-
gotowac obrony, nie miata takze wsparcia ze strony adwokata. Obronca wezla mat-
zenskiego popart prawo powodki do apelacji przed Rota, z czym zgodzit si¢ sedzia
sprawozdawca. Posiedzenie Roty zostalo zwotane na 13 kwietnia, o czym strony
powiadomiono 10 marca, informujac jednoczesnie, ze majg 20 dni na przedstawienie
swoich obserwacji. Powodka, weigz bez pomocy ze strony prawnika, podniosta fakt,
ze nie miata czasu ani mozliwosci dla prawidlowego przygotowania obrony. Dostar-
czyta takze informacji dotyczacych jej sytuacji finansowej, argumentujac, ze alimen-
ty placone przez meza sg jedynym zrodtem jej dochodow.

W kwietniu 1988 r. Rota podtrzymata wyrok sadu koscielnego i przestata stronom
tenor wyroku. Prosba powodki o przestanie catego wyroku, tgcznie z uzasadnieniem,
zostata odrzucona. 23 listopada 1988 r. Rota poinformowata powodke, ze wyrok upra-
womocnil si¢ poprzez wyrok wyzszego sadu (kanony 1640, 1643 k.p.k.) i zostal przeka-
zany Sadowi Apelacyjnemu we Florencji w celu wydania orzeczenia o wykonalno$ci wg
prawa wloskiego (delibazione®).

39 Sprawa 30882/96, wyrok z 20.7.2001 r.

40 Szerzej o procedurze delibazione w rozdziale I11.
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Zgodnie z art. 8 ust. 2 konkordatu w wersji ustalonej przez porozumienie z 1984 r.
(porozumienie z Villa Madama), wyrok sadu koscielnego orzekajacy rozwod, po zatwier-
dzeniu przez wyzsza instancj¢ sadu koscielnego, moze sta¢ si¢ wykonalny, jesli jedna ze
stron ztozy stosowny wniosek do panstwowego sadu apelacyjnego. Przepis ten jest zgodny
z art. 796 i nastgpnymi wloskiego kodeksu postepowania cywilnego, przewidujacymi pro-
cedurg uznawania wyrokow sagdow zagranicznych*'. Sad apelacyjny stwierdza, czy orze-
czenie zostalo wydane przez wilasciwy sad, ze prawa stron byly respektowane zgodnie
z podstawowymi zasadami prawa wiloskiego, i ze inne warunki dla uznania wykonalnosci
orzeczen sadow zagranicznych zostaly spetnione. Procedura ta zostata zastosowana takze
w tym przypadku: 25 wrzesnia 1989 r. byly maz powodki wezwat ja do stawienia si¢ przed
Sadem Apelacyjnym we Florencji. Pani Pellegrini argumentowata, ze w post¢gpowaniu na-
ruszono jej prawa i ze nigdy nie otrzymata petnej tresci wyroku, nie miata tez prawa wgla-
du do innych dokumentéw, m.in. do spostrzezen obroncy wezta malzenskiego. W konse-
kwencji zazadata nieuznania wyroku, lub, alternatywnie, zasagdzenia od m¢za na jej rzecz
miesigcznych alimentow az do konca zycia. Sad Apelacyjny nie uwzglednit jednak racji
pani Pellegrini i w listopadzie 1991 r. orzekt o wykonalno$ci wyroku. Sad uznat, Zze po-
wodka mogta sie wypowiedzie¢ przed sadem koscielnym Regionu Lacjum i ze mogta sko-
rzysta¢ z prawa do obrony “pomimo specjalnej charakterystyki postgpowania, przewidzia-
nej przez prawo kanoniczne”; odnosnie za$ alimentow sad stwierdzil, ze powddka nie
udowodnila, Ze potrzebuje pieni¢dzy.

Niezadowolona z wyroku sadu apelacyjnego pani Pellegrini odwolata si¢ do sadu
kasacyjnego, podnoszac m.in., ze sagd we Florencji zignorowat nast¢pujgce okoliczno-
$ci postepowania przed sadami kos$cielnymi: strony nie mogg by¢ reprezentowane
przez prawnikow, strona nie zna powodow, dla jakich toczy sie postepowanie, w ra-
mach ktérego zeznaje, az do momentu kiedy staje przed sadem; obronca wezta mat-
zenskiego nie jest zobowigzany do zlozenia apelacji; strony moga wnie$¢ o apelacje
tylko osobiscie, a nie przez prawnika. Samo postgpowanie toczyto si¢ zbyt szybko
i powodka nie miala czasu, aby si¢ dobrze przygotowaé. Ponadto, jak podkreslila
pani Pellegrini, sad koscielny nie jest szczegdlnie niezalezny*. W oczekiwaniu na
postepowanie pani Pellegrini ponownie zwroécita si¢ do sadu koscielnego o kopig do-
kumentacji procesowej, ale znow spotkata si¢ z odmowa opatrzong uzasadnieniem, ze
tenor wyroku jest wystarczajacy do prowadzenia postgpowania.

Sad kasacyjny w wyroku z 1995 r. oddalit skarge powodki, podkreslajac, ze poste-
powanie przed sadem koScielnym miato charakater kontradyktoryjny. Cho¢ obecnos¢

41 F Capri, V. Colesanti, M. Taruffo, Commentario breve al codice di procedura civile,
Padova 1988.

42 «“The ecclesiastical court is not particularly autonomous”.

-173 -



Michat Rynkowski

prawnika strony nie byla obowigzkowa, to jednak zgodnie z orzecznictwem nie byla
zakazana, 1 ze powodka argumentujac, iz miata malo czasu na przygotowanie si¢ do
rozprawy nie wytlumaczyta, po co byltoby jej potrzebne wigcej czasu. Odnosnie $wiad-
czen alimentacyjnych, powddka wniosta btednie o przyznanie jej takich $wiadczen az do
konca zycia, a ponadto nie uzasadnita, ze potrzebowata takich srodkoéw. Po kolejnych
sporach przed sgdami panstwowymi, ostatecznie kwestia alimentow zostala ustalona
w 2000 r. w drodze porozumienia mi¢dzy panig Pellegrini a jej bytym mezem.

Pani Pellegrini zlozyta skarge do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, argu-
mentujac, ze nie byta poinformowana o mozliwo$ci skorzystania z pomocy prawnika, ze
nie otrzymata akt procesu, co w znaczacy sposob utrudnito jej obrone i postepowanie przed
sadami wloskimi. Powoddka podniosta, ze sad koscielny przestuchat trzech $wiadkow, ale
nie udato si¢ jej dotrze¢ do tych zeznan. Wreszcie, wobec braku prawnika, pani Pellegrini
czula si¢ oniesmielona faktem, Ze sedzig byt duchowny. Rzad Wtoch odpowiedzial, ze
sady wtoskie procedowaty poprawnie, a ponadto pani Pellegrini sama przyznata, Zze byla
$wiadoma pokrewienstwa ze swoim mezem, stad tez obecno$¢ czy nieobecnos¢ prawnika
nie byta tak bardzo istotna.

W zwigzku z faktem, ze Watykan nie jest strong Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci, skarga zostata wniesiona przeciwko Republice Wtoch,
co podkreslit w wyroku sam Trybunat. Zadaniem Trybunatu nie byta zatem odpowiedz
na pytanie, czy sady koScielne zachowaly standardy okreslone przez art. 6 Konwencji,
ale czy sady wloskie dostatecznie upewnity sie przed wydaniem wyroku uznajacego, ze
postepowanie nie naruszato zasad okreslonych w art. 6.

Powodka raz jeszcze podkreslita, ze nie zachowano zasady kontradyktoryjnosci, ze
nie miata mozliwosci zapoznania si¢ z zeznaniami trojki $wiadkow, ktorzy podobno ze-
znawali na korzy$¢ jej meza, nie mogla tez poznac stanowiska, jakie zaprezentowat obron-
ca wezla matzenskiego, oraz ze nie towarzyszyt jej prawnik. Sad apelacyjny i sad kasacyj-
ny podkreslity, ze pani Pellegrini miata proces o charakterze kontradyktoryjnym i ze sam
fakt, iz postgpowanie toczylo si¢ przed tyloma instancjami, jest gwarancja, ze jej prawa
byly przestrzegane. Warto jednak zaznaczy¢, ze prawnik reprezentujacy pania Pellegrini
oficjalnie zwrdcit si¢ do sadéw koscielnych o przestanie dokumentow, ale i jego prosba
spotkata si¢ z odmowa.

Trybunat Strasburski w wyroku z 20 lipca 2001 r. nie zgodzit si¢ z sadami wtoskimi,
przypominajac, ze prawo do uczciwego procesu obejmuje takze mozliwo$¢ do wypowie-
dzenia si¢ na temat wszystkich dokumentow, ktére moga wplyna¢ na decyzje podjeta
przed sad, zob. mutatis mutandis Lobo Machado przeciw Portugalii®, Vermeulen przeciw

43 Sprawa 15764/89, wyrok z 20.2.1996 r.
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Belgii*, Mantovanelli przeciw Francji® czy F.R. przeciw Szwajcarii*. W wyroku Trybu-
nal uzyt sformutowania o “tzw. §wiadkach” (sic/) w postepowaniu koscielnym, co ma
oczywiscie swoisty wydzwiek i podkresla stosunek ETPC do tej czesci procesu. Odno-
$nie pomocy prawnika, Trybunat nie zgodzit si¢ z sagdami wtoskimi, iz powodka mogta
zna¢ orzecznictwo sagdow koscielnych w tym zakresie; Trybunal podkreslit, ze brak praw-
nika mégt dawac podstawe do twierdzenia przeciwnego, a mianowicie, ze pani Pellegrini
nie znala linii orzeczniczej.

Podsumowujac, Trybunal uznal jednomyslnie, zZe sady wloskie naruszyly
art. 6 ust. 1 Konwencji, nie upewniwszy si¢ przed uznaniem wykonalnos$ci wy-
roku Roty, ze powodka miata uczciwy proces w postgpowaniu toczacym si¢ wedtug
prawa kanonicznego. Trybunat przyznat jej takze 10 mln lirow za poniesione straty
o charakterze niemajatkowym oraz nakazal pokry¢ koszty zwigzane z postepowa-
niem przed sagdem kasacyjnym i przed Trybunatem.

Aby unikng¢ takich sytuacji w przyszlosci, Trybunat przestat wyrok w jezyku wto-
skim do Sadu Kasacyjnego i wtoskich sadéw apelacyjnych; komentarz do wyroku zostat
takze opublikowany na stronach prawnych niektorych waznych dziennikow wtoskich.
Komitet Ministrow Rady Europy uznat wowczas sprawe za zamknigta*'.

Wyrok w sprawie Pellegrini zastuguje na uwage z kilku przyczyn: w wyrazny
sposoOb pojawia si¢ w nim watek katolickiego sagdownictwa koScielnego, a konkretnie
Roty Rzymskiej, ktora z uwagi na swoja wielowiekowa pozycje cieszy sie w Kosciele
szczegbdlnym prestizem. Jak wspomniano we wprowadzeniu do niniejszego rozdziatu,
Trybunat nie mégt uczyni¢ swym adresatem bezposrednio sadow koscielnych przede
wszystkim ze wzgledow proceduralnych (ani Stolica Apostolska, ani Watykan nie sg
strong Konwencji), mozna jednak zaryzykowac rowniez inng tez¢: stwierdzenie ewi-
dentnego naruszenia praw czlowieka przez sady katolickie, w tym Rot¢ Rzymska, na-
wet w pierwszym roku XXI wieku wymagaloby sporej odwagi ze strony s¢dziow Try-
bunatu. Gtosna i do$¢ powszechna krytyka, jaka wywolat wyrok drugiej izby
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka* w sprawie Lautsi, pokazuje, ze symbole
religijne (w tym przypadku krzyz w klasach szkolnych) sa gleboko zakorzenione,

44 Sprawa 19075/91, wyrok z 20.2.1996 r.
45 Sprawa 21497/93, wyrok z 18.3.1997 r.
46 Sprawa 37292/97, wyrok z 28.6.2001 .

47 Uchwata CM/ResDH(2007)126, wykonanie wyroku ETPC, Pellegrini przeciw Wtochom,
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1205731&Site=CM#P2121 142716, dostep z 31.5.2013 .

48 Sprawa 30814/06, wyrok izby ETPC z 3.11.2009 r. Sprawa ta zasadniczo dotyczyta naru-
szenia art. 2 Pierwszego Protokotu Dodatkowego, w nawigzaniu do art. 9 Konwencji. Sprawa
byla zatem na tyle odlegta od tematyki niniejszej pracy, ze autor zdecydowat si¢ nie analizowad
tej ciekawej i glos$nej sprawy.
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a proby ich usuni¢cia nie sg proste. Przekazaniu sprawy Lautsi do Wielkiej Izby towa-
rzyszyty spore naciski polityczne. W tym konkretnym przypadku, Wielka Izba* sto-
sunkiem gtosow 15 do 2 uznala, ze krzyz jako pasywny symbol nie narusza uprawnien
rodzicoéw i nie stanowi naruszenia wolnosci wyznania®. Wreszcie, w kontekscie dual-
nej podmiotowosci w prawie miedzynarodowym, warto odnotowac¢ maty szczego6l;
w postepowaniu i wyroku Trybunat odnosi si¢ wytacznie do Watykanu, nigdy zas do
Stolicy Apostolskie;j.

3.6. Wyrok Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej
stanowi w stlowackim porzadku prawnym element faktyczny,
nie prawny — ksiadz Supa (2007)*

Ksiadz Vladimir Supa, duchowny katolicki, przez pig¢ lat pracowat w parafii Pru-
ské na Stowacji. W 1994 r. decyzja biskupa miat on zosta¢ przeniesiony do innej parafii
(nazwa nie pojawia si¢ w dokumentacji), jednak nie zgodzit si¢ z ta decyzjg i ztozyt za-
zalenie do Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, ktory zazalenie odrzucit.
Ks. Supa zostat 2 kwietnia 1996 r. zawieszony przez swojego biskupa, co zaskarzyt do
Kongregacji ds. Duchowienstwa w Rzymie, ktora w kilka miesigcy potem (w sierpniu
1996 r.) utrzymata w mocy te decyzjg.

Powdd zwrocit si¢ z pozwem o wyptacenie wstrzymanych pensji do sadu rejono-
wego w Povazskd Bystrica, ktory przekazat sprawe sadowi rejonowemu w Nitrze. Dnia
17 sierpnia 1998 r. sad ten oddalit pozew, argumentujac, ze zgodnie z prawem kanonicz-
nym i art. 5 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1-3 ustawy 308/1991 r. stosunki pomi¢dzy powodem
a urzedem diecezjalnym sa uregulowane przez prawo kanoniczne. Sad podkreslit, ze
stosunki te nie sg stosunkami pracy w rozumieniu prawa pracy, stad to ostatnie nie moze
by¢ stosowane. Sad rejonowy odnidst si¢ takze do wyroku Najwyzszego Trybunatu Sy-
gnatury Apostolskiej z 10 lutego 1996 r. oraz do faktu, ze wobec niewypetniania obo-
wigzkow duszpasterskich biskup zawiesit go 2 kwietnia 1996 r.

Powdd odwotat si¢ do sadu regionalnego w Nitrze, argumentujac, ze sad rejono-
wy nie zbadal, czy wewngtrzne przepisy kosciota katolickiego sa zgodne z ogolnie
obowigzujacymi przepisami. Ks. Supa podkreslil, ze urzad diecezjalny powinien by¢
postrzegany jako jego pracodawca, poniewaz ptacil jego ubezpieczenie zdrowotne
i wystawiat zaswiadczenie o zatrudnieniu na potrzeby ubezpieczenia spotecznego. Po-

zwany, czyli urzad diecezjalny, argumentowat, ze ks. Supa przekazat parafie w Pruské

49 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 18.3.2011 r.

50 Wyrok Wielkiej Izby przettumaczono na 13 jezykow, co $wiadczy o wielkim zaintereso-
waniu sprawa; wszystkie dostgpne na stronie internetowej Trybunatu.

51 Sprawa 72991/01.
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wyznaczonemu duchownemu 28 sierpnia 1994 r. i od tego czasu nie wykonywat zad-
nych obowigzkéw duszpasterskich. Zgodnie z ustawa 219/1949 i rozporzadzeniami
578/1990 1 187/1997 oraz normami prawa kanonicznego nie przystuguje mu zatem
prawo do wynagrodzenia.

Sad regionalny w Nitrze (10 grudnia 1999 r.) podtrzymal wyrok sadu I instancji,
podkreslajac, ze koscioty i zwigzki sg autonomiczne w zakresie okre§lania swoich funk-
cji i ze dzialania ze strony panstwa dotyczace petnienia lub zakonczenia stuzby duchow-
nej bytyby sprzeczne z konstytucja. Poniewaz faktem jest, ze ks. Supa nie pehit funkcji
duchownych, a sad panstwowy nie byl wladny orzec, czy decyzje organow koscielnych
byly zasadne, sad w Nitrze nie mogt mu przyznaé¢ zadnych §wiadczen.

17 lipca 2000 r. powdd ztozyt skarge do stowackiego Trybunatu Konstytucyjne-
g0, zarzucajac naruszenie prawa do ochrony prawnej, rownosci praw bez dyskrymina-
cji i wolno$ci religii i wypowiedzi, jak rowniez do godnych warunkow pracy, wiacznie
z wynagrodzeniem. W wyroku z 31 stycznia 2001 r. Trybunat uznat, ze skarga powoda
powinna by¢ analizowana na podstawie prawa stlowackiego i ze sad w Nitrze popeknit
btad: ,,Sady powszechne uznaty, ze prawo ko$cielne stanowi prawny, a nie faktyczny
element sprawy. Wydaty wigc wyroki na podstawie prawa, ktore nie jest czgscig po-
rzadku prawnego Republiki Stowackiej i w ten sposob naruszyly prawa powoda, za-
warte w art. 46 ust. 1 konstytucji”. W dalszej czegsci Trybunal uznal, ze urzad diece-
zjalny w Nitrze, stosujacy prawo kanoniczne, nie jest organem witadzy publicznej
i dlatego sady powszechne nie powinny byly uzna¢ jego orzeczenia ,jako kwestii
wstepnej, rozstrzygnictej przez inng wiladze”, jak to przewiduje art. 135 ust. 2 kpc.
Zgodnie z obowigzujacym wowczas stanem prawnym, Trybunat Konstytucyjny nawet
po ustaleniu naruszenia prawa nie mial zadnych mozliwosci zasadzenia odszkodowa-
nia czy zado$¢uczynienia dla zainteresowanych, zatem ks. Supa nie mogl otrzymac
i nie otrzymat zadnego §wiadczenia. Nalezy pamigtaé, ze w owym czasie Slowacja nie
miata zawartego konkordatu ze Stolica Apostolska, tzw. ,,podstawowe porozumienie”
podpisano dopiero 30 listopada 2000 r.%2.

W swojej decyzji Europejski Trybunal Praw Czlowieka przypomnial, ze zgodnie
z art. 24 ust. 3 konstytucji Stowacji koscioly i zwigzki wyznaniowe same administrujg
swoimi sprawami, w tym ustanawiaja swoje organy i mianujg duchownych w sposob
niezalezny od panstwa. Potwierdza to art. 5 ust. 2 ustawy 308/1991, podkreslajac wszak-
ze w art. 7 ust. 1, ze osoby pelnig funkcje koscielne na podstawie upowaznienia ze stro-
ny wiladz koscielnych, dziatajacych zgodnie z przepisami wewnetrznymi i ogoélnie obo-

wigzujacymi normami, do ktérych zostat wyraznie zaliczony kodeks pracy. Zgodnie

52 M. Moravéikové, Kosciol i paristwo w Republice Stowacji, w: G. Robbers (red.), Paristwo. ..,
op. cit., s. 328.
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z ustepem 3 tegoz artykutu, koscioty i zwigzki wyznaniowe zgodnie ze swoimi przepi-
sami mianuja osoby pelniace funkcje duchowne lub bedace nauczycielami religii i przy-
znajg im pewien zakres terytorialny. Sama wysoko$¢ pensji i innych $wiadczen jest
okreslona przez rzadowe rozporzadzenie 587/1990 w brzmieniu ustalonym przez rozpo-
rzadzenie 187/1997. Rozporzadzenie to raz jeszcze podkresla, ze okres petnienia funk-
cji, niezbedny do wyliczenia §wiadczen, jest okreslany przez konkretny kosciot. Mini-
sterstwo Kultury, cho¢ rozdziela $rodki finansowe migdzy poszczegolne koscioty, nie
ma w tej mierze kompetencji.

Stowacki kodeks postepowania cywilnego stanowi, ze sady rozstrzygaja kwestie
odnoszace si¢ do prawa cywilnego, prawa rodzinnego i prawa pracy, chyba ze prawo
zastrzega w tej mierze wylaczno$¢ na rzecz innych wtadz. Z kolei art. 46 gwarantuje
kazdemu prawo do ochrony prawnej, tj. wystuchania przez niezalezny i bezstronny try-
bunat, zgodnie z procedurg okreslong przez prawo.

Powod — ks. Supa zwrécit si¢ do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, argu-
mentujac, ze zgodnie z obowiazujacym stowackim ustawodawstwem nie moze uzyskac
zadnego $wiadczenia ze strony Trybunatu Konstytucyjnego, mimo ze sady w Nitrze na-
ruszyly jego prawa okreslone w artykule 6 ust. 1 i art. 14 Konwencji.

Rzad Stowacji sprzeciwit sie tej skardze, podnoszac, ze droga sadowa zostata wy-
czerpana w momencie rozstrzygniecia wydanego przez sad regionalny w Nitrze 10 grud-
nia 1999 r., a zatem w momencie ztozenia skargi do Trybunatu w Strasburgu termin okre-
slony w art. 35 Konwencji dawno juz uptynat. Powdd argumentowal, ze po wyroku sadu
w Nitrze ztozyt skarge do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal w Strasburgu przychylit
si¢ jednak do zdania rzadu, ze wedtug obowigzujacego prawa stowacki TK wydaje jedy-
nie wyroki deklaratoryjne i nie mozna takiego wyroku uzna¢ za ,,ostateczny” w rozumie-
niu art. 35 Konwencji, jak juz wczesniej orzekt w sprawie Maronek przeciw Stowacji™
i sprawie Stan¢iak przeciw Stowacji**. Trybunat w Strasburgu uznat wiec skarge ks. Supy
za niedopuszczalng w zwigzku z przekroczeniem terminu do zlozenia skargi.

Niewatpliwie sprawa ta nalezy do najciekawszych, i to z kilku powodow. Wydaje
sie, ze sady w Nitrze prawidtowo stosowaty prawo stowackie, powolujace si¢ na kon-
kretne 1 szczegotowe przepisy stowackie, wskazujace na kompetencje wtadz kosSciel-
nych co do okreslenia, kto jest, a kto nie jest duchownym. W tym miejscu mozna zauwa-
zy¢, ze w takich sytuacjach niemieckie sady $wieckie orzekaja podobnie, przypominajac,
ze nie sg wladne oceniaé, czy dana osoba zostata prawnie czy tez bezprawnie pozbawio-
na prawa do pehienia funkcji duchownych, o czym traktuje sprawa ponizej, w punkcie

53 Sprawa 32686/96, wyrok z 19.4.2011r.
54 Sprawa 40345/98, wyrok z 12.4.2011 r.
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3.7. Takze polskie prawo na potrzeby zawarcia tzw. $lubu konkordatowego pozostawia
okreslonym kos$ciotom i zwigzkom wyznaniowym ocene, kto jest ich duchownym.
Wreszcie nalezy mie¢ na uwadze, ze zwykty ksiadz katolicki nie mogt zna¢ orzecznic-

twa strasburskiego co do roli TK w konteks$cie terminu do ztozenia skargi.

3.7. Sad arbitrazowy i administracyjny przy Centralnej Radzie Zydéw
w Niemczech uprawniony do rozstrzygania, kto jest, a kto nie jest
reprezentantem gminy zydowskiej (Kohn 2000)

Po spornych wyborach do rady gminy wyznaniowej w Hanowerze wniesiono sprawe
o przekazanie (wydanie) pomieszczen, ksiag i dokumentow na podstawie tymczasowego
postanowienia sadu arbitrazowego i administracyjnego przy Centralnej Radzie Zydow
w Niemczech (Schieds- und Verwaltungsgericht beim Zentralrat der Juden in Deutsch-
land). Panstwowy sad administracyjny w Hanowerze nakazat wydanie tych rzeczy, ale
wyzszy sad administracyjny (OVG) Dolnej Saksonii uznat, ze wydanie ksigg i pomiesz-
czen jest w pierwszej kolejnosci zwigzane z decyzja, kto jest, a kto nie jest prawidtowo
umocowanym przedstawicielem zydowskiej gminy wyznaniowej w Hanowerze. Sprawa
ta nalezy do wewnetrznych spraw kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych, w ktdre panstwu
nie wolno ingerowaé, tym samym panstwo nie powinno nadawa¢ wykonalnos$ci tymcza-
sowym postanowieniom sgdow zydowskich, ktore sg konsekwencjg kwestii o pierwszo-
rzednym znaczeniu®. Fakt, ze chodzito o pomieszczenia i ksiggi czyli rzeczy w rozumie-
niu prawa cywilnego, a zatem podlegajace niemieckiemu kodeksowi cywilnemu (BGB),
miat zdaniem dolnosaksonskiego OVG drugorzgdne znaczenie, w zwigzku z czym odmo-
wit on w pazdzierniku 1998 r. wydania klauzuli wykonalno$ci. Sprawa nie skonczyta si¢
wraz z tym wyrokiem: w kilka tygodni potem, 2 grudnia 1998 r. sad krajowy (LG Hanno-
ver) uznal, ze sprawa ma jednak gtéwnie charakter cywilnoprawny, i na podstawie kodek-
su cywilnego nakazat opuszczenie pomieszczen. LG Hannover podkreslit przy tym, ze
poniewaz wyroki sadow wyznaniowych nie sg wykonalne, strony stusznie udaty si¢ do
sadow panstwowych, aby uzyska¢ wykonalno$¢ wyroku, gdyz lezy to w gestii monopolu
wladzy panstwowe;.

W tym momencie do sprawy wilaczyt si¢ deputowany do Parlamentu Europej-
skiego, M. Sichrovsky, cztonek austriackiej partii liberalnej (FPO) i zarazem przewod-
niczacy stowarzyszenia zwiazkéw zydowskich w Niemczech (Bund gesetzestreuer
Jiidischer Gemeinden in Deutschland). Pan Sichrovsky poinformowal, ze sad rabinac-
ki Beit Din*° uchylit decyzj¢ sadu arbitrazowego i administracyjnego przy Centralnej

%5 Die dffentliche Verwaltung, Juli 1999, z. 13, s. 565.

%6 Sady rabinackie, w tym Beth Din w Londynie, obszernie przedstawiono w rozdziale II.
Autor zachowal reguly ortograficzne dla poszczegdlnych panstw, stad Beth Din i Beit Din.

-179 -



Michat Rynkowski

Radzie Zydéw. Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie w tej
sprawie 11 stycznia 1999 r., oddalajac wniosek powoda o zawieszenie srodkéw orze-
czonych przez sad.

Sprawa ostatecznie trafita przed ETPC (Leo Kohn przeciw RFN, 47021/99, posta-
nowienie z 23 marca 2000 r. uznajace sprawe za niedopuszczalng). Trybunat podkreslit
m.in., ze pan Sichrovsky ani nie dofaczyt odpisu wyroku Beit Din, ani nie poinformowat
o sktadzie tego sadu. Co wigcej, pan Sichrovsky nie wytlumaczyt takze, o ktory Beth Din
mu chodzi i dlaczego ten Beit Din jest wyzszg instancja w stosunku do sadu arbitrazo-
wego i administracyjnego przy Centralnej Radzie Zydéw (CRZ) w Niemczech, ktory
jest najwyzszym przedstawicielem wspolnot zydowskich w Niemczech. Wobec braku
tych wszystkich elementoéw ETPC uznal, ze sad arbitrazowy i administracyjny przy
CRZ jest wlasciwym i najwyzszym cialem do rozstrzygania sporu co do wynikéw wy-
borow w obrebie zwigzku wyznaniowego.

Postanowienie ETPC wydaje si¢ ze wszech miar stuszne. Deputowany do Parla-
mentu Europejskiego pan Sichrovsky istotnie zachowat si¢ bardziej jak polityk niz jak
prawnik: z zalaczonej dokumentacji nie mozna si¢ zorientowac, czy Beit Din, na ktory
si¢ powolywal, jest tym samym Beth Din z Londynu, o ktorym mowa w rozdziale II.
Jesli tak, to nasuwa si¢ pytanie, dlaczego sad w Londynie ma by¢ rozumiany jako instan-
cja wyzsza w stosunkow do sadu arbitrazowego i administracyjnego CRZ. Jesli nato-
miast chodzito mu o jakis$ inny Beth Din, dziatajacy w Niemczech, to rowniez nalezato-
by we wniosku uzasadni¢, kto ten sad powotal do zycia i — ponownie to samo pytanie,
zadane przez ETPC — dlaczego ten sad mialby by¢ instancjg wyzszg. Nalezy przypo-
mnie¢, ze Beth Din w Niemczech powotany przez Konferencje Ortodoksyjnych Rabi-

néw powstat dopiero w 2004 r., czyli po wyroku w sprawie Kohn.

3.8. Izraelskie sady rabinackie jako kompetentne sady
(Eskinazi przeciw Turcji, 2005)

Rozdziat ten warto zamkna¢ przytoczeniem sprawy nietypowej nawet dla Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka - cho¢ osobom obeznanym z orzecznictwem ETPC
moze si¢ wydawacé, ze wiele spraw ma charakter szczegolny i nietypowy.

Kazus pani Eskinazi jest ciekawy z wielu wzgledow (sprawa 14600/05, postano-
wienie z 5 grudnia 2005 r. o uznaniu za niedopuszczalna). Sprawa dotyczyta praw rodzi-
cielskich i miejsca zamieszkania dziewczynki posiadajacej potrojne obywatelstwo: tu-
reckie, francuskie i izraelskie - jej matka miata obywatelstwa francuskie i tureckie,
a ojciec francuskie i izraelskie. W sprawie tej orzekaly sady tureckie i izraelskie, przy
czym te ostatnie to sady rabinackie, czyli wyznaniowe. To wlasnie sady rabinackie spo-
wodowaty dodatkowg trudno$¢ w postgpowaniu, nie ze wzglgdu na swoj religijny cha-
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rakter, ale z uwagi na fakt, ze sa sagdami w panstwie nie bedacym strong Europejskiej
Konwencji. Z tego tez powodu kazus ten nosi nazwe Ethel Teri Eskinazi przeciw Turcji,
cho¢ to Izrael zazadat, aby corka pani Eskinazi powrdcita do Izraela. W tym miejscu
nasuwaja si¢ pewne analogie do sprawy przywotanej powyzej: Pellegrini przeciw Wto-
chom, gdzie jednym z sadow uwiktanych byta Rota Rzymska, sad Stolicy Apostolskie;j,
nie bedacej strong Konwencji.

Pani Eskinazi i pan Chelouche byli turecko-izraelskim matzenstwem, oboje posia-
dali obywatelstwo francuskie i wspolnie wychowali corke. Kiedy dziewczynka miata
cztery lata, jej matka wyjechata z nig na $wigta z Izraela do Turcji, po czym zdecydowa-
fa si¢ nie wraca¢ do Izraela i wystgpita do tureckiego sadu (Sariyer) o rozwod. Dowie-
dziawszy si¢ o tym maz pani Eskinazi ztozyl wniosek do sadu rabinackiego w Tel-
Awiwie (Batei Hadin Harabaniim Haezorim), zadajac przekazania mu petni praw
rodzicielskich i religijnego rozwodu. Sad rabinacki w Tel Awiwie istotnie nakazat, aby
dziewczynka wrécita do kraju w ciggu siedmiu dni. Zadanie sadu rabinackiego zostato
przekazane za posrednictwem wtadz izraelskich do tureckiego ministerstwa sprawiedli-
wosci, a konkretnie dyrekcji generalnej prawa mi¢dzynarodowego i spraw zagranicz-
nych, ktore przestato je do odpowiednich sadéw oraz do prokuratora, w celu podjecia
konkretnych krokéw. Sad turecki wyshuchat obu stron i zadecydowat, ze dziewczynka
powinna wrécic¢ z ojcem do Izraela. Ten moment sprawy warto podkresli¢: wladze pan-
stwowe tureckie na zyczenie wladz panstwowych Izraela nakazaty zachowac si¢ zgod-
nie z wyrokiem sadu rabinackiego w Tel-Awiwie.

Pani Eskinazi zwrocita si¢ cywilnego sadu rodzinnego w Tel Awiwie (Batei Mispath
Lelnyanei Hamishpa 'ha), aby ten zanegowat wlasciwos¢ sadu rabinackiego w Tel Awiwie,
jako ze pani Eskinazi nie byta zydéwka. Prawnicy doradzili jej jednak, aby wycofata swoj
wniosek, gdyz ,,nie miat on szans na powodzenie”. Sprawa miata swéj dalszy skompliko-
wany przebieg, oparty w znacznej mierze na Konwencji Praw Dziecka® i Konwencji do-
tyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice™. Sprawa ostatecznie trafi-
ta przed Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Pani Eskinazi podniosta, ze sady tureckie
praktycznie nakazaty wykonalno$¢ orzeczen izraelskich sadow rabinackich, przed ktorymi
pani Eskinazi nie zostata nawet wystuchana. Podkreslita, ze sady te jako sagdy wyznaniowe
sg znane z tego, ze w preferencyjny sposob traktuja me¢zczyzn.

Trybunatl Praw Cztowieka zanalizowat w wyroku system izraelskiego sagdownictwa
(przypomnijmy, panstwa nie bedgcego strong Konwencji). Sad rabinacki i wielki sad
rabinacki (Batei Hadin Harabaniim 1 Beith Hadin Harabani Hagadol) sa wtasciwe do

5" Dz. U. 1991, nr 120, poz. 526.
%8 Dz. U. 1995, nr 108, poz. 528.
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rozstrzygania spraw rodzinnych i istniejg paralelnie do izraelskich panstwowych sadow
rodzinnych — w zaleznosci, do ktérego sadu jako pierwszego zostaje wniesiona skarga,
takie sagdownictwo jest wlasciwe. Nad dwoma instancjami sagdoéw, zarOwno panstwo-
wych, jak i rabinackich, umiejscowiony jest Sad Najwyzszy, wlasciwy niezaleznie od
tego, przed jakim sadem rozpoczeto si¢ postgpowanie. Tym samym Trybunal potwier-
dzit, ze sady rabinackie sg integralng czescig systemu sagdowniczego Izraela i sg sagdami
»ustanowionymi przez prawo”.

W sprawie Eskinazi Trybunat zawarl mysl, ktéra wydaje si¢ by¢ leitmotivem catego
rozdzialu: Zadaniem Trybunalu Praw Czlowieka nie jest badanie, czy taki czy inny
sad jest co do zasady i in abstracto zgodny z wymogami Konwencji, a w szczeg6lno-
$ci z art. 6. Trybunal bada jedynie, czy dane postepowanie przed jakimkolwiek sa-
dem czy trybunalem spelnia wymogi przewidziane przez art. 6 Konwencji.

4. Podsumowanie

Analiza powyzszych spraw pokazuje, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka od
kilkunastu lat jest w swoim orzecznictwie skonfrontowany zardwno z samym istnieniem
sadownictwa wyznaniowego, jak i z wyrokami tychze sagdéw. Przytoczone sprawy maja
bardzo zroznicowany charakter, ale w zadnym przypadku ETPC nie podwazy?t charakte-
ru sadu wyznaniowego, cho¢ w jednym przypadku miat watpliwo$ci co do niezaleznos$ci
(konkretnie co do kapituly katedralnej Kosciota Ewangelicko-Luteranskiego w Finlan-
dii, sprawa pana Helle). W sprawie najwazniejszej pod wzgledem instytucjonalnym:
Pellegrini, Trybunat uciekt si¢ do oceny dziatania sadéw wtoskich, nie komentujac dzia-
fania katolickich sadow koscielnych, w tym Roty Rzymskiej. W pozostalych przypad-
kach Trybunat elegancko - by nie powiedziec¢, ze sprytnie — uniknal odpowiedzi na py-
tanie o wlasciwo$¢ sadu lub jego charakter w rozumieniu art. 6 EKPC. Konkluzja
zawarta w postanowieniu w sprawie Eskinazi (cho¢ sama sprawa zostata uznana za nie-
dopuszczalng), wydaje si¢ najlepiej oddawac istote sprawy i jednoczesnie spojrzenie
ETPC na sady wyznaniowe we wspotczesnym europejskim porzadku prawnym.

Generalna konkluzja bytoby stwierdzenie, ze gdy biskup lub synod mianuja
cztonkdéw sadu wyznaniowego, sad taki jest niezalezny w rozumieniu Konwencji; gdy
za$ biskup zasiada w sktadzie organu orzekajacego, jak jest to w przypadku kapituty
diecezjalnej Ewangelicko-Luteranskiego Kosciota Finlandii, sad taki nie spetnia wy-
mogdw niezaleznosci.

Wydaje si¢ zatem, ze orzecznictwo ETPC w odniesieniu do sgdéw wyznaniowych
jest w petni zgodne z monteskiuszowska teorig trojpodziatu wladz. Gdy biskup, bedacy
wladzg wykonawcza w obrebie kosciota, zasiada osobiscie w sadzie, tym samym lamie
zasade trojpodziatu. Gdy biskup mianuje s¢dziow, jak to ma miejsce np. w Kosciele
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Anglii czy katolickim, nie budzi to kontrowersji. Cho¢ Trybunat w przytoczonych wyzej
sprawach ani razu nie nawigzat bezposrednio do Monteskiusza ani do zasady tréjpodzia-
hu wladzy, to jednak mysl ta przyswiecata sgdziom ETPC.

W tym kontek$cie mozna anegdotycznie nawigza¢ do angielskiego kazusu
z 1680 r., znanego jako Sheffield v. Canterbury”, i cytowanego juz w rozdziale II.
Zgodnie z precedensem w tej sprawie, arcybiskup Canterbury sam moze zasigs$é
w skladzie Arches Court, jesli wyrazi takie zyczenie. Tym samym obecno$¢ arcybi-
skupa w sktadzie sedziowskim spowodowataby, Zze sad ten nie spelnia wymogéw Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

% The Digest. Annotated British, Commonwealth and European Cases, t. 19 (2), London
1997, s. 235.

-183 -



ROZDZIAL V

SAD WYZNANIOWY JAKO SAD
W ROZUMIENIU ART. 267 TFUE?

1. Wprowadzenie

Niniejszy rozdziat, w odréznieniu od poprzednich, odnosi si¢ wylacznie do pra-
wa Unii Europejskiej'. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej cytowany
jako TFUE) przewiduje kilka rodzajow postepowan przed Trybunatem Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej (dalej cytowanym jako TS lub Trybunat) i Sadem (przed Trakta-
tem z Lizbony zwanym Sadem Pierwszej Instancji; w odréznieniu od innych sadow
powotywanych w tym rozdziale, zawsze bedzie pisany wielka literg). Istotne szczego-
ly proceduralne zostaly zawarte w statucie wspdlnym dla TS i Sadu? oraz w regulami-
nie TS? i regulaminie Sadu®. Celem niniejszego rozdziatu nie jest omowienie poszcze-
golnych rodzajow postgpowania, ale zbadanie, czy i w jaki sposob mogtoby si¢
zdarzy¢, aby sprawa zawista przed sadem wyznaniowym lub rozstrzygnieta przez taki
sad zostataby rozpoznana takze przez TS lub Sad. Jak zostanie wskazane ponizej,
w tym konteks$cie najwigksze znaczenie ma procedura wydania orzeczenia prejudy-
cjalnego, zgodnie z art. 267 TFUE. Fundamentalne znaczenie ma przy tym kwestia,
czy sad wyznaniowy w ogole jest lub moze by¢ postrzegany jako sad w rozumieniu
tego artykutu, tj. czy bytby uprawniony do zadania pytania prejudycjalnego. Pozostale
rodzaje postepowan przed TS i Sadem — inne niz w trybie prejudycjalnym — zostaty
zasygnalizowane na koncu tego rozdziatu, trudno jednak w ich przypadku dopatrze¢
sie roli, jakg mogtoby odegra¢ sadownictwo wyznaniowe.

Zgodnie z art. 267 TFUE, Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie preju-
dycjalnym o wyktadni Traktatow oraz o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W przypadku, gdy pytanie z tym

" Rozdziat jest znacznie rozszerzona wersja artykutu opublikowanego w czasopismie De-
recho y Religion ,t. IV (2009), s. 59-70, dostgpnego takze w internecie: http://www.deltapubli-
caciones.com/derechoyreligion/gestor/archivos/07_10_10_815.pdf, dostep z 25.7.2013 .

2 Statut TS w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 741/2012 z dnia 11.8.2012 r., Dz.U. L 228 z 23.8.2012, s. 1.

3 Regulamin postepowania przed TS, przyjety 25.9.2012 na podstawie zgody Rady
224.9.2012, opubl. w Dz. U. L 265 229.9.2012, s.1.

4 Regulamin postepowania przed Sagdem z2.5.1991, Dz. U. L 136 2 30.5.1991, s. 1, ze zmia-
nami, ostatnia zmiana z dnia 24 maja 2011 r., Dz.U. L 162 z 22.6.2011, s. 18.
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zwigzane jest podniesione przed sagdem jednego z panstw czlonkowskich, sad ten
moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwro-
ci¢ si¢ do Trybunalu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. Traktat z Nicei wpro-
wadzit zmiang, zgodnie z ktorg rowniez Sad (tj. dawny Sad Pierwszej Instancji) mogt
orzeka¢ w trybie prejudycjalnym; TFUE w art. 267 powtdrzyl to postanowienie. Po-
dzial kompetencji — jakie pytania prejudycjalne trafiaja do Sadu, jakie do Trybunatu
- mial by¢ przedmiotem regulacji statutu TSUE. Poniewaz do tej pory kwestia ta nie
zostata uregulowana, wszystkie pytania trafiaja do Trybunatu’. Powierzenie Sadowi
cze$ci pytan miato stuzy¢ odcigzeniu Trybunatu, co do tej pory nie nastgpito; z dru-
giej strony fakt, ze tylko jedna instytucja orzeka w trybie prejudycjalnym, stuzy spdj-
nosci orzecznictwa.

Orzeczenia prejudycjalne istotnie stanowig znaczgca czg¢s$¢ postepowan toczg-
cych sie przed TS. W latach 1952-2012 sady ztozyly w tym trybie 7832 zapytan, w tym
w ostatnich czterech latach (2009-2012) 1514 zapytan®, co stanowi zwykle potowe lub
ponad potowe wszystkich spraw zawistych przed TS.

Jednym z gtownych celow postepowania o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
jest zapewnienie, ze nie wyksztatci si¢ krajowe orzecznictwo, sprzeczne z przepisami
unijnymi (C-99/00, Kenny Roland Lyckeskog”). W tym kontekscie wydaje si¢ wazne,
aby rowniez sady wyznaniowe — przynajmniej w tych krajach, w ktérych sady pan-
stwowe odmawiaja rozpatrywania odwotan od wyrokow sadow wyznaniowych — mo-
gty si¢ zwroci¢ do TS z prosba o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. W przeciwnym
razie btgdnie wydany wyrok takiego sadu, nigdy nie skorygowany przez sad krajowy,
moze prowadzi¢ do orzecznictwa sprzecznego z rozumieniem i intencjami TS. Doty-
czy to w szczegblnosci sadow Kosciota Anglii i sadow wyznaniowych w Niemczech;
ryzyko takie jest mniejsze we Wtoszech, gdzie sady panstwowe podejmuja weryfika-
cj¢ wyrokow koscielnych (procedura delibazione, rozdziat 111), cho¢ nie zawsze czy-
nia to starannie (zob. sprawa Pellegrini przed ETPC, rozdziat I'V).

5 M. Szwarc-Kuczer, art. 256 TFUE, w: A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, dalej cytowany jako TFUE, t. 3, s. 243, zobacz takze oficjalne statystyki TS, przy-
wolywane w innych przypisach.

6 Annual Report 2012, Statystyki Trybunatu, dostepne na stronie: http://curia.europa.eu/
jems/upload/docs/application/pdf/2013-04/192685 2012 6020 cdj ra 2012 en proof 01.pdf,
dostep 2 23.7.2012 1.

" Rec. 2002, 1-4839, pkt 14. Borchardt, w: C.-O. Lenz, K.D. Borchardt (red.), EU-Vetrdige
Kommentar, Koln, Wien 2012, s. 2703.
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1.1 Pojecie sadu w orzecznictwie TS - ewolucja

Podstawowe znaczenie ma fakt, ze TS wypracowat wlasne pojecie sadu, zatem ma
ono charakter unijny®. Gdyby prawo unijne lub TS pozostawily panstwom mozliwo$¢
definiowania, co jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE, mogtoby to doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej panstwa czlonkowskie umyslnie wylaczatyby pewna kategori¢ sadow
z tego zakresu, co w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do rozbiezno$ci w orzecznic-
twie, a wlasnie temu ma zapobiegac instytucja orzeczenia prejudycjalnego.

Fakt, iz pojecie sadu ma charakter unijny oznacza, ze w konkretnej sprawie TS
moze uzna¢ za sad takie cialo orzekajgce, ktoremu zwykle w panstwie cztonkowskim
odmawia si¢ takiego charakteru. Kwestia, czy dane ciato jest sgdem w rozumieniu TS
zazwyczaj nie budzi kontrowersji w przypadku sadéw powszechnych czy sadéw admi-
nistracyjnych. Niemniej jednak moze si¢ zdarzy¢ sytuacja odwrotna, kiedy TS odmowi
rozpoznania sprawy przedtozonej w trybie art. 267 TFUE przez sad panstwowy, jesli
uzna, ze w konkretnej sprawie realizuje on zadania o charakterze administracyjnym,
a nie petni funkcji orzeczniczej. Tak zdarzyto si¢ np. w przypadku sadu cywilnego i kar-
nego (Tribunale civile e penale) z Mediolanu (sprawa Job Center)’, czy w przypadku
sadu rejonowego w Niebiill (Standesamt Stadt Niebiill)!*. W tym ostatnim przypadku
przed niemiecki sad trafita sprawa toczaca si¢ przed urzedem stanu cywilnego i dotycza-
ca nazwiska dziecka bylych matzonkoéw. Funkcje pelnione przez sad w tym postgpowa-
niu nie zostaty uznane za sagdownicze, gdyz byta to kontynuacja postepowania admini-
stracyjnego toczacego si¢ przed urzgdem stanu cywilnego. Sad ksigg wieczystych
réwniez nie pelni funkcji sgdowniczych!'. W odniesieniu do sagdow polubownych, izb
zawodowych czy tez prywatnych stowarzyszen rozstrzygajacych kwestie o prawie wy-
konywania zawodu, odpowiedzZ nie jest oczywista, o czym bedzie szerzej ponizej, ponie-
waz to pordwnanie pojawia si¢ rowniez w odniesieniu do sagdow wyznaniowych. Wat-
pliwosci pojawiaja si¢ roéwniez co do réznych cial, ktore majg charakter
publicznoprawny, jednak nie sg stricte wtadzg sgdownicza.

Skonfrontowany z taka réznorodnoscia sadow i innych ciat orzekajacych, poczaw-
szy od lat 60. Trybunat rozpoczal wypracowywanie wiasnej definicji sadu na uzytek
owczesnego art. 177 TWE, nastepnie art. 234 TWE, a obecnego (od wejscia w Zycie
Traktatu z Lizbony) art. 267 TFUE. Juz w 1966 1., w sprawie Vaassen-Gobbels TS

8 N. Solar, Vorlagepflichtverletzung mitgliedstaatlicher Gerichte und ihre Sanierung, Wien-
Graz 2004, s. 31.

9 Spr. C 111/94, Job Centre Coop. Arl., Rec. 1995, s. 1-3361.
0 Wyrok z 27.4.2006 r., sprawa C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill, Zb.Orz. s. I-3561.

" B. Schimma, Das Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH, Wien 2004, s. 21; sprawa
Salzmann, C-178/99, Rec. 2001, s. 1-4421.
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stwierdzil, ze w ,,pewnych okolicznosciach pojgcie sagdu moze obejmowac takze inne
instytucje niz sady powszechne”. W orzeczeniu tym TS uznal, ze sadem jest holenderski
Sad Arbitrazowy Kopalnianego Funduszu Pracowniczego (nl: Scheidsgererecht van het
Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, dalej jako SBM). Wnioskujacy sad arbitrazowy
sam twierdzil, ze cho¢ formalnie nie jest sadem ani trybunalem w rozumieniu prawa
holenderskiego, jednak moze by¢ jako taki postrzegany'?. TS przychylit si¢ do tej argu-
mentacji i uznat, ze:

1) SBM dziata na podstawie prawa holenderskiego,

2) ma staly charakter,

3) postgpowanie ma charakter inter partes, kontradyktoryjny, podobny do tych

przed zwyklymi sagdami,

4) jurysdykcja jest obligatoryjna,

5) stosuje reguty prawa.

Ponadto cztonkowie trybunatu sag mianowani przez ministra, on tez wybiera prze-
wodniczacego i okresla reguty postgpowania. To pozwolito TS uzna¢ SBM za sad w ro-
zumieniu Traktatu, upowazniony do przedstawienia pytania w trybie prejudycjalnym.

W sprawie Vaassen-Gobbels nie wspomniano o niezaleznos$ci sadu — ta przestanka
pojawila si¢ dopiero dwadzieScia lat pdzniej, w sprawie Pretore di Salo'. W tej samej
sprawie Trybunat podkreslit, ze podstawa do przyjecia lub nieprzyjecia wniosku nie jest
ogolny charakter sadu i1 jego pozycja w systemie prawa, ale funkcja, jaka sprawuje przy
rozpatrywaniu konkretnej sprawy. W tym przypadku TS przyjat odestanie od pretore,
ktory w postepowaniu wykonuje poczatkowo czynnos$ci prokuratora, ale nastegpnie orze-
ka w sprawie co do meritum.

1.2 Sady i trybunaly w rozumieniu art. 267 TFUE — przyklady nietypowe

Skonfrontowany z najrozmaitszymi ciatami orzekajacymi w roznych panstwach
cztonkowskich, w ciagu dziesigcioleci swojej dziatalnosci Trybunal przyjat wnioski po-
chodzace od rozmaitych instytucji, w tym od'*:

— sadu panstwa cztonkowskiego, nawet jesli sad ten jako instancja odwolawcza
od orzeczenia arbitrazowego orzeka na podstawie tego, co stuszne i rozsadne

(,.fair and reasonable”, ,,nach billigem Ermessen”) a nie na podstawie prawa

12 Spr. 61/65, Vaassen-Gobbels przeciw Beamtenfonds voor het Mijnbedrijf, Rec. 1966, s. 261.
13 Spr. 14/86, Rec. 1987. s. 2545.

14 Zestawione przez B. Wegener, Art. 267 AEUV, w: Ch. Calliess, M. Ruffert (red.), Kom-
mentar zu EUV- und 1EUV, Neuwied 2011, s. 2352; takze C. Nadmé, Le renvoi prejudiciel en
droit européen, Guide pratique, Bruxelles 2010, s. 95.
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(Gemeente Almelo i inni v Energiebedrijf Isselmij, sprawa C-393/92; Rec.
1944, s. I-1477, pkt 1, pkt 23-24),

sadow francuskich terytoriow zamorskich (konkretnie francuskiej Polinezji,
sprawy Kaefer i Procacci, C-100/89 1 C-101/89, Rec. 1990, s. [-4647 oraz Leplat,
spr. C-260/90, Rec. 1992, s. I-643 — wiecej o tych sprawach ponizej w podroz-

dziale 3, przy omawianiu kwestii terytorium),

sadow, ktore nie naleza do brytyjskiego systemu sadownictwa, ale zgodnie
z protokotem 3 do traktatu akcesyjnego WIk. Brytanii do WE, cz¢$¢ przepisow
traktatowych odnosi si¢ takze do Wysp Normandzkich i do Wyspy Man (Dep-
uty High Bailiff’s Court, Douglas na Isle of Man, w sprawie Department of
Health and Social Security v Barr and Montrose Holdings, sprawa C-355/89;
Rec. 1991, s. 1-3479, pkt 8-10); co cieckawe w sprawie C-171/96, Rui Alberto
Pereira Roque przeciw His Excellency the Lieutnant Governor of Jersey, Rec.
1998, s. 1-4607, Trybunat przyjal pytanie od Bailiwick of Jersey, w ogole nie
analizujac, czy wniosek taki jest dopuszczalny — wigcej takich przypadkow
w podrozdziale 3 w czg¢$ci zatytulowanej ,,Wejscie tylnymi drzwiami?”,

orzekajacego w ostatniej instancji sgdu powotanego na mocy uktadu zbiorowe-
go, ktorego sktad nie jest okreslany przez strony (Handels- og Kontorfunktiona-
erernes Forbund i Danmark v Danfoss ex parte Dansk Arbejdsgiverforening,
sprawa 109/88 znana jako Danfoss, Rec. 1989, s. 3199, pkt 7-9),

komitetu organizacji zawodowej, ktorego rozstrzygnigcia nie moga zostaé
zaskarzone za pomocg zadnych srodkéw prawnych (Broekmeulen v Huisarts
Registratie Commissie, sprawa 246/80; Rec. 1981, s. 2311, pkt 8, pkt 16-17); do
tej sprawy autor bedzie nawigzywat wielokrotnie w niniejszym rozdziale,
niemieckiej instytucji nadzorujacej przyznawanie przetargdw (sprawa Dorsch,
zob. ponizej), takze od podobnych instytucji w innych krajach,

wloskiego Consiglio di Stato (Garofalo, spr. 69-79/96, Rec. 1997, s. [-5603, pkt
17) i niderlandzkiego Raad van State (ciato doradcze, sekcja sporéw administra-
cyjnych niderlandzkiej Rady Panstwa, sprawa 36/73, Nederlandse Spoorwegen
NV v. Minister van Verkeer en Waterstraat, Rec. 1973, s. 1299),

Trybunatu Beneluksu, tj. sadu nie bedacego sadem jednego z panstw cztonkow-
skich, ale trybunatem ustanowionym wspolnie przez Belgie, Holandi¢ i Luksem-
burg — sprawa Campina Melkunie BV v Benelux-Merkenbureau, sprawa C-265/00,
pytanie przedtozyt Benelux-Gerechtshof, a wyrok zapadt 12 lutego 2004 r. W spra-
wie Parfums Christian Dior, 337/95, Rec. 1998, s. [-6013 Trybunat Beneluksu
pojawit sie juz wczesniej, ale w ubocznym charakterze: w tym konkretnym przy-
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padku wniosek ztozyta na pdzniejszym etapie Hoge Raad der Nederlanden. Ana-
logia pomiedzy tym Trybunatem a Rota Rzymska i Najwyzszym Trybunatem Sy-
gnatury Apostolskiej rowniez zostala przedstawiona w podrozdziale 3.

Proby uporzadkowania i zawezenia kregu podmiotow uprawnionych do sktadania
wniosku podjal rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer (w sprawie C-17/00 De Co-
ster, Zb. Orz. 2001, s. 1-9445)", argumentujac, ze wedlug obecnego orzecznictwa TS na-
wet Sancho Panza z powiesci Cervantesa jako gubernator wyspy Barataria moglby ztozy¢
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Rzecznik generalny Colomer
istotnie zadat sobie duzo trudu, na 28 stronach analizujac dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu i przedstawiajac propozycje reformy. Trybunat chyba nie docenit pracy i ambi-
cjirzecznika generalnego, poniewaz do kwestii wtasciwosci podmiotu sktadajacego wnio-
sek o orzeczenie prejudycjalne (College Jurisdictionnel de la Region de Bruxelles-
Capitale) odnidst si¢ w trzech linijkach, nie ustosunkowujac si¢ do opinii rzecznika.

Rzecznik generalny D. Colomer w powyzszej sprawie De Coster przypomnial, ze
zgodnie z orzeczeniami w sprawach ANAS i RAI izby obrachunkowe (konkretnie wto-
ski Trybunat Audytoréw) nie spetniajg funkcji sgdowniczych, co wyklucza mozliwosé
przyjecia zadanego przez nie pytania prejudycjalnego'®. Ta my$l nie zostanie dalej roz-
winigta w ramach niniejszej pracy, bowiem sady wyznaniowe, mimo olbrzymiego zr6z-
nicowania swych funkcji, nie odgrywaja roli zblizonej do izb obrachunkowych czy try-
bunatéw bieglych ksiggowych (nawet pelniacy funkcje sadu administracyjnego Trybunat
Sygnatury Apostolskiej, ani protestanckie sagdy administracyjne).

Trybunat odmoéwit réwniez rozpatrzenia pytania prejudycjalnego skierowanego
przez sad arbitrazowy (polubowny), jesli strony nie miaty obowiazku przedlozenia spra-
wy takiemu sgdowi (sprawa Nordsee Fischerei', wigcej zob. w pkt. 2.3). Dopiero sad
powszechny, wspolpracujacy z sadem arbitrazowym lub rozpatrujacy odwotanie od ta-
kiego sadu (jak byto to we wspomnianej sprawie Almelo), moglby sie zwréci¢ do TS
z pytaniem prejudycjalnym. Oznacza to, ze wszystkie dziatajace w Anglii sady wyzna-
niowe — oczywiscie poza sadami Kosciota Anglii - funkcjonujace na podstawie Arbitra-
tion Act z 1996 r., zostalyby wykluczone z mozliwosci zadania pytania prejudycjalnego.

A. Zielony podnidst, ze sad polubowny w Polsce w rozumieniu art. 1161 k.p.c.,
przewidujacy mozliwos¢ wyboru arbitrow (1171 k.p.c), nie sprawuje wymiaru sprawie-
dliwosci w RP, nie moze wystgpowac z pytaniem prawnym do SN (art. 390 k.p.c.) i nie

'S Obszerny komentarz do tej opinii w: A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw jednostki, Warszawa 2010, s. 109

16 Sprawa ANAS, C-192/98, Rec. 1999, s 1.-8583 oraz sprawa RAI, C-440/98, Rec. 1999,
s. 1-8597.

7 Sprawa 102/81, Rec. 1982, s. 1095.
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jest uwazany za sagd w rozumieniu ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym'. A. Zielony podkresla wszakze, ze w kazdym przypadku TS sam decyduje, czy
dany organ postrzega jako sad w rozumieniu art. 267 TFUE, czy tez nie". Rzecznik ge-
neralny Colomer w swojej stynnej opinii w sprawie De Coster przypomnial®, ze TS za-
proponowat jednak waskie rozumienie sadu arbitrazowego, jako powotywanego ad hoc
i orzekajacego na podstawie umowy zawartej mi¢dzy stronami — tak m.in. orzekt w spra-
wie Danfoss?'. Jak zostanie wykazane ponizej, sagdy wyznaniowe w wigkszosci panstw
europejskich nie sg sadami arbitrazowymi/polubownymi w tym znaczeniu (w szczegol-

nosci zob. komentarz do przestanek nr 2 1 5).

1.3 Przestanki, na podstawie ktérych TS uznaje, jaka instytucja jest sagdem
w rozumieniu art. 267 TFUE

Przytoczona powyzej lista sadoéw i trybunatow moze na pierwszy rzut oka budzic¢
wrazenie chaotycznej, ale jest to bledne wrazenie. Warto zatem przeanalizowac kryteria,
jakie musi spelnia¢ dana instytucja, aby TS przyjat od niej odestanie prejudycjalne. Upo-
rzgdkowanie kryteridw — na podstawie wymienionych wyzej przyktadow - pozwala za-
stanowi¢ si¢, czy wniosek ztozony przez sad wyznaniowy zostatby rozpatrzony przez
TS. Poniewaz traktaty ani prawo wtorne nie wyliczaja takich kryteriow, literatura przed-
miotu wymienia dwa rodzaje przestanek. Pierwsza grupa obejmuje kryteria wyliczone
przez sam Trybunat w sprawie Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft przeciw Bundes-
baugesellschaft??, a druga grupa kryteriow jest wynikiem cato$ciowej analizy orzecznic-
twa, wybranych takze z innych, mniej znanych orzeczen.

W orzeczeniu Dorsch, sprawa C-54/96, Trybunat stwierdzit®: ,,W celu okreslenia,
czy ciato sktadajace wniosek jest sadem lub trybunatem w rozumieniu art. 267 TFUE, co
jest wylacznie kwestig prawa wspdlnotowego, Trybunat bierze pod uwage szereg czyn-
nikow, takich jak: [numeracja dodana przez MR]

1) ustawowe umocowanie istnienia organu,

2) jego staty charakter,

'8 A. Zielony, Wystgpienie sqdu krajowego z pytaniem prejudycjalnym w sprawach cywil-
nych, w: M. Domanska, M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, A. Zielony, Pytanie prejudy-
cjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Warszawa 2007, s. 126.

'S A. Zielony, Wystgpienie, op. cit., s. 127.

20 Rzecznik Generalny Colomer w sprawie De Coster, pkt. 52.
21 Sprawa 109/88 Danfoss, Rec. 1989, s. 3199;

22 Sprawa C-54/96, Rec. 1997, s. 1-4961, pkt 23.

23 Orzeczenie Dorsch nie zostalo dotad oficjalnie przettumaczone na jezyk polski. W pracy
niniejszej wykorzystano terminologie¢, ktora postuzyt si¢ TS w wyroku Poczta Polska, sprawa
C-465/11, cytujac orzeczenie w sprawie Dorsch.
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3) obligatoryjny charakter jego jurysdykcji,

4) kontradyktoryjnos$¢ postgpowania,

5) stosowanie przez organ przepisow prawa,

6) oraz jego niezawistos¢”.

Lista ta powstata na bazie wyrokow, ktore TS przytoczyt w sprawie Dorsch, w szcze-
golnosci orzeczenia w sprawie 61/65 Vaassen (née Gobbels), Rec. 1966, s. 261; w sprawie
14/86 Pretore di Salo v nieznani, Rec. 1987, s. 2545, pkt 7; sprawie 109/88 Danfoss, Rec.
1989, s. 3199, pkt 7 i 8; sprawie C-393/92 Almelo i inni, Rec. 1994, s. [-1477; i w sprawie
C-111/94 Job Centre, Rec. 1995, s. -3361, pkt 9).

Lista zamieszczona w sprawie Dorsch nie ma charakteru zamknigtego. Jeszcze
przed wydaniem tego wyroku, K.P.E. Lasok sporzadzit na podstawie analizy wcze$niej-
szych orzeczen TS list¢ przestanek, pokrywajaca si¢ w znacznej mierze z tymi wymie-
nionymi w sprawie Dorsch. Lasok uwzglednit ponadto nastepujace kryteria:

7) sktad sadu musi by¢ okreslony w ramach wykonywania wtadzy publicznej lub przy

,,Zhacznym stopniu zaangazowania” wladz publicznych (sprawa Broekmuelen),

8) procedura musi by¢ podobna do procedury przed sagdami powszechnymi,

9) decyzja musi by¢ dla stron wigzaca i tym samym nadawac si¢ do wykonania.

Do tej listy inni autorzy dodajg uwagi, opierajace si¢ na dotychczasowej praktyce
orzeczniczej TS (zobacz w dalszej czgsci), m.in. N. Solar® zwraca uwage na fakt, ze:

10) sad wydaje wyrok, a nie opinie, czyli petni funkcj¢ sagdownicza.

Autor proponuje wyodrebni¢ dodatkowo:

11) wyrok nie podlega pdzniej kontroli ze strony innych organdw, jest zatem nie-

podwazalny.

Kazdy sad i trybunal powinien spetnia¢ wszystkie te przestanki tgcznie. Wyjatek
w tej mierze stanowi kryterium 11, gdyz sztywne stosowanie tej reguty uniemozliwiato-
by sadom nizszych instancji zadawanie pytan prejudycjalnych, co nie byloby zgodne
z dotychczasowg praktyka TS. Nalezy jednak przyjac, ze instytucja spelniajgca kryteria
1-10 oraz kryterium 11 jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE.

Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwos$ci zdarzyto si¢ w pewnych sprawach od-
stapi¢ od niektorych z wymienionych wczesniej wymogow. Z kryterium kontradyktoryj-
nosci TS zrezygnowal m.in. w sprawie Gabalfrisa i inni przeciw AEAT (C-110/98
1 C-147/98, Rec. 2000, s. I-1577), podkreslajac, ze przestanka inter partes nie ma charak-
teru bezwzglednego, co TS zasygnalizowatl juz w wielokrotnie cytowanej sprawie Dorsch

24 K.PE. Lasok, The European Court of Justice, Practice and Procedure, London 1994, s. 556.

25 N. Solar, Vorlagepflichtverletzung mitgliedstaatlicher Gerichte und ihre Sanierung, Wien-
Graz 2004, s. 31.

-191 -



Michat Rynkowski

(pkt 31). Juz duzo wezesniej, w sprawie Politi** (1971 r.) TS zauwazyt, ze nawet jesli w da-
nej sprawie nie wystepuje przestuchanie, nie wyklucza to mozliwosci zwrocenia si¢ do TS
o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. Rzecznik Generalny Darmon w opinii w sprawie
Corbiau?” podkreslit, ze brak kontradyktoryjnosci postgpowania moze zosta¢ zrekompen-
sowany przez zupelng niezawistos¢ sedziego i jego niezalezno$¢ zard6wno w stosunku
sprawy jako takiej, jak 1 do stron sporu. Watek niezaleznosci sedziego jako kompensata za
brak postgpowania kontradyktoryjnego pojawit si¢ rowniez w sprawie Pardini®*.

W drugim podrozdziale zostang omdwione poszczegolne przestanki; analiza ta,
uwzgledniajaca oba poziomy (rézne koScioly i zwiazki wyznaniowe, ale i tez od-
mienna pozycja prawna tych samych koScioldw w réznych panstwach) powinna
da¢ odpowiedz na pytanie, ktore sady wyznaniowe w ktorych panstwach czlonkow-
skich bylyby uprawnione do zlozenia wniosku w trybie prejudycjalnym.

Wydaje sig, ze lista przestanek wymienionych w powyzszej sprawie Dorsch ma
charakter fundamentalny: cho¢ pig¢ sposréd nich zostato wyliczonych juz w 1966 r. we
wspomnianej sprawie Vaassen-Gobbels, TS najczesciej odwotuje si¢ do sprawy Dorsch,
widocznie uznajac ja za najbardziej kompletng. TS uczynil tak rowniez w niedawnej
polskiej sprawie C-465/11, Forposta S.A. i ABC Direct Contact sp. z 0.0. przeciwko
Poczcie Polskiej S.A., stwierdzajac w pkt. 17:

»Nalezy w tym wzgledzie przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu przy ustalaniu, czy organ odsylajacy ma charakter ,,sagdu” w rozumieniu
art. 267 TFUE, co jest kwestia podlegajaca wylacznie porzadkowi prawnemu Unii, Try-
bunat bierze pod uwage zespot przestanek, takich jak w szczegdlnoscei ustawowe umo-
cowanie istnienia organu, jego staty charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji,
kontradyktoryjnos¢ postgpowania, stosowanie przez organ przepisOw prawa oraz jego
niezawisto§¢ (wyroki: z dnia 17 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult,
Rec. s. 1-4961, pkt 23; a takze z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-443/09 Grillo Star,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo)”.

Z kolei w wyroku w sprawie Grillo Star TS powtorzyl przestanki znane ze sprawy
Dorsch (pkt 20): ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu, czy organ wy-
stepujacy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter
sadu w rozumieniu art. 267 TFUE, co jest kwestig wewnetrzng porzadku prawnego Unii,
Trybunat bierze pod uwagg cato$¢ okoliczno$ci sprawy, jak w szczego6lnosci podstawe
prawng istnienia organu, jego staty lub tymczasowy charakter, obligatoryjny charakter

26 Sprawa 43/71, Politi v. Wiochy, Rec. 1971, s. 1039.
27 Sprawa C-24/92, Corbiau v. Administration des contributions, pkt 7.
28 Sprawa 338/85, Pardini v. Ministero del Commercio con I’Estero, Rec. 1988, s. 2041, pkt. 9.
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jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postgpowania, stosowanie przez organ przepisow
prawa oraz jego niezawistos$¢ (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r.
w sprawie C-196/09 Miles i in., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 37 i przy-
toczone tam orzecznictwo)”.

W kontekscie niniejszej rozprawy donioste znaczenie ma sprawa C-196/09, Paul
Miles przeciw Szkotom Europejskim. W sprawie tej wypowiedziat si¢ TS w sktadzie
Wielkiej Izby (13 sedzidw), nie zgadzajac si¢ z opinia rzecznik generalnej E. Sharpston
co do dopuszczalnosci wniosku. Wyrok w tej sprawie, ktory zapadt 14 czerwca 2011 r.,
wydaje si¢ by¢ bardzo istotny dla sagdéw wyznaniowych i spowodowat koniecznos$c
zmodyfikowania znacznej czesci tego rozdziatu.

Paul Miles, nauczyciel w Szkole Europejskiej (tj. szkole ksztatcacej gtdwnie dzieci
urzgdnikéw UE), podnidst kwestie wysokosci dodatkéw do pensji w zwiazku z depre-
cjacjg funta brytyjskiego. Poniewaz dyrekcja Szkoty Europejskiej nie zgodzita si¢ z nim,
pan Miles wnidst skarge do instytucji znanej jako Rada ds. Zazalen (Board of Compla-
ints). Szkoly Europejskie dziataja na podstawie konwencji zawartej migdzy panstwami
cztonkowskimi i instytucjami europejskimi, na podstawie tejze konwencji powotano do
zycia Rade ds. Zazalen. Cho¢ sg blisko zwigzane z Unig Europejska i jej instytucjami, to
nie stanowig czesci organizacji ani prawa UE. Zdaniem rzecznik generalnej E. Sharp-
ston, Rada ds. Zazalen ,,spetnia wszelkie warunki zakwalifikowania jej jako sagdu”: dzia-
fa na podstawie migdzynarodowej konwencji, jest niezawisla, jest strong trzeciag w od-
niesieniu do organu, ktory wydat zaskarzona decyzje, oraz zgodnie z konwencja ma
»Wylaczng jurysdykcje jako pierwsza i ostatnia instancja”.

Komisja w sprawie Miles podkreslata, Ze pojecie ,,sad jednego z panstw cztonkow-
skich” powinno by¢ interpretowane celowosciowo, aby zapewni¢ jednolita wyktadnie
przepisoOw prawa UE. Rzecznik generalna zgodzita si¢ z Komisjg, przypominajac, ze
w sprawie Rheinmiihlen (sprawa 146/73 i 166/73)* Trybunal potwierdzil, ze ,,celem
postepowania, uprzednio przewidzianego w art. 177 traktatu EWG, bylo zapewnie-
nie, aby we wszystkich okolicznosciach prawo mialo ten sam skutek we wszystkich
panstwach czlonkowskich Wspélnoty”.

Choc¢ rzecznik generalna E. Sharpston wnioskowata, aby przyjac¢ pytanie prejudy-
cjalne, Trybunat si¢ z nig nie zgodzil i odrzucit argumentujac, pytanie musi dotyczy¢
prawa unijnego. Regulamin powstaty na mocy umowy miedzynarodowej (ktdrej strona-
mi sg wszystkie panstwa cztonkowskie UE) nie jest prawem UE, a zatem Trybunal nie
jest wladny udzieli¢ odpowiedzi na pytanie.

29 Wyrok z 12.2.1974 r., Rheinmiihlen-Diisseldorf v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel, Rec. 1974, s. 139.
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2. Przestanki zakwalifikowania sadu wyznaniowego jako sadu
w rozumieniu art. 267 TFUE

Niniejszy podrozdziat ma na celu przeanalizowanie statusu prawnego i struktury
sadow wyznaniowych pod katem wymienionych wyzej przestanek dopuszczalnosci
wniosku w trybie prejudycjalnym. Jak zostanie zademonstrowane ponizej, sagdownictwo
wyznaniowe zasadniczo spelnia wymogi okreslone w punktach 2, 5 1 8, poniewaz wigk-
szo$¢ sadow ma staly charakter, stosuje reguly wewnetrznego prawa oraz ma wilasne
reguly procesowe, zazwyczaj podobne do regut sadow powszechnych. Pozostate prze-
stanki wymagaja poglebionej analizy, w szczegolnosci ustawowa podstawa funkcjono-
wania (pkt 1) oraz kwestia niezalezno$ci gremium (pkt 6).

Komentarz do kolejnych przestanek zostanie co do zasady podzielony na podpunk-
ty dotyczace sadow poszczegolnych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych. Wynika to
z faktu, ze postepowania toczace si¢ przed nimi sg zbyt odmienne, aby mozna byto

udzieli¢ jednej odpowiedzi, stad konieczno$¢ rozbicia.

2.1. Ustawowe umocowanie sadéw wyznaniowych

Odpowiedz jest wypadkowa dwoch czynnikow: przede wszystkim zalezy od pra-
wa panstwa czlonkowskiego, ale i od statusu prawnego danego kosciota czy zwigzku
wyznaniowego w obrebie panstwa cztonkowskiego. Katolicki sad diecezjalny we
Wtloszech dziata na innej podstawie prawnej we Wtoszech, a na innej we Francji czy
Anglii. Rowniez w Anglii inaczej jest umocowany sad Kosciota Anglii, a inaczej sad
katolicki; wreszcie sad anglikanskiego Kosciota w Walii ma inng pozycje prawng niz
sad Kosciota Anglii w Anglii.

2.1.1. Sady katolickie

Podstawa prawna funkcjonowania sagdow katolickich jest rézna w poszczegodlnych
panstwach europejskich. Jak wspomniano w rozdziale I, w wigkszosci panstw fundament
stosunkow panstwo-kosciot stanowig konkordaty Iub podobne umowy mi¢dzynarodowe
(Austria, Belgia, Chorwacja, Hiszpania, Litwa, Niemcy, Polska, Portugalia, Wtochy)*.
Nie wszystkie konkordaty odnosza si¢ do kwestii sadownictwa, niektore tylko w general-
ny sposob potwierdzaja prawo kosciotéw do wykonywania wtasnej jurysdykcji i wymie-
niajg prawo kanoniczne jako odrebny system prawa, nie odnoszac si¢ do struktury ani za-
dan poszczegdlnych sadow koscielnych, Przyktadem takiego rozwigzania jest wielokrotnie

30 R. Puza, N. Doe (red.), Religion and Law in Dialogue: Covenantal and Non-Covenantal
Cooperation between State and Religion in Europe, Leuven 2006.
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przywotywany konkordat migdzy Rzeczpospolitg Polska a Stolicg Apostolska®!, stanowia-
cy w art. 5: ,,Przestrzegajac prawa do wolnosci religijnej, Panstwo zapewnia Ko$ciotlowi
Katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne petienie jego misji, tacz-
nie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami
na podstawie prawa kanonicznego”. Z tego sformutowania wynika, ze Rzeczpospolita Pol-
ska w ratyfikowanej umowie mi¢dzynarodowej uznaje prawo sagdow katolickich do wyda-
wania wyrokow w sprawach wewnetrznych. W zwigzku z art. 89 konstytucji, ktory to ar-
tykul przyznaje ratyfikowanej umowie miedzynarodowej (zatem takze konkordatowi)
miejsce w hierarchii po konstytucji, ale przed ustawami, nie nalezy watpi¢ w legalno$¢
umocowania sgdow katolickich w prawie polskim. W konkordacie pozostawiono nieroz-
strzygniety stosunek sadownictwa katolickiego do panstwowego; w jedynym jak dotad
wyroku, dotyczacym wiasnie tej kwestii, Sad Najwyzszy uznat, ze wyrok sadu katolickie-
go nie ma zadnego wptywu na wyrok sadu panstwowego (sprawa V CKN 1364/00, wyrok
z 17 listopada 2000 r., zob. rozdz. 111, pkt 2.4).

Dalej niz konkordat z RP idzie umowa miedzy Stolica Apostolska a Krolestwem
Hiszpanii, na mocy ktorej zostata powotana w Madrycie Rota Nuncjatury Apostolskiej.
Hiszpanska ustawa (decreto-ley) z 1 maja 1947 r. potwierdza, ze wyroki wydane przez ten
trybunatl wywotuja skutki w prawie hiszpanskim?®. Jest to jedyny przypadek, w ktérym
panstwo w umowie mi¢dzynarodowej wyraznie wymienia nazw¢ konkretnego sadu ko-
Scielnego (petlna nazwa: Trybunat Roty Nuncjatury Apostolskiej w Madrycie), co podkre-
$la jego pozycje w systemie prawnym. Zatem rowniez w przypadku Hiszpanii nie ma prze-
szkod aby uznaé, ze funkcjonujace tam sady katolickie dziataja na podstawie ustawy.

W odniesieniu do ko$ciota katolickiego w Niemczech, kwesti¢ te reguluje do dzis
obowigzujacy art. 1 Konkordatu Rzeszy z 20 lipca 1933 r., stanowigcy, ze Rzesza uzna-
je prawo Kosciota katolickiego, w granicach obowiazujacych wszystkich ustaw, do sa-
modzielnego regulowania i administrowania swoimi sprawami i do wydawania w ra-
mach swoich kompetencji ustaw i zarzadzen, wigzacych dla wiernych®. Pozwala to
przyja¢, ze sady katolickie mozna traktowac jako sad ustanowiony na mocy ustawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze rowniez konstytucja Cypru — panstwa o silnych tradycjach
prawostawnych - w art. 111 uznaje wtasciwo$¢ saddéw katolickich do wydawania wyro-
kéw w sprawach rodzinnych (zobacz rozdziaty I i I11).

31Dz, U. 1998, nr 51, poz. 318.

32 A.C. Alvareze Cortina, M.J. Villa Robledo, Repertorio legislativo y jurisprudencial de
derecho ecclesiastico espaiiol, Pamplona 1998, s. 110.

33 Es anerkennt das Recht der katholischen Kirche, innerhalb der Grenzen des fiir allen gel-
tenden Gesetzes, ihre Angelegenheiten selbststindig zu ordnen und zu verwalten und im Rahmen
ihrer Zustdndigkeit fiir ihre Mitglieder bindende Gesetze und Anordnungen zu erlassen, J. Listl,
Die Konkordate und Kirchenvertréiige der BRD, Berlin 1987, s. 35.
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2.1.2. Sady KoSciola Anglii

Sadownictwo Kosciota Anglii opiera si¢ na Ecclesiastical Jurisdiction Measure
z 1963 1. Ten akt prawny, okreslany jako measure (0 jego specyfice prawnej zob. w roz-
dziale I) zostat przyjety przez Zgromadzenie Narodowe Kosciota Anglii (National Assem-
bly of the Church of England), ktére w 1969 r. zmienito nazwe na Synod Generalny Ko-
Sciota Anglii (General Synod of the Church of England). Zgodnie z brytyjska ustawg
Church of England Assembly (Powers) Act z 1919 r., w odniesieniu do Kosciota Anglii
wladza stanowienia prawa zostata przeniesiona z krolowej i obydwu izb parlamentu na
Zgromadzenie Narodowe, czyli National Assembly. Wsrdd definicji legalnych, zawartych
w art. 1, znajduje si¢ definicja stwierdzajaca, ze measure oznacza $rodek ustawodawczy,
ktory otrzymuje zgode krolewska i ktory zgodnie z przepisami niniejszego aktu ma skutek
jak akt parlamentu. Opracowanie measure nalezy do zadan komisji prawodawczej i komi-
sji wyznaniowej, przy czy tym ta pierwsza sktada si¢ z delegowanych cztonkéw Kosciota,
a druga z 15 cztonkow Izby Lordow, wybranych przez Lorda Kanclerza, i 15 cztonkow
Izby Gmin, wybranych przez Spikera Izby Gmin. Wybitny ekspert angielskiego prawa
wyznaniowego, kanclerz M. Hill podkresla ,,pierwotnos¢ legislacji koscielnej™* i pozycje
measures, odpowiadajaca ustawom parlamentarnym*. Poniewaz sagdownictwo Kosciota
Anglii zostato uregulowane w Ecclesiastical Jurisdiction Measure z 1963 r., a zatem w ak-
cie prawnym, ktory zostat zaakceptowany przez obie izby parlamentu brytyjskiego oraz
przez krolowa, mozna zatem $miato stwierdzi¢, ze sady Kosciota Anglii sa umocowane
w akcie rangi ustawy i majg charakter ustawowy.

Nalezy przypomnie¢, ze sytuacja powyzsza odnosi si¢ wytacznie do Kosciota An-
glii i jego sadow. Chociaz od 1829 r. obowigzuje w WIk. Brytanii wolno$¢ wyznania, to
jednak nie zmienia ona faktu, ze wszelkie akty i dokumenty kosciotow i zwigzkow wy-
znaniowych innych niz Koscidt Anglii sg traktowane wylacznie jako umowa migdzy
stronami (tj. miedzy wiernymi) i nie moga by¢ powotywane przed zadnymi sgdami ani
instytucjami panstwowymi*. Z powyzszego wynika, ze tylko sady Kosciota Anglii sa
umocowane ustawowo, natomiast wszystkie inne sady ko$cielne, wlacznie z sagdami ko-
Sciota katolickiego, dzialajgcymi na podstawie kodeksu prawa kanonicznego, w rozu-
mieniu angielskim opieraja si¢ na umowie mi¢dzy stronami. Po wejsciu w zycie ustawy

o arbitrazu (Arbitration Act z 1996 r., co zostalo zasygnalizowane w rozdz. III) sady

34 Section 21, Human Right Act 1998.

35 M. Hill, Church Autonomy in the UK, w: G. Robbers (red.), Church autonomy in Europe
2001, s. 271.

36 D. McClean, Paristwo i kosciot w Zjednoczonym Krolestwie, w: G. Robbers (red.), Pan-
stwo i kosciot w krajach UE, Wroctaw 2007, s. 421.
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wyznaniowe, orzekajagce w sprawach innych niz stricte religijne, moga by¢ postrzegane

jako sady w rozumieniu Arbitration Act, ale dalej pozostaja sadami arbitrazowymi.

2.1.3. Sadownictwo protestanckie na przykladzie sadéw EKD w Niemczech

Zgodnie z art. 140 niemieckiej Ustawy Zasadniczej (GG) w zwiazku z art. 137 ust.
3 WRV i orzecznictwem niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, wladza
kosciota nie jest wyprowadzana od wtadzy panstwowej, lecz jest zupelie odrebng i nie-
zalezng wiladza (zob. rozdziat II1). To samo dotyczy prawodawstwa ko$cielnego i1 pan-
stwowego. Jak zasygnalizowano w rozdziale zawierajacym charakterystyke sadownictwa
protestanckiego w Niemczech, podstawe prawng funkcjonowania tych sagdow stanowia
ustawy koscielne, publikowane w Dzienniku Urzgdowym EKD. Obecnie podstawowym
aktem prawnym jest ustawa koscielna o utworzeniu, organizacji i postgpowaniu sadow
koscielnych Kosciota Ewangelickiego w Niemczech®’ z 6 listopada 2003 r., opublikowa-
na w Dzienniku Urzedowym EKD. Akt ten jest takze dostepny w niemieckim programie
- bazie danych obowigzujacych w Niemczech aktow prawnych Beck online®.

W odniesieniu do kosciotow ewangelickich, Republika Federalna Niemiec i po-
szczegblne landy zawieraja umowy zwane traktatami, ktore nie majg charakteru umowy
mi¢dzynarodowej ze wzgledu na brak podmiotowosci prawnomi¢dzynarodowej koscio-
low ewangelickich. Majg one jednak zblizong tres¢ i charakter, stosujac wiec ostrozng
analogi¢ mozna stwierdzi¢, ze sady te majg umocowanie quasi ustawowe.

Jak zasygnalizowano w rozdziale I, niemiecka ustawa federalna o urzednikach (Bun-
desbeamtengesetz, BBG) z 2009 r.** wyraznie zezwala w § 146 zatytutowanym ,,Publicz-
noprawne zwiazki wyznaniowe”, aby zwigzki te same zadecydowaly, czy chcag wskazaé na
BBG jako obowigzujace prawo, czy tez chcg ustanowi¢ wiasne prawo w tym zakresie.
Nalezy domniemywac zatem zgody panstwa na to, aby prawo koscielne i sady koscielne
same rozstrzygaly o sporach dotyczacych duchownych i urzednikow tychze kosciotow,
a panstwo bedzie traktowac takie normy rownorzednie z normami wydanymi przez siebie.
Dotyczy to wszystkich podmiotéw wyznaniowych posiadajacych status publicznoprawny
(Korperschaft des offentlichen Rechts), a wige nie tylko dwoch wielkich kosciotow.

W Finlandii, podstawe prawng dla funkcjonowania Kosciota Ewangelicko-Lute-

ranskiego, w tym jego sadownictwa, stanowi ustawa, opracowana przez Synod Koscio-

37 Kirchengesetz iiber die Errichtung, die Organisation und das Verfahren der Kirchenge-
richte der Evangelischen Kirche in Deutschland, ABL. EKD 2003, s. 408.

38 http://beck-online.beck.de/default.aspx?bcid=Y-100-G-EKDKIiGG.

39 W najnowszym brzmieniu dostepny na stronie: http://www.gesetze-im-internet.de/bundes-
recht/bbg_2009/gesamt.pdf, dostep z 25.7.2013 r.
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fa, ale zaakceptowana przez finski parlament (zgodnie z konstytucja Finlandii, szczegoty

w rozdziale I). Nalezy zatem przyjac, ze sady ELKF sa umocowane ustawowo.

2.1.4. Pozostale sady wyznaniowe

Sady prawostawne na Cyprze sg wymienione w konstytucji, ich legalnos$¢ nie pod-
lega zatem watpliwosci. W Grecji, cho¢ formalnie nie zostaty wymienione w konstytu-
cji, ze wzgledu na specyfike prawna Swietych Kanonow*, nalezy je rowniez traktowaé
jako umocowane ustawowo.

Sady zydowskie i muzutmanskie w réznych panstwach europejskich znajdujg si¢
w bardzo podobnej sytuacji. Ze wzgledéw historycznych i prawnych nie korzystaja ze
specjalnej pozycji, jaka cieszy si¢ Kosciot katolicki na $wiecie (poprzez Stolice Apostolska
podmiot prawa migdzynarodowego), ani narodowe kosScioly protestanckie (Anglia, Dania,
Szwecja, Finlandia). Brak podmiotowosci miedzynarodowej, ale i znaczne rozbicie na roz-
maite nurty, zar6wno w obrebie judaizmu, jak i islamu, utrudnia lub uniemozliwia zawar-
cie z nimi umowy miedzynarodowej lub chociazby okreslenia w ustawie, ze sady tej lub
innej grupy sa sadami w rozumieniu prawa panstwowego. W Niemczech (i Austrii) gminy
wyznaniowe zydowskie sg podmiotami prawa publicznego (Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts), co daje im specyficzng pozycje prawng. Natomiast 13 czerwca 2013 r., po raz
pierwszy w historii, rzad landu Hesji przyznat taki status muzutmanskiemu stowarzysze-
niu: Ahmadiyya Muslim Jamaat*'.

Na marginesie mozna przypomnie¢, ze w sprawie Eskinazi przeciw Turcji, ETPC po-
twierdzil kompetencj¢ izraelskich sadéw rabinackich, trudno jednak wyobrazi¢ sobie stan
faktyczny, w ktorym sad taki potrzebowatby opinii TS w ramach pytan prejudycjalnych.

2.2. Staly charakter sadéw wyznaniowych

Wigkszo$¢ sadow wyznaniowych ma staty charakter, zarowno pod wzgledem insty-
tucjonalnym, jak i personalnym. Jak zasygnalizowano w szkicu historycznym, sadownic-
two koscielne funkcjonowato juz w IV w., za czaséw cesarza Konstantyna, a w XI w.
Wilhelm Zdobyweca rozdzielit sady panstwowe od sadow koscielnych®. Z uwagi na re-
formacje oraz szereg innych wydarzen historycznych sady te wielokrotnie zmieniaty
swojg nazwe, funkcje czy strukture, co nie zmienia faktu, ze wigkszo$¢ sadow wyzna-

40 Ch. Papastathis, Paristwo i kosciél w Grecji, w: G. Robbers (red.), Paristwo i kosciét, op.
cit., s. 150.

41 Spiegel online, Politik, 13.6.2013 r.
42 Halsbury's Laws of England, t. 14, London 1975, s. 694.
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niowych, istniata przed powotaniem do zycia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
w 1951 r. czy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w 1959 .

Aspekt instytucjonalny

Sady kosciota katolickiego dziatajg i orzekaja permanentnie, a nie ad hoc. Kanon
1468 k.p.k. stanowi, ze ,,kazdy trybunal, jesli jest to mozliwe, winien mie¢ statg siedzibe
1 by¢ dostepny w okreslonych godzinach”. Szczegoly, na wybranych przyktadach, zosta-
ly przyblizone w rozdziale I1. Ten sam rozdziat traktuje o sagdach protestanckich: zarow-
no sady EKD, jak i sady innych kosciotow w r6éznych krajach, maja staly charakter.

Na korzy$¢ stalego 1 w pelni profesjonalnego charakteru jurysdykeji trzech koscio-
16w przemawia ponadto ich wieloinstancyjno$¢, bedaca niezbednym elementem wspot-
czesnych systeméw sgdownictwa. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ TFUE i TS postrzegaja
wnioskujacy sad jako samodzielny 1 odrebny sad, nie stawiajac przy tym wymagan od-
nos$nie jego umiejscowienia w hierarchii sadoéw, to jednak przedstawiona powyzej struk-
tura sagdow Kos$ciota Anglii, katolickiego i EKD, wskazuje, ze zasadniczo spetniajg one
wszystkie wymagania stawiane wspotczesnemu sagdownictwu.

Zydowski Beth Din w Londynie, zatrudniajacy na pelen etat trzech sedziow, orze-
kajacych kilka dni w tygodniu, jest niewatpliwie sgdem o stalym charakterze (szczegoty
w rozdziale II). Beth Din zostal utworzony w Londynie niezwlocznie po powrocie Zy-
dow do Anglii za rzadami Oliviera Cromwella w 1656 r.; byt to powrot po ponad 350
latach nieobecno$ci na Wyspach, gdyz Edward I wypedzit Zydéw z kraju w 1290 1.
Natomiast niemiecki Beit Din, powolany przez Ortodoksyjna Konferencj¢ Rabinow,
zbiera si¢ tylko kilka razy do roku.

Jedynie Muzulmanski Trybunat Arbitrazowy (Muslim Arbitration Tribunal), powotany
do zycia w 2007 1., cho¢ ma charakter staty, jest relatywnie nowa instytucja. MAT nie jest
jednak pierwszym muzutmanskim sgdem, co zasygnalizowano w rozdziale II. Ze wzglgdu
na roznorodno$¢ kierunkéw w obrebie islamu trudno o oceng, ktory z sagdow jest najstarszy.
Badacze europejscy dysponuja bardzo ograniczong wiedza na temat dziatalnosci rad szaria-
tu, funkcjonujacych w Europie, trudno wigc w tej mierze formutowa¢ wnioski.

Aspekt personalny
Roéwniez pod wzglgdem osobowym sklady sedziowskie sa wyznaczane na state,
a nie ad hoc, co precyzyjnie uzasadniono ponizej w punkcie 7, przedstawiajac sposob

powotywania i mozliwo$¢ odwotania sedziow réznych sadéw wyznaniowych.

43 http://www.theus.org.uk/the united synagogue/the london_beth din/about us/ dostep
z11.3.2013 r.
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Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze sagdy wyznaniowe nie sg sagdami ustanowio-
nymi ad hoc, co jest istotne w kontekscie orzeczenia Nordsee Fischerei (sprawa 102/81,
szerzej w nastepnym podpunkcie)*. W wyroku tym interweniujace rzady panstw czton-
kowskich i sam TS podkreslat, Ze istniejg dwa rodzaje arbitrazu, staly i niestaty. Ponie-
waz przed sadami wyznaniowymi strony nie maja wptywu na sktadu sadu orzekajacego,
ktory jest staty, wszystko zdaje si¢ przemawiac na rzecz uznania, ze sady wyznaniowe
maja charakter staty.

2.3. Obligatoryjny charakter jurysdykcji

Waznym kryterium jest obowigzkowos$¢ jurysdykeji, bowiem nie wszystkie sady wy-
znaniowe spelniaja ten wymog. Na podstawie wewngtrznego prawodawstwa danego ko-
Sciofa lub zwigzku wyznaniowego sg one powotane do rozpatrywania okres$lonej kategorii
spraw, a osoby bedace czlonkami danego kosciota czy zwigzku wyznaniowego powinny
si¢ poddac jurysdykcji takich sadow. Ta jurysdykcja nie zawsze jest jednak obowigzkowa,
co oznacza konieczno$¢ zadania generalnego pytania: czy sady wyznaniowe maja charak-
ter zblizony do sadow powszechnych czy raczej do sadow arbitrazowych?

Obowigzkowos¢ jurysdykcji pojawita si¢ takze w cytowanej juz sprawie Nordsee
Fischerei, sprawie istotnej dla sadownictwa wyznaniowego, poniewaz poruszajacej wa-
tek sadow arbitrazowych. Kontrahenci zawarli umowe, zgodnie z ktora ich ewentualny
spor miat by¢ rozpatrzony przez arbitraz. Kiedy rzeczywiscie doszto do sporu, kontra-
henci nie byli w stanie porozumie¢ si¢ co do arbitra, wigc Izba Handlowa Bremy miano-
wata na t¢ pozycj¢ pana Walthera Richtera, prezesa Hanzeatyckiego Wyzszego Sadu
Krajowego Bremy. Pan Walther Richter (nomen omen) dziatal jako arbiter, jako osoba
prywatna, a nie jako Wyzszy Sad Krajowy. Wobec watpliwosci co do stosowania prawa
wspolnotowego, pan Richter zdecydowat si¢ przedlozy¢ pytanie w trybie prejudycjal-
nym. Wnioskodawca, pan Richter, podkreslil, ze dzialajac jako arbiter stosuje reguty
prawa, a nie stusznosci, i ze arbitraz jest przewidziany przez art. 1040 niemieckiego
k.p.c. Artykut ten wylicza takze sze$¢ przestanek, na podstawie ktorych niemiecki sad
moze odmowi¢ wykonalno$ci takiego wyroku lub uniewazni¢ wyrok.

W sprawie tej w charakterze interwenienta wystapito kilka rzadow panstw czton-
kowskich, wypowiadajac si¢ co do rozumienia sadu arbitrazowego. Rzad Wielkiej Bry-
tanii podniost, ze arbitraz w tym przypadku ma charakter prywatny, poniewaz osoba ta
jest mianowana przez strony, w sposob ustalony w umowie. Oznacza to, ze arbiter nie
wykonuje jurysdykcji w imieniu panstwa, a zatem nie bedac organem panstwa, nie jest

»court or tribunal of a Member State”. Rzad brytyjski zauwazyt takze, ze arbitrzy sa

44 Rec. 1982, s. 1095.
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zwykle specjalistami w swojej dziedzinie, ale nie prawnikami, co utrudnia im zidentyfi-
kowanie problemu, co z punktu widzenia prawa wspdolnotowego jest istotne, aby si¢
stalo trescig pytania prejudycjalnego. Wreszcie rzad brytyjski zaznaczyl, ze strony umow
majg wolno$¢ w wybieraniu miejsca, gdzie rezyduje arbiter: wybor Genewy lub nawet
Nowego Jorku ewidentnie stuzytby probie ucieczki poza terytorium WE w celu uniknig-
cia mozliwosci zadania pytania prejudycjalnego. Natomiast rzad wloski nawigzat do
wyroku Vaassen-Gobbels i zauwazyl, ze sprawa Nordsee r6zni si¢ od tamtej, poniewaz
sad nie ma charakteru statego i opiera si¢ na prywatnej umowie.

Trybunat orzekt, ze nie jest wladny rozpoznaé sprawy przedlozonej przez arbitra.
W kontekscie tego orzeczenia warto przyjrze¢ si¢ sadom poszczegoélnych kosciotow

1 zwigzkow wyznaniowych.

2.3.1. Sady katolickie

Kwestia obligatoryjnego charakteru katolickiej jurysdykcji ma charakter czgscio-
wo dyskusyjny: w przypadku postepowania o uniewaznienie matzenstwa, postepowanie
takie jest niezbedne dla osob, ktore zamierzaja powtornie zawrze¢ katolicki zwiazek
matzenski. Z drugiej strony, osoby rozwiedzione, ale bez koscielnego wyroku stwierdza-
jacego niewazno$¢ moga si¢ ponownie pobra¢ zgodnie z prawem panstwowym (nawet
Malta wprowadzita swieckie rozwody, cho¢ dopiero w wyniku referendum z 2011 r.).
Jednak na Malcie sagdownictwo koScielne ma charakter obligatoryjny: jurysdykcja
sqdow koS$cielnych jest obowiazkowa w sprawach malzenskich, chyba ze oboje mal-
zonkowie zgodnie zazadaja, aby sprawe rozpatrywal sad panstwowy; jesli tylko
jeden malzonek wyraza takie zyczenie, sad katolicki jest sadem wlasciwym. Jak
wspomniano w rozdziale II, konstytucja Cypru w art. 111 uznaje kompetencje sagdow
koscielnych czterech wyznan (prawostawnego, maronitow, ormiansko- i rzymskokato-
lickich) do rozstrzygania sporéw rodzinnych.

Kwesti¢ obligatoryjnego charakteru jurysdykcji katolickiej bezposrednio reguluje
kodeks prawa kanonicznego, ktory w kanonie 1401 stwierdza, ze: ,,Moca wiasnego
i wylacznego prawa, Kosciot rozpoznaje:

1° sprawy dotyczace rzeczy duchowych i zwigzanych z duchowymi;

2° przekroczenie ustaw koscielnych oraz wszystkie inne, w ktoérych wchodzi w gre
grzech, w tym, co dotyczy ustalenia winy i wymierzenia kar ko$cielnych”.
Ten kanon, tak stanowczy, ma jednak ograniczone znaczenie dla niniejszej pracy,
poniewaz nie dotyczy rzeczy mieszanych (res mixtae).
W obrebie sadownictwa katolickiego, jasno okreslona wtasciwos¢ sadu eliminuje
mozliwos¢ wybrania dowolnego sadu (przyktadowo kanon 1407 par. 3, wlasciwy jest
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sad miejsca zamieszkania pozwanego). Cho¢ w kosciele katolickim istnieje dodatkowe
sadownictwo fakultatywne, w formie polubownej, praktycznie ma ono charakter margi-
nalny, zob. kanony 1713-1716 k.p.k., tytut III: ,,Sposoby uniknigcia proceséw”. Skoro
zatem Kk.p.k. wprowadza pojecie sadow polubownych, nalezy wnosié, Ze w rozumie-
niu k.p.k. pozostale sady nie maja charakteru polubownego.

2.3.2. Sady Kosciola Anglii

Jak zasygnalizowano w rozdz. I11, w Anglii sad panstwowy moze wydac¢ w stosun-
ku do sadu kosciota Anglii prohibition (zakaz rozpatrzenia sprawy), certoriari (rodzaj
uchylenia - czy tak rzeczywiscie powinno si¢ dzia¢, jest przedmiotem watpliwosci
w orzecznictwie i doktrynie) lub mandamus, czyli nakaz rozstrzygnigcia sprawy. W kon-
tek$cie tego punktu wlasnie mandamus jest najciekawsze: oto zaprzeczajac wlasnej wia-
$ciwosci, sad swiecki podkresla wytacznos$¢ i obligatoryjnos¢ sadow koscielnych®. War-
to przypomnie¢, ze uwaga dotyczaca mandamus odnosi si¢ jedynie do Kosciota Anglii:
prawo wewnetrzne innych kosciolow i zwigzkow wyznaniowych jest uznawane przez
sady angielskie za umowe miedzy wierzacymi, a sagdom koscielnym odmawia si¢ cha-
rakteru jurysdykcji obligatoryjnej (charakteru sadoéw panstwowych)*. Taki sam proces
mial miejsce w Walii po tym, kiedy tamtejszy Kosciot anglikanski utracit status ko$ciota
panstwowego.

Faculty cases, czyli sprawy dotyczace przebudowy lub rozbudowy budynkéw ko-
$cielnych, wnetrz i dekoracji ko$cielnych majg charakter obligatoryjny — dokonywanie
zmian bez zgody sadu koscielnego jest bezprawne.

2.3.3. Sady protestanckie

Ewangelicki Kosciot w Niemczech (EKD) wydat w 1985 r. rozporzadzenie
znane jako Rechtswegverordnung (rozporzadzenie o drodze sadowej), jasno okresla-
jace, ktoéry sad koscielny jest wlasciwy do rozpatrzenia sprawy, a kiedy sprawa po-
winna zosta¢ przedlozona sadowi panstwowemu*’. Ustawa o sadach koscielnych
EKD z 2003 r.*® wprowadzita stosowne zmiany do innych koscielnych ustaw EKD,

45 przyktadowo, mandamus orzeczono w sprawach: R — v — Archbishop of Canterbury (1856 r.)
6E&B 546; R — v — Bishop of London (1889 r.) 24QBD 231, Allcroft — v — Bishop of London and
others, (1891 1.) AC 666, A-G — v — Dean and Charter of Ripon Cathedra, (1945 r.), 1 Ch 239.

46 M. Hill, Church autonomy, op. cit., s. 272.

47 Tzw. Rechtswegverordnung z 13.9.1985 r., opublikowane w Dzienniku urzedowym EKD
z 15.11.1985 1., 1985, zeszyt 11.

48 Kirchengesetz iiber die Errichtung, die Organisation und das Verfahren der Kirchenge-
richte der Evangelischen Kirche in Deutschland, op. cit.
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gdzie stowa ,,instytucja rozjemcza” (Schlichtungstelle) zostaly zastapione przez sto-
wa: ,,sad koscielny” (Kirchengericht).

Jak wykazano w rozdziale 111, niemieckie sady panstwowe wielokrotnie uznaly si¢
za niewlasciwe lub w inny sposob odmoéwity rozpatrzenia sporu, dowodzac tym samym

obowigzkowego charakteru jurysdykcji koscielnej w sprawach statusu duchownych.

2.3.4. Pozostale sady

Prawo zydowskie zabrania poboznym Zydom rozstrzygania swych spraw przed sa-
dami cywilnymi (tj. panstwowymi), co podkresla mocng pozycje Beth Din w Londynie
i innych miastach Anglii. Nalezy jednak pamietac, ze zakaz ten jest przestrzegany obecnie
glownie przez konserwatywny odlam Zydow, mieszkajacych w Wielkiej Brytanii. Sad
panstwowy w Amsterdamie uznat jednak za nielegalng umowe migdzy dwoma ortodok-
syjnymi Zydami, ktérzy w umowie wylaczyli kompetencje sadéw holenderskich®.

2.4. Kontradyktoryjnos¢ postepowania (procedura inter partes)

Tak jak w przypadku pozostatych pytan, i tu odpowiedz nalezy podzieli¢ na kilka
podpunktow, poniewaz charakter postepowania zalezy przede wszystkim od konkretne-
go kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego. Spory toczace si¢ przed sadami wyznaniowymi
to sprawy o status (czy powod jest czy juz nie jest duchownym danego ko$ciota lub
zwigzku wyznaniowego), ale takze zwigzanych z tym spraw majatkowych, jak wynagro-
dzenie lub uprawnienia emerytalne; sprawy rodzinne (gléwnie malzenskie), sprawy ma-
jatkowe, budowlane, dotyczace cmentarzy, ale takze sprawy cywilne i handlowe.

2.4.1. Sady katolickie

Wigkszo$¢ spraw toczacych sie przed sadami katolickimi, bez wzgledu na pan-
stwo, w ktorym proces si¢ toczy, to sprawy o uniewaznienie matzenstwa. Matzonko-
wie czestokro¢ dazag wspdlnie do uniewaznienia matzenstwa i w tym sensie nie za-
wsze sg w takim procesie stronami przeciwnymi. Kodeks prawa kanonicznego
stanowi w zwigzku z tym w kan. 1432, ze ,,dla spraw, w ktorych chodzi o niewaz-
no$¢ $wigcen albo o niewaznos$¢ lub rozwigzanie malzenstwa, nalezy ustanowic
w diecezji obronce wezta, ktorego obowiazkiem jest proponowaé i przedstawiac
wszystko, co w sposdb rozumny moze by¢ przytoczone przeciw niewaznosci lub

rozwiazaniu”. Obroncg wezta (defensor vinculi) moze by¢ ,,duchowny lub swiecki

49 Rb. Amsterdam, 6.3.1994, NJ 1995, 5.701, cyt. za S. van Bijsterveld, Church Autonomy in
the Netherlands, w: H. Warnink (red.), Legal Position of Churches and Church Autonomy, Leu-
ven 2001, s. 157
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dobrego imienia, doktorzy lub licencjaci prawa kanonicznego, wyprobowani w roz-

tropnosci i gorliwosci o sprawiedliwos¢” (kan. 1435).

2.4.2. Sady Kosciola Anglii

Znaczna cze$¢ spraw przed sadami Kosciota Anglii to tzw. faculty cases, czyli spra-
wy majatkowe, w ktorych sad wyraza zgod¢ na przebudowe, rozbudowe lub zburzenie
budynkow koscielnych. Sa to postgpowania kontradyktoryjne, gdyz podmioty wyliczo-
ne w art. 16 Faculty Jurisdiction Rules z 2000 1. moga zglosi¢ sprzeciw wobec plano-
wanych zmian. Ustawa ta obejmuje szeroki krag podmiotow, obejmujacych osoby za-
mieszkate na terenie danej parafii lub wpisane na list¢ mieszkancow, archidiakona, rade
parafialna, wtadze odpowiedzialne za planowanie przestrzenne, a nawet kazda osobe lub
instytucjg, majaca ,,wystarczajacy” powod do zlozenia sprzeciwu.

2.4.3. Sady protestanckie

Natomiast sady protestanckie rozpatrujg przede wszystkim sprawy dotyczace sta-
tusu duchownych, zatrudnienia innych osob oraz uprawnien z tego wynikajacych.
Swiadczy o tym m.in. tytut dzialu V ustawy o sadach EKD: ,,Spory przed Trybunatem
Konstytucyjnym EKD”, a dziat VII zatytutowano ,,Spory wynikajace ze stosowania
ustawy o wspotreprezentacji pracowniczej”. Postepowanie dyscyplinarne, uregulowane

w dziale VI, ze swojej natury ma réwniez charakter sporny.

Podsumowanie

Przytoczone powyzej przyktady wskazuja, ze postepowania przed sadami wyzna-
niowymi majg charakter kontradyktoryjny. Nawet gdyby byto inaczej, nalezy pamigtac,
ze juz w sprawach Politi (43/71, Rec. 1971, s. 1039) i Birra Dreher (162/73, Rec. 1974,
s. 201) TS zrezygnowat z obowigzkowosci postepowania kontradyktoryjnego, jesli sad
jest niezawisty (zob. szerzej ponizej, uwagi dot. przestanki niezawistosci, pkt 2.6.).

2.5. Stosowanie zasad prawa przez sady wyznaniowe

2.5.1. Sady katolickie
Sady koscielne niewatpliwie stosuja reguty prawa - bytoby nietaktem ze strony
prawnikéw pozytywistow, gdyby poddawali w watpliwos¢ walor prawny kodeksu

prawa kanonicznego. Pierwszy prawdziwie kompleksowy zbioér norm koscielnych,

50 http://www.legislation.gov.uk/uksi/2000/2047/pdfs/uksi_20002047 en.pdf,  dostep
7 25.7.2013 r. Szerzej o FJR ponize;j.
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Dekret Gracjana, pochodzi z XII w., i to ten wtasnie zbidr po raz pierwszy zostat na-
zwany ,,Corpus luris Canonici”®'. Jakkolwiek mozna polemizowac z teorig prawa
kanonicznego dotyczaca podzialu katolickiego prawa kanonicznego na ius mere
ecclesiasticum, czyli prawo ustanowione przez Kosciol, ktore Kosciot moze sam
zmieni¢, oraz prawo co do ktorego Kosciot nie ma takiej mozliwosci (zob. kan. 113,
»eXx ipsa ordinatione divina” — ,,z samego ustanowienia Bozego”), to jednak prawo
kanoniczne jest z pewnoS$ciag prawem. Panstwa europejskie potwierdzaja to, uznajac
w konkordatach skutki prawne czynnosci dokonanych zgodnie z prawem kanonicz-
nym, jak i powotujac prawo kanoniczne w wyrokach swoich sadéw. Przyktadowo,
panstwa zgadzajg si¢, aby malzenstwo zawarte przed duchownym zgodnie z przepi-
sami prawami kanonicznego wywotywato skutki cywilnoprawne (Hiszpania, Irlan-
dia, Litwa, Polska, Wiochy). Innym przyktadem sa przepisy konkordatéw, na mocy
ktorych panstwo uznaje osobowos$¢ prawng podmiotéw koscielnych, ktore zostaty
utworzone na podstawie prawa kanonicznego (Austria, Hiszpania, Polska, Wegry
i Wiochy). Takze ETPC cytuje przepisy prawa kanonicznego, na co wskazano juz
w rozdziale I 1 IV.

Jak zasygnalizowano w rozdziatach I i III, sady $wieckie w swoim orzecznic-
twie odwoluja si¢ do prawa kanonicznego. Przyktadowo niemiecki Bundesgerichts-
hof, czyli Trybunal Federalny (najwyzszy sad cywilny i karny), rozpatrujac sprawe
diecezji przeciw antyklerykalnemu wydawnictwu pt. ,,Pro fide catholica”, powoty-
wal si¢ na przepisy kodeksu prawa kanonicznego, dotyczace powolywania kosciel-

nych os6b prawnych?2.

2.5.2. Sady Kosciola Anglii

Sady Kosciota Anglii w zakresie spraw majatkowych czyli faculty cases dziatajg na
podstawie The Faculty Jurisdiction Rules 2000, ktory nalezy do kategorii (panstwo-
wych) statutory instrument, SI 2000/2047. Akt ten zostat przyjety przez Synod General-
ny 10 lipca 2000 r. i 31 lipca 2000 r. przedtozony parlamentowi brytyjskiemu, ktory go
zaakceptowat. Ten obejmujacy 38 artykutow i kilka zatacznikoéw akt zostat opublikowa-
ny w panstwowym publikatorze aktow prawnych ,,Statutory Instruments”. Sprawy
dyscyplinarne duchownych sg uregulowane przez Clergy Discipline measure.

5T Obszerny komentarz do historii zrodet i nauki prawa kanonicznego w: Bp P.Hemperek,
W. Goralski, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, t. 1, cz. I, Lublin 1995.

52 Sprawa I ZR 92/02, wyrok z 2.12.2004 r., BGHZ 161, s. 216.
53 http://www.legislation.gov.uk/uksi/2000/2047/pdfs/uksi 20002047 en.pdf, dostep z 25.7.2013 .
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2.5.3. Sady EKD

Prawo wewngtrzne koSciolow jest stanowione przez wladze niezalezng od panstwa, ale
W rozumieniu orzecznictwa niemieckich sadow, wladza ta jest rownorzedna z wiadza pan-
stwowa. Koscioty ewangelickie w Niemczech majg status osob prawnych prawa publiczne-
g0, co podkresla ich specyficzny status. Sady niemieckie orzekaja na podstawie wewnetrz-
nych ustaw EKD, np. sad administracyjny (Verwaltungsgericht) w Hanowerze orzekt na
podstawie tzw. ustawy o pracy za granicg (Auslandsgesetz) z 18 marca 1957 r.%

Wreszcie, co sygnalizowano na przyktadzie prawa urzedniczego, prawo $wieckie
wyraznie zezwala kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym, aby utworzyty wlasne
prawo, albo wskazaty na prawo niemieckie (BRRG, omowione w rozdziale III) jako na
wiasciwe. Nalezy zatem przyjac, ze RFN traktuje prawo koscielne jako prawo.

2.5.4. Podsumowanie

Problem powotywania si¢ na wewngtrzne prawo kosciotow i zwigzkéw wyznanio-
wych zatacza znacznie szersze kregi: zgodnie z przepisami prawa prywatnego mi¢dzy-
narodowego sady §wieckie coraz czgsciej sg zobligowane do orzekania na podstawie
prawa wewnetrznego danej wspolnoty religijnej, ktore jest prawem wiasciwym dla obu
stron procesu. W przypadku spraw z zakresu praw rodzinnego $wieckie sady niemieckie
uwzgledniajg fakt, ze Koran nie dopuszcza adopcji*®. Niekiedy sady $wieckie musza
zbadac¢ caly stan faktyczny: w sprawie dwdjki Grekéw mieszkajacych w Niemczech,
ktorzy pobrali si¢ przed prawostawnym popem w Niemczech okazato sie, ze ten kon-
kretny pop nie posiadal upowaznienia ze strony rzadu greckiego do celebrowania mat-
zenstw ze skutkiem cywilnym. Tym samym ich zwigzek zostatl uznany przez sad za
niewazny, a dzieci z tego zwiazku za nieslubne®. Sady niemieckie nie stosuja jednak
wewnetrznego prawa religijnego automatycznie i bezrefleksyjnie: gdy normy religijne
naruszaja podstawowe zasady prawne panstwa prawa, sady odmawiajg stosowania ich,
o czym traktowal rozdziat I (np. islamski rozwod talag™).

Prawem sg zaréwno akty, na podstawie ktorych sady funkcjonuja (kodeks prawa
kanonicznego, Ecclesiastical Jurisdiction Measure czy niemieckie ustawy koscielne
EKD), jak réwniez przepisy proceduralne, zgodnie z ktorymi sady prowadza postepowa-
nie (Romana Rotae Tribunal Normae z 18 kwietnia 1994 r. czy Kirchengesetze EKD).
Szczegbly prawa procesowego poszczegdlnych kosciotdéw nakreslono ponizej w punk-

54 Entscheidungen in Kirchensachen (EKS), t. 31 (1997), s. 35.
S E. Jayme, Religidses Recht vor staatlichen Gerichten, Heidelberg 1999, s. 8.
S8 E. Jayme, Religidses Recht vor staatlichen Gerichten, op. cit., s. 15.

ST E. Jayme, Religidses Recht vor staatlichen Gerichten, op. cit., s. 8.
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cie 8 niniejszego podrozdziatu, w ktorym zanalizowano podobienstwo pomigdzy proce-
durag koscielna a procedura panstwowa.

W tym miejscu po raz kolejny nasuwa si¢ analogia migdzy sadem wyznaniowym a sa-
dem arbitrazowym. M. Dauses podkreslil podzial sadéw arbitrazowych na jednoznacz-
nie prywatne (tj. nie stosujace prawa obiektywnego, lecz orzekajace wedlug tego, co
stuszne i dobre) oraz na arbitraze ,,nie tylko prywatne”. Sady arbitrazowe nalezace do
pierwszej kategorii, zdaniem Dausesa, nie powinny by¢ uprawnione do zadawania pytania
prejudycjalnych®®. Poniewaz wszystkie sady wyznaniowe orzekaja na podstawie prawa,
mozna stwierdzi¢, ze przestanka orzekania na ,,podstawie prawa’” wypada na korzy$¢ sadow
wyznaniowych i uzasadnia ich prawo do ztozenia wniosku prejudycjalnego.

2.6. Niezawislo$¢ sadow wyznaniowych

Kwestia niezawistosci orzekajacego gremium wymaga poglebionej analizy. W wy-
roku w sprawie Corbiau (C-24/92, pkt. 15) TS jednoznacznie stwierdzit, ze “It must be
remembered that the expression ,,court or tribunal” is a concept of Community law,
which, by its very nature, can only mean an authority acting as a third party in relation
to the authority which adopted the decision forming the subject-matter of the proceed-
ings”. Nawigzujac do tego wyroku mozna stwierdzi¢, ze w znakomitej wigkszosci przy-
padkéw sady wyznaniowe spetniajg ten warunek: oceniajg one akty lub decyzje podjete
przez wladze kosScielne, gldéwnie przez biskupow. Cho¢ sgdziowie sadow koscielnych
(zwtaszcza katolickich i anglikanskich) sa powotywani przez biskupow, to jednak sa od
nich niezalezni. W tym sensie mozna przyjac, ze sady wyznaniowe stanowia ,,trzecia
strong” w rozumieniu wyroku Corbiau.

W literaturze prawniczej wymienia si¢ szereg kryteriow $wiadczacych o niezalez-
nosci sedziow. Naleza do nich sposdb powolywania sedziéw, wymagane wyksztatcenie
1 doswiadczenie, mozliwos¢ odwotania ich z pelnionej funkcji, a takze przepisy o wyta-
czeniu sedziego w procesie (iudex inhabilis). TS podkreslit takze wielokrotnie, ze wazna
jest nieusuwalnos¢ sedziow™.

Sposob powotania i kadencyjnos¢ sgdziow

Zasadniczo sgdziowie sadow wyznaniowych sa powotywani na okreslony czas (ka-
dencyjno$¢). Sam fakt kadencyjnos$ci nie stoi w sprzecznos$ci z zasadg bezstronnosci s¢-
dziow: wystarczy przypomnie¢, ze zarowno sedziowie trybunalow konstytucyjnych

58 M. Dauses, Das Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 177 EG-Vertrag, Miinchen
1995, s. 87

59 Zob. sprawy C-103/97, Kollensperger, Rec. 1999, s. [-551, pkt 19; C 24/92, Corbiau, Rec.
1993, s. [-1277; C-67/91, Asociacion Espafiola de Banca Privada, Rec.1992, s. 1-4785; C 14/86,
Pretore di Salo, Rec. 1987, s. 2545, pkt 7.
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panstw cztonkowskich, jak réwniez sedziowie trybunatéw miedzynarodowych: TS,
Sadu, MTS i ETPC sa powotywani na kadencje. Co wiecej, niektore sady swieckie do-
puszczaja takze mozliwos¢ releekcji sedziow, m. in. pozwala na to Traktat o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej w odniesieniu do sedziéw TS (art. 254 ust. 2 TFUE). Mozli-
wos¢ reelekcji uwaza si¢ powszechnie za ograniczenie niezaleznosci sedziego, ktory
moze stara¢ si¢ przypodobaé rzgdowi swojego panstwa cztonkowskiego, aby zosta¢ po-
nownie wybranym. Taka mozliwo$¢ mimo to nie powoduje automatycznie zarzutu za-
leznosci catego gremium.

Jak przedstawiono ponizej, sedziow katolickich i sedziow sadow diecezjalnych
Koéciota Anglii powotujg biskupi, czyli koscielna wladza wykonawcza. J.Frowein
i Peukert w swoim komentarzu do EKPC, powotujac si¢ na orzecznictwo ETPC podkre-
$laja, ze fakt powolania sedziego przez wladzg wykonawczg nie oznacza, ze jest on od
niej zalezny, jak dlugo orzeka niezaleznie®. Takze sedziowie TS sg powolywani przez
Radg, czyli przez rzady panstw cztonkowskich na okres 6 lat (art. 254 TFUE), cho¢
Traktat z Lizbony wprowadzit tu pewne novum: zgodnie z art. 255 TFUE, kandydatury
na sedziow TS i sadu oraz rzecznikow generalnych opiniuje specjalny komitet, rowniez
powotywany przez Rade®!.

W sprawie Kollensperger und Atzwanger® TS uznal, ze przepisy dotyczace pozba-
wienia cztonkostwa w komisji orzekajacej sg bardzo ogdlne, ale niedostatki te rekom-
pensuje lista przepisdéw o wylaczeniu, okreslajaca, w jakich sytuacjach dana osoba po-

winna si¢ wycofa¢ z orzekania w danej sprawie.

2.6.1. Sedziowie sadéw katolickich

W sadach katolickich se¢dziego, czyli oficjata, mianuje biskup diecezjalny, a se-
dzidw Roty Rzymskiej i Sygnatury Apostolskiej sam papiez. Zgodnie z kanonem 1421
sedzig sadu diecezjalnego zasadniczo powinien by¢ duchowny, cho¢ Konferencja Epi-
skopatu moze zezwoli¢, aby byli nimi takze $wieccy. Jak stanowi § 3 tegoz kanonu,
»Sedziowie powinni by¢ nienaruszonej stawy i doktorami lub przynajmniej licencjatami
prawa kanonicznego”. Przeciw wyrokom oficjata nie przystuguje srodek odwotawczy
do biskupa, gdyz to oficjat orzeka w imieniu biskupa. Istnieje natomiast mozliwos¢ od-
wotania do sadu wyzszej instancji. Oficjat jest mianowany na okreslony czas, zwykle

pie¢ lat (kan. 1420), i moze zosta¢ usunigty tylko ,,z powodu prawnie uznanej i powaz-

60 Sprawy Campbell i Fell oraz Sramek, w: J. Frowein, W. Peukert (red.), w: EMRK-Kom-
mentar, Kehl 1996, s. 251.

61 M. Szwarc-Kuczer, Art. 255, w: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, A. Wrobel
(red.), Warszawa 2012, s. 235.

62 Sprawa C-103/97, Rec. 1999, s. I-551, pkt. 19.
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nej przyczyny”. Oficjat nie traci stanowiska w momencie wakatu biskupa i nie moze
zosta¢ usuniety przez administratora diecezji, ale wymaga zatwierdzenia po objeciu
funkcji przez nowego biskupa (kan. 1420 § 5).

Kodeks prawa kanonicznego zawiera szereg przepisoOw dotyczacych wylaczenia se-
dziego (kanony 1447- 1451). Podobnie jak w prawie $wieckim, ,,kto wystepowal w spra-
wie jako sedzia, rzecznik sprawiedliwosci, obronca wezta [malzenskiego — MR], petno-
mocnik, $wiadek lub biegly, nie moze podzniej waznie w tej sprawie w innej instancji jako
sedzia wyrokowac¢ lub wypelia¢ w niej zadania asesora”. Ponadto, s¢dzia nie powinien
przyjmowac sprawy, jesli strong jest ktokolwiek z krewnych lub powinowatych w linii
prostej, a w linii bocznej az do czwartego stopnia, albo z racji opieki lub kurateli, ,,wielkiej
zazylosci czy niecheci, spodziewanej korzysci lub uniknigcia szkody” (kanon 1448). To
samo dotyczy rzecznika sprawiedliwosci, obroncy wezla, asesora i audytora. Kwesti¢ wy-
laczenia sedziego rozpatruje wikariusz sadowy, jesli sedzia sam si¢ nie wylaczyt. Jesli
wylaczenie dotyczy i tego ostatniego, sprawe rozpatruje biskup (kanon 1449).

Niektorzy powodowie, jak np. miato to miejsce w sprawie zwolnionego z pracy
dyrektora Caritasu®, w skardze podnosili stronniczo$¢ sadu dyscyplinarnego mianowa-
nego i zaleznego od biskupa Limburga, argumentujac, ze trudno si¢ spodziewac od ta-
kiego sadu wyroku na swoja korzy$¢. Heski Wyzszy Sad Administracyjny nie podzielit
jednak tego przekonania i uznat skarge za dopuszczalna, ale nieuzasadniong.

2.6.2. Sedziowie KoSciola Anglii

W Kosciele Anglii biskup diecezjalny w drodze listu patentowego mianuje na stano-
wisko sedziego osobe, ktdra uzyskuje tytul kanclerza (chancellor), a w diecezji Canterbu-
ry nosi tytut komisarza generalnego. Pomimo faktu, Ze nominacji dokonuje biskup, wtadza
kanclerza pochodzi od prawa i jest on sgdzig krolewskim w jednym z sagdow krolewskich.
Kanclerz jest niezalezny, nie podlega kontroli ze strony biskupa, nie otrzymuje od niego
wskazowek, nie istnieje rowniez mozliwos¢ ztozenia odwotania od jego decyzji do bisku-
pa®. Osoba majaca obja¢ stanowisko kanclerza musi spetnia¢ nastepujace wymagania:
mie¢ ukonczone 30 lat, by¢ od siedmiu lat praktykujagcym adwokatem (barrister) lub pia-
stowa¢ wysokie stanowisko sedziowskie. W sktad sadow drugiej instancji czyli sagdow
apelacyjnych zwanych prowincjonalnymi wchodzi po pigciu sedzidw. Na czele sadu
w Canterbury stoi osoba noszaca tytut Dean of Arches, a przewodniczacy sktadu sedziow-
skiego w York nosi tytut Auditor, przy czym oba te stanowiska piastuje jedna i ta sama

63 Heski VGH, postanowienie z 11.11.1998 r., sprawa 24 DH 2230/98, cyt. za Entscheidun-
gen in Kirchensachen, t. 36, s. 492.

84 Halsbury ‘s Laws of England, t. 14, Londyn 1975, s. 704.
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osoba. Jest ona mianowana przez obu arcybiskupow, za pisemng zgoda krolowej®. Pozo-
statych dwoch sedzidow, posiadajacych swigcenia (holy orders), zostaje powotanych przez
prolocutora Izby Nizszej Zgromadzenia danej prowincji, dwoch swieckich powoluje prze-
wodniczacy Izby Swieckich, po konsultacji z Lordem Kanclerzem. Osoby te maja posia-
da¢ wiedze prawnicza, jaka Lord Kanclerz uzna za stosowna. Bardzo istotna i specyficzng
cechg wszystkich instancji jest to, ze osoba powolujaca sedziéw $wieckich — biskup badz
krolowa - ma obowigzek upewni¢ sie, ze przyszty sedzia przystgpuje do komunii, co jest
rozumiane w ten sposob, Ze osoba ta w ciagu ostatniego roku przynajmniej raz przystapita
do komunii zgodnie z przepisami Kosciota Anglii lub ko$ciota pozostajgcego w unii z tym
Kosciotem®. W odniesieniu do sedziéw Sadu Spraw Koscielnych Zastrzezonych i sedziow
powolywanych przez krolowa w mysl art. 11, wystarczy deklaracja ztozona przez zainte-
resowanych, ze przystepuja do komunii.

Sedziowie Kos$ciota Anglii moga zosta¢ usunigci ze swoich stanowisk tylko
w wyjatkowych sytuacjach: Dean of Arches i Auditor tylko przez zgodnie dziatajacych
arcybiskupow Yorku i Canterbury, o ile Izby Wyzsze Konwokacji obu prowincji uzna-
ja go za niewladnego do dziatania lub niezdolnego do dziatania; sedziowie pozosta-
tych sadow mogg zosta¢ usunigci przez biskupa, jesli Wyzsza Izba uzna ich za nie-
witadnych lub niezdolnych do dalszego pelnienia urzedu sedziego. Sedziowie
przechodzg na emeryturg w wieku 75 lat; kazdy moze jednak dalej uczestniczy¢ w po-
stepowaniu i przyjmuje si¢, ze dzien, w ktorym wydawany jest wyrok jest dniem,
w ktorym sedzia ukonczyt 75 lat (art. 3 ust. 5¢). W przypadku cztonkéw Sadu Spraw
Koscielnych Zarezerwowanych nalezy przypomnie¢, ze cho¢ sa oni powoltywani przez
krolowa brytyjska, to dwoch sposrdd nich piastowato lub piastuje wysokie funkcje
sadownicze, a trzech jest lub bylo biskupami diecezjalnymi.

Kanclerz jest powotany na czas nieokreslony i do chwili przejscia na emeryture
jest zasadniczo nieusuwalny. Wakat na stanowisku biskupa lub arcybiskupa nie po-
winien mie¢ zadnego wptywu na funkcjonowanie sadu (art. 12 EJM). Jedna osoba
moze sprawowac funkcje kanclerza w maksymalnie dwoch diecezjach, i to nawet
potozonych w dwoéch roznych prowincjach, co powoduje dodatkowe komplikacje,
o czym mowa w rozdziale III. EJM przewiduje interesujacy sposéb wylaczenia
kanclerza (iudex inhabilis), gdy ten uwaza, ze w danej sprawie nie powinien orze-
kac¢. W takiej sytuacji, za zgoda biskupa, kanclerz wyznacza inng osobg, ktora jego
zdaniem posiada odpowiednie kwalifikacje i kompetencje (art. 27 EJM).

65 Art. 3.2 (a) EJM, Halsbury ‘s Statutes, t. 14, Londyn 2003, s. 561.

66 Wiasciwym pojeciem jest tu nie unia, ale “komunia” w znaczeniu wspélnoty ,.dnglican
Communion”, okreslanej w jezyku polskim jako kos$ciot anglikanski.
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Wielebny Tyler w sprawie przed Europejska Komisjg Praw Czltowieka®” twierdzit,
ze sad diecezjalny nie jest niezalezny od biskupa, ale sktadanie w tej sprawie odwotania
do sadu arcybiskupiego, ktory jest powotywany w ten sam sposob, jest bezzasadne. Eu-
ropejska Komisja Praw Cztowieka stwierdzila, ze sady kosciota Anglii spetniajg wymo-

gi okreslone przez Europejska Konwencje, sa zatem sadami w rozumieniu art. 6 EKPC.

2.6.3. Sedziowie EKD

Sedziow Sadu Koscielnego i Trybunatu Koscielnego powotuje Rada EKD (art. 32a ust.
1 zd. 2 Porzadku Zasadniczego tj. Grundordnung der EKD oraz art. 9 ust. 2 ustawy o sadach
koscielnych EKD). Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego EKD mianuje Synod EKD na
wniosek Rady EKD, Konferencji Kosciota i Prezydium Synodu EKD (art. 32a ust. 1 Porzad-
ku Zasadniczego EKD w brzmieniu z 6.11.2003 r. oraz art. 9 ust. 1 ustawy o sadach kosciel-
nych EKD, cytowanej dalej jako u.s.k.). Zgodnie z art. 32a Grundordnung der EKD, s¢dzio-
wie s3 zwiazani Pismem Swigtym, swoim wyznaniem i obowigzujacym prawem ko$cielnym.
Przewodniczacy sadow, przewodniczacy izb, a w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego
EKD takze dwoch sposrod czterech sedziow musi mie¢ kwalifikacje do zasiadania jako se-
dziowie w niemieckich sadach swieckich.

Sedziowie EKD moga zosta¢ usunigci ze stanowiska tylko i wylacznie w sposob
okreslony w ustawie ko$cielnej. Kadencja sedziego trwa 6 lat, reelekcja jest dopuszczal-
na (art. 9 u.s.k.). Pelnienie urzgdu konczy si¢ wraz z ukonczeniem 70 roku zycia. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze sposob powotywania i odwotywania s¢dziow EKD odpowiada wa-
runkom stawianym niezaleznym gremiom.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w sprawach Helle przeciw Finlandii (1997)
i Ahtinen (2008), Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznat, ze kapituta katedralna
Kosciota Ewangelicko-Luteranskiego Finlandii nie jest niezalezna, gdyz biskup z mocy
prawa przewodniczy jej obradom (wiecej o tej sprawie w rozdziale IV). To zdanie ETPC
stoi zatem w sprzecznosci z teza niniejszego podpunktu, ale dotyczy tylko ELKF, a nie
sadow pozostalych kosciotow ewangelickich.

2.7. Sklad sadu musi by¢ okreslony w ramach wykonywania
wladzy publicznej lub przy ,,znacznym stopniu zaangazowania”
wladz publicznych

We wspomnianej juz wezesniej sprawie Broekmuelen®, TS analizujac status prawny
Komitetu Apelacyjnego Medycyny Ogoélnej (Commissie van Beroep Huisartsgeneeskunde),

67 Sprawa 21283/93.
68 Sprawa 246/80.
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stwierdzit, ze w odniesieniu do tego Komitetu wystepuje znaczacy stopien zaangazowania
publicznych wtadz niderlandzkich. Komitet Apelacyjny byt organem prywatnego stowa-
rzyszenia lekarzy, do ktorego przynalezno$¢ nie byla obowigzkowa; wsrdd dziewieciu
cztonkéw tego Komitetu, trzech cztonkow mianowaly wydzialy medyczne uniwersytetow
holenderskich, trzech cztonkowie zarzadu tegoz stowarzyszenia lekarzy, a pozostali trzej,
w tym przewodniczacy, byli mianowani przez ministréw odpowiedzialnych za nauke i za
zdrowie. Od orzeczenia Komitetu teoretycznie przystugiwato odwotanie do sadow po-
wszechnych, konkretnie do sadu okregowego. TS w wyroku zaznaczyl wszakze (pkt 15),
ze cho¢ istnieje mozliwos¢ odwolania si¢ od decyzji Komitetu Apelacyjnego, sady nider-
landzkie nigdy nie decydowaly w takich sprawach (,,the point had never been decided by
the Netherlands courts). Podsumowujac, TS orzekt:

»Wobec praktycznego braku jakiegokolwiek prawa do odwolania si¢ do sadéw
powszechnych, Komitet Apelacyjny, ktory dziala za zgoda wiadz publicznych i przy
ich wspotpracy, i ktory po kontradyktoryjnej procedurze wydaje decyzje, ktére mu-
sza by¢ postrzegane jako ostateczne, musi, w sprawach obejmujacych stosowanie pra-
wa wspolnotowego, by¢ postrzegany jako sad lub trybunal panstwa cztonkowskiego
w rozumieniu art. 177 Traktatu™® (wyttuszczenia moje, MR).

J. Steiner, L. Woods i1 Ph. Watson zauwazaja, ze zasadniczg réznicg miedzy orze-
czeniem Nordsee (odmowa rozpatrzenia) a sprawa Broekmuelen jest to, Zze w tej ostat-
niej istotnie wystepowat element ,,publicznego udziatu czy kontroli””. Z kolei M. Bro-
berg i N. Fenger podkreslaja, ze cho¢ TS przez ostatnie 30 lat nie wydal (jak dotad)
wyroku sprzecznego z orzeczeniem Broekmuelen, to jednak orzeczenie nie jest w petni
zgodne z linig TS i dlatego nalezy je stosowac z wyjatkowa ostroznoscig”. Orzeczenie
Nordsee zostato potwierdzone w sprawie C-125/04 Denuit, wyrok z 27.01.2005 r.

Warunek dotyczacy ,,znacznego stopnia zaangazowania” wtadz publicznych przy okre-
$laniu sktadu sadu jest spelniony w odniesieniu do sadow Kosciota Anglii, gdzie przewodni-
czacy obu sagdow arcybiskupich: Dean of Arches 1 Auditor sg mianowani przez arcybiskupow
za pisemng zgoda krolowej (przy czym, co juz sygnalizowano wielokrotnie, Dean of Arches
1 Auditor to jedna i ta sama osoba). Podobnie jest w odniesieniu do sedziow zasiadajacych
w Sadzie Spraw Koscielnych Zastrzezonych, mianowanych przez krélowa.

W pozostatych panstwach trudno mowic o jakimkolwiek zaangazowaniu wiadz pu-
blicznych w powotywanie sktadow sedziowskich. W Niemczech art. 137 zd. 2 WRYV stwier-
dza wyraznie, ze ,,Kazdy zwigzek wyznaniowy samodzielnie porzadkuje i zarzadza swoimi

69 Ttumaczenie autora.
0y Steiner, L.Woods 1 Ph. Watson, EU Law, Oxford 2012, s. 220.

"' M. Broberg, N. Fenger, Preliminary references to the European Court of Justice, Oxford
2010, s. 93.
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sprawami w granicach ustaw obowigzujacych wszystkich. Nadaje on [czyli zwigzek wyzna-
niowy] urzedy bez wspotudziatu panstwa lub wspolnot cywilnych™2. Nalezy przy tym pa-
migtaé, ze zgodnie z orzecznictwem niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
wiadza koscielna nie pochodzi od wladzy panstwowej: zatem panstwo nie ingeruje nie dla-
tego, ze nie chce lub ze go to nie obchodzi, ale dlatego, ze panstwo nie moze ingerowac
w wewngtrzne sprawy kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych. Nie zmienia sytuacji fakt, ze
niektore, przede wszystkim najstarsze i najliczniejsze koscioty i zwigzki wyznaniowe posia-
daja status 0sob publicznoprawnych - komentatorzy i niemieckie sady panstwowe sg co do
tego zgodni. We Francji zaden kosciot ani zwigzek wyznaniowy nie ma charakteru zwigzku
uznanego przez panstwo, przez co wszystkie majg one charakter ,association cultuelle”,
wzglednie ,,association dioecesane” w odniesieniu do Kosciota katolickiego. Rowniez w in-
nych panstwach wladze publiczne nie majg zadnego wptywu na obsade sadow katolickich,
nie wspominajac juz nawet o Beth Din czy o radach szariatu.

Nieco awaryjnie mozna powrdci¢ do raczej przebrzmialej kwestii mianowania bi-
skupa za zgoda witadz panstwowych - konkordaty czesto przewiduja informowanie
wiadz panstwowych co do kandydatur na stolice biskupie. Ciekawym przypadkiem jest
w tej mierze region Alzacji i Mozeli, ktory do tej pory ma oddzielne regulacje stosunkow
panstwo-kosciot, odmienne od reszty Francji”. Biskupoéw Metzu i Strasburga formalnie
wcigz mianuje prezydent Republiki Francuskiej, a biskupi ci, zgodnie z prawem kano-
nicznym, powoluja oficjalow sadow koscielnych. Mozna zatem postawic tezg — cho¢
sam autor przyznaje, iz brzmi ona nieco sztucznie — ze s¢dziowie sadoéw katolickich
diecezji Metzu i Strasburga sa mianowani przy (posrednim) wspotudziale wtadz pan-

stwowych, ale sedziowie innych francuskich diecezji nie.

2.8. Postepowanie przed sadami wyznaniowymi w znacznym stopniu
przypomina postepowanie przed sagdami panstwowymi

Nalezy pamieta¢ — a kwestia ta zostata zasygnalizowana w szkicu historycznym
w rozdziale I — Ze sadownictwo koscielne i panstwowe wyrastajg z tego samego zrodta,
inp. w Niemczech az do XIX wieku nie byly w pelni rozgraniczone, a w Anglii w pew-
nym sensie nie sa rozdzielone az po dzien dzisiejszy. Kazdy kosciot ustalit dla swoich
sadow wlasne reguly postepowania: procedury te roznig si¢ przede wszystkim migdzy
poszczegbdlnymi kosciotami, ale nie pomiedzy panstwami w obrebie danego kosciota (co

dotyczy w szczegodlnosci kosciota katolickiego). Przed sadami koscielnymi zachowane

2. Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstindig inner-
halb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht ihre Amter ohne Mitwirkung des
Staates oder der biirgerlichen Gemeinde.”

"3 E. Curtit, F. Messner, Droit des religions en France et en Europe, op. cit.
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sg podstawowe reguty prawidlowej procedury: postepowanie jest kontradyktoryjne i za-
sadniczo jawne, strony maja dostep do dokumentow.

Kodeks prawa kanonicznego poswigca procesom calg ksiege VII ,,De processibus”.
Ksigga ta w przeszto 300 kanonach normuje w pigciu czgéciach ,,Postgpowanie sagdowe
w ogo6lnosci”, ,,Proces sporny”, ,,Niektore procesy specjalne”, ,,Proces karny” oraz ,,Sposob
postepowania w rekursach administracyjnych oraz przy usuwaniu lub przenoszeniu pro-
boszczow”. Tytulty w obrebie czesci odpowiadajg oczekiwaniom prawnika §wieckiego, by
zacytowac tylko kilka pierwszych: wlasciwos¢ sadow (tytut 1), ré6zne stopnie i rodzaje try-
bunatéw (tytut II), zasady dziatania trybunatow (tytut III), itd. Kodeks reguluje wszelkie
kwestie dotyczace skargi, udziatu stron, interwencji stron trzecich, wezwan sadowych, ter-
minéw, dowoddow, swiadkow, przestuchan, bieglych, bezplatnej pomocy, wydawania orze-
czen, sposobu sktadania apelacji, itd. Regulacja kodeksu jest kompleksowa i wyczerpujaca.
Jak wspomniano w rozdziale 11, konstytucja papieska ,,Pastor Bonus” w art. 123-130 regu-
luje ponadto funkcjonowanie Sygnatury Apostolskiej i Roty Rzymskiej; kazdy z tych trybu-
naléw wydat wlasne regulaminy postepowania, przyktadowo regulamin Roty zostat wyda-
ny 18 kwietnia 1994, nieco zmieniony przez motu proprio ,,Quaerit semper” papieza
Benedykta XVI z 30 sierpnia 2011 r.

Postgpowanie przed sadami katolickimi byto przedmiotem wnikliwej analizy ze
strony Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (sprawa Pellegrini z 2001 ., szerzej
omoéwiona w rozdziale IV). Trybunal dopatrzyt si¢ nieprawidtowosci w zakresie dostepu
skarzacej do dokumentow oraz jej prawa do skorzystania z obrony, o czym jej w ogoble
nie poinformowano. Ze wzgledu na fakt, ze Watykan ani Stolica Apostolska nie sg strong
Konwencji, Trybunat uznat, ze sady wtoskie nie dotozyty nalezytej starannosci, orzeka-
jac o wykonalnosci (delibazione) orzeczenia Roty Rzymskiej. Trybunat nakazat sgdom
wloskim wigkszg ostrozno$¢ w tym zakresie, ale nie sformutowat zadnych uwag kry-
tycznych pod adresem katolickich sadow koscielnych czy tez ich regut postgpowania.

Evangelische Kirche in Deutschland sformulowata podstawowe reguty postepowa-
nia przed swoimi sgdami i trybunatami w ustawie o ustroju sagdow koscielnych”™ w roz-
dziale 4, zatytutowanym ,,Ogdlne przepisy postepowania dla sadéw EKD”. W odniesie-
niu do dorgczen stosuje si¢ odpowiednio przepisy niemieckiego k.p.c. (art. 19),
w zakresie kosztow adwokatow stosuje sie przepisy taksy federalnej dla adwokatow (art.
22); nie stosuje si¢ natomiast przepisow o panstwowych srodkach przymusu (art. 24).

Przepisy dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego EKD stanowia, ze w zakresie nieunor-

™ Acta Apostolicae Sedis 86 (1994), s. 508-540.

S Kirchengesetz iiber die Errichtung, die Organisation und das Verfahren der Kirchenge-
richte der Evangelischen Kirche in Deutschland z 6.11. 2003 r., opublikowany w Dzienniku
Urzedowym EKD (ABI. der EKD), s. 408.
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mowanym ustawg EKD nalezy odpowiednio stosowa¢ przepisy ustawy o niemieckim
Federalnym Trybunale Konstytucyjnym.

Sady Kosciota Anglii, zar6wno pod wzgledem podstawy prawnej, jak i wymagan
w stosunku do osoby kanclerza takiego sagdu w pelni uzasadniajg twierdzenie, ze posteg-

powanie jest zblizone do postepowania przed sadami panstwowymi.

2.9. Decyzja sadu wyznaniowego jest wiazaca dla stron
i nadaje si¢ do wykonania

Orzeczenia sadu wyznaniowego sg wiazace dla stron, ale kwestia ich wykonalnosci
pozostaje otwarta. Sady niemieckie odmawiajg uznania wykonalnosci sadow koscielnych,
opierajgc si¢ przy tym na art. 137 WRV: jesli pewna kwestia zostata uznana przez sad ko-
Scielny za wewnetrzng sprawe koscielng i rozstrzygnieta przez wiasciwy sad koscielny,
panstwo nie powinno ingerowac (Verwaltungsgericht Monachium 1963 r. 1 Oberwaltungs-
gericht Péocnej Nadrenii-Westfalii z 2001 r.)’. Inaczej orzekt jednak sad administracyj-
ny w Hanowerze z 2008 r.”, nakazujac stronie zaplaci¢ 1190 euro kosztow postgpowania,
zasadzonych przez sad koscielny™ (zob. rozdziat I1I).

Jak zasygnalizowano rowniez w rozdziale I1I, w Hiszpanii, na Litwie, w Portugalii
1 we Wtoszech, wyroki katolickich sadow dotyczacych stwierdzenia niewazno$ci mat-
zenstwa w drodze specyficznej procedury sa uznawane przez panstwo. Nie dotyczy to
jednak wyrokow sprawach innych niz matzenskich, ani wyrokoéw sadow koscielnych
innych niz katolickie.

Wykonalno$¢ wyrokow sadow Ko$ciota Anglii w zakresie spraw majatkowych nie
budzi watpliwosci, gdyz sady te orzekaja na podstawie aktu majacego status prawny

Statutory instruments.

2.10. Sad wydaje wyrok

N. Solar podkresla, ze decydujace jest, jaki charakter ma wynik dziatania danego
sadu: czy jest to wyrok czy tylko zaopiniowanie wniosku. W tej mierze TS rozwinat
orzecznictwo. W sprawach Borker™, Greis Unterweger® i Victoria Film*' Trybunat od-
mowil przyjecia pytan prejudycjalnych, podnoszac, ze instytucje kierujace te pytania,

76 ZevkKR 12, 5. 162 i vol. 2003, s. 342.

" VG Hannover, 2. Kammer, wyrok z 30.05.2008 r., sprawa 2 A 813/07.
8 Rechtshof der Konfoderation evangelischer Kirchen in Niedersachsen.
79 Sprawa 138/80, Borker, Rec. 1980, s. 1975.

80 Sprawa 318/85, Greis Unterweger, Rec. 1986, s. 955.

81 Sprawa 134/97, Victoria Film, Rec. 1998, s. I-7023.

-215-



Michat Rynkowski

odpowiednio: Conseil de ['Ordre des Avocats a la Cour de Paris, Commissione Consul-
tiva per le Infrazioni Valutarie i Skatterrdttsndmnden (Szwedzki Zarzad Podatkowy) nie
rozstrzygaty zadnych kwestii, ale jedynie miaty wydac opini¢ w postgpowaniu admini-
stracyjnym wzglednie podatkowym.

Sady wyznaniowe zasadniczo wydaja wyroki. Przyktadowo kodeks prawa kano-

nicznego stanowi w kanonie 1611, ze wyrok powinien:

— rozstrzygac spor toczacy sie przed trybunatem, dajac wtasciwa odpowiedz na

poszczegblne watpliwosci;

— okresla¢, jakie sg obowiazki stron wynikajace z procesu i w jaki sposob nalezy

je wypetni¢;

— przedstawi¢ racje, czyli uzasadnienia, zarowno prawne, jak i faktyczne, na kto-

rych opiera si¢ rozstrzygajaca czg¢s¢ procesu;

— oraz ustali¢ koszta procesu.

Z kolei kanon 1612 skrupulatnie wymienia wszystkie niezbedne elementy wyroku,
takie jak nazwa trybunatu, osoba sedziego, oznaczenie stron, pelnomocnikéw, faktow
oraz czg$ci rozstrzygajacej.

Jak zasygnalizowano wczesniej, walor prawny wyrokéw katolickich sadow ko-
Scielnych potwierdzaja w dobitny sposob sady niektorych panstw, m.in. chorwackie,
portugalskie, wtoskie 1 hiszpanskie, ktére w drodze specjalnego postepowania uznaja
wyroki sadow koscielnych jako wyroki sadéw zagranicznych. Takze sady niemieckie,
uznajac niezalezno$¢ kosciotow w kwestiach wewnetrznych, tylko bardzo niechgtnie in-
geruja w sprawy koscielne, tym samym uznajgc wyroki tychze sadow.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka nie rozpatrywat dotad zadnej skargi bedace;j
odwotaniem bezposrednio od sadu koscielnego, a to ze wzgledu na konieczno$¢ wyczer-
pania krajowej drogi sadowej jako warunku dopuszczenia skargi. Jednak we wszystkich
sprawach (zob. rozdziat IV), gdzie ETPC streszczat stan faktyczny i dotychczasowy
przebieg postgpowania, w zaden sposob nie podwazat charakteru prawnego wyroku
sadu koscielnego, nawet w sprawie Pellegrini, w ktorej sadownictwo Kosciota katolic-
kiego odgrywa de facto pierwszoplanowg role.

Jedynie w sprawie X przeciw Danii, sad konsystorialny Dunskiego Kos$ciota Naro-
dowego zostat powolany w swojej funkcji doradczej (sprawa 7374/76, decyzja z 8 mar-
ca 1976, zob. rozdziat IV) — tym samym sad konsystorialny zostalby pozbawiony moz-
liwosci zlozenia wniosku w trybie prejudycjalnym.

Odnos$nie wydawania wyroku, wazne jest, ze sad musi pelnié¢ funkcje sadowni-
cze, a nie rejestrowe, co podkreslit wielokrotnie TS, w tym niedawno Wielka Izba
w wegierskiej sprawie C-210/06, Cartesio Oktato és Szolgaltato bt. Sformutowania
Trybunalu sg w tej sprawie tak przekonywujace, i jednoczesnie na tyle zwigzle, ze za-
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miast opisywania mysli Trybunatu autor zdecydowat si¢ odda¢ gtos Trybunatowi i zacy-
towac obszerny fragment:
»35. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem — w celu rozstrzygnigcia, czy organ odsytajacy posiada charakter ,,sadu”
w rozumieniu art. 234 WE, co jest wylacznie kwestig prawa wspolnotowego,
Trybunat kieruje si¢ wszelkimi danymi, takimi jak podstawa prawna organu,
jego staty charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryj-
nos¢ postepowania, stosowanie przez organ przepisOw prawa oraz niezawi-
sto$¢ (zob. w szczegbdlnosci wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie
C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill, Zb.Orz. s. 1-3561, pkt 12 i przytoczone
tam orzecznictwo).

56 Jednakze, jesli chodzi o kontradyktoryjnos¢ postepowania przed sadem krajo-
wym, art. 234 WE nie uzaleznia rozpoznania sprawy przez Trybunat od tej ce-
chy postgpowania. Z artykutu tego wynika natomiast, ze sady krajowe sg upraw-
nione do skierowania sprawy do Trybunalu wylacznie wtedy, gdy zawisnie
przed nimi spor 1 muszg wydac rozstrzygnigcie w ramach postepowania maja-
cego na celu wydanie orzeczenia o charakterze sgdowniczym (zob. podobnie
w szczegolnosci wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-182/00 Lutz i in.,
Rec. s. [-547, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).

57 Zatem, jesli sad rejestrowy dziata jako organ administracji, nie rozstrzygajac przy
tym sporu, to nie moze by¢ uznany za organ wykonujacy funkcje sadownicza. Tak
jest na przyktad, w przypadku gdy decyduje on w przedmiocie wpisu spéotki do
rejestru zgodnie z postepowaniem, ktdrego przedmiotem nie jest uniewaznienie
aktu, ktory jakoby naruszat prawa wnioskodawcy (zob. podobnie w szczegdlnosci
ww. wyrok w sprawie Lutz i in., pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

58 Natomiast gdy do sadu wplynie apelacja od postanowienia sadu rejestrowego
nizszej instancji w sprawie odmowy takiego wpisu, a przedmiotem tej apelacji
jest uchylenie tego postanowienia, ktore narusza zdaniem wnioskodawcy jego
prawa, sad ten rozpoznaje spor i wykonuje funkcje sgdownicza.

59 Zatem w takim przypadku sad apelacyjny nalezy zasadniczo uzna¢ za sad w ro-
zumieniu art. 234 WE, uprawniony do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym
do Trybunatu (zob. w odniesieniu do takich sytuacji w szczegdlnosSci wyrok
z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie C-300/01 Salzmann, Rec. s. [-4899; ww. wy-
rok w sprawie SEVIC Systems; wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-117/06 Mdllendorf'i in., Zb.Orz. s. 1-8361).”

Sady wyznaniowe, za wyjatkiem sagdow Dunskiego Kosciota Narodowego (ktore

moga orzeka¢ w trybie doradczym wobec ministra ds. koscielnych, zob. powyzej, takze
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sprawa X przeciw Danii omowiona w rozdziale V), petnia funkcje sadownicze, nieza-
leznie, czy rozstrzygaja o malzenstwie (sady katolickie, zydowskie, muzulmanskie),
o sprawach pracy lub statusu (sady protestanckie), czy tez o sprawach majatkowych
(sady protestanckie, sady Kosciota Anglii).

2.11. Wyrok nie podlega pdzniej kontroli ze strony innych organéw

W wielokrotnie juz cytowanej sprawie Broekmuelen TS stwierdzit: ,,[body which]
delivers decisions which are in fact recognised as final, must, in a matter involving the
application of Community law, be considered as a court or tribunal of a Member State
within the meaning of the Art. 177 of the Treaty”, pkt 24. Rzecznik generalny Colomer
w sprawie Garofalo® podkres$lal, ze istotnie nalezy przyjmowac wnioski od takich cial.
W tym sensie mozna przyjaé, ze wyroki sadow wyznaniowych w Niemczech, co do
ktorych sady panstwowe odmawiajg rozpatrywania odwotan, uznajgc ich ostatecznosc,
sa wydawane przez organy w rozumieniu powyzszego orzeczenia Broekmuelen. Tu jed-
nak nalezy pamigta¢ o sprawie Miles przeciw Szkotom Europejskim: warunkiem jest,
aby orzeczenie dotyczyto kwestii prawa unijnego. W sprawie Miles Rada do spraw Za-
zalen byla ostatnig instancja, a jednak TS odmoéwil jej rozpatrzenia argumentujac, ze
regulamin szkot europejskich nie jest prawem UE, cho¢ powstaje na mocy mi¢dzynaro-
dowej konwencji, ktdrej stronami sa wszystkie panstwa cztonkowskie UE..

Warto wreszcie zwroci¢ uwage na tezg autorstwa C. Koenig i C. Sander: podazajac
trybem rozumowania o ostatecznosci wyrokow, przedstawionym w sprawie Broekmeu-
len, opowiadajq si¢ oni za uznaniem sadéw stowarzyszen oraz organizacji sporto-
wych za sady upowaznione do przedlozenia pytania prejudycjalnego®. Mysl te pod-
jat W. Frenz, zgadzajac sie, ze wyroki sadow sportowych sg ostateczne, ale sedziowie sa
mianowani w sposob zupehie niezalezny od wszelkich wtadz publicznych®. Tym sa-
mym, sady organizacji i federacji sportowych nie sa jego zdaniem uprawnione do wysta-
pienia z pytaniem prejudycjalnym. Takie rygorystyczne podejscie wykluczytoby row-
niez prawie wszystkie sagdy wyznaniowe. Komentarzowi temu zarzuci¢ niekonsekwencje,
gdyz W. Frenz uwaza jednak, ze sady organizacji zawodowych, lekarzy czy prawnikow,
sg uprawnione do skladania wnioskow prejudycjalnych — a przeciez sagd wyznaniowy
w jego funkcji dyscyplinarnej mozna tatwo przedstawi¢ jako sad korporacji zawodowe;j,
w tym wypadku duchownych.

82 Sprawa 69-79/96, Rec. 1997, s. 1-5603, pkt 17.

83 C. Koenig, C. Sander, Einfiihrung in das EG-Prozessrecht, 1997, n. 474, cyt. przez Ch. Cal-
liess, M. Ruffert, Kommentar zu EU- und EG-Vertrag, Neuwied 2002, p. 2112.

84 w. Frenz, Handbuch Europarecht, t. 5: Wirkungen und Rechtsschutz, Berlin 2010, s. 956.
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3. Inne kwestie doniosle dla sadow wyznaniowych
w kontekscie art. 267 TFUE

3.1. Wejscie ,,tylnymi drzwiami” jako szansa dla sadéw wyznaniowych?

Po powyzszej analizie przestanek dopuszczalnosci moze wydac sie zaskakujace, ze TS
nie zawsze badal uprawnienie danej instytucji do ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego, co rzecznik generalny Colomer podkreslit w swojej krytycznej opinii
w sprawie De Coster. Stalo si¢ tak m. in. w sprawach Bauer (C-166/91, Rec. 1992, s. [-2797)
1 Dreessen (C-447/93, Rec. 1994, s. 1-4087), gdzie z pytaniem wystapit Conseil d’Appel
d’Expression Frangaise de ['Ordre des Architectes. W sprawie C-67/91 Asociacion
Espafiola de Banca Privada and Others, Rec. 1992, s. 1-4785, Trybunat odpowiedziat na
pytania przedtozone przez Tribunal de la Defensa de la Competencia (hiszpanski Trybunat
Ochrony Konkurencji). Do listy tej nalezy doda¢ sprawe C-285/97 Hospital Ingenieure,
Rec. 1999, s. I-1405, w ktorej TS przyjat wniosek od Unabhdngiger Verwaltungssenat fiir
Kdrnten (Niezalezny senat administracyjny Karyntii), a w sprawie Unilron Scandinavia
and 3-S, przedlozone przez Klagenwvnet for Udbud (dunski Urzad Nadzoru Zamowien
Publicznych). Takze w polaczonych sprawach C-260/91 1 C-261/91 Diversinte and Iber-
lacta, Rec.1993, I-1885, Trybunat przyjat pytanie prejudycjalne od 7ribunal Economico-
Administrativo Central (hiszpanskiego Centralnego Trybunalu Ekonomiczno-Admi-
nistracyjnego), bez jakichkolwiek uwag na temat ich pozycji prawne;.

Mozna zatem zaryzykowac teze, ze rowniez w odniesieniu do sadu wyznaniowego, TS
po prostu przyjatby pytanie skierowane przez sad wyznaniowy i rozpoczatby analize meri-
tum sprawy, nie wnikajac w charakter i pozycj¢ prawna instytucji sktadajacej pytanie.

3.2. Kwestia terytorium — ,,sad jednego z panstw czlonkowskich”
a sad polozony na terytorium UE

Z powyzszych rozwazan wynika, ze TS zasadniczo powinien rozpatrzy¢ wniosek
ztozony w trybie art. 267 TFUE przez sad wyznaniowy znajdujacy si¢ na terenie panstwa
cztonkowskiego, poniewaz wszystkie te sady zasadniczo spetniajg przestanki okreslone
przez prawo unijne i sprecyzowane przez orzecznictwo TS. W kontekscie terytorium
panstw cztonkowskich pojawia si¢ jednak dodatkowy interesujacy watek, zwiazany z Rota
Rzymska i Sygnatura Apostolska, najwyzszymi trybunatami Kosciota Katolickiego.

Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej ma swojg siedzibe na terenie Rzymu,
ale nie Watykanu (Piazza della Cancellaria, 00-186 Rzym). Pod wzgledem geograficz-
nym jego sytuacja nie rézni si¢ zatem od sytuacji Trybunatu Konstytucyjnego EKD,
mieszczacego si¢ w Hanowerze czy Sadu Spraw Koscielnych Zastrzezonych, mieszcza-
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cego si¢ w Anglii. Przyjecie do rozpoznania sprawy od Roty oznaczaloby dla TS przyje-
cie wniosku ztoZzonego przez sad znajdujacy sie fizycznie na terytorium panstwa czton-
kowskiego®, ale nie nalezacy do systemu sgdownictwa tegoz panstwa.

TS byt juz kilkakrotnie konfrontowany z innego rodzaju sytuacjg i zgodzit si¢ rozpa-
trze¢ sprawy sadow, ktore nie lezac na terytorium danego panstwa majg jednak zwiazek z jego
systemem sgdow powszechnych. W szczegdlnosci dotyczy to sadoéw francuskich terytoriow
zamorskich oraz niektorych sadow Zjednoczonego Krolestwa, np. sadu wyspy Man® czy
wyspy Jersey®*’. Art. 355 TFUE i zalgcznik I1 do traktatu wyliczajg szereg ,.krajow i terytoriow
zamorskich, objetych postanowieniami czgsci czwartej TFUE”. Art. 355 w ust. 3 dodaje tery-
toria, za ktorych stosunki zewngtrzne odpowiedzialne jest panstwo cztonkowskie —w prakty-
ce chodzi tylko o Gibraltar, jak podkresla K. Lenaerts®. Podobnie w sprawie sadu administra-
cyjnego w Papeete na francuskiej Polinezji, ktdra zgodnie z art. 349 TFUE pozostaje poza
obszarem stosowania prawa UE (potaczone sprawy C-100/89 i C-101/89, Kaefer i Procacci,
obie przeciw Republice Francji; sprawa C-260/90 Leplat przeciw Francuskiej Polinezji, w pkt
7-9 odwolata si¢ do orzeczenia Kaefer i Procacci). Co ciekawe, w tych trzech przypadkach
rzad Wielkiej Brytanii wystapil w charakterze interwenienta i sprzeciwit si¢ przyjeciu pytania
nadestanego z Polinezji, jednak TS zgodzit si¢ rozpatrzy¢ wszystkie te sprawy.

Oba wspomniane trybunaly papieskie — Rota Rzymska czy Sygnatura Apostolska
— nie nalezg do wtoskiego systemu sadownictwa i1 argumentacja w tym kierunku jest
z gory skazana na niepowodzenie. Nawet panstwowe sady wtoskie, ktore w drodze deli-
bazione (zob. rozdziat I11) uznaja wyroki sagdow koscielnych, traktuja ich wyroki jako
wyroki sagdow zagranicznych. Stolica Apostolska ani Watykan nie sg panstwami czton-
kowskimi UE, a Watykan nie nalezy do terytorium celnego Unii. Specjalny Komunikat
Komisji Europejskiej przypomniat, ze ,,Suwerenne, niepodlegte panstwo Watykan jest
panstwem trzecim, ktore nie nalezy do Wspdlnoty ani do obszaru celnego Wspolnoty.
Jego status celnoprawny zostat uregulowany przez umowg celng z 30 czerwca 1930 r.,
migdzy Wlochami a Watykanem, ktéra weszta w zycie 1 sierpnia 1931 r. Ta wcigz obo-

wigzujaca umowa pozwala na catkowite zwolnienie z cel i optat celnych Wspolnot™®.

85 Ty nalezy przypomnie¢ odwieczny spor, co znaczy sformutowanie Traktatu Lateranskiego
o ,,petnej wlasnosci Stolicy Apostolskiej nad pewnymi budynkami w Rzymie”, wszakze wta-
snos¢ z natury prawa jest pelna; nie uzyto jednak stowa: ,,suwerennos¢”.

8 Spr. C 355/89, Departament of Health and Social Security przeciw Christopher Stewart
Barr and Montrose Holdings, Rec. 1991, 1-3479, pkt 6-10.

87 Spr. C 171/96, Rui Alberto Pereira Roque przeciw His Excellency the Lieutnant Governor
of Jersey, Rec. 1998, 1-4607.

88 K Lenaerts [i inni], Procedural law of the European Union, London 2006, s. 43.

8 Sonderbericht 2/93 iiber das Zollgebiet der Gemeinschaft und damit zusammenhcngende Han-
delsregelungen zusammen mit den Antworten der Kommission, Dz. U. C 347 227.12.993 1, s. 1.
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Nie mozna jednak wykluczy¢, ze potozenie tych sadow w centrum Rzymu — mia-
sta, w ktorym przechowywane sa wszystkie oryginaly aktéw prawa pierwotnego - po-
zwolitoby dokona¢ TS wyktadni, na mocy ktdrej uznatby si¢ za wlasciwy do rozpa-
trzenia sprawy przedtozonej w trybie art. 267 TFUE. By¢ moze TS uznatby, ze skoro
nizsze sady koscielne znajduja si¢ na terenie panstw cztonkowskich, nalezy przyjac
takze pytanie od (watykanskich) sgdéw Roty Rzymskiej i Sygnatury Apostolskiej?

Takze rozumowanie dotyczace przyjecia wniosku od sadu koscielnego, w szcze-
golnosci Roty Rzymskiej lub Sygnatury Apostolskiej fatwiej byto obroni¢ na wcze-
snym etapie pisania niniejszej rozprawy, przed wydaniem wyroku w sprawie Paul
Miles przeciw Szkotom Europejskim (sprawa C-196/09)*, przyblizonym powyze;j.
Teze zaczerpnieta z tego wyroku, ze sady wyznaniowe sg sadami panstwa cztonkow-
skiego (courts of a member state), obronityby jedynie sady Kosciota Anglii, ktore sg
sadami krolewskimi, i ktorych s¢dziow — w przypadku najwyzszych sadéw — mianu-
je angielski monarcha. Stosowna lini¢ argumentacji mozna by zaryzykowa¢ w odnie-
sieniu do sagdéw wyznaniowych na Cyprze, gdzie konstytucja uznaje jurysdykcje
czterech koSciotow i nakazuje wltadzom panstwowym respektowanie ich wyrokow.
Trudniej byloby natomiast w odniesieniu do niemieckich sadow wyznaniowych,
gdyz, jak potwierdzit wielokrotnie Federalny Trybunat Konstytucyjny, koscioty nie
sg wladzg panstwowa, zatem nalezy przyjac, ze ich sady nie sg ,,sadami jednego
z panstw cztonkowskich”. W odniesieniu do sagdow w innych krajach, takich jak
Francja, Irlandia, Polska, Wegry, teza ta wydaje si¢ nie do obronienia. Nawet w Hisz-
panii, Portugalii i we Wloszech sady panstwowe w drodze specyficznej procedury
uznajg wyroki sagdow kos$cielnych, ale w zadnym z tych krajow nie traktuja ich
jako sadéw ,,wlasnych”.

Mimo negatywnej oceny sadéw wyznaniowych w konteks$cie ,,sadu panstwa czton-
kowskiego”, mozna siggna¢ do jeszcze jednego argumentu, rowniez przedstawionego
przez rzecznik generalng E. Sharpston w sprawie Miles, w odniesieniu do Rady ds. Za-
zalen. Argument ten zdaje si¢ idealnie pasowa¢ do Roty Rzymskiej: ,,Z powyzszego
wynika, ze Rada ds. Zazalen powinna by¢ postrzegana jako organ rozstrzygajacy <<wta-
sciwy dla kilku panstw czlonkowskich>>". W rzeczywistos$ci, ze wzgledu na fakt, iz jest
ona wlasciwa dla wszystkich panstw czlonkowskich, stanowi ona najwyzszy wyraz
powyzszej koncepcji. Paradoksalne bytoby, gdyby w toku stosowania prawa UE Rada
ds. Zazalen nie mogta przedstawia¢ Trybunatowi pytan prejudycjalnych, w przypadku
gdy jej orzeczenia podlegaja nastgpnie wykonaniu za posrednictwem sgdow krajowych
panstw cztonkowskich”.

90 Wyrok z 14.6.2011 r.
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Istotnie, Rota Rzymska czy Sygnatura Apostolska z jednej strony, a Rada ds. Zazalen
z drugiej strony, wykazuja podobne cechy: sa sadami wiasciwymi dla (mieszkancow) kilku
panstw cztonkowskich (Rota dla wigkszosci panstw europejskich, za wyjatkiem tych, dla
ktorych zostaty utworzone roty narodowe, np. dla Hiszpanii, zob. rozdziat 1I), a jej wyroki
—na przyktad we Wtoszech za posrednictwem procedury delibazione —podlegaja wykonaniu
przez sady krajowe niektorych panstw cztonkowskich. Takim sadem ,,wiasciwym dla kilku
panstw cztonkowskich” wydaje si¢ by¢ Europejski Beth Din — jego pozycja rozni si¢ jednak
od Roty Rzymskiej 1 Sygnatury Apostolskiej kilkoma istotnymi elementami. Po pierwsze,
Europejski Beth Din miesci si¢ w Bazylei, zatem poza terytorium Unii Europejskiej. Po dru-
gie, zadne panstwo cztonkowskie nie wypracowato mechanizmu podobnego do delibazione
w odniesieniu do wyrokow EBD. Zatem ta teoria, nieco ryzykowna juz w stosunku do sadow
katolickich, zdaje si¢ nie do obrony w odniesieniu do sadow zydowskich.

Zaden z powolywanych w poprzednim akapicie miedzynarodowych sadéw wyzna-
niowych nie jest jednak sagdem mi¢dzynarodowym w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowe-
go. Notabene, M. Broberg i N. Fenger przypominaja i podkreslaja, ze nawet sady miedzy-
narodowe, w tym takze Europejski Trybunal Praw Cztowieka, nie sg uprawnione do
sktadania wniosku w trybie prejudycjalnym, nawet jesli znajdujg si¢ na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego.

Rozwazania te mozna zakonczy¢ argumentem, ktory nawet autor uwaza za staby, ale
ktory nalezy przytoczy¢ dla petni obrazu. Czgsto zapomina sie, ze art. 107 porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) odsyta do protokotu 34, ktéry umozliwia
sadom panstw nalezacych do EOG, ale nie bgdacych cztonkami UE (czyli Islandii, Liech-
tensteinu i Norwegii) sktadanie wnioskow o orzeczenie prejudycjalne®?. Zatem nie tylko
sady 28 panstw cztonkowskich UE, ale i owych trzech panstw sa rozumiane jako ,,sad
panstwa cztonkowskiego”. Cho¢ ma to wyrazne uzasadnienie prawne — protokot do poro-
zumienia EOG jako umowa miedzynarodowa zajmuje wysokie miejsce w hierarchii norm
unijnych, to z drugiej strony moze by¢ odczytane jako bardzo dyskretna furtka dla ela-
stycznych rozwigzan, np. dla Watykanu jako kraju postugujacego si¢ wspolng waluta —
euro (zobacz ponizej, pkt 3.3.).

Podsumowujac te rozwazania mozna zaryzykowac twierdzenie, ze TS uznatby si¢
za wlasciwy i1 udzielitby odpowiedzi, nie badajac i nie wypowiadajac co do swojej wia-
$ciwosci. O ile ETPC niekiedy unikat udzielenia odpowiedzi, TS odwaznie przyjmowat
rozne pytania, wykorzystujac to jako okazj¢ do poszerzenia lub ugruntowania swoich
kompetencji.

9T M. Broberg, N. Fenger, Preliminary references to the ECJ, Oxford, 2010, s. 97.

92 K Lenaerts [i inni], Procedural law, op. cit., s. 45.
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3.3. Kwestia Euro jako waluty Watykanu

Wydaje si¢ mato prawdopodobne, zeby Trybunal Sygnatury Apostolskiej mogt zasie-
gna¢ opinii lub potrzebowac¢ pomocy prawnej ze strony Trybunalu Sprawiedliwosci UE,
poniewaz oficjalng walutg Panstwa Miasta Watykanu jest euro. Problem wprowadzenia euro
na terytorium mikropanstw: Watykanu, San Marino i Monako zostat uregulowany juz pod-
czas szczytu w Maastricht (1992 r.) Wspdlnota zobowigzata si¢ w deklaracji nr 6, ze w sto-
sunku do istniejacych juz umow walutowych podejmie niezbedne kroki w celu utatwienia
przejscia na wspolng walute — euro®. W tym celu wydano trzy decyzje, skierowane do Fran-
cji (w odniesieniu do Monako) i do Wioch (w odniesieniu do Watykanu i San Marino). Istot-
na z punktu widzenia niniejszej pracy decyzja dotyczaca Watykanu zostata zamieszczona
w dzienniku urzedowym w przeddzien oficjalnego wprowadzenia wspolnej waluty®. Prowa-
dzenie rokowan w sprawie renegocjacji umowy z Watykanem powierzono Whochom.
W przeprowadzeniu powyzszej procedury uczestniczyt takze inny organ Wspolnot — Euro-
pejski Bank Centralny, ktory wydat opinig. Art. 3 zezwala Watykanowi na postugiwanie si¢
euro jako oficjalng waluta. Bicie monet i wprowadzenie do obiegu banknotéw jest mozliwe
tylko za porozumieniem ze Wspolnotami, co nie narusza praw Watykanu do emitowania
monet o charakterze kolekcjonerskim (art. 4). Ostateczng podstawe dla obowigzywania euro
jako oficjalnej waluty Watykanu stanowi konwencja z 29 grudnia 2000 r.”

Poniewaz TS moze zbada¢ legalnos¢ aktow prawnych EBC* (art. 263 TFUE), mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej badany akt miat znaczenie dla Najwyzszego Trybunatu
Sygnatury Apostolskiej jako sagdu administracyjnego.

3.4. Sprawa nie moze mie¢ charakteru hipotetycznego

Wykazanie zwiazku migdzy prawem europejskim a prawem wewnetrznym ko-
Sciotéw 1 zwigzkdéw wyznaniowych jest waznym wymogiem, aby sad koscielny mogt
zwroci¢ sie do TS o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. Taki zwigzek musi mie¢
charakter realny i faktyczny, a nie hipotetyczny czy fikcyjny. Trybunal wielokrotnie
odmowil rozpatrzenia spraw, ktore uznat za hipotetyczne® — po raz pierwszy uczynit

93 Deklaracja nr 6 do Traktatu z Maastricht, o zwigzkach walutowych z Republika San Ma-
rino, Panstwem Miastem Watykan i Ksigstwem Monako

94 Decyzja Rady 1999/98/WE z 31.12.1998 r. o porozumieniu dotyczacym stosunkow walu-
towych z Panstwem Miastem Watykan, Dz. U. L 30 z4.2.1999 r., s. 35.

9 D. Jouvenal, Church and State in Italy in 2000, w: EJfCSR t. 8 (2001), s. 206

% M. Gorka, Orzeczenia prejudycjalne w sprawie waznosci aktow prawa Unii Europejskiej,
w: C. Mik (red.), Pytania prejudycjalne w orzecznictwie ETS, Torun 2006.

97 M. Szpunar, Art. 267 TFUE, w: A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, Warszawa 2012, s. 392.
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tak w sprawie 286/88 Falciola, p6zniej potwierdzit to w sprawach C-83/91 Meilicke;
C-104/95 Kontogeorgas, C-373/95 Maso; C-343/90 Lourenco Dias; niekiedy hipote-
tyczno$¢ dotyczy tylko czgSci postgpowania, zob. C-421/97 Taranik; pkt. 33-37;
C-315/02, Lenz; pkt. 52-54). Podobnie Trybunal odmoéwil rozstrzygnigcia sprawy,
ktora uznat za fikcyjng” (104/79, Foglia-Novello I, Rec. 1980, s. 745; oraz sprawa
244/80 Foglia-Novello II, Rec. 1981, s. 3045).

Jak wskazano w rozdziale I, rozwazania dotyczace ztozenia przez sad wyznaniowy
pytania w trybie prejudycjalnym wcale nie sg tak abstrakcyjne, jakby si¢ to mogto wy-
dawac. Przyktadowo, Rota Rzymska i Trybunat Sygnatury Apostolskiej orzekaja na
podstawie prawa kanonicznego, przede wszystkim na podstawie kodeksu prawa kano-
nicznego. K.p.k. w wielu miejscach odsyta do wtasciwego prawa swieckiego, czyli pan-
stwowego, jak np. czyni to w kanonie 1286, ktoéry stanowi, ze ,,zarzadcy dobr (...)
w umowach o prace powinni doktadnie przestrzegac¢ rowniez przepisow panstwowych,
dotyczacych pracy i zycia spotecznego, zgodnie z zasadami podawanymi przez Ko-
$ciot”. Warto w tym miejscu przypomniec, ze w kontekscie kan. 1286 pod pojeciem
prawa panstwowego nalezy takze rozumie¢ prawo unijne. Jesli bowiem kanon wskazuje
na prawo panstwowe, ktore w wyniku postepujacej integracji europejskiej utracito
pierwszenstwo stosowania na rzecz aktu UE, to w sposob posredni, ale faktyczny, k.p.k.
wskazuje na prawo Unii. Stad istnieje mozliwos$é, ze sad koscielny, w szczegdlnosci sad
administracyjny, jakim jest Sygnatura Apostolska, wystapi o interpretacj¢ prawa unijne-
go. Niemieckie sady koscielne (zwlaszcza protestanckie) odwotuja si¢ do niemieckiego
prawa panstwowego, co rowniez moze powodowac konieczno$¢ wyktadni prawa unij-
nego. Z tatwos$cig mozna sobie wyobrazi¢ rowniez sytuacje, w ktorej dziatajagcy w Lon-
dynie zydowski sad Beth Din do wydania wyroku z zakresu prawa spolek lub prawa
handlowego potrzebowaltby wyktadni ze strony TS.

Fakt, ze Sygnatura Apostolska przypuszczalnie nie bylaby zbyt chetna do sktadania
wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, nie r6znitby jej specjalnie od innych naj-
wyzszych sadow. W szczegdlnosci sady i trybunaty konstytucyjne — jak podkresla N. Solar”
na podstawie sprawozdan rocznych TS — nie sa zbyt skore do wystepowania w trybie art.
267 TFUE. Przyktadowo, niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny nie zadat dotad ani
jednego pytania (cho¢ inne najwyzsze sady niemieckie sg i byly w tej kwestii aktywne, np.
Bundesgerichtshof zadal dotad 148 pytan, a Bundesfinanzhof 279). Wtoski Trybunat Kon-
stytucyjny zadat tylko jedno pytanie; w tym kontekscie niemal dziwi, ze House of Lords

98 M.Szpunar, Art. 267 TFUE, op. cit., s. 393.

% N. Solar, Vorlagepflichtverletzung mitgliedstaatlicher Gerichte und ihre Sanierung,
op. cit., s. 43.
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zadal ich az 40. Polski Trybunat Konstytucyjny do tej pory nie zadal ani jednego pytania
prejudycjalnego, podczas gdy NSA ztozyt juz 15 takich wnioskow!®.

3.5. Podobienstwo Roty Rzymskiej, Trybunalu Sygnatury Apostolskiej
i innych sadow wyznaniowych do Trybunalu Beneluksu

W sprawie Parfums Christian Dior (sprawa C-337/95) w odniesieniu do Trybunatu
Beneluksu TS stwierdzit, ze “To allow such a court, faced with the task of interpreting
Community rules in the performance of its function, to follow the procedure provided for
by Article 177 of the Treaty serves the purpose of that provision, which is to ensure the
uniform interpretation of Community law”.

W sprawie Campina Melkunie (sprawa C-265/00) TS w ogole nie badat dopuszczalno-
$ci wniosku. Stato sie tak by¢ moze dlatego, ze Trybunat Beneluksu, cho¢ wystapit z wnio-
skiem o pytanie prejudycjalne, sam dziatat w trybie prejudycjalnym, gdyz najwyzszy holen-
derski sad (Hoge Raad der Nederlanden) zwrécit sig do niego z prosba o wyjasnienie
dziewigciu pytan. Zatem skoro rozstrzygniecie pytania przedtozonego przez Trybunat Bene-
luksu miato mie¢ bezposredni wpltyw na postepowanie toczace si¢ przed Hoge Raad der
Nederlanden, TS uznal przypuszczalnie, ze nie ma powodu bada¢ wiasciwosci TB.

Wreszcie, w sprawie Miles (C-196/09, pkt 79) Komisja Europejska podniosta,
ze zestawiajac ryzyko wynikle z ewentualnego wzrostu ilo$ci wnioskow z potrzeba
zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw prawa UE, ta ostatnia kwestia ma
pierwszenstwo. Po drugie, wskazata ona, ze Rada ds. Zazalen jest bardzo specyficzng
instytucja: jest mato prawdopodobne, aby istniato wiele innych organdéw wykazujacych
podobne cechy i z tej przyczyny uprawnionych w mysl art. 234 WE do wyst¢gpowania
z pytaniami prejudycjalnymi. To samo mozna odnie$¢ do sadéw wyznaniowych, a w
szczegolnosci do Roty i Trybunatu Sygnatury Apostolskiej: jest ich tak mato i tak mate
jest prawdopodobienstwo, aby poprosily o interpretacje prawa unijnego, ze nie nalezy
si¢ spodziewac, aby doprowadzito to do lawiny spraw przed TS. Mysl ta zdaje si¢ doty-
czy¢ takze innych sadéw wyznaniowych, cho¢ by¢ moze sady EKD istotnie mogtyby
nickiedy odczuwac potrzebe zadania pytanie prejudycjalnego, orzekajac o prawach du-
chownych lub urzednikow koscielnych.

4. Aspekty praktyczne

Po rozwazaniach, czy TS przyjalby pytanie prejudycjalne przedstawione przez sad
wyznaniowy, zdaniem autora warto si¢ przyjrze¢ pewnym aspektom praktycznym, jak sad

190 Wiszystkie dane pochodza z oficjalnych statystyk TS, dostepnych na stronie: http://curia.
europa.eu/jecms/upload/docs/application/pdf/2012-06/ra2011_statistiques cour en.pdf, s. 118-120.
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wyznaniowy miatby przystapi¢ do ztozenia takiego wniosku. Ze wzgledu na specyfike

sadow wyznaniowych warto przeanalizowa¢ przynajmniej niektore sposrod tych kwestii.

4.1. Jezyk postepowania

Jezykiem postgpowania jest jezyk, w ktorym sad panstwa cztonkowskiego sktada
wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. Art. 36 regulaminu TS stanowi, ze ,,w
postepowaniach prejudycjalnych jezykiem postepowania jest jezyk sadu odsylajacego,
ktory zwrocit si¢ do Trybunatu. Na nalezycie uzasadniony wniosek strony w postepowaniu
glownym i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem strony przeciwnej w postgpowaniu glow-
nym oraz rzecznika generalnego moze zosta¢ dopuszczone stosowanie na ustnym etapie
postepowania jednego z innych jezykow wymienionych w art. 36. W takim przypadku do-
puszczenie to dotyczy wszystkich podmiotow okreslonych w art. 23 statutu.”

W przypadku prawie wszystkich sadow wyznaniowych sytuacja jest niekontro-
wersyjna: sady te orzekajg w jezyku panstwa cztonkowskiego, w ktorym si¢ znajduja.
Takze Muzutlmanski Trybunal Arbitrazowy proceduje wylacznie w jezyku angiel-
skim'®?, Z kolei zydowski dokument rozwodowy, get, wystawiony przez m¢za w sie-
dzibie Beth Din w Londynie pod nadzorem sedziego (Dayan), jest sporzadzony
w dwoch jezykach, tj. angielskim i hebrajskim'®.

Watpliwosci jezykowe pojawiajg si¢ jedynie w odniesieniu do najwyzszych sadow
Kosciota katolickiego: skoro jezykiem urzedowym Roty Rzymskiej jest tacina i w tym
jezyku ukazuje si¢ zbior orzeczen, nie oznacza to automatycznie, ze tre§¢ wniosku zosta-
faby sformutowana po tacinie. W postepowaniu przed Rota dopuszczony jest jezyk wto-
ski i francuski. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na praktyke zawierania konkor-
datow w dwoch jezykach: jezyku panstwa-strony oraz jez. wloskim dla Stolicy
Apostolskiej. Mozna wigc przypuszczaé, ze gdyby Rota Rzymska lub Sygnatura Apo-
stolska naprawdg byly zainteresowane w przedtozeniu wniosku w trybie art. 267 TFUE,
najprawdopodobniej sformutowalyby swoje pytanie w jezyku wloskim.

4.2. Termin do zlozenia wniosku

Sad krajowy moze w dowolnym momencie ztozy¢ wniosek do TS, warto jednak

ztozy¢ go w momencie, gdy stan prawny sprawy jest na tyle zaawansowany, ze mozna

101 Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci, 24.9.2012 1., Dz. Urz.
29.9.2012 r., L 265/1.

102 MAT, art. 15.

193 Ta bardzo praktyczna informacja znajduje si¢ na stronie internetowej Beth Din:
http://www.theus.org.uk/the united synagogue/the london beth din/divorce.
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ztozy¢ rozsadne pytanie i jest powazna szansa, ze Trybunat swoja odpowiedzig pomoze
w zawistym postepowaniu. TS nie bada, ktére stadium zawistego procesu jest optymalne
do ztozenia pytania prejudycjalnego (36 i 71/80, Doyle, Rec. 1981, s. 735)'%, Przed
skierowaniem pytania do TS nalezy najpierw wyjasni¢ wszelkie aspekty prawa krajowe-
go (C-343/90, Lourengo Dias, Rec. 1992, s. [-4673, pkt 19).

Nieprzekraczalnym momentem jest moment, w ktorym sad krajowy wyda juz wta-
sny wyrok — po tym sad nie moze si¢ juz zwroci¢ do TS, co nie podlega dyskusji i jest
logiczne (sprawa SA Magnavision v. General Optical Council Ltd No. 2, 1987,2 C.L.M.
R. 262, pkt 14-16).

O skierowaniu pytania prejudycjalnego do TS, a takze o tresci takiego pytania, de-
cyduje tylko i wylacznie sad krajowy, przed ktorym sprawa jest zawista!®>. Strony poste-
powania, cho¢ mogg takg mozliwo$¢ sugerowac, nie maja jednak na to zadnego wplywu.
Odmowa wystosowania pytania prejudycjalnego do TS moze by¢ traktowana jako od-
mowa postepowania przed sadem (right to fair trial) w rozumieniu art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, jak orzekt Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Stras-
burgu, chyba ze taka odmowa jest dobrze uzasadniona (zob. Ullens de Schooten i Reza-
bek v. Belgium, 20.09.2011 r., sprawy 3989/07 1 38353/07, ponizej w pkt. 4.6.).

4.3. Aspekty techniczno-formalne

Sad kierujac pytanie do TS nie przesyta catosci akt, ale przygotowuje dla TS rodzaj
streszczenia sprawy!®: zatem w zasygnalizowanym powyzej (hipotetycznym) przypad-
ku Rota Rzymska czy Trybunat Sygnatury Apostolskiej nie przestatby do TS akt po ta-
cinie, ale (najprawdopodobniej) ich wloskie streszczenie. Pozostate sady sporzadzityby
postepowanie w jezyku, w jakim toczyto si¢ postgpowanie.

Postepowanie w mysl art. 267 TFUE jest wolne od optat, TS nie rozstrzyga rowniez
o kosztach stron w postepowaniu gtownym'”’. Jedynym kosztem stron postepowania
zawistego przed sagdem wyznaniowym bytoby udanie si¢ do Luksemburga.

Panstwom cztonkowskim zawsze wolno wzig¢ udziat w postgpowaniu w charakte-
rze interwenienta i wyrazi¢ swoja opini¢ (art. 23 statutu TS; sprawa C-116/00, Claude
Laguillaumie, Rec. 2000, s. [-4979, pkt 14). Oznacza to, ze w przypadku wniosku ztozo-
nego przez sad wyznaniowy, panstwo cztonkowskie przypuszczalnie pospieszytoby

104 K -D. Borchardt, w: C.-O. Lenz, K.-D. Borchardt (red.), EU-Vertrige, op. cit., s. 2707.
105 ¥ -D. Borchardt, w: C.-O. Lenz, K.-D. Borchardt (red.), EU-Vertrige, op. cit., s. 2703.
106 g -D. Borchardt, w: C.-O. Lenz, K.-D. Borchardt (red.), EU-Vertrdige, op. cit.,, s. 2707.

197 Wskazowki w sprawie przedtozenia, K.-D. Borchardt, Der Europdische Gerichtshof,
Koln 2000, s. 361.
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z wyjasnieniami dotyczacymi prawa wyznaniowego i szczegdlnej pozycji takiego czy
innego kosciota czy zwigzku wyznaniowego lub sadu wyznaniowego w prawie krajo-
wym. Nie mozna takze wykluczy¢, ze i inne panstwa czlonkowskie wyrazityby wole
przedstawienia swojego zdania. W niedawnej sprawie dotyczacej ubezpieczen spotecz-
nych, Omalet NV (C-245/09), w charakterze interwenienta wystapity rzady Belgii, Da-
nii, Niemiec, Austrii, Finlandii, Zjednoczonego Kroélestwa i nawet rzad Norwegii. Z ko-
lei w sprawie Lautsi, toczacej si¢ przed Wielka Izbg ETPC, a dotyczacej krucyfiksu
w szkole, w charakterze interwenientow wystapity rzady Armenii, Butgarii, Cypru, Fe-
deracji Rosyjskiej, Grecji, Litwy, Malty i San Marino. Odliczajac panstwa nie bgdace
cztonkami Unii Europejskiej, pie¢ rzadow panstw cztonkowskich UE uczestniczylo
w postepowaniu. Podobnej reakcji rzadéw mozna sie spodziewaé, gdyby pytanie preju-
dycjalne zadane przez sad wyznaniowy dotyczyto kwestii istotnej dla wigkszej iloSci
panstw. Poniewaz panstwa cztonkowskie UE mozna pod wzgledem relacji wyznanio-
wych podzieli¢ na pewne grupy'®, by¢ moze panstwa nalezace do tej samej grupy wy-
stapityby w charakterze interwenientow.

4.4. Przeformulowanie pytania przez TS

Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej sedziowie sadu wyznaniowego nie mie-
liby wystarczajaco duzo wiedzy i do§wiadczenia, aby sformutowaé prawidlowo pytanie
prejudycjalne. TS ma w tej mierze praktyke i zdarzato mu si¢ przeformutowac otrzyma-
ne pytanie, tak aby mogl udzieli¢ odpowiedzi dotyczacej stosowania prawa unijnego.
Gdy sad krajowy zadaje szereg pytan, TS moze zmieni¢ porzadek pytan; moze tez si¢
zdarzy¢, ze okaze sig, iz po odpowiedzi na cz¢$¢ z nich, reszta staje si¢ bezpodstawna!®.
W przypadku pytan niewtasciwie sformutowanych lub wykraczajacych poza zakres
uprawnien przekazanych TS w art. 267, Trybunat moze wybrac te elementy prawa Unii,
ktoére wymagajg interpretacji, co stwierdzit TS w sprawie 83/78, Pigs Marketing Board
vs. Raymond Redmond!®.

W tym miejscu warto przypomnie¢ dwie doktryny znane jako acte claire i acte
eclairé, zgodnie z ktérymi TS nie udziela odpowiedzi, gdy akt prawny jest wystarcza-
jaco jasny lub zostat wczesniej wyjasniony w orzecznictwie TS. W tej mierze TS roz-

108 Szerzej w rozdziale 111

109 E Wojtaszek-Mik, Postepowanie prejudycjalne przed ETS, w: M. Domanska, M. Wasek-
Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, A. Zielony (red.), Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspolnot Europejskich, Warszawa 2007, s. 60.

M0 Rec. 1978, s. 2347. K. Piasecki, Zarys sqdowego prawa procesowego Unii Europejskiej,
Warszawa 2009, s. 334.
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winat bogate i spojne orzecznictwo, ktére powinno zosta¢ wzia¢ pod uwage przez sad

wyznaniowy, rozwazajacy wystapienie z wnioskiem prejudycjalnym!!.

4.5. Sad zobowiazany a sad uprawniony do zlozenia wniosku

Po analizie, czy sady wyznaniowe sg sagdami w rozumieniu art. 267 TFUE, nalezy
zada¢ kolejne pytanie: czy i ktore z omowionych powyzej sadow bytyby w mysl art. 267
zobowigzane do ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, a ktore zaledwie
uprawnione? Traktat stanowi bowiem, ze ,,w przypadku, gdy takie pytanie jest podniesione
w sprawie zawistej przed sadem krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu™.

Odpowiedz na tak postawione pytanie jest jasna w odniesieniu do sgdownictwa EKD,
gdzie zgodnie z konstytucja (Grundordnung) EKD'2, Trybunat EKD jest najwyzszym sg-
dem. Zgodnie z powszechnym przekonaniem doktryny, trybunaty konstytucyjne, zatem
hipotetycznie takze Trybunat Konstytucyjny EKD jest uprawniony do ztozenia wniosku.

Znacznie bardziej skomplikowana jest sytuacja w Kos$ciele katolickim czy Koscie-
le Anglii. Z lektury aktow prawnych nie do konca wynika, ktory z sadéw jest ostatnig
1 najwyzszg instancjg. Czy taka rolg nalezy przypisa¢ Sadowi Spraw KosScielnych Za-
strzezonych, czy dopiero sadowi sktadajacemu si¢ z lordow, powolywanym przez krolo-
wa? Rota Rzymska ma wsrod swoich kompetencji rozpatrywanie spraw w trzeciej
1 ostatniej instancji. Jak zatem wytlumaczy¢ pozycj¢ Najwyzszego Trybunatlu Sygnatury
Apostolskiej? Czy bytaby ona uprawniona czy zobowigzana do zlozenia wniosku o wy-
danie orzeczenia prejudycjalnego? Nalezy przy tym pamigtac, ze w kosciele katolickim

najwyzszym s¢dzig w kazdej sprawie jest Biskup Rzymu, czyli papiez.

4.6. Brak odestania prejudycjalnego jako potencjalne naruszenie
art. 6 EKPC, chyba ze odmowa zostala dobrze uzasadniona

Sedziowie sadow wyznaniowych, orzekajacy w sprawach dotyczacych takze pra-
wa unijnego, powinni pamigta¢, ze brak odestania prejudycjalnego moze by¢ traktowane
jako naruszenie art. 6 EKPC. Tu nalezy wskaza¢ na sprawy Ullens de Schooten i Reza-
bek v. Belgium!'®. Osoby prowadzace laboratoria medyczne zostaty ukarane przez bel-

" M. Broberg, N. Fenger, op. cit., s. 237; wyroki TS m.in. w sprawach CILFIT 283/81,
Rec. 1982, s. 3415; ICC 66/80, Rec. 1981, s. 1191; Parfums Christian Dior C-337/95, Rec.
1997, s. I-6013 i inne.

"2 Grundordnung der EKD, http://www.ekd.de/download/grundordnung_fassung_amtsblatt _
januar_2007.pdf, dostep z 3.8.2013 1.

"3 Orzeczenie z 20.9.2011 ., sprawy nr 3989/07 i 38353/07, oméwione w: M. Schmauch,
The Preliminary Ruling Procedure and the Right to a Fair Trial — Strasbourg Demands Reasoned
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gijskie sady, przy czym skazani wskazali, ze prawo belgijskie jest w tej kwestii niezgod-
ne z prawem europejskim. Sady belgijskie odmawialy zadania pytania w trybie
prejudycjalnym, argumentujac, ze prawo belgijskie jest zgodne z normami europejski-
mi. Komisja Europejska wszczeta jednak postepowanie wobec Belgii o naruszenie pra-
wa. W wyniku korespondencji i wyjasnien Belgia zmienita swoje prawodawstwo, a Ko-
misja zaniechata dalszej procedury. Byli wlasciciele laboratoriow podkreslali, ze brak
odestania prejudycjalnego w ich przypadku byt pozbawieniem prawa do sadu — ETPC
uznat, ze istotnie brak skierowania pytania w trybie prejudycjalnym moze by¢ narusze-
niem Konwencji, chyba ze odmowa jest dobrze uzasadniona.

Warto doda¢, ze ETPC nigdy nie wystgpit do TS z pytaniem prejudycjalnym; nie
wiadomo zreszta, czy bylby do tego uprawniony, gdyz nie jest sadem panstwa czton-
kowskiego UE, a strong konwencji jest 47 panstw, a nie 28. Traktat o Unii Europejskiej
w brzmieniu ustalonym przez Traktat z Lizbony w art. 6 ust. 2 przewiduje przystapienie
Unii Europejskiej do EKPC, co pociagnie za soba odpowiedzialnos¢ przez ETPC; zasy-
gnalizowana tu kwestia odwrotna nigdy nie zostata uregulowana, aczkolwiek taki watek
moze si¢ w przysztosci pojawi¢. W sprawie Paul Miles (C-196/09) sama Komisja Euro-
pejska podkreslita przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci, ze nie kazdy trybu-
nat migdzynarodowy moze wystapi¢ do TS z odestaniem prejudycjalnym, tylko dlatego,
ze stosuje prawo Unii Europejskiej (pkt. 33 wyroku Miles). Komisja Europejska za-
uwazyla jednak, ze w tym przypadku chodzilo o sad orzekajacy w miejsce sadow
panstwowych, co per analogiam mozna odnie$¢ do sadéw wyznaniowych w Niem-
czech, ktore zasadniczo maja taka funkcje.

4.7. Sady Swieckie — sady koScielne a pomoc prawna

Odwotujac si¢ do niemieckiego systemu prawnego, TS moglby sie powota¢ na usta-
we landu Dolnej Saksonii, wyrazajacej zgode na zawarcie traktatu miedzy Kosciotami
Ewangelickimi Dolnej Saksonii a Landem Dolnej Saksonii z 19 marca 1955 r. Wg art. 19
tegoz traktatu sady panstwowe (konkretnie sady rejonowe) sa zobowiazane udzieli¢ pomo-
cy prawnej sadom koscielnym. Wiasnie ten traktat z 1955 r., znany od miejsca podpisania
jako Traktat z Loccum (Loccumer Vertrag), byt wzorem dla pozostatych traktatow migdzy
landami a kosciotami ewangelickimi.

W tym miejscu nasuwa sie spostrzezenie innego rodzaju: sady niemieckie wielokrot-
nie uznawaty si¢ za niewlasciwe do rozpoznania sprawy z zakresu sporéw pracowniczych

0s0b zatrudnionych przez podmioty wyznaniowe, powotujac si¢ przy tym na zasadg auto-

Decisions from National Courts when They Refuse to Refer a Case to the ECJ, w: European Law
Reporter, 12/2011, s. 362.
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nomii ko$ciotéw i zwigzkdw wyznaniowych, wyrazona w art. 140 niemieckiej ustawy za-
sadniczej (GG) w zwiazku z art. 137 utrzymanych w mocy przepisow Weimarskiej Kon-
stytucji Rzeszy (WRV). Wobec faktu, ze TS nie rozstrzygatby jednak istoty sprawy,
a jedynie wyjasnilby sadowi sktadajacemu wniosek rozumienie takiego czy innego przepi-
su prawa unijnego, wydaje si¢, ze zasada autonomii ko$ciota nie miataby wiekszego zna-
czenia i nie stataby w sprzecznosci z odpowiedzig na pytanie w trybie art. 267 TFUE.
Finska ustawa o (Ewangelicko-Luteranskim) Ko$ciele Finlandii dobitnie zobowig-
zuje sady panstwowe do udzielenia pomocy sagdom koscielnym. W Polsce brak tego ro-
dzaju przepiséw — ks. L. Swito zasygnalizowal, ze w prawie polskim istnieje takze moz-
liwos¢, ale zaktada ona, ze sad wyznaniowy zwrocitby sie do sadu rejonowego nie

bezposrednio, a za posrednictwem ministerstwa sprawiedliwosci''“.

4.8. Pozostale rodzaje postepowan przed TS

Pozostale skargi przed TS zostang zasygnalizowane jedynie w celu unikniecia za-
rzutu, ze zostaty pominiete — trudno jednak sobie wyobrazi¢, jaka rolg mogtyby odegrac
w tych postepowaniach sagdy wyznaniowe.

Art. 263 TFUE przewiduje mozliwo$¢ ztozenia skargi o stwierdzenie niewazno-
$ci aktu unijnego. Celem tej skargi jest wyeliminowanie aktow sprzecznych z normag
wyzszego rzedu'. Artykut ten wyr6znia trzy grupy podmiotow, ktore moga ztozy¢
taka skarge. Pierwsza z nich, waska grup¢ uprzywilejowang stanowig panstwa czton-
kowskie, Parlament Europejski, Rada i Komisja Europejska. Podmioty te moga zlo-
zy¢ skarge, podnoszac zarzut braku kompetencji, naruszenia istotnych wymogoéw
proceduralnych naruszenia Traktatow lub jakiejkolwiek reguty prawnej zwigzanej
z ich stosowaniem lub naduzycia prawa. Do drugiej grupy naleza Trybunat Obra-
chunkowy, Europejski Bank Centralny i Komitet Regionow, ktore moga wnosi¢ skar-
gi zmierzajace do zapewnienia ochrony ich prerogatyw. W konteks$cie niniejszej pra-
cy najwazniejsza jest grupa trzecia, zwana nieuprzywilejowang. Stanowig ja osoby
fizyczne i osoby prawne, a w§rdd nich podmioty bedace przedmiotem zainteresowa-
nia niniejszej rozprawy, czyli koscioty, zwigzki wyznaniowe, inne podmioty wyzna-
niowe oraz takze osoby fizyczne, czyli wierni. Zgodnie z art. 263 ust. 4 TFUE, kazda
osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢ skarge na akty, ktorych jest adresatem lub
ktore dotycza jej bezposrednio lub indywidualnie oraz na akty regulacyjne, ktoére do-
tycza jej bezposrednio i nie wymagajg Srodkow wykonawczych. Nalezy przy tym

"4 Swito L., Rekwizycja cywilno-kanoniczna? Pomoc sqdowa pomiedzy trybunatami ko-
Scielnymi a sqgdownictwem powszechnym w Polsce, w: Prawo Kanoniczne, nr 55 (2012), nr 2.

15 Szerzej: K. Scheuring, art. 263, w: A. Wrébel (red.), TFUE, op. cit., s. 312.
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pamictac, ze sagdy wyznaniowe, bedac tylko organami konkretnych kosciotow czy
zwigzkdéw wyznaniowych, same nie posiadaja podmiotowosci prawnej i tym samym
nie sg legitymowane do zlozenia skargi. Gdyby z jaki$ powoddw koscioty lub zwigz-
ki wyznaniowe zamierzaty ztozy¢ skarge z art. 263 TFUE, nalezy domniemywac, ze
skarge taka ztozylyby ich wiadze wykonawcze, a nie ich sady. Przed TS do tej pory
nie byto zadnego postepowania bezposredniego, z udzialem kosciotéow czy zwigzkoéow
jako stron. Jak wykazal rozdziat 1V, Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Stras-
burgu ma w tej mierze wigksze doswiadczenie.

Koscioty i zwigzki wyznaniowe z pewnoscig nie nalezg do grupy pierwszej, tj. do
podmiotow uprzywilejowanych. Nawet Stolica Apostolska — Panstwo Miasta Watykanu,
cho¢ reprezentuje Kosciot Katolicki i jest powszechnie uznanym podmiotem prawa mig-
dzynarodowego, nie jest panstwem czlonkowskim UE. Podwojna podmiotowo$¢ Waty-
kanu-Stolicy Apostolskiej oraz fakt, ze jest ona potozona w samym centrum stolicy pan-
stwa cztonkowskiego prowokuje, by zada¢ pytanie, czy i na jakich zasadach Panstwo
Miasta Watykanu mogloby sie sta¢ panstwem cztonkowskim UE, obecnie mozna uznaé
jednak takie pytanie za czysto abstrakcyjne.

Art. 265 reguluje postepowanie o zaniechanie — kazda osoba fizyczna lub prawna
moze wnies$¢ sprawe do Trybunalu, na warunkach okreslonych w akapitach 11 2 tego
artykutu, stawiajgc zarzut jednej z instytucji lub jednemu z organéw lub jednostek orga-
nizacyjnych Unii, iz zaniechata wydania aktu skierowanego do niej, innego niz zalece-
nie lub opinia. Nawet gdyby kosciot lub zwigzek wyznaniowy wystapit z taka skarga do
TS, zaden z sadéw wyznaniowych nie zostalby wiaczony do sprawy.

Skargi przeciw panstwom czlonkowskim o naruszenie zobowigzan wynikajacych
z Traktatow (art. 258 1259 TFUE) moga zostac skierowane do TS jedynie przez Komisje
Europejska lub panstwo czlonkowskie, i tylko przeciw panstwu cztlonkowskiemu. Postg-
powanie takie nie moze zosta¢ zainicjowane przez zadne inne podmioty, zatem ani przez

koscioty, ani przeciw kosciotom.

5. Whnioski

Cho¢ TS orzeka od ponad 60 lat, a sagdy wyznaniowe od stuleci, jak do tej pory
zaden sad wyznaniowy nie przedstawil pytania w trybie prejudycjalnym. Jak zasygnali-
zowano w rozdzialach I, III i V, istnieje wystarczajaco duzo kwestii prawnych, ktore
moglyby by¢ przedmiotem takiego wniosku.

Przed przystapieniem do rozpatrzenia wniosku (chyba, ze TS skorzystatby z opcji
nazwanej przez autora ,,wejscie tylnymi drzwiami”), TS powinien najpierw zbadac
umocowanie prawne konkretnego sagdu wyznaniowego w konkretnym panstwie. Jakie-

kolwiek uproszczone wypowiedzi ,.kazdy sad”, ,,zaden sad”, wzglednie ,,wszystkie sady
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wyznaniowe w panstwie X’ mozna zasadniczo uzna¢ za btedne. Z tego powodu, w kon-
tekscie 11 kryteriow pojecia ,,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE, mozna stwierdzic¢, ze:
— sady Kosciota Anglii spetniaja wszystkie kryteria wynikajace z orzecznictwa
TS, w tym nawet najtrudniejsze wymogi, jak obligatoryjno$¢ jurysdykcji, oraz
bycie ,,sagdem panstwa cztonkowskiego”,
— sady (kapituly diecezjalne) Ewangelicko-Luteranskiego Kosciota Finlandii nie
spetniaja wymogu niezawisto$ci (biskup zasiada ex officio w sktadzie kapituly),

cho¢ ich istnienie jest aprobowane przez parlament Finlandii,

— sytuacja sadow katolickich zalezy w znacznym stopniu od panstwa, w ktorym

si¢ znajduja.

Z analizy przeprowadzonej w niniejszym rozdziale wynika, ze sadem w rozumieniu
art. 267 mogtyby by¢ wylacznie sady katolickie na Cyprze i Malcie, gdyz dzigki konstytu-
cyjnym zapisom i obligatoryjnej jurysdykcji w sprawach rodzinnych mogtyby by¢ , trak-
towane jako sad panstwa cztonkowskiego”. W Hiszpanii, Portugalii, we Wloszech i w
kilku innych panstwach wyroki sagdow koscielnych po przejsciu odpowiedniej procedury
sa respektowane przez sady panstwowe — w mysl orzeczenia Paul Miles (C-196/09) nie da
si¢ jednak ich zakwalifikowa¢ jako ,,sady panstwa cztonkowskiego”,

— sady Kosciola Ewangelickiego w Niemczech (EKD) zasadniczo mozna potrak-
towac jako sady w rozumieniu art. 267 TFUE. Najwicksze watpliwosci w tym
kontekscie budzi niemiecka teoria i orzecznictwo o rownorzedno$ci wadz pan-
stwowych i ko$cielnych — wladze panstwowe nie mogg mie¢ zadnego wptywu
na sktad sedziowski. Z drugiej strony koscioly te sa podmiotami prawa publicz-
nego, co by¢ moze sktonitoby TS do przystowiowego ,,przymknigcia oka” na

kryterium nr 7, wynikajace z orzeczenia Broekmuelen,

— zadne sady wyznaniowe we Francji (z wyjatkiem sadow diecezji Metz i1 Stras-
burg, polozonych w regionie Alzacji-Mozeli) nie bytyby uprawnione do ztozenia
wniosku o pytanie prejudycjalne,

— sady zydowskie moglyby zosta¢ uznane za sady w rozumieniu art. 267 TFUE
w niektorych panstwach - w Niemczech zydowskie zwigzki wyznaniowe maja
status 0sob prawnych prawa publicznego, wiec takze do nich odnosza si¢ uwagi
zawarte w komentarzu do sadow EKD,

— sady prawostawne spetniaja wymogi art. 267 TFUE na Cyprze, ale w Grecji sy-
tuacja nie jest jasna (paradoksalnie, ze wzglgdu na wielkg niezalezno$¢ Kosciota
Grecji od panstwa),
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— rady szariatu sg najmniej znanymi sadami wyznaniowymi; ze wzgledu na kryte-
rium ,,sad panstwa cztonkowskiego” trudno jednak uzna¢ je za sady w rozumie-
niu art. 267.

Wspomniany wyrok Paul Miles (C-196/09) nalezy do najnowszych i relatywnie mato
znanych wyrokow, a jednak fundamentalnych dla niniejszej pracy. Nacisk, jaki TS potozyt
na wymog ,,sad panstwa cztonkowskiego™ (court of a Member State), a nie ,,sad w pan-
stwie cztonkowskim”, wyeliminowal z mozliwosci zadania pytania prejudycjalnego spora
cze$¢ — by nie powiedzie¢ wigkszos¢ - sadow wyznaniowych. Wyrok ten zapadt w 2011 r.
1 spowodowal konieczno$¢ zmodyfikowania znacznej czg¢sci niniejszego rozdziahu.

Autor krytycznie odnosi si¢ do wyroku Miles i swoje rozumowanie opartby na
dwoch myslach, przedstawionych przez Komisj¢ Europejska w tej samej sprawie:

— 7e najwazniejszym celem art. 267 TFUE jest zapewnienie jednolitej wyktadni
prawa europejskiego,

— nie nalezy si¢ spodziewac (po przyjeciu sprawy od Rady ds. Zazalen Szkot Eu-
ropejskich), aby nastapilo gwattowne zalanie TS wnioskami od podobnych in-
stytucji, gdyz podobnych instytucji praktycznie nie ma. Mysl taka jest bardzo
wazna réwniez w kontekscie Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej,
Beth Din, czy jakiegokolwiek sadu Kosciota Anglii czy EKD — nawet jesli kto-
ry$ z tych sadow w blizszej lub dalszej przysztosci zdecyduje si¢ wystapi¢ do TS
z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego, nie nalezy si¢ spodziewac nagtej,
nickontrolowanej liczby wnioskow od podobnych sagdow.

Autor pozwala sobie zasugerowac, aby w przypadku wniosku ztozonego przez sad
wyznaniowy TS postapit tak, jak to uczynit wielokrotnie w przesztosci — odwaznie przy-
jat pytanie prejudycjalne, majac na wzgledzie jednolite orzecznictwo prawa unijnego
jako najwyzszy cel.
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Celem niniejszej rozprawy byto wykazanie, ze sady wyznaniowe wcigz stanowia
element europejskiego porzadku prawnego.

Rozdziat I przedstawit podstawy prawne istnienia i funkcjonowania sadow wyzna-
niowych, czyli wewngtrzne prawo kosciotow i zwigzkow wyznaniowych. Autor naszki-
cowat problematyke zarowno prawa kanonicznego Kosciota katolickiego, jak i prawa
innych ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych. W nielicznych krajach panstwo samo
aprobuje prawo wewngetrzne kos$ciotow, w innych krajach przyjmuje do wiadomosci, ze
takie prawo istnieje. Pod wzgledem skuteczno$ci i obowigzywania prawa wewngtrznego
istnieje kilka modeli: prawo to obowiazuje, gdyz pochodzi od wladzy réwnorzednej w
stosunku do wtadzy panstwowej, lub obowigzuje, gdy panstwo samo wyrazi takg zgodg.
W nielicznych krajach panstwo niemal catkowicie (ale znow z wyjatkami) ignoruje fakt
istnienia wewnetrznego prawa religijnego.

Sady wyznaniowe majg wielowiekowe tradycje, rozbudowane instancyjne struktu-
ry 1 szczegétowe normy postepowania. Przepisy ich dotyczace sg regularnie unowocze-
$niane, by odpowiadaty wymogom wspodtczesnych spoleczenstw, co ukazat rozdziat II.

Prawo panstwowe wigkszosci krajow europejskich akceptuje istnienie sadow wy-
znaniowych na swoim terytorium, a cze$¢ panstw idzie dalej, uznajac wyroki sagdow
wyznaniowych. Dzieje si¢ to na kilka sposobow: w drodze uznania sadéw wyznanio-
wych za sady ,.krolewskie”, poprzez konstytucyjne zapewnienie dualnosci sgdownictwa
w pewnych kwestiach, w drodze specyficznej procedury weryfikacji wyroku sadu wy-
znaniowego jako sadu zagranicznego albo w drodze uznania sagdow panstwowych za
sady niewlasciwe. Jesli sad panstwowy uzna si¢ za niewlasciwy, oznacza to, ze wyrok
sadu wyznaniowego jest ostateczny. W Niemczech sprawy dotyczace kompetencji sa-
dow wyznaniowych trafiajg przed sze$¢ najwyzszych trybunatéw federalnych, co nie
shuzy ujednolicaniu orzecznictwa. Ze wzgledu na ten fakt i ze wzgledu na specyficzng
pozycje¢ niektorych kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych (bedacych osobami prawa pu-
blicznego, ale nie bedacych czescia wladzy panstwowej), orzecznictwo niemieckich sa-
dow zastuguje na szczegdlng uwage (rozdziat I1I). Przepisy dotyczace pomocy prawnej
1 wykonalnos$ci wyrokéw sadéw wyznaniowych réznig si¢ w poszczegdlnych krajach,
ale nawet w obrebie poszczegolnych panstw orzecznictwo sadoéw panstwowych nie za-
wsze jest konsekwentne.

Réwniez trybunaty miedzynarodowe odnoszg si¢ do dziatania i orzecznictwa sg-
dow wyznaniowych. Europejski Trybunat Praw Czlowieka kilkakrotnie wypowiedziat
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si¢ na ten temat w sposob mniej lub bardziej bezposredni. Cho¢ w wigkszo$ci przypad-
kéw ETPC uznat sprawy za niedopuszczalne, to jednak analiza tych wyrokow jest bar-
dzo pouczajaca. Orzeczenia zaprezentowane w rozdziale IV dotyczyly r6znych wyznan
i roznych krajow, a za przedmiot miaty bardzo odmienne stany faktyczne, co stanowi
ciekawy przekroj wspotczesnych spoteczenstw. Analizujac pozycje prawna sadow wy-
znaniowych ETPC milczaco odniost si¢ do monteskiuszowskiego trdjpodziatu wiadzy:
gdy biskup lub rada kosciota mianuje sedziow, sad jest sadem w rozumieniu Konwencji.
Gdy biskup ex officio zasiada w skltadzie orzekajacym, sad nie jest niezalezny, a tym
samym nie spelnia wymogéw EKPC.

Pytanie, czy sad wyznaniowy mogiby by¢ sadem w rozumieniu art. 267 TFU i czy
bylby uprawniony do sktadania pytania w trybie prejudycjalnym, pozostaje na razie teo-
retycznym: z analizy przeprowadzonej przez autora wynika, ze znaczna cze$¢ sadow
wyznaniowych spelnia wymogi stawiane w orzecznictwie TS.

Podsumowujac wszystkie rozdziaty nalezy stwierdzic, ze:

— najbardziej oczywista jest pozycja sagdow Kosciota Anglii, ktore dziatajac na
podstawie quasi-ustawowej (measures) sa sagdami krolewskimi i orzekaja w nich
wykwalifikowani $wieccy prawnicy. ETPC stwierdzil wyraznie w wyroku Tyler,
ze sady Kosciota Anglii spetniaja wymogi w rozumieniu Konwencji. Analiza
wymogow dotyczgcych sadu w rozumieniu art. 267 TFUE potwierdza, ze sady
te spelniaja wszystkie wymogi,

— sady (kapituly diecezjalne) Ewangelicko-Luteranskiego Kosciota Finlandii,
cho¢ umocowane ustawowo niemal identycznie jak sady Kos$ciota Anglii, nie
spetniaja wymogu niezaleznosci, co podkreslit ETPC (sprawa Ahtinen). Brak
niezalezno$ci sadu dyskwalifikuje je od zlozenia pytania prejudycjalnego w try-
bie art. 267 TFUE,

— sytuacja sagdow katolickich zalezy od kraju, w ktérym si¢ znajdujg. ETPC tylko po-
$rednio skrytykowatl sposob dziatania konkretnego sadu, wigc mozna przyjac, ze
spelniaja one wymogi w rozumieniu EKPC. W krajach, w ktorych na mocy konkor-
datu panstwo uznaje prawo kosciotéw do regulowania wtasnych spraw i do wiasnej
jurysdykcji, mozna uznaé, ze stanowig one sady w rozumieniu art. 267 TFUE,
cho¢ jest to kontrowersyjne z uwagi na wymog bycia ,,sadem panstwa cztonkow-
skiego” 1 obowiazkowos¢ jurysdykceji — w tym kontekscie bronia si¢ jedynie sady
katolickie na Malcie i na Cyprze (sic!). W niektorych krajach sady swieckie w dro-
dze specjalnej procedury uznaja wyroki katolickich sadéw koscielnych (Chorwacja,
Hiszpania, Litwa, Portugalia, Wlochy), ale wbrew pozorom w kontekscie art. 267
nie powoduje to wielkiej ré6znicy w porownaniu do krajow takich jak, Polska czy
Wegry, gdzie sady panstwowe ignorujg wyroki sadow wyznaniowych,
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— sady ewangelickie na przykladzie sadow EKD w Niemczech spetniaja wymogi
EKPC (cho¢ nigdy nie byty podmiotem w postepowaniu przed ETPC), a w spra-
wach dotyczacych statusu duchownych, urzednikoéw i pracownikow (tzw. Statuskla-
gen) speliajag wymog obowigzkowej jurysdykcji, bowiem sady panstwowe uznaja
si¢ za niekompetentne. Tym samym sady EKD moglyby by¢ sadami w rozumieniu
art. 267 TFUE.

— sady prawostawne spelniaja wymogi art. 267 TFUE na Cyprze, gdyz sa wymie-
nione w konstytucji, a panstwo ma zapewni¢ wykonalno$¢ ich wyrokow

— sady zydowskie sg sgdami w rozumieniu ETPC (posrednio w sprawie Kohn)
1 w czesci krajow spelialyby wymogi art. 267 TFUE. Uwzgledniajac fakt,
ze Beth Din orzeka takze w sprawach prawa handlowego, istnieje powazna szansa,
ze wlasnie ten sad jako pierwszy zlozytby wniosek o wydanie orzeczenia prejudy-
cjalnego. Przypuszczalnie TS rozpoczalby sprawe od starannej analizy pozycji
prawnej Beth Din w danym kraju, albo przystgpitby od razu do wyjasniania sprawy,
co zdarzyto si¢ juz nie raz w praktyce orzeczniczej (rozdziat V, podrozdziat 3.1.).

Podsumowanie pracy w dwoéch zdaniach mozna uja¢ nastepujaco: sady wyznanio-

we istniejg w prawie wszystkich krajach europejskich, a ich pozycja w systemie praw-
nym jest wypadkowg dwoch elementow: konkretnego kosciota czy zwiazku wyznanio-
wego 1 danego panstwa. Postugujac si¢ przyktadami, istniejg dwie sytuacje ekstremalne:
z jednej strony sady Kos$ciota Anglii jako sady krolewskie, z drugiej strony rady szariatu
we Francji, o ktorych praktycznie nic nie wiadomo, a ktore funkcjonujg w panstwie,
ktore ich istnienie i wyroki ignoruje (tak jak w przypadku pozostatych sagdow wyznanio-
wych we Francji, ale o tych pozostatych wiadomo nieco wigcej, np. o sadach katolic-
kich, czy o paryskim Beth Din). Wreszcie, zarowno ETPC w sprawie Eskinazi, jak i TS
UE w sprawie Salo stwierdzily, ze ocenie nie podlega sad in abstracto ale konkretne
postepowanie w danej sprawie.

W ciagu kilku lat pisania niniejszej rozprawy habilitacyjnej zapadto wiele wyro-

koéw sadow krajowych i migdzynarodowych, majacych znaczenie dla tej pracy. Obser-
wowanie tej ewolucji byto dla autora fascynujace. Autor ma nadziejg, ze czgs$c tej fa-

scynacji udato mu si¢ przelaé na papier i zainteresowac tym tematem czytelnika.
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SUMMARY

The religious courts in the contemporary European legal system

This book describes the legal position of the religious courts in contemporary Eu-
rope. The topic is not purely academic. The author shows that the functioning of the re-
ligious courts has been long present in the case law of national courts and European tri-
bunals. The book analyses interactions between the state courts and the religious courts
of the major Christian denominations. For this reason, the book mainly covers countries
in which Catholic, Protestant, and Anglican churches have marked their presence, such
as Germany, Italy, Poland, and the United Kingdom. Some information on Orthodox,

Jewish, and Muslim courts is also included.

The book is composed of five chapters:

The first chapter defines basic terms such as churches and religious communities,
their internal religious laws, and “issues of common interest”, known under the Latin
term res mixtae. The “contemporary European legal system” is broadly understood as
the national laws of the Member States of the European Union, the laws of the European
Union and of the Council of Europe, as well as the case law of the Court of Justice of the
European Union (hereinafter “ECJ”) and the European Court of Human Rights (“EC-
tHR”). The chapter analyses whether the state laws make any references to religious law,
and vice versa, and shows how differently states treat internal religious laws such as
those of the Canon Law of the Catholic Church, the Protestant churches, the Church of
England, and other churches and religious communities. The basic conclusion of this
chapter is that most states perceive internal religious law as /aw, thus the legal founda-
tions of the religious courts are respected.

The second chapter provides an overview of the history, legal basis, structures,
and composition of the religious courts, and describes the appointment of their
judges. It analyses the functioning of:

— The courts of the Catholic Church at all levels, including the Roman Rota and the
Supreme Tribunal of Apostolic Signature;

— The courts of the German Protestant Church (Evangelische Kirche in Deutsch-
land (“EKD”)); and

— The courts of the Church of England.
The chapter also includes a short overview of the specificity of the Christian Ortho-
dox, Jewish (mainly the Beth Din in London and European Beth Din in Basel), and
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Muslim courts (such as the Muslim Arbitration Tribunal in England). In this chapter, the
author concludes that religious courts exist within almost all churches and religious
communities in Europe and have multilevel structures. The religious laws referring to
them are regularly updated (most recently motu proprio of Pope Francis in July 2013).
The interactions between the religious courts and the state courts are covered
in the third chapter. In this respect, the author has divided European states into three
main categories:
1. States which establish religious courts or approve their creation by issuing legal
acts (England, Cyprus, Finland, and Sweden);
2. States that acknowledge the fact that religious courts operate on their territories.
In most cases such acknowledgment is based on a concordat or a similar agree-
ment (in Austria, Belgium, Italy, Lithuania, the Netherlands, Poland, Portugal,
and Spain); and
3. States which ignore the fact that religious courts exist and operate on their terri-
tories (France, Ireland, and Turkey).
The first two groups are the subject of further research and may be divided in the
following sub-groups:

— States that respect the judgments of the religious courts, by treating the courts as
part of the national legal system (England for the Church of England, Cyprus for

four denominations);

— States that recognise, in certain areas, the jurisprudence of certain (Catholic) re-
ligious courts (Croatia, Italy, Lithuania, Portugal, and Spain); and

— States in which the position of the religious courts is the subject of diverse and
sometimes unclear state-court jurisprudence (Austria, Belgium, the Czech Re-
public, Germany, and Slovakia).

The author found that the most interesting countries are those where state legisla-
tion and jurisprudence does not give perfectly clear answers. Germany, with its federal
structure, six highest courts, two large churches, and a number of smaller churches and
religious communities, provides rich research material. As a result, a substantial part of
this chapter is devoted to Germany. In addition, the author has analysed case law from
the United Kingdom and some other states. There are hardly any judgments from France
(sources mention some judgements issued before 1905, but very few after that date).

The author’s basic conclusion in the third chapter is that the jurisprudence of the
courts of the Catholic Church, Protestant churches, and the Church of England refers to
three separate issues: marital law (Catholic), employment law (Protestant), and so-called
faculty cases, that is, property law (Church of England). As a result, these religious courts
interact differently with the state courts. Their position varies significantly between states:
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a Catholic diocesan court is treated differently in France, Germany, Italy, and Malta. Dif-
ferences also appear within a single state: the courts of the Church of England (in England)
and of the Anglican Church (in Wales) have different legal standing in the United King-
dom. The same is true in France, where the rules in Alsace-Moselle differ from the rest of
France. Finally, Denmark is a distinct example of a country without separate ecclesiastical
courts of the Danish National Church; where necessary, theological experts of this Church
sit on a panel together with the judges in state courts. Sweden had a very similar system up
to the reform in 2000. As of 2000, separate courts of the Church of Sweden exist.

Chapter four provides an overview of the jurisprudence of the European
Court of Human Rights in Strasbourg. The author has divided the analysed case law
into two categories:

1. Cases where the religious courts played a marginal role, or where the state refused to
hear the case, thus tacitly recognising the judgment of a religious court as final (Karls-
son, Williamson, X v. Germany, X v. France, Cha’are Shalom Ve Tsedek); and

2. Cases where the religious courts played a significant role and where the Court com-
mented on them or on their judgements. To date, there have been 9 such cases concer-
ning: the Danish National Church (X v. Denmark), the Church of England (Tyler), the
Evangelical-Lutheran Church of Finland (Helle, Ahtinen), the Greek-Orthodox
church (Skordas), the Roman Catholic Church (Pellegrini, Supa), a Jewish court in
Germany (Kohn) and a Jewish court in Israel (Eskinazi).

All of the cases analysed are so different that it is impossible to list them in any
specific, logical order. The only common feature is the fact that the religious courts were
involved at some stage in the proceedings. In the majority of the cases, the ECtHR
deemed the complaint inadmissible, and only issued a judgment in three cases. The main
conclusion flowing from these judgments is that where religious executive power (for
example, a bishop or a Synod) appoints judges to a religious court — but is not sitting as
a judge — the court is recognised as independent, thus conforming with Article 6 of the
European Convention on Human Rights.

Finally, chapter V refers to the future and analyses whether a religious court
could submit a request for a preliminary ruling under Article 267 of the Treaty on
Functioning of the European Union (“TFEU”). A “court” is not defined in the TFEU but
over the decades, the ECJ has developed its own understanding. Based on this understand-
ing, the author has identified eleven criteria and analysed whether the Catholic courts,
courts of the EKD, or courts of the Church of England fulfil these requirements. A straight-
forward conclusion is not possible: to be qualified as a “court”, a body, religious or other-
wise, must simultaneously fulfil ten criteria; only the criterion of “proceeding inter partes”

is optional. The process of writing this chapter may be clearly divided into two periods:
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before and after the ECJ judgment in the Paul Miles case (C-196/09) . In this judgment the
ECJ insisted on the notion of a “court of a member state” and on the fact that the question
asked of the ECJ must refer to EU law. It is clear that certain courts could easily be re-
garded as courts under Article 267 TFEU, for example courts of the Church of England
because they are approved by Parliament. Some courts would clearly not qualify, for ex-
ample courts of the Evangelical-Lutheran Church of Finland known as the “cathedral
chapter”. These are not independent bodies because a bishop presides ex officio. There are
also many courts whose position depends on the state in which they are located rather.
Along these lines, the author considers whether the highest Catholic courts — courts of the
Holy See, located in heart of Rome, and fully independent from Italy — could submit a re-
quest for a preliminary ruling. Due to this territorial aspect, the author draws some parallels
with cases resulting from questions submitted to the ECJ by non-EU courts in Jersey or
French Polynesia. Moreover, there are some (distant) similarities between the Roman Rota
and the Benelux-Tribunal, both being courts common to more than one member state. The
chapter also discusses some interesting cases from the past, where the ECJ admitted re-
quests for a preliminary ruling from a particular body without verifying its legal status (that
is, whether it is a “court”). The author calls this option a “back door entrance”. Finally, the
author provides some procedural recommendations on preparing a request for preliminary
ruling, should a religious court decide to submit one. The main conclusion of this chapter
is that there is no clear answer as to whether, in abstracto, a religious court could be
deemed as a court under Article 267 TFEU. Such conclusions are, however, possible with
regard to specific religious courts.

The general conclusion of this book can be twofold: the legal status of the religious
courts varies both within a single state (in England the courts of Church of England are
treated differently to those of the Catholic Church), as well as between the states (Catholic
courts in Italy are treated differently than the Catholic courts in France). More detailed

conclusions are as follows:

— The courts of the Church of England, as “royal courts”, are courts within the
meaning of the ECHR case law (see Tyler) and fulfil all conditions for the pur-
poses of European Union courts under Article 267 TFEU.

— The Courts of the Evangelical-Lutheran Church of Finland have almost the same
standing at state level as the Church of England courts, because state law appro-
ves their existence. However, they are not independent according to the ECtHR
(see Helle), and as they do not fulfil all conditions under Article 267 TFEU, they
would not be eligible to submit a request for a preliminary ruling.

— The legal position of the Catholic courts depends on the state in which they are
based. Most states have concordats, but some completely ignore the existence of
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religious courts, for example France, Ireland, and the United Kingdom. The main
issue here concerns one of the eleven admissibility criteria defined by the ECJ, the
“obligatory jurisdiction”. The “ecclesiastical nullity of marriage” is not the only
option as people may divorce in state courts in accordance with the state law. The-

refore, it is difficult to claim the obligatory jurisdiction of the Catholic courts.

— The protestant Churches of the EKD have a clear standing in Germany, where the
state courts have many times declared themselves not to be competent to hear
a case, thus tacitly recognising the judgment of the religious court as final. The
EKD courts appear to fulfil both the requirements of the ECHR (although no such
judgement has been issued so far) and all criteria under Article 267 TFEU.

— The Orthodox courts play a rather limited role, except in Cyprus, where the co-
urts of the four Christian denominations are mentioned in the Constitution and

the state enforces their judgments.

— The Jewish courts are courts within the ECHR (see Kohn), and some of them
deal with wide range of topics, including civil and commercial law (Beth Din).
Given the types of matters and their proximity to the EU law, the author presu-
mes that Beth Din would be among the first courts to refer a question to the ECJ
under Article 267 TFEU.

— The legal position and activities of the sharia councils remains unclear in most
states. The exception is the Muslim Arbitration Tribunal in England and Wales
acting under Arbitration Act of 1996.

The author remains critical as regards the judgment in case Miles: he believes that
primary aim of the Art. 267 TFEU is “to ensure the coherent and uniform application of EU
law”, as stated by the European Commission in this case, and that the ECJ should accept the
request for preliminary ruling from a religious court if one day such a request arrives.

For the purpose of writing this book, the author carried out research at the Universi-
ties in Bochum, Saarbrucken, Cologne, Trier, Cardiff, Paris, and Wroctaw. The libraries
of the European Parliament and of the European Commission were in addition excellent
sources for this research.

This book was researched and written over almost a decade (2004-2013); in that
time national and international tribunals issued a number of important judgments, and
relevant legal acts have been adopted. The author has found it fascinating to follow these
developments, and hopes that he is able to share not only his insights and conclusions
with readers, but his fascination too.

Edited by Leah J. Campagna.
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czywistnienia rdwnego traktowania w zatrudnieniu i zawodzie, Dz. U. L 303
72.12.2000 1.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporza-
dzenie (WE) nr 1347/2000, OJ L 338 z23.12.2003, s. 1.

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w spra-
wie wprowadzenia w zycie zasady rownos$ci szans oraz rownego traktowania kobiet
1 mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia 1 pracy (wersja przeredagowana), Dz. U. UE
L. 204,z 26.7.2006 1.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurys-
dykcji, prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspOipracy
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych, Dz. U. L 7, z 10.01.2009, s. 1.
Rozporzadzenie Rady 1099/2009 z 24.9.2009 r. w sprawie ochrony zwierzat pod-
czas ich uSmiercania Dz. U. L 303 z 18.11.2009 r., s. 1.

Dyrektywa 2010/18/UE Rady z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmie-
nionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego
przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajaca dyrektywe
96/34/WE., Dz. U. L 68 z 18.03.2010, s. 13.

Rozporzadzenie (UE) 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadze-
nia w zycie wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu
i separacji prawnej, Dz. U. L 343 2 29.12.2010, s. 10.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen, przyjmowania i wykonywania dokumentow urzedowych dotyczacych dzie-
dziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego,
Dz. U.L 201 z27.07.2012, s. 107.

Niemcy
Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 1949 r.

Konstytucja weimarska Rzeszy z 1919 1.
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Polska

Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisanego w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. 1998 nr 51, poz. 318 — dalej: ,.konkordat™),
Kodeks Pracy z26.06.1974, tj. Dz. U. 1988 nr 21, poz. 94 ze zm.

Ustawa o stosunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-Luteranskiego z 13.05.1994 r.,
Dz. U. 1994 nr 73, poz 323.

Kodeks rodzinny i opiekunczy Dz. U. 2012, poz. 788.

Ustawa z 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzutlmanskiego Zwiazku Religijnego,
Dz. U. 1936, nr 30, poz. 240.

Ustawa z dnia 18.3.2008 . 0 zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2008
nr 70 poz. 416,

Ustawa z dnia 19 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, t.].
Dz. U. z 2005 nr 231, poz. 1965, ze zmianami, Dz. U. 2011 nr 112, poz. 654.
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz. U. 2004 r., nr 101,
poz. 926 ze zm.

Ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich z 20.02.1997,
Dz. U. 1997, nr 41, poz. 251.

Wielka Brytania

Charities Act z 2006 r., http:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/25/contents/enacted,
dostep z 29.7.2013 .

Arbitration Act z 1996 ., http:/www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents, dostep
z8.7.2013 1.

Human Rights Act 1998.

Forced Marriage (Civil Protection) Act z 2007 r., http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2007/20/pdfs/ukpga 20070020 en.pdf.

Inne kraje

Stowacja ustawy 308/1991,

Stowacja rzadowe rozporzadzenie 587/1990 w brzmieniu ustalonym przez rozpo-
rzadzenie 187/1997

Francja Ustawa o stowarzyszeniach kultowych (association cultuelle) z 1905 r.
Wegry Ustawa 11/1989, art. 3 ust. 4.

Konstytucja Cypru, www.kypros.org/Constitution/English, dostep z 17.2.2013.
Szwedzka ustawa z 23 czerwca 1994 r. o zarejestrowanych partnerstwach, Szwedz-
ki Dziennik Ustaw 1994:1117.
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Trybunaly miedzynarodowe
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

61/65, Vaassen-Gobbels przeciw Beamtenfonds voor het Mijnbedrijf, Rec. 1966, s. 261.
43/71, Politi p. Wlochy, Rec. 1971, s. 1039.

36/73, Nederlandse Spoorwegen NV v. Minister van Verkeer en Waterstraat, Rec.
1973, s. 1299

146/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf przeciw Einfuhr- und Vorratsstelle flir Getreide
und Futtermittel, Rec. 1974, s. 139.

162/73, Birra Dreher, Rec. 1974, s. 201

43/75, G. Defrenne przeciw Sabenie, Rec. 1976, s. 455.

104/79, Foglia-Novello I, Rec. 1980, s. 745; oraz sprawa 244/80 Foglia-Novello II,
1981, 3045

129/79, Macarthys Ltd przeciw Wendy Smith, Rec. 1980, s. 1275.

96/80, J. P. Jenkins przeciw Kinsgate (Clothing Productions), Rec. 1981, s. 911.
138/80, Borker, Rec. 1980, s. 1975.

246/80, Broekmeulen v Huisarts Registratie Commissie, Rec. 1981, s. 2311.
102/81, Nordsee Fischerei, Rec. 1982, s. 1095.

165/82, Komisja przeciw Zjednoczonemu Krolestwu, Rec. 1983, s. 3431.

300/84, A.J.M.van Roosmalen przeciw Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen, Rec. 1986, s. 3097.
139/85, Kempf przeciw Staatssecretaris van lustitie, Rec. 1986, s. 1741.

318/85 Greis Unterweger, Rec. 1986, s. 955.

338/85, Pardini v. Ministero del Commercio con I’Estero, Rec. 1988, s. 2041.
14/86 Pretore di Sald przeciw nieznani, Rec. 1987, s. 2545

C-109/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark v Danfoss ex
parte Dansk Arbejdsgiverforening, Rec. 1989, s. 1-3199.

C-262/88 Barber przeciw Guardian Royal Exchange Assurance Group, Rec. 1990,
s. [-1889.

C-286/88 Falciola Angelo przeciw Comune di Pavia, Rec. 1990, s. [-192.

C-83/91 Meilicke, Rec. 1992, s. 1-4919.

C-104/95 Kontogeorgas, Rec. 1996, s. [-6643.

C-100/89 1 C-101/89, potaczone sprawy Kaefer & Procacci; Rec. 1990, s. [-4647.
C-355/89, Departament of Health and Social Security przeciw Christopher Stewart
Barr and Montrose Holdings, Rec. 1991, s. [-3479.

C-343/90, Lourengo Dias, Rec. 1992, s. [-4673.
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C-260/90, Leplat, Rec. 1992, s. 1-643.

C-67/91, Asociacion Espafiola de Banca Privada, Rec. 1992, s. [-4785.

C-166/91, Bauer, Rec. 1992, s. 1-2797.

C-260/91 1 C-261/91 Diversinte and Iberlacta, Rec. 1993, s. 1-1885

C 24/92, Corbiau v. Administration des contributions, Rec. 1993, s.I-1277.
C-393/92; Gemeente Almelo i inni v Energiebedrijf Isselmij, Rec. 1994, s. [-1477.
C-447/93, Dressen, Rec. 1994, s. 1-4087.

C-450/93, Kalanke przeciw Freie Hansestadt Bremen, Rec. 1995, s. [-3051.
C-84/94, WIk. Brytania przeciw Radzie, Rec. 1996.

C-111/94, Job Centre Coop. Arl., Rec. 1995, s. [-3361.

C-337/95, Parfums Christian Dior, Rec. 1997, s. I-6013.

C-409/95, Marschall przeciw Land Nordrhein-Westfalen, Rec. 1997, s. [-6363.
C-54/96, Dorsch Consult Ingenicurgesellschaft przeciw Bundesbaugesellschaft,
Rec. 1997, s. 1-4961.

C-79/96, Consiglio di Stato, Rec. 1997, s. [-5603.

C 171/96, Rui Alberto Pereira Roque przeciw His Excellency the Lieutnant Gover-
nor of Jersey, Rec. 1998, s. [-4607.

C-103/97, Kollensperger, Rec. 1999, s. I-551.

C-134/97, Victoria Film, Rec. 1998, s. 1-7023.

C-285/97 Hospital Ingenieure, Rec. 1999.

C-309/97 Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, Rec. 1999, s. [-2865.
C-110/98 1 C-147/98, Gabalfrisa i inni przeciw AEAT, Rec. 2000, s. [-1577.
C-192/98, ANAS, Rec. 1999, s 1.-8583

C-285/98, Tanja Kreil, Rec. 2000, s. [-69.

C-440/98, RAI, Rec. 1999, s. [-8597.

C-178/99, Salzmann, Rec. 2001, 1-4421.

C-99/00, Kenny Roland Lyckeskog, 2002, s. [-4839.

C-116/00, Claude Laguillaumie, Rec. 2000, s. [-4979.

C-265/00, Campina Melkunie BV v Benelux-Merkenbureau, Zb. Orz. 2004, s. [-1699.
C-17/00, De Coster, Rec. 2001, s. 1-9445

C-182/00, Lutz GmbH, Rec. 2002, s. 1-547.

C-300/01, Salzmann, Rec. 2003, s. 1-4899.

C-96/04, Standesamt Stadt Niebiill, wyrok z 27 kwietnia 2006 r., Zb. Orz. s. [-3561
C-125/04, Denuit przeciw Transorient, wyrok z 27.01.2005, Zb. Orz. 2005, s. [-923
C-210/06, Cartesio Oktato és Szolgaltato, Zb. Orz. 2008, s. [-9641.

C-196/09, Paul Miles przeciw Szkotom Europejskim, Zb. Orz. 2011, s. [-5105.
C-443/09, Grillo Star, wyrok z 19.4.2012 r., jeszcze nieopubl.
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C-465/11, Forposta S.A. 1 ABC Direct Contact sp. z 0.0. przeciw Poczcie Polskiej
S.A., wyrok z 13.12.2012 r., jeszcze nieopubl.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka,

Europejska Komisja Praw Czlowieka

X przeciw Belgii, sprawa 3937/69, postanowienie z 12.12.1969 1., zbiér orzeczen 32, s. 61.
X przeciw RFN, sprawa 6167/73, postanowienie z 18.12.1974 r.

X przeciw Danii, sprawa 7374/76, postanowienie z 8.03.1976 .

Sramek przeciw Austrii, sprawa 8790/79, wyrok z 22.10.1984 r.

X przeciw Republice Federalnej Niemiec, sprawa 9501/81, decyzja z 7.12.1981 r.
X przeciw Francji, sprawa 10180/82, postanowienie z 6.12.1983 .

Bengt Jakobsson przeciw Szwecji, sprawa 10878/84, wyrok z 4.12.1984 r.
Rommelfanger przeciw RFN, sprawa 12242/86, wyrok z 6.9.1989 r.

Karlsson przeciw Szwecji, sprawa 12356/86, postanowienie z 8.9.1988 r.

Lobo Machado przeciw Portugalii, sprawa 15764/89, wyrok z 20.2.1996 r.
Vermeulen przeciw Belgii, sprawa 19075/91, wyrok z 20.2.1996 r.
British-American Tobacco Company przeciw Holandii, sprawa 19589/92, wyrok
z20.11.1995 1.

Helle przeciw Finlandii, sprawa 20772/92, wyrok z 19.12.1997 r.

Tyler przeciw Zjednoczonemu Krolestwu, sprawa 21283/93, postanowienie
z54.1994 r.

Mantovanelli przeciw Francji, sprawa 21497/93, wyrok z 18.3.1997 r.

Williamson przeciw Zjednoczonemu Krolestwu, sprawa 27008/95, postanowienie
z17.5.1995 .

Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciw Francji, sprawa 27417/95, wyrok z 27.6.2000 r.
Hasan i Chaush przeciw Bulgarii, sprawa 30985/96, wyrok z 26.10.2000 r.
Maronek przeciw Stowacji, sprawa 32686/96, wyrok z 19.4.2011 r.

Pellegrini przeciw Republice Wtoskiej, sprawa 30882/96, wyrok z 20.7.2001 r.
F.R. przeciw Szwajcarii, sprawa 37292/97, wyrok z 28.6.2001 r.

Serif przeciw Grecji, sprawa 38178/97, wyrok z 14.12.1999 r., final z 14.3.2000 r.
Najwyzsza Swicta Rada Wspolnoty Muzutmanskiej przeciw Bulgarii, sprawa
39023/97, wyrok z 16.12.2004 r., final z 16.3.2005 r.

Duda i Dudova przeciw Republice Czeskiej, sprawa 40224/98, wyrok z 30.1.2001 r.
Metropolitarny Ko$ciot Bessarabii 1 inni przeciw Motdawii, sprawa 45071/99, wy-
rok z 13.12.2001 r.

Kohn przeciw RFN, sprawa 47021/99, postanowienie z 23.3.2000 r.

Ahtinen przeciw Finlandii, sprawa 48907/99, wyrok z 31.5.2005 .
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Skordas przeciw Grecji, sprawa 48895/99, postanowienie z 15.6.2000 r.

Supa przeciw Stowacji, sprawa 72991/01, wyrok z 31 stycznia 2001 r.

Obst przeciw RFN, sprawa 425/03, wyrok z 23.9.2010, final 23.12.2010 r.

Schiith przeciw RFN, sprawa 1620/03, wyrok z 23.9.2010, final 23.12.2010 r.
Swiety Synod Butgarskiego Kosciota Prawostawnego (Metropolita Inokentiy) prze-
ciw Bulgarii, sprawy 412/03 1 35677/04, wyrok z 16.9.2010 r., final z 21.2.2011 r.
Eskinazi, sprawa 14600/05, postanowienie z 5.12.2005 r.

Mirolubovs przeciw Lotwie, sprawa 798/05, wyrok z 15.9.2009 r.

Lautsi, sprawa 30814/06, wyrok izby z 3.11.2009 r., wyrok Wielkiej Izby z 18.3.2011 r.
Schiith przeciw RFN, sprawa 1620/03, wyrok z 23.9.2010 .

Refah Partisi przeciw Turcji, sprawy 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, wy-
rok z 13.2.2003 r.

Sady krajowe:
Niemcy

Federalny Trybunal Konstytucyjny:
Wyrok FTK z21.9.1976 r., spr. 2 BvR 350/75, BVerfGE 42, 312, 334.
Postanowienie FTK z 9.12.2008 r., sprawa 2 BvR 717/08.

Trybunal Federalny:

Wyrok BGH z 16.3.1961 r., sprawa III ZR 17/60, BGHZ 34.

Wyrok BGH z 19.9.1966 r., sprawa III ZR 199/64, BGHZ 46, 98
Wyrok BGH z 28.3.2003 r., sprawa V ZR 261/02.

Wyrok BGH z 2 2.12.2004 r., I ZR 92/02, opubl. w BGHZ 161, 216.

Federalny Sad Administracyjny:

Wyrok 2. senatu BverwG z 25.11.1982 r. sprawa 2 C 21.78, BverwGE 66, 241;
opubl. w EKS 20,208.

Wyrok BVerwG z 28.4.1994 r., sprawa 2 C 23.92, BverwGE 95.

Inne sady:

Wyrok Federalnego Sadu Pracy, Bundesarbeitsgericht z 11.11.2008 r., 1 AZR
646/07.

Postanowienie Heskiego VGH z 11.11.1998 r., sprawa 24 DH 2230/98, cyt. za EKS,
t. 36, s. 492.

Postanowienie LG w Hanau, NJW 1983, 2577; D6V 1981, 427

Postanowienie Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz z 29.4.1985 r., sprawa 2 E 3/85.
Postanowienie OLG Frankfurt/Main z 11.5.2009 r., sprawa 5 WF 66/09.
Postanowienie OLG Stuttgart z 3.11.2008, sprawa 17 UF 155/08, EKS t. 52.
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Postanowienie OVG Bremen z 4.5.1988, 2 BA 43/86, ZevKR 34 (1989) 59,61;
Postanowienie VG Monachium z 10.07.2008 r, sprawa M 22 E 80.3289, EKS t. 52.
Wyrok OLG K&ln z 23.03.2006, sprawa 21 UF 144/05, opublikowany w EKS t. 48.
Wyrok BW VGH z 20.5.1980, IV 1140/77, DVBI. 1981,31,33.

Wyrok OLG Kéln z 9.5.1996, sprawa 21 WF 151/95, opubl. w EKS t. 34.

Wyrok OVG NRW 22.3.1994, EKS t. 32, s. 97.

Wyrok VG w Monachium z 10.07.2008 r., sprawa M 22 E 80.3289, EKS t. 52.

VG Hannover, 2. Kammer, wyrok z 30.05.2008 r., sprawa 2 A 813/07.

Polska

Wyrok TK z 13.3.2013 r., sygn.. K 25/10.

Wyrok SN z 17.11.2000 r., V CKN 1364/00.

Postanowienie SN z 12.1.2011 r., I CSK 182/10.

Uchwata SN 2 6.5.1992 r.,  KZP 1/91.

Uchwata SN z 14.9.2007 r., IIl CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14.
Uchwata SN z 19.12.2008 r., OSNC 2009/7-8/115, Biul. SN 2008/12/7, OSP
2010/2/18.

Wyrok SN z 12.3.1997 r., Il CKN 24/97 (niepubl.)

Wyrok SN z 27.7.2000 r., IV CKN 88/00.

Wyrok SN z 24.3.2004 r., IV CK 108/03.

Wyrok SN z 2.2.2005 r.,IV CK 480/04, opublikowany w PPW, tom I, 2009.
Wyrok SN z 17.2.2005, IC CK 582/04, LEX Nr 176007.

Wyrok NSA z 16.12.2011 r., sprawa II FSK 1763/10.

Wyrok WSA w Warszawie z 7.12.2005 r., III SA/Wa 2865/05.

Wyrok WSA w Gdansku z 24.1.2008 ., I S.A./Gd 903/07.

Wyrok WSA w Warszawie z 13.3.2012 r., Il SA/Wa 2558/11, LEX nr 1138973.
Wyrok WSA w Warszawie z 20.3.2012 r., Il SA/Wa 2493/11, LEX nr 1138961.
Wyrok WSA w Warszawie z 7.5.2012 r., Il SA/Wa 2767/11, LEX nr 1162872.
Wyrok WSA w Warszawie z 26.10.2012 r., Il SA/Wa 900/12, LEX nr 1222102.
Wyrok WSA we Wroctawiu, I SA/Wr 1950/01.

Postanowienie SA w Katowicach z 27.6.2012, V Acz 471/12 niepubl.

Wyrok Sadu Antymonopolowego z 23.4.2001 r., XVII Ama 49/00.

Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 12.1.2006 r., XVII Ama
105/04.

Wielka Brytania — wyroki poukladane chronologicznie
Sutton’s Case (1627 1.), The Digest. Annotated British, Comonwealth and European
Cases, t. 19 (2), London 1997, s. 235.
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Sheffield v. Canterbury (1680 r.), The Digest. Annotated British, Comonwealth and
European Cases, t. 19 (2), London 1997, s. 235.

Chesterton v. Farlar (1838 r.), 7 Ad&EI 713; 7 LJQB 66, 112 ER 638, The Digest,
Annotated British, Commonwealth and European Cases, vol. 19 (2), London 1997,
s. 238-239.

Sturrock v. Greig (1849) 11 D 1220, The laws of Scotland, Stair Memorial Encyclo-
paedia, Edinburgh 1994, t. 3, s. 708.

R — v — Archbishop of Canterbury (1856 r.), 6E&B 546

Lewis Presbytery v. Fraser, (1874), I R 888, The laws of Scotland, Stair Memorial
Encyclopaedia, Edinburgh 1994, vol. 3

R — v — Bishop of London (1889 r.), 24QBD 231

Allcroft — v — Bishop of London and others, (1891 r.), AC 666,

A-G — v — Dean and Charter of Ripon Cathedra, (1945 r.), 1 Ch 239

St. Mary, Tyne Dock (No. 2), (1958 r.)

St. Michael’s and All Angels, Great Torrington, (1985 r.), Fam 81, (1985) 1 All ER 993.
William’s case, The Digest. Annotated British, Comonwealth and European Cases,
t. 19 (2), London 1997.

Durrington Cemetery (2001 r.), Fam. 33.

Hing Lo, decd (niepubl.) z 26 czerwca 2002 r.

St. Nicholas, Sevenoaks (2005 r.), 1 W.L.R. 1011.

KC & Anor v. City of Westminster Social and Community Services Dept z 2009 r.,
[2008] EWCA Civ 198 [2009] 2 WLR 185

Hv S[2011] EWHC B23 (Fam) z 18.11.2011 .

Al-Saffar v. Al.-Saffar [2012] EWCA Civ (25 lipca 2012 r., niepublikowany); do-
stepny na stronie: http://www.law.cf.ac.uk/clr/networks/Irsncd12.html,.

Inne kraje

Sad Apelacyjny Malty, wyrok z 29 kwietnia 2008 r.: Ciliberti v. Spiteri.

Cass. Soc. 20.11.1986 r., UNACERF c. Mlle Fischer, JCP 1987, II 20798; Paris,
21.11.1996 t., Association consistoriale israelite de Paris p. Fitoussi, D. 1997, IR s. 11.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lyonie z 12.2.1963 r., D. 1963.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Chambery, 15.1.1964 r., D. 1964.

Conseil d’Etat, Ass., 25.6.1943 r., sprawa Eglise évangélique de Marseille.

Conseil d’Etat 8.2.1952 .

Wyrok sadu w Paryzu z 25.5.1990 r., Brami c.Arbib, D. 1990.

Rb. Amsterdam, wyrok z 6.3.1994 r., NJ 1995.
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Celem pracy byto zbadanie, jaka role we wspoétczesnym europejskim
porzadku prawnym odgrywaja sady wyznaniowe.

Rozdziat | wyjasnia relacje miedzy prawem kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych
a prawem Swieckim. W rozdziale Il zostaty przedstawione zarysy struktury sgdownic-
twa wyznaniowego, na przyktadzie sadoéw katolickich w Polsce i trybunatéw Stolicy
Apostolskiej, sgdéw protestanckich w Niemczech (sadéw Kosciota Ewangelickiego
w Niemczech - EKD) i sadoéw Kosciota Anglii. Zasygnalizowano takze sgdownictwo
prawostawne, zydowskie (Beth Din) i muzutmanskie ( w szczegélnosci Muzutman-
ski Trybunat Arbitrazowy). Rozdziat 1ll ukazuje relacje miedzy sgdami wyznaniowymi
a sadami panstwowymi. Cze$é panstw w konkordatach lub innych umowach wyraz-
nie uznaje autonomie kosciotéw i prawo do sprawowania wiasnej jurysdykcji, czesc¢
panstw idzie dalej, uznajgc wyroki sgdéw wyznaniowych. Rozdziat IV zawiera analize
spraw rozpatrywanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktore posrednio
lub bezposrednio sg odwotaniami od wyrokéw sadéw wyznaniowych. Rozprawe kon-
czy rozdziat V o charakterze futurystycznym: czy sad wyznaniowy bytby potencjalnie
sgdem w rozumieniu art. 267 TFUE? Jak do tej pory zaden sgd wyznaniowy nie zwré-
cit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o interpretacje
prawa UE w trybie orzeczenia prejudycjalnego. Na podstawie kryteriow wynikajgcych
z dotychczasowego orzecznictwa TS autor przeprowadzit analize, czy sad wyznanio-
wy zostatby uznany za sgd kompetentny do ztozenia takiego wniosku.
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