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SEDZIA ANNA BRENK-CZAPSKA

ELEKTRONICZNE POSTEPOWANIE UPOMINAWCZE - UWAGI
NA TEMAT RZECZYWISTEGO FUNKCJONOWANIA E-SADU

ciagu ostatnich tygodni pojawity sie zdania kwestionu-

jace nie tylko unormowania dotyczace elektronicznego

postepowania upominawczego, ale i praktyke orzeczni-
cza VI Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lub-
linie, popularnie okredlanego e-sadem. Glos w dyskusji zabratam
w artykule opublikowanym w dzienniku ,Rzeczpospolita”, w dniu
28 wrzednia 2012 r. Jako Ze publicznie prezentowane oceny ksztat-
tuja nieprzystajacy do rzeczywistego stanu rzeczy wizerunek tej
instytucji, konieczne jest jednak szersze zaprezentowanie kwestii,
sygnalizowanych w poprzednim wystapieniu, odzwierciedlajacych
faktyczne jej dziatanie.

Zgodnie z przepisami regulujacymi elektroniczne postepowanie
upominawcze (art. 505**§ 1 k.p.c.) w pozwie powdd powi-
nien wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen a dowo-
déw nie dotacza sie do pozwu'. Sad orzeka zatem wytacznie
na podstawie pozwu - jego zadania i uzasadnienia?, ktére musi
by¢ szczegélnie starannie redagowane, aby wyjasni¢ sadowi
wszelkie wazkie kwestie dla sprawy, ktérych to okolicznosci nie
jest w stanie zweryfikowa¢, jak w szczegdlnosci podstawe fak-
tyczna Zzadania pozwu (umowa jakiego typu, kiedy zawarta), wiel-
kos¢ Swiadczer powoda i pozwanego, ich charakter, terminy
ptatnosci odsetek i ich stope, terminy wymagalnosci, kwestie
wezwania do zapfaty. Jezeli istnieja w tej mierze watpliwosci,
sad w elektronicznym postepowaniu upominawczym ma prawo
do stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zapfaty (art.
499 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 505% k.p.c.), ktére to watpliwosci
mozna rozwigza¢ w dalszym postepowaniu na podstawie dofa-
czonych do pozwu dowodéw. Dla oceny zasadnosci roszczenia
konieczne jest wskazanie przez powoda, jakie zdarzenie prawne
uzasadnia jego roszczenie, a w przypadku czynnosci prawnej —
jej oznaczenie. W sytuacji, gdy powéd nie jest strong czynnosci
prawnej, z ktérej wywodzi swoje roszczenie, powinien réwniez
podac, jakie zdarzenie prawne uzasadnia uprawnienie powoda
(np. umowa przelewu).

Elektroniczne postepowanie upominawcze jest postepowaniem
uproszczonym i ma niejako charakter masowy, w e-sadzie nie
jest jednak akceptowana praktyka formutowania pozwu w spo-
s6b niepozwalajacy na ocene wiarygodnosci roszczenia. Nie ma
zgody na sprowadzanie uzasadnienia zadania tylko do twier-

! Zob. Michat Sadowski, Co oznacza zakaz dotaczania dowodéw oraz obowiazek ich wska-
zania w tresci pozwu whniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym (art.
50532 § 1 k.p.c.), Polski Proces Cywilny 2011, Nr 2, s. 122-128.

2 Okolicznosci przytoczone w pozwie (zasadniczo) w ramach podstawy faktycznej musza
stanowi¢ punkt wyjécia do stosowania prawa materialnego. Podstawa sporu jest ten zespot
okolicznosci faktycznych, ktére charakteryzuja stosunek prawny miedzy stronami i z ktérych
powdd wywodzi swe roszczenie w stosunku do pozwanego. Tak Kazimierz Piasecki, System
dowodéw i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2010, s. 79.

dzenia, ze naleznos¢ powodowi przystuguje. Pozwany zawsze
musi mie¢ mozliwo$¢ odniesienia sie do niego — jezeli wystepuje
z nim podmiot, ktérego z powodem nie faczyt Zaden stosunek
prawny, bo przyktadowo doszto do przelewu wierzytelnosci,
z pozwu musi wynika¢ uprawnienie powoda i pozwoli¢ na jed-
noznaczng identyfikacje umowy, ktéra pozwany w przesztosci za-
wart. Tego typu braki nie stanowia przy tym brakéw formalnych
pozwu, uzasadniajacych wezwanie powoda do ich usuniecia
w trybie art. 130 § 1 k.p.c. i powoduja uznanie, ze przytoczone
okolicznosci budza watpliwosci a zatem w sprawie dochodzi do
zaistnienia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, o ktérym
mowa w art. 505% § 1 k.p.c. i przekazania sprawy do sadu we-
dtug wiasciwosci ogélne;.

Badajac zasadno$¢ powddztwa, co wynika z istoty elektronicz-
nego postepowania upominawczego, sad, w oparciu o obowig-
zujace przepisy, analizuje zatem jedynie okolicznosci wskazane
przez powoda w pozwie i nie moze zweryfikowac ich w oparciu
o dokumenty. W odréznieniu od systemu niemieckiego, gdzie
od 1982 r. mozliwe jest prowadzenie postepowania upominaw-
czego w zautomatyzowanej formie czy angielskiego (powstatego
w 2001 r.), gdzie pozwy sa weryfikowane wyfacznie przez pro-
gram komputerowy, polski e-sad nie jest pozbawiony czynnika
ludzkiego — orzeczenia sa wydawane przez referendarzy sado-
wych? i sedziéw po analizie akt sprawy nie za$ przez ,automat”,
jak to nieprawdziwie funkcjonuje w powszechnej swiadomo-
Sci. W VI Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd
w Lublinie orzeka aktualnie 53 referendarzy sadowych tutejszego
Sadu oraz 101 referendarzy sadowych przy Sadach Okregowych
— Osrodkach Migracyjnych Ksiag Wieczystych, oraz 8 sedziow*.
Wydaniem nakazu zapfaty jak dotad (stan na dzieri 211 pazdziernika
2012 r.) zakoriczylo sie niecate 94% z zainicjowanych od 1 stycznia
2010r. 4.356.753 spraw, tj. 4.075.324.

Przekonanie pozwanego, wobec ktérego wydano nakaz za-
pfaty, o nieistnieniu zasadzonego roszczenia jest czesto skutkiem

* Ogblne umocowanie do wykonywania czynnosci w elektronicznym postepowaniu upo-
minawczym przez referendarza sadowego zostato zawarte w art. 50530 § 1 k.p.c., zob. Sta-
womir Ciedlak, Elektroniczne postepowanie upominawcze, Monitor Prawniczy Nr 7/2010, s.
362. Odmiennie i nieadekwatnie do brzmienia powotanego przepisu oraz praktyki, Patrycja
Potejko, Elektroniczne postepowanie upominawcze - fikcja wymiaru sprawiedliwosci, Mo-
nitor Prawniczy Nr 1/2010, s. 20.

* Wedtug uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 859, dostepny na stronie
internetowej http://orka.sejm. gov.pl, s. 27) liczba pracownikéw merytorycznych w pierw-
szym roku funkcjonowania e-sadu jako wydziatu sadu rejonowego wynosi¢ miata 35 osob,
w tym 1 sedzia, 12 referendarzy i 22 urzednikéw, a e-sadu odwotawczego jako wydziatu
sadu okregowego — 12 oséb, w tym 4 sedziéw i 8 urzednikéw. W drugim i trzecim roku
dziatania e-sadu, w zaleznosci od potrzeb i stopnia zainteresowania korzystaniem z tej drogi
dochodzenia roszczen, przewidywano ewentualne zatrudnienie po 5 dodatkowych oséb (w
tym 2 referendarzy i 3 urzednikow).
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tego, iz z zadaniem wystepuje nie wierzyciel pierwotny, u kt6-
rego zaciagnat zobowiazanie (np. bank albo operator telefonii
komérkowej, z ktérym zawart umowe), ale nabywca wierzytelno-
Sci. Takiemu wierzycielowi, czesto profesjonalnie zajmujacemu
sie obrotem wierzytelnosci w zwiazku z przelewem wierzytelno-
Sci przystuguja prawa zbywcy, czyli podmiotu, wobec ktérego
pozwany zaciagnat zobowiazanie (art. 509 i nast. k.c.). Przelew
nastepuje na mocy umowy miedzy cedentem a cesjonariuszem
i do jego skutecznosci nie jest wymagana — co do zasady — zgoda
dtuznika®. Pozwany — wobec niesptacenia swojego zobowiaza-
nia, obojetnie w jakiej dacie powstatego i bez koniecznosci uzy-
skania jego zgody na cesje — staje sie wiec dtuznikiem innego
podmiotu, niz ten, wobec ktérego sie zadtuzyt. Innymi stowy:
jezeli pozwany zaciagnat zobowiazanie w przesztosci, zawart
umowe chocby wiecej niz 3 lata temu i nie wywigzat sie z jej po-
stanowien (np. nie zaptacit rachunku, faktury, nie sptacit kredytu
czy pozyczki), a jego wierzycielowi nie udafo si¢ wyegzekwo-
wac naleznosci i przeniést swoja wierzytelno$¢ na inny podmiot,
w Swietle prawa cywilnego nie oznacza to, ze dtug przestat ist-
nie¢. Pozwani czesto utozsamiaja powoda z roszczeniem albo
ogblnymi okolicznosciami jego powstania (np. umowa o $wiad-
czenie ustug telekomunikacyjnych czy odbiér telewizji kablo-
wej), co nie stanowi przeciez o identycznosci roszczenia.

Okoliczno$¢, ze roszczenie majatkowe ulegto przedawnieniu,
nie jest i nie moze by¢ brana przez sad w postepowaniu cywil-
nym pod uwage z urzedu — zaréwno w elektronicznym poste-
powaniu upominawczym, jak i w procesie czy kazdym innym
postepowaniu odrebnym, a jedynie na zarzut podniesiony przez
pozwanego (art. 117 § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 pazdziernika 1990 r., nadanym ustawa z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz.
321). Bez podniesienia zarzutu przedawnienia przez pozwa-
nego bez znaczenia dla oceny istnienia i zasadnosci roszczenia
pozostaje uptyw terminu przedawnienia, zwtaszcza, ze jego bieg
magt ulec przerwaniu. Kodeks cywilny — od dnia 1 pazdziernika
1990 r. — nie postuguje sie w Tytule VI Ksiegi pierwszej okresle-
niem ,roszczenie przedawnione”, nie przewiduje tym bardziej
jego wygasniecia po uptywie terminu przedawnienia’.

W przypadku wydania nakazu zapfaty sad orzekajacy w elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym dorecza go wraz z po-
zwem i pouczeniem o sposobie wniesienia sprzeciwu i skutkach
niezaskarzenia nakazu. Pozwany jest szczegétowo instruowany
o mozliwoéci wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty w terminie
2 tygodni od doreczenia nakazu, ewentualnie skargi na koszty pro-
cesu przyznanych w nakazie zaptaty w terminie tygodnia od jego

5 Przedmiotem przelewu jest wierzytelnos¢, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania
od dtuznika $wiadczenia. Jego celem i skutkiem przejscie wierzytelnosci na nabywce. W wy-
niku przelewu przechodzi na nabywce ogét uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostaje wytaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki wiazat go z dtuz-
nikiem. Wierzytelnos¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byta w chwili zawar-
cia umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi zwiazanymi z nig prawami i brakami. Szerzej
zob. m.in. Jan Mojak, Obrét wierzytelnosciami, Warszawa 2001, s. 68 i nast.

¢ Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uptywie terminu przedawnienia
po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego
zaspokojenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze
roszczenie juz nie moze byc skutecznie dochodzone. Zob. Stanistaw Rudnicki [w:] Stanistaw
Dmowski, Stanistaw Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢
ogblna, Warszawa 2011, s. 508.

7 Roszczenie, co do ktérego podniesiono zarzut przedawnienia, nie wygasa a jedynie za-
mienia si¢ w zobowiazanie niezupetne (naturalne), ktérego cecha jest niemoznosc jego przy-
musowej realizacji. Zob. takze Michat Niedospiat, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 15 marca 2002 r., | ACa 1194/01, OSA 2004, z. 2, poz. 79.

doreczenia. Pouczenie sformutowano w sposéb wyjatkowo wy-
czerpujacy, zdecydowanie bardziej drobiazgowy, anizeli to ma
miejsce w innych postepowaniach, przystajacy do realiéw elek-
tronicznego postepowania upominawczego, m.in. zawiera infor-
macje, ze nakaz zapfaty zostat wydany na podstawie twierdzen
powoda, niezweryfikowanych na podstawie dowodéw przez
sad. Zostato opracowane tak, by byto zrozumiate dla kazdego
pozwanego. Nie moze by¢ zatem mowy o tym, by pozwanemu
nie zapewniono prawa do odwotania sie i nie poinformowano
go o tym, ze nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu nie wniesiono
skutecznie sprzeciwu ma skutki prawomocnego wyroku i pod-
lega wykonaniu w drodze egzekucji.

Sprzeciw w elektronicznym postepowaniu upominawczym
nie wymaga uzasadnienia i przedstawienia dowodéw, pozwany
powinien w nim wskazac jedynie zarzuty, ktére pod rygorem
ich utraty nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie w spér, co do istoty
sprawy (art. 505% k.p.c.)®. Wymieniony $rodek nie musi spetniac
zatem whasciwie zadnych wymogéw formalnych a wiec de facto
wystarczy, ze w ustawowym terminie pozwany wyrazi wole za-
skarzenia nakazu, by utracit on moc a sprawe przekazano do
sadu whasciwosci ogélnej’.

W okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 21 paZdzier-
nika 2012 r. do e-sadu wniesiono 144.819 sprzeciwéw oraz
16.262 skargi na orzeczenia referendarzy sadowych (z wylacze-
niem skarg na orzeczenia referendarzy sadowych w przedmio-
cie kosztow sadowych lub kosztéw procesu). W 2012 r. znacznie
wzrosta przy tym ilos¢ Srodkéw zaskarzenia — w samym 2012 r.
ztozono 50% z ogbtu sprzeciwdw, 54% z ogdtu skarg oraz 55%
z og6tu zazaler. Kazdorazowo, gdy dojdzie do wniesienia $rodka
zaskarzenia przez pozwanego, powéd, ktéry ma biezacy dostep
do elektronicznych akt sprawy, uzyskuje informacje w tej mierze
za poérednictwem systemu teleinformatycznego.

Nakaz zaptaty wraz z pozwem i pouczeniem o sposobie wnie-
sienia sprzeciwu i skutkach niezaskarzenia nakazu wysytany
jest na adres wskazany przez powoda w pozwie, tak jak ma to
miejsce zawsze w postepowaniu cywilnym, czy to w procesie,
czy to w postepowaniu odrebnym (w postepowaniu nieproce-
sowym adres zamieszkania uczestnika wnioskodawca wymienia
we whniosku). Sad orzekajacy w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nie jest zobowiazany — identycznie jak sad
orzekajacy w kazdym innym postepowaniu — do badania, czy
wymieniony w pozwie adres jest nalezyty. System teleinforma-
tyczny automatycznie nie weryfikuje zgodnosci wskazanego
przez powoda adresu zamieszkania pozwanego przyktadowo
z adresem zameldowania wskazanym w bazie PESEL. Na pod-
kredlenie zastuguje, ze sad rozpoznajacy sprawe w ,zwyktym”

% Co do odrebnosci w zakresie wymogéw formalnych i skutkéw wniesienia przedmioto-
wego $rodka zaskarzenia zob. Aneta Matgorzata Arkuszewska, Charakter sprzeciwu od na-
kazu zaptaty — postepowanie upominawcze, europejskie postepowanie nakazowe, elektro-
niczne postepowanie upominawcze, Monitor Prawniczy Nr 17/2011, s. 926-937.

% Tres¢ pouczenia, ktéra jest doreczana pozwanemu z nakazem zapfaty i pozwem, zostata
dostosowana z dniem 3 maja 2012 r. do brzmienia przepisu art. 503 § 1 k.p.c. (bez zd. 2,
ktorego zastosowanie wyfacza art. 50535 k.p.c.) i art. 207 § 6 k.p.c., w brzmieniu nadanym
im ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381). Stosowanie przepiséw art. 503 §
1zd. 113 kp.c.iart. 207 § 6 k.p.c., nie zostato bowiem wytaczone regulacjami dotycza-
cym elektronicznego postepowania upominawczego. Sad orzekajacy w tym postepowaniu
jest zatem obowiazany do brania pod uwage, ze sprawa moze toczyC sie po wniesieniu
sprzeciwu przed sadem wedtug whasciwosci ogolnej, a zatem przed sadem, ktéry moze lub
bedzie stosowa¢ wymienione w powotanych przepisach rygory. Co do powinnosci organu
procesowego w tej mierze zob. Janusz Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cy-
wilnego. Czes¢ I. Postepowanie rozpoznawcze (1), Monitor Prawniczy Nr 1/2012, 5. 13.
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postepowaniu cywilnym réwniez z urzedu nie bada prawidto-
wosci adresu i przyjmuje, Ze ten, ktory wskazat powdd w pozwie
jest whasciwy.

Przed nadaniem klauzuli wykonalnosci nakazowi zaptaty wy-
danemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym sad
z urzedu zawsze skrupulatnie analizuje, czy doszto do prawid-
towego doreczenia pozwanemu nakazu zaptaty wraz z pozwem
i stosownym pouczeniem.

Do prawidtowego doreczenia nakazu zaptaty (doreczenia
adresatowi, dorostemu domownikowi a wiec w trybie art. 133
k.p.c. czy 138 k.p.c.) od poczatku funkcjonowania e-sadu doszto
w 2.138.818 sprawach, a wiec w ponad 52% spraw.

Sad orzekajacy w elektronicznym postepowaniu upominawczym
jest zobowigzany do stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego ujetych w Rozdziale 2 ,Doreczenia”, nie ma w tej mierze
zadnych wylaczen, w tym art. 139 k.p.c. ktéry nakazuje pozosta-
wienie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia pism sadowych po
ich uprzednim, prawidtowym dwukrotnym awizowaniu i zwrocie
przez placowke pocztowa z adnotacja o niepodjeciu w terminie.
Tak postepuje sad w kazdym postepowaniu cywilnym, takze trady-
cyjnym, réwniez nakazowym, czy upominawczym. Doreczenie za-
stepcze w trybie art. 139 § 1 k.p.c. dotyczy takze pierwszego pisma
w sprawie'?. Przy ocenie prawidtowosci doreczania bezwzglednie
respektowane i przestrzegane sa przepisy Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 paZdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6-
towego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowa-
niu cywilnym (Dz.U. Nr 190, poz. 1277 ze zm.). W przypadku ich
niezachowania przesytki sa reklamowane.

Gdy nie mozna doreczy¢ nakazu zapfaty i sad dysponuje in-
formacja o nieprawidfowym (w tym nieaktualnym) adresie za-
mieszkania pozwanego, np. wobec umieszczenia tej informacji
przez doreczajacego na przesytce, zawsze podejmuje proby
ustalenia prawidtowego, w pierwszej kolejnosci wzywa powoda
0 jego wskazanie. Jezeli nie dojdzie do wskazania prawidtowego
adresu albo powéd ponownie wymienia nieprawidtowy — nakaz
zaptaty zostaje uchylony a sprawa przekazana do sadu wedtug
wiasciwosci ogélnej. Tylko w przypadku braku informagji o nie-
prawidtowosci adresu i prawidtowym dwukrotnym awizowaniu
i zwrocie przez placowke pocztowa przesytki z adnotacja o nie-
podjeciu w terminie, dochodzi do pozostawienia przesytki ze
skutkiem doreczenia w aktach sprawy. Tak dzieje sie w kazdym

1% Tak nie tylko Sad Najwyzszy, ostatnio w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2010 r. (Il CZP
105/10, baza LEX - nr 694257), ale réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2002 r. (SK 6/02, Dz. U. Nr 178, poz. 1486), w uzasadnieniu ktérego wska-
zat, ze ,doreczenie zastepcze jest powszechnie stosowane w réznych systemach prawnych
i wszedzie ma podobna konstrukcje. Réznice dotycza tego, czy doreczenie nastepuje po-
przez poczte, czy tez policje sadowa, a takze tego, jak dtugi termin ma adresat do odbioru
awizowanej przesytki (...). Funkcja art. 139 k.p.c. w systemie prawa jest zapewnienie szybko-
Sci postepowania cywilnego i poszanowanie zasady ekonomii tego postepowania, przy jed-
noczesnym zabezpieczeniu praw obu stron postepowania sadowego do rozpatrzenia sprawy
przez sad i zapewnieniu mozliwosci obrony ich intereséw. Badany przepis dopuszczajac
domniemanie skutecznosci doreczenia zastepczego ma na uwadze ochrone powoda i jego
prawa do realnej egzekucji orzeczer. Wykluczenie co do zasady moznosci rozpoczecia i pro-
wadzenia postepowania przeciwko stronie, ktérej z réznych wzgledéw nie mozna osobiscie
doreczy¢ zawiadomienia o formutowanych przeciwko niej zarzutach, a w dalszej kolejnosci
wykluczenie procesu in absentia, pozbawiatoby powoda prawa do sadu (...). Instytucja do-
reczenia zastepczego (...) nie moze by¢ traktowana sama w sobie, w ksztalcie, jaki jej nadaje
art. 139 k.p.c. jako naruszenie rzetelnej i jawnej procedury. Tym bardziej wiec nie moze by¢
traktowana jako zamkniecie drogi do sadowej ochrony praw i wolnosci. Istnienie instytucji
przywrécenia terminu (o ktorym decyduje brak winy w nieodebraniu awizowanej przesytki)
dowodnie $wiadczy o tym, ze doreczenie zastepcze nie niweczy w nieodwracalny sposéb
dostepu do sadu i zwiazanej z tym ochrony (...)".

postepowaniu cywilnym, nie tylko w elektronicznym, ustawa nie
pozostawia w tym zakresie zadnej dowolnosci orzekajacemu.

Do zastepczego doreczenia nakazu zapfaty (pozostawienia w ak-
tach sprawy ze skutkiem doreczenia, w trybie art. 139 k.p.c.)
doszto w 1.577.607 sprawach a wiec w 38% spraw. W prze-
wazajacej czesci nakaz z pozwem i pouczeniem zostat wystany
na wiasciwy adres a pozwany pisma sadowego nie odebrat, co
nagminnie zdarza sie¢ w kazdym postepowaniu. Przyktadowo
w postepowaniu nieprocesowym zdarza si¢, ze ponad potowa
wszystkich wystanych wezwar czy zawiadomien o rozprawie
dla uczestnikow jest sktadana do akt sprawy ze skutkiem dore-
czenia. Jako zgodne z przepisami k.p.c. nie jest to nigdy nego-
wane, nawet w wypadku wyrokéw zaocznych czy nakazéw zaptaty
w tradycyjnym” postepowaniu upominawczym. W przypadku
e-sadu zwraca sie na te kwestie uwage z racji duzej ilosci spraw.

Kiedy dochodzi do zwrotu przesytki zawierajacej nakaz za-
pfaty z adnotacja ,btedny adres” albo ,adresat wyprowadzit
sie” — w sytuacji niewskazania przez powoda aktualnego adresu
pozwanego i popierania pozwu, nakaz zapfaty ulega uchyle-
niu a sprawa przekazaniu do sadu wedtug wtasciwosci ogélnej,
w oparciu o art. 505§ 1 k.p.c.

O ile dojdzie do stwierdzenia, Ze nie doszto do prawidtowego
doreczenia pozwanemu nakazu zapfaty (sad dokfadnie kwestie
te analizuje, o ile odnosnie niej ma choc¢by najmniejszy sygnat)
nie dochodzi do jego uprawomocnienia, w zwiazku z czym po-
zwanemu w takim wypadku zawsze przystuguje wolny od optaty
sprzeciw od wydanego nakazu zapfaty, skutkujacy, po mysli art.
505 k.p.c., utrata mocy nakazu zapfaty w catosci''. Gdy nie jest
obarczony brakami, jest on przyjmowany. Termin do wniesienia
sprzeciwu przed skutecznym doreczeniem nakazu zapfaty nie
rozpoczat wszak swego biegu a tym bardziej nie uptynat — nie
skoriczyt sie'>. Pozwany w terminie tygodniowym od doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji jest natomiast uprawiony
do wniesienia zazalenia lub skargi na postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnosci'. Zgodnie z art. 95 ust. 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594
ze zm.) o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nie pobiera
sie optat od skargi na orzeczenie referendarza sadowego i zaza-
lenia w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym po-
biera si¢ natomiast czwarta czes¢ optaty (art. 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c.).
Whrew odmiennym twierdzeniom zasada jest, ze w przypadku cof-
niecia pozwu po wydaniu orzeczenia, wniosek powoda o zwrot
opfaty podlega oddaleniu — w $wietle odrebnosci elektronicznego
postepowania upominawczego i wydania nakazu zaptaty nalezy
przyjac, ze sprawa na takim etapie postepowania zostata skiero-
wana na posiedzenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3a u.k.s.c.™.

" Skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrata mocy nakazu zaptaty w cafosci odpowiada sy-
tuacji przewidzianej w art. 825 pkt 2 k.p.c. (zob. Edward Wengerek, Postepowanie zabez-
pieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972, s. 240 a takze Henryk Pietrzkowski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne,
Warszawa 2006, s. 164).

"2 Henryk Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2011,
s. 296.

'3 Ztozenie przez pozwanego skargi czy zazalenia przed nalezytym doreczeniem mu zawia-
domienia o wszczeciu egzekucji, nie warunkuje jednak jego niedopuszczalnosci czy bezsku-
tecznodci. Ani przepis art. 795 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39822 § 5 k.p.c. ani przepis art. 167
k.p.c. nie przewiduja negatywnych skutkéw w razie podjecia czynnosci procesowej zanim
jeszcze termin do jego zaskarzenia rozpoczat bieg (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5
maja 1988 r., Il CZP 29/88, OSNC 1989, z. 10, poz. 151).

' Przepis ten bedacy odpowiednikiem art. 36 ust. | pkt 2a d. u.k.s.c. wzbudzat watpliwosci
co do tego, czy warunkiem uzyskania zwrotu potowy optaty jest cofniecie pisma tylko przed



ELEKTRONICZNE POSTEPOWANIE UPOMINAWCZE...

Na posiedzeniu tym doszto wszak do rozpoznania pisma (pozwu)
i podjecia merytorycznej decyzji w sprawie — wydania orzeczenia,
ktére po jego uprawomocnieniu jest tytutem egzekucyjnym w rozu-
mieniu art. 777 § 1 pkt 1i 1"k.p.c. Wart. 79 ust. 1 pkt 3 a u.ks.c.
nie postuzono sie pojeciem rozprawy. Majaca pierwszeristwo na
gruncie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wy-
kfadnia jezykowa przepiséw o zwrocie optaty (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 28 lutego 2008 r., [l CZP 146/07, OSNC 2009,
z. 3, poz. 39) nie daje podstaw do wniosku, Ze rodzaj posiedze-
nia, o ktérym mowa w tejze normie, jest w jaki$ sposéb limito-
wany i tyczy sie wytacznie do posiedzenia jawnego czy rozprawy.
Wszak wytaczajac powddztwo w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powod wprost domaga sie wydania orzeczenia
na posiedzeniu niejawnym a cofniecie pozwu juz po jego roz-
poznaniu i wydaniu nakazu zapfaty nie umniejsza nakfadu pracy
aparatu sagdowego.

pierwszym posiedzeniem przeznaczonym na rozprawe, czy wystarczy cofniecie pisma przed
jakimkolwiek kolejnym posiedzeniem przeznaczonym na rozprawe. W uchwale z 29 marca
1994 r. (Il CZP 32/94, OSNC 1994, z. 10, poz. 189), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
posiedzeniem, na ktére sprawa zostafa skierowana, wedtug art. 36 ust. | pkt 2a d. u.ks.c.
(obecnie art. 79 ust. | pki 3a u.k.s.c.), jest pierwsze posiedzenie wyznaczone na rozprawe.
W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w przepisach k.p.c. nie ma konse-
kwencji i spéjnosci terminologicznej w odniesieniu do posiedzen i rozprawy. Zasada jednak
jest, ze sad rozpoznaje sprawy w procesie na rozprawie (art. 148 § | k.p.c.) i dazy¢ powinien
do tego, aby rozstrzygniecie nastapito na pierwszym przeznaczonym na nig posiedzeniu (art.
6 k.p.c.). Na takie posiedzenie sprawa jest kierowana wéwczas, gdy pozytywnie zakoriczyty
sie czynnosci przygotowawcze, poprzedzajace przystapienie do rozpoznawania sprawy.
Wskazuje na to wprost tres¢ art. 148 § 2 k.p.c., potwierdzajaca ponadto prawidiowos¢ za-
tozenia, ze rozprawa stanowi jedna catos¢, cho¢ moze ulega¢ odroczeniu i odbywac sie na
wiecej niz jednym posiedzeniu. Z powyzszego wynika, ze cho¢ w omawianym przepisie
brak jest podkreslenia, ze chodzi o rozpoczecie pierwszego posiedzenia, na ktdre sprawa zo-
stata skierowana, to w istocie tak jedynie mozna prawidtowo tres¢ tego przepisu rozumiec.
Sad Najwyzszy dodatkowo stwierdzit, ze za takim pogladem przemawia takze wzglad na
chronologie czynnosci sadowych i usprawiedliwione ograniczonym naktadem pracy aparatu
sadowego uznanie, ze zwrot catoci lub potowy wpisu uzasadniony jest wtedy, gdy z woli
strony nie doszto do rozpoznania jej pisma na posiedzeniu. Gdyby chodzito o kazde z kolej-
nych wyznaczonych w sprawie posiedzen (art. 149 § 1 k.p.c.), to unormowanie takie bytoby
catkowicie niezrozumiate co do celowosci nieobciazania strony kosztami juz dokonanych
czynnosci procesowych, i to nawet na kilku kolejnych posiedzeniach. Utracitaby tez sens
wyrazna chronologia wskazana w art. 36 ust. | pkt 1b d. u.ks.c. (obecnie art. 79 ust. | pkt
I'b uks.c), a takze odréznienie dokonane w art. 36 ust. | pkt 2b d. u.ks.c. (obecnie art.
79 ust. | pkt 3c uks.c.) i wart. 36 ust. 2 d. uk.s.c. (obecnie art. 79 ust. 2 u.k.s.c.). Taka ar-
gumentacja, powotana przez Andrzeja Daczyriskiego ([w:] Koszty postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 426), nie wyklucza jednoczesnie przyjecia, ze przez pojecie
,przed rozpoczeciem posiedzenia”, po wystaniu optaconego pozwu, nalezy rozumiec¢ okres
poprzedzajacy wywotanie sprawy (art. 210 § 1 k.p.c.), skierowanej na posiedzenie (art. 148
§ 1 k.p.c.), czyli okres przed przejsciem sadu do jej pierwszego stadium (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1982 r., IV CZ 15/82, OSP 1983, z. 1, poz. 6).

Podsumowujac: elektroniczne postepowanie upominawcze
funkcjonujace od dnia 1 stycznia 2010 r. mimo swego innowa-
cyjnego i specyficznego charakteru szybko stafo sie stabilnym i do-
niostym elementem wymiaru sprawiedliwosci oraz powszechna
droga dochodzenia roszczen pienieznych. W e-sadzie dochodzi
sie w przewazajacej mierze drobnych, kilkuset ztotowych kwot.
Najmniejsza warto$¢ przedmiotu sporu to 1 grosz, Srednia — przy
wptywie 4.356.753 spraw — 2.963 zt. Zasadzenia kilkutysiecznych
kwot zazwyczaj domagaja sie nie powodowie masowi, a indywi-
dualni. Tego typu pozwy dotycza prowadzonej przez nich dzia-
talnosci gospodarczej. E-sad to nie tylko system teleinformatyczny
obstugujacy to postepowanie, ale dobrze zorganizowany i wy-
specjalizowany zespét ludzki, ktérego zadaniem jest realizowanie
zasad postepowania cywilnego, w tym zapewnienie uprawnieri
procesowych stron, terminowe i sprawne podejmowanie decyzji
procesowych, przy zatozeniu jednolitosci orzecznictwa oraz nie-
zwtoczne ich wykonywanie.
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