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OPLATY INKASOWANE PRZEZ ORGANIZACJE ZBIOROWEGO
ZARZADZANIA JAKO REKOMPENSATA ZA DOZWOLONY
UZYTEK CHRONIONYCH UTWOROW ORAZ ZASADY

PODZIALU TYCH OPEAT

rganizacje zbiorowego zarzadzania posiadaja ustawowe

umocowanie do reprezentowania intereséw tworcéw,

w tym takze do pobierania opfat z tytutu korzystania
z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych. Wedtug art. 104 §
1 ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne organizacjami zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
W rozumieniu ustawy, sg stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, arty-
stow wykonawcéw, producentéw lub organizacje radiowe i tele-
wizyjne, ktérych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie
i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych
oraz wykonywanie uprawniert wynikajacych z ustawy.

Trescia prawa autorskiego sa autorskie prawa osobiste i prawa
majatkowe. Prawa osobiste podkredlaja intelektualny zwigzek
autora z utworem, natomiast prawa majatkowe maja zagwaran-
towac tworcy korzysci ekonomiczne z tytutu uzytkowania dzieta.
Zgodnie z art. 17 Ustawy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy
przystuguje wytaczne prawo do korzystania z utworu i rozporza-
dzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagro-
dzenia za korzystanie z utworu.

Opfaty za korzystanie z utworu zwiazane sa ze sciéle okre-
Slonymi polami eksploatacji tego utworu, rozumianymi jako
wyodrebnione formy korzystania z dziefa. Ustawa nie zawiera
zamknietego katalogu pél eksploatacji, poniewaz rozwéj tech-
niki pozwala na poszerzanie katalogu, badz jego modyfikacje.
W art. 50 Ustawy wymienione zostaty te najwazniejsze: 1)
w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu — wytwarza-
nie okreslona technika egzemplarzy utworu, w tym technikami
drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego oraz cyfrowa;
2) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na kt6-
rych utwér utrwalono — wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub
najem oryginatu albo egzemplarzy; 3) w zakresie rozpowszech-
niania utworu w sposéb inny niz okreslony w pkt. 2 — publiczne
wykonanie, wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nada-
wanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie utworu
w taki sposéb, aby kazdy mégt miec do niego dostep w miejscu
i w czasie przez siebie wybranym.

Z powyzszego wynika, ze najszersza forma korzystania z dzieta
jest jego rozpowszechnianie. Zgodnie z definicja ustawowa w art.
6 ust 1 pkt. 3 Ustawy utworem rozpowszechnionym jest utwor,
ktéry za zezwoleniem tworcy zostat w jakikolwiek sposéb udo-
stepniony publicznie. W kategorii rozpowszechniania zawiera sie
zatem zaréwno nadawaniem utworu droga emisji radiowej lub
telewizyjnej, prowadzonej w sposob bezprzewodowy (naziemny

lub satelitarny) lub w sposéb przewodowy, jak réwniez reemi-
towanie utworu przez inny podmiot niz pierwotnie nadajacy,
droga przejmowania w catosci i bez zmian programu organiza-
qji radiowej lub telewizyjnej oraz réwnoczesnego i integralnego
przekazywania tego programu do powszechnego odbioru’. Pole
eksploatacji, zwane odtwarzaniem, zdefiniowane zostato w art.
6 ust 1 pkt. 9 Ustawy, wedtug ktérego odtworzeniem utworu
jest jego udostepnienie badZ przy pomocy nosnikéw dzwieku,
obrazu lub dzwieku i obrazu, na ktérych utwér zostat zapisany,
badz przy pomocy urzadzen stuzacych do odbioru programu ra-
diowego lub telewizyjnego, w ktérym utwor jest nadawany.

W zaleznosci od formy korzystania z utworu lub przedmiotu
prawa pokrewnego: twércom, artystom wykonawcom, wydaw-
com lub producentom wideograméw i fonograméw nalezne jest
wynagrodzenie. Opfaty za korzystanie z utworéw chronionych
pobierane sa od uzytkownikéw na podstawie uméw licencyj-
nych, zawieranych za posrednictwem wiasciwych organizacji
zbiorowego zarzadzania. Stawki opfat okreslane sa w tabelach
wynagrodzeri za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych? na poszczegélnych polach eksploatacji.

Oproécz pobierania od uzytkownikéw wynagrodzer na pod-
stawie uméw licencyjnych, organizacje zbiorowego zarzadzania
zajmuja sie takze inkasowaniem i podziatem opfat za wykorzy-
stywanie utworéw w ramach dozwolonego uzytku osobistego.
Instytucja dozwolonego uzytku osobistego to licencja ustawowa,
ograniczajaca monopol prawno autorski na rzecz umozliwie-
nia osobie fizycznej na korzystanie z juz rozpowszechnionego
utworu na wszystkich polach eksploatacji utworu. Moze zatem
polegac takze na zwielokrotnieniu digitalnym lub dowolnej po-
staci rozpowszechnienia®. Uzytek osobisty pozwala na korzysta-
nie z utworu w kregu os6b pozostajacych w zwiazku osobistym,
w szczegblnosci pokrewierstwa, powinowactwa lub stosunku to-
warzyskiego. Eksploatacja utworu na licencji ustawowej dozwo-
lonego uzytku prywatnego ma zatem miejsce w zwiazku z np.
wspdlnymi zainteresowaniami i nie wyklucza relacji nawiazanych
za posrednictwem Internetu®. Zakres korzystania z utworu w ra-
mach dozwolonego uzytku ogranicza art. 35 Ustawy, wedtug

" Art. 6 ust 1 pkt 4 i 5 Ustawy prawo autorskie
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ktérego ,dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego ko-
rzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy”.

I. Opfaty reprograficzne stanowiace rekompensate za dozwo-
lony uzytek osobisty (tzw. Copyrigts Levies)

1. Oplata pobierana od posiadaczy urzadzei reprograficznych,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zwielo-
krotniania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego osob
trzecich

Na podstawie art. 20" ust. T Ustawy posiadacze urzadzeri repro-
graficznych, ktérzy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
zwielokrotniania utworéw dla wiasnego uzytku osobistego oséb
trzecich, s3 obowigzani do uiszczania, za posrednictwem organi-
zacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, optat w wysokosci do 3% wptywéw z tego tytutu
na rzecz twércéw oraz wydawcéw, chyba ze zwielokrotnienie
odbywa sie na podstawie umowy z uprawnionym. Optaty te
przypadaja twércom i wydawcom w czeéciach réwnych. Zgod-
nie z ust. 2 art. 20" Ustawy Minister wiasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, po zasiegnieciu opinii orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, stowarzyszen twércow oraz wydawcéw, a takze
opinii wiasciwej izby gospodarczej okresla, w drodze rozporza-
dzenia, wysokos¢ optat, o ktérych mowa w ust. 1, uwzglednia-
jac proporcje udziatu w zwielokrotnianych materiatach utworéw
zwielokrotnianych dla whasnego uzytku osobistego, sposéb ich
pobierania i podziatu oraz wskazuje organizacje lub organiza-
cje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi uprawnione do ich pobierania. Zgodnie z Rozpo-
rzadzeniem Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. uprawnio-
nymi do pobierania opfat reprograficznych sg — na rzecz autoréw
Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi
Twoércow Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL w Kiel-
cach oraz na rzecz wydawcéw Stowarzyszenie Autoréw i Wy-
dawcéw ,Polska Ksiazka”.

2. Optata pobierana od producentéw i importeréw z tytutu
sprzedazy urzadzen i nosnikéw stuzacych do utrwalania
utworéw

Na podstawie art. 20 ust. T Ustawy producenci i importerzy:

1) magnetofonéw, magnetowidéw i innych podobnych urza-
dzen,

2) kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzer re-
prograficznych, umozliwiajacych pozyskiwanie kopii cato-
Sci lub czedci egzemplarza opublikowanego utworu,

3) czystych noénikéw stuzacych do utrwalania, w zakresie
wiasnego uzytku osobistego, utworéw lub przedmiotéw
praw pokrewnych, przy uzyciu urzadzeri wymienionych
w pkt. 12 - sa obowigzani do uiszczania organizacjom
zbiorowego zarzadzania, dziatajacym na rzecz: twor-
cow, artystow wykonawcéw, producentéw fonograméw
i wideograméw oraz wydawcéw, optat w wysokosci
nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytutu sprze-
dazy tych urzadzen i noénikéw. Zgodnie z ust. 5 art. 20

Ustawy Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego po zasiggnieciu opinii organiza-
qji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, stowarzyszer tworcéw, artystow wykonaw-
cbw, organizacji producentéw fonograméw, producentéw
wideograméw oraz wydawcéw, jak réwniez organizacji
producentéw lub importeréw urzadzer i czystych no$ni-
kéw wymienionych w ust. 1, okreéla, w drodze rozpo-
rzadzenia: kategorie urzadzen i nosnikéw oraz wysoko$¢
optat, o ktérych mowa w ust. 1, kierujac sie zdolnoscia
urzadzenia i noénika do zwielokrotniania utwordw, jak
réwniez ich przeznaczeniem do wykonywania innych
funkgji niz zwielokrotnianie utworéw, sposéb pobierania
i podziatu optat oraz organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi upraw-
nione do ich pobierania.

Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. zawiera
zataczniki z wykazami konkretnych kategorii nosnikéw i urza-
dzen, stuzacych do utrwalania utworéw oraz wysokos¢ opfaty
w procentach liczona od ceny sprzedazy kazdego urzadzenia lub
nosnika. Przyktadowo w zataczniku nr 1 zawierajacym wykaz
magnetofonéw i innych podobnych urzadzeri oraz zwiazanych
z nimi czystych noénikéw — wskazano, ze z tytutu sprzedazy zestawu
samochodowego z odtwarzaczem ptyt CD z funkcja nagrywania
wysokos¢ optaty wynosi 1,08% (pkt. 28 tabeli), za komputerowy
twardy dysk Standard optata wynosi 1% (pkt. 22 tabeli), za karte
pamieci (w tym pendrive i inne pétprzewodnikowe wymienne
pamieci masowe) optata wynosi 0,47% (pkt. 7 tabeli). Zatacznik
nr 2 do rozporzadzenia zawiera wykaz magnetowidéw i innych
podobnych urzadzen oraz zwiazanych z nimi czystych nosnikéw.
Wedtug wykazu za kasete VHS pobiera sie optate w wysokosci 3%
(pkt. 8 tabeli), a za odtwarzacz systemu DVD z funkcja nagrywa-
nia opfata wynosi 1,46% (pkt. 13 tabeli). Zatacznik nr 3 stanowi
wykaz kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen
oraz zwiazanych z nimi czystych nosnikéw. Zgodnie z wykazem
za kopiarke, w tym: atramentowa, laserowa, analogowa i termo-
sublimacyjna pobierana jest opfata w wysokosci 3% (pkt. 1 tabeli),
a za papier formatu A3 i A4 optata wynosi 1,25% (pkt. 8 tabeli).

Wedtug informacji zamieszczonej na stronie Stowarzyszenia
Autoréw i Wydawcow ,Polska Ksiazka” ,podstawa naliczenia
opfaty zawsze jest cena papieru okreslona w umowie sprzedazy”
i nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy cena zostata przez nabywce
zaptacona. Dodatkowo podstawa naliczenia opfaty jest cena
brutto, czyli zawierajaca whasciwa stawke podatku VAT. Stowa-
rzyszenie wyjasnia, ze za takim rozwiazaniem przemawia uzycie
w Ustawie okrelenia, iz optaty nalicza sie od ,wptywéw z dzia-
talnosci”, a to jest kategoria najszersza i w zwiazku z tym nie
ma uzasadnienia dla wytaczenia pewnych sktadnikéw (podatek
VAT) tych wptywéw.

W tym samym rozporzadzeniu z dnia 2 czerwca 2003 r. Mi-
nister Kultury okresla organizacje zbiorowego zarzadzania pra-
wami autorskimi i prawami pokrewnymi, ktére sa uprawnione do
pobierania oraz podziatu optat od poszczegélnych urzadzen i czy-
stych nosnikéw. Optaty wyszczegélnione w art. 20 ust 1 Ustawy
maja za zadanie zrekompensowac uszczerbek doznawany przez:
tworcow, artystéw wykonawcdw, producentdw fonogramdw i wi-
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deograméw oraz wydawcéw na skutek kopiowania w ramach
dozwolonego uzytku osobistego utwordw, artystycznych wyko-
nan i nagran. W orzecznictwie i literaturze utrwalit sie poglad,
ze rozwoj techniki i coraz fatwiejsza i szersza dostepno$¢ do
$rodkéw reprograficznych zagraza interesom majatkowym twor-
coéw i wydawcéw. Ustawodawca ryzykiem ewentualnych strat
obciazyt producentéw i importeréw urzadzen i czystych noéni-
kéw, umozliwiajacych kopiowanie utworéw w ramach dozwolo-
nego uzytku. Sad Najwyzszy podzielit ten poglad miedzy innymi
w wyroku o sygn. V CSK 22/2008 z dnia 19 czerwca 2008r°.
uznajac, ze roszczenie o optaty z tytutu sprzedazy urzadzen re-
prograficznych umozliwiajacych kopiowanie w catosci lub czesci
egzemplarza opublikowanego utworu przystuguje organizacjom
zbiorowego zarzadzania, dziatajacym na rzecz twércow lub wy-
dawcéw, a nie twércom i wydawcom (art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych — Tekst jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 90 poz. 631 ze zm.).
W przedmiotowej sprawie strona pozwana okredlita przepis art.
20 ust 1 pkt. 2 Ustawy jako niezgodny z Konstytucjq i zarzucita,
ze w skutek braku efektywnych metod wykrywania naruszeri
praw twoércéw i wydawcdw przez organizacje zbiorowego zarza-
dzania, ustawodawca obciazyt kosztami ryzyka naruszei wias-
nosci intelektualnej legalnie dziatajacych przedsiebiorcéw. Sad
Najwyzszy nie podzielit tego pogladu i stwierdzit, Ze optata ta
stanowi kompensate uszczerbku doznawanego przez twércow
i wydawcéw na skutek kopiowania utworéw w ramach dozwolo-
nego uzytku. Sad nie zajat sie jednak rozstrzyganiem, czy opfata
powinna obciaza¢ wszystkie transakcje, czy tylko te, ktérych przed-
miotem sg urzadzenia przeznaczone do uzytku osobistego oraz,
czy w kregu zobowigzanych znajduja si¢ jedynie importerzy i pro-
ducenci - zgodnie z literalnym brzmieniem art. 20 ust. 1 Ustawy
— czy takze np. dystrybutorzy takich urzadzen i nosnikéw.

W dniu 31 pazdziernika 2008 r. do Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci Unii Europejskiej wptynat wniosek ztozony przez Audiencia
Provincial de Barcelona o wydanie, na podstawie art. 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a dotyczacym wyktadni
pojecia godziwej rekompensaty zdefiniowanej w art. 5 ust. 2
lit b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Europejskiej z dnia 22 maja 2001 r. Wniosek ztozony zostat
w zwigzku ze sprawa Padawan SL przeciwko Sociedad General
de Autores y Editores de Espana (SGAE), dotyczaca ,optaty li-
cencyjnej za kopie na uzytek prywatny””. W toku rozpatrywania
sprawy Trybunat podnidst, ze ochrona praw autorskich ,zapewnia
utrzymanie kreatywnosci w interesie: autoréw, artystow, wyko-
nawcéw, producentéw, konsumentéw, kultury i gospodarki, jak
réwniez szerokiej publicznosci”, a twércza prace nalezne jest sto-
sowne wynagrodzenie. Wedtug art. 5 dyrektywy 2001/29 pan-
stwa cztonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia
w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania — miedzy innymi
przez osobe fizyczna kopiujaca utwér do prywatnego uzytku
i do celéw niehandlowych w jakikolwiek sposéb i przy uzyciu
kazdego sprzetu. Takie zwielokrotnienie powinno by¢ zréwno-
wazone godziwa rekompensata z tytutu korzystania z dziefa.
Przedmiotem sprawy bylo miedzy innymi odpowiedzenie na py-
tanie, czy jest zgodne z dyrektywa 2001/29 obciazanie opfat li-
cencyjna z tytutu zwielokrotniania utworu na uzytek prywatny:
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sprzetu, urzadzen i no$nikéw cyfrowych bez rozréznienia faktycz-
nego przeznaczenia tych urzadzen i nosnikéw. Czy jest prawid-
towym, Zze do obciazenia opfata wystarczy gotowos¢ sprzetu
i uprawdopodobnienie, Ze zostanie on uzyty do wykonania kopii
prywatnej — nie jest natomiast wymagane ustalenie, ze osoba fi-
zyczna faktycznie wykonywata kopie na uzytek prywatny i czy
w zwiazku z tym twdrca ponist z tego tytutu szkode. Trybunat
odpowiedziat, ze ,konieczny jest zwiazek miedzy stosowaniem
optaty licencyjnej przeznaczonej na finansowanie godziwej re-
kompensaty w odniesieniu do sprzetu, urzadzen oraz noénikéw
zwielokrotniania cyfrowego, a domniemanym przeznaczeniem
tego sprzetu itd. do celéw zwielokrotniania na uzytek prywatny”.
Trybunat stwierdzit, ze nie jest zatem zgodne z art. 5 lit b) dyrek-
tywy 2001/29 obciazanie opfata wszystkich rodzajéow sprzetow,
urzadzen i no$nikéw cyfrowych bez rozréznienia przeznaczenia
tych przedmiotéw.

Pytania postawione do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu
przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 30
czerwca 2011 r. dotyczyty podobnego zagadnienia®. W sprawie
rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny pozwana osoba fizyczna,
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w przedmiocie hurtowej i de-
talicznej sprzedazy kserokopiarek, fakséw, urzadzen poligraficz-
nych oraz ustugi kserograficzne zaprzestata uiszczania na rzecz
organizacji zbiorowego zarzadzania optat wskazanych w art. 20
ust T Ustawy, poniewaz jej zdaniem jej dziatalno$¢ nie miesci
sie w kategorii producentéw i importeréw urzadzen reprogra-
ficznych, poniewaz jest dystrybutorem, zbywajacym urzadze-
nia dalszym sprzedawcom, a nie podmiotom, ktére mogtyby
korzysta¢ z kopiowania w ramach dozwolonego uzytku. Sad
Okregowy uwzglednit powédztwo organizacji zbiorowego za-
rzadzania i zobowiazat pozwanego do wypetnienia obowiazku
informacyjnego zdefiniowanego w art. 105 ust. 1 i 2 Ustawy,
umozliwiajacego wyliczenie wysokosci naleznej optaty. W toku
rozpatrzenia apelacji Sad Apelacyjny uznat, ze konieczne jest do-
konanie wykfadni art. 105 ust. 2 w zwiazku art. 20 ust 1 i 2
Ustawy i odpowiedz na pytanie, czy obowiazek informacyjny
oraz obowiazek obciazenia optata dotyczy wszystkich transakgji
sprzedazy urzadzen reprograficznych i czystych nosnikéw, ,czy
tez powinny one dotyczyc tylko tych transakgji, w ktérych strona
kupujaca nalezy do kregu podmiotéw, mogacych zgodnie z art.
23 Ustawy korzysta¢ z dozwolonego uzytku”. W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy wykazat, ze w przedmiotowej sprawie
obowiazek informacyjny (i tym samym obowiazek uiszczania
opfat reprograficznych) dotyczy réwniez sprzedawcy w faricuchu
dystrybucyjnym, ale jednoczesnie wskazat, ze trafne argumenty
pozwanego mozna traktowad, jako postulaty de lege ferenda
w kwestii zmiany brzemienia art. 20 ust. 1 i 2 Ustawy oraz szcze-
gotowego opisu podmiotéw, uzywajacych urzadzen reprogra-
ficznych dla celéw osobistych. Zdaniem Sadu dopiero wéwczas
mozliwa byfa by interpretacja tegoz przepisu z uwzglednieniem
motywoéw dyrektywy 2001/29/WE oraz uzasadnienia wyroku Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z dnia 21 paZzdzier-
nika 2010 r. w sprawie C-467/08.

W mojej opinii art. 23 ust 2 Ustawy w brzmieniu ,zakres wias-
nego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych eg-
zemplarzy utworéw przez krag os6b pozostajacych w zwiazku
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OPEATY INKASOWANE PRZEZ ORGANIZACJE ZBIOROWEGO ZARZADZANIA...

osobistym, w szczegdlnosci pokrewieristwa, powinowactwa lub
stosunku towarzyskiego” precyzyjnie definiuje krag podmiotéw
uprawnionych do nieodpfatnego korzystania z utworu w ramach
dozwolonego uzytku. Nie powinno by¢ zatem watpliwosci, czy
strona transakgji sprzedazy urzadzenia do tego kregu nalezy. Po-
nadto kazde urzadzenie lub czysty nosnik, bedacy przedmiotem
dystrybucji zostato wczedniej optacone zgodnie z art. 20 ust. 1
i 2. Ustawy przez producenta lub importera urzadzenia lub nos-
nika. Instytucja dozwolonego uzytku chronionych utworéw upo-
waznia do nieodptatnego korzystania z rozpowszechnionego juz
utworu. Opfata z tytutu sprzedazy urzadzer i czystych nosnikéw,
mogacych stuzy¢ do zwielokrotniania utworu w ramach do-
zwolonego uzytku ma na celu naprawienie twércy potencjalnej
szkody za korzystanie z jego dzieta objetego ochrona.

Idea pobierania optaty, bedacej ,godziwa rekompensata” za-
ktada, ze kopie masowo wykonane dzieki dzisiejszym mozliwos-
ciom technicznym przez osoby fizyczne, dziatajace prywatnie
powoduja wyrzadzenie uszczerbku majatkowego twércy danego
utworu i to na tych osobach cigzy obowiazek naprawienia
szkody. W zwiazku z oczywistymi trudnosciami zidentyfikowa-
nia konkretnej osoby fizycznej, a nastepnie wykazania rozmiaru
strat, jakie wyrzadzita — optata reprograficzna wolno obciaza¢ nie
osoby prywatne, ale podmioty dysponujace sprzetem i urzadze-
niami i profesjonalnie zajmujace sie udostepnianiem i wykony-
waniem ustug zwielokrotnienia. Podmioty zobowiazane wliczaja
zwykle kwote optaty za kopie na uzytek osobisty w cene udostep-
niania sprzetu lub cene $wiadczonej ustugi, co w konsekwengji
powoduje, ze ciezar opfaty ostatecznie spoczywa na odbiorcy
prywatnym. Naliczenie optaty wynika zatem z samej zdolnosci
urzadzenia lub czystego nosnika do wykonania kopii prywatnej,
bez koniecznoéci udowodnienia tego faktu przez uprawnionego
do pobrania opfaty oraz bez koniecznosci wykazania faktycznych
strat. Z oczywistych wzgledéw podyktowanych stopniem rozwoju
technologii przeprowadzenie takiego dowodu jest niemozliwe,
ale takze nalezy pamieta¢, ze sprzet wymieniony w art. 20 ust.
1 Ustawy jest uzytkowany zaréwno w gospodarstwach domo-
wych, jak i przy zwyktych czynnosciach prowadzenia firmy, nie
tylko i moze nie przede wszystkim do wykonywania prywatnych
kopii utworéw chronionych. Skanuje si¢ i kopiuje takze np. doku-
mentacje prywatna i firmowa, formularze, wiasne utwory w po-
staci tekstéw, czy zdje¢. Optata pobierana jest za$ od kazdego
sprzedanego egzemplarza urzadzenia, czystego nosnika lub ryzy
papieru, bez wzgledu na ich rzeczywiste wykorzystanie.

3. Obowiazek informacyjny

Na podmiotach zobowiazanych do uiszczania optat okreslonych
w art. 20 i art. 20" Ustawy ciazy obowiazek informacyjny zde-
finiowany w art. 105 ust. 2 Ustawy, wedtug ktérego w zakresie
swojej dziatalnosci organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie
domagac¢ udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumen-
téw niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez
nig wynagrodzeri i optat. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zadat
pytanie Trybunatowi Konstytucyjnemu, czy przyznanie organi-
zacjom zbiorowego zarzadzania tak szerokich uprawnien nie
jest sprzeczne z konstytucja. Wedtug wroctawskiego sadu, za-
kres zadanych informacji narusza tajemnice handlowa, ktéra jest
gwarantowana przez zasade wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

Wolnosc ta moze by¢ ograniczona tylko ze wzgledu na wazny in-
teres publiczny. , Tymczasem interes organizacji zbiorowego za-
rzadzania nie jest interesem publicznym, lecz suma czastkowych
intereséw prywatnych twércéw i wydawcoéw”. Zgodnie z art.
20 ust. 4 Ustawy z kwoty uzyskanej z tytutu optat ze sprzedazy
urzadzen reprograficznych oraz zwiazanych z nimi czystych nos-
nikéw 50% przypada twércom, a 50% — wydawcom. Zdaniem
sadu wprowadzona przez ustawodawce ,przymusowa darowi-
zna” powinna posiadac przynajmniej precyzyjnie oznaczonego
,obdarowanego”. Wroctawski sad zakwestionowat réwniez po-
bieranie optat na rzecz wydawcéw, poniewaz wydawca niczym
nie rézni sie od innego przedsiebiorcy, a zatem nie ma podstaw
do jego uprzywilejowanej pozycji na rynku prawno-autorskim?®.
W mojej opinii argumentacja Sadu Apelacyjnego jest trafna, po-
niewaz przy obecnej konstrukgji przepisu art. 20 Ustawy i zwig-
zanego z nim obowiazku informacyjnego zdefiniowanego w art.
105 ust. 2 Ustawy — grupa przedsiebiorcéw zobowiazana zostata
do ujawniania i przekazywania szczegétowych danych i doku-
mentéw, dotyczacych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Na-
liczane na podstawie tak uzyskanych informacji optaty trafiaja
w konsekwengji do licznego i blizej nie sprecyzowanego kregu
podmiotow.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska Sadu Apelacyj-
nego we Wroclawiu i orzekt'®, Ze art. 105 ust. 2 Ustawy w zakresie
dotyczacym opfat jest zgodny z art. 22 Konstytucji'!, poniewaz
celem optaty okreslonej w art. 20 Ustawy oraz obowiazku infor-
macyjnego jest ochrona innych oséb to znaczy twércéw, artystow,
wykonawcéw, producentéw fonograméw i wideograméw oraz
wydawcdw, a zatem ograniczenie wolnosci gospodarczej nasta-
pito ze wzgledu na wazny interes publiczny. Ponadto ogranicze-
nie to ,nie narusza zasady proporcjonalnosci, poniewaz stuzy
ochronie intereséw i wartoéci konstytucyjnych, takich jak: prawa
tworcéw, spoteczne przestanki i ekonomiczne podstawy gospo-
darki rynkowej”. W konkluzji zdaniem Trybunatu zadanie przez
organizacje zbiorowego zarzadzania informacji o sprzedazy i do-
kumentéw jest konstytucyjne.

Il. Opfaty zwiazane z przekroczeniem licencji ustawowej do
publicznego odtwarzania utworu

Zgodnie z definicja majatkowego prawa autorskiego zawartego
w art. 17 Ustawy prawo twércy do korzystania z utworu jest wy-
taczne i skuteczne wzgledem wszystkich. Jest to uprawnienie
do decydowania o kazdej formie korzystania z niego oraz do
wynagrodzenia za to korzystanie. Ograniczenie tego prawa
moze wynika¢ wyfacznie z tejze ustawy. Jesli doszto do naru-
szenia tego prawa, stosownym wynagrodzeniem, przewidzia-
nym art. 79 Ustawy, jest takie, ktére autor otrzymatby, gdyby
osoba naruszajaca jego prawa zawarta umowe o korzystanie
w zakresie dokonanego naruszenia. Uregulowanie art. 24 ust.
2 Ustawy wprowadza ograniczenie prawa twércy do wynagro-
dzenia (licencja ustawowa), zezwalajac posiadaczom urzadzen
stuzacych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego
do odbierania za ich pomoca nadawanych utworéw, chocby

° Rzeczpospolita 10.11.2011r. ,Producent ksero zaplaci tantiemy artyscie”, www.rp.pl

©Wyrok z dnia 11.10.2011r. o sygn. Akt P 18/09, www.trybunal.gov.pl

" Art. 22 Konstytudji - Ograniczenie wolnosci dziafalnosci gospodarczej jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny



OPEATY INKASOWANE PRZEZ ORGANIZACJE ZBIOROWEGO ZARZADZANIA...

urzadzenia te byty umieszczone w miejscu ogélnie dostep-
nym, jezeli nie taczy sie z tym osiaganie korzysci majatkowych.
Ten rodzaj licencji ustawowej jest zatem wyfaczony w kazdym
przypadku pojawienia sie korzysci majatkowych, chocby korzy-
stanie z programéw radiowych i telewizyjnych nie stanowito
gtéwnego celu dziatalnosci zarobkowej. Zasada bowiem jest,
ze tworca partycypuje w korzysciami majatkowych, ktére inna
osoba uzyskuje — cho¢by posrednio — z tytutu rozpowszechnia-
nia utworu. Wedtug linii orzeczniczej sadéw ciezar dowodu na
okolicznosci negatywne spoczywa na posiadaczu urzadzenia
radiowego lub telewizyjnego bez wzgledu na to, jaka profe-
sja zajmuje sie przedsiebiorca. Posiadacz urzadzenia powinien
udowodni¢, ze organizacja zbiorowego zarzadzania nie ma
prawa zada¢ wynagrodzenia z tytutu korzystania z utworéw.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia
18 pazdziernika 2004 r. o sygn. akt V CK 243/04 ,Nieosiaganie
korzysci majatkowych z odbioru utworéw nadawanych w pro-
gramie radiowym lub telewizyjnym, odbieranym za pomoca stu-
zacych do tego celu urzadzer umieszczonych w miejscu ogélnie
dostepnym (art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych — Dz. U. 2000 r. Nr 80 poz.
904 ze zm.), faktem jest prawo niweczacym, co do ktdrego cie-
zar dowodu spoczywa na posiadaczu tych urzadzen”'?. Sad Naj-
wyzszy wydat wyrok, rozpatrujac kasacje pozwanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu o sygn. akt | ACa 910/03, wy-
danego w dniu 12 listopada 2003 r. w brzmieniu ,Stowarzysze-
nie twércéw moze domagac sie pieniedzy za odtwarzanie stagji
radiowych, np. w sklepie. | to odtwarzajacy musi udowodni¢, ze
nie taczy sie to z osiaganiem przychodéw majatkowych”'3. Prze-
prowadzenie dowodu na istnienie okolicznosci negatywnych jest
trudne, a czesto niemozliwe.

Zgodnie ze zwyktym doswiadczeniem zyciowym mozemy stwier-
dzi¢, ze istnieja takie rodzaje dziatalnosci gospodarczej, ktére po-
mimo, ze ich gtéwnym celem biznesowym nie jest odtwarzanie
muzyki, to korzystanie z utworéw muzycznych przektada si¢
w jakims$ stopniu na wysoko$¢ zarobkéw prowadzacego dzia-
talnos¢. Znane sa powszechnie techniki marketingowe, zgod-
nie z ktérymi sam fakt odtwarzania muzyki oraz jej rodzaj ma
wptyw na wysokos¢ obrotéw w centrach handlowych. Na wyniki
takich badari powotuja sie organizacje zbiorowego zarzadzania,
uzasadniajac swoje roszczenia wobec os6b, podmiotéw odtwa-
rzajacych programy radiowe lub telewizyjne przy okazji prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej typu warsztat samochodowy,
zaktad fryzjerski, czy lokal gastronomiczny lub sklep. Warto jed-
nak zwréci¢ uwage, ze wielkogabarytowe obiekty handlowe nie
korzystaja z programéw stacji radiowych lub telewizyjnych, ale
z muzyki odtwarzanej specjalnie w celu uatrakcyjnienia czasu
zakup6w oraz zachecania klientéw do przedtuzenia czasu spe-
dzanego w obiekcie. Z tego tytutu zawieraja z odpowiednig orga-
nizacja zbiorowego zarzadzania umowy licencyjne. Przyktadowo
489 zt miesiecznie pfaci hipermarket o powierzchni 3.000 m.kw.
w duzej aglomeracji z tytutu odtwarzania utworéw z repertuaru
ZAIKS-u™. Inaczej przedstawia sie sytuacja hoteli, ktére — dzi§
juz standardowo — oferuja klientom pokoje wyposazone w radio
i telewizor.

"2 LexPolonica nr 376967
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Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie o sygn. Akt VI ACa
62/04 z dnia 8 pazdziernika 2004 r. ,Umieszczenie w hotelach
telewizoréw celem umozliwienia ogladania programéw telewizyj-
nych nie jest dziataniem w ramach licencji ustawowej okreslo-
nym w art. 24 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
gdyz warunkiem skorzystania z tej licencji jest brak korzysci ma-
jatkowych w zwigzku z odbiorem programéw”. W toku rozpa-
trywania apelacji sad stwierdzit miedzy innymi, ze umieszczenie
odbiornikéw radiowych i telewizyjnych w pomieszczeniach ho-
telowych uatrakcyjnia oferte handlowa hotelu, a ponadto powo-
duje, ze programy radiowe i telewizyjne moga by¢ odbierane
przez nieograniczong liczbe osob. Nie jest przy tym istotne, czy
klient skorzysta z mozliwosci odbioru audycji, gdyz wazny jest
sam fakt zdolnosci urzadzenia do umozliwienia ogladania telewizji
lub stuchania radia. Z tych wzgledéw dziatania prowadzacego
hotel nie sa dziataniami w ramach licencji ustawowej okreslo-
nej w art. 24 ust. 2 Ustawy, albowiem warunkiem skorzystania
z unormowan okreslonych w tym przepisie jest brak korzysci
majatkowych w zwiazku z odbiorem programéw.

O ile wyposazenie pokoi hotelowych w odbiorniki radiowe
i telewizyjne w oczywisty sposéb podnosi standard obiektu oraz
wplywa na cene ustugi, to btedne wydaje sie zatozenie, Ze stu-
chanie programu radiowego w zaktadzie ustugowym lub matym
sklepie przysparza prowadzacemu dziafalnos¢ korzysci material-
nych. Jednak organizacje zbiorowego zarzadzania wysuwaja rosz-
czenia takze wobec takich podmiotéw.

W sprawie rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy — Izba Cywilna
pod sygn. Akt | CK 164/05' skargi kasacyjnej Stowarzyszenie
Autoréw ZAIKS wystapito do spétki ,B” o udzielenie informacji
o ilosci placéwek handlowych oraz rodzaju urzadzeri do odbioru,
a nastepnie zaproponowato wysokos¢ wynagrodzenia. Spétka
,B" nie zgodzita sie z decyzja Stowarzyszenia, argumentujac, iz
klienci pojawiaja sie w jej sklepach w celu zakupu obuwia i nie
ma przy tej czynnosci znaczenia, czy i jaki program radiowy jest
odbierany w placéwce i nie ma to wptywu na wysokos¢ obrotéw.
SN oddalit skarge kasacyjna spétki, poniewaz ,bez zgody twércy,
zaden podmiot nie moze korzysta¢ z utworéw chronionych pra-
wem autorskim. Co prawda art. 24 ust. 2 Ustawy przewiduje
wyjatek od tej generalnej zasady, jednakze obowiazek udowod-
nienia braku korzysci materialnych spoczywa na korzystajacym
z cudzych praw”. Sad wydat wyrok w brzmieniu: ,W przypadku,
gdy w sklepie jest wiaczone radio, wiasciciel ma obowiazek pta-
ci¢ za nadawanie utworéw, o ile nie udowodni, Ze nie przyspa-
rza mu to korzyéci majatkowych”.

Dowdd na nieosiaganie dodatkowych zarobkéw z tytutu od-
bioru programu radiowego udato si¢ przeprowadzi¢ w sprawie
rozpatrywanej przez Sad Okregowy w C., a nastepnie na skutek
apelacji powoda — Stowarzyszenia Autoréw ZAIKS, Sad Apela-
cyjny w Katowicach wyrokiem o sygn. Akt | ACa 102/08, z dnia
14 marca 2008r'® oddalit apelacje. W toku rozpatrywania sprawy
ustalono, ze w lokalu gastronomicznym pozwanego znajduje si¢
odbiornik radiowy, ale jakos¢ odbioru byfa bardzo niska i audy-
cje radiowe mozliwe byty do wystuchania wyfacznie dla pracow-
nikéw lokalu. Klienci przychodzili zas w celu spozycia positkéw.
Przedstawiciele ZAIKS dowodzili, ze wystarczy potencjalna moz-
liwo$¢ odbierania chronionego utworu nadawanego w ramach

5 LexPolonica nr 403822
16 LexPolonica nr 1959563



OPEATY INKASOWANE PRZEZ ORGANIZACJE ZBIOROWEGO ZARZADZANIA...

programu radiowego za pomoca urzadzenia stuzacego do tego
celu w lokalu gastronomicznym, aby méc oceni¢ taki odbi6r
jako publiczne odtworzenie. Nie ma znaczenia czy radio byto
wiaczane stale, czy tez sporadycznie ani czy konsumenci byli
usatysfakcjonowani. Sad przychylit sie¢ w tym przypadku do ar-
gumentacji pozwanego, ze odbiér programéw radiowych nie byt
celem dziatalnosci lokalu, programy stuchane byty sporadycznie
przez wiadciciela i pracownikéw lokalu, a zatem ,odtwarzanie
utworéw nie bylo nastawione na uprzyjemnienie pobytu klien-
tow” i nie wiazafo sie z osiaganiem korzysci majatkowych.

Jednak linia orzecznictwa sadéw utrwala poglad, iz odbiér pro-
graméw radiowych i telewizyjnych nawet jedynie przy okazji pro-
wadzenia dziafalnosci gospodarczej o charakterze nie zwigzanym
z publicznym odtwarzaniem utworéw muzycznych — ma zwiazek
z wysokoscia obrotéw, a dowdd na okoliczno$¢ przeciwng ciazy
na posiadaczu radioodbiornika, chocby byt to wtasciciel zaktadu
fryzjerskiego, matego sklepiku lub gabinetu lekarskiego.

Na te linie orzecznictwa polskich sadéw powinny mie¢ wptyw
dwa wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydane
w tym samym sktadzie, w tym samym czasie 15 marca 2012 r.
i bedace rozstrzygnieciami w z pozoru podobnych sprawach.
W obu przypadkach chodzito o witaczanie muzyki nadawanej
przez radio oraz z ptyt CD — przy okazji prowadzenia czynno-
$ci zwiazanych z dziatalnoscia biznesowa. Jeden proces dotyczyt
wioskiego dentysty puszczajacego ptyty w czasie, gdy leczyt pa-
cjentéw, a drugi irlandzkich hotelarzy, umieszczajacych w po-
kojach radioodbiorniki i telewizory. Trybunat okredlit kryteria,
jakimi powinny kierowac sie sady, orzekajac w sprawach doty-
czacych wnoszenia opfat za odtwarzanie muzyki w miejscach
prowadzenia dziafalnosci zarobkowej'”.

Sprawa C-135/10" dotyczyta gabinetu dentystycznego i w toku
rozpatrywania pytania prejudycjalnego stwierdzono miedzy in-
nymi, ze aby odtwarzanie utworéw mozna byto okresli¢ jako pub-
liczne udostepnianie, musi by¢ one skierowane do ,znacznej
liczby potencjalnych odbiorcéw”, a poza tym osoby te nie moga
by¢ jedynie przypadkowo ,uchwycone”, a raczej powinny sta-
nowi¢ grupe docelowa przedsiebiorcy. Zauwazono nastepnie,
ze klienci przebywajacy w gabinecie stanowia ograniczony krag
os6b, a poza tym dentysta nie moze rozsadnie oczekiwa¢ wzro-
stu liczby pacjentéw, ani wyzszego zarobku w skutek stuchania
audygji radiowych podczas wykonywania ustugi. Odtwarzanie
utworéw poprzez program radiowy stanowi uprzyjemnienie czasu
pracy dentysty, a klienci staja sie stuchaczami jedynie przy okazji
i nie maja wptywu na rodzaj repertuaru. Ponadto doswiadczenie
zyciowe stanowi, ze fakt odbioru audycji radiowych w gabine-
cie lekarskim nie stanowi kryterium wyboru, u ktérego dentysty
chcemy leczy¢ zeby.

Zupetnie odmiennie Trybunat ocenit stan faktyczny w sprawie
C-162/10", dotyczacej irlandzkich hotelarzy. Wedtug Trybunatu
klientéw hotelu mozna nazwac publicznoscia, poniewaz stano-
wia oni nieokreslona, wieksza grupe osob, dla ktérych mozliwos¢
odbioru programéw radiowo-telewizyjnych w pomieszczeniach
hotelowych stanowi bardzo czesto kryterium wyboru oferty. Przed-
siebiorcy wyposazaja zatem $wiadomie pokoje hotelowe w od-
biorniki, a klienci sa dla nich grupa docelowa, ktérej umozliwiaja

7 Cazeta Prawna 21 marca 2012r. http://serwisy.gazetaprawna.pl/prawoautorskie/
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obiér sygnatu. Mozna zatem hotelarzy okresli¢ ,uzytkownikami
dokonujacymi publicznego udostepniania w rozumieniu art. 8
dyrektywy 2006/115%" i s3 zatem zobowiazani do uiszczania
godziwego wynagrodzenia za odtwarzanie nadawanego fono-
gramu, niezaleznie od wynagrodzenia uiszczanego przez na-
dawce.

W dwéch powyzszych orzeczeniach Trybunat nakreslit kryte-
ria, jakie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy mamy
do czynienia z uzytkowaniem prywatnym, czy publicznym oraz
wyraznie okredlit, ze nalezy r6znicowac sytuacje uzytkownikéw
odbiornikéw radiowych i telewizyjnych. Nie powinno sie dopusz-
cza¢ domniemania stosowanego przez organizacje zbiorowego
zarzadzania, ze samo posiadanie urzadzenia w lokalu, w ktérym
przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ taczy sie z osigganiem do-
datkowych korzysci materialnych. W przypadku niepowodzenia
w przeprowadzeniu dowodu na istnienie okolicznosci negatyw-
nych i uznania, ze naruszone zostaty warunki licencji ustawowej
zawartej w art. 24 ust. 2 Ustawy, stosownym wynagrodzeniem,
przewidzianym przez art. 79 Ustawy, jest takie wynagrodzenie,
ktére autor otrzymatby, gdyby osoba naruszajaca jego prawa za-
warta umowe o korzystanie w zakresie dokonanego naruszenia.
W zwiazku z tym stosuje sie stawki przewidziane w tabelach wy-
nagrodzen organizacji zbiorowego zarzadzania adekwatne dla
pola eksploatacji publicznego odtwarzania.

Wedtug danych z 2010r.*' do ZAIKS-u wptyneto 74, 5 min zt
z tytutu publicznego wykonania i odtwarzania utworéw. Przykfa-
dowo 85 zt miesiecznie ptaci pieciogwiazdkowy hotel za odtwa-
rzanie muzyki w lobby, a 71, 75 zt miesiecznie powinien wydac
maty gabinet stomatologiczny w Warszawie za puszczanie muzyki
z repertuaru ZAIKS (ZAIKS reprezentujac twércow obstuguje 95%
rynku muzycznego). Nadmienic¢ nalezy, Zze do jednego przedsie-
biorcy — uzytkownika muzyki — moze zgfosic sie z zadaniem zawar-
cia umowy i uiszczaniem optaty z tytutu publicznego odtwarzania
nie tylko Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS, ale takze Stowarzyszenie
Artystéw Wykonawcow SAWP oraz Zwigzek Producentéw Audio
Video ZPAV. Nie ma znaczenia, czy nagranie to odtwarzane jest
z nodnika (CD, kaseta, itp), czy tez z innego Zrédta, np. z radia czy
Internetu. Na podstawie obowigzujacych przepiséw oraz utrwalonej
praktyki za muzyke odtwarzana w miejscu publicznie dostepnym
nalezy uiszcza¢ optaty niezaleznie od nosnika, czy zrédfa z ktérego
ona pochodzi, chyba Ze odtwarzanie nastepuje w ramach licengji
ustawowej z art. 24 ust. 2 Ustawy.

l1l. Repartycja optat pobieranych za kopiowanie utworu na li-
cencji ustawowe;j.

Godziwa rekompensata z tytutu prywatnego uzytku chronionego
utworu ma na celu naprawienie potencjalnych strat majatkowych
tworcy. Rozwoj technologii powoduje, ze coraz tatwiej jest utwor
kopiowac i dzieli¢ sie nim, a zatem zaktada sie, ze straty twor-
cow takze ulegaja zwigkszeniu.

Ustawodawca wprowadzit zatem mechanizm ochrony interesow:
autora utworu, wykonawcy, producenta, czy wydawcy. Opfaty
pobierane za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadza-
nia — po potraceniu kosztéw wykonywania zbiorowego zarzadu

20 Art. 8 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, www.eur-lex.europa.eu
21 Zrédto: Gazeta Prawna z 21 marca 2012, http://serwisy.gazetaprawna.pl/prawoautor-
skie/artykuly/604325,kiedy_maly_przedsiebiorca_nie_musi_placic_tantiem.html



OPEATY INKASOWANE PRZEZ ORGANIZACJE ZBIOROWEGO ZARZADZANIA...

i kosztéw samego procesu podziatu — podlegaja repartycji. Za-
sady podziatu tych optat zawarte zostaty w Rozporzadzeniu Mi-
nistra Kultury z dnia 2 czerwca 2003r. (Dz. U. nr 105, poz. 991)
oraz w regulaminach repartycji wynagrodzen poszczegélnych
organizacji: twércéw, artystow wykonawcéw, wydawcéw i pro-
ducentéw.

Wedtug wymienionego Rozporzadzenia do pobierania opfat od:
magnetofonéw, magnetowidéw i innych podobnych urzadzen
oraz od zwiazanych z nimi czystych no$nikéw — uprawnione sa
na rzecz: tworcow Stowarzyszenie Autorow ZAIKS, artystow wy-
konawcéw Stowarzyszenie Artystéw Wykonawcow Utworéw
Stownych i Sfowno — Muzycznych SAWP, producentéw fonogra-
méw i wideograméw Zwigzek Producentéw Audio-Video ZAVP.
Do podziatu optat uprawnione s te same organizacje z tym, ze
opfaty od magnetowidéw i podobnych urzadzeri oraz zwiazanych
z nimi czystych noénikéw — pobrane zostaja przez ZAIKS na rzecz
tworcow dzieli Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich. W zakresie
urzadzer reprograficznych, czyli kserokopiarek, skaneréw i innych
podobnych urzadzer oraz czystych nosnikéw z nimi zwigzanych
— do pobierania i podziatu opfat upowaznione sa dwie organiza-
cje. Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi
Tworcow Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL dziata na
rzecz tworcéw, a w imieniu wydawcéw wystepuje Stowarzysze-
nie Autoréw i Wydawcéw Polska Ksiazka. Niektére z upowaz-
nionych organizacji zamiescity na swoich stronach internetowych
uszczegdtowienie procedury pobierania i podziatu zainkasowanych
opfat z tytutu ,godziwej rekompensaty” za dozwolony uzytek pry-
watny.

1. Podziat optat pobranych od producentéw i importeréw
magnetofonéw, magnetowidéw i innych podobnych urza-
dzen oraz czystych no$nikow z nimi zwiazanych

Spoéréd organizacji upowaznionych do pobierania i podziatu
przedmiotowych optat jedynie Zwigzek Producentéw Audio Video
posiada na swojej stronie* regulamin repartycji wptywoéw za
dozwolony uzytek prywatny, w ktérym odwotuje sie takze do
Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. (Dz.
U. nr 105, poz 991). Zwiazek ustalit koszty administracyjne in-
kasa na 17,5%, ktére potracane sa z kwot przeznaczonych do
podziatu. Dodatkowo ZPAV pomniejsza wptywy o 8%, tworzac
,zabezpieczenie ewentualnych roszczeri podmiotéw uprawnio-
nych, a nieznanych w chwili dokonywania danego rozliczenia”.
Zgodnie z § 5 Regulaminu podziat srodkéw dokonywany jest
proporcjonalnie do zakresu wykorzystania repertuaru zgodnie
ze wzorem: ,np. = up*N, gdzie: np — oznacza kwote nalezng
poszczegblnym uprawnionym producentom fonograficznym;
up — udziat producenta w rynku fonograméw i wideograméw
muzycznych, okreslony zgodnie z odrebnym regulaminem; N
— oznacza kwote do podziatu pomiedzy uprawnionych”. Udziat
producenta w rynku fonograméw i wideograméw ustalany jest
na podstawie udokumentowanych oéwiadczen zainteresowanych
firm.

Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS zamiescito Regulamin repar-
tycji wynagrodzeri autorskich pobieranych na podstawie uméw
licencyjnych. Zgodnie z § 36 Regulaminu , podziat wynagrodzen

2 www.zpav.pl

autorskich za wykorzystanie utworu w ramach wiasnego uzytku
osobistego reguluja zasady podziatu, stanowiace zatacznik do
niniejszego Regulaminu”. Zatacznika nie zamieszczono na stro-
nie www, a w rozmowie telefonicznej z przedstawicielem ZAIKS
dowiedziatam sig, Ze nie jest to dokument jawny, gdyz ,zawiera
informacje, stanowiace tajemnice handlowa”. Takze na stronach
Stowarzyszenia Artystéw Wykonawcéw SAWP? oraz Stowarzy-
szenia Filmowcow Polskich nie ma informacji o zasadach po-
dziatu wptywéw, stanowiacych rekompensate za dozwolony
uzytek osobisty.

2. Podziat opfaty reprograficznej oraz optat pobranych od pro-
ducentéw i importeréw kserokopiarek, skaneréw magneto-
widow i innych podobnych urzadzen oraz czystych nosnikéw
z nimi zwiazanych

Do pobierania i podziatu przedmiotowych opfat upowaznione s3
dwie organizacje — na rzecz twércéw Stowarzyszenia Zbiorowego
Zarzadzania Prawami Autorskimi Twércéw Dziet Naukowych
i Technicznych KOPIPOL, a na rzecz wydawcéw Stowarzysze-
nie Autoréw i Wydawcow Polska Ksigzka. Obydwie organizacje
zamiescity na swoich stronach regulaminy podziatu zgromadzo-
nych $rodkéw, a KOPIPOL — dodatkowo szczegétowo opisuje
procedure badan statystycznych, prowadzonych w celu ustalenia
udziatu w rynku wydawniczym poszczegélnych przedsiebiorcéw.

SAIW Polska Ksiazka w kwestii repartycji odsyta do regulaminu
i zasad ustalanych przez Zarzad Stowarzyszenia w odniesieniu do
kazdej puli podlegajacej podziatowi. Stowarzyszenie przewiduje
dwa rodzaje repartycji — przeprowadzana w trybie bezposrednim
i posrednim, przy czym zasada jest repartycja bezposrednia na
rzecz uprawnionych wydawcow. Wyjatek stanowi repartycja po-
Srednia, ktéra ,wiaze sie z ustaleniem celu, na ktéry srodki mia-
tyby by¢ przekazywane i zasad partycypacji wydawcéw w tej
puli srodkéw"?. Repartycja w tym trybie moze by¢ prowadzona
na przyktad w sytuacji, gdy podziat okreslonych kwot w drodze
repartycji bezposredniej bytby niemozliwy lub ekonomicznie nie-
uzasadniony. Przy przeprowadzaniu repartycji bezposredniej ko-
nieczne jest ustalenie struktury kopiowania utwordéw, aby okresli¢,
ktére z nich sg najczesciej kopiowane. Finalnie ustala sie udziat
poszczegblinych wydawcéw , przy uwzglednieniu charakterystyki
ich produkgji wydawniczej na tle wskaznikéw struktury kopiowa-
nia”?. Na poczatku swojej dziafalnoci organizacja przyjmowata
do repartycji wskazZniki struktury, opracowane przez zagraniczne
stowarzyszenia, zakfadajac, ze w Polsce wyniki badar ksztatto-
watyby sie podobnie. Przyktadowo przyjeto, ze 76,5% wydaw-
nictw ksiazkowych to podreczniki akademickie i inne ksiazki
naukowe,10,8% to pozycje popularnonaukowe i literatura faktu.
W kategorii wydawnictw prasowych 36,6% stanowi prasa naukowa,
a prasa codzienna to 10,2%%. W p6Zniejszym okresie wskazniki
ustalano juz na podstawie wynikéw badan statystycznych.

SAIW Polska Ksiazka jako jedyna organizacja zbiorowego za-
rzadzania pokusifa si¢ o ujawnienie konkretnych kwot, ktére
zostaty zainkasowane, a nastepnie podzielone. Dane dotycza
inkasa z lat: 2003, 2004-2005 i 2006. W 2003 r. kwota przezna-

2 www.sawp.pl

2 www.polskaksiazka.pl

» Tamze.

2 Wiecej danych w zestawieniach na stronie SAIW Polska Ksiazka www.polskaksiazka.pl
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czona do repartycji wyniosta 443.612,20 zt, z czego wyptacono
jedynie 30.902,32 zt, a pozostate Srodki zostaty przeznaczone
do rozdysponowana i wypfacenia w ramach repartycji inkasa za
rok 2006. Inkaso z lat 2004-2005 wyniosto 1.917.247,28 zt,
z czego wyptacono 735.862,48 zt. O podziale kwot zebranych
w 2006 r. zamieszczono jedynie informacje o sumie inkasa
1.229.563,26 zt, natomiast zabrakfo juz danych o kwotach, ktére
Stowarzyszenie wypfacito uprawnionym podmiotom. Informagji
z lat kolejnych juz nie zamieszczono.

Na stronie Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami
Autorskimi Twoércéw Dziet Naukowych i Technicznych KOPI-
POL w Kielcach?” zamieszczono wyniki badan statystycznych
i zasady repartycji optat reprograficznych od importeréw oraz
producentéw urzadzen reprograficznych i czystych nosnikéw,
przeznaczonych do kopiowania utworéw chronionych w ramach
wiasnego uzytku osobistego. Inkaso i podziat tych opfat zostaja
dokonywane na podstawie art.20 Ustawy. Wraz z opfatami re-
prograficznymi dokonywany jest podziat wynagrodzen twércéw
utworéw naukowych i technicznych, inkasowanych z tytutu zwie-
lokrotniania w ramach dozwolonego uzytku ich utworéw przez
przedsiebiorstwa sporzadzajace odptatnie kopie tych utworéw na
zlecenie os6b trzecich. Podstawe tego inkasa i repartycji stanowi
art.20" Ustawy. Stowarzyszenie zakfada, ze nie ma mozliwosci
wskazania, ktére konkretnie utwory s przedmiotem zwielokrot-
niania, ani ile doktadnie wykonano kopii dzieta — mozna te dane
okredli¢ jedynie w przyblizeniu, a zatem procedura podziatu
wynagrodzeri rozpoczyna sie od badan statystycznych wykonywa-
nych na zlecenie Stowarzyszenia przez firme wytoniona w dro-
dze przetargu.

Do badan typuje sie kilkadziesiat punktéw ksero w duzych mia-
stach, bedacych réwnoczednie miastami akademickimi. Ostatnie
wyniki badan, jakie zamieszczono na stronie KOPIPOL, pochodza
z lat 2006 — 2007 i dotycza punktéw kserograficznych wybranych
w Poznaniu, Wroctawiu, Warszawie, todzi i Krakowie. Typowa-
nie do badar punktéw kserograficznych jest wielostopniowe?
i polega w pierwszej kolejnosci na wykonaniu spisu wszystkich
ogdlnodostepnych punktéw kserograficznych na uczelniach oraz
spisu takich punktéw na terenie wylosowanych obszaréw mia-
sta (centrum i peryferie). W wyniku losowar do badari przezna-
cza sie 100 punktéw na terenie miasta (w tym 40 w centrach)
oraz 100 punktéw na uczelniach. Wedtug danych Stowarzyszenia
,jako materiat badawczy przyjeto wszystkie materiaty, zaréwno
w formie papierowej, jak i elektronicznej, ktére byty skopio-
wane lub zakupione jako kopie w losowo dobranych okresach
pétgodzinnych w wylosowanych punktach kserograficznych”.
Na podstawie wynikéw badar ustala sie czesci zebranych optat
przypadajace wiasciwym organizacjom zbiorowego zarzadza-
nia na podstawie rozporzadzer Ministra Kultury?’, a KOPIPOL
zajmuje sie podziatem czesci optat przypadajacych na utwory
naukowe i techniczne. Podziat nastepuje zgodnie z ustalonym
w badaniach udziatem utworéw poszczegélnych wydawnictw.
W celu ,uwzglednienia przy dokonywaniu podziatu, aby kwoty
wyptacane twércom przedstawialy realna warto$¢” — organizacja

2 www.kopipol.pl

2 www.kopipol.pl

» Rozp. Z dnia 2 czerwca 2003r. w sprawie okreslenia kategorii urzadzeri i nosnikow stu-
zacych do utrwalania utworéw oraz opfat od tych urzadzen i nosnikéw z tytutu ich sprzedazy
przez producentéw i importeréw (Dz.U. nr 105, poz 991) oraz Rozp. z dnia 27 czerwca
2003r. w sprawie optat uiszczanych przez posiadaczy urzadzen reprograficznych (Dz.U. nr
132, 1232).

okresla prég procentowy w udziale, ktéry musi zosta¢ przekro-
czony, aby wydawca zostat uwzgledniony w podziale optat.
Wedtug danych KOPIPOL w repartycji w roku 2010 r. (podziat
opfat za lata 2006-2007*°) brato udziat trzynascie wydawnictw
naukowo-technicznych, w tym: PWN (23,828%), Wydawnictwo
C.H. Beck (10,607%), Wydawnictwo Literackie (5,875%), Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Opolskiego (5,328%), Wydawnictwo
Akademii Swietokrzyskiej (4,881%) i inne. Dopiero po ustale-
niu stawki wydawnictw, Zarzad KOPIPOL zwraca sie do nich
o informacje o autoréw utworéw wydanych w okresie objetym
badaniem, celem naliczenia twércom przypadajacych im czesci
opfat. O dokonanych naliczeniach wynagrodzei organizacja za-
wiadamia bezposrednio konkretnych autoréw, a takze zamiesz-
cza odpowiednie ogloszenie w prasie i w Internecie. Niepodjete
przez twércéw kwoty ,pozostaja na wydzielonym rachunku, do
uptywu terminu przedawnienia”.

W konsekwencji przeprowadzenia opisanej powyzej procedury
pieniadze moga zosta¢ wyptacone temu autorowi, ktérego utwor
zostat opublikowany w konkretnym okresie przez wydawce
uwzglednionego w zestawieniu wydawnictw, bioracych udziat
w repartycji zainkasowanych opfat.

IV. Podsumowanie

Poprzez instytucje licencji ustawowych ograniczony zostaje wyni-
kajacy z art.17 Ustawy monopol autorski, czyli wytaczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach
eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Na
podstawie licencji ustawowej mozna z utworu korzysta¢ bez ko-
niecznosci uzyskania zgody autora. Ingerencja w prawa wytaczne
twércy ma za zadanie pogodzi¢ indywidualny interes uprawnio-
nego z interesem spofecznym, jakim jest powszechny dostep do
débr kultury. Ustawodawca, zapewniajac formy dozwolonego
uzytku utworu wprowadzit rtéwnoczesnie mechanizm ochrony in-
teresow: autora utworu, wykonawcy, producenta oraz wydawcy.
Optaty pobierane za posrednictwem organizacji zbiorowego maja
stanowic¢ ,godziwa rekompensate” z tytutu prywatnego uzytku
chronionego utworu poprzez naprawienie potencjalnych strat ma-
jatkowych twércy. Rozwdj technologii powoduje, ze coraz fatwiej
jest zwielokrotnia¢ egzemplarze utworu, a zatem zaktada sie, ze
straty tworcow takze ulegaja zwiekszeniu.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage po pierwsze na brak transpa-
rentnosci w naliczaniu, pobieraniu oraz redystrybucji tych opfat,
a po drugie — godziwa rekompensata powinna mie¢ zwiazek
z rozmiarem poniesionej przez podmioty uprawnione straty.
Na dzien dzisiejszy dziata natomiast mechanizm, pozwalajacy
na pobieranie opfat niejako ,z géry” i od wszystkich uzytkow-
nikéw utworéw czy to muzycznych, czy wydanych drukiem
— zaktada sie bowiem, Ze urzadzenie reprograficzne lub czysty
nosnik zostang wykorzystane do kopiowania chronionych utwo-
row. Podobne ,domniemanie winy” ma miejsce w przypadku
odtwarzania muzyki w miejscu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Optaty pobierane w imieniu twércéw od ,wszystkich”
trafiajg nastepnie do ,niektérych”. Organizacje zbiorowego za-
rzadzania niechetnie dzielg sie informacjami na temat zebra-

% Nasuwa sie pytanie, dlaczego repartycja odbywa sie z takim opéZnieniem i czy odsetki
takze podlegaja podziatowi.



OPEATY INKASOWANE PRZEZ ORGANIZACJE ZBIOROWEGO ZARZADZANIA...

nych kwot i sposobu ich redystrybucji, co nie wydaje sie byc¢
wiasciwe w pofaczeniu z naciskami na poszerzenie zakresu urza-
dzeri i wysokosci opfat za dozwolony uzytek osobisty. Jeszcze
w 2009 r. do Ministra Kultury wptynat od stowarzyszer zrzesza-
jacych wydawcéw utworéw drukowanych wniosek w sprawie
zmiany tresci zafacznika nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Kultury
z dnia 2 czerwca 2003 r. (Dz. U. nr 105, p0z.991). Zmiana
miafa polegac na objeciu opfata reprograficzng takze: cyfrowych
aparatéw fotograficznych, telefonicznych aparatéw fotograficz-
nych (stawka 1%), urzadzert umozliwiajacych dostep do sieci
w tym routeréw domowych, modeméw ADSL, kart sieciowych
i innych (stawka 0,05%). W odpowiedzi Ministerstwo przygoto-
wato projekt zmiany rozporzadzenia, przyjmujac uzasadnienie
stowarzyszen, ze ,rozwéj technologii cyfrowych stworzyt nowe
i tatwo dostepne mozliwosci korzystania z utworéw chronionych
prawem autorskim bez zgody twércéw i innych podmiotéw
uprawnionych”'. Przeciwnicy zmian argumentowali, ze aparat
fotograficzny jest urzadzeniem powotanym do innych funkgji,
niz kopiowanie ksiazek. Finalnie nowe urzadzenia nie znalazty
sie na liscie zawartej w zafaczniku nr 3 do Rozporzadzenia, co
zgadza sie ze zdrowym rozsadkiem, méwiacym, ze praktyka ko-
piowania ksiazek, czy prasy za pomoca aparatu fotograficznego
nie jest zjawiskiem zakrojonym na szeroka skale i nie wiaze sie
tym samym z wyrzadzaniem strat majatkowych podmiotom
uprawnionym.

Organizacje zbiorowego zarzadzania uprawnione sg ustawowo
do reprezentowania praw wszystkich twércow - tych bedacych
cztonkami organizacji oraz niezrzeszonych. W imieniu obydwu
grup podmiotéw pobierane s3 takze optaty, ktére nastepnie tra-
fiaja jedynie do niektérych uprawnionych. Organizacje dyspo-
nuja zainkasowanymi pieniedzmi do$¢ dowolnie. Wedtug zasad
repartycji opfat reprograficznych przyjetych przez stowarzyszenia
— wigkszos¢ kwot trafia do niewielkiej grupy twércéw. Pamietac
nalezy, ze pieniagdze moga zosta¢ wyptacone temu autorowi,
ktérego utwor zostat opublikowany w okresie prowadzenia badan
statystycznych, przez wydawce uwzglednionego w zestawieniu
wydawnictw, bioragcych udziat w repartycji zainkasowanych opfat.
Wydaje sie, ze taki model podziatu narusza zasade jednakowego
traktowania podmiotéw uprawnionych wyrazona w art. 106 ust.
1 Ustawy?*?, prowadzac do przekierowania zgromadzonych $rod-
kéw do waskiego grona autoréw, a pozbawiajac rekompensaty
wiegksza grupe reprezentowanych podmiotéw.

W mojej opinii istnieje potrzeba dyskusji na temat skali korzy-
stania z licencji ustawowych i odpowiedzi na pytanie, czy jest
realizowana idea ich zastosowania, czyli uzasadniony spotecz-
nie cel poszerzania dostepu do débr kultury. U Zrédet powstania
pojecia dozwolonego uzytku osobistego byto zatozenie, ze mo-
nopol prawno-autorski nie bedzie wkraczat w prywatne uzytko-
wanie rozpowszechnionego utworu. W rzeczywistoéci mamy do
czynienia z procesem penalizacji korzystania z twérczosci, zwia-
zanej zwlaszcza ze Srodowiskiem internetowym. Pojawiaja sie
takze glosy o koniecznosci wprowadzenia ograniczers dozwolo-
nego uzytku w postaci zgody na kopiowanie jedynie okreslonej
ilodci stron ksiazki. Czy zatem osoba fizyczna moze faktycznie

3 Propozycja nowelizacji zat. 3 do Rozporzadzenia z dnia 2.06.2003r. dostepna na stronie
Ministerstwa www.mkidn.gov.pl

32 Art. 106 ust. 1 Ustawy - Organizacja zbiorowego zarzadzania jest obowiazana do jedna-
kowego traktowania praw swoich cztonkéw oraz innych podmiotéw przez siebie reprezen-
towanych w zakresie zarzadzania tymi prawami lub dochodzenia ich ochrony.

swobodnie korzystac z utworu na podstawie licencji ustawowych?
Czy mamy sytuacje taka, ze za to co nazywa sie powszechnie
,piractwem” uzytkownik faktycznie zaptate uiszcza? | do kogo ta
zapfata trafia? Organizacje reprezentujace uprawnionych pod-
nosza, ze wraz z rozwojem technologii straty twércéw takze ule-
gaja zwiekszeniu. Wydaje sie, ze za taka argumentacja powinny
is¢ podane do publicznej wiadomosci konkretne dane i poréw-
nanie wyliczeri na przestrzeni lat. Nawet jesli obowiazek uiszcza-
nia opfat, stanowiacych ,godziwa rekompensate” dla twércéw
nie powinien zosta¢ zniesiony, to przynajmniej nalezy zadbac¢
o maksymalny stopiet przejrzystosci procesu: naliczenia, pobie-
rania i podziatu zainkasowanych kwot. Rozporzadzeniem Mini-
stra Kultury z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie szczegétowego
zakresu rocznego sprawozdania z dziatalnosci organizacji zbio-
rowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrew-
nymi (Dz.U.2011 nr 88 poz.497) okreslono szczeg6towo zakres
wymaganych informacji. W jaki sposéb realizacja natozonych na
organizacje obowiazkéw przetozy sie na transparentnos¢ realiza-
qji ustawowych uprawnien stowarzyszer oraz na dostepnos¢ do
danych, mozna sie bedzie przekonac dopiero za jaki$ czas.

Abstract

In the article, “Collection fees”, Edyta Adamczyk examines the
issue of collection fees by collective management organizations,
which are a form of compensation for the fair use of protected
works. In particular, the author is interested in reprographic fees
collected from holders of reprographic equipment (conducting
any economic activity), and from manufacturers and importers
for sales of devices and carriers that are used to record artistic
works.

Additionally, she characterises the rules for the disclosure
requirement, as defined in the Article 105, paragraph 2 of the Act.
The separate sub-sections are devoted to the issues relating to:
levying the charges in excess of the statutory license to perform the
work publicly, the distribution of fees collected from producers and
importers of tape recorders, video recorders and other equipment
and blank carriers related to them, the repartition of fees charged
for copying work, which is on the statutory license . In the opinion
of the author there is a need for a discussion on the scale of licensing
laws application and to answer the question whether the idea of
their application is implemented, namely — socially legitimate goal
of respecting the access to cultural achievements.
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