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Oobitka z »Czasoplsma sęoziowskiego«, Rocznik VI. Nr 7 i 8. z r. 1932.

w S TĘP.

_A.rt. XXVII. L. 3 przep. wprow. k. p. r. utrzymuje w mocy przepisy
S  11, 12,22, 58 u\St. 2 i 167 punkt 3 i 4 ustawy z dnia 23 grudn!ta 1917 r.
(dz. u. p. austr. Nr. 501) o umowie ubezpiecZ1enia, dotyczące sądów polu
bownych i właściwości sądu a art. XXXIII. L. 3 przep. wprow. k. p. c.
utrzymuje w lllOCY przepisy S  48 i 64 ustawy z dnia 30 maja 1908 r.
(Dz. U. Rzeslzy str. 263) o umowie ubezpielczenia, dotyczące wlaściwoślci sądu,
tudzież sądu polubownego (bieglych). Wskutek tego w slprawach wypływa
jących ze sltosunku ubezpieczeniowego odnlośnie właściwości są1du i sądu
polubownego pozostają nadal różnice dzielnicowe, bo przepisy prawa nie
mieckiego i austrjackiego nie są ze sobą zgodne, a brak odrębnych przepisów
w prawie obowiązująceffi 1V dzielnicy porosyjskiej.

RÓŻ1nic1e, jakie nadal zachowano, dają s1ię dotkliwie odczuć w ohcrocie
międzydzielnicOlwym, utrzymanie zaś w m!ocy niektórych tylko przepisów
wywołuje wąJtpliwlości co do tego, czy inne przepli.sy procelslowej natury,
lnieszczące się w ustCLwie o ulTIowie ubezpieczenia, a wyraźnie w mocy nie
pozostawione, uważać należy jak10 uchylone.

W nalstępstwie zajmę się wszelkiemi kwestjami procesowemi, jakie
powstają odnośnie un1JOwy ubetZpieczeniowej j stosunku przepilsów odrębnych
do ogólnych, zawartych w k10deksie postępowania cywilnego.

A. Sąd polubowny.

I. Kilka ogólnych uwag.

, '!I polisacll  sekuracyjnych ulTIieSlZCZano zazwyczaj p OSjtan owienie, że
spor, Jaki p,0':V ta?le ze stosunku ubezpieczenia, ma rozstrzygnąć sąJd polu
bowny, częs leJ. Je nak og:allicz.ano się tylko do przepilsu, że wy1sokość
odszkodowanIa, Jakle ubezpIeczycIel ma wypIacić ubezpieczającemu względ

*
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nie uprawnionemu, oznaczyć ma komisja szacunkowa, w pewien bliżej okre
ślony sposób zlozona. Praktyka austrjacka vve wielu przypadkach zajlno
wala ISltanowisko, ze bezskutecZlnem jest postano\vienie co do oznaczenia
prZiez osoby trzecie wysokości świadczenia ubezpieczyciela a llzasaclniała je
tern, że strony mogą ,vprawdzie poddać orzeCZllictwu Sądll polubownego za
łatwienie sporu, nie mogą atoli dzielić judykatllry w ten sposób, ze o nie
którycll kwestach ma orzec sąd palistwowy, a o innych sąd polubowny,
vv ślad zaczem nie mozna tez sądo\vi państwowemu pozO/SIta wić orzeCiZiellia
co do nalezności pretensji, a sądowi POlllbownelllll rozstrzygnięcia co do jej
wysokości albo co do innych kwestyj doniosłych. Rozstrzygnienia sądowe nie
były jednak jednolite, bo często przyjnlowano, że osoby, których zadanienl
jest oznaczenie wysokości świadc enia, nie są  ędziami polllbownymi, lecz
rozjemcarni, którzy uZllpelniają unlowę stron, a to ustawą nie jest zabro
nione, a zatem dopuszozalne.

W prawie niemieckiern kW1es'tja została załatwioną, bo ustawa z 'dnia
30 maja 1908 o umorwie ubezpieazenia w SS 64 i 184 ,vyraźnie zezwala :na
oznaczenie pr2'jez biegłych \vysokości świadczenia na podstawie umowy ubez
pieczenia naleznego, przyczem jednak nie wyklucza układu na sąd polu
bowny co do zasady roszczenia. Inną drogę obraly projekty aUlstrjackie
o umowie ubezpieczen:La z roku 1907 i 1911, bo llzl1ają jako nieważny układ
na sąd polubowny w celu orzeczenia o roszczeniach, jakie powstać mogą
ze stosunku ubezpieczenja i dopuszczają jedynie umowne postallowienie, ze
wysokąść kwoty nalezned od ubezpieczyciela mają oznaczyć biegli, przez
obydwie strony ustanQwieni. Tej zasady trzyma się takze S 11 ordynacji
ubezpieczelliowej z roku 1915 (uwagi podaje Albert EhrenZJweig, Versiche
xungsordnullg 1916, str. 10 i na1st.), a następnie S 11 ustawy o kontrakcie
ulbezpieczenia z roku 1917 (opiewa on' ,,1) Niewaznym jest uklwd, ze sr>ory
ze stosunku ubezpieczenia mają być rozstrzygane przez sąd polubowny.
2) Mozna jednak umóvvić się, ze wysokość świadczeń ciążących na ubezpie
czycielu ma być oznaczoną przez sąd polubovvny. Do składu sądu i postępo
wania przed nim stosuje się przepisy o post powaniu przed sądem polubow
llYln. Ubezpieczający nie lnoze się po,voływać 11a tę umowę, jezeli omnavvla
świadczenia"; uvvagi do niego podaje Albert Ehrenzweig, Das Gesetz iiber
den Versichea"ungsvertrag 1911, str. 15 i nast.; Albert EllrenzweIg, Die
Rechtsordnung der Vertragsversicherullg 1924,  tr. 54 i nast.).

II. Układ o sąd polubowny co do należności roszczenia.

W szystkie projekty ustawy o l11llo,vie ubez}Jieczenia a także ordynacja
ubezpieczeniowa stano,vi, jak jllZ podniosłem, ze "lliewazne jest postano
wienie llmowne, we1dług którego mają być poddane orzecznictwu sądu po
lubownego spory z umo\vy ubezpieczenia" (por. 11unz, Ordynacja ubelzpie
czeniowa 1916, str. 13); 1lstawa z roku 1917 przyjęła tylko odmienną styli
zacje, bo powiada, ze "nle 1 vażnym jest układ, że c.::pory Z UlnovVY ulbezpiecze
nia mają być rozstrzygane przez sąd poluboWllY". 1\10tywy rządowe do
projektu pierwszego eN r. 30 der Beilagen zu den stenographischen Proto
kollen des Herrenhauses XVIII. Session 1907, str. 70 i 11ast.) podnoszą, ze
ubrzpieczający podpisllje \iVniosek, nie zdając sobie spra\Yy z tego, ze sprawę
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ma załaltwić sąd polubowny, niektóre zaś postanowienia układu są dla niego
niekorzystne, jak np. zazwyczaj llmieszc alne, że posiedzenia mają się odbyć
w sie1dzibie ubezpieczyciela, co czyni dla ubezpieczającego, zamieszkałego
w innej okolicy, niemożliwem wyznaczenie odpowiedniej i zaufanej oSIoby,
gdy zaś oprócz tego umO Na zawiera takze postano,vienie, ze prawo wyboru
arbitra w razie, gdy go ubezpieczający nie ustanawia, przechodzi na ubez
pieczyciela, posiada on przewagę, a dochodzenie roszczellia staje się utru
dnionem, jezeli nie całkiem udaremnionem; aby do tego nie dopuścić, należy
układ na sąd polubowny 1lznać jako bezskuteczny. Przeciw tym słusznym
motywom nie wystąpiono w czasie obrad nad projektem, a także w litera
turze, która zajęła się projekteln, nie podniosły się odmienne głosy.

Obecnie obowiązllje więc przepis, że odnośIlie spraw ubezpieczenio
wych układ na sąd polubovvny jest niewaznym. Przepis ten jest bezwzględnie
ohowiązującym i dlatego na układ nie moze się powolać ani ubezpie yciel,
ani tez ubez1pieczający luh też uprawniony. Niewazność zaś układu zachodzi
bez względu na to, czy orzecznictwu sądu polubownego poddaje się wszelkie
spory ze stosunkll ubezpieczenia, czy też pewną ich kategorję, czy wreszcie
tylko pewien dokładnie oznaczony spór, obojętnem jest także, czy strony
,vymienily-w  układzie sędzió,v polubownych, czy też ich ustanowienie ma
się dopiero później odbyć. Niewazność dotyczy tak stosunku ubezpieczyciela
do ubeZ1pieczającego, jak i do uprawnionego, da]ej do innych osób, które
wskutek umowy mają Ibezpośredni prawny interes w ub e zpie1czeniu, jak np.
wierzyciele zastawniczy, którym nadane jest prawo uiszczania premji ubez
pieczeniowej (S 20), oraz przyznane są pewne uprawnienia (SS 79 i nast.);
wynika to z całkieln ogólnego brzmienia S 11 ust. 1 ust. o kontr. ubezp., który
nie ogranicZ4a nie,vazności układu do osoby ubezpieczającego. Nieważność
układu o sąd polubowny przyjąć nalezy nie1tylko wtedy, gdy mieści się
w za\vartej ulTIo"\vie, a więc we wniosku ubezpieczającego i w polisie aseku
racyjnej, lecz takze, gdy stron y osobną umową, bądź równocześnie, bądź
później zawartą, umawiają się o sąd polubowny, ho dopus czalność takiego
układu udaremniłaby ce] ustawowy Jakkolwiek nieważność układu jest
bezwzględną, to jednak ma ona tylko to znaczenie że sad państ,vowy milno
kompromi!su ma si  zająć sprawą, dalej, że orzeczenie wydane na podstawie
układu ma być prz1ez sąd państwowy uznane bezskutecznem; dalej atoli iść
niepodobna i nie można orzeczenia, którego w czasie należytym nie zaskar
ZOIlO, uznać bezskutecznein, bo uplyw terminu do zaskarżenia pokrywa brak
ważnego kompromis-n i dlatego zapadłe orzeczenie polub1orwne ma moc nie
tylko między stronami, lecz wiąze takze każdą władzę.

Moty,v" dla którego uznaje się llkŁad o sąd polubowny nileważnym,
przelnawia jełdnak za tern, że dopuszczalną jest umowa o sąd polubowny
zawarta w clzasie, gdy między stronami doszlo już do nieporozumień.
Wtedy nIe ma lnowv o nierówności stanowiska btron i ubezpieczyciel nie
lnoże tez ubezpieczającemu 11arzucić sądu POlllbownego lub tylko arbitra;
jezeli bowiem doszlo do wYP(1dku, który uzasadnia roszczenie ubezpiecze
niowe, uprawniony zdaje sobie sprawę z tego, jaką donioslość ma układ
o sąd polubo,vny, moze tez wymówić sobie, w jakiem miejscu mają się
odbyć posiedzenia i ma też wpływ na osobę sędziego polubownego. Nie za
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chodzi więc potrzeba ochrony uprawnionego i dlategro jako ważny uznać
l1alezy układ, ,vedług którego rozstrzygnięcie pow tałego już S(porll o za
płatę sumy u!bezpieczenia pozosltawia się rozstrzygnięciu sądu polllbo\vnego.
To samo zaś należy zaznaczyć także i odnośnie innych sporów, jak IIp co
do sporu o roz,viązanie kODJtraktu (SS 30, 32, 33, 61, 65 i t. d.), o zapłatę
zapadlej prelnji, o jej podwyższenie (S 30) lub obniżenie (S 31) i t. d.

Nieważność ukladu o sąd polubowny dotyczy jedynie wypływających
z umowy ubezpieczenia sporów nliędzy ubezpieczycielem a ubezpieczającYlll
lub bezpośrlednio alblo pośrednio uprawnionYIn, ale nie sporów illllvch,
między innemi osobami, choćby te spory pozo tawaly w łączności z ubez
pieczeniem. Można więc poddać orzecznictwu sądu polubownego spory,
jakie odnośnie ubezpieczenia powstać mogą między ubezpieczającym a tl'ze
cim, na którego korzyść zawiera się umowę ubezpIeczenia (SS 69, 70), lnięclzy
ubezpieczającym a nabywcą rzeczy ubeZJpiecz'onej (SS 64 i 67), wierzycielem
hipotecznym lUb też  astawniczym, któremu polisę oddano w zastaw, spory
między ubezpieczycielem, 11.a którego przeszła pretensja odszkodowawcza
a uszkodzicielem (S 62) i t. d. Spory tego rodzaju albo nie odnoszą się do
ubezpieczyciela, albo też nie dotyczą bezpośrednio stosunku ubezpieczell a
i dlatego Ilie zachodzi motyw, z powodu którego uznano układ polubowny
jako 11ieważny.

1110 Układ o oznaczenie wysokości świadczenia ubezpieczyciela.

1. HistoTja powstctnict lJ1'i2cpisuo

Wedlug S 57 p1rojektu niem. ust. o umowie ubezpieczlellia mozna się
ułożyć o to, że w slokość odsmrodovvand.a oznaczą biegli, to oznaczenie jed nak
nie jest bezwzględnie wiążącem, bo sąd państwowy bez względu na od1l1iellną
umowę stron, mając orzec o wysokości pretensji, może odstąpić od orzeczenia
bieglych w razie, gdy ono widocznie w rażący sposób odbiega od rzeczywi
stego stanu rzeczy (En twurf eines Gesetzes iiber den Verrsicherungsverltrag
1903, str. 121, 108 i n/ast.). Przepis ten przesz dł do ustawy z dnia 30 lllaja
1908, alle rozszerzono go o tyle, że biegłym mozna też pozO/stawić llietylko
oznalczenie wysokości szkody, lecz także i ustalenie Ploszczególnych wY1TIogów
roszczenia z umovvy ubeZlpieczenia wypływającego (w S 184 mieści się takie
same postanowienie odnośnie ubezpiecZiellia od odpowiedz1Jaln(ości za
wypadek).

I

USltalwa niemiecka, vvzględnie jej projekt, stanowily wzór dla austrjac
kich projektów ustawy o kontrakcie uJbezpieczenia i w tych mieścił się
przepis, że zawrzeć można układ, treścią którego wys(Qlkość świadczeń, do
których jest zobo\viązany ubezpieczyciel, oznaczyć mają biegli przez obydvvie
SltTOIl y oZlnaczeni. Motywy do pierwszego projektu, a za nimi objaśllienia
rządowe do ordynacji ubezpieczeniowej ((ErIKuterungen zur Versicherullgs
ordnung 1915, str. 26) podnoszą, że w przypadkach, w których chodzi o wy
sokość śvviadczenia ubezpieczyciela, nie ma być rozstrzygniętą kwest ja
prawnal, lecz pytanie fachorv\Tej natury, a to najlepiej zalatwić mogą osoby,
pochodzące z kół uprawnionego, a więc przemysłowiec, kupiec, rolnik i t. p.;
taką osobę potrafi wybrać uprawniony i dlatego nie zachodzą utrudllienia,
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z jakiemi się spotkać może, gdy idzie o rozs'trzygnięcie sporu co do naleznlOści
pretenlsji.

Przepis, że p10ddać można llznaniu pewnych osób oznaczenie vvysokości
świadczenia, do którego zobowiązany jest ubezpieczyciel, przejęła ordynacja
ubezpieczeniowa z roku 1915 a następnie ustawa o umowie ubezpieczenia
z roku 1917, jedThak według nich te osoby nie są bieglymi, lec\Z sędziamj
:polubownymi. W ten sp,osób doszlo do tego, że ni.e o calYln sporze, lecz tylko
o części tegoz ma rozstrzygać sąd polubowny, w szczególności nie moze orze
kać o tern, czy nalezy się plretensjra, nie może tez decydować o innych kwe
stjach doniosłych, bo jak moty\vy podnoszą, dotyczą one trudllych zagadnień
pra"\vnych, które pozostawić się p'Ql\vinno sądowi państwowemu.

2. UklCtd.

a) I s t o t a p r a w n a u k l a d u.
Historja pows\tania prz;episu, o którym mowa, wykazllje, że OlS oby ,

które oznlaczyć mają świadczenie ubezpieczyciela_ pierwlotnie miały być
biegłYlni, stlanowisko ich więc równało się charakterovvi prawnemu rozjeIn
ców; z tego powodu orzeczenie biegłych nie wiązało sądu państwowego,
jezeli by o lliezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Od tej konstrukcji
jednak odstąpiono ze wzgl du na to, że &tanowisko rozjemców nie j8lSIt cał
kiem jasne i dlatego też juz w ordynacji ubezpieczeni/owej a za nią w ustawie
o umowie llbezpieczenia (postaniowiono, że oznaczenie wysokości świadcze
nia ubezpieczyciela mozn  poddać orzeczeniu sąldu poluł)ownego; tern sameln
wi c osoby, których zadq'nielll jpst oz;naczenie wysokości roszczenia, są
według llistaw-y sędziami polubownymi.

:NIlmo określenia ustawowego nie podobn l a jednak przyjąć, aby za
chodził sąd polubowny. Zadaniem tego bowiem jest, podobnie jak zadaniem
sądu państwowego, rozstrzyganie sporu, o takiln jednak nie ma morwy tam,
gdzie chodzi jedynie o ustalenie jednego z elernentów orzeczenia; w takim
przypaldku nie orzeka si  o należności roszczenia, lecz tylko stwierdza się
okoliczność, która jest istotną dla kwestji, jaka pretensja przysluguje
uprawnionemu, a to nie stanowi sporu. Wynika to z samej UJstawy, bo
wpraw(tzie w ustępie pierwszym S 11 jest mowa o sporac}l i niedopuszczal
ności CIO do nich układu pe)lubownego, ale w ustępie 'drugim, nie ma już
wzmianki o sporze, lecz powiedziane tylko, że można się umó\vić o to, iż
sąd polubowny oznaczy \vysokość świadczenia ubezpieczyciela, nie jes1t
WIęC umieszczone słlo\vo: spór. Układu o oznaczenie przez inne osoby wyso
kości świadczenia ubezpieczyciela nie można zatem s(kwalifik1orw-ać jako uklad
o sąd polubowny, a nazwa ustawy nie zmienia w niczem postaci rZleczy.

Uwzględnić jednak należy, że llstawa nie ogranicza się do nadania
llazwy osobOln, które oznaczyć mają wysokiOŚć roszczenia, lecz oprócz tego
.stano\vi, że co do układll i postępowania mają zastosowanie przepilSY pro
cedury cywilnej 10 sądzie polubownym. Teg10 przepis\u nie możemy pominąć
i lnusimy go stosować, ale lnimo to nie podobna przyjąć, aby wskutek tego
zIllienil się charakter prawny osób a tern samem uklaldu oraz orzeczenia.
Układ, którego celem jest załatwienie jedrlej tylko fuwestji, ma wprawdzie
charakter procesowy, ale nie można do niego przywiązywać tych skutków



8

prawnych, jakie powoduje układ o sąd polubowny; w razie więc, gdy są
downie dochodzi się roszczenia, w pewnej wysokości, zanim tę wysokość usta
lono w sposób układer-r- przepisany, nie jest dopuszczalny zarzut fOTlnalny,
ze spravva ma \być załatwioną przez sąd P1olubovvny. Ustalenie wysokiości
jest bowiem wprawdzie konieczne dla dochodzenia pretensj\i we formie
roszczenia o świadczenie i przed tym czasem jest niedopuszczalne powództ'\vo
o świadzcenie, ale nie mo zna twierdzić, ahy sąd państwovvy nie mógl o llielll
orzekać, bo jedYllie orzeczenie o wysokości jest wskutek ukŁadu wyjęte z pod
orzecznictwa sądu państwowego, ale pozatem sąd ten może się sprawą
zająć. To też zarzut, że oznaczellie wysokości świadczenia ubezvieczyciela
p1oddano orzec2Jnictwu pewnych osób, nie jest rówllY formalnemu zarzutovvi,
że sprawą ma się zająć sąd p'olubiowny, jeslt on zarzutelll merytoryczllym,
bo dotyczy czasu, w którym roszlczenia można dochodzić i dlatego w procesie
możTha z nim wystąpić nietylko w chwili, ki8ldy po myśli art. 242 k. p. c.
podnieść wypada zarzut formalny, lecz także i później. A tylk10 wtedy rzecz
należy inaczej traktować, gdy uprawniony żąda, aby sąd pańsltwowy ustalil
wysokość jego roszczenia, bo W1t8ldy id ie o spór o wysokość, a o tenl sąd
pańs\twowy nie rna or.3ekać.

b) T r e ś ć i f o r m a u kła d u.

aa) Treść ukladu.

Jeżeli ustawa układ, którym orzeczeniu trzecich osób poddaje się za
łatwienie kweSltji wysokiości ś,viaclczenia ubezpieczyciela, uważa za sąd po
lubowny, to tem salllem przyjmuje, że mamy do czynienia z vvyją;tkieln, że
więc zresztą są1d polubowny może rozstrzygnąć tylko caly spór, a nie pel'\vną
jedynie część., inaczej bowiem p1rzepis ustawy byłby ca kowici,e zbędny. Za
saJdnicZJe stanowisko ustawy jest też sluszne, bo nIedopuszczalnem jest dzie
lenie orzlecznictwa w ten sposób, że jedną kwestję ma rozJstrzygnąć sąd po
lubo'\vny, a inne sąd państwo\vy (por. Pollak, Systelll des oester. ZiY1ilpr'o
cessrechts 2 wyd. Część II. 1931, str. 771 i nast.; inne stanowislk1o zajlnuje
Schrutka, Die processualell Bestimmungen in dem Entwurfe eines Ges tzes
iiber den V e-rsicllerungsv ertrag 1908, str. 7; pośrednie stanowisko, o ile
chłodzi o podanie rozsltrzygnięciu sędziów polubownych wys'okości odszlkodo
wania Kohler, Gesanlmelte Beitrage zum Civilprocess 1894, str. 260).

Przepilsu ustawo'\vego jako wyjątkowego nie można zatelll rozszerza
jąco wykładać i nie mozna dopuścić ukladu, że się inne kwest je rozstrzyga
jące, oprócz wys(okości, poddaje lorzeczenill trzecich osób, ja1k kwestję, czy
umowę wypowiedziano, kwesltję związku przyczynowego między wypadkieln
a szkodą (o takich kwestjach powinien orzekać tylko sąd państwowy, a nie
trzecie osoby, plor. Herzfelder, IIaftpflichtversicherung 1914, str. 145), teIn
balr'd iej niepodobna uznać jako dopuszczalny uklad, że co do pe'\vnych
wymogów roszczenia orzec mają trzecie osoby, co u tawa niemiecka przy
jęła, a czego projekt do tej uS1tawy jeszcze nie stanowi!.

Układ m!oże dotyczyć tylko wysokości świadczenia, d o którego ubezpie
czyciel jest zob\owiązany; pr ez to rozumieć llal,eży świadczenie w razie, gdy
dojdz e do wypadku ubezpieczenia, nie zaś inne. Nie może więc układ do
tyczyć obowiązków ubezpieczyciela prz8'd wypadkiem ubezpieczenia, np.
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Zllliżenia premji, dalej niektól"ych obo,viązków vV razie wypadku, jak zaliczki,
jaką w myśl 9 41 ust. o kontr. ubezp. należy złożyć uprawnionemu, nie może
też QldnlQsić się do wysokości k,vloty, jaką z powodu niepełnego ubezpieczenia
u!bezpieczyciel w ra21le częścio\vej szkod V powirlien w myśl 9 52 11iścić i t. d.
Układ nie mJQże się też OdllOSlić do obowiązlków innYIch, jak tyl1ko ubezpieczy
ciela, a w,ięc np. Ido obowiązku ubezpieczająceg!o uiszczenia po'dwyższonej
prelnji w razie, gdyby zaistniało podwyższone niebezpieczeń'stwo (9 33).

W układzie 11ie można V\Tymienić osób, które mają oznaczyć wysokość
świadczenia ubezpieczyciella. Co do tego żadnej nie nasl1wały wątpliwości
projekty, bo była w nich mdwa o biegłych, których obydwie strony oznaczą,
V\T ordynacji ubezpi8lcZJenio,vej jednak i uSltaV\Tie brak o tern \vzmianki, lecz
po\viedzłiano tylko,że co do układu obowiązują rrzepisy procedury cywil
nej. Mimo jednak, że proc8ldura cywilna dopuszcza także ustanowienia
sędziów polubownych już V\T zapisie, nie podobna przyjąć, aby bylo to do
puszczalne i vv naszym przypadku, bo wskut8lk tego mogłoby dojść do na
rzucenia ubezpieczonemu osób, które dla ubezpieczyciela są dogodne. Przyjąć
więc wypada, że wymienienie z gó['y osób powołanych do oznaczenia vvy
sokości świadczenia jest niedopllszczalne i Żie w tym przypatlkl1 uklad
pozbawiony jest mocy; nie można zaś zajmować  tanlowiska, że postanowie
nie umo\vne obowiązuje, a bezskutecznym jest tylko u tęp, w którym \vymie
niono arbitrów, zaczem strony mają później sę'dzióV\T zamianować, bo układ
tylko w calości jest skuJteczny albo bezskuteczny, a nie można go jedynie
w części utrzynlać.

W ukladzie lTIOŻna oznaczyć ilość osób powołanych do ustalenia \vy
okości roszczenia, można dalej określić sposób ich wyzllacz 1 ellia, można
też postanowić, że powołać je llależy z pewnych kół, np. w razile ubezpiecze
nia od wypadku ze sfer lekarzy (jak to np. dzieje się w Niemczeich, por.
Hager - Bruck, Reichsgesetz iiber den Versicherungsvertrag 3 wyd. 1913,
str. 395), można też umówić 3ię, że \vykluczone 1nają być oso\by pewnej ka
tegorji, jak np. Cl1dzoziemcy (por. Ehrenberg, Versicherungsrecht t. I. 1893,
str. 169 uw. 87). Dopuszczalnem je1st także umowne postano\vienie, że dla
;poszczególnych kategoryj przedmiotów wyznaczyć należy rozmaite osoby
czyli że równocześnie ma się zejść kilka sądów polubownych (por. Tenner,
Die VersicherungslTIoral un1d der neue aster. Gesetzentwurf iiber den Versi
cherungsvertrag 1905, str. 92). /

bb) Forłna układu;.

Usta\va po\viada, że co do składu sądu polubownego i postępowania
stosować należy przepisy procedury cy\vilnej o sqdach polubownycłh; z tego
przepisu możnaby wnosić, że do innych kwestyj nie odnoszą się postano\vie
11ia pra\va procesowego o sądzie polubownym. S'tanowisko to byłoby jednak
mylne; jeżeli bo\vienl ustawa stvvarza fikcję, że zachodzi układ na sąd po
lubowny a ponadto stanowi wyraźnie, jakie przepi y do tego ukladu odnieść
wypada, to przyjąć musilny, że tak układ, jak i postępowanie na nim oparte
wraz z orzeczeniem pod każdym wzglęldem należy tak ocenić, jak gdyby
zachodzil sąd polubowny i tylko kwest je nie wiążace się bezpośrednio z ozna
czeniem wysokości roszczellia, traktować tak wypada, jak gdyby nie istniał
układ polubowny. \V obec tego układ z ustępu 2 9 11 należy zawrzeć
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we forlnie piselnnej, bo ta forma jest przepIsana dla kOlnpron1isu, zaczem
ustna forlna nie jest dapuszcz;alną.

Z tego, że forma pisemlla jest konieczną, llie wYllika jednak, że
w jednYln dokuluencie mają być umieszczone oświadczenia obycLwu 6rtron,
tej fOrlllY bowiem nie vvymaga się także wtedy, gdy orz8lcznictwu sądu
polubownego pod1daje się pewien oznaCZOllY spór lub spory, które z pe\v
nego stosunku prawnego mogą powstać. Wystarcza \vięc dla skutleczności
ukla1du z ust. 2 S 11 wniosek i polisla, co więcej wY1starcza, jeżeli ani
we wniosku, ani \Tv samej polisy nie ma mowy o układzie, lecz tylko
w ogólnych warunkach ubezpieczenia, które są do wniosku i polisy dołą
czone a nie tylko powołane.

Mówiąc o formie zaznaczyć musilny, że postanovvienie umowne, o które
chodzi, nie musi zawierać pewnych oznaczonych słów, w szczególności
nie jest k011ieczne, aby były użyte slo\iva: sąd polubowny. Można ,vięc
'iV ukladzie postanowić, że wysokość szkody mają oznaczyć biegli, bo i taki
układ odpo\viada wymogowi z USIt. 2 S 11; przeciw temu nie przen1awia
przepis S 167 L. 3, który stano\vi, że za uklad na sąd polubowny po
myśli S 11 ustęp 2 uważać należy posltanowienie zawarte "\tv umowach,
doszłych do skutku przed wejściem w życie uE,tawy o umowie ubezpile1cze
nia, treścią którego wysokość świadczenia ubezpieczyciela lnają oznaczyć
biegli. Przepis ten bovviem chce jedynie lltrzymać w lnocy klauzule
umOWlle, chociażby na\vet przyjęto, że w czasie, gdy je umieszczono były
nieważne ze względll 11a óWlczesny pogląd prawny, iż nie można poddać
orzecznictwu Sądll polubownego załat,vienia pe,vnej tylko dla rozstrzyg
nięcia spra\vy doniosłej kwestji, nie zmierza jPdnak wcale do tego, by
w umo,",-'-ach zawartych pod rządem ustawy o kontrakcie ubezpieczenia, osoby,
które 111ają się zająć oznaczeniem wysokości świadczenia, n6Jzywano sę
dziami polulbownymi, a nie biegłymi.

er) Czas zan'areia uklrtdu.

Układ może być niewątpliwie zawarty w czasie, kiedy się zawiera
salną umovvę o ubezpieczenie, 11ic jednak nie stoi na przeszkodzie za,viera
niu ltkładu także w czasie późniejszym. Można go wiec zawr eć przed wy
pwdkiem, który llzasa , dnia roszczenie, można go też za\vrzeć już po wy
padku. Nie podobIla zaś przyj(tć, że w tym oSltatnim przypadku idzie już
o powstały lniędzy stronami spór, a ten tylko w calości, a nie tylko
w części można poddać or ecznictwu Sądll polubownego, przepis bowiem
ust. :2 S 11 żadnej nie czyni różnicy co do czasu zawarcia, leCiz chce tylko,
jak to z motywó\V wynika, aby kwestję czysto fachową mogły rozs1trzygać
osoby, które o \viele lepiej mogą ją ocenić, lliż sąd państwowy.

Pod jednym jednak względem należy poczynić różnicę między układeln
w chvvili zajścia \vypadku ubezpieczenIa a poprzód zavvartYlll, a mianowicire
co do tego, kiedy wymienić należy osoby do oZIlaczenia wysokości roszcze
nia powołane. vVynika to z odlTIiennej sytua,cji, jaka zacllodzi przed vVY
pad!kieln i po wypadku; 'VV czasie pierwszym llbezpieczyciel posiada prze
\vag  nad up,rawnionym, w przypadku drugiln brak tej przewagi, nic więc
nie stoi na przeszkodzie, aby już w samym układzie vvymieniono osoby
które mają oznaczyć wysokość ś'iviacUczenia.



11

e) S k u t e c z n ość li kła d u.

Ulnowę z ubezp eczycielem zawiera zazwyczaj ubezpieczający l po
stanowienie umowne co do oznaczenia wysokości świadcZJenia przez osoby
trzecie jest niewątpliwi  skuteczne V\T razie, gdy jest on także up1rawnionym.
Często jednak uprawnienie przyslugllje innej osobie, a nie tej, która za
wiera umowę, powstaje vvięc pytanie, czy uklad ma wobec niej znaczenie
pra1vne, wątpliwość zaś powstaje dlatego, że upra\vniony układu nie pod
pisuje, a podpis jest warunkiem ważności tak, jak ważności kOmprOlTIisu.
Slusznem jest jednak zdanie, iJe skuteczność układu zachodzi nietylko
wtedy, gdy jedna z osób, które zawarly umowę, domaga się oznaczenia vvy
sokości świadczenia, lecz także "\v przypadkll, gdy bądź to uprawniony wy
stąpić zamierza przeciw ubezpieczycielowi, bądź też tenże przeciw upra 1 iV
nionemu, zaczem nie można się powolać na to, że uprawniony ukladu nie
podpisał. Jeżeli bowiem zawarto ważną umowę o ubezpieczenie, to wszelkie
jej postanowienia są wiążąCie i każdy, kto na podstawie umowy wYS)tępuje
z roszczeniem, nie może skutec nie twier1dzić, że go pewne postanowienie
nie obowiązuje, nie może też ubezpieczyciel wystąpić z twierdzeniem, żle
układ pozbawiony jst doniosloślci ze względu na brak pod\pisu tej osoby,
której w razie wypadku ubezpieczenia przypadają korzyści umową
określone.

Uklad o oznaczenie wysokości świadczenia nIe lTIusi obydwu stronom
nadawać różne prawa, możliwą więc jest umowa, że tylko ubezpieczający
w ględnie upraw\niony żądać może, aby trzecie osoby oznaczyly wysokość
należnej kwoty i że to prawo nie przysluguje ubezpieczycielowi. Natomiast
względnie be skllteczną jest umowa, treścią której pra\vo takie przysługiwać
ma tylko ubezpieczycielowi, a nie ubezpie1czającemu lub uprawnionemu, bo
to sprzeciwiałoby się przepisowi S 22, który stanowj, że na niekorzyść
ubezpieczającego nie można zmienić przepisu S 11 ustęp 2, ten przepis
zaś sItanowi, że oby1dwie strony mogą zawrzeć uklad o sąd polubowny,
z czego wynika, że ubezpieczający nie może się znaleść w gorszej sytuacji
od llbezpieczyciela; w następstwie ubezpie1czyciel, który zastr egl wyłącznie
dla siebie prawo zwrócenia się do sądu polubownego w razie sprzeci\vienia
się ubezpie'czającego lub uprawnionego, nie mÓgłby celu osiągnąć, cho
ciażby nawet w zasadzie uznał roszczenie uprawnionego. Dochodzi więc d o
tego, że układ o sąd polubowny na wyłączną korzyść ubezpieczają;cego za
warty jest skuteczny, zastrzegaljący zaś \vyłączne prawo ubezpieczycielowi
nie jest wprawdzie pozbawiony mocy, ale żadnego nie daje mu uprawnienia.

3. Postępowanie w celu oznaczenia wysokości świctdczenict
1Jtbezpi eczyciela.

a) \V n i o s e k o w d r o ż e n i e p o SI t ę P o w a n i a.

Vvedług us1ta wy mają do postępowania zastosowanie przepisy o są
dzie polubownym, wobec czego ten, kto występuje z żądaniem, aby ozna
czono wysokość świadczenia, powinien ustan_owić sędziego polubownego
i wezwać przeciwnika, aby to samo uczynił. Z żądaniem zaś może wystąpić
nietylko ubezpieczają:cy vrzględnie uprawniony, lecz i ubez,pie,czyciel, cho
ciaż chodzi o jego obowiąjzek; to prawo przyz,nać mu należy niety[ko dla

2
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tego, że idzie o llstalenie wysokości, a z żądaniem ustalenia może wystąpić
także ten, na kim spoczywa obowiązek, lecz także dlatego, że oznacZJenie
wysokości świadczenia nie ma na celu zalatwienia sporu. Z tego powodu
uprawniony żądać może ustalenia także wtedy, gdy ubezpieczyciel oświadcza,
że w zasadzie uzna wysokość, jeżeli tylko będą illll przedłożone podstawy
dla oznaczelnia wysokości ros czenia.

W razie, gdyby przeciwnik sędziego nie wV111ienil, należy się zwrócić
do Sądll o jego ustallowiellie; rzecz nla się tak SalTIO, jak w przypadku, gdy
idzie o sąd polubowrlY. Jeżeli w ukladzie brak postanowienia co do kwali
fikacji sędziego polubovvnego, może każda strona dowolnie go oznaczyć,
moze więc wymienić także i osobę, która się 11a rzeczy nic nie rozumie;
jes1t to niewłaściwe, ale przeciw temu nie przysługuje żaden środek prawny
ani jednej, ani też drugiej stronie.

Przepisy ustawy o Plostępowaniu sądoWelll stosować należy także
w,tedy, gdy chodzi o przynaglenie sędziego do spełnienia obowiązku i o jego
usunięcie albo o uznanie bezskute ' cznY1ll układu o poddanie trzecim oso
bom ustalenia wysokości świadczenia ubezpieczyciela; przyjąć to należy,
chociaż w llsta\ivie movva tylko o składzi1e sądu i o Plostępowaniu, nievvąt
pliwie bowiem, jak już podniesiono, chodzi o całokształt przepisów, które
dotyczą sądu polubo\vnego. Ze względu na to llklad może utracić swoją
moc, w tym zaś przypadku jest lllożliwe docllodzenie roszczenia przed są
dem państwo\vym, a sąd ten ma orzec nietylko o tem, czy ono w zasadzie
przysluguje, lecz także o wysokości.

b) Forma badania sprawy.
W celu należytego oznaczenia wysokości roszczenia odszkodowaw

czego, a w szczególności, gdy idzie o ubezpieczenie od ognia (por. Domiz
laff, Die allgemeinen Versicherungsbedingungen fii.r Feuerversicherung
1911, str. 77 i nast.) wytworzyły się w praktyce llbezpiec22eniowej pewne
.zasady (por. JVlanes, Versicllerllngswesen 3 wyd. 1922, T. I, str. 129 i nast.),
które ujęto w ścisłe norlny. Ustawa nie przyswoiła sobie tych zasad i za
wiera tylko calkiem ogólne postanowienie, że o postępowaniu rozstrzygają
przepisy odnoszące się do sądu POlllbownego, a z tego wynikałoby, że
strony mogą się dowolnie umówić o to, w jaki sposób należy prz€prowadzić
badanie. W dalsze i konsekwencji nalezaloby też dojść do wniosku, że o ile
co innego nie postanowiono, ID.ożnaby przesłuchać świadków a nawet
biegłych. Ten wynik jednak sprzeciwia się istocie układu, bo celem jego
jest, jedną z k\vestyj potrzebnych dla wJ1dania orzeczenia poddać badaniu
osób fachowych i te SalTIe powinny posiadać potrzebne wiadomości, a nie
polegać na zdaniu innych osób. Wobec tego nie podobna trzymać się ściśle
słów ustawy i dlatego też przyjąć wypa1da, że dowÓd z biegłych jest wy
kluczony, co odpowiada także istocie układll, który mimo zastosowania
pr episóvv o sądzie polubownyYll nie może być uważany za kompromis;
wynik odmienny prowadzi do tego, że bezcelowem jest poddanie się orze
czeniu innych osób i wykluczenie postępowania przed sądem państwowym,
przed którym prowadzeniu dowodu z biegłych nic nie stoi na przeszkodzie.
Nietylko jednak dowód z biegłych powillien być wykluczony, lecz i dowód
tZe świadków i dokumentów, bo kwestyj spornych, od których wysokość
)roszczenia jest za \7\ T isłą, nie można badać z okazji ustalenia wysokości pre
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tensji, a t. zw. sąd polubowny ma wydać orzeczenie tak, jak gdyby fakt
doniosły był już ustalony, jeżeli więc zachodzą wątpliwości, ma wydać orze
czenie alternatywne, przyjlllująC za podstawę każdą z zachodzących możli
wości. Osoby, które mają oznaczyć wysokość pretensji, mogą zatem zająć
.się tylko oględzinami przedmioltów lu\b osoby i l1iczem innem.

Ale nietylko dowody uznać wypa\da jako zbędne, lecz także i wysłu
chanie sltron, które przed sądem polubownym j1est tak dalece konieczne,
że strony sędziów polubownych nie mogą zwolnić od tegoż wysluchania.
Przy ustaleniu wysokości bowiem nie ma ono żadnego celu, bo dla wyjaśnie
nia sprawy wystarcza zbadanie stanu spravvy i dlatego uznaniu t. zw.
sędziów należy pozostawić, czy sltrony mają wysłuchać; gdyby osoby, któ
rych rzeczą jest oznaczenie wysokości roszczenia, byly sęldziami polubow
nymi, to koniecznem byłoby wys uchallie stroIl, ponieważ jednak uklad nie
jest k01lTIpromisem uznać należy jako zbędną formalność wymaganą dla
postępowania na tegoż podstawie wdrożonego (to też sluszne jest orze
czenie N ajw. 'rryh. wiedeńskiego z roku 1929, jakie podaje Kessler, Ent
scheidungen der h6heren oesterreichifschen Gerichte in Versich8'rungssa
chen seit 1918, 1932, str. 19, wedlug którego zaskarżenie orzeczenia jest nie
dopuszczalne, jeżeli sędziowie ,vysluchali strony a zwierzchnik polegał
tylko na ich sprawozdaniu).

Prze'pis ustawy, jak widzimy, jest nienależycie obmyślony, a okazuje
się to zwłaszcza 00 do k\vestji, w jakiem miejscll ma się zebrać t. zw. sąd
polubowny, rOZUlllie się, gdy uklad żadnego co do tego nie zawiera posta
,llowienia. Z natury rzeczy wynikaloby, że sąd polubowny ma tam sprawę
badać} gdzie się znajduje przedmiot badania, jeżeli zaś idzie o badanie
osoby tam, gdzie ona przebywa; możliwym jest jednak układ, że badanie
i wydanie orzeczenia ma się odbyć w mi jscu, w którem ubezpieczyciel ma
swoją siedzibę, co stanowi dla uprawnionego Zllaczne utrudnienie.

4. Orrzeczenie.

a) F o r fi a i t r e ś ć o r z e c z e n i a.
Orzeczenie powinno zapaść we formie wyroku polubownego, jakkol

w(iek bowiem w ustawie mowa o tem, że przepisy procedury cywilnej mają
zastosovvanie do składu sądu i do postępowania, to jednak odnieść to należy
także do orzeczenia, bo to jest następstwem postępowania, które byłoby
bezcelo,vem w razie, jeżeliby nie skończyło się orzeczeniem. Woblec tego
wedlug k. p. c. orzeczenie musi być umotywowane chyba, że strony zwolniły
sędzió,v od uzasadllienia wyroku.

Orzeczenliem ustala się tyllko wysokość świadczenia, do którego zobo
wiązany jest ubezpieczyciel, nie można zaś zasądzić go na zapłatę tej
kwoty, jaką jako należIlość przyjęto; orzeczenie jest więc ustalaj cem, a nie
,zasądzającem. W orzeczeniu nie można też wypowiedzieć zapatrywania co
,do innych kwestyj, jak tylko co do wysokości, a zatem nie można zająć
stanowiska, czy w celu ratunku należało pewne rzeczy poświęcić, co po
Jmyśli S 57 może !być dOlliosle, nie można też orzec, o te1ill w jakiej części
należy szkodę pokryć, jeżeli nie uskuteczniono ubezpieczenia na pełną
kwotę, nie można orzec, czy między uszkodzellielTI cielesnem, a wypadkiem
zachodzi związek przyczynowy, czy niezdoIIlOŚĆ zarobkowania jest trwałą"

*
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czy też przemijajacą i t. d. \V wielu przypadkach chodzi wprawdzie takze
o wysokość kwoty naleznej uprawnionemu, ale do kwoty tej dochodzi się
nie po oszacowaniu, lecz po rozstrzygnięciu kwestji innej, prawnej lub
opartej na zasadach doświadczenia, a załatwienje tejze jest rzeczą sądu,
zlożonego z pra\vników'\ a nie biegłych, jakimi powinne być osoby, które
oznaczają wysokość roszrzenia. Tak ma się rzecz np. gdy Idzie o to. czy
niezdolność do pracy spo,vodowaną została ,vyłącznie w-ypad\kiem, czy tez
takze i istniejącą juz poprzód chorobą, dalej gdy idzie o to, czy osoba
ze względu na 'j,vój zawód, stanowisko lub wykształcenie może nadal za
robkować w sposób dotychczasowy i czy należy si  jej pełne odszkodowanie,
gdy to jest niemożliwe, mozliwe jednak osią,gnięcie pewnego dochodu
w razie, gldyby zlTIieniła swoJe dotychczasowe zaj cie i t. p.

Jeżeli uwzględnimy, że t. zw. sędzjowie polubowni nie lTIają pro\vadzić
dowodu i nie mają badać okoliczności istotnych dla oznaczenia wysokości,
dojdziemy do wniosku, ze mając ocenić wysokość świadrzenia często \vyjść
,muszą z zalożenia, iż pewien fakt jest pra\vdziwy, np. że rzeczy, które
ulegly pożarowi były całe, ze budynek będzie odbudowany i t. d., orzeczenie
ich nie nl0że więc być jednolite, lecz musi llwzględnić wszelkie ewentllal
ności, zaczem w razie, gdy się twierdzi, że przedmioty uległe wypadkowi już
poprzód były częściowo zniszczone, to ustale11ie wysokości powinno się odno
sić tak do rzeczy niezniszczonych, jak i do rzeczy całkiem nowych, 11alezy
dalej oznaczyć wartość realności na wypadek, gdyby ją miano Odblldo",vać
i na wypadek, gdyby nie miało się to odbyć i t. d.

b) M o c p r a w n a o r z e c z e n i a.

Pielrwsze projekty llstavvy o umowie ubezpieczenia z roku 1903 sta
nowiły, że opinja bieglych co do wysokości świadczenia, do którego jest
zobowiązany ubezpieczyciel, nie wiąże sędziego, jeżeli przeciw słuszności
ustalenia przemawiają doniosle wątpliwości, poparte opinją innych bie
głych, róznił się więc od przepisu prawa niemieckiego o tyle, że według
tego sędzja nie jest związany orzeczeniem biegłych, jeżeli ono \vidocznie
w doniosły sposób odbiega od prawdziwego stanu rzeczy. Przeciw tej styli
zacji wystąpiono i domagano się przyjęcia przepisu, odpowiadającego
prawu niemieckiemu (por. Hupka, Gegenentwurf eines Gesetzłes iiber den
Versic11erungsvertrag 1908, str. 38), a tę propozycję przyjęto w Izbie Pa
nów austr. Rady państwa i dla zbicia orzeczenia nie wymagano więcej
przedlozenia opinji innych biegłych. W toku obrad w V\Tydziale spra,viedli
wości izby poslóvv austr. Rady państwa nad projektem uchwalonym przez
Izlbę Panóvv proponowal jednak Ofner skreślenie przepisu co do do
puszczalności orzeczenia przez biegłych, bo był zdania, że wychodzi to na
niekorzyść uprawnionego, a na wypadek utrzymania przepisu był zdania,.
że należy skreślić słowa: "widocznie" i "w doniosły sposób", bo wpro,va
dzają one niejasności; mimo słuszności przytoczonych argumentów zatrzy
mano jednak uchwaloną poprzód stylizację.

Ordynacja ubezpieczeniowa i ustawa, jak już podniesiono, zajęła
.stanowisko oldlTIieIlne od projektów, wskutek czego sąd państwowy w toku
sporu o zapłatę pretensji w ustalonej przez t. zw. sąd polubowny wysokości,
nie może odsltąpić od orzeczeIlia Cniezrozumiałem jest więc, dlaczego Geller,
Versicherungsordnung 1916, str. 42 cytuje motywa rządowe tak, ja1k gdyby
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i według ord. ubezp. sąd nIe był Z-VVlązany oznaczenlelll vvysokości pre
tensji); orzeczenje to jest vviążące, chociażby oczywIście bylo n esłuszne
i chociażby z opinji innych biegłych ,vypływalo,  e przyjęto albo za ,vy
soką lub za niską kvvotę, jaka upra wnionelllll jest nalezną. Że tak rzecz się
przedstawia, to vvynika nietylko z brzmienia ustawy, lecz także z objaśnień
rządowych; orzeczenie biegłych, których nazwano sędziami polubownymi,
nl0żna więc tylko zaskarżyć środkiem przewidzianym w ustawie o postę
powanill sądo,vem co do zaskarżenia orzeczenia sądu polubownego, Jezeli to
jJedllak nie nastąpiło, sąd państwowy musj przyznać całą ustaloną kwotę.
Zrzeczenie się skargi o uznanie orzeczenia bezskutecznelll jest też pozba
"'{Niolle doniosłości prawnej, bo umową, nie mozna wykluczyć środka ochron
nego, a obojętnem jest, że oznaczenie wysokości. roszczenia nie jest orze
czelliem polubownem (dla prawa nielllieckie o przyjmuje się, że strony
lllOgą się skutecznie zrzec wystąpienia przeciw oZIlaczeniu wysokości
roszczenia, gdy idzie o inny stosunek prawny, niż uJJezpieczeniowy, por.
Stein - Jonas, Die Zi vilprocessordnung 12 wyd. 1926, t. II, str. 1025).

5. 8yt1lJacja w postępowctniu p1/jzed sądefJn państwowynl.
a) W c z a s l e p r z e d w y d a n i e fil o r z e c z e n i a.

aa) 'V{T razie n'ytoczenia powództn'a o świadczenie.
Jeżeli ubezpieczający, względnie uprawniony, wytacza powództwo

o zapłatę kwoty, jaka na podstawie umowy o ubezpieczenie ma mu się na
lezeć, a orzeczenie t. zw. sędzióvv polubownycll jeszcze nie zapadło, sąd
pailstwowy nie jest w stanie orzec o wysokości pretensji. Zarzut jednak,
że sprawa ma być załat,vioną przez s d polubowny nie będzie w tym p1rzy
padkll uzasadniony, bo ,vprawdzie o wysokości roszczenia nie ma orzec
sąd państwowy, ale t. zw. [ąd polubowny nie ma orzec o tern, czy i kiedy
lTIa nastąpić zapłata, to też droga postępowania procesowego w sądzie
państwowym llie jest wykluczona. Pozwany ubezpieczyciel może się tylko
hronić zarzutem, że powództwo o zapłatę wytoczono przedwcześnie, bo
jest ono mozliwe dopiero wtedy, gdy wysokość roszczenia została ustaloną;
sąd państwowy llla więc vvyrokiem co do rzeczy samej żądaniu jako przed
wczesnemu odmówić, a nie może postanowieniem uznać się niepowola
nym do orzekania o dochodzonem roszczeniu.

Sąd państvvowy ma jednak orzec o tern, czy uprawnionemu przysłu
gUJe preten1sja do ubezpieczyciela, a więc o zasadzie roszczenia; pytanie
więc powstaje, czy mając plrzed sobą powództwo o zapłatę, może wydać
wyrok pośr€ldni co do zasady. Tego bezwarunkowo przyjąć nie można, bo
sąd państwowy nie może się zająć wysokośc-ią roszczenia; gdyby zaś mógł
wydać vvyrok pośredni i orzekł, że w zasadzie pretensja przysluguje, mu
siałby następnie wydać wyrok  że się na razie powództwo co do wysokości
oddala, a to jest niernożUwe, bo wydając wyrok pośreldni i uznaj c ros\ czle
nie jako llzasadnione, sąd ma dalej prowadzić postępowanie co do wyso
kości, czy to po prawomocności wyroku pośrednjego, czy też natychmiast
po jego wydanill. Nie pozostaje więc nic innego, jak tylko wydanie wyroku
oddalającego z powodu przedwcZ4esności powództwa; wyrok taki zaś ma
sąd państwowy wydać także wtedy,  dy sąd polubowny zajmuje się już
kw stją wysokości pretensji i nie może zawiesić postępowania co do wyso
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kości aż do zalatwienia sprawy przez sąd polubowny, gdyż nie idzie
o kvvestję prejudycjalną, lecz o k,vestję główną, której zalatwienie umową
stron jest wyjęte z pod or ecznictwa sądu. Jeżeli zaś taka kwest ja jest
przedmiotem sporu sądo,vego, to postępowania co do niej prowadzonego
nie można zawiesić aż do czasu, kiedy w innem postępowaniu będzie usta
lona; zawiesIzenie byłoby możliwe tylko w procesie o wysokość, tOCZąCYITI
się w sądzie pallstwowym i gdyby w tymŻle powstała także kwest ja należności
dochodzonego roszczenia, a co do tej kwestji toczylo się odrębne postępowa
nie sądowe, gdyż w tym przypaldku zachodziłoby pytanie prejudycjalne;
inna r ecz, czy taka sytuacja proceso,va jest do pomyślenia, chociaż nie
lnożna jej wyklu1czyć np. gdy uprawniony dochodzi zapłaty kwoty ustalonej
przez sąld polubowny, a poprzÓld wytoczył SPÓI o ustalenie należności
pretensji.

Podnieść też należy i to jeszcze, te wyrok pośredni, jakiby są/d pań
stwowy miał wydać, byłby tylko wyrokiem ustalającym, a takiego wyroku
sąd nie może wydać, jeżeli nie zachodzą warunki ustalenia. Jak jedllak
niżej podniesiemy, powództwo o ustalenie należności pretensji jest tylko
wyją:tkowo rnożlivve, o ile zachodzą okoliczności llzasadniające ustalenie,
czy zaś zachodzą tego w procesie o świadczenie !badać nie można.

lJb) 11 1 razie wytoczenia powództwa o ustalenie.
Pytanie zachodzi, czy uprawniony wytoczyć może powództwo o ustalellie

należności roszczenia, zanim jeszcze ustalono wy okość świadczenia, do któ
rego jest zobo,viązany ubezpieczyciel. Niektórzy plzyjn1ują, że jest to zawsze
dopuszczalne, cllociazby nawet nie zachodził interes w ustaleniu istniellia
roszczenia, wątpić jednak należy, czy można pozywać o ustalenie, gdy brak
interesu w tern ustaleniu i czy w razie dochodzenia roszczenia ub(ezpiecz
niowego stosować można inne zasady, niż w kaiJdym innym przypadku.
W pra wdzie jest możliwe, że ubezpieczyciel nie uznaje roszczenia milllo, że
toczy się sprawa o ustalenie wysokości, ale z tego samego jeszcze nie wy
nika, aby w razie braku wszelkiego interesu można było żądać ustalenia na
leżności pretensji; plrzyjąr zaś to bezwarunkowo należy, gdy z roszczeniem
występuje uprawniony, bo ten ma możność w sądzie państwowym wytoczyć
powództwo o świadczenie. Tak więc dojść się musi do wniosku, że zacho
dzić musi interes pravvny w ustaleniu, że zaś tego nie podobna przyjąć
li tylko na tej podstawie, ze ubezpieczyciel odrnavvia ś,viadczenia; o ile na
tonliast idzie o powództwo ze strony ubezpieczyciela, należy zaznaczyć, że
salno twierdzenie ubezpieczającego względnie uprawnionego, że mu pre
tensja przysługuje, nie uzasadnia jeszcze interesu w ustalenill nienależności
roszczenia, bo wskutek twierdzenia nie zachodzi zagrożenie strony pra '\vnej
ubezp ie czy ciela.

b) P o u s t a l e n i 11 W Y s o koś c i r o s z c z e n l a.
Jeżeli wysokość roszczenia ustalono, uprawniony ma wnieść tylko

powództwo o zapłatę, bo orzeczenie t. zw. sędziów polubownych jako usta
ladące nie jest wykonalne. Uprawniony nie llloże się domagać wyłącznie
ustalenia, ze mu pretensja przysługuje, bo mogąc pozywać o świadczenie
nie może żądać ustalenia i chyba tylko w wyjątkowYIch przypadkach
możliwemby było powództwo o ustalenie istnienia pretensji.
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Orzeczenie dotyczące wysokości pretensji można jednak zaskarżyć tak,
jak każde orzeczeIlie POlllbowne; pytanie więc zachodzi, jak ma postąpić
sąd państw01vy w razie, gdy do tego już doszło. l hcąc na nie odpowiedzieć
należy odróżnić przypadek, vv którym ze skargą przeciw wyrokowi polubow
nemu wystąpil ubezpieczyciel od przypadku  w którym skargę wniósł upraw
niony. W pierwszyn1 przypadku ubezpieczyciel 'iV procesie oświadczlenie
przez uprawnionego wytoczonym może się powołać na to, ze wysokość nie
jest jeszcze ostatecznie ustalona, bo nie jest \vykluczonem uznanie orzeczenia
polubownego bezskutecznem, a w tym przypadku o wysokości roszczenia
orzekać będzie sąd państwo\vy. To tez sąd państ-'\vowy lTIOŻe orzec \vyrokiem
pośrednim o zasadzie, a co do wysokości może zawiesić postępowanie aż do
wydania wyroku sądo\vego co do skuteczl10ści orzeczenia polubownego
\tV przedmiocie wysokości należności; jednak sąd państV\Towy może też zająć
stanoV\Tisko, ze orzeczenie t. zw. sądu polubownego jest tak długo wiążącenl,
dopóki prawomocnie nie zostało uchylone, wskutek czego musi orzec także
o wysokości pretensji. Jeżeliby w następstwie orzeczenie POlllbowne UCllY
lono, dopuszczalną będzie skarga o V\Tznowienie postępowania i to tak przez
ubezpieczyciela, jak i przez uprawnionego, bo w razie, gdy vvysokość U\iVa
zar należy jako 11ieustaloną, może także i ten, kto uzyskał wyrok korzystny,
zjająć :stanowisko, że mll się V\Tyższa kwota należy.

W przypadku drugim, to jest w razie, gdyby uprawniony zaskarżył
orzeczenie polubowne co do wysokości a zaraZ8m wytoczył powództwo
o zapłatę belz względu na to orzeczenie, sąd państ\vowy nie moze na razie
orzec o wysokości, lecz chyba tylko przyjąć musi, że go orzeczenie polu
bowne wiąże: ządaniu więc o zapłatę, nie opieraj cemu się na orzeczeniu
polubowneiTI, należy odmówić, bo to orzeczenie ma moc wiażącą tak długo,
dopóki nie będzie uchylone. Moz,liwem jest jedl1ak, że uprawniony oprze
się na orzeczeniu polubownem i 11a tegoż podsta\vie żądać będzie zapłaty,
jakkolwiek orzeczenie zaskarżył i żąda uznania tegoż bezskutecznem.
W tyn1 przypadku sąld przysądzi uprawnionemu kwotę ustaloną orzecze
llielTI IJolubowne;m i nie moŹje zająć stanowiska, że orzeczenie to nie wiąże,
bo zaskarżenie przez uprawnionego nie nlusi doprGwadzić do obalenia, a jak.
długo to 11ie nastąpiło, należy się ściśle trzYlTIaĆ orzeczenia polubownego.
Z tego po\vodu sąd państwowy nie lnoże zarządzić zawieszenia aż do ukoń
czenia postępo\vania o uznanie orzeczenia polubownego bezskutecznem, bo
e\iVentllalny wyrok, którym się orzeknie o tem, czy orzeczenie polulbowne
jpst skuteczne, czy też hezskuteczne, nie jest prejudycjalnym w procesie,
który opiera się na ważności orzeczenia; inna rzecz, czy w procesie o uzna
nie orzeczellia polubownego hezsklltecznem należy przyjąć, że upTavvni10ny
uznał orzeczenie jako ważne, skoro na jego podstawie żąda zapłaty, Zda
niem majem nie koniecznie musi się zająć to stal10wisko, bo uprawniony
może z jedl1ej stTony żądać kwoty przyznanej, a z drugiej zaskarżyć orze
cZieni€ polubowne, aby następnie uzyskać z\vyżkę; stwarzając jednak
sytuację sprzeczną, naraża się na to, że kwotę wjldobytą na podstawie
wyroku sądu państwo\vego, opa1rtego Ila orzeczenju polubownem, zwróci
w razie, gdy orzeczenie to uzna się bezskutecznem, gdyż na skutek wznowie
nia o.:partego na tem. że orzpczenie polubowne zostało uchylone, należy
uchylić \vyrok zasądzający na zapłatę.
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6. OgfJ alticzenie skutecZ1tOści tttkłctdu o oznctczenie tvysokości
lJP:;:,ez osoby tTzecie.

et) W r a z l e o d m o vV y Ś vv i a d c z e n i a z e s t r o n y
li b e z p i e c z y c i e l a.

Postanovviel1je UITIOV\ ne, że wysokość pretensji llprawnlonego maJą
oznaczyć biegli, dawało ubezpieczycielowi karzys.tną sposobność do prze
\vlekania procesu względnie do podnoszenia najrozmaitszych zarzutó'\v,
i tak w razie, gdy go pozywano o zaplatę, a orzeczenie biegłych jeszcze nie
istniało, podnosił zarzut przedwczesności powództwa, albo nievvłaściwości
S dll, w razie zaś, gdy llpra\vniony wytoczył povvództwo o zapłatę dopiero
po ustaleniu wysokości ros1zczenia, spotykal się często z zarzutelTI, ze mu
pretensja nie przysługuje.  by tym zarzutolTI zapobiec stano\viły już pro
jekty ustawy o umowie ubezpieczenia, ze ubezpieczyciel nie może się po
wołać na poddanie orzeczeniu biegłych wysokości nalezności, jezeli odma
WIa świadczenia, albo też współudziału przy oznaczeniu biegłych; przepis
ten przeszedł do ordynacji ubezpieczeniovvej, a nastJępnie do usta wy
o umowie ubezpieczenia, ale z opuszczeniem postanowienIa, że ubezpie
czyciel nIe może się powołać na uklad, jeżeli odmawia ustanowienia
sędziego polubownego.

Wed ug ustawy więc ubezpieczyciel, który odmawia świadczenia,
traci prawo domagania się, aby wysokość oznaczyli t. zw. sędziowie polu
bowni; za odmowę u'\vażać należy także gotowość zapłaty z kulancji bez
jakiegokolwiek obowiązku prawnego (o tem por. Ehrenzvveig, str. 22).
MllTIO jednak odlTIówieniaJ zaplaty przez llbezpieczyciela, nie traci mocy
umowne postano\vienie co do oznaczenia przez sąd polubowny w sokości
świadczenia należnego od uJbezpieczyciela, lecz tylko ten ostatni nie ITIOŻe
z nIego korzystać, upra"Tlliony natomiast ma nadal prawo na nie się
powołać. JYloze więc zamianować sędziego polubo\vnego i wezwać ubezpie
czyciela, aby również ze swej strony sędziego ustanowił, ale nie musi z tego
upra\vnienia korzystać, lecz może wprost wystąpić przed sądem państwo
WYll1 o zapłatę pretellsji. Nie podobna zaś przyznać llbezpieczająClemu
vvzględnie uprawnionemu takze prawa domagania się, aby sąd państwlowy
llstalil, ze mu pretensja przysługuje, a OSObIlO domagał się oznaczenia
przez sąd polubowny wysokoścL potem zaś wnosił powództwo o zapłatę
dla powództwa o ustalenie istnienia pretensji brak interesu \v ustaleniu,
!bo mnożenje powództw uznać się lTIusi jako niedopuszczalne.

Sło\va ustawy, która powiada, ze ubezpieczyciel nie może się powołać
lla układ, jeżeli odmawia świadczenia, nasuwają \vątpliwości, czy wystarcza
uznanie pretensji w zasadzie bez wymienienia wysokości, czy też nalezy
takze oznaczyć kwotę, jaką chce się zlozyć. Zdaniem mojem samo uznanie
pretensji nie jest jeszcze \vystarczająoem, lełcZ ubezpieczyciel powinien
takze oznaczyć \vysokość kwoty, jaką gotów jest uiścić. To jednak wystarcza
w zupełności i nie jest konIecznem, ahy uznano należność takiej kvvoty,
jakiej się domaga uprawniony.

Usta wa nic nie wspomina o przypadku, \iV którYITI ubezpieczyciel
żadnego nie składa świadczenia, nie powiada też, jakie znaczenie przypisać
nalezy wnioskowi ubezpieczyciela o oznaczenie wysokości przez sędziów
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poluho\Vllych. AJby odpowiedzieć 11a pierwsze pytanie, nalezy llwzględnić,
ze nie podobna wystąpić z roszcze11iem, gdy ono nie jest jeszcze płatne,
ubezpieczający musi WIęC wyrzeki\vać przez ezas jednego lTIiesiąca od
zgłoszenia vvypadku względnie czternastu dni od ukończenia dochodzeń
w S 40 ust. o umo\v. ubezp. wYlTIieniony, a do zaplaty ustanowiony i do
pIero vvtedy mozp korzystać z uprawnień, jakle mu ustawa nadaje, może
b01viem przyjąć, że bezskuteczny upływ terminu, w którym zaplata ma
nastąpić, postavvić nalezy na rówlli z odn1ówienjem zapłaty. JewIibyśmy
przyjęli, ze ubezpieczycielowi wolno się i później oświadczyć, daszlibyślny
do vvynikll nieodpo\viedniego, bo w toku sporu przez uprawnionego wyto
czonego, mógłby ubezpieczyciel wystąpić z zarzutem, iz pretensję w zasadzie
uznaje, ze więc nie jest mozliwem \vydanie orzeczenia, dopóki sędziovvie
polpbowni nie ustalili wysokości pretensji, to zaś nie uchodzi. To też dojść
nalezy do wniosku, że bierne zachowanie się ubezpieczyciela naraża go na
to, ze sąd państ\vowy orzeknie nietylko o należIlości, lecz i o wysokości
pretensji.

Odnośnie kwestji, jak się rzecz przedstavvia, jeżeli ubezpieczyciel
ząda oznaczenia wysokości pretensji przez sąd polubowny, zaznaczyć wy
pada, że według poglądu niektórych mieści się vv takiem żądaniu uznanie
pretensji. ZdanieITI mojcm stanowis.ko to jest lllylne; wprawdzie według
usta\vy ubezpIeczyciel traci prawo po\voływania SIę na układ, gdy odmavvia
świadczenia, ale z tego nie wynika, by miał śvviadczyć, gdy się na układ
po\vołuje. To też z ządania, alby sąd polubownv orzekł o wysokości nie
mozna wnosić na to, że się pretensję uznaje, z drugiej jednak strony nie
lTIOZna uprawnionego pozbawiać prawa, jakie mu przysługuje w razie  gdy
ubezpIeczyciel odmawia świadczenia. Aby jedno z drugiern pogodzić przyjąć
więc vvypada, że uprawniony lTIOŻe żądać od ubezpieczyciela, aby się oświad
czył jasno, czy pretensję uznaje, a gdy tego nie uczyni w terminie w ustawie
lub umowie zakreślonYITI do zapłaty, wówczas l1prawniony lTIOŻe odmówić
ustanowienia sędziego polubownego; w konsekwencji przyjąć też należy, ze
ubezpieczyciel nie lTIOŻe żądać ustanowienia sędziego polubownego, jeżeli
nie minął jeszcze termin, \v którym ma nastąpić zapłata, a nie oświadcza
się, że pretensję uznaje. Nie podobna atoli przyjąć, że zachodzi odmowa już
wtedy , gdy ubezpieczyciel oświadcza gotowość zapłaty kwoty niższej od
żądanej i ze w tym przypadku ubezpieczyciel traci prawo do żądania usta
lenia wysokości przez t. z\v. sąd lJolubowny. J eżeHbyśmy to przyjęli, odmó
wilIbyśmy ubezpieczyciel0 1 Ni prawa do żądania oszacowania; jeżeli bowiem
w całości uznaje roszczenie, to oszacowanie jest zbędne, a gdy!by tylko
w części odmóvvił, to według zarzuconego zdania nie mógłby tegoż
żądać. Ten wynik nie odpowiada ustawie i dlatego przemawia za tern, że
ubezpieczyciel żądać może oznaczenia wysokości, gdy choćby tylko w części
roszczenie uznaje; rozumie się, że nie wystarcza jeszcze uznanie drobnej
kwoty, jeżeli ono zmierza tylko do zachowania prawa odwołania się do
Sądll polubownego, bo takie uznanie jest podstępne, którego nie można
tolerować, niesłusznym jest wi c zarzllt, jaki w toku obrad nad pierwszym
projektenl podnoszono, że ubezpieczyciel ma .lawsze moc spowodowania
orzerzenia sądu POll1bownego.
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b) U m o w n e o g r a n i c z e n i e.
Wbdlug ustawy uklad ma być tak traktowany, jak kompromis, 'VSkll

tek czego można go czasowo ograniczyć. Można więc postano,vić, że lna
moc tylko wtedy, gdy uprawniony w przeciągu pewnego C2'Jasu po zaJvviado
Inieniu go przez ubezplierzyciela o ustaleniu szkody żąda, aby sąd POlll
bowny orzekł o wysokości pretensji, że w razie, gdyby 'v przeciąglI pewnego
czasu jedna ze stron nie ustanowiła sędziego polubownego, traci uklad
sw\oją 11lOC, że ten sam skutek ma zaistnieć, jeżeliby sędziowie polubowni
'v przeciągu pewnego czasu 11ie wydali orzeczenia i t. p. lJvvzględnić jedl1ak
należy, że ubezpieczający 11lusi zawsze mieć nietylko możność dochodzenia
pretensji, lecz i domagallia się ustalenia vvysokości pretensji, czy to vV są
dzie polubownym, czy też w sądzie państwowym, bezskutecznelll jest ,vięc
postanowienie, z jakiem 11l0żna się spotkać, że wysokości szkody oznaczollej
przez organ ubezpieczyciela nie 1110żl1a kwestjonować, jeżeli uprawniony
w przeciągu peV\Tnego czaSll nie wystąpi z żądanielll, aby ją oznaczyl sąd
polubowny; taka klauzula dotyczy roszczenia materjalno - prawnego i dla
tego nie można jej uznać jako ważną, bo czasowe ograniczenie 11l0Że do
tyczyć jedynie formy dochodzenia, a mianowicie, czy sąd polubowny, czy też
państwo,vy mają się zająć oznaczeniem wYSOkOŚCI roszczenia.

rtJ Kosz,ta sądu lJolubownefJotJ

Ponieważ ustawa nazywa osoby, które mają oznaczyć wysokość rosz
czenia uprawnionego, sędziami polubownymi, należy co do kosztów przyjąć
ogólną zasadę, a więc, że każda strona ma ponieść koszty polączone z usta
nowieniem i działalnością sędziego }Jolubownego. lTstawa stanowi to saIno
wyraźnie w S 58/2 odnośnie ubezpieczenia szkody a w S 162 odnośnie ubezpie
,czenia od wypadku i po,viada, że można się unlówić, iż 11bezpieczający po
nosi koszty ustanowionego przez niego sędziego pohlbownego; jeżeli przepis
ten ma 11lieć jakieś odrębne znaczenie, to chyba tylko to, że nie można się
umówić, iż ubezpieczający ma ponieść także koszty sędziego polubowIlego,
jakiego ustanowi 11bezpieczyciel, czy to w każdym przypadku, czy też
tyl o wtedy, gdy oszacowanie nie odbiega od kwoty ustalonej przez ubezpie
czyciela; za tem przema,vialby przepis S 72, vvedług którego nie 11l0żna
umownie odstąpić od przepisu S 58/2 ze szkodą dla ubezpieczającego (Albert
Ehrenzweig, str. 200).

Z przepisu llsta wy nie można wnosić, że ubezpieczyciel ma sam ponieść
koszty zwierzchnika, jakiegoby wybrali sędziowie polubowni z powodu, że
nie mogą dojść do porozum e\nia, koszty jego więc obydwie strony mają po
nieść po polowie. Nie można też przyjąć, aby jedna strona miała drugiej
zwrócić koszty sędziego polubownego w szczególności, by lllialo to nastąpić
przez ubezpielCzającego wobec ubezpieczyciela, a bezwarunkowo nie 11l0gą
o tern orzec sędziowie pohlbowni, bo ich zadaniem jest tylko oznaczenie
wysokości pretensji.

IV. Stosunki międzydzielnicowe.

W prawie Iniędzynarodowem pry,vatnem jest nader sporną kwest ja,
kiedy układ na sąd polubowny uważać należy za zagraniczny, a kiedy za
krajowy, a tak samo ma się rzecz z orzeczeniem sędziów po!ubownych (por.
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Meili, Das internationale Zivilprocessrecht 1906, str. 294 i nast., 508 i nast.;
Fedozzi, L'arbitrato nel diritto processuale civile internationale 1908, str.
57 i nast., 157 i nast.: Piliet, Traite pratique de droit internationale prive
t. II. 1923, str. 532); nacisk kl8Jdzie się na rozmaite okolicznoś1ci, jak na
narodowość arbitrów, na ich miejsce zamieszkania, na miejsce zawarcia
ukladu na sąd polubowny lub też miejsce wydania orzeczenia polubownego.
Rozstrzygnięcie kwestji jest w wysokiln stopniu zawisIe od tego, czy się
układ na Sląld polubowny uważa za umowę materjalno - prawną, czy też
procesową, bo w ostatnim przypadku należy stosować zasadę, że sąd pań
stwowy mając orzec o skutkach układu polubownego i orzeczenia sądu po
lubownego ma zastosować tylko prawo w jego okręgu obowiązujące, a nie
inne, któreby wedlug norm kolizyjnych należało uwzględnić "\v razie, gdyby
kompromis był umową prywano - prawną (por. Kuratowski, Sądownictwo
polubowne 1932, str. 204 i nast.). A te E,ame kwest je, które powstają w sto
sunkach międzynarodovvych, wyłaniają się także w obrocie międzydzielnico
wem (por. Allerhand  1fiędzydzielnicowe prawo procesowe 1920, str. 80
i nast.).

Wychodząc ze stanowiska, że nlamy do czynienia z aktami proce'So
'\vymi, przyjąć należy, iż na obszarze prawa austrjackiego jest obojętnem,
gdzie zawarto układ polubowny i gdzie mieszkają osoby, które go podpisały,
dalej, gdzie wydano orzeczenie polubowne. Jeżeli więc istnieje układ, w myśl
którego orzecznictwu polubownemu poddano spory ze stosunku ubezpiecze
niowego, to na obszarze prawa austrjackiego jest on nie ważnym bez względu
na to, gdzie go zawarto, czy na tym obszarze prawnym, czy też na innych,
gdzie układ na sąd polubowny jest ważnym; w sporze wytoczonym vV są
dzie, położonym tam, gdzie obo,viązuje austrjacka ustawa o kontrakcie
ubezpieczenia, nie uwzględni się więc zarzutu, że sprawa ma być zaIatwioną
przez sąd polubowny, sąd państwowy na obszarze prawa austrjackiego uzna
też bezskutecznelll orzeczenie polubowne wydane w sprawie wypływającej
ze stosunku ubezpieczeniowego, rozumie się, o ile jeszcze nie minął termin,
w przeiCiągu którego dOPllSZCzalJłe jest zaskarżenie. Takiego orzeczenia nie
będzie jednak mOŻlla osiągnąć w innych dzielnicach prawnych nawet, gdyby
orzeczenie wydano na obszarze prawa austrjackiego, :bo tam układ na sąd
polubowny jest ważnym; od wlaściwości sądu jest zatem zawis em, czy się
układ i orzeczenie uzna za ważne, czy też nieważne.

Podobnie jak z układem na sąd polubowny co dO' sporów ze stosunku
ubezpieczeniowego, ma się rzecz z układem co do oznaczenia wysokości
świadczenia, do którego jest zobowiązany ubezpieczyciel. Uklad taki jest
ważny, chociażby go w innej dzielnicy uznać miano hezskutecznym, co
możliwem jest tylko odnośnie obszarll porosyjskiego, gdzie nie obowiązuje
przepis podobny do istniejącego w prawie niemieckiem i allstrjackiem. N a
obszarze prawa austrjackiego należy też uznać orzeczenie, którem ozna
czono wysokość pretensji, choćby na obslzarze, gdzie ono zapadło, względnie
gdzie doszło do zawarcia układu, sąd państwowy mógł ,vobec orzeczenia
zaj 8tĆ stanowisko i badać, czy ono Jest sluszne. Podnieść zaś to należy
zwłaszcza w przypadku, gdy orzeczenie zapadIo na obszarze prawa nie
mieckiego, według którego sąd państwowy może od niego odstąpić, gdy wi
docznie odhiega w sposób doniosly od rzeczywistego stanu rzeczy; gdybyśIll-Y
układ u\ivażali za akt materjalno - prawny, a orzeczenie jako tegoż uzupeł
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nienie, sąd na obszarze pravva ustrjackiego musiałby możliwie stosować
prawo nierrlieckie, a wtedy nie byłby ocenieniem biegłych związany. W kon
sekwencji stanowiska, którelllu dałem wyraz, przyjąć należy, że na obszarze
prawa austrjackiego niema się uznać 11kładu, który gdzieilldziej jest sku
teczny np. układu, dOPllszczalnego po myśli SS 64 i 184 niem. ust. o kontr.
llb., że o pewnej kwestji vystępnej, od której rozstrzygnięcia jest zawisłe
istnienie roszczenia, mają wydać orzeczenie biegli; jeżeliby więc na pod
stawie takiego układu na obszarze prawa austrjackiego od sądu państwo
wego żądano ustanowienia arbjtra, to sąd Ina żądaniu odmówić, bo takiego
llkładu nie mozna uznać, a jeżeliby zapadło orzeczenie, llstalające jeden
z wyn10gów roszczenia, to należałoby je uznać beZiskutecznem" co więcej,
nawet po upływie terminu, zakreślonego do zaskarżenia orzeczenia polu
bownego, nie można uznać orzeczenia i dlatego też sąd państwowy, przed
którym sprawę się wytacza, ma się zająć także rozstrzygniętą kwest ją
wstępną tak, jak gdyby orzeczenie co do niej wcale nie istniało.

B. Właściwość sądu.
I. Kilka historycznych uwag.

Pierwszy projekt ustawy o umowie ubezpieczenia zawierał w S 13 prze
pis, że ubezpieczającego można z wyłączeniem innych sądów pozywać tylko
w sądzie, który jest dla niego sądem ogólnym, przepis ten jednak nie llla
zastosowania, gdy ubezpieczający zagranicą ma swój sąd ogólny; stanowił
,dalej, że llmowa, treścia której spory ze stosunku ubezpieczeniowego mają
być przeciw ubezpieczycielowi vvytoczone vv innym sądzie, niż według
ustawy właściwYlll, tylko wtedy jest skuteczną, gdy oznacza się miejsce,
'\7" którenl svvoją siedzibę llla sąd umownie oZllaczony, gdy zaś w tern
t1niejscu znajduje się kilka sądów tego samego rodzaju, ten z kilku sądów,
który ma być właściwYlll, vvreszcie, że w sporach ze stosunku ubezpieczenio
wego strony nie mogą się poddać sądowi zagranicznemu. Motywy rzą
dowe podnoszą, że nie nlożna dopuścić do tego, aby ubezpieczającego pozy
vvano w sądzie odległynl, bo to stanowi dla niego utrudnienie, że zaś ubez
pieczycielowi, którego przedsiębiorstwo rozciąga się na obszary bardzo
odległe, może być obojętnenl, 'łv którYlll sądzie będzie pozywać ulbezpieczają
cego i to zazwyczaj o premję; ten motyvv odpada jednak, gdy ubezpieczający
wyprowadził się i mieszka zagranicą i dlatego też sąd ogólny ubezpieczają
cego uznano jako wyłącznie właściwy tylko wtedy" gdy się w kraju znajduje.

.I'

Odnośnie powództwa przeciw ubezpieczycielowi zaznaczają motywa, że
z wielu stron objawiono życzenje, abv uznać jako właściwy sąd ogólny
ubezpieczającego, bo w obrębie tegoż zdarza się zazwyczaj wypadek i dlatego
ten sąd może szybko i z niewielkim nakładem kosztów przeprowadzić pro
ces; mimo tych ploważnych głosów jednak projekt 11ie przyjął proponowanego
przepisu, bo w interesie wierzyciela jest skoncentrowanie proceisów w jednym
Isądzie, a to można osiągnąć przez dopus'zczenie prorogacji sądu, w którego
obrębie znajduje się jego siedziba; skuteczność tejże ograniczono atoli na
sądy krajowe, bo w razie, gdy idzie o obcego ubezpieczyciela nie można
dopuścić do właściwości zagranicznej.
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Projekt spotkał się z krytyką, a w szczególIloeci ]2odniesiono, że w spra
wach przeci,v ubezpieczającemu nie llwzględniono właściwości sądu za
kładu z S 87 austr. n. j. (Schrutka, str. 11); z drugiej strony proponowano
przyjęcie przepisu prawa niemieckiego, które w S 48 stanowi, że pozywać
można ubezpieczyciela tam, gdzie 11la swój zaklad, a w braku tegoż, gdzie ma
zamieszk\anie ajent, który zawarł UIllOWę ubezpieczenia lub przy jej zawarciu
pośredlli1czył i że tej właściwości nie można umową wykluczyć (Hupka,
str. 39), wskazalio też na to, ŻJe wykluczenie wlaściwości zagranicznej jest
niepotrzebne, bo obce towarzystwa asekuracyjne mają vV kraju zastępcę
(przeciw Rupce Albert Ehrenzweig, Die Regierungsvorlage eines Gesetzes
liber den Versicherungsvertrag und Prof. Rupkas Gegenentwurf 1910,
str. 7).

W wydziale sprawiecUiwości izby posłów austr. Rady państwa
uwzględniono poczynione uwagi i u1chwalono, że przeciw ubezpieczającemu
m żna wnosić po"\vÓidztwo \v sądzie ogólnym, a gdy zawarl umowę w wyko
nywaniu przedsięhiorstwa przemysłowego także tam, gdzie ma swój zaklad
przeJTIysfowy, dalej, że przeciw ubezpieczycielowi jest właścivvym także za
kład uboczny, który zawarł umowę; w toku obrad podniesiono, że wątpliwem
jest, co należy uważać za zakład ubezpieczyciela CBericht des Justizauscbus
ses, Session Nr. XX. der Beilagen Zll den stenographischen Protokollen des
Abgeordnetenhauses 1909, str. 18) i że dlatego należałoby jako \ivłaściwy
uznać sąd, w obrębie którego zawrurto umo\vę. Tych samych zasad, co
uchwała vvydziałll spra\viediwości, trzYlllał się projekt z roku 1911 i sta
nowił \v S 12, że przeciw ubezpieczającemu jest właś jwy s d ogólny, a gdy
ubezpieczyl się vV swojem przedsiębiorstwie przemysłowem także i sąd,
w obrębie którego znajdl1je się jego zakład przemysło,vy, że zaś przeciw
ubezpieczycielowi jest '\vłaścivvy także sąd, w którym polożony jest zakład
uboczny ubezpi eczyciela, który za \varł umo\vę.

Or1dynacja ubezpieczeniowa, a za nią ustawa, przyjęły w S 12 przepis
ostatniego projektu z tym dodatkiem, że ubezpieczającego, który umowę
za\varł w proV\radzeniu gospodarstwa rolnego można pozywać także w są
dzie, w obrębIe którego znajduje się jego rolniczy majątek, dalej, że można
się umówić o to, że przeci\v ubezpieczającemu wlaściwYlll jest sąd w siedzibie
trybunału pier\vszej instaIlcji, '\v obrębie którego znajduje się jego za
rnieszkanie, albo też POłożolle jest jego prZ:ed iębiorstwo przemysłowe, albo
znajduje się majętność rolnicza i że wszystkie inne właściwości są vVY
kluczone (S 12 opiewa: , 1) Jeżeli ubezpieczający ma w kraju swój sąd ogólny
w sprawach spornych, należy pozwy ze stosunku ubezpieczenia wytoczyć
przeciw nielllu w sąd2ie ogólnym. 2) Jeżeli ubezpieczający zawarł ubezpie
czenie w przedsiębiorstwie przemyslowem lub rolniczem, wolno wytoczyć
przeciw niemll pozwy ze stosunku llbezpieczenia także w tYlll sądzie, w któ
rego okręgu posiada zakład przemysłowy lub majątek rolniczy. 3) Do
puszczalną jest Ulllowa, że pozwy przeciw ubezpieczajacemu można wyto
czyć w sądzie siedziby tego trybunału pierwszej instancji, w którym okręgu
znajduje się zamieszkanie albo zakład przemysłowy l11b majątek rolniczy
ubezpieczającego. 4) wykluczona jest właściwość vvszystkich innych sądów.
5) Dla po'\vództw ","'ytoczonycll przeciw llbezpieczycielowi ze stosunku ubez
pieczenia jest także właśclV\Tym sąd, w którego okręgu znajduje się zakład
uboczny ubezpieczyciela, który zawarł umowę").
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II. Właściwość sądu w sprawach przeciw ubezpieczającemułI

1. WłCtściwość ogólncto

W sprawach ze stosunku ubezpieczeniowego wytoczonych przeciw ubez
pieczającelnll zachodzi wyłączna właściwość ogólna, zaczem wykluczone są
właściwości przemienne. Nie można więc żony, stale przebywającej poza
miejscem pobytu męża pozywać przed sądem miejsca jej pObytl1 (art. 33
k. p. c.), nie można pozywać ubezpieczającego przed sądem miejsca wykona
nia umowy (art. 35 k. p. c.) i przed sądem, w obrębie którego znajduje się
organ ubezpieczającego, powołany do sprawowania jego interesów (art. 34
S 1 k. p. c.), a także przed sądem majątkll Cart. 38 k. p. c.); nie jest nato
miast wykluczone powództwo wzajemne, bo kodeks' proc. cyw. nie zna
osobnej właściwości pozwu wzajemnego{ chociaż w S 220 9 2 stanowi, że
się wnosi powództwo wzajemne tam, gdzie się toczy spór główny, w pierw
szym więc rzędzie normuje instytucję, a tylko w związku z nią wspomina
o indywidualnej vvłaściwości sądu (gdybyśmy zajęli stanowisko odmienne,
musielibyśmy przyjąć, że w stosllnkach ubezpieczeniowych nje obowiązuje
powództwo wzajemne, to jednak jest niemożliwe).

Właściwość ogólna j st wylączną i wykluczone są właściwości prze
mienne, ale tylko wtedy, gdy ubezpieczający ma S\vój sąd ogólny w kraju;
jeżeli zaś jego sąd ogólny znajduje się zagranicą, wówczas obok właściwości
ogólnej zachodzą też ,vłaścivvości przemienne. Głównie zaznaczyć to wypada
odnośnie właściwości Sądll stałego pobytu żony i właściwości sądu majątku;
jeżeli mąż ma sqd ogólny zagranicą, to żonę lnożna pozywać w sądzie jej
stałego pObytll, a gdy sąd ogólny ubezlpieczającego znajduje się zagranicą,
wówczas można go pozy,vać przed sądem majątku, co atoli nie jest do
puszczalne, jeżeli wprawdzie mieszka zagranicą, ale po myśli art. 25 k. p. c.
(ze w ględu na zajęcie ""T służbie państwowej cywilnej lub wojskowej)
ma sąd ogólny w kraju.

Wylączna vvłaściwość ogólna V\T sprawach ubezpieczelliowych przeciw
ubezpieczającemu zachodzi nietylko wtedy, gdy się go pozywa o zapłatę
premji, lecz także w sprawach innych, np. o ustalenie, czy umowa doszła do
slkutku, czy jest ważną, czy ją rozwiązano i t. d.

2. JVyjątek od zasady"
a) W łaś c i w ość s ą d u p r z e d s i ę b i o r s t V\T a l u b

g o s p o d a r s t w a.

aa) Pod względem OSObo1vY1n.
W sprawach ze stosunkll ubezpieczeniowego wytoczonych przeciw

ubezpieczającemu dopuszcza ustawa wyjątkowo obok właściwości ogólnej
wlaściwość przemienną. Wymogiem tej właściwości jest, aby ubezpieczający
pro,vadził przedsiębiorstwo przelnysłowe albo też gospodarstwo rolnicze,
dalej, aby w wykonywaniu tychże zawarl umowę ubezpieczenia; w tym
przypadku zachodzi właściwość tego sądu, w obrębie którego znajduje się
zakład przemysłowy lub majętność rolnicza.

Ustawa wspomina o przedsiębiorstwie przomyslowem, z czegoby ,vy
nikało, że przedsiębiorstwo handlowe, kopalnia albo gospodarstwo laso,ve,
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o których mowa wart. 34 S 2 k. p. c. nie podpada pod jej prz1e\pisy, dalej,
ie nie możnaby przepisu S 12/2 zastosować do przypadków, w których ubez
pieczający prowadzi wolny zawód, np. jest adwokatem, inżynierem, leka
rzem i t. p., albo pro,vadzi przedsiębiorstvvo  którego nie można nazwać prze
mysłowem, np. lecznicę, aptekę, i t. p. Zdaje mi się jednak, że ro strzygać
powinny nie słowa usta'vv  lecz jej racja, a ta przemawia za jednakowem
traktowaniem osób, zarobkujących w sposób przemysłowy, jakkolwiek nie
wykonującycll przemyslu. Z tego powodu pod przepis S 12/2 podciągnąć
należy takze kupca, ,vłaściciela kopalni, przedsi biorcę budowlanego, adwo
kata, notarjusza i t. d.

Oprócz przedsiębiorcy przemysłowego wYlllienia ustawa prowadzącego
gospodarstvvo rolne. Gospodarstwo to nie musi być wyłącznie rolniczem,
może też być ogrodniczem, sadowniczem i t. p.; istota rzeczy bowiem prze
mawia za tem, aby każdego, kto uprawia gospodarkę, pozywać można tam,
gdzie dokonuje s,vojej czynności. Do osób prowadzących goslpodarkę zaliczyć
zaś należy tak wielkiego, jak i małego rolnika, tak właściciela, jak i użyt
kowcę lub dzierżawcę, albo też tego, kto objąl prowadzenie przedsiębiorstwa
za oddaniem części plodó,v i t. d.

Odnośnie gospodarstwa lasowego należy zauważyć, że traktować je
należy na równi z gospodarstwem rolnem, albo też przedsiębiorstwem prze
mysłowem, według tego, czy chodzi o własne czy też o nabyte w celach
eksploatacji drzevvostany, w jednym bowiem przypadku rzecz ma się tak,
jak gdyby szło o -rolnika, w drugilll zaś zacllodzi podobieńst,vo przedsię
biorst,va przelllysłoV\Tego; tego więc, kto prowadzI gospodarkę lasową i w jej
wykonywaniu za,viera umovvę ubezpieczenia, lllożna pozywać w sądzie,
\tv obrębie którego gospodarkę prowadzi.

Inne osoby, oprócz wymienionych, nie podpadają pod przepis ustawy.
_i  więc właściciel dOIllU położonego w miejscowości, w której nie mieszka,
,villi w uzdrowisku i t. p.

.

bb) Pod względem przedmiotorvym.

WłaściV\Tość sądu, w obrębie którego znajduje się przedsiębiorstwo lub
gospodarstwo, zachodzi wtedy, gdy spór powstaje z umowy ubezpieczenia,
odnoszącej się do przedsiębiorstvva lub gospodarstwa. Jeżeli brak łączności
wówczas zapozwanie jest możliwe tylko w sC1!dzie ogólnym ubezpieczającego.
Ta łączność nie ffillSi się odnosić do całego przedsiębiorstwa lub też gospo
darstwa, lecz vvystarcza, gdy zachodzi co do części, np. jeżeli właściciel
większej posiadłości ziemskiej ubezpiecza tylko gorzelnię, budynki gospo
darskie, bydło, płody i t. p. Bez doniosłości jest także przedmiot ubezpie
czenia, a więc, czy idzie o llbezpieczenie budynkóvv, rzeczy, zwierząt lub
osób, czy odnosi się do szkody z powodu pożaru  gradu i t. p., czy do wy
padków np. przy młóceniu, w gorzelni i t. p.

cc) Czas rozstrzygający o lvlaściwości.

Właściwość przedsiębiorstwa lub gospodarst,va zacllodzi tylko wtedy,
gdy w chwili wytoczenia powództwa ubezpieczający posiada jeszcze przed
siębiorstwo lub gospodarstwo, o właściwości sądu rozstrzyga bowwm czas
wytoczenia powództwa. Jeżeli ,vięc llhezpieczający nie posiada więcej ma
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jętności albo przedsiębiorstwa, to nie ma mowy o właściwości sądu zakładu
lub gospodarstwa, chociażby zachodziła w chwili zawarcia umowy, a tylko
wtedy rzecz ma się inaczej, gdy przedsiębiorstwo przeniesiono na illne
miejsce, bo w tym przypadku istnieje nadal przedsiębiorstwo, chociaż sie
dziba jego jest inną. Rozumie się, że ,vymogiem wlaściwości jest, aby sto..
sunek ubezpieczBnia lllilllO zmiany siedziby pozostawal w łączności z przed
siębiorstwem, a zajdzie to, gdy idzie o ubezpieczenie rzeczy znajdl1jących się
w przedsiębiorstwie albo osób w niem zajętych, nie zaś, gdy idzie o llb z
pieczenie budynku. Zaznaczyć jednak należy, że o właściwości llie rozstrzyga
dawna siedziba przedsiębiorst\va, lecz tylko obecna, bo miarodajnym jest
stan rzeczy w czasie, kiedy się powództ-,vo wytacza.

b) U m o w a o w l a ś c i w ość.

aa) Treść ukladu.

Wobec wyłączności "\vłaściwości ogólnej jeqt niedopuszczab1ą UlllOVva
o właściwość sądu. Ani więc nie można wykluczyć wlaściwości ogólnej, ani
nie 11l0Żna obok niej usŁanovvić właściwości il1nej, a układ o właści,vość
jest nawet wtedy bezskllteczny, gdy umówiono się o właściwość sądu,
w obrębie którego znajduje się przedsiębiorstwo, bo ta właściwość może być
ustaloną nie na podstawie umowy, lecz na podstawie istniejącego stanu
rzeczy; praktycznenl okaże się zaś bezskuteczność UIllOWY o właści,vość
w przypadku, gdy !}rzedsiębiorstwo, które istniala w czasie zawarcia Ull10WY,
potem zwinięto lub przeniesiono na inne miejsce

Tylko pod jednym względem umowa o właściwość jest skllteczną;
można się un1ó,vić, że ubezpieczyciel nloże pozywać ubezpieczającego talTI,
gdzie położona jest siedziba sąldu okręgowego, w obrębie którego znajduje
się zamieszkanie llbezpieczającego w ględnie jego przedsiębiorst\vo albo
gospodarstwo. W ten sposób a]bo vv miejsce albo obok tego sądu grodzkiego,
który jest właściwym, zachodzi właściwość sądu grodzkiego w siedzibie sądu
okręgowego.

Wyjątek, o którym dopiero co była mowa, wprowadzono w interesie
ubezpieczyciela, chodzi bo,viem o to, aby mu umożliwić zapozwanie ubezpie
czając8lgo w miejscu, w którero UJstanowienie zastępcy procesowego nie na
potyka na trudności. Zacllodzi zaś to w siedzihie Sądll okręgowego, bo tu
zawsze znajduje się odpowiednia ilość adwoka tó,v i zastępstvvo jest llła
twione, a nadto Iniejscowość, w której znajduje się sąd okręgowy jest zazwy
czaj łatwo dostępna dla przedstawiciela ubezpieczyciela tak, że ten może się
udać na llliejsce, jeżeli tego okaże się potrzeba; o ile zaś chodzi o ubezpiecza
jącego, to wprawdzie pozy,va się go w innym sądzie grodzkim a nie w tym,
w obrębie którego ma zamieszkanie, przedsiębiorstvvo lub gospodarstwo, ale
w każdym razie \V sąJdzie, który położony jest "V\T obrębie tego samego sądu
okręgowego, co sąd właściwy.

Co do treści układu., to ta odpoV\Tiadać ma ogólnym przepisom o lllTIOwie
o właściwość, należy ,vięc sąd oznaczyć, chociaż nie całkiem dokładnie,
wysltarcza, gdy można dojść do tego, o jaki idzie sąd; dokładne wymienienie
llliejscowości nie jest więc potrzebne, a okazać się to llloże praktyczneiTI
w razie przeniesienia siedziby przedsiębiorstwa na inne miejsce. Można
się zaś ułożyć o wylączną wlaściwość sądu w siedzibie sądu okręgowego, albo
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też o właściwość alternatywną. Uklad może się odnosić do pewnego tylko
sądu w siedzibie sądu okręgovvego albo do wszystkich sądów grodzkich
w tegoż siedzibie, a w tym przypadku wybór przysługuje ubezpieczycielowi.
Moze dalej obejmować albo tylko sąd w siedzibie sąrru okręgovvego, w obrębie
którego znajdllje się zalllieszkallie, albo sąd, w obrębie którego znajduje się
przedsiębiorstwo lllb gospodarstwo, albo też jedno i drugie.

bb) Bezskuteczność  lkładu.

Poza przypadkiem, któryśmy omó,vili, jest według S 12/4 układ pro
rogacyjny wykluczony, jeżeli bowiem usta\va povviada, że wszystkie wlaści
'\vości z , ryjątkieln wymiellionych w lISt. 1, 2, 3 S 12 są 11iedopllszczalne, to
i llkład prorogacyjny z vvyjątkiem wymieniollego w ustępie 3 pozbawiony
jest skutków prawnych. Nie można więc ułożyć się skutecznie o właściwości
sądu innego, jak zamieszkal1ia, przedsiębiorst\iVa lub gospodarstwa, względ
nie Sądll w siedzibie sądu okręgowego, ani też nie lllożna skutecznie vvyklu
czyć vvłaściwości vVYlllienionych sądóvv.

Uwzględnić jednak nalGży, że w S 22 jest mowa o tenl, że tylko ubezpie
czyciel nie może się powołać na umowę, odbiegającą od przepisu S 12 na
niekorzyść ubezpieczającego; z tego zaś ' Tynika  że dla ubezpieczającego
umowa prorogacyjna jest skuteczną, a tylko dla ubezpieczyciela pozbawioną
mocy. W następstwie ubezpieczający może się powołać na układ proroga
cyjny, jeżeli więc 'v miejsce sądu ,vłaściwego umówiono się o wyłączną wla
ściwość iIlnego sądu, to ubezpieczający może sklItecznie zarzucić niewlaści
wość sądu w ustawie wymienionego. Prowadzi to do niepewnej sytuacji dla
ubezpieczyciela; jeżeli 011 bowielll lllimo układll prorogacyjnego zapoz'\vie
ubezpieczającego w sądzie w   12 L. 1, 2 wymienionym, 11araża się ze strony
tegoż lla zarzut niewłaści'\,\ ości sądu oparty na l1kladzie, a tak samo grozi
mu zarzut niewłaściwości sądu w razie, gdy powództwo wytoczy w sądzie
umo"\vnym, bo ubezpieczający może się skuteeznie powołać na to, że
,vohec niego układovri pror'ogacyjnemu brak mocy prawnej.

3. BCtdclfJ1łie 1vlaściwości.
I

Po wdrożenill postępowania nie 11l0Żna z urzędll pozwu odrzucić, jeżeli
zachodzi niewłaściwość dająca się w drodze umowy uchylić i tylko na za
rzut pozwanego jest to dopuszczalne, inaczej zaś rzecz się przedstawia, gdy
bezskllteczną jest UlTIOWa prorogacyjna na sąd, w którym sprawa zawisła.
Tak samo ma się rzecz 'v sprawach, wypływających z umowy ubezpiecze
nia: jeżeliby więc llbezpieezającego zapozwano w siedzibie sądu okręgowego,
'\iV ohlębie którego znajduje się jego zamieszkanie, przedsiębiorstwo lub go
spodarstwo rolne, mimo braku llmowy o właściwość, sąd, po wdrożeniu po
stępo\ivania nie mógłby się uznać niewlaściwym, bo wlaściwość taką można
w dlodze UIllOvVY spowodować. Inaczej jednak ma się rzecz, jeżeli idzie o sąd
inny, bo umowa o tegoż vvłaściwość pozbawionC}; jest mocy prawnej; sąd
po,vinien niewłaści'\vość swoją z urzędll uwzględnić, chociażby navvet ubez
pieczający nie podniósł zarzutll jego niewłaściwości.

Trudności powstają jednak ze względu na to, że tylko wobec ubezpie
czyciela umowa prorogacyjna jest bezskuteczna, a nie wobec ubezpieczają
cego; możnaby więc argllmentować. że wobec tego, iż ubezpieczający powołać
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się może na skuteczność umowy, tem samem zachodzi dopuszczalność proro
gacji i sąd z urzędll nie może się uznać niewłaściwym. Wniosek taki sprze
ciwiałby się jednak zasadzie, że w sprawach ze stosunku ubezpieczellia
tylko pewne właściwości są dopuszczall1e, inne zaś stano,vczo wykluczone,
a w szczególności właściwość umowna, z którą na równi pozostaje t. zw.
właściwość polegająca na milczącej prorogacji sądu, czyli zaistniała wsku
tek niepodniesienia na czas zarzutu niewłaściwości sądu; tylko wtedy więc
sąd z urzędll nie może się uznać niewłaściwym, gdy ubezpieczający wy
raźnie przed sądem oświadczy, że uznaje tegoż właściwość, a może to oś,viad
czyć także przez to, że pozew podpisze i zgodzi si  na zapozwal1ie w sądzie,
który według ustawy nie jest właściwym (Ehrenzweig, Rechtsordnung i t. d.')
str. 61).

O teIn, czy sąd jest właścivvym, rozstrzygają stosunki zachodzące
w czasie wytoczenia powództwa, a nie 'v czasie, kiedy zawarto umowę. J eże
liby więc navvet zawarto skuteczny układ o właści\vość sądu grodzkiego
wyraźnie oznaczonej siedziby sądu okręgo,vego, to jednak będzie 011 pozba
wiony mocy, jeżeli w chwili wytoczenia powództwa ubezpieczający w obrębie
tego sądu nie będzie miał więcej zamieszkania, przedsiębiorstwa lub gospo
darstwa; układ będzie jednak nadal skuteczny, jeżeli całkiem ogólnikowo
opiewa w ten sposób, że ubezpieczającego można pozywać vv sądzi e siedziby
Sądll okręgowego, w obrębie którego ma swoje zamieszkanie albo przed
siębiorstwo, bo vv tym przypadku sąd 11ie jest wprawdzie ściśle określony,
ale z łatwością daje się oznaczyć; w razie zmiallY zamieszkania lub siedziby
przedsiębiorstwa zajdzie więc umowna właściwość siedziby tego sądu okrę
gowego, V\T obrębie którego znajduje się obecne zamieszkanie lub obecl1e
miejsce przedsiębiorstwa, a ustaje właściwość sądu siedziby tego sądu okrę
gowego, w obrębie którego poprzód znajdowało się zamieszkanie ubezpiecza
jącego lub położone było jego przedsiębiors1two.

III. Właściwość sądu w  sprawach przeciw ubezpieczycielowi.

1. WlCtścitoość sqdu zuklctdu tttbOCz1 ego.

a) Z a s a d a.

S 12/5 stanowi, że przeciw ubezpieczycielowi wytaczać można powódz
two ze stosunku ubezpieczeniowego także w sądzie, w obrębie którego zllaj
duje się jego zakład uboczny, który zawarł umowę. Właściwość ta jest zbę
dną, bo wedłllg art. 34 S 2 obok właściwości ogólnej zachodzi także ,yłaści
wość sądu zakładu ubocznego, a dla niej ,vystarcza Z\vią/z1ek lniędzy
roszczeniem a zakładem, a więc mniejszy wymóg, niż ,vedlug przepisu
ustawy o umowie ubezpieczenia. !{ożnaby jednak wobec tego przyjąć, że
przepis S 87 austr. n. j. stanowiący o właściwości sądu zakładu jako wcze
śniejszy został ucl1ylony, że więc ubezpieczyciela pozywać można przed są
dem zakładu ubocznego jedynie wtedy, gdy ten zakład zawarł umo,vę, nie
zaś, gdy pośredniczył, albo gdy pod innym wzglę,dem zachodzi związek lniędzy
dochodzonem roszczeniem a zakładem ubocznym. \Vniosek taki byłby atoli
mylnYITI, bo ustavva o umowie ubezpieczenia chce ubezpieczającenlu \i\Tzględ
nie innym osobom, które z roszczeniem występują, ułatwić dochodzel1ie
roszczenia, to zaś byłoby utrudnione Vv razie, gd1'by przeciw ubezpieczycie
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lowi były wykluczone inne przelllienne właściwości obok ogólnej, niepo
dobna więc przyjąć, że ustawa w miejsce korzystniejszej dla uprawnionego
właściwości, wprowadzila mniej korzystną; przeciw takiej wykladni prze
mawia także brzmienie S 12/5, bo mowa o tem, że właściwym jest "także" sąd,
w obrębie którego znajduJe się zakład uboczny, który zawarl umowę,
a z tego wnosić należy", że zatrzymuje się nietylko wlaściwość ogólną, lecz
i wszystkie właściwości szczegółowe. ",r szelkie jednak wątpliwości ustają
na podstawie prawa polskiego, bo art. XXVII. L. 3 ust. zapr. k. p. c.
utrzymuje w mocy przepis S 12/5 ustawy o kontr. ubezp., nie uchyla jednak
ogólnych zasad o wlaści,vości. Wedlug prawa polskiego należy więc przy
jąć, że obok właściwości w S 12/5 wymienionej istnieje wlaściwość z art. 34
S 2 k. p. c., a zatem właściwość każdego zakladu ubocznego, jeżeli tylko
dochodzone pozwem roszczenie w jakikolwiek spoE,ób dotyczy tegoż wlaśnie
zakladu.

Przeciw ubezpieczycielowi można więc wystąpić tak przed sądem
ogólnym, jak i przed ,vszelkimi sądami szcZJególowymi, można go więc
także pozywać w sądzie majątku, jeżeli ma siedzibę zagranicą, zaczem S 12/5
pozbawiony jest donioslości prawnej, o ile nornluje wlaściwość, a w dwóch
jedynie kierunkach ma znaczenie, w szczególności o tyle, że wlaściwości
zakladu ubocznego, który za,varl umowę, drogą llkladu nie można
wykluczyć.

b) Szczególy.
Wlaściwość sądu unormowana w S 12/5 istnieje nie tylko na korzyść

ubezpieczającego, lecz także na rzecz innych osób, jak uprawnionego, wie
rzyciela, któremu przysluguje na nieruchomości hipoteka i t. p., ustawa bo
wiem wspomina wogóle o powództwie przeciw ubezpieczycielowi i nie ogra
nicza wlaściwości do przypadku, gdy je wytacza ubezpieczający.

Także pod ,vzględem przedmiotowym brak jakiegokolwiek ogranicze
nia, można więc uJbezpieczyciela przed sądem w-ymienionym w S 12/5 po
zywać o ustalenie istnienia umowy, o jej rozwiązanie, o zaplatę kwoty
ubezpieczenia i t. d.

Wlaściwość sądu z S 12/5 zachodzi nietylko wtedy, gdy zaklad uboczny,
który zawarl umo,vę, ma 'v chwili wytoczenia po"Wództwa siedzibę tam, gdzie
umowę zawarto, lecz także, gdy ten zaklad zwinięto. Za tem przemavvia
historja S 12/5; wzorowany jest on bowiem na przepisie S 48 ust. nilelll.
o umowile ubezpieczenia, k,tóry stanowi, że ubezpieczyciela pozywać można
tam, gdzie ajent, który pośredniczył lllb zawarl umowę, w czasie pośrednic
twa lub zawarcia umowy mial swoją siedzibę, w braku zaś tejże zamieszka
nie, a z tego wynika ponad wszelką ,vątpliwość, że rozstrzyga chwila za
warcia umowy. Prawo austrjackie, które dopiero później przyjęlo przepis
o właściwości sądu zakladu ubocznego, ogra11iczyło ją do przypadku, gdy
umowę zawarto i nic nie wspomina o p"ośrednictwie, pozatem jednak nie
dążylo do zmiany stanu prawnego, chcialo bowielll ułatwić dochodzenie
roszczenia przeciw ubezpieczycielowi, a to daje się osiągnąć, jeżeli zmiany
zaszle w jego stosunkach pozostają bez wpływu. Wobec tego można ubez
pieczyciela zapozwać w sądzie, w obrębie którego znajdowal się ten zakład,
który zawarł umowę, który jednak po dojściu umowy do skutku zwinięto,
można też w tym sądzie zapozwać ubezpieczyciela, który wprawdzie sam nie
za,varl urno,vy, ale przedsięibiorstwo objąl, a wraz z niem prawa i obowiązki

*
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z umowy i "\yskutek tego pobierał premje asekllracyjl1e oraz dokonywał
wszelkich cZYllności, jakie usklltecznia ubezpieczyciel (por. przypadek w O.
S. P. t. VI. Nr. 269 i glossę Allerhanda, str. 307 i nast.).

2. Stosunek poszc ególfj1;yclt  ()lCtści ()ości clo siebie.

Jeżeli obok "\vłaścivyości ogólnej i właściwości zakladu ubocznego, który
za warł UIllOWę, istnieją i inne jeszcze właściwości przemienne, to powstaje
pytanie, jaką doniosłość ma przepis S 12/5. Odpo"\viedź na to pytanie nie
sp a"'\via trudIlości, uwzględnić howiem należy, że ustawa o un10wie ubezpie
czenia wprowadza ułatwienie dla osób, które wystąpić mają przeciw ubez
pieczycielowi i że tych llłatwień nie lnożna ich llffiOWą pozbawić; zresztą
odnośnie właściwości sądu wyraźnie 6ta110wi to przepis S 22. Wobec tego
dojść należy do vvniosku, że ubezpieczyciel nie 1110Że wykluczyć wlaściwości
sądu zakładu, który zawarl umo'\vę, zaczelIl uprawniony mimo takiego
układll pozywać może llbezpieczyciela taln, gdzie lna siedzibę zakład, który
zawarł UlllOWę; odpovviada to też przepisovvi S 48 niem. ust. o umowie
ubezp., który ró"\vnież nie dopuszcza umownego wykluczenia wymienionej
właściwości sądu. Ii.ozumie się, że woJno też pozywać ubezpieczyciela przed
sądem na innej podstawie vvłaściwym, a w tym przypadku obowiązują ogólne
zasady o wlaścivvości, co podnieść należy w szczególności co do wlaściwości
zakładu llbocznego, który nie zawarł umowy; zaklad taki musi jednak istnieć
jeszcze w chwIli "'\vytoczenia powództwa, a gdyby go vv tym czasie nie było,
nie jest vvłaśriwym sąd, w obrębie któ-rpgo znajdo"'\vała się siedziba w czasie,
gdy urno"\vę zavvarto lub gdy zaszedł wypadek, roszczellie ubezpieczające
uzasadniający.

Bez wszelkiego ograniczenia lnożna umowę o właściwość sądu zawrzeć
na korzyść ubezpieczającego, względnie uprawnionego, można się więc umó
wić, że obok właściwości ogólnej i sądu zakładu, który zawarl UlnOWę,
"'\vłaściwym jest sąd inny: można także na niekorzyść ubezpieczającego
względnie uprawnionego wykluczyć vvłaściwości inne obok właściwości ogól
nej i w S 12/5 wymienionej, a więc "\vlaścivrośe zakładu ubocznego który
nie zawarł umowy, właści"\vość miejsca wykonania umowy, majątku i t. p.;
to ostatnie przyjąć należy bo S 22 ust. o Uln. ubezp. odnosi się tylko do wla
ściwości wymienionej w ę 12 a 11ie do innych.

IV. Stosunki międzydzielnicowe.

W stosunkach międzydzielnicowych, a także międzynarodowych, obo
wiązuje zasada, że sąd ma wyłącznie sItosować to prawo procesowe, które
obowiązuje w jego okręgu 1 chociażby 11a wet fakt dla ocenienia sytuacyj
procesowych stallowczy zaistniał na innych obszarach prawnych; w szcze
gólności podnieść to wypada odnosnie umowy o właściwość sądu, która jest
bezskuteczną, jeżeli nie odpowiada prawu, obowiązującemu w sądzie, w któ
rym na jej podsta"'\vie wdrożono postępowanie, chociażby nie była pozba
vvioną mocy taln, gdzie ją zawarto lub gdzie strony procesovve mieszkają"
a jest skuteczną, gdy zgodną jest z praWeITI w sądzie proceSOWYln olbowiąZll
jącem, chociażby nie odpowiadała pravvu obowiązTIjącemu w miejscu dojścia
do skutku, bo umovva o właści'\vość ma \vywołać skutki procesowe i dlatego po
winna być tak traktowana jak każda inlla umowa procesowa, a wjęc według
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prawa procesoV\Tego SądlI, który o sprawie ma orzekać. Z tej zasady należa
łoby wnosić, ze na obszarze, na którym obowiązuje a ustrjacka ustawa
o umowie ubezpieczenia, także przeciw pOZ"\V1anelTIll zamieszkalemu w innej
dzielnicy, lTIOŻna wystąpić tylko przed sądallli, o których mowa w S 12 ust.
o um. 11bezp., a więc przeciw ubezpieczającemu jedynie przed sącfum zamie
szkania, przedsiębiorstwa lub gospodarst\va, albo sądem siedziby sądu okrę
go\vego, w obrębie którego znajduje się jego zamieszkanie, przedsiębiorstwo
lub gosp'odarstvvo i że "\v spraV\Tach przeciw ubezpjeczycielowi nie lTIOŻna wy
kluczyć wlaściwlQści sądu, w obrębie którego znajdllje się siedziba zakładu
uborznego, który za warl llmowę, zaś na obszarze prawa nien1ieckiego na
leżaloby przyjąć, że bezskutecznem jest wykluczenie wlaściwości sądu,
w obrębie którego ajent mial siedzibę swego przedsiębiorstwa lub zamieszka
n e w czasie, gdy umowę za"\varllub w niej pośredniczył.

Wynik, do jakiego się dochodzi, staje się jednak V\Tątpliwym w spra
wach przeciw ubezpieczającemu na obszarze prawa austrjackiego wytoczo
nych, bo S 12 ustęp 1 stanovvi, że powództwa przeciw niemu należy wytoczyć
w jego sądzie ogólnym, jeżeli ten znajduje się w kraju, z czego wynika, że
sprawa ma się inaczej, jeżeli uLbezpieczający posiada sąd ogólny zagranicą;
wskutek tego powstaje pytanie, czy na równi ze zagranicą postawić należy
także inną dzielnicę. Kto to przyjmuje, ten vV konsekwencji powinien dojść
do wniosku, że ubezpieczającego zamieszkalego w innej dzielnicy można na
obszarze prawa austrjackiego pozywać przed każdynl sądem przemiennym,
a więc w sądzie zastępcy, miejsca dopełnienia umowy, majątku, a mężatkę
w sądzie stałego pobytu  dalej, że llklad o właściwość sądu jest skuteczny.

Stanowisko, że inną dzielnicę prawną należy tak traktować, jak zagra
nicę, jest jednak mylne, bo wobec jednolitości państwa osóh zamieszkalych
poza obszarem dzielnicy sądu orzekającego, nie można postawić narówni
z cudzoziemcallli względnie osobami, które zagranicą mieszkają, albo tylko
przebywają a tak samo i okoliczności mających wpływ na postępowanie
procesowe, nie można rozmaicie oceniać według tego, czy zdarzyły się w tej,
czy też w inl1,ej dzielnjcy. Mimo tej zasady niepodobna atoli prawa pr1oceso
vvego stosować bez wzgl du na to, czy zachodzi związek z dzielnicą inną,
jeżeli przepis procesowy ściśle wiąże się z przepisami pra "\va materjalnego,
a to zachodzi w stosunlk ch ubezpieczeniowych. Jeżeli bowiem ustawa wpro
V\radza odrębne przepisy o właściwości sądu, to czyni to tylko dlatego, aby
wobec ubezpieczającego stosowano bezwzględlle przepisy materjalllo
prawne; ten motyw jednak w zlasadzie odpada, jeżeli id ie o osobę za
mieszkałą na obszarze prawnym, na którym obowiązuje całkiem inna ustawa.
W ohec tego zaś, kto mieszka w innej dzielnicy, niż poaustrjackiej, zazwyczaj
uw,zględnioną będzie inna ustawa ubezpieczeniowa, chociaż nie jest wyklu
czone, że i prawo austrjackie wejdzie w zastosowanie, a z tego powlodu
przyjąć się musi, że odnośnie ubezpieczającego, który w innej dzielnicy ma
swój sąd ogólny  lllożna się po\vołać także na właściwości inne, które są
wykluczone w sporach przeciw osobom, posiadającym sąd ogólny na ob
szarze prawa austrjackiego. VV szczególności możliwem więc jest zapozw'anie
mężatki, której mąż w innej dzielnicy ma swój sąd ogólny, w sądzie jej sta
łego pobytu, dalej można ubezpieczającego zapozwać w sądzie miejsca wyko
nania umiOWY, wreszcie ten, kto posiada sąd ogólny w innej dzielnicy, może
się poddać właściwości jakiegokolwiek sądu w dzielnicy poaustrjackiej poło



32

żonego. W tell sposób dojdzie w zasadzie do tego, że w przypadku, w którym
inne prawo lTIaterjalne, niż austrjackie, będzie stosowane, nie zastosuje się
także przepisów procesowych prawa austrjackiego, chociaż nie da się zaprze
czyć, że w wielu przypadkach dojdzie do rozbieżności, bo w kwestji właściwości
zastosuje się ogólne zasady procesowe a nie odrębne przepisy austrjackiego
prawa o ulnowie ubezpieczenia., ale materjalne prawo austrjackie weźmie się
za podstawę ocenienia przy rozs1trzygnięciu istoty sprawy a zajdzie to, jeżeli
umowę zawarto na obszarze prawa austrjackiego, ale ubezpieczający później
zamieszka w dzielnicy innej i wskutek tego "\tv lliej będzie mial sąd ogólny.

Mimo, że oświadczamy się za stosowaniem przepisów procesowych
prawa austrjackiego jedynie w przypadku gdy na obszarze tegoż ubezpie
czający ma zamieszkallie, to jednak podkreślamy, że od tego, jakie uwzględ
nić należy prawo materjalne, nie można czynić zawisłem stosowania także
prawa procesowego, bo sąd pewllej dzielnicy ma stosować tylko w niej obo
wiązujące prawo formalne, chociaż inne prawo materjalne wziąć powinien
za podstawę swego orzeczenia. Mając zatem załatwić kwestję formalno
prawną, zwlaszcza kwestję właściwości swojej, powinien sąd rozpatrzeć
przedewszystkiem zagadnienie procesowe, a dopicro potem pytanie mater
jalno - prawne i nie może wdać się w uprzednie rozstrzygnięcie pytania,
jakie prawo rozstrzyga o istocie rzeczy i według odpowiedzi na nie stoso
wać pra wo proce owe.

Z przytoczonych po,vodów sąd na obszarze prawa austrjackiego polo
żony nie może też stosować przepisu prawa niemieckiego, że w sprawach prze
ciw ubezpieczycielowi llie można wykluczyć właściwości s du ajenta, który
pośredniczył, bo taka umo"\va jest według prawa austrjackiego dopuszczalna
a sądy dzielnicy popruskiej i porosyjskiej przy ocenieniu wlaściwości nie
mogą brać za podstawę przepisu S 12 austr. ust. o umowie ubezpieczenia
i mllszą uznać prorogację innego sądu w miejsce ogólnego jako dopuszczalną.
Wskutek tego układ prorogacyjny, zawarty na obszarze prawa austrjackiego
i tu pozbawiony skutków prawnych, staje się na innych obszarach prawnych
skutecznym.

c. Umowy dowodowe.

I. Historyczne uwagi.

W S 40/2 projektu z roku 1907 zawarty byl przepis, że nieważnem
jest umowne postanowienie, w myśl którego do\vód na pewne okoliczności
może być dostarczony tylko ZapOlTIOcą pewnych środków dowodowych.
MOtYV\TY (str. 90) podnoszą, że w umowach ubezpjeczeniowych umieszcza się
często wspomniane postanowienie, to jednak stwarza nierówność stanowiska
obydwu kontrahentów, w szczególności ubezpieczającego wobec ubezpieczy
ciela i dlatego 11ależy je uznać jako pozbawione mocy. Późniejszy projekt
z roku 1911 przejął w S 39/4 przepis poprzedniego projektu, który przeszedl
też do ordynacji ubezpieczeniowej oraz do S 39/4 ustawy o ulTIowie ubez
pieczenia.
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Ile Doniosłość przepisu  . 39/4.
1. Un1Jowy dowodowe.

Przepis, o którYln mowa, nie jest wyjątkowym, lecz odpowiada zasa
dzie, że strony nie mogą zmieniać postanowień prawa procesowego, jeżeli
usta,va wyraźnie na to nie zezwala. Strony nie nlogą więc drogą ukladu
un1óvvić się skutecznie, że w procesie pewne środki dowodowe są wykluczone,
IIp. dowód ze świadkó"\v, nie mogą też postano,vić, że pewien fakt nie Illa
być uważallY jako prawdziwy, jeżeli na jego prawdziwość dostarczony nie
będzie pewien środek dowodo\vy, np. dokument i że inne środki dowodowe
są ,vykluczone, ,vreszcie, że się stanowczą okoliczność musi uważać jako
pravJdziwą, gdy na nią pewnego rodzaju środek dowodowy będzie przedło
zony, 11p. księgi handlo,ve (BiiloV\T, Dispositives Civilprocessrecllt und die
verbindliche !{raft der Rechtsnormen 1880, str. 62 i llast.). Telgo rodzaju
llklad pozosta1je w sprzeczności z zasadą swobodnej oceny wyników postępo
vrania procesowego i krępuje sędziego, bo miałby on przyjąć pewien fakt jako
pra,vdziwy, chociaż nie lna przekollania, że odpowiada rzeczywistemu sta
no,vi rzeczy, dalej lllusiałby pe,vną okoliczno ć uznać jako nieprawdziwą,
jakkol,viek ma przekonanie o jej pra,vdziwości, ,vreszcie byłby krępowany
w dochodzeniu prawdy, co jest nieodpowiednie (por. Kohler, Gesammelte
Beitrage, str. 54 i nast.; I ohler, Der Proce'is als Rechtsverhaltniss 1896,
str. 17 i nast.; Pollak, Systen1 des oestr. Zivilprocessrechts 2 wyd. 1931,
str. 634; rozulnie się, że z pozyty,vnego prawa wynikać llloże, iż układ do
wodowy jest skuteczny, a przyjąć to nalezy według polskiego k. p. c. w przy
padku, gdy istnieje dokument, odnośnie którego strony lnimo przepisu
art. 272 mogą się umówić, że do\vód ze śV\Tiadków jest dopuszczalny, dalej
jako skuteczną uznać należy umowę dowodową w postępowaniu przed sądem
polubownym, bo usta,;va pozostawia stronom s,vobodę w oznaczeniu trybu
postępowania, por. Allerhand, Kodeks postępowania cywilnego 1932, str.294 i 510). .

W ohec zasady, powszechllie przyjętej dla prawa proceso,vego, zbę
dllym był przepis S 39/4 nst. o kontr. ubezp.  usta,va przyjęła go jednak, wi
docznie dla usunięcia wszelkich wątpliwości, przyczem z przepisem o niedo
puszczalności llkładu, iż pewną okoliczność ffi0żna udowodnić tylko za
pomocą pewnych środkóvv clo",vodowych połączyła wzorowany na S 11 niem.
ust. o kontr. ubezp., ze ubezpieczyciel nie może się powołać na umowne po
stanovvienie, w 111yśl którego zapadłem sta je się jego świadczenie dopiero
po ustaleniu przez uznanie, ugodę lub wyrok pra,vomocny. Tlen ostatni
przepis l.lie jest proceso,vym, lecz materjalno - prawnYln i dlatego usprawie
dli\vionYln jest jego umieszczenie w ustawie, zaznaczyć jednak należy, że
często strony, chcąc doprowadzić do uwzględlliellia umo,vy procesowej na
tury, ubierają ją we fornlę przepisu ll1aterjalllego, np. powiadają, że pre
tensja będzie przysługiwać tylko wtedy, gdy fakt pewien zaistnieje i będzie
dokulTIentem wykazany; tego rodzaju obejście pra,va nie może być tolero,vane
i dlatego powinno się dotyczące umowy jako procesowe uznać bezsku
tecznemi.

21/ł Doniosłość bezskutecznościl/ł

Ustawa po\viada wyraźnie, że tylko ubezpieczyciel nie nloże się powołać
na umowne postanowienie. iż pewien fakt ma być vvykazany tylko zapomocą
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pewnego środa\a dowodo,vego. Z tego należy vrnOSlC, że ubezpieczający
względnie uprawniony wobec ubezpieczyciela może podnieść, iż "\vedług
układu nie zachodzi dowód, skoro nie przedłożono pewnego środka dowodo
wego, względnie może skutecznie t"\vierdzić, że dowód istnieje ze względu na
zalchodzący środek dowodowy. Wynik ten sprzeciwia się wprawdzie zasa
dzie, że wszelka llIDo,va dowodo,va jest powavviona lnocy, ale wobec hrzlnie
nia ustawy niepodobna przejść nad nią do porządku dziennego i dlatego też
po myśli jej 11ależy zająć stanowisko, że na umowę dowodową można się
po,vołać wobec ubezpieczvciela.

III. Stanowisko według kodeksu procedury cywilnejo
Ani kodeks pr. cyw., ani też ustavva zaprowadzająca nie utrzY111ują

w mocy przepisu S 39/4 ust. o kontr. ubezp. i llie powiadają też wyraźllie,
że umowa dowodovva jest na korzyść ubezpieczajacego skuteczną. Ze względu
na to należy uważać przepis S 39/4 jako uchylony, z tego jednak wynika
to tylko, że ubezpieczający \vzględnie uprawniony nie może się więcej "\vobec
ubezpieczyciela powołać na ważność umowy dowodowej, niepodo!bna zaś
przyjąć, by Ulnowa dowodovva była ważna na korzyśp ubezpieczyciela. Mil110
bowiem uchylenia przepisu, w którym mowa o bezskuteczności umó\v do
wodowych, a więc zawierającego zasadę proceso"\vą, nie można przyjąć, by
obecnie byla dopuszczalną umowa dowodowa; uchylenie powoduje to tylko,
Ż4e brak wyraźnego odrębnego przepisu, ale nie usprawiedliwia wniosku, iż
obą-wiązuje zasada przeciwna dotychczasowej. Wskutek uchylenia należy
stosować ogólny przepis, a gdy V\Tedlug tego zachodzi bezskuteczność Ulnóvv
dowodowych, przeto przyją__ć to należy także w sprawach wypływających
ze stosunku ubezpieczenia.

D. Ustne oświadczenie ajenta.
Austrjacka ustawa cywilna zawierała w S 887 przepis, że ustne oświad

czenia wobec dokumentu nie powinny być u\vzględnione, przepisu tego
jednal  nie trzymala się ściśle judykatura i z tego powodu projekt lls l tawy
o umowie llbezpieczenia nie umieścil przepisu odmiennego od tego, jaki był
powszechnie przyjęty . Następnie trzecia no,vela do ustawy cywilnej z roku
1916 uchyliła przepis S 887 i dlatego też bez doniosłości jest okoliczność,
że w ustawie brak przepisu co do ustnych Qświadczeń, sprzecznych z do
kumentem i że one powinny być llwzględnione, bo nie ulega żadnej wątpli
wości, że obowiązuje nietylko to, co jest wyrażone 11a p'iślnie, lecz także i to,
co ustnie zostało oś"\viadczone: dla ubezpieczającego jest zaś w wielu przy
padkach doniosłe zapewnienie ajenta, które następnie okazuje się błędneIn,
albo czyni przyrzeczeniaq których uhezp1eczyciel nie chce dotrzymać.

Całkiem jednak ustawa ubezpieczeniowa nie pOlninęła przypadku,
w którym istnieją ustne oświadczenia, nie odpowiadające dokumento,vi.
W S 47/2 przyjęła bo,viem przepis, że w razie, gdy ajent ubezpieczenio"\vy
skłonił do zawarcia umowy ubezpieczenia przez falszywe przedstawienie
istotnych okoJiczności, nie powstaj-e dla wprowadzonego w błąd żadne zobo
wiązanie wobec ubezpieczyciela. Przepis ten nie całkowicie odpowiada po
stanowieniom SS 870 inast. ust. cYvv., ho odnosi si  nietylko do ajenta, który
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zavviera umowę, lecz i do ajellta, który jest pośrednikiem, jest więc przepi
sem odrębnym; rozmaite objawiono jednak zdania co do jego znaczenia
i stosunku do przepisów ogólnych, a w szczególności, czy wchodzi w zasto
sowanie tylko wtedy, gdy ajent dopuścił się podstępu a wnioskodawca nie
mógł się przekonać o prawdziwości przytoczonej okoliczności, czy też
i w innych jeszcze przypadkach (por. Armin Ehrenzweig, System des oestr.
allg. Privatrechts 6 wyd. t. r. 1. 1925, str. 218 i nast.; Albert Ehrenzweig,
Rechtsordnung i t. d., str. 158 i naslt.). Kwest ja ta atoli, jako materjalno
prawna nie została załatwio11ą przepisami polsko kodeksu postępowania
cywilnego, bo ten wpływa jedynie na postanowienia procesowej natury;
mimo to jednak nie można jej całkiem pominąć wobec przepisu art. 272
k. p. c., który stanowi, że dowód przeciwny ze świadków co do oświadczeń,
złożonych w dokumencie, nie hędzie dopuszczony przeciwko osnowie lub
pOI}ad osnowę dokumentll, oświadczenia zaś ajenta są zazwyczaj ustne,
a ubezpieczycielo,vi rzadko tylko znane. Powstaje więc pytanie, czy wbrew
przepisowi art. 272 k. p. c. ubezpieczający może się powolać na falszywe
przedstawienie przez ajenta istotnych okoliczności, czy też jest to nie
dopuszczalne.

Odpowiedź na pytanie powinna wypaść na korzyść ubezpieczającego,
ale nie ze względu na odrębne zasady prawa asekuracyjnego, lecz z powodu,
że także i odnośnie innych stosunków dowodu podobnego nie możnaby wy
kluczyć. Przepis art. 272 bowiem nie dopuszcza dowodu ze świadków przeciw
osnowie dokumentu i nie dopuszcza też dowodu na to, że strony się umówiły,
iż dokument ma być pozbawiony mocy, ale nie przekreśla wsz,elkich zasad
prawa cywilnego i nie nakazuje sądowi uznawać dokument jako ważny
nawet tam, gdzie umowa wedlug prawa materjalnego jest nieważną. To też
według ogólnych zasad przyjąć należy, że mimo przepisu arlt. 272 k. p. c.
dopuszczalny jest dowód na to, że zachodzi błąd lub że przeciwnik dopuścił
się podstępu, gwaltu i t p. (por. Lita uer, Dovvód ze świadków w Kod. post.
cyw. 1932, str. 8, llW. 8), uznać więc należy jako dopuszczalny dowód na to,
że ajent fałszywie przedstawił istotne okoliczności, wskutek czego żadne
zobowiązanie nie powsta.je.
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