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Rozsyłając Dpi acowane przez Komisję Kodyfikacyjną:
projekt kodeksu tvarnego i projekt ustawy o wykroczeniach,
z vrócil się SeJ{;retarz Generalny Komisji Kodyfikacyjnej
wpislnach okolnych z dnia 15 marca i 22 marca bo re z apelem
do Zrzeszeń i Instytucyj Prawnzcz.ych o nadsylanie uwag
w sprawie rzeczonych projektów.

Polskie Towarzystwo Ustawoda\t'łstwa Kryminalnego tak
ze względu na statutowy cel swego istnienia, jak i z lnocy
swych tradycyj, uważało za swój obowiązek odpowiedzieć na
apel ten czyneln.

W dniu 31 marca b. r. ukonstytuowala się z inicjatywJ'
Prezesa Towarzystwa Ustawodawstwa l(rymżnalnego specjalna
K0111isja opinjoda"tvcza J złożona z prawników - pral(iykó v:
dziów, prokul atoró\v i adwokatów - i rozpoczęla bezzwlocz
nie swe prace. Odbyla dotychczas 17 posiedzeń z przer1ł'ą
d vulniesi czną w okresie letnim. Podstawę dyskusji i uchwal
tej l(omiJji stano vily referaty jej czlonków. Bylo ich dotąd 7,,'

referat wiceprok. S. A. Jerzego Nisensona p. t. "Prze,;tęp
stwa przeciwko wolności wedlug projektu kodeksu karnego
l ustawy o wykroczeniach uJ

referat wiceprok. S. N. Jerzego Brandta p. t. ,,0 kodyfika
cji wykroczeń lV ustawodawstwie polskiem i o części ogólnej
projektu ustawy o wykroczeniach u ,

referat wiceprok. S. O. Mieczyslawa Siewierskiego p. t.
7,/(radzież J rozbój i przywlaszczenie wedlug projektu kodeksll
karnego U (część pierwsza i druga),

referat wiceprok. S. o. Roberta Rauzego p. t. "Zbrodnie
stanu wedlug projektu kodeksu karnegof/-3



referat sędziego W oisko\łvego S. N. płk. Stanisława Lubo
dzieckiego p. t "Uwagi do rozdziału XVII projektu kodeksiE
karnego (Przestępstwa przeciw interesom zewnętrznYln pań
stwa i stosunkom międzynarodowym)U,

referat prof. Uniwersytetu Warszawskiego d-ra Wiktora
Grzywo-Dąbrowskiego p. t. "Uwagi do l ozdzialu XXXIV pro
jektu kodeksu karnego - Przestępstwa przeciw ż;}'ciu i z{lro..
wiu u , i

współreferat prokuratora S. A. Kazimierza Rudnickiego
o tym samym rozdziale projektu kodeksu karnego.

Pierwotny zamiar ogłoszenia calokształtu prac KOJTtisji
opinjodawczej w zbiorowem wydaniu dopiero po zakollczenitl
jej działalności okazał się nierealnym. Rozdzialó\łv projektu:
kodeksu karnego do zaopiniowania pozostalo jeszcze sporo,
a l(omisji l(odyfikacyjnej, pracującej nad projektenz kodek a
karnego w trzeciem czytaniu, mogłyby się przydać nlaterjal..v
naszych opinij, już przez nas ustalonych. W obec tego zdecy
dowaliśmy się na natychmiastowe rozpoczęcie druku prac un
szych i oglaszanie opinij zeszytami, w miarę zamykania pral
nad poszczegolnemi rozdziałami projektu kodeksu karnego.

Pierwszy zeszyt poświęciliśmy części ogólnej projek u
ustawy o wykroczeniach i ciekawemu zagadnieniu z zakresu
systematyki prawa kornego: rzy jeden obszerny kodeks karllY,
któryby wchlonąl w siebie także przepisy o wykroczeniach,
czy też oddzielna, samoistna ustawa o wykroczeniach obok ko-=
deksu karnego.

W następltych zeszytach bcdziemy oglaszali \v krótkich
odst pach czasu przedyskutowane już referaty  vedlug kolej
ności rozdzialów w projekcie kodeksu karnego, do których sie
one odnoszą.

W sformulowaniu do druku uchwal i uwag (zastCJJu;acych
motywy) staraliśmy się być zwięzlymi. Protokółów posicdzeli
nie drukujemy; będą one oddane w maszynopisach do użytkt'
Komisji Kodyfikacyjnej. Zwil?zlość nasza plynie nietJ'lko z po
budek oszczędnościowych; komisja opin;odawcza .fest zlożona
jak wspomnialem, z prawników - praktyków  którzy po żnlud
nej, nieraz calodziennej s1:vej pracy, ofiarnie i zupefnie bezin
teresownie przybywali na nasze wieczorne posiedzenia może-4



bez specjalnego i obszernego przygotowania teoretycznego, ale
za to z bezcennym dla nas zasobem swego bogatego doświad '"
czenia zawodovvego, z mnogością prz..vkladów, jeszcze zupelnie
świeżych, czerpanych na gorąco z przeży vanej i pl'zcpraco
u:anej wlaśnie chwili bieżącej, przykładów, którelni popierali
stve wywody i wnioski. Wplywały one na ksztaltowanie się
naszych opinij i uchwal, ale pozostawaly, mimo swej lłvartości;
przeważnie tylko w niedrukowanych protokólach.

Niech mi wolno będzie jeszcze stwierdzić na tem rniejscu,.
że mimo dobranego w ten sposób zespolu Czlonkowie komisji
naszej byli wzorem obowiązkowości; posiedzenia l(on isji byty
zatvsze obesłane wcale licznie; przeciętnie brało w nich udział
O/loto 15-tu Czlonków (nieraz zasiadało i ponad 20-tuJ. Mamy
w swem gronie Czlonków, którzy nie opuścili dot}"chczas ani
jednego posiedzenia. Nie śmiem wymieniać tutaj Ich nazwisk;
ani wyrażać lIn podzięki; Oni z pewnością nie dlatego tak
pracowali...

Z życzeni m najlepszych wynikólv pracy skladalny Ko
misji Kodyfikacyjnej pierwszy zeszyt naszych "OpinijU (lo
lei użytku.

1f/arsza\va, w grudnia 1930.

DR. WŁODZIMIERZ S(Jl(4LSKl
Przewodniczący Komisji Opiniodawczej.
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o KODYFIKACJI WYKROCZEŃ W UST A WODA WS1 WłE
POLSKIEM I O CZĘŚCI OGÓLNEJ PROJEKTU USTA \VY

O WYKROCZENIAClI.

:Referat Jerzego Brandta, wiceprokuratora Sądu Najwyższego, wygłoszony
na posiedzeniu Komisji Opinjoda\vczei Polsldego Towarzystwa

Ustawodawstwa Kryminalnego w dniu 19 maia 1930.

Zaró\vno Z motywo\vanego projektu wstępnego usta\vy
o wykroczeniach, jak i uzasadnienia projektu przygotowa Jcze
go wynika, że sprawa utworzenia odrębnej od Kodeksu Karne
g'o ustawy o wy!croczeniach nie może być dotychczas UVlażana
za przesądzoną. Wystarczy w tej lnierze pO'J1otać się na uza
sadnienie do projektu przygotowawczego, który w formie wa
runkowej za,viera wslcazówki w przedl11iocie ewentualnych
uzupełnień przepisów, zawarty ch \V I(e J(e *) na wypadek \vł[\cze
nia wykroczeń do Kodeksu. W związku z tern, ostateczne wnio
ski, zmierzające do wprowadzenia pe"rnycl1 zmian w poszcze...
gólnych artykułach Ustawy będą musiał T być podane w dwo
jakiej formie, w zależności od tego, czy lltrzYl11ane będzie ist
nienie odrębnej ustawy o wykroczeniach, czy też projekt ten
zostanie porzucony. Ponadto uważam 7 że skoro ostateczna
decyzja w tej mierze nie zapadła, Komisja Opinjoda\v
cza winna się uważać za najzupelniej upra\vnioną do
wypowiedzenia opinji i w sprawie samej celowości ist

': ) Re£el1ent UŻYWaJ wyra1żellli1a "Kodeks" {)i 'az ,.1(. K." dla ozn.aJcz atł
proJj,ektu Kf{)deksu Ka ' f11lego. -6



nienia odrębnej UstaWY o \ty :r 1 j oczeniach. Przemawia za
takiem stanowiskiem wielol rotne podkreślanie w uza ad
nieniu ustawy, że teoretyczne uzasadnienie podziału prze
stępstw na wykroczenia, występki i zbrodnie nie jest
możliwe, że próby dania określenia wykroczenia 'v pro
jektach niemieckim i czeskim chybiają celu i, że jedynie mia
rodajne są względy oportunistyczne i kwest ja włączenia wy
kroczeń do K. K., bądź wyodrebnienia ich zależy od "gustu"
kodyfikatora, jak się wyraża uzasadnienie. Sl(oro tal\: jest,
Komisja powotana celen1 opin]owania Ustawy ) pod kątem wi
dzenia właśnie praktyki, winna  ie uważać za uprawnioną do
zabrania w tej mierze głosu i rozważenIa właśnie pod kątem
widzenia celoVło ci potrzeby istnienia odrębnej ustawy. "Gza
sadnienie Ustawy o wykroczeniach zawiera ściśle biorąc trzy
argumenty, mające przemawiać za potrzebą utworzel1ia odręb
nej ustawy: 1) wielcsza płynność przepisó\v, dotyczących
wykroczeń w stosunl{u do obliczonych na dłuższą metę i bar
dziej trwałych 11staleń w 1(. Ke treści zbrodni i Wy stępków,
2) wyczuwanie rażąco mniejszej  zkodliwości danego rodzaju
czynów karalnych, niż zbrodnie i wystepki i 3) konieczność
stosowania do najlżejszych czynó\v karalnych innych po czę
ści zasad ogólnych i innych kar i środkó",r zabezpieczających.
Ten ostatni argument został wysunięty na plan pierwszy.
Pierwszy argument został już podany w wątpliwość w toku
obrad nad projel{tem v/:::,tepnYlTI przez p  Sędzie o s.  J.. K. Be
lezowskiego, l<tóry podkreślił, że i dział obejmujący zbrodnie
i występki również ulega fluktuacjL Projekt wstępny ustawy
o wykroczeniach zawiera zestawienie wszystkich cZ:lnów ka
ralnych, które w postaci wykroczeń zal11ieszczone są \v ko
deksach karnych rosyjskim, niemieckim i austrjacl{im oraL
w projektach szwajcarskim i cze,;kosłowackim. Nieomal wszYst
kie znalazły one odpo"ITvviednik S\vój w projekcie ustawy o wy
kroczeniach, z d1ugiej zaś strony znajdujemy w projekcie baf
dZQ niewiele czynów t()kich  które ddtychczas na terenie b. Z:l
boru rosyjskiego nie stanowiły przestępst Ta1 obecnie zaś

!-") Referent uZY\va ,Vyr2zenla ustawa" zamllast , prolekt ustaJ'\1Y
o wykroczenaach i
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UZl1alle są za wykroczenia" r ależą do nich: złośliwe żarty
(art. 27), gra narażająca na dotkliwą przegraną (art. 30), od
rzucenie przez osobę nie posiadającą środkó\v do życia ofia
rowanej pracy (art.. 33), napastliwe staranie się o względy
kobiety (art. 36) i zabiegi lekarskie bez zgody chorego (art. 37).
Stosunkowo niewielkie zmiany w porównaniu z ustawami pi
sanemi przed kilkudziesięciu laty nie przemawiają, zdaniel11
mojem, za zbytnią płynnością przepisów dotyczących wykro
czeń. A jeśli porównamy projekt K. K. z dotychczas obowią
zującemi ustawami, znajdziemy raczej jeszcze większe różni
ce w tych rzekomo mniej ulegających fluktuacjom priepisach.
Jeśli chodzi o argument drugi, wyczuwanie rażąco mniejszej
szkodli\vości czynów występnych, nazwanych wykroczenian1i,
to większa lub mniejsza szkodliwość może znaleźć odpowied
nik swój w sankcjach karnych, nie wydaje mi się jednak, by
ITlogJa uzasadnić potrzebę tworzenia odrębnej ustawy. Wreszcie
i trzeci arg ument trudno uznać za przekonywający przy ze
stawieniu tych zasad, któremi kierują się ustawa i kodel(s.
Wy](roczenia, według projektu, karane są aresztem do 4 mie
sięcy (w razie recydywy do 6) lub grzywną; w K. K. znaj
dujemy trzy artykuły (145, 146   3, 154) karzące aresztem
do 6 miesięcy, pięć karzących aresztem do 6 miesięcy lub
grz1 T \Vną (8rt. 151, 161, 231   2, 254   3, 272   1) i wreszcie siedem
(art. 208 S 2, 209   2, 210   2, 211   2, 232   1, 257, 262)
l(arzących aresztem do roku lub grzywną. Trudno pogodzić
się z tern, by można to uważać za inny rodzaj kary. Jeśli
chodzi o środki zabezpieczające, to wobec zasady, że cześć
ogólna K. K. ma zastosowanie do wykroczeń, o ile ustawa in:l
czej nie stanowi, i wobec tego, że projekt ustawy żadnych za
strzeżeń w tej mierze nie zawiera, należy dojść do wniosku,
że środki zabezpieczające przewidziane wart. 72-74 i 76 1(. K.
mogą być stosowane i w razie uznania winy dokonania wykro
czenia. Argumenty więc przytoczone w uzasadnieniu ustawy,
a n1ające wykazać celowość jej istnienia, nie mogą być uzna
ne za przekonywające. Niezbyt trudno natomiast, zdaniem
majem, znaleźć argumenty świadczące właśnie o celowości
umieszczenia wykroczeń w K. K. Z dziewięciu rozdziałów
części szczegó]nej ustawy pięć, a mianowicie: I-y wykroczenia
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przeciWkO władzom i urzędom, II-gi przeciwko wymiarowi
sprawiedliwości, IV -y przeciwko porządkowi publicznemu,
VIII-y przeciwko wolności i IX-y przeciwko mieniu, stanowią
ściśle biorąc część rozdziałów XX, XXII, XXIV, XXXV
i XXXVIII K. K. tak samo zatytułowanych, zawierając tch jed
nak pewną nieścisłosć w tytule przez zaznaczenie, że obej
mują one "przestępstwa" wówczas, gdy zawierają one jedy
nie przepisy karne, odnoszące się do zbrodni i występków.
Inne rozdziały ustawy znajdują również odpowiedniki w K. K.
Wydawałoby się chyba mało spornem, że prostszem jest
i przyczynić się może tylko do większej przejrzystości ustawy
łączenie przepisów jednego rodzaju, niż dzielenie ich według
dość przypadl\:owych cech sankcyj, ulegających również fluk
tuacjom, mam wrażenie, większym, niż same przestepstwa,
gdyż w wielu \vypadkach twórcy K. K. i ustawy nie są z sobą
zgodni w tym przedmiocie i przenoszą pewne przepisy z K. {(.
do ustawy, jak to ma miejsce np. wart. 142 i 143 K. K. (art. 15
Ust.),   3 i 4 art. 254 K. K. (art. 42 Ust.). W tych wypadkach
sankcja waha się w granicach 4 miesięcy aresztu do dwu lat
więzienia, jako wymiary najwyższe, w zależności od tego, czy
przepis umieszczono w Ustawie, czy w K. K. Sam ten fakt
świadczyć winien o chwiejności kryterjów, które są podstaw1:
do umieszczenia przestępstw w K. K., ściślej biorąc, w dziale
o zbrodniach i występkach, a co zatem idzie, przemawiać prze
ciwko tworzeniu odrębnej ustawy o wykroczeniach. Skoro ma
istnieć Ustawa o wykroczeniach, rzeczą zasadną jest, by
l11iała ona odrębną część ogólną, gdyż odsyłanie do cześci
ogólnej, mieszczącej się w innej ustawie, wydaje się n1alo ce
lowe. Jednakże, \vychodząc przypuszczalnie z tego założenia
i tv/orząc odrębną cześć ogólną Ustawy, twórcy jej bynajmniej
nie uniknęli odsyłania do K. K. Chcąc uniknąć powtarzania
szeregu przepisów części ogólnej K. K., odnoszących się do
Ustawy, kieruje się ona zasadą zrozumiałą zresztą zupełnie,
że, oprócz wypadków wskazanych w ustawie, przepisy części
ogólnej K. K. mają zastosowanie do wyl{roczeń (art. 2 Ust.).
Tym sposobem faktycznie posiada Ustawa o wykroczeniach
dwie części ogólne i stosowanie jej staje się niemożliwe bez
korzystania z K. K., co praktycznie nie ułatwia stosowania
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i kon1entowania ustaw i wskazuje na ścisły związek, jaki mię
dzy niemi zachodzi, niejako wbrew woli ich twórców. Przy
analizie poszczególnych artykułów części ogólnej i części szcze
gólnych \Vzajen1ny związek między obydwiema ustawami wy
siąpi jeszcze bardziej, jednakże nawet na podstawie przytacza,..
nych rozważalI wydaje mi się celowość tworzenia odrębnej
ustawy o wykroczeniach wątpliwa i pierwszą, zasadniczego
charakteru uwagą, która przy opinjowaniu Ustawy się nasu
wać musi, jest zaniechanie tworzenia jej i włączenie poszcze
gólnych wykroczeń, zarówno jak i części ogólnej do K. K.
W razie tltrzYlnania zasady tworzenia odrębnej ustawy nale
żałoby przy opinjowaniu K. Kil zastanowić się, czy szeregu czy
nów w K. K. przewidzia11ych nie należałoby przenieść do Usta
wy. Do takich, być może, moglyby być zaliczone przestęp
stwa natury porządkowej (art. 151 K. K. rozgłoszenie wiado
mości z tajnej rozprawy sądowej, art. 272   1 K. K. nieprowa...
dzenie rachunkowości kupieckiej) i nieumyślne uszkodzenia
ciała (art. 230   2, 231   2 K. K.), gdzie sankcje niezbyt od
biegają od wykroczeń i słuszność stosowania pewnych norm
części ogólnej (współudziału, przedawnienia) mogłaby budzić
pewne wątpliwości.

Przechodząc do uwag, które się nasuwają przy rozpatry..
waniu poszczególnych artykułów części ogólnej, należy zazna
czyć, że rozważenie art. 1 Ustawy, dającego określenie, co uWa
żane jest za wykroczenie, pogłębiać musi te wątpliwości, które
były wypowiedziane w przedmiocie celowości tworzenia od
rębnej Ustawy. Uzasadnienie art. 1 podkreśla, że próby dania
określenia istoty wykroczenia w projektach niemieckim i cze
skosłowackim chybiają celu, gdyż dla kodyfikacji niezbędne
jest ścisłe rozgraniczenie różnych grup przestępstw, co możli
we jest jedynie przez wskazanie różnicy formalnej, jaką jest
wymiar kary. Stanowisko to winno być uznane za słuszne,
choć podkreślić należy, że jest bardziej konsekwentnem two
rzenie odrębnej ustawy dla przestępstw, które, zdaniem usta
wodawcy, mają charakter odmienny od występków i zbrodni,
niż uznanie, że charakteru takiego wykroczenia nie mają
i tworzenie mimo to odrębnej ustawy. Skoro jednak za pod
stawę przyjęto różnicę formalną, należało ją oczywiście stwo
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rzyć i skoro istnieją występki zagrożone karą 6 miesięcy
aresztu, jako najwyższą, pO\\Tstala konieczność stworzenia in
nego terminu dla usta\vy o wyl J"oczeniach i przyjęto, jako ter
min ten, 4 miesiące aresztu lub grzywnę w sumIe 5000 zł.
Zaznaczyć należy, że, gdyby stanąć na stanowisku, iż ustawa
o wykroczeniach obejmuje wszystkie przestępstwa, które za
wykroczenia mają być uznane, wszelkie określenie wykrocze
nia, zwłaszcza pod kątem widzenia formalnym, byłoby zbędne.
Wystarczyłoby zaznaczenie, że część ogólna Ustawy stosowa
na będzie do przestępstw ,1>/ niej zawartych. Niewątpliwe
jednak jest i z odne z intencją ustawodawcy, że szereg wy
kroczeń pozostanie poza ustawą w specjalnych przepisach_
W związku z tern część ogólna ustawy w myśl art. 84 K. K.
i art. 2 Ustawy winna mieć zastosowanie do tych wykroczeń,
które poza usta\vą pozostaną. Za takie jednak będą uważane je
dynie zagrożone karą aresztu do 4 miesięcy lub grzywną do
5000 złotych, wszystkie inne staną się Występkalni. Należa
łoby więc szereg sankcyj zawartych w przepisach specjalnych
uzgodnić z ustawą i zapewnić sobie na przyszłość, że wyda
wane przepisy będą się liczyły z określeniem wykroczenia
przyjętem w ustawie. Więcej niż wątpliwe jest, by było to
możliwe, zwłaszcza sądząc z dotychczasowej techniki ustawo.
dawczej. W szczególności jeśli chodzi o karę grzywny, wąt
pić należy, by w ramach 5000 zł. grzywny znalazły się te
wszystkie przestę'pstwa, które ze względu na wyczuwalną ra
żąco mniejszą szkodliwość ich czynią koniecznem zastosowa
nie innych zasad ogólnych i innych środków zabezpieczają
cych. Jeśli chodzi o rewizję dotychczas wydanych przepisów.,
trudność tQ podkreśla uzasadnienie, wypowiadając pogląd, że
niewątpliwie władze, które przyczyniły się do wydania prze
pisu, oponowałyby przeciwko zmianie, gdyż musiały mieć pod
stawy do jego ,,,,ydania.

Jako jedyne \vyjście uważam zaliczenie do wykroczeń
wszystkich przestępstw, zagrożonych tylko karą grzywny lub
aresztem do roku, którego granicę należałoby podwyższyĆ -
zdaniem mojem - do roku lub przynajmniej do sześciu mie
sięcy. W ostatnim wypadku z przestępstw zawartycll w 1(. K.
wykroczeniami stałyby się przewidziane w art. 14S  146   3,
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151, 154, 161, 231   2, 254, 272   1 (ucieczka więźnia dotych
czas niekaralna, nieumyślne zwolnienie więźnia, rozgłoszenie
wiadomości z tajnej rozprawy sądowej, nie opuszczenie zbiego
wiska, zabranie zwłok ludzkich, nieumyślne lekkie uszkodzenie
ciała, przywłaszczenie znalezionego, nieprowadzenie księgi lGl"
pieckiej), w pierWSzYlll ponadto prze\vidziane wart. 208   2,
209   2, 210   2, 211   2, 230   1, 232   1, 235   2} 248,
257 i 262 (nieumyślne wywolanie pożaru, zalewu, zawalenia
się budowli i t. p., nieumyślne zadanie ciężkiego uszkodzenia
ciała, czynna i słowna zniewaga, nieumyślne pozostawienie
w niebezpieczeństwie, spożywanie w restauracji bez zanliaru
zaplacenia rachunku, naruszenie cudzego pra,va polowania lub
rybołóstwa). Przez podwyższenie !{ary aresztu dla Wy kro
czeń i nieograniczanie grzywny uniknęłoby się ]{olizji z usf[:
"tarni specjalnemi, w których przestępstwo charakterze \vy..
kroczeń, zagrożonych karą długoterminowego aresztu, niewąt
pliwie nie będzie, są natomiast takie, które są zagrożone aresz
tem ponad 4 miesiące lub grzywną ponad 5000 zł. Oczywistą
rzeczą jest, że tego rodzaju zmiana częściowo (jeśli chouzi
o grzywnę) bez\vzględnie, zdaniem mojem, konieczna, o \\t-iele
łatwiej da się przeprowadzić 'v razie włączenia "\\rykroczell do
K. K., uniknie się bowiem wówczas konieczności przerzucania
poszczególnych artykułów z kodeksu do ustawy i odwrotnie,
czego zresztą i w obecnym stanie prac ustawodawca nie unik
nął, jal{ była o tern mowa wyżej. Wobec powyższe{{o, propo
nowałbym nadanie następującego brzmienia art. 1 Ustawy:

"Przestępstwa zagrożone karą aresztu do 6 miesiQcy
(ewentualnie do roku) lub grzywną, albo obiema !(arami łącz..,
nie, są wykroczeniami".

W razie włączenia wykroczeń do Kodel\:su art. 11 K. K.
\vinien otrzymać w części 2...giej brzmienie:

"zag.rożone karą więzienia do Jat pięciu lub aresztem po
wyżej roku (ewentualnie sześciu miesięcy) są Występkanli, za
grożone zaś innemi karami zasadniczemi - wykroczeniatni".

Artykuł 2-gi w razie zamieszczenia wykroczeń \v K. K.
uległb J T wykreśleniu wobec art. 84 K. K., w przeciwnym razie
winien pozostać bez zmiany. W związku jednak z zasadą..
przyjętą w tym artykule, należałoby się jedynie zastanowić,
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czy nie byIoby koniecznem wprowadzenie ograniczell, jeśli cho
dzi o odpowiedzialność za wykroczenia popełnione zagral1h.:ą
(art. 4 i nast. K. I(.) i przy stosowaniu środków zabezpiecza
jących (art. 72 i nast. K. K.), wypowiedzenie się jellllak osta
teczne w tej n1ierze możliwe będzie, zdaniem mojem, przy roz
",-rażaniu projektu K. K. vV obecnej chwili pragnąłb"j'ln jed:/nie
zwrócić uwagę na potrzebę rozważenia tej kwestji.

Zasady w"Jrpowiedziane \v art. 3 - 6 (\vlącznie) Ustawy
Arątpli' vości nie budzą i w razie pozostawienia jej winny po
zostać bez zmiany. W razie włączenia wykroczell do Ko
deksu, rozdzial III K. K. winien być uzupełniony artykule m, że
"usiłowanie wykroczenia nie jest karalne", rozdział lV K. K.
:po art. 26, że  ,podżeganie i pOl110C w razie popełnienia \yY
!{roczenia ulega karze tylko w wypadkach w ustawie wyszcze
gólnionych", artykuł 12 K. K. winien otrzymać brzmienie:

"Zbrodnie ulegają karze jedynie w razie winJT umyślnej,!
występki w razie \viny umyślnej oraz nieumyślnej, o ile usta
wa tak stanowi, wykroczenia zarówno w razie winy um1ł'ślnej,
jak i nieumyślnej, chyba" że usta,va stanowi inaczej", i wreszcie

art. 58   l: ,,\vykonanie kary pozbawienia wolności, za
sadniczej lub zastępczej, nie przenoszacej dwu lat, orzeczonej
za zbrodnie i "rystępki, zawiesza się na czas od dwu do pięciu
lat. kary orzeczonej za w Tkroczenia na czas od roku do d\vu
lat.' .

Art. 7 Usta\vy wYPovliada zasadę wprost sprzeczną z art.
54   2 K. K., że w razie gdy za dane wykroczenie przepisan
jest kara aresztu lub grzywny, a wykroczenie popełnione zosta
lo z niskich pobudek, winna być orzeczona kara aresztu, wów
czas gdy w K. K. przyjęta została zasada, że w razie gdy prze
stępstwo wyniklo z chęci zysku, a ustawa daje sądowi moż
ność wyboru między karą pozbawiel1ia wolności a grzywną,
należy \vymierzyć grzywnę. Wynikałoby z tego, że ustawo
dawca sam niezupełnie jest przeświadczony o tern, jakiej wska
zówki należy udzielić Sądowi przy wyborze rodzaju !carv..
Uwaga, że prZepiSjT te wymagają uzgodnienia, bynajmniej nie
stwarza możliw ości wyjścia z sytuacji, gdyż nie może, zda..
niem mojem, być uzgodnienia radykalnie sprzecznych zasad,
może jedynie nastąpić zrzeczenie się bądź jednej. bądź dru
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giej, z których każda może rnieć szereg argumentów za sobą..
Uważam jednak, że samo ustalenie zasady, w myśl której wi
nien Sąd wybierać tę czy inną alternatywnie wskazaną karę
jest zbędne. Przedewszystkiem niemożliwe jest danie nie bu
dzącego wątpliwości określenia, co należy uważać za niskie
pe>budki. Motywy do ustawy wyliczają szereg wypadków,
w których należy uznać, że przestępstwa dokonano z niskich
pobudek, jednakże wyliczenie to dopuszcza różnorodne ko
mentowanie i bynajmniej sądowi nie ulatwi wyrokowania. Kto
dokonywa przestępstwa, mszcząc zniewagę osoby bliskiej.
Działa więc przez zemstę - z niskich pobudek, jednakże wie
my jak często w tych razach Sądy uznają, że oskarżony dzia
łał w stanie silnego wzruszenia, wywołanego ciężką zniewa
gą -- a \vięc nie z pobudek niskich. Równocześnie nawet chęć
zysku nie zawsze najwidoczniej usta\vodawca uważa za niską
pobudkę, skoro wart. 46 UstawY (wróżbiarstwo) prze\viduje
i karę grzywny, mimo że cel zysku stanowi tam składową część
przestępstwa. W uzasadnieniu art. 6 Ustawy, ustawoda\vca,
zwalczając zasadę przyjętą w projekcie niemieckim, że zawie
szenie kary przy wykroczeniach z chęci zysku jest niedopusz
czalne, wypowiada pogląd, że zbytnie skrępowanie Sądu pod
tym względem prowadziłoby do tego, że Sąd, któryby doszedl
do wniosku, że karę należy zawiesić, odrzucalby ustalenie
chęci zysku, pomiIno, że wynikałaby ona z materjału dowodo
wego. Pogląd ten jest najzupełniej słuszny, ten sam argument
może jednak być zastosowany i tam, gdzie chodzi o wYbór
rodzaju kary. I tu Sądy mogą obchodzić przepis art. 7 UstawYlI
co również byłoby niepożądanem. U\vażam zresztą, że i na
wYbór tego czy innego rodzaju kary, poza pobudl\:ami czynUf/
muszą wpływać i inne warunki, wymienione wart. 51 K. K.,
a więc dotychczasowe życie, zachowanie się po spełnieniu prze
stępstwa, ponadto zaś warunki osobiste, rodzinne, stanowisko
społeczne, które to warunki, zwłaszcza jeśli chodzi o wykro
czenia i krótkoternlinowe pozbawienie wolności, nie pozostaną
niewątpliwie bez WpłYWlt na wybór rodzaju kary -- aresztu,
bądź grzywny. Nie ulega wątpliwości, że dobry sędzia po..!
trafi w Tbrać właściwy dla danego wypadku rodzaj kary, złe
mu przepis art. 7 nie pomoże i nie zapobiegnie blędoln, które
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mógłby czyniC. Nie widze zresztą słusznej zasady, by krę
pować w ten sposób Sądy, które z mocy K. K. będą mogły
wYmierzać kary w granicach od pół roku do dziesięciu lat.
Dlatego też uważam, że art. 7 UstawY winien być skreślony.

Art. 8 Ustawy wypowiada zasadę, że przy recydywie wy
kroczeń kara może być wymierzona o połowę wyższa, niż prze
u.idziany najwyższy wymiar, przepisany za dane wykroczenie.
Zasada ta odpowiada przyjętej wart. 57 K. K., z tą jednak
różnicą, że za recydywę tlważane jest dokonanie wykroczenia
w ciągu roku po zapadnięciu wyroku skazującego, ,vówczas
gdy wart. 57 K. K. odpowiednie terminy liczy się od chwili
odbycia kary. Podstawą odmiennego tljęcia jest to, że kara
za wykroczenia nie ma charakteru poprawczego, a odstrasza
jący. Stanowisko to można uznać za słuszne, jednakże nie..
podobna, zdaniem mojem, pogodzić sie z tem, by wYstarczył
nieprawomocny wyrok skazujący, tak, jak to czyni uzasadnie....
nie. Póki niema prawomocnego orzeczenia o winie, nie może
w razie postawienia przed sądem za nowe wykroczenie być
mowy o recydywie, z łatwością bowiem może się zdarzyć, że
wyrok w późniejszej sprawie wcześniej się uprawomocni,
pierwszy skazujący wyrok zostanie uchylony i okaże się, że
ktoś będzie skazany za recydYWę, nie będąc nigdy karany.
Z tych względów uważam za konieczne, by odnośny ustęp
art. 8 otrzymał brzmienie:

"po zapadnięciu prawomocnego wyroku skazującego".
W razie włączenia wykroczeń do K. K., art. 57 winien być

uzupełniony przez   3 o treści artykułu 8 Ustawy, w zmienionej
wYżej redakcji.

Nader poważne wątpliwości budzi celowość istnienia art. 9
Ustawy. Wprawdzie uzasadnienie twierdzi, że nie jest rzeCZ4
ustawy karnej zastanawianie się nad tern, w jaki sposób WY
roki, orzekające zakaz wstępu do zakładów sprzedaży napo
jów wyskokowych, będą wykonywane, jednakże należy, wy..
daje mi się, rozważyć, czy wykonanie to wogóle będzie mo
żliwe. I obojętnym jest tu nawet brak przymusu paszporto
wego, bo chyba trudno sobie wyobrazić, by przy wejściach
do zakładów odbywało się sprawdzanie dokumentów pod ką
tem widzenia posiadania prawa picia. Nie może być uznany
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za przekonywający argument<j że trudności kontroli będą po
wstawały jedynie w większych miastach. Przedewszystkiem
jak podkreśla uzasadnienie we wstępie, ustawa o wykrocze
niach jest wlaśnie ustawą dla wielkich miast, na tle życia któ
rych stało się koniecznem wprowadzenie pewnych dotychczas
nieznanych norm, ponadto i w mniejszych sl\:upieniach, gdzie
wszyscy stali mieszkańcy się znają, nie zawsze będzie wia
domo, czy i do jakiego terrninu nie \volno temu lub innernu
mieszkańcowi uczęszczać do zakładu sprzedaży napojów wy
skokowych. Skoro stanąć na stanowisku uzasadnienia, że po..
wstrzymywać od złamania zakazu będzie sankcja za\varta
wart. 16 Ustawy, należałoby chcąc naprawdę przeciwdziałać
powtórzeniom wykroczeń, które mają za tło upojenie alkohole!}l,
zakazać picia, gdyż również częste 1 niewątpliwie, są wypadlei
upijania się poza zakładami sprzedaży napojów wyskokowych,
a odwrotnie, można przebywać w takim zakładzie nie pijąc..
Niecelowość i niepodobieństwo wykonania przepisu zawartego
wart. 9 wydaje mi się tak jaskrawe, że przytaczanie kornpli
kacyj \v życiu codziennem przy stosowaniu tego artykułu W T....
daje mi się zbędne i uważam, że najmniejszem złem byloby,
gdyby przepis ten pozostał martwym, wobec czego sądzę, że
Komisja powinna się stanowczo wYPov/iedzieć za skreśleniem
art. 9.

Art. 10 Ustawy wątpliwości nie budzi. W razie włączenia
wykroczeń do K. K. należy uzupełnić art. 79, 80 i 82 K. K. przez
dodanie w nich punktu d) o brzmieniu: wart. 79 - "przed ro
kiem, jeżeli czyn stanowi wykroczenie", warto 80 - "dwa, je
żeli czyn stanowi wykroczenie" i wart. 82   1 - "trzy, w ra
zie skazania na karę aresztu do roku" (ewentualnie do sześciu
miesięcy) lub grzywną przy zmianie p. c) tegoż artykułu i na
danie mu brzmienia:

"pietnaście \v razie skazania na ]{arę aresztu powyżej
roku".
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UCU:W AL Y KOl\'!ISJI OPINJODA WCZEJ.

Uchwala I.

Należy zaniechać tworzenia odrębnej ustawy o wy!{rocze
niach, a poszczególne stany faktyczne tej ustawy najeży wlą..
czyĆ do odpowiednich rozdziałów części szczególnej projektu
kodeksu karnego.

Uchwala II.

"V związku z uchwałą pierwszą należy zmienić część ogól
ną projektu kodeksu karnego, jak następuje:

Art. 11 Proj. 1(. K. winien otrzymać brzmienie następujące:
"Przestępstwa, zagrożone karą śmierci lub więzienia po

wyżej lat 5-ciu są zbrodniami, zagrożone karą więzienia do
łat pięciu lub aresztem powyżej sześciu miesięcy są Występ w
kami t zagrożone zaś innemi karami 7asadniczemi, - wykro
czeniami".

Uch\vała III.

Art. 12 Proj. K. K. winien otrzymać brzmienie następujące:
"Zbrodnie ulegają karze jedynie w razie winy Ulllyślnej,

\\rystępki w razie winy umyślnej oraz nieumyślnej, o ile usta
wa wyraźnie tak stanowi, wykroczenia - zarówno \v razie
winy umyślnej jak i nieumyślnej, chyba, że ustawa stanowi
inaczej" .
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Ucb,vała IV.

Art. 21 Proj. K. K. winien być uzupełniony S 3-cim
o brzmieniu następującem:

"Usiłowanie ,vykroczenia nie jest karalne".

Uchwała V.

W rozdziale IV-ym po art. 26-ym Proj. K. K. należy dodać
nowy artykuł o brzmieniu l1astępującem:

"Podżeganie i pomoc w razie popełnienia wykroczenia
ulega karze tylko w wjTpadkach, \v ustavvie wyszczególnio
ny .1 1 "LL .

Uchwała VI.

Art. 57 Praj. K. K. "vinien być uzupełniony   3-cim
o brzmieniu następującem:

"Jeżeli sprawca w ciągu roku po uprawomocnieniu się \\!y
rol{u skazującego popełni nowe wykrOCzetlie z tych Samyell
pobudek lub należące do tego samego rodzaju, sąd lTIOŻe WY
rrIierzyć karę Wyższą o poło""rę od najwyższego WYl11iaru ka
łY, przepisanego za dane wykroczenie".

Uchwała VII.

Art 58   1 Proj. K. K. winien otrzyrnC1Ć brzmienie nastę
pujące:

"Wyl{onanie kary pozbawienia wolności, zasadniczej lub
zastępczej, nie przenoszącej d\\róch lat, orzeczonej za zbrodnie
i występki, zawiesza się na czas od dwu do pięciu lat, wyko
nanie kary orzeczonej za wykroczenia na czas od roku do
dwóch lat".

Uchwała VIII.

Art. 79 Proj. K. K. winien być uzupełniony p. d o brzrrde
niu następującem:

"Przed rokien1, jeżeli czyn stanowi wykroczenie".
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Uchwala IX.

Art. 80 Proj. K. K. winien być uzupełniony p. d o brzmie
niu następującem:

"Trzy, jeżeli czyn stanowi wykroczenie".

Uchwala X.

Art. 82 p. c Proj. K. K. winien być zmieniony w sposób
następujący:

"Piętnaście, w razie skazania na karę aresztu powyżej
sześciu miesięcy".

Do   l-go tegoż artykułu po p. c dodaje się p. d o brzmie
niu następującem:

"Trzy, w razie skazania na karę aresztu do sześciu mie
sięcy lub grzywny".

Uchwały ewentualne.

W razie utworzenia odrębnej ustawy o wYkroczeniach,
część ogólna projektu tejże ustawy winna ulec następującym
zmianom:

Uchwała XI.

Art. 1 winien otrzymać brzmienie następujące:
"Przestępstwa zagrożone karą aresztu do sześciu lniesię

cy lub grzywną albo obiema l{arami łącznie są wykrocze
niami" .

Uchwała XII.

Art. 6 winien otrzymać brzmienie A 1 astępujące:
"Sąd może orzec, że wykonanie orzeczonej za wykrocze

nie kary pozbawienia wolności zawiesza się na czas od jed
nego roku do dwóch lat".

Uchwała XIII.

Art. 7 winien być skreślony.
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Uchwala XIV$

Art. 9 winien być skreślony.

Uchwała XV.

Punkt b art. 10 winien otrzymać brzmienie nastepujące:
"Jeżeli od chwili popełnienia wykroczenia do chwili za

padnięcia wyroku skazującego upłynęło 3 lata".,
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UWAGI DO UCIIW AL.

D o u c h wał y I - e j.

Uzasadnienie tej uchw iły znajduje się w referacie p. Jo
Brandta, wiceprokuratora  . N., na str. 6 - 10.

Ponadto w ciągu dyskusji wiceprezes S. A. K. :Fleszyński
podniósł, że ustawa o wykroczeniach, licząca zaledwie 36 ar
tykułów, posiada charakter fragmentaryczny, że zawiera
li tylko drobną część stanów faktycznych, jakby wyr\vanych
z licznych ustaw specjalnych (por. np. art. 32 ustawy o wykro
czeniach z Rozp. Prez. o z\\ralczaniu żebractwa i włóczęgo
stwa z dno 14 października 1927 r.). Niesłuszne jest również,
zdaniem p. Pleszyńskiego, umieszczenie stanów faktycznych
uprzywilejowanych w ustawie o wykroczeniach, wskutek cze
go nastąpiło zerwanie naturalnego zV/iązku między niemi
a stanami zasadniczemi, które pozostawiono w kodeksie kar
nym (por. rozdział IX ustawy o wykroczeniach z rozdzialem
XXVIII projektu k. k. o przestępstwach przeciwko lnieniu, je
den jedyny artykuł 40 ustawy o wykroczeniach z rozdziałem
XXV projektu k. k. o przestępstwach przeciwko wolności).
Prezes Pleszyński podniósł również konieczność przeniesienia
szeregu wykroeze ń do kategorji występków, twierdząc, że nie
słusznem jest, by np. nieudzielenie, wbrew swym obowiązkonl
zawodowym, pomocy człowiekowi, znajdującemu się w niebez..
pieczeństwie (art. 22 ustawy o wykroczeniach), stanowiło tyl
ko wykroczenie i było karane łagodniej od zniewagi słownej
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a jednakowo z udzieleniem porad prawnych bez zezwolenia
(art. 17 ustawy o wykroczeniach). Również proponuje prezes
Fleszyński, by zaliczyć do występków art. 15 i 16 ustaw r
o wykroczeniach. Naogół w")Todrębnienie wykroczeń w osobną
ustawę mogioby mieć praktyczne znaczenie tylko w tym wy
padku, gdyby wślad za tern nastąpił podział kompetencyjny,
według którego wszystl(ie wykroczenia podlegałyby \vłaści...
wości sądów powiatowych, pozostałe zaś przestępstwa właści
wości sądów okręgowych.

W toku dyskv ji członkowie komisji opinjodawczej, adw.
K  Sterling i wiceprok. S. O. R. Rauze wypowiedzieli się za
utrzymaniem odrębnej ustawy o wyl\:roczeniach, przyczern
p. Sterling sdanie swoje opierał na odrębnym charakterze wy
kroczeń, a p. Rauze uważał, że wykroczenia z tej odrębnej
ustawy nadawałyby się do sądzenia przez sędziów pokoju
nieprawników, przewidzianych przez dekret o ustroju sądow
nictwa.

D o u c h wat y I I - e j.

P. referat (str. 10 - 12).

D o u c h wał y I I I - e j, I V - e j i V.- e j.

Zmiana art. 12 i 21 projektu k. k. zaproponowana została
wskutek odpowiedniego włączenia do niej art. S-go i 3-go
projektu ustawy o wykroczeniach. Projektowany nowy arty
kuł po art. 26-ym projektu k. k. zaczerpnięty został z ustawY
o wykroczeniach (art. 4).

D o u c h wał y V I - e j.

Nowy paragraf stanowi nieznaczną przeróbkę art. 8-go
ustawy o wykroczeniach (p. referat str. 14).

W toku dyskusji prokurator S. A. K. Rudnicki, zgadzając
się z tezami referenta, wnosił o zastąpienie wyrazów "po za

- 22



padnięCIU \vYlokU skazUJącegob. slowanu "pu uprclwolnocnieniu
się \vyroku sl(azującego H , co też Komisja uchwaliła.

D o u c h wał y V I I - e j.

ZlTIiana art. 58 Pro]. 1(. ł(. zaproponov/ana została wsl{u
tek rozszerzenia dzialania tego artykniu na wykroczenia, po
nadto p. uwagi do tlchwały XII-ej.

D o li C h wat y V I I l - e j, I X - e j i X - e j.

Zmiany te pochodzą z włączenia do odpowiednich artyku
łów projektu k.. k. odno nych punlctów art. lO-go ustawy o wy
kroczeniach. W przepisie, traktującym o przedawnieniu Wy....
rokowania (art. 10   1 p. b), Komisja uznała za stosowne pod..
wyższyć termin do 3-ch lat; zmiana ta została podykto\vana
chęcią przeciwdziałania przewlekaniu spraw przez oskarżo
nych celem uwolnienia się od odpowiedzialności w kutel{ prze
dawnienia.

D o u c h wał y X I - e j.

P. referat (str. 10 - 12).

D o u c h wał y X I I - e j.

Komisja uważała za stosovvne, na wniosek sędziego S. N.
Br. Krzyżanovvskiego, uzupełnić art. G-ty projektu usta\vy
o wykroczeniach słowami: "pozbawienia wolności", a to
celem uniknięcia nieporozumień w przedmiocie ewentualnego
stosowania zawieszenia także do grzywny. Możli\vość takich
nieporozumień wypływa z art. 2-go projektu ustawy o wykro
czeniach, który odsyła do przepisów ogólnych k. k. w kwe
stjach, nie uregulowanych przez część ogólną ustawy o wv....
kroczeniach. Skoro więc sprawa zawieszenia uregulowana jest
w części ogólnej projektu ustawy o wykroczeniach w sposób
odmienny, aniżeli w projekcie k. k. (art. 58 k. k.), nasunąćby
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się mógł wniosek, że ustawodawca nie wyłączył kary grzyw...
ny z pod dobrodziejstwa zawieszenia, co przecież nie jest zgod
ne z panującą doktryną..

D o u c h wał y X I I I GM e ].

P. referat (str. 13 i 14)=

D o u c h wał y X l V - e j.

P. referat (str. 15 i 16).

D o u c h wał y X V - e j$

Por. uwagi do uchwały Je-ej
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