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PRZEDMOWA REFERENTA.

Niniejszy projekt wstępny ustawy o wykroczeniach ad
'ministracyjnych jest raczej wynikiem pracy zbiorowej. niźli
'owocem twórczości indywidualnej. w ścisłem teg-o słowa
znaczeniu.

Od początku mej pracy. jako inicjatora-wnioskodawcy
projektu ustawy o wykroczeniach. według- ówczesnej kon
'cepcji z r. 1929, uleg-ających właściwości sądów powszech
nych 1). ułożyły się stosunki tak szczęśliwie. że mogołem ko
rzystać z cennej pomocy nietvlko poszcze!?:ólnych kolegów
specjalistów w lonie samej sekcji i poza nią. ale i z pomocy
zbioro\vej właściwej org-anizacji pomocniczej Komisji Kody
fikacyjnej (Polskieg-o Towarzystwa Ustawodawstwa Krymi

I nalneg-o).
To też do g-rona właściwych wspólautorów projektu ni

niejszej ustawy zaliczyć winienem: przedewszystkiem pp. sę
dziów K. Berezowskieg-o i J. Rosenzweig-a" autorów cennych
referatów przyg-otow'awczych 2), zawierających pracowicie
zestawiony cały" tak trudny do objęcia, odnośny materjał '
prawno-porównawczy" zarówno polski" jak i celowo dobrany
obcy.

Następnie zaliczyć winienem do g-rona współautorów

1) p. zeszyty "Komisji Kodyfikacyjnej", sekcja prawa karnego, tom
IV, zesz. 4, og. zb. Nr. 42 i tom V, zesz. 1, og. zb. Nr. 45, oraz mój refe
ra t uzupełniaj ący "Zagadnienie kodyfikacj i wykroczeń w usta woda wstwie
polskiem". Warszawa, 1929.

2) p. "Komisja Kodyfikacyjna", og. zb. Nr. 42.
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i pp. prof. A. Mo ilnickieg-o i sędzie o S. N. St. Śliwińskie o,
członkó\\i właściwej podkomisji przy otowawczej sekcji pra
wa karne o Komisji Kodyfikacyjnej 1), jak również prof. J &
Makarewicza, autora cennej broszury krytycznej ",Powrotna
fala" 2).

Pod wpływem prze\vażnie tej właśnie broszury, jak i po
glądu odnośnej komisji TUK'a (Polskie Towarzystwo Ustawo
dawstwa Krvminalne!?:o 3) zrzekłem się - myśli pierwotnej
popierania w Komisji Kodyfikacyjnej me o wniosku co do
opracowania projektu ustawy o wykroczeniach, jako ulegają
cych właściwości sądów powszechnych.

Również do grona współtwórców projektu, w niniejszej
zmienionej koncepcji, zaliczam i pp. prezesa A. Czerwińskie.{!o
i prof. W. Makowskie o, autorów cennych uwag" dotyczących
wykroczeń, złożonych sekcji prawa karnego Komisji Kody
fikacyjnej w toku trzecie!?:o czytania projektu kodeksu karne
o oraz projektu ustawy wprowadzającej rzeczony kodeks.

Wreszcie winienem szczerą podziękę za sumienną i na
dewszystko szybką pomoc wykonawczą, przy opraco\vy\va
niu niniejszego projektu, pp. referendarzowi Sekretarjatu Ge
neralne o Komisji Kodyfikacyjnej, pprok. R. Lemkinowi 
bezpośrednio, a pośrednio i p. T. Jankowskiemu" referenda
rzowi wydziału porządku publiczne!?:o w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych.

* * *

Myśl o powrocie poniekąd do najpierwotniejszej kon
cepcji kodeksu karne o policyjne o ł), jako uzupełnienia,
w postaci niniejszej "zaczątkowej" ustawy o wykroczeniach
administracyjnych, kodeksu karneRo, obejmujące o jedynie
zbrodnie i występki" zrodziła się w chwili"  dy po przeszło
dziesięcioletniej pracy ukończono w Komisji Kodyfikacyjnej"
we wrześniu r. 1931, projekt kodeksu karne!?:o, niezawie
rajacy wykroczeń.

l r ,

1) p. "Komisja Kodyfikacyjna", og. zb. Nr. 45.
2) P. odbitka z "Ruchu Prawniczego i Ekonomicznego". 1930.
3) p. "Opinje o projekcie kodeksu karnego", zesz. L Warszawa,

1931.

, ł) p. "Komisja Kodyfikacyjna" Wydział karny, tom I, zesz. 1, og.
zb. Nr. 3. Warszawa, ]921, jak również i mój referat "O uprawnieniach
prawno-karnych władz administracyjnych", na VI Zjeździe PrawnikQw
i Ekonomistów Polskich. Warszawa, 1920 (odbitka z "Ruchu Prawniczego i Ekonomicznego"). /

I , I
4 '\.

)



Konsekwencją takiej koncepcji projektu mog-ły być jedy
nie dwie alternatywy: albo utrzymanie we właściwej ustawie
wpro\vadzającej szczątków tymczasowo obowiązujacych ko
deksów b. państw zaborczych. w postaci kilkudziesięciu ar
tvkułó\\T rzeczonych kodeksów. ścjągajacvch sie do wvkro
czeil" albo uzależnienie uchwalenia projektu kodeksu karne..
go od równoczesnego uchwalenia polskiej ustawy o wykro
czeniach" mającej na celu zastąpienie wyżej wskazanych
szczątków trzech kodeksów obcych.

Pierwsza alternatywa zamiast urzeczywistnienia istotne
g-o celu - unifikacji rodzimeg-o ustawodawstwa krvminalne
g-o - prowadziła odwrotnie do nowej kOlllplikacji. do li
czenia się polskieg-o funkcjonarjusza państwoweg-o - sędzie
g-o. wzglednie właściweg-o urzednika administracyjneg-o.
z istnieniem aż czterech kodeksów karnych w różnych za
kresach równocześnie obo\viazujących.

Jedynie drug-a alternatywa - równoczesne wprowadze
nie w życie i kodeksu karneg-o i ustawy o wykroczeniach
administracyjnych - usu\vała doszczetnie z obszaru Rzeczy
Dospolitej Polskiej wieloletnie wspomnienia mocy obowią
zującej kodeksów austrjackieg-o. niemieckiego i rosyj
skie o.

I oto konieczność opracowania niniejszeg-o projektu" jako
uzupełnienia kodeksu karneg-o" narzuciła się sama przez się.

. . /.
Tym razem chodzi nie o dawną ustawe o wykroczeniach.

uleg-ajacvch właściwości władz sądowych. lecz o ustawe.
której wykonywanie powierza się władzom administracyjnym.

Zmiana ta. podyktowana szeregiell1 ważkich \vzg-Iędów 1).
nie odeg-rała jednak znaczniejszej roli przy kształtowaniu tre
ści projektu nowej ustawy i nie wpłvneła na możność wyko
rzvstania w pełni wyżej przvtoczoneg-o cenneg-o materjału
przvg-otowaczeg-o z lat ubieg-łych. Przeciwnie" bez tego ma
terjału projekt ten" w tak szybkim kilkutyg-odniowvm termi
nie, związanym z równoczesn2  realizacją kodeksu karnego, nie
mógłby dojść do skutku.

Ustawa niniejsza otwiera przed młodymi prawnikami 
asesorami sądowymi - nowe piękne pole działania. Mog-a
oni.. a nawet Dowinni. mojem zdaniem. zajmować stanowiska

1) p. \vyżej cyto\vaną krytykę poprzedniego projektu w broszurze
"Po\vrotna fala", \v z\viązku z faktem istnienia w Państwie Polskiem go
to\Ye o aparatu postępo\vania karnego administracyjnego,

..
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w starostwach, jako referendarze karni, co" z kolei" byłoby
dla nich dobrem przy!?:otowaniem dla dalszej karjery prak
tycznej, zarówno w szere!?:ach ma!?:istratury sądowej, jak i na
ławie obro(lczej.

Już w okresie pierwszych lat swojej praktyki - dla któ
rej przy nadmiarze kandydatów niewYkwalifikowanych ist
nieje mało stosunkowo pól do zdobycia samodzielne!?:o do
świadczenia praktyczne!?:o -- staliby się oni również i sui  e
neris podsędkami administracyjnymi, a zarazem strażnikami
kultury dnia codzienne!?:o, której w znacznej mierze (między
innemi środkami) ma służyć w nowoczesnem Państwie Pol
skiem i niniejsza ustawa 1).

.

"'--w
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1) p. cytowany Po\vyż,ej mój f,eferat uzupełniający: ..Za adnlenie
kodyfikacjI wykroczeń V\1 ustaV\'odawstwie polskiem", rozdział ostatni.
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PROJEKT WSTĘPNY
USTA WY O WYKROCZENIACU ADMINISTRACYJNYCH.

CZĘŚĆ OGÓLNA.

. Art. 1.
Wykroczeniami adminlstracyjnemi sa tylko przestępstwa

]UZ dokonane. za które ustawa przepisuje karę aresztu do
trzech miesięcy lub  rzywnę do trzech tysięcy zlotych. albo
obie kary łącznie.

I
Art. 2.

Kto popełnił wykroczenie uleg-a karze. zarówno w razie
\vinv umyślnej. jak i nieumyślnej.

Art. 3.

l. Wykroczenie umyślne zachodzi nietylko wtedy,
gdy sprawca chce je popełnić, ale także, gdy możliwość skut
ku przestepneg-o lub przestępności działania przewiduje i na
to się g-odzi.

2. Wykroczenie nieumyślne zachodzi zarówno wtedy.
dv spra,vca możliwość skutku przestępneg-o przewiduje. lecz
beDPodstawnie przypuszcza, że g-o uniknie. jak i wtedy. g-dy
skutku przestępneg-o lub przestępności działania nie przewi
duje" choć może lub powinien przewidzieć.

Art. 4.
l. Nie ulega karze, kto w chwili czynu, z powodu nie

dorozwoju psychiczneg-o. choroby psychicznej lub inneg-o za
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klócenia czynności psychicznej, nie móg-ł rozpoznać znacze
n:a czynu lub pokierować swem postępowaniem.

2. Przepis   l nie ma zastosowania do wypadku"  dy
sprawca wprawił się umyślnie w stan taki po to" by dokonać
wykroczenia.

Art. 5.

Nie popełnia wykroczenia, kto dopuszcza się czynu pod
wpłYWenl przymusu fizyczneg-o" któremu nie móg-ł się oprzeć.

Art. 6.

Nie popełnia wykroczenia, kto dopuszcza się czynu pod
wpływenł błędu co do okoliczności, należącej do istoty czynu,
z wyjątkiem, gdy błąd był wynikiem nieostrożności lub
niedbalstwa.

Art. 7.

Jeżeli sprawca w cią!?:u roku po zapadnieciu orzeczenia
skazujace o popełni nowe wykroczenie z tych samych po
budek lub należące do teg-o sameg-o rodzaju" można wymie
rzyć karę Wyższą o połowę od najwyższeg-o wymiaru" prze
pisane o za dane wykroczenie.

Art. 8.

Nie ule a odpowiedzialności karnej nieletni" który przed
ukończeniem 13 lat popełnił wykroczenie, przewidziane w ni
niejszej ustawie.

,

Art. 9.

Jeżeli sprawcę wykroczenia uznano za stale nieodpowie
dzialnego (art. 4), a je o pozostawienie na wolności !?:rozi nie
bezpieczeństwem porządkowi prawnemu" zarządza się jego
umieszczenie w zamkniętym zakładzie dla psychicznie cho
ych albo w innym zakładzie leczniczym.

Art.10.

Do ustawy nInIejSzej mają pozatem zastosowanie prze
pisy rozporządzenia Prezydenta R. P. z dnia 22 marca 1928
o postępowaniu karno-administracvjnem (Dz. U. Nr. 38/1928,
poz. 365).

8



CZĘŚĆ SZCZEGÓLNA.

Art. 11.

Kto wykroczy przeciwko zagrożonemu karą przepisowi
usta\vy lub rozporządzenia, w których kara nie jest określo
na, lub kto nie usłucha prawnego zarządzenia władzy,

ulega karze aresztu do 1 miesiąca lub grzywn y do
1.000 zł.

Art. 12.

Kto usuwa, uszkadza, lub w inny sposób złośliwie unie
możliwia zapoznanie się z ogłoszeniem lub z innym dokumen
tem. wvstawionemi publicznie przez władzę państwową lub
samorzadowa.

uleg-a karze aresztu do 2 miesięcy lub g-rzywny do
2.000 zł.

Art. 13.

Kto strzela w miejscu, w którem to może spowodować
niebezpieczeństwo publiczne lub kto w inny sposób obchodzi
sie nieostrożnie z bronią.

ulega karze aresztu do 1 miesiąca lub grzywny do
1.000 zł.. albo obu karom łącznie.

Art. 14.

l. Kto nieostrożnie obchodzi się z ogniem, materiałami
wvbuchowemi lub łatwopalnemi.

ulega karze aresztu do l miesiąca lub grzywny do
1.000 zł.

2. Jeżeli winny przekroczył szczególne przepisy, do
tyczące zapobiegania pożarom lub przechowywania. używa
nia lub przewożenia materiałów łatwopalnych lub wybucho
wych"

ulega karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywny do
3.000 zł.

Art. 15.

l. Kto znakami ostrzeg-awczemi. og-rodzeniami lub in
nemi, dla bezpieczeńst\va osobistego koniecznemi, przyrząda
mi ochronnemi nie zabezpiecza dołów, lochów, studni, piwnic

9



lub innych. dla ruchu niebezpiecznych miejsc, urządzeń i przed
miotów,

ule a karze aresztu do l miesiąca lub !?:rzywny do
1.000 zł.

2. Jeżeli winny przekroczył szcze!?:ólne przepisy, Wy
dane  woli bezpieczeństwa osobiste!!o,

ulega karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywny do
3.000 zł.

Art. 16.
l. Kto nie zachowuje środków ostrożności przy trzy

maniu niebezpiecznego zwierzęcia,
ulega karze aresztu do l miesiąca lub S?:rzywny do

1.000 zł., albo obu karom łącznie.
2. Kto takiem zwierzęciem szczuje człowieka lub zwie

rzę,
ulega karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywny do 3.000

zł., albo obu karom łącznie.

..t\rt. 17.

Kto wywołuje niebezpieczeństwo publiczne przez powie
rzenie innej osobie czynności, do których osoba ta jest nie
zdolna, o czem powierzający wiedział lub powinien był wie
dz i e ć,

ule a karze aresztu do 2 miesięcy lub S?:rzvwny do
2.000 zł.

Art. 18.

Kto hałasem. krz)ikiem, przez świadomie nieuzasadnione
wszczęcie alarmu lub w inny g-łośny sposób zakłóca spokój
publiczny lub domowy,

ulega karze aresztu do 2 miesięcy lub  rzywny do
2.000 zł., albo obu karom łącznie.

l,-<".; Art. 19.

Kto przez złośliwe żarty wprowadza inna osobę w błąd.
lub kto niepokoi ją w sposób dokuczliwy,

ulega karze aresztu do 1 miesiąca lub grzywny do
\ 1.000 zł.

Art. 20.

Kto wobec władzy lub osoby, działającej na podstawie
zlecenia ustawo\vego używa nieprzynależnego mu imienia lub
nazwiska.

10



ulega karze aresztu do 2 miesięcy lub grzywny do
2.000 zł.

Art. 21.
Kto przywłaszcza sobie stanowisko lub tytuł, albo pu

blicznie nosi oznakę lub strój, do którego nie ma prawa,
ulega karze aresztu do 1 miesiąca lub grzywny do

1.000 zł.
Art. 22.

Kto korzysta z prawa. któ eR:o został pozbawiony wyro
kiem sądu cywilnego lub karnego, albo opartem na ustawie
rozporządzeniem władzy,

uleg-a karze aresztu do 3 miesięcy lub g-rzywny do 3.000 zł.

Art. 23.
Kto" nie będąc do tego uprawniony. za wvnag-Todzeniem

udziela porad prawnych, układa podania do władz sądowych
albo prowadzi przed sądem cudze sprawy.

ulega karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywny do 3.000 zł.,
albo obu karom łącznie. Art. 24.  ;- .

Kto urządza grę hazardową, użycza dla niej pomieszcze
nia lub środków albo bierze w niej udział..

ulega karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywny do 3.000 zł.

Art. 25.
Kto skłania do żebrania nieletniego poniżej lat 17, lub oso

bę, o którą dbać powinien, posyłając ją żebrać  lub oddając
i1nnym w celu żebrania,

ulega karze aresztu do 3 miesięcy.

Art. 26.
Kto publicznie dopuszcza się czynu, obrażającego wsty

dliwość lub nieobyczajnego wybryku, wywołującego zgorsze
nie publiczne,

ulega karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywny do
3.000 zł.

Art. 27.
Kto używa reklamy w celach nierządu lub w spos6b.

obrażający wstydliwość, reklamuje towary albo wystawia je
na widok publiczny,

11



ulega karze aresztu do 2 miesięcy lub grzywny do
2.000 zł., albo obu karOITI łącznie.

Art. 28.
l. Kto, nie będąc do te o uprawniony, sporządza lub

sprzedaje lekarstwa,
ulega karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywnie do

3.000 zł.
2. Lekarstwa, będące w posiadaniu osób, wymienio

nych w   l, ulegną konfiskacie.

Art. 29.
Kto wyrabia lub puszcza w obieg przedmiot, naśladujący

pieniądz kruszcowy lub papierowy"
ulega karze aresztu do 2 miesięcy lub grzywny do

2.000 zł., albo obu karom łącznie. :' '1

Art. 30.
Kto bez dostatecznej podstawy vlzbrania się w drobnym

obrocie przyjąć obiegowy znak pieniężny,
ulega karze aresztu do 1 miesiąca lub grzywny do

1.000 zł., albo obu karom łącznie.

t'(

Art. 31.
Kto w czasie, przepisanym przez ustawę, nie zawiadomi

władzy lub nie ogłosi o mieniu znalezionem,
ulega karze aresztu do l miesiąca lub grzywny do

1.000 zł., albo obu karom łącznie.

Art. 32.

Kto samowolnie korzysta z cudzego mienia, choćby go
nie przywłaszczył w całości lub w części,

ulega karze aresztu do 2 miesięcy lub grzywny do
2.000 zł., albo obu karom łącznie.

" I :i Art. 33.
Kto samowolnie umieszcza na cudzej rzeczy oR:łoszenie,

napis lub rysunek, albo kto samowolnie z cudzej rzeczy je
usuwa,

ulega karze aresztu do 1 miesiąca lub grzywny do
1.000 zł.

12



Art. 34.

Kto, w celach zysku, zajmuje się wróżbiarst\vem"
ulega karze aresztu do l miesiąca lub g-rzywny do 1.000

zł., albo obu karom łącznie.

Art. 35.

Kto przechowuje, sprzedaje lub wyrabia wytrychy lub
inne narzędzia, slużące do dokonania kradzieży, albo kto
podrabia klucze wedlug- odcisków,

ulega karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywny do 3.000
zł., albo obu karom łącznie.

,

l"',
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CZĘŚĆ OGÓLNA.

Art. t.

Wykroczeniami administracyjnemi są tylko przestępst,wa już dokonane,
za które ustawa przepisuje ka,rę areszltu do trzech miesięcy lub grzy\vnę
do trzech tysięcy zlotych. albo obie kary łącznie.

Art. 2.

Kto popelnił wykroczenie ulega karzle, zarówno w raxie \viny umyśl
nej, jak i nieumyślneL

Art. 3.

t. Wykroczenie umyśhle zachodzi' nie tylko wtedy, gdy sprawca
chce je p,opełnić, ale także, gdy możliwość skutku przestępnego lub prze
stępności działania, przewiduje i na ta się godzi.

2. Wykroczenie nieumyślne zachodzi zarówno wtedy, gdy spraw..
ca możliwość skutku przestępnego przewiduje, lecz bezpodstawnie przy
puszcza, że go uniknie, jak i wtedy, gdy skutku przestępnego lub prze
stępności działania nie przewiduje, choć może lub powinien przewidzieć.

Art. 4.

t. Nie ulega karze, kto w chwili czynu, z powodu niedoroz\voju
psychicznego, choroby psychicznej lub innego zakłócenia czynności psy
chicznej, nie mógł rozpoznać znaczenia czynu lub pokierować swem po
stępowaniem.

2. Przepis   1 nie ma zastosowania do wypadku, gdy sprawca
wprawił się umyślnie w stan taki po to, by dokonać wykroczenia.
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Art. 5.
Ni.e popełnia wykrocz.enia, kto dQPuszcza się czynu pod wpłYWenl

przymusu fizycznego, któremu nie mógł się oprzeć.

Art. 6.
Nie p10pelnia wykroczer ia, kto dopuszcza się czynu pod wpływem błę

du co do okoliczności, należącej do 'i'St'olty czynu, z \vyjątkiem, gdy błąd
był wynikiem nieostrożności lub ni,edbalst,wa.

Art. 7.
Jeżeli sp1raw'ca w ciągu roku po zapadnięciu orzeczenia skazującego

PGUJeln'i ' nowe wykroczeni.e z tych samy,ch pobudek lub należące do tego
samego rodzaju, można wymierzyć karę wyższą o połowę od najwyż
szego wymiaru, Iprzepisanego za dane wykroczenie.

Art. 8.
Nie ulega odpowi,edzlalności karnej nieletni, który przed uknńczeniern

13 lat popełnił wykroczenie, przewidziane w niniejszej ustawie.

Art. 9.
Jeżeli sprawcę wykroczenia uznano za stale nieodpowiedzialnego

(art. 4), a jego pozostawienie na wolności grozi niebezpieczeństwem po
rządkowi prawnemu, zarządza się jego umieszczenie w zamkniętym za
kładzie dla psychicznie chorych albo w innym zakładzie leczniczym.

Art. tO.
Do ustawy nInIejSzej mają pozatem zastosowanie przepisy rozporzą

dzenia Prezydenta R. P. z dnia 22 marca 1928 o postępowaniu karno
a,dministra'cyjnem (Dz. U. Nr. 38/1928, poz. 365).

. .'
SUMARYCZNE UZASADNIENIE.

Art. l - 10.

Pod wzg-Iędem techniki kodyfikacyjnej" część og-ólna pro
jektu ustawy o wykroczeniach administracyjnych idzie śla
dem pierwotneg-o projektu ustawy o wykroczeniach z lat
1929 - 1930 ze zmianami" wynikającemi z odmiennej sytuacji
obecneg-o projektu ustawy" mającej uleg-ać właściwości in
nych władz (administracyjnych)" niźli wykroczenia, przewi
dziane w projekcie pierwotnym (jurysdykcja sądów po
wszechnych). Z tych wzg-Iędów tak" jak w projektach
wstępnyrn i przyg-otowawczym pierwotnej ustawy o Wy
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kroczeniach, podstawę przepisów części ogólnej stanowił ko
deks karny" tak obecnie - analo icznie - podstawę (za
równo ze stano\viska zasadniczeg-o" jak i oportunistyczne o)
części ogólnej niniejszego projektu, stanowić powinno rozpo
rządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928
o postępowaniu karnem administracyjnem (art. 1 i 10). Jak
wiadomo" rzeczone rozporządzenie zawiera przepisy" zarówno
natury vrocesowej" jak i z zakresu prawa karnego materjalne
go; w pe\vnych jednakże wypadkach odwołuje się ono po
średnio do ogólnych pojęć kodeksowych, oczywiście w związ
ku z obowiązującemi tymczasowo kodeksami karnemi b.
państw zaborczych. Kodeksy te" w stosunku do projektu danej
ustawv" a zarazem i \v stosunku do nadal obowiązujące o roz
porządzenia o postępowaniu karnem administracyjnem" zastąpi
nowy rodzimyT kodeks karny. To też o ólna część ustawy
o \vykroczeniach administracvjnych" licząc się z tym faktem,
powtarza w części ogólnej tylko te podstawowe przepisy ko
deksowe" których nie zawiera rozporządzenie marcowe z r.
1928" a których nieumieszczenie w projekcie niniejszej usta
wy" z konieczności" zmusiłoby stosujących ją funkcjonarju
SzÓ\V do posiłkowania się uzupełniająco" zasadniczo dla nich
zbędnym" kodeksem karnym powszechnym. Przedewszyst
kiem należy mieć tutaj na uwadze przepisy" dotyczące kon
cepcji winy w zastosowaniu do wykroczeń" które przenie
siono do części ogólnej ustawy o wykroczeniach admini
stracvjnvch w takiej postaci, w jakiej je ustalił kodeks
karny. Referent przeciwny jest wprowadzaniu w tym wzglę
dzie konstrukcyj nowych (np. preasumptio doli lub ",świado
mość"), któreby, bez szczególnej uzasadnionej po telTIU przy
czyny odchylały się od zasad, przyjętych przez kodeks kar
ny. Zważyć należy" że stosowanie ustawy o wykroczeniach
administracyjnych, pomimo wielkiej celowości delegowania
do tych czynności młodych prawników" pozostawać będzie
jednak często w ręku nieprawników i ludzi o średniem za
ledwie wvkształceniu" których nie można obarczać zaznaja
mianiem się z konstrukcjami specyficznemi i przepisami" od
biegającemi od" ogółowi bardziej dostępnych i wyjaśnianych
w orzecznictwie najwyższych instancyj sądowych i admini
stracyjnych, ogólnych pojęć i instytucyj prawa karnego ma
terjalnego. Z tych samych względów powtórzono w części
ogólnej niniejszego projektu zasadnicze przepisy kodeksowe,
dotyczące przymusu fizycznego i błędu. Pozatem część ogól
na liczy się" jak już zaznaczyłem" z zasadniczem stosowaniem
przepisów rozporządzenia marcowe o z r. 1928" w zakresie
.zasad ogólnych" wymieniając jedynie szere  koniecznych ze
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stanowiska danej ustawy, zmian lub uzupełnień rzeczonych
zasad. Natomiast część og-ólna daneg-o projektu nie wskazuje
tych przepisów części og-ólnej kodeksu karneg-o, które do da
nej ustawy zastosowania nie mają, stają.c na stanowisku, że
niepowołanie ich expressis verbis z równoczesnem odwoła
niem się wart. 10 do rozporządzenia marcoweg-o z r.. 1928,
a wart. 2-6 do kodeksu karneg-o, a wart. 7-9 do uzu
oełnień rozporzadzenia marcoweg-o z r. 1928, tern samem Wy
łączyła od stosowania wz lędem wykroczeń takich pojęć in
stvtucji części ogólnej kodeksu karneg-o, jak zwłaszcza usiło
wanie, podżeg-anie i pomocnictwo, jak obrona konieczna
i wyższa konieczność, jak szereg- kar zasadniczych i dodatko
wych, zawieszenie wykonania kary, oraz środki zabezpie
czające. Z zastosowania rzeczonych pojęć i instytucyj wzg-Ię-.
dem wykroczeń należy zrezygnować, zarówno ze wzg-Iędu'
na charakter tych drobnych przestępstw, skierowanych prze
dewszystkiem przeciwko porządkowi publicznemu" jak i ze
wzg-lędu na małeg-o znaczenia skutki zrezyg-nowania z tych
konstrukcyj dla interesu oskarżoneg-o (krótkoterminowy
areszt, stosunkowo nie znaczna g-rzywna, zawsze istniejąca
możność odwołania się do orzeczenia sądoweg-o ze wszyst

I . kiemi dobrodziejstwami odnośneg-o postępowania i t. d.)..
Wreszcie zaznaczyć należy, że w wypadku rozbieżności mię
dzv przepisami, zawartemi w rozporzadzeniu marcowem"
z r. 1928 a częścią og-ólną przyszłeg-o kodeksu karneg-o, należy,
z wyżej wskazanych względów, dać w części ogóinej usta
Wy o wykroczeniach administracyjnych (art. 10), pierwszeń
stwo przepisom rzeczoneg-o rozporzadzenia (zbieg- wykro
czeń, przedawnienie i t. d., a konstrukcyj prawnych i insty
tucyj, obliczonych w kodeksie karnym na zbrodnie i występki
w części og-ólnej danej ustawy, jak już wyżej zaznaczylem"zrzec się zupełnie. '

CZĘŚĆ SZCZEGÓLNA *).

Art. 11.

Kto wykrocz'Y przeciwko zagrożonemu karą prz.episowi ustawy lub
rozporządzenia, w których kara nie jest ()\kreślona, lub kto l1k  usłucha
prawnego zarządzenia władzy,

ulega karze aresztu do 1 miesiąca lub grzy\vny do 1.000 zł.

*) Referent przeciwny jest komplikowaniu kodyfika,cyjnemu ustawy
o wykroczeniach admjnistracyjnych prz,ez szczeg6łowe badanie szeregu.

2Q



Uzasadnienie: Artykuł powyższy zawiera dyspozycje
blankieto\ve, które są tern bardziej konieczne, że szereg- ustaw
i rozporzadzeń o charakterze karnym administracyjnym za
wiera dyspozycje, zag-rożone karą bez określenia jednak tejże
kary. Końcowe zdanie te o artykułu nawiazuje do art. 139
k. k. ros." który w praktyce okazał się celowym. Należą tu
takie wypadki, jak odmowa wyle itymowania się wobec wła
dzy policyjnej, odmowa okazania biletu kontrolerowi i t. p.

Art. 12.

Kto usuwa, uszkadza lub w inny sposób z,łoś1i'w e uniemłożli\via zapo
znan e s.ię z ogloszeniem lub z innym d-ol(l1mentem, wystawiO'l1enli purIicz
nie przez \vładzę pa{lstwoWą lub samorządową,

ulega karz,e aresztu do 1 miesiąca lub grzywny do 1.000 z1.

Uzasadnienie: Pod działanie powyższeg-o artykułu pod...
padnie usunięcie o łoszenia lub dokumentu bez jeg-o uszko
dzenia" zarówno jak i z uszkodzeniem. Referent podaje jako
kwestję do dyskusji, mogące się w praktyce zdarzyć. takie ,""TY_
padki, jak pokrycie ogłoszenia innym przedmiotem nie w relu
uszkodzenia go, lecz \v celu zasłonięcia przed publicznością;
oczywiście przy takim stanie faktycznym, ze względu na ko
nieczność od'graniczenia się od działania nieumyślnego, naieży
dodać słowo "złośliwie". Artykuł ten pochłania art. 155 cz. I
k. k. ros..   134 k. k. niem.,   315 u. k. austr.

"\vykroczeń, objętych usta\\Tami sz,czególnemi, z,e stanowiska pozosta.\vienia
ich w tych ustawach, czy te1ż wlączenla do ogólnej ustawy () wykrocze...
niach administracyjnych. Praca tak  zaiptClry hardzo \viele czasu. co
wręcz jest sprzeczne ze specyficznym charakterem projektu, a ponadto
dalaby, zdan em referenta, minimalne rezultaty kodyfika,cyjne, gdyż \vięk
szość \vykroczeń, zawartych \v obowIązujących ustawach szczególnych,
jest tak ściśle zw'iązana z danemi usta\vami, że wyłączanie ich z o'brębu
ustawy s.z,czególnej i wlączani,e do projektu danej ustawy byłoby nicwska
zane. K westję tę wielokrotnie poruszano w pracach kodyfikacyjnych nad
now)rm projektem kodeks  karnego J1iemieckje o i \V ,oldpo\Yicdnicj iitera
turze przedrn:otu co do podziału Inatcrjalu między sam kodeks i "Neben
gesetz.e", przyczem niektóre wykroczenia z "Nebengesetze" w projekta,ch
\vstępnych próbo\\'antO przenosić do kodeksu, a następnie zrzekatio się
tej myśli w projektach późniejszych. U nas, w chwHi obecnej, do tych
wątpliwości natury zasadniczej dołączyć nal,eży jesz1cze i względy natury
oportunistycznej, za ścisłem ograniczeniem się do zużytkowania \v ustawie
o wykroczeniach administracyjnych tylkQ uchylanego materjalu kodek
sowego.
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Art. 13.

,Kto strzela w m ejscu, w którem to może sPo,,7tO'dować niebez;Jieczeń
stwo publiczne, lub kto w inny spDsób obchodzi się nieDstrożnie z bronIą,

ulega karze aresztu do 1 miesiąca lub grzywny dO' 1.000 zI., albo obu
karom łącznie.

Uzasadnienie: Artykuł powyższy pochłania art. 230 k. k.
ros.,   367 p. 8 k. k. niem.,    373 i 374 u. k. austr.

Art. 14.

1. KtD nieostrożnie obchodz,i się z ogniem, materjalaml \vybucho
wemi lub latwopalnemi,

ulega karze aresztu do 1 miesiąca lub grzywny dOi 1.000 zł.
2. Jeżeli \vinny przekroczył szczególne przepisy, doty.czące zap,o

biegania pożarom lub przechowywania, używania lub przewożenia ma
terjałów łatwopalnych lub wybuchowych,

ulega karze aresz-tu do 3 miesięcy lub grzywny do 3,000 zL

Uzasadnienie: Praktyka nasuwa konieczność rozgrani
czenia wypadków nieostrożności zwyklej i kwalifiko\vanej
przez po wałcel1ie specjalnych przepisów, a to z te,g'o wzglę
du. że w danej materji szereg kwestyj jest ure ulowanych
specjalnemi przepisami. większość jednak, jako nieure ulowa
na specjalnemi 1Jrzepisami, będzie musiała być rozpatryv/ana
sub specie każdorazowej sytuacji nieostrożne o zachowania
się. Niektóre z POWyższych specjalnych przepisów nie zawie
raja żadnych sankcyj karnych. Z polskich przepisów zacyto
wać szczególnie wypada rozporzadzenia porządkowe o zapo
bieganiu pożarom (Zb. zarzadzeń M. S. Wewn., tom II, okólnik
Nr. 107 z dn. 26 czerwca 1930). Przepis art. 14 ma zastapić
przepisy karzące za niebezpieczny wyrób i przecho\vywanie
substancyj wybuchowych (art. 223, 224, 226, 237 k. k. ros...
367, p. 4 i 5 k. k. niem.,   445 k. k. austr.) lub tat\vopalnych
(art. 228, 236-239 k. k. ros., S 367 p: 5 a i b,   368 p. 5 k. k.
niem.,   446-451 k. k. austr.), za wadliwe utrzymanie kotłów
parowych (art. 229 k. k. ros.), za niedozwolony \vyrób i pusz
czanie ogni sztucznych (  367 p. 4 i 8,   368 p. 7 k. k. niem.).
za palenie tytoniu w miejscach niebezpieczn Tch (art 239 k. k.
ros.,   452 k. k. austr.), za wadli\ve utrzymanie palenisk (  368
D. 4 k. k. niem.,   438-444 k. k. austr.), za rozniecanie ognia
w miejscach niebezpiecznych (  368 k. k. niem.,   453-454
k. k. austr.), za nieutrzymywanie przyrządów do g-aszenia po
żarów (  368 p. 8 k. k. niem.), za niezawiadomienie o pożarze
(art. 239 k. k. ros.,   4:18 k. k. austr.). \V proj. niem. jest prze
pis analogiczny, ale ramowy (  370).
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Art. 15.

1. Kto znakami ostrzegawczem,i, ogrodzeniami lub innemi, dla bezpie
czeństwa osob:st,ego koniecznemi, przyrządami' ochronnenli nie zabezpie
cza dołów, lochów, studni, pi\vnic i innych, dla ruchu niebezp:ecznych
miejsc, urządzeń i przedmiotów,

ulega karze aresztu do 1 miesiąca lub grzywny do 1.000 zł.
2. Jeżeli winny przekroczył szczególne przepisy, wydane gwoli

bezpieczeńst\va osobistego.
ulega karze aresztu do.3 miesięcy lub grzywny do 3.000 zł.

Uzasadnienie: Tutaj także wskazane jest roz raniczenie .
między wypadkami, kiedy obow-iązek umieszczania znaku
ostrze'gawczego \vynika z natury rzeczy (culpa levis) i kiedy
wynika on ze specjalnych przepisów. W pierwszym wypadku
winny może usprawiedliwiać się rozmaitym pojmowanienl na
turalnego obowiązku, połączonego z częściowo indywidualną
oceną okoliczności faktycznych, w drugim wypadku tłomacze
nia się niema, skoro przepis usta wy nakazuje Pt1stępowanie
w pe'Vnyrll kierunku. Stad różnica sankcyj. Artykuł pOWyższy
pochla nia art. 230 p. 5 k. k. ros.,   367 p. 12 k. k. niem."   424
u. k. austr.

Art. 16.

_ l. Kto nie zachowuj,e środków ostrożności. przy trzym3niu' niebez
piecznego zwierzęc,ia,

ulega karze aresztu do 1 miesiąca lub grzywny do 1.000 zł., a,lbo
obu karom łącznie.

2. Kto takiem zwierzęciem szczuje człowieka lub zwierzę.
ulega karze aresztu do 3 mies:ęcy lub grzywny do 3.000 zł.. al1bo

obu karom łącznie.

Uzasadnienie: Artykuł powyższy pochłania art. 232 i 233
k. k. ros.,   366 p. 6 i 367 p. 11 k. k. niem.,   388" 39.1" 392 u. k.
austr. Artykuł ten nie rozróżnia zwierzęcia domo\veg-o od dzi
kieg-o, nie wymienia poszczególnych rodzajów zwierząt, pod
kreśla jedynie to, co dla istoty czynu jest niezbędne (niebez
pieczny charakter zwierzęcia).   2 tego artykułu, pole, ający
na winie umyślnej" oczywiście winien być obwarowany su
rowszą sankcją.

Art. 17.

Kto \vywołuje niebezpieczeństwo pubHczne prz,ez powierzenie innej
osobie czynności, do których osoba ta jest niezdolna, o czem powi,erzający
\viedział lub powinien był wiedzieć,

ulega karze aresztu do 2 miesięcy lub grzy\vny d()1 2.000 zł.

23
.



Uzasadnienie: Jest to wypadek nieostrożności, polegają
cej na culpa in eligendo, niemniej niebezpiecznej dla porządku
publicznego, jak inne wypadki nieostrożnego zachowania się.
Należeć tu będą takie wypadki, jak powierzenie dziecku lub
zgrzybiałemu starcowi kierowania końmi, jak powierzenie nie
wykwalifikowanej osobie gaszenia wapna i. t. p.

OGÓLNA UWAGA do art. 14-17.
Powyższe artykuły, jako obejmujące swoiste stany spro

wadzenia niebezpieczeństwa powszechne o wyma ają od ra
. niczenia od rozdziału 23 proj. k. k., traktująceR:o również
o sprowadzeniu niebezpieczeństwa powszechneR:o, szcze ól
nie, gdy chodzi o działanie nieumyślne, w myśl art. 213   2,
214   2. Trudność pole a na tern, że cały rozdział 23 proj. k. k.
ujęty jest z punktu widzenia "zaniebezpieczenia" a nie doko
nania przestępstwa (Gefahrdungsdelikt). Przy winie nieumyśl
nej może więc zajść pomieszanie stanów faktycznych prze
stępstw z kodeksu karne o i z ustawy o wykroczeniach, któ
re w kwestji sprowadzenia niebezpieczeństwa wyłączają sku
tek działania. Referent proponuje podkreślenie w motywach,
że w artykułach odnośnych ustawy o wykroczeniach chodzi
o wypadki mniejszej wa i, a także o wypadki specjalne (lex
specialis) .

'\

Art. 18.

Kto halasem, krzykiem, przez świadomie nieuzasadnione wszczęcie
alarmu lub w inny głośny sposób zaklóca spokój publiczny lub domowy,

ulega karze aresztu do 2 miesięcy lub grzywny do 2.000 zł., albo
obu kanom ,łącznie.

Uzasadnienie: Artykuł powyższy obejmuje lTIożliwie
wszystkie wypadki zakłócenia spokoju publiczneR:o lub domo
wego. Słowa "lub w inny głośny sposób" obejmują także wy
padki naruszenia spokoju domowe'go zapomocą gry na instru
mentach muzycznych, korzystania \v porze nocnej z głośni
ków radjowych i t. p. Spokój domowy winien być chroniony
w równej mierze, jak i spokój publiczny, szczeg-ólnie ze wzglę
du na zapewnienie spokojnego odpoczynku nocnego spracowa
nej ludności w większych skupieniach miejskich. Artykuł po
wyższy pochłania art. 262 cz. 1 i 2, 263 k. k. ros.,   360 p. 11
k. k. niem.

Art. 19.

Kto przez złośliwe żarty wprowadza inną osobę w błąd lub kto
niepokoi ją iW sposób dokuczHwy,

ulega karze aresztu do 1 miesiąca lub grz'ywny do 1.000 zł.
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Uzasadnienie: Referent uważał za wskazane przeredago
wać   1 art. 27 pierwszego projektu ustawy o wykrocze
niach przez podkreślenie skutku działania jako wprowadzenia
w błąd. Środkiem i celem działania jest złośliwy żart i na
tem polega różnica między wprowadzeniem w błąd w celu
sięgnięcia po cudze dobro majątkowe lub osobiste, chronione
przez kodeks karny, a wprowadzeniem w błąd, w myśl ar
tykułu 9 proj. usta,vy o wykroczeniach. Karalność same
go złośliwego żartu, w myśl art. 27 pier\vszego projektu
ustawy o wykroczeniach, wydaje się bezcelową ze wzglę
du na możność zastosowania tutaj przepisu o obrazie w wy
padkach poważniejszych, a w wypadkach drobniejszych
sankcja wogóle nie wydawałaby się uzasadnioną. Będą tu
należały takie wypadki, jak zawiadomienie o śmierci bliskiej
osoby, która żyje, niepokojenie w sposób dokuczliwy np.
przez dZ\\Tonienie w nocy do drzwi wejściowych, telefonoWa
nie do kogoś kilka razy w nocy i nieodzywanie się i t. d.

Art. 20.

Kto wobec władzy lub osoby, dziataj cej na podsta\vie zlecenia usta
wowego uży\va nieprzyna},eżnego mu im:eniia lub naz'w'iska,

ulega karze aresztu do 2 m'i'esięcy lub grzywny dKJI 2.000 zł.

Uzasadnienie: Artykuł ten obejmuje wypadki wylegity
mowania się cudzem imieniem lub nazwiskiem przed władzą;
taki stan faktyczny ze względu na porządek publiczny" szcze
gólnie w związku z koniecznością legitymowania podej
rzanych osób, winien być karalny. Nie można czynu tego ści
gać z art. 139 proj. k. k., gdyż na\vet, przyjmując szeroką
interpretację S l teg-oż art. 139 (złożenie zeznania, mające o
służyć za dowód dla władzy), art. 141 sta,łby na przeszkodzie
ściganiu karnemu. Zachodzi \vięc nieodzowna konieczność
odrębnego traktowania fałszywego wylegitymowania się jako
zjawiska bardzo częstego. Referent uważa, że używanie nie
przynależne o imienia lub nazwiska w stosunkach prywatnych,
bez zamiaru wyrządzenia komuś szkody, zapomocą wprowa
dzenia w błąd, nie jest tak  roźnem dla porządku publiczne o
zjawiskiem, iżby znaleźć się mo ło w kodeksie karnym. Inne.
nO\\TSze projekty, karzą podobny czyn, w związku z oświad
czeniami, złożonemi wobec władzy (  393 proj. k. k. niem. z r.
1930, art. 1013 proj. k. k. hiszp. z r. 1927). Karać należy także
podanie fałsz vwe o nazwiska wobec osoby, działającej na
podstawie zlecenia ustawowego" np. wyle itymowanie się cu
dzem nazwiskiem wobec właściciela hotelu lub pensjonatu,
tylko dla upozoro\\rania, dajmy na to małżeńskie o zwiazku
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z osoba towarzyszącą ("małżeństwa pensjonatowe"). Referent
uważa, że nie należy oddzielnie mówić o ukrywaniu nazwiska.
dvż sprawca w konkretnym wypadku bądź milczy. bądź po
daje fałszywe nazwisko. W pierwszym wypadku będzie odpo
wiadał za nieusłuchanie 1Jrawnego zarządzenia władzy (  l),
w drugim \vypadku będzie odpowiadał z art. 10. Artykuł ten
pochłania art. 272 k. k. ros..   360 p. 8 k. k. niem.

Art. 21.

Kto przywłaszcza sobie stanowisko lub tytuł albo pubUcznie nosi
oznakę lub strój, do których nie ma prawa,

ulega karze aresztu do 1 miesiąca lub grzywny do 1.000 zł.
Uzasadnienie: Artykuł ten pochłania art. 272 i 334 k. k.

ros..   360 p. 8 k. k. niem..   333. 334 u. k. austr. Tytuł. sta
nowisko, będące przejawem cennych, ściśle indywidualnych
dóbr jednostki, a oznaka albo strój, będące zewnętrzną
formą tych dóbr, powinny być chronione przez usta\voda\vcę
w tych wypadkach, gdy po nie sięga człowiek, nie mający teg-o
uprawnienia i często przez swoje zachowanie się poniżający
przywłaszczone stanowisko lub tytuł.

Art. 22.

,'7

J<to korzysta z prawa, którego został pozba\viony wyrokiem sądu
cywilnego lub karnego, albo opartem na ustawie rozporządzeniem
władzy,

ulega karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywny do 3.000 zł.
Uzasadnienie: Artvkuł powyższy traktuje o pewnym,

acz bardzo rozpowszechnionym" wypadku samowoli. polega
ł jącvm na korzystaniu z Drawa'l które zostało odebrane wyro
kiem sądu cv\vilnego lub karnego. albo rozporządzeniem
władz\'. Sposób działania jest tu obojętny. bowiem. jeżeli
sprawca użyje przy tern gwałtu lub groźby. to będzie odpo
wiadał za dwa przestępstwa: za groźby. względnie gwałt.
a także za korzystanie z prawa. którego został pozbawiony.
Artykuł ten pochłania art. 177 ust. 1 p. 3 k. k. ros. Referent
nie uważa za wskazane. wzorem tego artykułu. dodawać wy
raz ..prawomocny". gdyż rozumie się samo przez się. że. je
śli chodzi o wyrok karny. to nieprawomocny wyrok nie mo
że odebrać prawa. Jeśli zaś chodzi o wyroki cywilne. to
prawomocność tu nie wystarczy, gdyż mogą tu wchodzić
w grę wyroki niepra\\Tomocne. lecz opatrzone rygorem na
tychmiastowej wykonalności, należy \vięc sprawy te pozosta
wić wykładni.
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Art. 23.

Kto, nie będąc do tego uprawnionym, za wynagrodzeniem udziela
porad prav/nych, układa podania do władz sądowych, albo prowadzi
przed sądem cudze spra\vy,

ulega karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywny do 3.000 zł., albo
obu karonl łącznie.

Uzasadnienie. Pokątne doradztwo wyrządza niepowe
towana szkodę społeczef1stwu i sądom. Szerzy ono pieniac
two i komplikuje sprawy przez nieumiejętne kierowanie nie
mi. Zdarzają się wypadki, że pokątni doradzcv namawiają
strony do pro\\'adzenia procesów, z natury swej beznadziej
nvch" po\\rodujac się przy tem jedynie chęcia zysku. Ze wz lę
du na sposoby, niezawsze lojalne, przvciag-ania sobie klienteli
ze- strony pokqtnvch doradców, szkodzą oni zawodowi adwo
kackiemu. Zrozumienie dla szkodliwości pokatneg-o doradz
twa coraz to bardziej wzma a się, to też władze administra
cvjne już niejednokrotnie zwracały się do Ministerstwa Spra
wiedliwości o wprowadzenie norm karnych dla pokatnych
doradców. Karać jednak należy tylko wypadki konsultacji
prawno-sadowej,  dyż wypadki pisania podań do władz admi
nistracvjnvch przeważnie w sprawach drobniejszych nie
przedstawia większego interesu z punktu widzenia prawa
karneg-o.

Art. 24.

Kto urządza grę hazardo\vą, użycza dla niej p{)mieszczenia lub środ
kó\v, albo bierze w niej udział,

ulega karz,e aresztu do 3 miesięcy lub grzy\\'ny do 3.000 zł.

Uzasadnienie: Nasuwają się tutaj kwest je następujące:
czy karać tylko grQ" dokony\vaną publicznie lub vv sposób za.
wodowv, czy też karać wszelka gorę hazardowa, bez wz lędu
na te znamiona. Referent oświadcza się za drugo lC alternatywą,
a to z te o wz lędu, że normalny i najbardziej roz
powszechniony sposób dokonania tego przestępstwa polega
na grze tajnej (dotychczas \v Polsce nie wydano ani jednego
zezwolenia na urzadzenie publiczne o domu  ry). Gra hazar
dowa k\vitnie \vięc przeważnie w lokalach zamkniętych, wy
rządzając duże szkud y. Nie należy wspominać o zawodowo
ści, gdyż wystarczy część ogólna projektu ustawy, pozwala
jąca w wypadkach recydywy podwyższać karę. Referent
mniema, że w postępo\vaniu karnem administracyjnem należy
unikać wo óle uży-r\vania pojęć faktycznych (zawodowość, za
robkowość) tarn, gdzie można je zastąpić wyrażeniami ściśle
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prawnemi (ściśle określonemi), jak recydywa. Również ko
deks włoski z r. 1930 (art. 718) nie rozróżnia działania pu
blicznego od prywatnego, a zawodowość uwzględnia jedynie
jako okoliczność obciażajaca (we Włoszech wykroczenia ad
ministracyjne należa do właściwości sądowej). Również u. k.
austr. (  522) karze wszelka  rę hazardowa" zarówno pry
watna jak i publiczna. Artvkuł pOWYŻSZy pochłania art. 284,
284a, 285" 289 k. k. ros."   360 p. 14 k. k. niem."   522 u. k.
austr.

Art. 25.

Kto skłania do żebrania nieletll ego, p1on:żej lat 17, lub osocę, o którą
dbać powinien, posyłając ją żebrać lub oddając innym w celu żebrania,

ulega karze aresztll do 3 miesięcy.

Uzasadnienie: Żebractwo i włóczę ostwo karalne sa na
mocy art. 9" 12 i 25 rozporządzenia Prezydenta z dn. 14 paź
dziernika 1927 (poz. 827). Rozporządzenie to przewiduje moż
ność umieszczenia żebraków i włóczęgów w domach pracy
przymusowej na okres do 3 lat. Tu należy \vięc wymienić tyl
ko taki stan fak(yczny", który nie jest objęty cyto\\'anem roz
porządzeniem, a który jest społecznie niebezpieczny. Referent
nie uważa za' vI/skazane pójść śladem projektu przygotowaw
czego usta\vy o 'Ny"kroczeniach, który tworzył odrębn"v stan
faktyczny żebractwa" dokonywane o w sposób natrętny lub
zuchwały. Niestety, proceder ten jest tego rodzaju, że nie mo
że być \vykonywany w sposób dyskretny i subtelny. Żebrak,
który nie powtórzy swej prośby kilkakrotnie, lub który nie
pobieg-nie za przechodniem choć kilka kroków" rzadko dosta
nie jałmużn 8 Zresztą określenie charakteru natrętne o lub
zuch\vałego działania mogłoby nastręczyć trudności. Referent
uważa  że nagminnie rozpowszechnione używanie dzieci do
żebractwa" a to w celu obudzenia żywszeR"o uczucia litości,
jest środkiem demoralizującym i powinno być surowo karane.
Ró\vnież nC11eży uwzglednić częste, szczególnie na wsi spoty
kane" wypadki posyłania do żebraniny niedołężnych rodziców
i osób" pozostających na ich utrzymaniu. Sprawca" stosownie
do okoliczności" może odpowiadać z art. 197   l" jeżeli złamał
obowiqzek alimentarn v, a zarazem może odpowiadać z artv
kułu niniejszego" zachodziłby bowiem w tym wypadku zbieg
przestępstw. Odnośne artykuły: 283 k. k. ros." art. 420 p. 2
k. k. ros."   361 k. k. niem. zostały uchylone przez art. 35 roz
porzadzenia Prezydenta o zwalczaniu żebractwa i włóczę
g-ost,va.
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Art. 26.

Kto publicznie dopuszcza się czynu, obrażającego wstydliwość, lub
nieobyczajnego wybryku, wywołującego zgorszenie publiczne,

ulega karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywny do 3.000 zł.

Uzasadnienie: Pod działanie powyższef{o artykułu pod
padną w pierwszym rzędzie czyny, obrażające wstydliwość,
które należy odróżnić od czynów nie rządnych" mających na
celu podniecenie pobudliwości płciowej, co stanowi przestęp
stwo z art. 211 proj. k. k. Referent uważa, że poza' tenł istnie
je szereg czynów, nie podpadających pod powyższe dwie ka
tegorje, a jednak stanowiących pewien. dość znaczny interes
z punktu widzenia prawa karneg-o., Należą tutaj wybryki" cha
rakteryzujące się tern, że są pozbawione jakief{okolwiek celu
przestępnego, jednak salne przez się naruszają dobre obyczaje
i wywołują publiczne zgorszenie. Pojęcie wybryku zna ko
deks karny niemiecki z r. 1871   360' p. 11.; Orzecznictwo pod
kreśla, że czyn ten jest wymierzony przeciwko obyczajności
powszechnej (\lerkehrssitte) i sprowadza się do zaniepokoje
nia ludzi w ich poczuciu porządku zewnętrznef{o (p. orzecze
nie z 30.VI. 1925, 410/25 i orzeczenie z 17.XI. 1927, 444/27) 1).
Będą tu należeć takie czyny, jak rzucanie kamieniami na cu
dzy dach (wypadki często na wsi spotykane), chodzenie na
czworakach publicznie, przewrócenie szyldu przy cudzym
sklepie i t. d. Artykuł powyższy pochłania art. 280, 281 k. k.
ros.,   516 k. k. austr.,   184a, 360 p. 11 k. k. niem.

Art. 27.

Kto używa reklamy w celach nierządu lub w sposób obrażający wsty.
dliwość reklamuje towary albo wystawia je na widok publiczny,

ulega karze aresztu do 2 miesięcy: lub grzywny do 2.000 zł., albd obu
karom łącznie.

Uzasadnienie: Przepis niniejszy jest skierowany prze
ciwko reklamowaniu nierządu i przedmiotów z nim związa
nych. Należą tu takie wypadki.. jak zamieszczenie of{łoszenia
o sprzedaży fotografji nagich kobiet, a nawet zamaskowane
ogłoszenia o lokalach nierządu. Należy również uznać za ka
ralne reklamowanie towarów, dozwolonych do sprzedaży, je
dnak w sposób, obrażający wstydliwość. Analof{iczne przepi
sy spotykamy w projekcie szwajcarskim (  319 i 320).

1) P. Kodeks ,Karny, obowiązujący na ziemiach zachodnich R. P.,
opracowany przez dr. Leżańskiego, wyd. V. Poznań, 1930, str. 287.
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Art. 28.

l. Kto, nie będąc do tego uprawniony, sporządza lub sprzedaje te..
karstwa,

ulega karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywnie do 3.000 zł.
2. Lekarstwa, będące w posiadaniu 'Osób, wymienionych w   1, ule..

gną kdnfiskacie.

Uzasadnienie: Handel lekarstwami w detalicznej postaci
jest bardzo rozpowszechniony, szczególniej w mniejszych mia
stach, gdzie prym w tym przedmiocie dzierżą składy apteczne.
Ludność wiejska i małomiasteczkowa chętnie korzysta z usług
składów aptecznych, które sprzedają lekarstwa taniej, z po
wodu mniejszych kosztów handlowych (brak specjalnie opła
canego farmaceuty)o 'raki proceder ze względów na możli
wość wyrządzenia niepowetowanej szkody na życiu i zdro
wiu ubogiej ludności winien być karany. Specjalna ustawa
aptekarska, która powinna byłaby ure ulować tę kwestję, do
tychczas nie ukazała się; wszelkie inne przekroczenia przepi
sów w przedmiocie wyrobu i obrotu farmaceutycznemi środ
kami będą mogły być ścigane na podstawie przepisu blankie
towego (art. 11) ustawy niniejszej. Artykuł powyższy pochła
nia art. 197, 198, 199, 200  201, 202, 203 k. k. ros.,   345, 354,
365, 366, 367 u. k. austr.,  I 367 p. 3 k. k. niem.

Art. 29.

Kto wyrabja lub puszcza w obieg przedmiot, naśladujący pieniądz
kruszco\vy lub papierowy.

ulega karze aresztu do 2 miesięcy lub grzywny; do 2.000 zł.,. albo obu
karom łącznie.

Uzasadnienie: Artykuł powyższy ma na celu zabezpie
czenie obrotu pieniężnego przed możliwem, nawet czasem bez
złej woli, wprowadzeniem w błąd osób, nie znających się na
pieniądzach. Chodzi tu o przedmioty imitujące pieniądze, lecz
niewytwarzane i niepozbywane jako pieniądze, lecz jako to
wary samoistne lub jako opakowanie" np. blaszka imitująca
(monetę, papier imitujący banknot, a służący do zapakowania
cukierka. Artykuł powyższy pochłania art. 346 k. k. ros.,
360 p. 6 k. k. niem.,   325 k. k. austr. Analogiczne przepisy
spotykamy w proj. czesk. (  40) i w proj. szwajc. (  327).

Art. 30.

Kto, bez dostatecznej podstawy, wzbrania się w drobnym obrocie
przyj ąć obiegowy znak pieniężny,
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ulega karze aresztu do 1 miesiąca lub grzy\vny do 1.000 zt., albo obu
karom łącznie.

Uzasadnienie: Artykuł powyższy ma na celu ukrócenie
sabotowania waluty polskiej, co może się zdarzyć w \vypad
kach wahań walutowych, a czasem nawet w warunkach nor
malnvch. Czynu te o mo ą dopuścić się osoby, chcące w ten
sposób okazać brak zaufania i pogardę nietyle dla \valuty, ile
dla Państ\va Polskiego. Brak zaufania do vlaluty polskiej jęst
jeszcze dość rozpo\vszechniony w zapadłych kątach Kresów
Wschodnich, gdzie ludność woli brać ruble złote lub srebrne
albo dolary, niż złote polskie. i\nalogiczny przepis znajduje się
w Code penal (art. 475).

A'rt. 31.

Kto w czasie, przepisanym przez usta\vę, nie za\viadomi ,vtadzy lub
nie ogłosi o mieniu znalezionem,

ulega karze aresztu do l miesiąca lub grzy\vny do 1.000 zł., albo obu.
karonll łączni'e.

Uzasadnienie: Brzmienie tego artykułu \vzicte jest z bro
szury prof. Makarewicza "Powrotna fala"" str. 16. Prof. Maka
rewicz słusznie wywodzi.. że przepis ten \vinien być ujęty
w sposób blankieto\vy, g-dyż termin zawiadomienia i granica
wartości mienia znaJezioneg-o, co do które o istnieje obowią
zek zawiadomienia, uregulowana jest rozmaicie w usta
wach cywilnych, dotychczas obowiązujących na ziemiach pol
skich. Artykuł PO\vyższy pochłania art. 571 i 572 k. k. ros.,
201 p. c i   205 u. k. austr.

Art. 32.

Kto samowolnie korzysta z cudzego mienia, choćby go nie przywłasz
czył w całości lub w części.

ulega karze aresztu do 2 miesięcy, lub grzywny do 2.000 zł.. albo obu
karom łącznie.,

Uzasadnienie: Do artykułu powyższego wprowadzono za
strzeżenie nieprzywłaszczenia rzeczy celem odgraniczenia się
od wypadków kradzieiy, gdyż w sytuacjach, na pierwszy
rzut oka wątpliwych, może łatwo nastąpić pomieszanie vojęć.
Jeżeli ktoś wykopuje cudzą ziemię i zwozi na swój ' runt'l po
pełnia kradzież, jeżeli ktoś na cudzym gruncie samowolnie su
szy len lub używa cudzych koni do przejażdżki, popełnia prze
stępstwo z artykulu niniejszego. Artykuł powyższy pochłania
art. 635 k. k. ros.,   290 k. k. niem.

31



Art. 33.

Kto samowolnie umieszcza na cudzej rzeczy ogłoszenie, napis lub
rysunek albo kto samowolnie z cudzej rzeczy je usuwa,

ulega karze aresztu dQ 1 miesiąca lub grzywny do 1.000 zł.

Uzasadnienie: Artykuł powyższy przewiduje wypadki
specyficznego korzystania z cudzego mienia, jakiem jest np.
rozpowszechnione w czasie \vyborów umieszczanie plakatów
na cudzych domach. Będzie tu także podpadał wypadek usu
wania napisów i o'głoszeń sobie niewygodnych. Jeśli chodzi
o usunięcie ogłoszenia, pochodzącego od instutucji państwo
wej lub samorządowej, to kara za to jest przewidziana wart. 2.
Przewrócenie szyldu przy cudzym sklepie dokonane przez
swawolne jednostki, będzie karane jako wJTbryk nieobyczaj
ny z art. 15.

Art. 34.

Kto, w celacłt zysku, zajmuje się wrÓżbiarstwem,
ulega karze aresztu do 1 m1i1esiąca, lub grzywny do 1.000 zł., albo

obu karom łącznie.

Uzasadnienie: Artykuł powyższy przewiduje karalność
wróżbiarstwa, dokonywanego w celach zysku, gdyż \vróżbiar
stwo bez otrzymywania za to zapłaty traktować można jedy
nie jako zabawę, natomiast uznać należy niebezpieczny cha
rakter zawodowego wróżbiarstwa, gdyż przepowiednie wpły
wają niekiedy niemal zabójczo na nieodporne pod względem
psychicznym natury. Zdarzały się wypadki, że osoby" którym
wróżbita przepowiadał śmierć w pewnym terminie, popadały
w chorobę umysłową.

Art. 35.

Kto przechowuje, sprzedaje lub wyrabia wytrychy lub inne narzę
dzia, służące do dokonania kradzieży, albo kto podrabia klucze według
odcisków,

ulega karz,e aresztu do 3 miesięcy lub grzy\vny do 3.000 zł.. albo
obu karom łącznie.

Uzasadnienie: Artykuł powyższy' ma na celu prewencję
w stosunku do najbardziej rozpowszechnionego przestępstwa,
a mianowicie kradzieży. Z artykułu tego mozna będzie ści
gać także notorycznych przestępców, ujętych z wytrychami,
którym jednak nie n10żna udowodnić popeł iet1ia kOńk-retnego
przestępstwa. Artykuł powyższy pochłanła -= - 369- p;- l k. k.
niem.,   469 u. k. austr. CO\\  :. : ".! I  ::.. " .,.ę.' .'
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.,Kom'l,sla Kodyf.ikacy),na CC ukazule się zeszytam  w miarę nagromadzonego
materJału. C-enę pojedyńczeg1o zeszY1tu oznacza się w stosunku do Jicz,by

arkuszy.

Og61nego zbioru M 61.

Wydawmctwo urzędowe Komisj,i Kodyfikacyjnej.

Drukarnia Mazowiecka, Warszawa, Szpitalna l, tel. 649-04

Druk ukończono 19 października 1931 r.


