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Projekt części sZlczególl'nej kodeksu karnego, Ll.staiony
w drugiem czytaniu przez sekcję prawa karnego Kon1isji Ko
dyfi1kacyj\nej, jest wynikiem dyskusji na posiedzeniach sekcji
VvT dniach: t3, 9, 21 - 23 list10lpwda 1929 oraz 31 stycznia i 7 lu
tego 1930 w l11aterjalclh  bą,d1ź wynika1jący\ch z różnicy zidiań
pomiędzy \viększością i mniej'S\zością wla ' śiCiwej podkomisj,i
przygotowaw1czej, Ibądź pozostają/cylch w związku z uwalga
mi, na1desłanemi w odp'owied'z,i na pismo Sek1retarz  Generwl
nego Komisji Kodyfi'kacyj1nej z dnia 5 kwietnia 1929, SG. Nr.
411/29  ),

Uzasladnienie do rozdZliałó\\T: XXI, XXV, XXVI, XXVII,
XXVIII, XXIX,XXX  XXXI, XXXII, XXXIII!, XXXVII i XXXIX
opracowal prof. J> Ma1karewicz.

Uza' aldnienie do rozdz;ialów: XVI, XVII, XVIII, XlIX,
XX, XXII, XXIIL XXIV  XXXIV  XXXV, XXXVI, XXXV,III
i XL opracował prof. W. Maklowski.

) P. pismo olkól\ne Selkr. Gen., Inastępna strona po okładce w wydaw
metwie "K1omisja Kodyfilkacyjllla", sekcja prawa karnego, tom IV, zel$zyt 3.
Og. Z/b. Nr 41.





CZĘŚĆ SIClEGÓLNAo

ROZDZIAŁ X'll.

ZBRODNIE ST Ii.NU.

Art. 850 KtQ llsdluie;
a) przemocą pozbalwić Państv/o Polski/e nle,podleglego bytu,
b) pl zelmocą Zm\lelnlĆ ustróJ Państ\va Polskiłego,
c) przemocą oderwać od PańsItwa Polskiego część jego obszaru,
ulega kairze Wlęzlllelnia na czas nlie krótszy od lat 5 lub dożywotlndo.
Art. 86. K t o UlsnllU je:
a) przemocą uSUlnać
Sejm lub Senat,
P,rezydelTIttla R. P. lub MinJilSitrów,
allbo ")ądy,
b) przemocą zagarlnąć ilch w'fladJzę,
ulega karze więzieluila na cz.aIs lnie krótszy od lalt 5.
Art. 87.   1. IKto w celu s,pefln\iernia \vedfug oZl!a OIlliegO plałl1u

zbroc1ni,_w wymillelliio11lej w ar,t. 85 lub 86, wchodiz!i w porozumilel11\ile z ilnlnemi
oSIobamii,

ulega kaf/ze więzieln1ia do lat 10 llUb atreslztu na czas nie krótslzy od
roku.

2. Nile ulega kaIrze, kto wziawszy udzial w P10lfoz1ulmileilllilU, doniesllle
o I!liem w'fadzy, p O woła/nlelj do śC!ig!amia przelstępstw, zlalnim władzlaJ dowie
działa Slllę o poro1zlumli'elnlilu ] zlal11Ji 1 m wynilkły jakllekolw1ek ujemne skutlki dla
Państwa. Z bezfIDalrl110ści l11ile kOlrzysjta, kito dOIpro"" adził do powstaln,ila ta
kilego porozurnile1Uiia lub Ido pfzystąpieJldJa da l11 ego lllalkłlM1liał.

Art. 88. KtlO w cellu slpe 1 l1TIhlelnia zbrodni, wymiem\i,ol11led w a/rt. 85 lub 86:
a) PQłforomdewa się 'z obcem państwelm,
b) gromadZtL ś\fodki Wlallki oil"ężmej,
wlega karze więzielIlila do lat 10 lub areSlAtu na czas Inlie krótslzy od

rOtku.
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]. (art. 85).

Wszystkie ustav/Y ObOwląZl1Jace w Polsce Stoją na
stanowisku albo wysokie] zdrady (zdrady głównej), albo
buntu. 'Podstawą tej konstrukcJli Jest uznaPle państwa za
domenę monarchy. Na plie1rwszy plafl1 wysuwa silę tu czyninIk
nIewierności poddanego w stosunku do swego monarchy. Jest
to pozostałość śreidnio\tvliecztl1ego pogladu liliaJ państwo, w no
wożytnym ustroju republ1ikańskim konlstrukcja ta gillll\e. Tak
\\V1lęC TI/ietylko TIp. projiekt szwaj1carskl/ obeJlmuJe tę grupę w roz
dZIale "Przestępstwa p\rzlecliwko Państwu ', aile il francuskl
Code Penal tytuluje odpOlwliedni rozclzlal: "Przes1tępstwa prze
C'fV\Tko bezplieczeństwu wewlnętrZł!1.1e 1 mu państ,wa". Projekt pol
ski stosuje termlnologję, zaczerpn etat z ostatnIej ustavvy lcar
neJ polsIklej, obejlmującej calokształt prawa karnego, ucl1!walo
nej w f. 1818 p[zez slejlm b. KrÓlestwa Kongresowego pod na
zwą "Kodeks karza,cy dIla Królestwa PolsIkilego". DZlial VII
tego kodteksu mówi o zbrodniach s t aniu 9 obejlmując tą nazwą
co prawda także i przlestepstwa przeCllwko bezpieczeńst1wti ze
wnętrzn.emu państwa, czylii t. zw. zldraidę kraju, lctóre w ko
dekslie obecnym wylączo'ne zostały w rozdział Oisobnry. Op 1 r6cz
tej tradycdl] historycznej tytuł ulżyty w ProJekc e ma Ina wzglę
dzie przecl 1 \vstawi 1 en 1 le zawartych w rozdziale XVI zbrodni
staniU inny'm możl11wY 1 m z/blrod!l1lio\m, które w rtenl Slposób odpo
wliadać będą określ,enlu Izbrojdnli pospoli(tej, Ikt6ry to podzlial
slpotykalmy V-l ustawodawstwile poza kodeksem karlnYIm.

Przedmiotelm ochrony prawnej w Illlinlilejlszej grup,ie jest,
biorąc ogólnlie, państwo, jako wyraz pralwny i faktyczny
w1spółżyoia zrzeszonych w sposób naturalny, dla celów wIspól
mego dobra, abywateli\. Tak rOZlumllanle państwa (ni le jest plrzJed....
illlilotem przestępstwa alni j,aka władlztwo pe1wnej osoby, alni ja
ko objektywnile istnliejąca salnllodzie i lna korJJstrukcda, ąllle ."jlfł1 o
InstytucJa, będąca \vyrazem wypadkowej dażlności l , uja\tVirIlonych
VV oby\Vatelsk em \wspólż'Y'Ciitt. POInieIważ j,edJnak uSltawa IlliUSli
operovvać określoo amL pozytyvvnemi, możlh,vle skonl\:retyzo
waln,eml\, a stąd przynajJnllllliej plQlz,ornie pO/siadającelmI łby t objek
tyvvny, przed/miot przestępstwa, chocIażby był w isioCIe S\VO
j l ejl rOZUll1ialrJJY jak l\vyż1ejl, Irnusi być \V uIsta  Ile określony za po
mocą wskazania tych cech albo instytucyj życia państwowIego,
których samowolną zlmrianę ustawa uznajle a prllprl  za pogw81
celnie zb orowych praw \tvspólżYClia obywatelskiego Takliemi
cecha,mi jest przedewszYSitkie!m istnienjie piańst 1 vva 9 jlego ustrój
oraz jego calość. Jaklkollwlilek POZb'lWlenie pań\stwa nliepodle
gIego istlllienla ni\e lTIIOŻe Slilę Oidbryć bez zlrnianiY ilstot!11Jych cech
Jego ustroJu, czem sie tlomaczy OPUlszczenle w'niektórych pro
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jek1tach (nip. Pr. nielm. 85, Pr. slzwajlc. 231) tego prlzledmiotu, to
jednak Pro rekt polskli uZ1nlal za sluszlnlileJsze wyimli , enlilć wSlzyst
k,i,e 'trzy prz,edm 1 loty zbr1ocUn/i strunu. Ze względu Illa pokrewień
stwo welwlnętlrzlne ty/ch trzeclh w,laśaiwoścl, jaNiemi są nie1pod
legł ość, ustró  il całość w stosun\ku do jedynego plfz!edmi'otu 
państwa, :est rzeczą słuszną połączenie ich wszystkich w jed
ny,nl artykule. R.óZnlica p ' olmlęd 1 zy niemi dlotYCIZY bowielm ty1ł
ko sZlczególów zamach/u, a e Inlie istoty zblroc1nli.

Istotną cechą dZllalalnd!a przestępn/ego jeSlt w ty,m wypa1dku
użycile gwaltu, lub wogóle jaikJleJlko,llw'i,e'k formy plrzlemocy.
Ustawa Imlusi okollicz\nlość tę uWYldat 1 n!lĆ w slpolsób zUlpełlnlle sta
nowczy, bowiem działanie, zmIerZające Inawet do jednego z po
wyższych celów, ale !l1ile ulci\ekająCie się do p1rzelmocy, musia
łoby SIlę odbywać )w granlJ.1cach przewidzialnry'Ch plrzez )ulstawy
fOflm wyrażania wIolii obywatelU, dotyczącej ustrojfu lub gralnlie
państ'wa, a zatem byloby to dzi LłaJnie zgodne z prawem j bez
kar1ne. Dopiero ulżyc1ile plf elmocy nadajje działandu cechy
zbrodnIe Ani podstęp, ani Itlny sposób ominięcia prawa, nie mo
że w daJnym wypa1dJku w,chodzlić w rachubę, Iw,szylstkie też
ustawy i projekty cechy plrzelmocy WyraŹl:1Jile WYlmilel1Jilają.

Dalszą charakterystyczlną cechą dziala\nia przestępnego,
p'olega!jącego, jak to jUlż wska , zalliślmy wYŻlej, 1l1Ia plrzeciwsltawlie
nlilu Się Iwol,v o bJllw at elli, jes(t InI1e!uz slkalni\e przez ISlplrawcę apftO
baty w pos1talci! uzrnalnia dokonat1Jego zalma)chu. lPodstawową
formą dz/ialania przestępInIego jlest tUItaj zatlem -ulSilfówanie.
Gczywiści1e, na Vv et osiagnięcie chwilowego urzeczywistnienia
zalmierzeń, w razlie I1Jastępnego ilch oblalenlia przlez oparte na
aprobacile społ,ecz1nej przecilwdzi'ałanl e, pozwalal tiraktować za
mach stalnu jako przies1tęplstwO.

Zagadnielnlie to lnie ma już jednak zlnaczle1nlia decydują,cfego
z chwilą, kiedy ulstalliJmy, że salm/o dlUż us,il,owanie wysltarczła do
uznan1la zb1rodnil staniU Za! sp e linii o nią" To też wszystkile obo\tvią
zujące ustawy i projekty, musZO t tę wlaściwość dziarrunia Illale
żyoie uwydatln, ć" Jednie z nich Iwproslt IW dyspozycjli zaz!na
czają, że dzia\ła l l1Jile przestępne polega na usił1owanlilu,. ILtllne
\viprowadza1ją pOa\ęc l e zalmachu, zawierającego w sobie myśl
sO'billo podanego olkreśl l enia, zaróvvno dokOlnalnlie jak uSlilowa

__llie plfzesltępstwa W ustalwile Iwskazanlego (Ke Ko Re 1010, 1(" K. N.
82)" Inne wreszCiie używają forlmry Opilslowej, odpowiadającej
mUlilej lub więcej ściś1le defiln "Icdli uSlilaWalllJia. To om óW1ien!i,e
jeslt potrzebne szcz'ególlniej w tych kodeksaIch, które określają
liS lowam 1 e jalio począt1ek wykonaniao Tal\: np. vrojekt szwaj
carsk1il (231) określa uS/iliOwanlile jako poczatek wykonlalnlla prze
stęplstwa, zaś zalmalch SItalnu określla jako "czY1n zI1111lerzający
do"."""" (un acte tendant.u). OdwlrorUn\ie plrojek  nłie1mli!eck'il (  85)
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podajJe redakcję, z której  wynikaloby, że zb!rod!n/ią stall11U jest
dopliero dokonal]ile przem10ICą ZJmlla1ny ustrojlu lub olderwande
CZęŚCI terytorJum (and€ri, losreisst). OczywIście, skutkitll1
takiego ujęcia dysPozycj'i ustawowej, \musi być w tY/m Iwypad
ku zastosowanIe do sp1rawców, ktÓrzyby zamach Sltanu pod
jęlI, ale go nie dOIkoniaIn, przepISÓW części\ ogóllnlej o uSIłowaniu,
a zatem taka redakcja dysPOZYCJII jes1t równlOlZ1naCZnJą z odwo
laniem się do deful1JIICjli USIilowan a, pOilileiważ przeprowadzelnie
ZlilllalI1 ustroju lub obszaru państwowego, j/al{ to wsl{azywaI1
ś1my wyże], każe domnl1emywać aprobatę społeczną i usuwa
w ten sposób podstawy karalIności.

.KomIsja KodyflkacyjnJa polska za trzymala się pierwotnie
na defInIcji Clma1wl1adącej, p rag 1Jąc określ'lć dzlial!anle jako "skie
rowalne przeclwl{o".... albo "mające lla oelu'l..... (Prot. ton1 II,
str. 70). ByIoby to określenlle ba/rdzo szerokie.. zbl żone do
przyjętego VI częścil ogól ' 11Jej QJkreslenl  uSlilowan'la z O'P1uszcze
ndem warułJ1Jku bezpośredniego związk!u POImdędzy dzialanile m
a realizacją zamierzenlia przestępnego (porównaj art. 211). J e

żeli omówienie takie lu1b podobnIe do iego moze być usprawie
dl (wione, gdy używa go projekt SZV\l ajcars'ki, nIe mający odpo
w1iednliej defin cji usi'lowanlia  to UŻYCIe taklIego omówienia
w Projekoie polskim byloby illlleusprawi edliwliO!ne, Jeżeli bl()
wiem Projekt ma analogtcznlą, śc  lejszą derilnlilQję w clzęśoi
ogólnej, jest rzeczą sluszlną utrzYlm::tć tę salmą defini1cje l IW prZ2
pisaich części szczególniej. Powtórzenie zaś tlej samej def/i11licjl]
z o'pusl czelnliem .lstotnej! jej części prowadzilloby, jak w dan,ym
wypadku, do bezg1ran,icznego 10zsz€rzenia cech przestęp'ności
na każdy czyn, podej'mowany w pośredn m chocia/żlby celu 118
rażenia !na niebezpi1eczeństwo państwa. Stalo się to tembar
dziej wyraźne przy porównlan!iu proponrowanej perlwotnie
w Komisji formuły, określająoej czynności przygoto\vawcze d0
zblI'OIdJnli stalnu jako "dzdałalnie Imające Inla celu" .... (Brolt. tOlml III,
sity. 71). W ten sposób defi1n!icja przygotowan ia i dokonan.la
prz€stępstwa ,mlialaby być jedn\alkowa.

Wobec tych trud'll,ości Proj'ekt, mając do wyb'oru klilka
rozmaitych fortm\, zatrzy,mał się 'nła tej z nich, która wY1daje s.ię
najprostszą, albowiem, nie wprowadzając lilowych określeń,
anli też nlie wymagając uzupell11Jiającego przepilsu, albo szcze
gólnego olrzeC1z t ni 1 ctwa, określa d,zliatani,e plrzest pnle zbrodnj
stanu jak,o usiłolwalnie pozbawlien a państwa ! n iepodlegitości,
zlmian,v ustrojlu, lub oderwanlia części obszaru. Przy takilenl
zredagowaniu dysPozy,cj,i, zalmialr sp1ra'wcy ski!erowalny jest na
C)siągtnięcie ilednego ze skutków, w dyspozycji' wymienionych,
działanie przestępne, pollegające na użyciu przemocy, skiero
wane jes t b1ezpośredlnio ku zislz\czendru tego zamlilalru (art. 21).
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Przy tej dyspozyJcji karaIliilość zamachów stall/U zostaje ujęta
w ścisle formuły ustawołwe li nI le dopuszlcza zbyt rOtzoiąglejl ikTh
te!rpretacji, która bylaby ,możMwa wrazile użycila zami , erzol1lej
p'ierwotnie formuły opisowej lub  nnej podoblnej.

2. (art. 86).
Co do dyspozycjli art. 86 [J1110że pOIwstawać pyta/nie, czy

nie wystarcza ochro!11a, jaką poszczególuy'm organ10m wlladzy
11 urzędom państwowym zapewl1(ia lcodeks w rozdzialach, oma...
wiającyJch przestęps twa przeaiwko zrz,eszelniolm publ czIl1Jo
pifaW'nym alblo przeciwko IwladzlOm i urzędolm. czy też nie
które z zamachów na władze należy ulmieścić IW rozdziale
o zbroruaiach stalnu.

Nie Imożelmy w tym Iwzględzite op1erać się na dotychcza
sowem ustawodawstw1ie, p 1 onl1e 1 waż w najw'iększej częŚOt jest
OIno dostosowane do zgołaJ odmiennej kOlnstrrukcjli państwa
i zbrodnie stanu traktuje jako "zdradę główl11ą", za,mach na pra
wa i osobę suwerena ---- monarchy, albo, idąc w przeciwlny1m
kierunku, wogóle pomija zagadnienie ochrony władz naczel
Ily ' ch, 00 szczegó1llnie w nlaszych stosunkach nie byłoby u\splra
wiedliwl1olne. Chodz/i W s czególlnłośc  o odpowiedJnile wyróż
nlienie ochrony Prezydell1ita R.z[)/liltej, którego osoba jest nlietyl
ko związana z koncpcją organu wł1adzy, ale i z reprez1e1ntacją
państwQlwości przedewSizYSltk elm. Stąd zamach na Prezyden,
ta IliIie p'olwlnien być trakltorwany j1nlaczej, jak w związ,ku Zje
zbrodniami staanu.

Pod tYlm względe!m w plr'ojektach [lowoczesnlych mamy
przedew1szystkiem dwa wzory: 11Jieml ecki, ktÓity IW   85 łączł
'l1Ji\e traktuje za,machy objęt,e W Projekcie Polskim wyżej wart.
85, oraz zamach na władzę P/rezydenta Rzplitej\. nie Iwspol111i
Illiając o żadmych ,ilnnych o,rgalnach władz naczel'niYch; - oraz
szwadcarski, illtóry w alrt. 231 'wymienlia obok zamachu na
ustrój, zalmach na "wladze ko'nstytucyj1ne" ("les alultorites con
sili tu ti o n!n e 11 e s") .

W rozstrzygnięciu tego zagacLnielnia Komisjla Kodyfikacyj
na uważała za vVliążące dla s\i,eb,ie brzlmien e ustawy Ko'nlstytu
cyjnej: TJznając za1sadę, przyjętą \\1 oby,dwóch najbardzi\ej m/ia
rodajnych projektach - niemiec!k Im ] sz\wajlcarskilm, kt6re po
suwają się tak da1leko, że ob1ejlmują w jednym artykule zamach
I)Ja Prezydenta elw. na "wladz)e konstytucyjne" z zamachem
na całość i ustrój państwa, Projekt nie mliał kOl1stytucyjn.ej
podstawy do tego, aby w mlieniaialc Vv rozdzliale o zblrodlnrLach
stanu zamach na Prezydleł11Jta Rzpllitej  nli\e wy'mienić linlnYIch,
rÓW1norzędinie vv KOll1lstytucj 1 i Iwy'mienionych wlajdz. KonSltytu
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cjla marcowa 1921 roku opar1ta J,eSlt nla wzorze podzi!alu Iwladz
i traktuje Prezydenta R,zp'lii1tej jako szefa wladzy wykOtnaw
czed, sprawowanej IącznIe z Odp ' owledzia1 1 1Ylill.l ml1nistraJilll, po
sta1wianej w Irzędztie wladz pomIędzy wJadzą u1stawodawczą
a sądow 4. Skutkifeill tego, UIZlnaJąC za zbrodnIę staniu zalill/ach
na Prezydel!1lta RZJphtej l stO]ląlC lila grun1cile alrlt. 2 USltawy Kon
stytucJTJneJ 1921 fOlklu, Projekt lillrusllalł zatrzYlmać Się Inla WZIOlrze
szwajcarskim, nlie mógł jedłl1ak poprz(estać lilia ogól,nlikowem
określenIu tego plfod\ektu "Wlaldze konstytucyjne'" P Otn1ieważ
oklreśl,enie to Imogłloby być niedość jasne i w 'poszczególlnych
wypadlkach budzić Iwą\tpl1iwości; PrJQj kt mUls lal sprecyzować
SIt os QiWlfl ile do teksItu obowliązujclcea KOlllStytucjd 9 co należy przez
wiadze kOl11stytu , cyjlne rozumieć. Sprecyzowan,ie to lnie n1ogJo
być nilszelm inlnem, jak tylko wyliczen em tych salmych inlsty
tucyj i osób, które jako organy narOtdu w zakresie każdej
z trzech wladz są wart. 2 ustawy konstyt1u1cyjrnej 192\1 roku
wYlmieł1Jionle, a mlilanOlwioie w zakr€sie władzy UJstalwo,dawczej
- Sejrm i Selnat, w zakres;le władzy wykonawcze] -- P(rezy
dent i Mitruilstraw e, w za resie wladzy sado'wej - sądy.

Na/leży oczrylw1iście odróżnić wladze te, jako kOlnlStytllcYJ
nie ustanowione organy Narodu  w osobach l instytucjach, \Vv
romie V\T ustawie konstytucyjnej wymien onych, uposiacio\va
ne, 'od ftunk1cjotnowania poszlczególnych organów w'lald,zy i dz,ia
lania przestępne, polegaj/ące na uSUlnięcru tych organów lub
zagarnlięoiu i\oh władzy, old działań przestępnych, przesz,ka
dz.ającYlcD uOirlmal!nelmu funkcj1ono1wan\iu organów wl!'adzy.
W iD/nIej grupie zaJmachów na zrzeszenia publicZ1no - praVvne
Projekt ulstanawia ochronę nOrJmal[lego biegu p1ra'c Sejmu
i ISeuatlu, talm też 'Oidróż t1ia wYPladki zakłóc€t11ia tych prac przez
czyny, s,kierowane przeciw1ko zgromadzolnym instytucjom
u'staw'oda1w1czym lUlb p1rzeciwlko pOlszcZiególll1Ylm ich członkom,
podobnież w działach, poświęcolDych ochrOinie karnej czy"n
,ności u1rzedowych wla,dz VvYlkOll1awczych i sadów, jeSit Imiejsce
na uwzgl'ędnielnie zamachów Ina pOlszczegól 1ą rOlzprawę sądo
wą  sędziego lub PiOszlczególne zarządzenie MJiiu'sltraralbo Rady
Minis trów. Zamachy tego r1odzaju, stanawIjące /Drzreszlkodę
w dziat1a)1Illloś'ci u1sta wOldawClzej, admillistracyjlnej tub sądo\V ej,
jako specyficzlne przestep stlwa, nie wS 1 trząs8.jącp JtonstytUJcyjną
podstawą istlnienia tych wladz "'- 1Tt(  będą zbridniaim i stanIu:
w obęcnej gru1pie chodlZil tylko o talkie zaniachy, które ze
względu lila chara/kter zamllPrze1da  stosUJnek do podmiotu
przes1epst\va i znaczenie dzia tJ niCI; stoją na rówlni z zam2 ella
mi na ustrój  byt lub granice pańs wa.

PrzedJm1i1otelm tak rozUJmianych z1m(1Jchów może bvć prze
dews7ystk 1 iem - jalk to zaznaczono w)Tżei/ - Prezydent Rzpli
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tej, który wyob1raża Państ'w1o. Inne instytucje i osoby wart"
86 Projektu wymienIone-tylko o tyle, o 1I1e zostaje zagrożollY
ich konstytucY]łl1Y charakter. Siąd śCIsłe pokrewlieńsltwo z za
ma1chami Ina ustrój.

Ponlleważ \"X dZIedzInie \Iv ladzy lista \tv cda wczte] 1Istl1iej
W ll  źnle organy tt1aczelne   Sejm l Sen8 [ \V ich całości,
V\ dZIedzIuie wladzy wykonalwIcze] - P fezydcil1t i IVilrllstro..
\lv Le, e'larakter zbrod1n stanu zostcŁje zV/iązarry z temi \vla
śnie organamI. Urzędy PQlmoonicz:; lub podwladne  chociażby
bl alY udzlat w stanO\łVl1enlu praw, l1p. Sejlm autonomiczny, T\:o
illlSI]a KOidyfI1kacy,]\n\a i 1. p , allbo orgony wykonawClze admi,ni
stracYJne, nie będąc orga'namli Narodu w rOZUillle&niu art. 2ł
KOInstYLUcJI, lnie w'chodzą tlI w grę. O S?ld3.cł-ł Konsiytucja mó
wi og61 l nie, nie wymienia ich nlClcztklcgo przedstawioielst\va,
stąd Projekt Il1lle mógł przyjąć tutaj np. wzoru kodeksu nor\ve
Sklego, który w rzędzie zb1fodini stu./nu wyn1ienia ty'lko z81mach
łt1a Sąd Najwyższy, będacy talm tU,aczelną reprezentacją sądlow
niot1wa. RÓWI110ŚĆ wS1zYSltkilch sądów w myśl I(onstytucjl Pc 1
skiej rkazata wYlmielnić je w Projekcie ogóln'ie.

Tak samo jak w p'oprzed,ndm wypadku zbir odln i stanu i tu
tal]! samo już ulsilowanie wypel,n1 a stall1 fakltyczlny przestęp
stwa, talk salmo rórwnież iSftotłną cechą działania jest przemoc,
forlmlula art. 85 zostata za1telm pow/tórzOIna wart. 86.

3. (art., 87,88).
Ze względu na zlnaczlełnie ,zbrodni s\tanu i z l w'iązalale z nie

mi niehezpieczeńs!tw,o spo łecz\ne ściganie kaflne roZ\poczyn,a SIę
tutaj wcześniej, niż wówczas, kiedy zamilerzenie przestępne
ujawlnione zostało dop tero w czynnościach przygotowawczych
albo w porozulm1ielniu przestępInelm.

Porozumienie \przestepne, jak \V iadJomo, może przybierać
formę spisku lub bandy. Band ! Ite j. porozumienie w celu prze
steplnym, lnie Iz,wiązane śćfśl€" z okreś,lonYlm zamalchelm i p,la
\rem jego wykonania, stanowi forlmę przestęplstwa przeciwko
radowi społecznel11u w ogólności i w tej postacilobjęte zostało
dyspozycją Projektu \v rozdzial  1Jrzestepstw przecivvko po
rządkowi publli'czne(mu (art 158)8

Slpis\ek natom1iast zar"6Wt110 ze względu ma określony za
miar przestepny, dla któflego Dowstaie, Ina lniezbędność
planu przestępnego, charaktcryzud1ącego Z8 l m!lerzen le, dla któ
rpgo spisek utworzlolnloQ stoi w b1iskinl związku z real1i 1 zacja za
m T erzf1112, a \A. iec ze stan em faktycznym przestępstwa  przez
porozum"tenie sp1is1kowe do IWYlkOlnania zalm:erz1onego. Dlatego
też Projeklt mówi o spisku kHk8kratnie w Z\V1 1 azku z przestęp
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stwami, mającemi szczególne z/naczen,ie spolJeczlne, jako to:
przestępstwa powszechnIe &l11€bezpJ.}eczne, falszowanlie pienię
dzy, v/reszcie zbrodnIe stalnu - (por. art. 172, 213). Forlmulla
spIsku we wS1zystkI'ch tych wypadkach Jest taka ISaJma. Istotą
Jej Jest ustalenIe jedJtliomyśllnoścl kIlku osób w stOSlLl1iKU dQ
wspóLnego zamlierzenla przestępnego, które ma być W1edlug
określonego planu realizowane. KOllllieczność tfego planu jesi
pfobierzlem, stwierd ającym, że Imamy jlUż do czynienia   wy
raźnem postanovvieniem prZiestępnelm, chociażby do jego rea
l11zacjll Jleszcze nie pr!zYSltąpiOln,o l oLJ1ektyw'ne skutkI nie n1a
SIt ąp iły .

Używając zwrotu: "po/rozumienie z iln/nelmi Qlsob1ami", Pro
jekt stw erdza, że w spisku takim uczestniczyć muszą przynaj
mniej trzy osoby, bOlwIelm w stosrunku do tych, 7J który1mi slię
potoz*u1miewa sprawca, ulży to liczrby mnogiej, a więc musi ich
być cOlnajlmniej dwie.

Wr1eszcie stosownie do zlllalnlych powszechnie wIzorów,
Projekt ruJstala zW10llnielnlie od ,kary tego z uczestników SlP1ISlku,
który od udziału w nIm odstąpi l umlożlL1wi zapobieżenie za
milerZOInemu przes1ęps!twu. Od przywIleju bezkaf1ności wyłą
czono jedn,ak olrgan Izatorów i inicjatorów spisku, czyli t. zw.
prowokatoróvv.

Obok spisku z tych saJn1ych powodo\\! Projekt ulmieszcza
zagrożenie karlne czynności przygotowawczych. Tutaj moż
liwe bryłlo albo podanie deflni1cjli przygotowalnia, albo użyc 'e
zwrotu ",czyni przygotowania" bez deLndowalnia 9 na czem
pl zygotowan e ma polegać, albo też określenie konkretllle tych
czynności, które jalko przygotowawcze w Imyśl Projlektu ule
gają karze.

J ak to już przytoczono wyżej, plerwolt!nie slekcja zamie
rzala użyć zW1rotu: "kto przedsliębierze działa/lilie, mające pa
celu. . ."., jaka określenia ogóllneg'o czytl1110ści przygotorwa\v
czych. N1le mówiąc już o tern, że tę salmą fOflmu1łę pro ponowa
no także d la przestępSItwa dokona!nego, formuła plowyższa jest
tak rozciągła i nieokreślollla, że aln,i w jedlnym, ani W drugi1m
wypadku nie mogłaby zadość uczYlnić potrzebie pf/awniczego
ustalooia stalnu f:lktyczl11ego przestępstwa., nawef w okresie
czynności przygotowawczych. To też Projekt osfateczlnie za
trzymał się przy formule usiło1wania dla podsta wego czynu
zamachu stanu? a wobec dostatecznie szerokie o ujęcia usilo"
walnia W części ogóllnej, uznaJ za wystarczające ograniczenie
karalnego przygotowania tylko do dwóch ściśle określonych
form działania przygotowawczego.

Pielwsza z tych for!m częściowo odpowiada postac I SPI
sku, różlni s'ię od niego tem 9 że nie jest tu vvymag8TIV określony
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plan dZ!Ialania alili też dokonalne porozum enie, wystarcza po
rozUJmiewanie się z rzad€ m lub agentem, chociażby pojedyń
czym, oboego państwa w ogólnym celu spellnIenia zbrodni sta
nu. fakt ta!klego porozumlewa/nlia z CZYlllIlllkami zagranicZiny
mi i rozporzadzającemI I jako państwo środkalm1i, które nadają
rrzedsięvvZIęCIU znaczelnie szczególllile nlebez1p eczne, wyma
ga oczywIście uwzględnIenia karalności takIego dZIalamia.
Druga f()rma przygotowalnia - to gromadzenie środlków wal
ki orężlneL Ten wypadek Imoże samodzielnie w1chodzlić w gr$
tJ- lko wówczas, klledy spra1wca działa bez porozUJmienia z in
lnymi, odpowiadaJącego warulllkom spisku, albo kiedy porozu
mIelnie I11Ie ma ustalonego plalnu realizacji zbrodni stanu, nl1e
odpowiada zatelm warunikom spisku, a mimo to Sitalnowi ,nile
bezpieczeństwo, usprawiedliwiające konIeczność zagrożenia
karnego.

ROZDZIAŁ XVII.

PRZESTĘPST\tV A
PRZECIW INTERESOM ZEWNĘTRZNYM PAŃSTWA

I STOSUNKOM MIĘDZYNARODOWYM.

Art. 89. Kto wchodzi w porOZ,UlmIelnlIe Z Rząden1 obcego Państwa
vr celu wywOłanIa wOJennych lub Iłl1mych wrogIch dZIałań przecrrw Pań
stwu Pols lemu,

ulega karze wIęzIelnia ,na czas nie krótszy od Jalt 5.
Art. 90. Kto w czaSIe wOUłny działa Ina korzyść n!ieprzYJaciela albo

na szkodę SIlly zbro]lne] POrrSkle] llub SPI! zymIerZOlne],
uleza karze wIęzIenia \na czas 11/Ie krótszy od lałt 5.
Art. 91   1. Kto będąc olbywatelem polskIm, IPJr 1 zY!]1mu]e obolWdązlci

w vvo]sku 11Ilelprzy]aclels,kiem lub takJich obovviązków I11Ile porzuca, choćby
przez \Vs\tąpIe11Ie do obcego wOJska uzyskał! obce obywatelstwo,

ulega karze wlęziel11na do lat 10.
2 J eżeh sprawca blelrze udziwt w dzrrałaniach wOJennych prze

CIW Państwu Polskiemu,
ulegaJ karze wIęzIenia na czas Ifllie krótszy od lat 5.

Art. 92.   1. Kto welrbuJe dla służby \v \vo]sku obcem obywatell
polskIch lub przebywaJących w Polsce obyvvate 1 1 olbcych,

ulega karze wIęziemua do lat 10.
2 Kto werbuJe obywateli polskIch do \vol]ska nieprzy]aclielskiego,
u ega karze wlęzIe,nia ,na czas TIlle krótszy od lat 5.
Art. 93. Kto w czaSIe wO]lny, nIe ll2lcząc do \' o]ska InleprZYJaClel

SklegO, plrzedsllębIerze działal11da zbroJ/ne przeciw Państwu Polskiemu,
ulega karze wIęzienna do lat 10.
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Art. 940 Kto u'łatwia\ fl1\cieczkę jeńcowi \VojeThlllemU,
ulega karze więzi,elTIlia do lat 10.
Arto 950   1. Kto w cz,asie w1o!jlny rozgłasza w/jadomlości InlelPl aw

dziwe, mogące OIsłalbić ducha obronnego s'poleczeńst wa.
ullega tkarzle 'NięzIelnia do lat 10 lub aresztu na czas nIe kil ótszy od

roku.

2. Jeże l spllawca d zialfaI v.r zamiarze c31J.biellllia ducha obrOlnlnego
ulega kał- ze więziemia do lat 10.
3. J eżel!i SłpralWlca dZII8Jlal ITIIl,eumyśl/nie,
ullega kairze alres tlu do aa1t 2.
Art 96. S 1. Kto w czasie wojny lub w okresIe grożącej \MCllny nie

\\rykOinywa podjęted d!oslttarwy dla w10jska lub wykolI1ywa ją ndelz1godmie
z umową,

ulega karze \vięzi,emda dOi lat 10.
9 2. Tej samej karze u1elga dostwwca, pośrednIk, pje lnlolmoclnik lU/b

fumlkcj10ITlIarjusz dos,taw,cy al1bo ,Pośrednika, który  po\voclo\vaI nledotrzy
m a.TIlLe u miG V\ Y.

3. J eżeh l sprawca działał m.ileiUmyśl,nie,
ulega karze areszltu do Ilalt 2.
Art. 97.   1. Kto ludzie1la\ rzadowi lub agenltowi obcego pallstwa

albo ilnme,1 osobie wIadomości, dioklUmemtu lub d,nnego przedin11otl1, ktÓrych
utrzymla,nie w tajemnicy przed rządem obcego państwa jest wskazamie ze
względu na dohro Państwa PoJskIe@o, albo taką v/jadomlość lub dokumeillit
ogłasza,

ullega karze więzilelnlia do lat 10.
2. Jeże,li sprawca dzialalI l11ieumyśInie,
ulega karze aresztu do lalt 2.
Art. 98. Kto wchodzi w po'roz,umli,elnie £ rządem, agPltl/tem obcego

pańs,t\\'a lub ,ill1nemi oSOlbami co do dalsItarczarmia il11 v r iadoil10ści, dOlkumen L.1
lub iltlmego plr(zedmioltu, którego utrzyma,nie w tajleWTIlcy p1rzed olbcym [zą
dem j1est wiSkazaille ze względu [la dobro Państwa POIlslki.ego,

ulega karze więzi,emlia do lat 10.
Art 99. I(to w zamllarze udzIelafnia rządowI llUlb agentowi obcegoi

;pańs twa zbielra vli,adomOiścl lub stara się IUlzyskać dokument lub linlny
plrzedmiot, k(tórych utrzyma/nie w tajelmnicy Iprzed ,rządeiD/  OIbcego pań
st\va jest wskazane Zje względu naJ diobro PańslbN a POIlskte 01.

ule,g1a karze Vv1ę iei!llia do rat 5. /
Art.. 1000 Kto bez ,naaeżytego uPiOi\vażnielnla przedOlstade Sle do bu

dGwli lub ulrzadzeń \V1ojskowych, do których wstęp Jes( vvzbrOlniolny, SJpo
r7adza Ich plalny, szkIce lub rvYlz1erum(ki, al\ba zbiera \vli ad OlillO ŚJC l , dokumen
ty lU/b Hnłne przłedimi!oty  dotyczące bezpieczeńst\\ a zev..rnetrzl!1!ego Państ\v d
Polski/egol,

ulega karze vvięzl 1 elI1lia do lat 2 lub aresztu do lalt 2.
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Art. 101e !(to, posiadając z tYltwtu S'rNego st8nowU,slka wladomości y
1órYlch utrzymanIe w tajeminicy przed rządem 'obcego państv/al jeslt wska
Zllliame ze względu na dobro Pa/ństwa PolsJknego, dOIpuszcza przez nledlbal
st/WIO do ich ujawU1lie 1 ula,

ulega karze aresztlu do lalt 2.
Art. 1020 I(to, bedąc upoważmilOtny do dzialamia w rrmiletUl1u PańsItwa

Polskiego VI stosunku IZ rządem oboego Ipańst\;ra, dZlara fna szkodę Pań
stvla BOIISrkiego,

ulega karzle więzie,ni,a lila czas TII1e krótszy od lalt 5.
Art 103. KtlO [la sz,kJodę Pańslt\va POliSKIegO u 'Szkadza, ukrY\vla, pize

rabna lub podrabila d!olklulmelTIlty, mogą!ce mieć znaczc'nlle d!1 a stosunku ,plra \AJ
J]Cg)O z obcem plaństwem

ulega karze więzielnlia do lat 10.
Art. 104. Kito luaraŻla PańsltwQI POl11Siklie Ina niebelzpiecmeńs,two woj!ny

l\ub zerwaluia stostllflJków dyplOimatyczmych plrzelZ dZla!la11llle \vlrogie prZeCl\V
pańsltwu oboemu,

ulega karze więlzi,elIllia do łat 10.
Art. 105. Kto wykracza przecilw wydanym przez PańsJtwo Polskie

przep,isOim, n1ającym na ce,lu zahelZpliecZell1ile 111leutlra 1 lnośc i w CZlaS[le wlQjlny,
ulega kaflze więzienia do ,I,a  10.
Art. 106.   l. Kto l na olbslzaflze P'aństwa Polskiego zrlllieważ,a, uszka

dza iIub usuwla g1odto, chorągiew Lub banldierę pańsłtwa obcego, wystaw1o
lt1Je p,rze1z jego plrzledsta WlilcieII,a,

ulegla karze arelslZltu do TOtku.
2. Ścigallllie Inas ęplUje, w Ira/zie poręczonej wzadelInności, Ina wnio

sek rządu pańsItwa PlQlkr!Zlywd!z\Olneg01.
Art. 107. I(to p,wbhc'zmile lJlIawolliUde do wOIjny za1czepnej,
u 1 egia karze wlęzlieł11Jia do lalt 5.

1. (w ogólnośoi,).

Na rozd,ział nInIejszy składają się trzy gru1py dzialań
wszyst,kie Orne Imają ,tę IwslpóiIln'ą Ic'echę, że pozosltają w jakimś
stos'Uluku do zagadnienia bezplieczeńsltwa zevvl1ęt,rzlflego pań
siwa, oraJ3 jeg10 nOfmalIlnyoh stos,unków 'm lędJzyna\r'Ołdowych.

Dotych\czasl glrupy te były tIr akttolw al1 1 e j,:Łkc ą,z,drada'\
w szczególności jako "zdrada kraj\u" (I.Jrrndesverrat). Pro
jekt odstąpi! od czystej ,k'otncepc'jli zdrady  jakk'olwj ek zacho
wat dotyohczaSlow1e ujlęcie wieIlu sItanÓw faktycznyoh pod tYi111
wlaś,nlie kątem widzenia. TłUJmaczy się to teIn, że o ,le w rOlz
dziale poprzednim lcolnoepcjla to ZV/. ., \vysokiej zdrady" czy
"zldrady głównej", ja,k to widzieIliśmy wyżej, st\r,acilla wszelką
rację bytu i }:'odsta1wę SlploJleczln,o-prawlna, o tyle w obecnYll1i
roz1dziale w sIzer1eg1u wypadków dyspozycja karna WY 1 C 1 10dzi
z zał,ożenia sz'czególinego obowdąz/ku oby\va tela vvzgll edC'i11
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własnej\ ojlczyzlny i uchybienIa temu obowIazkowi przez dzia
łanIa, zwane dotychczas zdradą.

Jednakże mvm10 tych pozostałości w s eregu staJnól"T fak
tyczlnych poszczególnych całość rozd iału jlUż wskazuje na
przenLklnl1ęcie także Ilnnych koncepcyj.

Dotychczas zdrada dzielona była zwykle na zdradJę wojen
ną i zdradę pokoJową. ProJekt nIe utrzymuje tego podzialu,
a jeśli Illliektóre czyny mogą być pOlpelnlolne tylko pOdC\ZaiS woj
ny, albo w zW1iązku z wojną, to ocena Ich JUż !iICZY się z woj
1l1ą łtLetylk10 jalko z formą wspólzawodnictwla l gry międzyna
rodowej, w której! lilnteresy pańsItwa są narażone lila Iniebezpie
cZieństwo, ale tra\ktuje równleż wojnę, jako klęslkę powszech
na l za przedmiot ogóllny ochrony prawne] w przepilSaJch obec
Inego ro dzlalu maJ nietylko interesy państwa, al£ rówlnlież ład
mIędzynarodowy, którego najclęższem wstrząśnięclelill jest
wojna.

Projekt jednak, nlie utrzym/ując dawnej koncepcji zdr dy,
nie Izerwał z nią calkowicie, Jak zaZAnalczono, n 'e postawIł rów
nież na jej miejsce Inowej teoretyczlilrej kOlncepcj'i wspór/działa
11ia międzynarodowego, ja\kko'lvv lek ku niej w Inlektórych prze
pisach Isię przechyla. Stało się tak ze względu na to, że pro
jekt nie mliał za zada/nie stwarza!nia k01nstrukcyj na1ukowych.
ale dążył do podania W Odlpo\VlecUnIej forn1ie dyspozycyj krur
nych, niezbędnyoh do za1dośću1czynienla faktycz!nym potrze
bom życia. Pod tym zatelm kątem widzenla powstały zarów...
Ino poszczególne dysPozycJe, jak Ilch układ.

2. (art. 89).

Przepis karzący porozuIl11iewaln e się z rząde1m obce ()
państwa w celu wywołaltliia wodjelnnych lub Innych wrogIch
działań przeciw Państwu Polsl{iemu jest odpowiedlniklłem obo
v/iązlujących prz1episów K. K. N.   87 l K. K. R. art. 110, Czę
ściowo także   518 K. K. lA., który zresztą łączy ten czyn ze
zdradą główną.

Najważll1iejsza różnica polega na rozszerzeniu przerd!miotu
przestępIsItwa, który/m przy kOlncepcji zdrady wedlug obowią
zujących kodeksów (prócz austrJack 1 ego) musiał być obywatel
po\lski, \NedJug Projektu zaś może być każdy) a JO stoso\vnie do
przyjlętego przez Projekt stanowisl{a, trak/tulącego wywołanie
wojl1Y lub innego wstrząśni cia stosunków m 1 ędzynarodowych,
jako klęski powszeohne]. Z dl ugieJ strony chodzi także w myśl
zasady narodowości przedmioto\vej o obronę interesów Państwa
Polsk!iego.
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Dziatanie przestępne polega ll1a porozumieniu z rząden1
obcego państwa, określrenie to obejlml1e zatem zaróW1no "nakla
nialnie ob1cego państwa do wojj ny", ]wk l "obIeca/nie oblcemu
państwu pomocy", zlnane obo1wiązującym ustawoIm. Wresz
cie celeml tego zbrodniczego porozulmH lvr 9 jest w myśl Projek
tu nietyl'ko wojlna, ale i inlne wrogie dZIaIania w zakresie ży
c!a mliędzyrnarodowego, podobnIe Jak w obowiązującYlm obec
nie K. K. R.

3. (art, 90).

PrzepIs art  90 Projewtu obej\muje stcun faktycZJny właści...
wej "zdrady woj ell1nej' , , będący odpowiednIkiem 99 89,90 K. K.
N. l art. 108 K. K. R., oraz odpoiwiednlch przepISÓW z   58
K  K. A., który zresztą ma 11ną konstrukcję tych przestępstvv.

PodioblnIe jak w poprzlednnm artykule pOdrrrllot przestęp...
stwa został ulJ\ęty szerzej, ,nIŻ w obowiązującyoh K. K. R. i K.
K. N., może nim być każdy. W 111lowszych projektach spoty
kamy pod tym względem rólżne konstrukcje: tak projekt nie
mieckll zatrzymuje ogran 'czenH:' Dodlmi!01u do obywa ela lnIe...
mieckiego (  94), zaś projekt szwajcarski (art. 236, 237) uwa
ża podobnie jak polsIki, żle DodmIOJte!ill przestęp\stwa, które
określa j!ednak tradycyjnie Jako . zdradę wojeniną", - może
być każdry.

Pr10jekt polIski konsekweutn e wobec rozslZerz elnia pod
miotu ujlmuje także dziaIanie przestęplne nie pod kątem widze
nia zdrady, ale j,ako CZY1n szkodliwy d!la sZlczegól,nych intere
sów wojennych państwa oraz akcli pomocy międzYllarodowej(.

Dzialanie samo m10że być Ispetniolne tylko w czasie wOjll1Y.
Określlenie czasu wojlny Zlnajldrujemy w rozdz. XV Projlektu.
Poza cechalmi, 'Wskazanemi w określeniu, a obejlmująceml po
czątek i koniec okresu wojny, cechy pojęcia stalnu wo/j,ny nie
wymagają i niny ch ołkreśl(eń uzupellniających. J e Sit rzelc zą zro
zumiaIą POwsz ełchln e, że w sItanie wojny istnieją p,rzeciwlsta
wiające się sobie silly - wtaslna i sprzymierzona z jedlnejl stro...
lny, oraz ,nieprzyjaciel\Slka z drugiej strolny. W telm przeciw
stawieniu się nietylko lil1teres operacji wojlskOlwej, ale i nad!
wyższy lln\teres publiczny państwowy lub Imiędzynaf'od1owy,
który stał się powodem woj\ny, vvymaga odpowiedln\iej repre...
sjli ze str10lny pańs\twa przec'iw!ko tym, Iktórzy utruiCI)nuajlą zlwy
cięstwo, bez względu na ich pochodzenie i przynaleŻlność pań
stwową; wyłączeniu z istoty rzeczy u!legają tylko kombatanci
w 'myśl praw r ZJwY1czajólw wojlny.

Dziarallilię przestępne zostało określone w Pr'o1jekcde ilna
czej, niż w obowiązujących wstawach. K. K. R. \It1\6wi tu
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o wspomaganiu I spr 1 zyjał11/1'll nieprzyj,aclelowl, dając wysoce
111eokreślone l ni ekoln,kretlnel defill11icje; K. K. N. mówli o uldzie
lan1iu pomocy wrog.lelm\u Imocarlstwu i t. p. W obydlwódh tych
de1inicjach tk'wli pierwiastek współdziałania, a Jakkolwiek nI
gdzIe to wyraźnie nie zostało p1owjiedzirune, p OWIS!tać Im!oże
przYPuszlczernie k01nieczlnego warunku karalinoścI, p01egają 1 ce
go na porozUJm'ieniu z nieprzyjacIelem. Proj,ekt ulważa za ko
!nieClZ'ne zaznaczyć wyra njie, że warunek talkI n.l'e 1st l nieje, że
Spl awca odpowiadać będzie nietylko wtedy, gdy podejmuje
swoją akcję IW porozlu'rnienliu z nieprzyjacielem, ale 1 wówczas,
kIedy salnlodziellnie na wlaslną lilIieJlako odlpowledzialn10ść przed
s ębierze dzjałlania, majlące okałzać korzyść nie\przyjacielowi,
allbo - leo wychodz1i na to sarnIO - szkodzić sile z,br1ojlnea l pol
sklej lub Slprzymierzolnej. DysPozycja rlie wymaga, ażeby Inie
przyj ciel korzyść ols'iągnąl lub sita zbrojlna pol)ska po'n osła
s kodę  wystarozy, jeżeli j,ed€ln z tych skutków spra(\\t(ca p10
s!tawil s obli e za cel, co wyrazono zwrotem "dziF-la na 1\:0j1 j1 I lb k d "r zys c. ". a o na s z Ol ę...

W tern określeniu sYlntetyczt1e!m zlmieśc Ć się mogą \tvszel
kie formy kazuistyczne wyliczooych w obowiązujących ko
deksach aktów, vvszystkie one bo\viem, czy to będzi€ bezpo
średnIe zbr10jlne wspófdzialwnie z nieprzyja\Ciie'lelm, czy alkcala
dywersyj'na, czy pomoc pienięŻ1na, okazana nieprzyjacielovIIi
prze  udziar w pożyczkach wojennych i t. p., będą działalniem
na kor1zyść ni'eprzyjaclela albo na szkodę wojenlny,ch ił1,tere
sów polskic/h.

Wobec tego i wobec dOlnioslośoi czynÓw Projekt podal
w sankcji wysokie mlinimUlm kary więz enia, nie ograJniczająlc
jego maksilmulm, które zatelm Imoże siegać Im ak s ilm UJml ustawo
wego  Dlatego też nie wpfowadzono dalszej kwali\L!kach

40 (art  91)0

Przepis ten odpowl/ada przepIsom art 1019 K  K. R,   88K KoN. I
,$

Podmiotem Iprzestęp1st\va w t yn1 wypdd,ku [JJloże być tyl
leo obywateL p ()Jliski, chodzi tu boVv lem o Inaruszenie szczegól
nego obow ąz/ku służby obywatelskIej, a ImiJJiowicie stużby
\rvoJslkowej. W s tąpli1enli e do sllużby w InieprzyAac'ielski€lm woj...
sku jest zwie}) szeniem sily teg10 wojlslca l osłabien e!m Vlojsko
rv\Tej sity obron!nejl własnego państwa i z tego tytułu obywatel
wlaslny ulega tu karze.

formalne uzyslkanie obcego obywatelstwa przez ten wla
śnie czyn DrZ€stęplllY? o którego ścigante chodzI, nie może oczy
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WISCle uchylać odpowiedzialIności, co w dyspozycji wyraźl1 l ie
zazlnaczono.

Jest to niewątp1llwiie forima dzialania na korzyść nieprzy
jaciela, jednakże ma ?na swojle cechy sp cyficzl1e t k co do
objtektywlnej, jalk \subJektyw!ne  stron  dZlaral la,  tore sp!a
wlaią że zarówtno w uSltawodawstV\Jle ObOWlązuJ Cem, Jak
Vv pr jektalch jest traktowalna olddzielnie. Projekt  polsk.L już
choćby ze względu na wyląCizny charakter przedlmllQtu uz!nat
za kOlllecz,ne objąć ten wtypadek osoblną dyspozycją.

IO,kreślenie działa1nia w Projekcile różni się od uSlta1wOIdavv
stwa ObOWląZu 1 J1ącego tern, żle w ProjekCile jest Imowa nie
o wstapleniu do wlojlslka, ale o przyjęciu obowiązków w woj
siku nieprzyjacirelskiem. Drysp'ozycja ta zatelill ob1ejlmie nietyl
ko służbę w szeregach, ale l przyjęcie czynności biurowych
lub iiil1nych czyntności, z\viązaJnyJch z wojiskiem i jego dziala
niami niekonleczln1ie w1ojenlnemi.

Kwalifikalcją jest uldzial W jdJziałania,ch wojeJulnych.

5. (art. 92).
Werbowalnie dlo S1lużby w wojsku obcem, a Jlako kwaNfl

kowalna postać tego przestepstwar-werbowanie do wojska nie
przyjacielskiego  ulega obecnie karze z mocy art. 94 ust3.\vy
vvojlskoweJ z r. 1924. Ponieważ jednak czyn ten ma charak
ter przes,tęplsltwa powszeoooego, Projekt poświęca mu oSlobną
dyspo'zycję.

W ustawach obowląz,ujących .l projektaoh sp'otykalillY róż
lI1ą kl\asyflkacj\ę tego czynu. Tak np. projekt Inlemiecki ma
osobny rozdział pr1zestępSltw przecIwko sile zbroj'nej i sile na
rodowejl (Wehrlmalclht und V ollks\kraf't), gdz € ulmiesZlcza obok
siebie werbow2 nie do oboego wojska i L zw. oszustwa emi
gracyjne, które Projekt PlQllski zaEczył do przestęp!stw prze
cIwko porządkowi pub!licznemu. Znów projekt szwaj\carski,
podoblnie jalk po sk)i, rączy spra we werbunku z;e spra wą ochro...
lny b,ezpieczellstwa państwa.

Podmiotem przestęlpsltwa może być każdy. Działatf1ie po.
l.ega ina werbof\tvaniu, to zno naktaI1ianiu do "\:vstaplienia do woj
ska obCiegO obywateli rolskich lub zamieszkalych lW Polsce
CUldJZOZlemcówo

60 (arta 93  94)$

DYSDozycja art. 9\3 ma Ina \vzgledzie vvYJpa,dlki t. zWo akcjli
dywersyjnej w cZjasie wojlny, podei111owanej przez OlS oby, nie
będące kombata 1 ntalml, nie ulegaJ ące zatem traktowaniu ilna
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czej, jak z punktu widzenia krajowego prawa karnego. DZld
la ie to, którego może się dopuścić zarówno obylwatel właSll1Y,
jak i cudzozielmiec, nie będący kombatanem, jest forlm\ą ka
zu styczną dZliałania )na korzyść f!lIleprzyjaciela i Ina szkodę sily'"
zbrojnej po)llslkiejl, podoblną kazulistycz!ną forlmą tego salm1ego
działanIa jest ulalwienie ucieczkli jeńcowi wojenlnelmlu. Są to
dyspozycje powszechlnie zlnane spotykane w podOibnelill lub
identycznem brzlmieniu w uSltawodawstw1ie i projek,tach.

7. (art. 95).

Dyspozycja art. 95 ma na względz Je dziala/nie, znane pod
nazwą d!efetyzlillu) dakkol1wiek nazwa ta In e jest z/upellnie ści
sla. Jest to dyspozycja nowa, w obowiązujOtcej kodyfDkacjl
w tej formie niespotykana, wproVvadzaJna do wyjątkowych
ustaw wojennych i do niektórych nowych projektów np. pro
jekt szwaj1carski (art. 238).

Charaikter wSrpółczesl1Y woj!ny, która ID/imo swego wybit
nIe techniczlnego charakteru opiera się, j alc to wY1ka1zato oS/tat
l1ie dośwliadczenie, przedewlszysltkielm Ina psychicznej siLe na
rodu, 'wysunął zagadnienie ochrony tej siły przeciwko ro:nprę
żeniu przez szerZlenJ.1e fałszywych w ' iadoll11oŚci, alarlmud)ących
pogłoski i t. p.; tą drogą sprawca oddziaływa na opinję publicz
ną w kierunku osłabi nia od,porności psychicznej społeczeń
stwa, niezlbęooej wobec rzeczywistych dotkliwości wojny.
Skutkiem tego oddziaływania j1est osłablienie szalns zwycię-'
st1wa. Cechą, nad1ajacą działa nliu charakter przestępstwa jest
właśnie to ob}ektyw,ne znaczenie rozsie\vanych łnasltrojów.

Ze stro1ny subjektywnej działanie może być ulmyślne
wówczas, gdy s(prawca wie o nieprawdziwości i szkodlllwości
rozsiewanych informacyj, obojętlnym jest cel dzialania, kwali
fikacją natomiast bedzie, jeżeli sprawca działa w ce u oslabie
nlia siły obronnejf nar/odu. Łagodiniejszej karze ulega działanie
nieulmyśll11e.

..

8. (art. 96).

Szkodliwe dostawy w czasie wojny Zlna/ile są ObOWiąZU
jącemu ustawodawlstwu. K. K. R. poświęca ilmf firt. 114 i 115
w dziale "Zdrady kraj1u H , K. K. N. UJmieszcza W dz\ial,e prz\e
stępstw, sprowadzaj\ących niebezpieczeństw0 powszech1nc,
Iprze1p:s   329, prze'wJiduaą(cy ka/rę za niewykooanlie lub niewła
ściwe wyk'o!nanie dostaw d'la wojsfka w czasie w1ojlny, łączy
jednak ten wypaldek z takiel111że 'll1i i ewyJkonan\ie!m dostaw W cza
sie kl!ęski powszech!nej wogóle. Zarówno prodekt niem1iecki
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Vv    95 jak projekt sz\Vajcarski wart. 241, podaja dyspozycje
karne  a ,niewYlkonanie lub lI1\iewlaścilwe wykonaJnie doslta \v
wojen,nych mÓWIąC O nich W zfwiązku z ochrolt1ą bezplieczeń...
stwa zewll ętrznego państwa i jego siły ObrO!illnej. Tą samą
droga idzie Projekt pol/skli.

Sam stan faktyczny (według Projektu nie róŻ/ni się zasad
nicze od u\Stalonych fo m tego przes1tępstvla.

90 (art. 97 - 101).

Jedną z form dZIałan a Ina sZlkodę bezpieczeństvva !między ....
narodJowego l illltteresów ,państwa w jego stOlsułr1Jkach zewnętrz
nych 9 podejlillowaną W czasie pokoju i pośredlnio tyl!ko zlwiąza
ną z możliwościa woj,ny - jest szpiegostwoa W czasie woj
my SZlplegosTwo staje się dedną z fonm dz!iatania na korzyść
Iilieprzyjacieila i z tego tytułu (mIeścić się będzie w raimach
omÓ\vionych Wyżej dyspozycyj.

Pierwotną koncep/cją pr esltępstwa sZlpi'egostwa, czyli
t. ZvVo "z'drady pok'ojowej", jest zdrada tajeemlnic wojiskowych
i udziela!n e pań1stu obcemu w1iaJdomlości o wojsIku, mogących
narazić bez\pieczteństwo Pańs\twao Jednakże oSltatnia wojna
europejska i jej dośw1iadczenia wplYlnęły na zm\ianę ustawo
wych dyspozycyj w tym zakresie. Najbardz ej zasadnicze
zlnlialny wprowadzito ustawodawstwo wngielskie. Już angiel
ska ustawIa o szpiegostwie z r. 1917 uważała za forlmę szpie
gOSit\Va udzielenIe państwu O'blcemu wszelkich w1iadOlmości,
ll1ietyllko wojskowYich i nietyllko stanowiących tajemn1icę plań
stwową, jeżreli wiadornoś,c'j te mogą być pożytecz1n'e dla ewen
tualnego lil1ieprzyjaciela w je o dziataniach przeCI1W AngIjL We
dl\ulg tej ustaiwy karze uIllega wszel1\:ie uldziellanie w1iadom1ości
lub zbieranie materjalów, i eślji z okolicznośc;' sprawy Imożna
wInioskować, że sprawca działał w zamierze nara1żenia bezpie
czeństwa państ!wa.  Ill!ne nOWOiczeSłne uSitawy sZlczególne
i projekty lnie (idą tak daleko i wy1magaja ściślejszej konkre
tyzacji dZliałania przestęplnego i objektY'\N'nych 'probierzy jego
szkodIiwoścL Po ifważ wojna wspólczesina używa wSlzelkich
rodków, nie tJ71lko bezpośredniej walki wręcz, korzysta zatF"m
L w'ia,dolrności zaróWlno dotyczących stanu gospodar czego, jak
s\tanu dlróg  jak stanu przemystu, zapasów i t. p., i t. p. W telll
sposób 'W1szelkHe dane statystycz1ne stawać sie mogą \pc,dsta
wą do wnioskowa(J1ia wojennegoo

Dyspozycja szpiegostwa może wybrać zate m jedn
z dwóc1h formuł: ŚIC śle subje ktywną, jak a1ngiellska, gd'zie nie
chodz\i o treść komunikowanych lub zbieranych wiadomości,
ale wyfącznie o zamiar zużytkowania ich na szkodę bezpieczeń
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st1wa zewnętrznego państwa lub na użytek nieprzyjacIela,
aJlbo - forlmę ograllliicz;ol1ą objektywlnie do charakteru wiado
mości. W tym drugim wypadku strona subjektYW1na pollega
lila zvvvktym wymogu umyśl/ności Idziatania - zaś Sltroln\a ob
jekty\vna  stanowiąca probierz przestępnoścI, mrusi znaleźć ja...
kąś defIlnflcjlę w ustawie. Z powodów Iwyżej wskazanych de
finicja jest bardzo trudna. Ko'nstruIDcję zdrady tajeminicy
w pierwotnej czystej forlmie powszechnie zarzucolno; okolicz...
ność, że sprawca komutnikuje wiadomość  którą obce pań
stwo jlUż skądInąd otrzymało, nie może odbIerać działa
niu cech przestępstwa. Z drugiej strOlny jednak catkolwlte za
nIechanie jakJ.'chkolwierk ograniczeń prowadzić może do szko
dlliwej dowollnośc  interpretalcjli.

Projekt uznał za kOlniecme wprowadzić pewlne ograni...
czenie forn1alne kOlmUJnlkowa1nych lub zbieran"YIch wiadomoścd
i wzorował się pod tY1m względem na formule projektu szwaj
Ctarskiego (art. 233, 234), nie ,powtarzając jeJI zresztą dos/low
inie. W t/en sposób powstalo olkreś)lelnlie "wiadomości, ktÓrych
utrzyman!ie w tajemnicy przed rządem obcego państwa jest
wskazane ze wzgl/ędu Ina dobro Państwa Pols,kiego". Jalkkol
wi,ek określrenie to jest dość szerokie  jest ono l11iewątplliwie
pewnem ogra'llliczeniem w stosulnku do for,mruty angielskIej,
nie mającej żadnych obdektY1wnych probierzy.

Sprawcą przestępstwa może być każdy.
Ze strony subjektywlnei umyślność dziatalnia polegać bę

dzie Ina objęciu za!miarelm przestępnym wszysItkich cech sltall1\U
faktycznego. Spravvca zatem Imusi wiedz\ieć, że Inar 1 aża na
niebezpieczeństwo dobro Państwa Polislkiego, któlre wy(mtaga
utrzymania pewnych okoliczności w tajemnicy, i musi (bezpo
śred1nio lub eweutualjnie) a,kcelptować możliwość tego Iniebez
pieczeństwa. Cel szczególlny slzlkodzenia Państwu nie dest ko
Itllecz1ny.

IObjektywnym wyrazem działanlla przestępln\ego m oże być:
udzielenjie rządowi lub agel11towi obcego pańlstwa, a,llbo Inawet
innej jalkiejkolwiek osobie, albo t€Ż ogłoszenie i przez to UJm\oż...
lIIWlenie tym osobom pozlnania wiadomoścI, dokUJmentu lub ja
kiegokolvviek przedrrnliotlu, odpowiadającego wyżej wymienIo
nym cechom (art. 97), por o zUJmli e 111 i e w Powyższy\m celu z rzą
de/m lub agelntem obc€go państwa lub ilnnClTIi osobam  (art. 98),
zbieranie w powyższym celu wiadomośoi, dlokl]mentów lub in
nych przed\miotóV\r Ilub też u(silowanie dowiedzenia się o nich
(art. 99).

Dziata l nlie w granicaClh art. 97 ulega karze talkże W wy
padku nle t Ulmy-śllności, oczywiście będzi,e to wypade\k uprzywi
Iejtowanyo Tak samo karygodnem staje się to nieumyślne
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ujawnIenie 'wiado!mości szkodlirw)1lch dlla Państwa, jeżeli dopu
szcza się go przez ll1iedbalstwo osoba, posiadająca je z tytułu
swego stanowiska i mająca z tego tytutu obowiązek zacho
walllla ich. Tein ostatlni stan faktyczny pozols!taJe w pewny/m
związlku z uj'awnien em tajemnicy urzędowej, różlni się jednak
zarówno charak1erem wia1dO!mości, jej znaczell1iem, jak i za
kresem podmiotu,  którYlm OIprócz urzędJnlka mogą być ilnlne
csoby, Imające do c 1 zynielnla z takie/mI wiadomościaJmi, np. kie
rownilcy fabryk, dostaiw1cy wojskowi, pracowInicy zakładów,
praoujących dla obrotny lcrajlu, i t. p.

Wreszcie, jako formalne przestępstwo IW tej sarnIej grupie,
art. 100 podaje wypadki przedostaluia się do mieljsc, do których
dostęp jest w interesie bezpieczeństwa państwa wzbronIony,
albo zbieralnie wiadomości, dotyczących bezpieczeństwa ze
wnętrzln1ego Państ1wa nawet ll1ie w zamiarze udzielenia ich ob
cemu rządowi lub jego agentowI, ale bez należytego upoważ
nienia. Jest to staln faktyczlny, znany z obowiązującego usta
\\Todawstwa w podobnym zakresie.

10. (art. 102, 103).

(Przepils art. 10e i 103 Projektu zawiera sltaln faktyczny
z\tlalnej ustawodawstwu obowiązującemu t. zw. Z1d1rady dypla...
matycznej, czyli dlzialanla na sZlkodę rpaństwa przez jego
przedstawi1ciela w pertrakltacjach z ilnnem państwem, co sta
nowi niejalko odpowiecllnilk ,nadużycia zaufalnia przez pełnomoc
nika w stosunkach prywatno-prawnych, a także fałszowanie
lub uszkodzenie dokulmeln,tów, mającyc\h Zjnaczenie pr3 \tVP e
w stosunkach międzYlnarodowych, co jest znowu SwolstYim
odpowiedniikielm i kwal!if!i\kowa ną formą przestępstw przeciw
ko dokulmentom wogóle. Te stany falktycZlne zawarte był"y
w obow{iązud1ący!ch przepisach K. K. N.   92 ust. 2 l 3, oraz
K. K. R. art. 116 i 117. W stosulnlku do Inich Projekt wprowa
dza zmiany illieznacz ne, polegające na dążelniu do unikalnia ka
z\uistykl i SyilltetycZ1l1ego ujęcia dryspozycyj.

11. (art. 104 - 107).

W związku ze sprawą ochrony bezpiecz\eństwa Ziewlnętrz.,..
nego państwa stoi ochrona karna pań1stw obcych i stosunków
międzynarodowych. Zagaldnietnile to może być traktowane al
bo samodzielnie alrbo w lącz,noścli z bezpileczeństwerrn państwa
własnego ze względu na Imo liwlość powiklań międzYlnarodo
wych l wojny. Obydiwa te sposoby znajdujemy w obowilązu
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jącem u1stawodawstwie i w pro]lektach, często występujące
obol{ siebIe.

Tak WIęC obecne ustawodawstwo, ObOWIązuJące w POl
sce, rOZWIązuje te spra!wy W sposób dość chaotyczny. K. K. N.
pośwleca rozdział czwarty ochronie "pańsItw zaprzyjaźlllo
l11ych'\ obejl111ując w nilm zbrodnie stanu IW stosunku do pań
stwa zaprzYJaźlnlionego (  102), zfiiewagę glowy obCiego pań
stwa (  103), zlniewagę godel ob'cego państwa (  l03a), znie
wagę posła lub pelnonlocnIka (  104); K. Kc A. W CZęŚCI ogól
neJ (  38) V\lY1illIlelnla cesarstwo nIe!mIeckIe na rówlnI z cesar
stwem austrJackIem, jako korzystające z ochrony przeci\v
zbrodniom stanu, o l l nnych państwach obcych nie wIsIpomina.
1(. 1(. R. część tych przestępstw (zaln1ach na ustrój, znIeważe
nie godeł,  naruszelnie neutrallnoścl) zalicza do "rozruchu", to
jest zamachów na spokojlnry bieg ŻYCIa publicznego wewlnątrz
państwa (art. 134 - 137), Ifine znó,v stany faktyczne, w ki ó
rych chodzi o zalmachy Ina osoby,! reprezlentudące obce pań
stwo  omawia IW rO(Z1d Iarach, pośwIęcolny\ch ochronie życia,
zdrowIa 11 czci (art. 456, 472, 476, 5G4, 535). Wreszlcle projel{
ty nIemiecki i szwajcarskI tworzą osobne rozdZJiary, obejlmu
jące "przestę\pstwa przeciwko obcym państwoIm" (p!t'. szw.)
lub "naruszenIe SItosuInków z zagranicą" ("St6rulng der Bezie
hUlngeln zum AUJsland"), w których zawarte są wymi€niOlne
wyżej stany faktycz,ne.

Z tego zestawienia widać, że rozwóJ traktowania prze
stępstw tej kategorji prowadzi do wyodręb'11lienia ich 1 oparcia
na Inowej koncepcj1i ochrony stosunków miedzynarodo1wych
ja ko takich.

IProjekt polski lnie uz\naI za ,możlIwe wejść całkowicie pa
te drogę i rOlzróżnił tu dwa lillożlliwe rodzaje za1machów. Je
dn€ z nich mają oblce państwo za bezpośredni przed!miot dzia
laln a przestępnego, ale pośredJnilo uderzają w bezpieczeństwo
wlasnego państwa. Takie działaln:e jest wprawdzie formą za
machu Ina stosunki międzynarodowe, ale jest jedJ110cześnie za
machem na bezplleczeństwo Państwa, zainteresowanego co
do stan)u tych stosunków, które mogą ulegać zerwaniu lub
glebszej kOll1plikacJi przez wywolanie '\vojny. Temu sta
nowi faktycznemu Projekt poślWlęca dyspozy'cję art. 104.
Przedmiotem ochrony jest tu bezpieczeństwo (Parlstwa Pol
skiego, cec1ha działania przestępnego-narażeIYie na niebezpie
czeństwo wojny lub zerwania stosunków dyplomatycznych,
wreszcie forlmą lub środl\:iem dZlalalnia - dziataln!ie wrogie
przeciw państwu obcemu.

Tak zbudo\vana dyspozycja różni sie od stalnów faktycz
l1\TCb kazuistyczuie njetych w obow ązujacem ustawodaw
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stwie. PUlnktem środkowym prze1stępnoscI Jest tu "dz alanie
wrogIe przeCIW państw1u obcemu", nie Jes[ to l(Oll'IeCznIe dZIa
lanie zbrojne, ani tleż nie musi OIno odpOlwiadac cechom zbro
dIn i stanu, może mleć także cechy Ilnłllego zamachu przestęp
nego. WarunlkIelm karlalnoścl jest narażenIe Polskt Ina niebez
pieczeństwo wod!ny lub z\erwalnia sto'sunków dYjpl1omatycz
niYch. Ten objektywIlY waru nek ,mUSI być objęty zlym zamIa
rem spra,vcy stosownIe do zasad, zawartych w częśc1i ogólnej.

Obok  ego stalnu fa1kty c zln ego, który został plostawiony
niejako na pogralnilczu ochrony samodzielnej stosunków mię
dzynarodowych i olchriolny własnego państwa, Itlastępujlące da
lej dyspozyoje przechodza już wyraŹ L 1.1e na stanow1islko UZIIla..
nla stosunkÓw m1iędzynarodowych za przedmiot salmodzieltrlle
ChrOTIIOlny.

Tak w1ięc zna,ny K. K. R. (art. 137) oraz projekto,m nie
mieckliemu (  113) l szwajlcarslkieimu (  264) przepis o ochronIe
!neutral ości Ipaństwowej zOlstat \\łTprowadzo,ny do Projektu
w podobnem brzlmieniu w arJt. 105. Jeslt to ,przepis w pewlnejl
mierze blankietowy, odwołuje s,ię on DowielITi do "wydalnych
przez Państwo POllskle przeplisów, mających na celu zabez
pieczenie nieutralności w czasie wojny"; tam będzlle maina
znaleźć określenie cech działania przestępnego. Projekt podaje
tjłTlko sa1nkcję dla tYlch przepisów, mogących ulegać zlmianom
w drod e wlaśclwydh rozlporządzleń ,na wypadek wojlny lub
w czasie wojlny, w której PolSlkla zachowuje neutrallność. Oczy
wista możliwość zmian w tych rozporządzeniach kazała po
przestać ll1a przepisie ogóllnie na ni1e się powołującym.

Z pośród llnnych stanów faktycznych, istlnieiąlcych w cy
towanych wyżej dYSlpoZ1Ycjach ustaw obowiązuj!ących i pro
jektów w tej grupde, Projekt zatrzYlmuje Itylko znieważen1ie
lub uszkodzenie "godła, chorągwi lub bandery obcego pań
sitwa, wystawi\olnej przez jego przeds(tawiciela". Ilnłt1e sta)ny
faktycz'ne, jak obraza przedstawiciela obcego państwa i t. p.,
nie zostały wym/ienione, a to z tego powodu , że allbo są one
przestępstwem przleci,w osobie i wtedy ulegną karze na ogól
nych zasadach, albo też w razie szczególltlych waruInków ich
speł/ll'i1enia staną Się aktem wrogim w stosulnku do państwa ob
cego, narażającYlm Pols,kę ,na powilklan'ia mliędzynarodowe,
a wówczas będzie,my m i-e lIi zbieg z przepisem a\rt. 104.

Działanie przestęp1ne wledług art. 106 odpowiada takiemuż
dZliałaniu przeciw go,dło'm PańsItwa Polskiego'! zagrożonemu
karą wedIug art. 148. W arunkierrn Ikaral'no ci dziaIalnia j1est
autentyczność godła lub chorągwJi i t. lP., pOjle ająca Ina tern,
że zostaly one wystawl,one przez przed,stawiciela zai'ntereso
wanego pańlstwa. Nieposza1nowainie bar\V lub imitacji obcych
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godeł państ1wowych nie wystarcza do wypelnielnia stanu fak..
tycznego przestępslt\va. Poza tern ilnne warunkI, jak Inara enle
na niebezpieczeństwo komplikacyjl międzYlnar1odowych, nie są
potrzebne.

ŚClgan,ie wymaga, aby ist!n1iała Ipomiędzy Polską a pań
stwem obrażonem wzajemność oraz aby obrażone !państwo
wystąpiło z forlmalnyrn wnios!kiem, żądającY1m ś\cigalnia. Wa
runki te są dla tej kategorji p:rzestęps w powszechnIe przyjęte.

Ostatnie/m Iwr1esZClile przestępstwem W tymI roz1dzliale
i w tej grupie jest Inowy stan fakltycZlny: "nawoływanie do
wojny zaczepnej". Koncepcja karalności tego czynu pozostaje
w związku z dążnoścIą międzynarlodową do ustalenia zasad
trwałego pOlkoju, oparcia Ina podstawach so!lildlarności Imiędzy
Inarodowej organizacji i wIspóldziałania państw z wyklucze
miem wojlnY9 jako środka rozstrzygania konfliktów. Pakty po
kojowe, statut ILigi Narodów, deklaracje, potępiające woj1nę
zaczepną, sądownictwo między/narodowe, w sIka zaln1i a paktu
Kellogga i t. p. objawy IW1zanjaglającego się poczucia koniecz
jności oparcia Sltosult1lków mlilęd 1 zYlnarodowj71ch na podstawie
norm prawa, Iprow1adZli nietylko do Iteoretyczlnego uZlnania za
przestępstwo wojłny zaczepnej, ale tak e do praktycznych
konsekwencyj, do których należy śCIganie zarówno aktó'w,
zlmierZlających do wJ11wolalnia wojny, jak nawoływania do nli ej.

Poj'ęcie nawolywaln a do przestępstwa wystęnutlle w Pro
jekcie polski,m w zW1iązkru z oohroną porządku p1ublicZłnego
wew&nątrz państwa (art. 149), InawołYłwanie do wojny zaczep
nej jest odpowiednikiem tego zalmachu Ina terelnie t!adu mię
dzynaro,dowego, który wyJrnaga rÓWlnie skutecznej ochrony ze
strony prawa karlnego.

Przedmiotem przestepstwa jest tu zatelm lad wSipólżycia
międzynarodowego, który może być przez \lla'wolywalnie do
wojny zaczepnej narażony Ina niebezpieczeństwo.

Podlmiotem może być każdy, zarówno obywatel polski,
jak cudzoziemliec.

f
Działanie polega Ina publlic nem nawoływaniu.! Określen e

pub} cZ1ności znajduje się w rozdz. XV Projektlf. Okreś'lenie
na\volywania omówi my w zwiazku z art. 149.!

Ustalenie pojęoia wo ny zaczepItlej lnie y6winno biudzić
wavpliwośol w zwią1zku z treścią dziala11!lJa przestępnego
w każdym paszczegól/nym wypadku. Gdyby zaś taka wąt
pli\vość wjTJnikała, wskazań do j1ej rozstrzY&1nięcia trzeba bę
dlz! e szukać w oc1powiecbnich postano\vieniach międzynarodo..
wvch
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RO\ZDZIIAŁ XVIII

PRZESTĘPSTW 4. PRZECIWKO ZRZESZENIOM PRAWA PUBLICZNEGO

Art. 108. Kto przemocą lub groźbą bezpI alVvmą bądź WYWIera wply\v
\11a cZYlnlTIości SeJmu, Senatu, ZgromadZenIa Na\rodowego lub SeJmu autol
nomllczlnego, bądź tym cZYlnlnrOścIom przesz adiza,

ulega karze więz11emna do lat 10.
Art. 109.. I(to przemocą lull groźbą bezpI awmą bądź V/YWlera wpły\v

na cZYITIlnośc  ilnlnych, prócz wym elni,olnych wart. 108, zrzeslzeń praW1
publIczlneglo, badź tym CZYIninOŚCIom przeszkadza,

ulega harze wIęzienIa do la t 5.
Art. 110. I(to przemocą lub groźba bezprawlną bądź WYWIera wpływ

[la wykolnywatnI5 m  ,nda 1u pos1a, senatora lub czfoiI1ka SeJmu autonomICZ
nego, bądź temu wykonywalniu przeszkadza,

ulega kairze wvęzilend a do lat 10.
Art. 111. I(t!o przemocą lub gDOtŹbą betzprawmą bądź wywiera wpływ

[lla wy\kolnywalnne Il1alndatu człQnka zrzeszelnl1la Pl awa pubhcZlnego, lITI1nego,
niż wymllenIOlne wart. 110, bądź tenlU wykolTIrywalnllu przelSzkadza,

ulega karze wLęziem'ia do lat 5.

l. (ro dz. XV,III W ogólności).

Rozdzdal ni niejszy w Projekci£ Kodeksu Karnego Polski/e
go stanowli próbę narwskroś nowoczesnego ujęcIa ochrony
prawnej, ja!ki,ej prarwo kaIrnie udziela ,i[ls!ytu\C!]om plfalWia pu
bliczneglo. J ak widać z treścli artykulów, skladaljących się na
ten rozdział XVIII, pozostaje Oill Vv bezpoś1redn,ilm stosuln ku
z przepi 1 sa 1 m 1 i usta/w dotychcza(sOlwych, mlajacemti za przedlm ot
ochrOlnlę ustalw'Odawstwa pańsltlwowego, a w sZlczególlnlośCli izb
ustawodawczych.

Nie chodz\i tu oczywi1ści'e o czym\y, zmierzające do zImliany
ustroju pańlSltwo1wego, coby wchlodzi,lo IW zalkr€s zbrodnI sta
niU, ale Ol zamlachy na bieg cZyJnności izJb uSltawod\a\N czyc1h, llie
v{strząsające isrtotą ustroju p ań Sitwo w ego..

Obecnie obolwiązujące w Polsce uSita' rodawstwo zajmo
\\ aIo sile temi przedmilotalmi w rÓŻ\lll}llch przeplIsaIch i\ pod roz
nla i temi kątalmli wildzellliia. Tak więc U. K. A. w   76 zagraża
kara za \  szelkie gwałtowne dzi\atarnde, skiero walne plrzecilwko
zgromadzeniu się, sktadowi lub dziatalln\ośc1 (Zusalmlmentrlitt,
Bestand und Wirksamkeit) wszelkich "z/grcmadzeń, powola
nych przez rzad do r01zstrząsallllia spralw publ1cz\ilIych".

Źródtem ochrolny kanl1fej jest tutafj zatem pośrednii zwi,ązel(
illllStytUlcji! usta woda\vczej lub i nnych zb,iorow1ości publiczlnycb
z V\Ttadzą państwową, Imający swe źródło w telm, że chrlOlnilona
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zbi(orowość zostala "powołaillą przez rząd '. Jes cze jaskra
!W Ile I]) tein zależny cha(rakter ochrony uwydat11Jia ISIę w6w1czas,
kIedy chodzI o ochronę poszczlególnlego członka izby pose1skJiel,
lub nrunego analogijczllliego zgrolma1dzenia. UŻYiclie przemocy
w stosuniku do tych osób, chocilażby nalwet (mlia(lo silę odbi1ć na
biegu. prac instytucji? któreJ są czlonkamI, w myśl U. K. A.
ulega karze z ,mlocy   81, jako opór lub przy/mus w' stosułt1Jku
do osób? "dzIałających w imię poleceń zwierzchności".

Calosć tych przepilsów mieści silę w \l1laJzbyt szero\ko roz
budowanych raImach "gwalItu pUlbhcznego" li Ima Inla wZg'1lędzie
nie tyle ochronę władzy ustawodawczej, llle pewnych dZIałań
admI1ruistracjI państwowej, określIonej jako "Pto!\tvolywanlile
zgro!mtadzeń obrywwtel1 do rozstrząsania spralw publi1czlnych".

I<:onstrukcja taka, nie dostosowana zupełnIe do wspólcle
snych pojęć 1J i\11Jstytu 1 cyj prawa pubLi,czlt1\ego, z tlrudJruoś1clią tyl
ko ,mogla czynllć zadość potrzebie Olchrolny prawnej swobody
i spokoalu plra1C w izbach u sta'wodawczych, których rola w pań
stwIe \vspólczelsllllem m/UJSliaI:llby być tralktowa/llia w sposób
o wllele poważniejszy, a przedewszystkiem samodzielny.

K. K. N. w paragrafach 105 1\ 106 za1jlmuje się już zupełnlle
l{a tegorycZ\nle i bezpośrednl1o zgromaldzenIam'l usta w odarvvcze
mi. WYlmi,enlIa wszystkIe POlslzlczególtnte typy tych zgr1olmaldzeri,
Zlnlalne w państwach zWiązkowych Nilemiec, Im\Ilalstałch hall1/ze
aty/ckLLlch, wreszcl\e It1IaJcze1ne dla całe] Rzeszy Ni 1 e 1 mliec1\Ji'ej.

Proj(ekt nJ.lewlecki z roku 1919, stojąc zasadniczo na +em
samem stanowIsku, co dawny K. K. N., rozwIja jednak nie
co przep sy, ochraniające iz\by ustawodawcze, nadaje im
cechy ochrOlny władzy ustawodawcZlej, jako jlednlej z Inraczel
nych władz w państwie, i l{onsekwentnie tlączy jlej ochronę
z ochrollllą Inla1czelnej wla(dzy wykonawczej (rządu - Regle
rUll1g) .

TeIn sposób ujęcila, jakkolwiek jest nIlełwątpJiwryn1 POIStę
pem w porównanIU z archaizmem U. K. A., stoi jednak jesz8ze
ratczej n\al gruncie metafizyki państwowej z początku ubilegle
go wieku, alnl żeli Ina grUlnci,e nowoczeslll\ych doświadcreń 11 konstrukcyj prawa pub i'czlnego. /

Koncepcjla austrjacka chrolniila l\zby ustawo,dawcze dlate
go, że byty pO\VlOlane prz\ez rząd, sta1wally się wlięfc pośredn'io
o,r gallllam i władzy państwOlvvej. Władza pańsltwof)Ya bryła wla
ścilwY1m przedmiotem ochrolny. K. K. N. płodn/9lsli wpra1wdzie
lzby ustawodawcze Ina (wyższy poziolm, projekt 1919 rloku ula
tej sa\mej drodze posuwla slię jesz1cze o krok i uz naje ilzbry usta
wodawcze za organ wladzy, ró\vnoz1naczny z rzadem pod
Wzgledelm ochro11lY prawIl11ej. W obydwu }ed!nalk wypadkalch
maJmy do cZYlllliellllia z koncepcją ochrony wladzy, podc zas  dy
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(\\ spółczesne prruwo publi(czne wyn1agaloby ra<czej ob]ęcla
ochroną Instytucji życIa publicznego nie dlatego, że są one
rządem lub emana1cją rządu, alle dlatego, 2e są orgalnem spo
leczln,ości.

Na te\renie mocy 'olb owi ązuljąoe\] K. K. R.,  tóry nie zna
zgromadzeń usta1woldawlczych i nlie bIerze ich w o,chrolnę, obo
wiązuje w tYlill przed!mllOCle dekret z dnijaJ 8 styczlnliaJ 1919 roku,
wydalnry w przededlnlu zgrOlmadzelnlla się sejmu Ulstlawodawcze
glo l w myśl ordynacJ  wybIorczej do seln!atu z r. 1922 rlolzcią
gające] SIę także na ochronę selnlatu. Dekret ten różni SIę
{wpraw 1 dzlie pod względem szeregu poszczególlt1Jych posta/no
wleń od K. K. N., jednakże  asadnilczlo wycho dzli z 'tego same
go zaftOżeni1a. Izby ulsta wodaJwlcze są tutaj chronilone jako
wladza ustawodawcza.

Możlna slObie wyob , raZ1ić trzy ornmlien\ne sposoby traktowa
nlla przedm\ilotu ochrolny p1rawln\ej w OImawlialll1ej grUJplie p[ e
stęPStlW. M.ożlna Imd'alnowicile chronić wlaldzę państwIową, jako
sa1mlO/istny podJmi'olt prawla Clalkowilcie wyodręblnionly od SPIO 
leczllliości o'bYlwcvtelskJi!ej. J e Sit to pUJnlkt w ild eJl1/lla, którego ge
neza t/kwli w pojęcilalch dawnIego absolutyz,mu, utlożsalmiadące
go państwo z wfladzą jj życie państwlolwe z aktalm1i tej \wjladzy.
W najlczystszej fOlr,m,i'e spotykam  ten pun!kt widzlelnlia w ko
deksie austrjackltm; z pewnemi zmia'nalmi, starającemi się przy.
stosować dlo wymogów "hberalizlmru kloll/st)1ltucyjlll,ego, znlajdu
jemy ten sa1m pUllllkt wI,dzelnlila/ w kodeksie l projekcie lliilemiec
klm i 'w dekreCIle polskIIm.

Odmien!l1JY punlkt Iw'idzren1ia Im10że silę oprzeć Ina bar1dziej
kOlnlsekweniilllem rOlzwilni'ęC U Ldel praw obywatel/a. Możlnaby
m!l\allllOWliClie mÓWIĆ o gWlarancjlil, udzielanej prawom obywaltel
slkim jedJlllOlstek, które w izbaich ustawodaw!czych Imają slwogie
plrzledstaw.dci,elstwo. Reprezentacja palrllamentarlllla IU1dlnlości
jest wlaśnie poc1staw 1 owYlm aktem realizacji praw olbywatel
skiich i moż e być traktOlWaJllia przerdewszystkiem z tego punktu
wlildzelllia. Ktro dopuszcza się za\111/achu !na ISlwob1ocUn!ą dZliałal
IllIOŚĆ izby ustawodaw1czej, kto Z1mUSZ1a ją lub uSIluje zmus ć do
ja ki,ejś uchwały, albo przeszkadza jej pracom\, teitlI godzi' w pr1a
wa obywateli, których izba repreze,ntuje.

W peWl1yJm stopniu ten PUllllkt w Idzelllll::t zostaI uwidocz
ll1l]Ony w kOl1lcep)ojli kOtdeksu IllIlemlileckiego, jed)nakże tylko po...
średlnllo i ,nliec1ość kategOirycZlnie. To salmo mlożna powiedzieć
o dekrecile polskilm. IIdeollOgjla iJndy'wllldual stycz1llro-republiikań
ska kojarzyła się tu1aj z kOlllcepcją Inllelmiecką osobow)ości( pań
st\\ owej.

Wreszcie mlożnla sobie wyobrazIć "mny jeszcze pUlllkt w
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dzenlla, odpowiadający wspótczeSłl1yrrTI danym życia publ cz
nego 1 współ 1 czes ' l11Y1m kOlllcepcJom prawa pub\lic nego.

Współczesne państwo coraz bardzIej kalegOlry/cZllllIe mus..
być traktowane Jako OIrga1ruizacja zbIO\roVv ości. POSlzczególlll,e
Instytucje 1\ fu\nkc)e tel] orgaJr1Jlza;cjli l zasługują Inla ochronę jako
takle lllille potrzebują Się uCiekać dJa uspra Vv Iedli!w/lten\la swoJej
wagI alllJI do SanWC]II rządu lub analog]ll Z rządell1, ani też do
fIkcJi pogwalcolwego mallllda1u z POda:nIIO owych plraw obywa
telsikiich wynIkającego.

Do kategOlrjl takich eleime;rutów organilza1cyjlruy1ch naLeżą
także Izby ustawodawcze. Zarówl110 samo Ich IstnIenie, jako
też ich ochrona karno-prawna, wynIkać muszą z IstOty zorga
llJ1Z0 1 wanego wspólżYClia Iii roli, jaką w te/m wspólżyci1u ImaUlą
OIne do spelrnienlia. Ta lIch rola organizacyjna nie może być
utożsamllOlnla aJui z pojęcie/m wła,dzy, jako uprawnień fikcyjln\e
go podmli1otu osobow\ośCli pańsrtwowej, anI z poc1Jmiotowelmi
prawalm  obY1wateli. Charakterystyczna dla wspólczesnego
prawOlz1nawstw1a ob}ektY1wi1zacja pojęć praw/lllY!ch i w tej dzie
dzilnie znajduje swój wyraz w stwi'erdzeniu sal111Jod iellll!edl fOlli
praWll\o-pyblllcz'nej zgrołmlad enlila uSltalwodawcz,eg-o.

Jeżeli jedJnak będziemy traktowaJli izby Ulstawodwwloze ja
ko orgaln \vspólżycia ludzjk \ego, to, u nając, liż zaj/111ują OIl1Je
tutaj miejsce najwyższe, Imusilmy zarazem stwierdzić, i1ż obok
O1/i,ch istln1ieć mogą ilnne z gro'mad z end a, czy zrzeszenia! publl1cz
no-praWl11e o i'l1lnym może zak!resi\e dzialania Immulej rozlegtym,
albo mniedl samod ilelnym, jed!nlakże posiadające telfil salm cha
raIkter orga'l1'Ów wspótżycia państwowego.

Dzi!siejsza organizacja państ1w'QIWla dąży lWi sPolsób zupel
lilie wyraŹJnty do ro budowanilaJ calego sy1stematu zrz)es eń pu
bli,czJn'o-prawlnych. Wblrew pli1eJrw,otnym poglądom ilndywidu
alUSitycznego l1berlalizlmu, państwo dzisiejsze staje się coraz
bardzlifej kompleksem organizacyj częśaiowYlch. Obok sa\mIO
rządu texytorjalnego, budowanego w zasadniczych 1injach 1-1a
podobieńst\wo orgalnizlacjli ogóllnlej państwa, samorządu, które
go rola i znaczenie \wzrasta i rozszerza s ę stale, &'twlierdzamy
także powsta w CłJllIie sall11lorządu celolwego, ogólnofspofeczlnrego,
gdzie już nie ter:}Ttordum 9 ale pewne zadania Szcz gÓ11ne, star:o
\\t!ią podstawę tworzenia iln1stytulcyj scumolrządoWych. Nie mó
wiąc nawet o te(!]dencd\ach sy1ll!dykall,stycznyc  salmorządzlie
zawodowym, i nie prz,eceniając znaczenia sC;łmorządu gospo
darczego, musilmy st\wiierdzlić ilstlll!iellllie zrzeszeń pub1liczno
praw,11Iych o charakterze samorządu Ispotecznego, ktÓirych ro
la staje SIę coraz poważnliejslzą.

Starając się zadośću'czynlić potrzebO/m I!1JOWOCZlesnego pra
wa publicznego, Proje1kt kodeksu karnego polskiego dąży do
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zapew/11Iienia ochrony karno-praw,nej tyrn .LJn\stytucjoln publIicz
11Jo-prarwlllym, których dZl ClJllalność jest V\tyraze!m orgaln\ilzacji
wSlpóltczeSlnego państwa.

Przedlmlłotelm przrestępstw IW o'maw1ianym rozdzl ale są
"zrZJeszelll!i\a prawa publicznego".

M0Ż111aby tu zapeWlll!e podnosić peWillle wątpliwości termi
nologicz 1 ne 9 m10żnaby Zralrzucać, że ma silę tu do czyn,i)enlia
z próbą spolszczellila terml!llologji Ill!iemieckiej', operującej po
a!ęciem "korporacyj prawa publilcZlnego '. Zarzut taJkJl bytby
o tyle n! estuszny, że w tY1m wypadku niie malmy dlo cZYłntien!ia
z Imecha'llliczl11Jem przeln!oszeniem teflilllin(ologji plraWltlJl 1 Clzejr z ob
cego języka, ale z posz1ukliwalnlilem określenila polskiego dla i1n
stytucyj, ktÓre w rzeczY1wistośc] istnieją i wymagają tylko
ogól'lliej !llo\me\n!klatury.

Pojęcie zlrzeszenlia, jatko stalłej zOlrgalnlizowattJJej jedrn)OIstk
społecznej, pOllączane z pojęciem pubIi,czno-prawnego charaik
teru dlej czynllllośCii, prowadzli do stworzenlia (n/omeI11Jklaltury, któ
ra pawilnlna czyni 1 ć zadość wyrażonej powyżej potrzebile.

Możlnaby ew e ntu a lltlli e kweSitjlotn\olwać użyc1ie formy rZJe
c ow11likOłwlej załmlia st plrzYlm\i1atnd,kOlwej i domagać się, aŻfeby
zaimliast z!wrotu "zr eszel11lila prlał"\va publi\c znlego" Imówi1ć "zrze
s enlia pulbllicZlno-prawn1e", co fby oby bardziej! gramat cznlie
poprawne, ale istot a rzeczy Po!zostaj1e bez zlmiany.

ŻYClie publllLc ne wspól 1 czeSlt1Jej zbiorlotwoścH skladaJ się
z szeregu fU'nl cyj, mnlvej lub więcej rozległych, wykOln\ywa ruy(ch
przez utworzolnle iW tYlill celu i orga,ndzalcyj1nte ze sobą powi'ą
zlane zrzelszett1lia. Samo państwo jest, w InajQ\gólniedlszem Zł11/a
czeJ11Jilu tego wyrazu, zrzeslzenilem\. Zrzeszeniami również są
ptoszczególlne zbli,o!rowośai l , po,wolalllle w ra'mach państW1a do
wykonywania funkcji życia zbiorowego.

W telm rozumieniu zrzeszeniami praw'no-publicznemi  a
parlamenty, zalrówlUlo W swojej całości, jak w każldej części
(a wi/ęc \11IP. komilsje parlalmentafll11e). Są nlie!mli (Enlstytu1cje sa
m!orządu lo,kaln)ego i Isa1morządu celorwego.

Mylne byJoby ogran CZ2filie o\chlrolnry tylko do v11ISltytucyj
ustalwodawczych, jako do rzekomlej Iwradzy uSjtaw1o,dawczej,
\V tmyśl klasycz[1{ego trójpodziału. Gdyby chodziło o zlalmach
na wradze w tern j\ej rozumieniu, to zapewne ITIlależal01by Imów(ić
o zbrodnli s\tanu li chrOllllilć OIrgałnry konstytucyjne w'la1dzy usta
wołda\\vczej, wykan a'w czej i sądowej Inlarówni IW salmei ilch
istccie. Tak mlanowi,cie czyni Projekt kodeksu karnego Dol
SkI ego wart. 86. Jest to dziedziI1a, zrażona tradycyjlnym po
jęcJam o wladzy podzielo1nlej. W obecnym jedJn\ak rOlzdzialle
przedmilotełm ochron\y nlie jest władza ustawodawcza w swojej
[stoIcie, tak salmo, jak tnie jlest In Im konstytucyjlnde, czy też in

27



[leml ustawami, ustalona organizacja państwo\tva, \\;yrazaj::{ca
się w IIstnlieniu zrzeszeń pubhlczlI]O-prawnrych, ale Jest lrui/m nor
malmry bIeg czyn\ności tych zrz1eszeń, ImIOŻII1tOŚĆ należytego wy
KOInywa\tlila zadań, do których zostalty pQ\Wlolane.

Obejłmując w jedrn\Ylm lI"ozdzdale wlszys kie zrzeszenia pu
blIczno-prawne, Projekt ]ecUnia(kŻte uznał za kOln\leCZlllle wyróż
ł]1JĆ szczególlnileJ te z nilch, które !mlają charakter powszechny,
a będąc powolatn(e do stallliOWllenila\ ustaworaz inlnlych czynno
ŚCI, dla życia państwo\\! ego najwaŻł11iejszych, wymagają ró\\;
a:1\lIeŻ szczególll1 ej ochrony.

Te wyróżnliollle instytucje zostaty WyJliiczo1ne kazulistycz
nIl/e, są to I111lia!ruOlwici,e: sejlm, selnlart, zgromadzenlie narodowe,
sejm a1utonomlczny (art. 108). Następny artykul mÓWi już
ogólnJe o Iln\nYlch, prócz (wyżej wymlie1ni,onych zrzeszel]]ialch
publlicz n\o-pra wnych, nlie wYlm\ieniajCl)c lilch szczegóJłowo, a po
zostawilając oczywiście Ulstaloorie charaJkteru publilcZlno-praw
nego poszcz€góllllych zrzeszeń t}?lm aktom p1ra'wa publi!czn/ego,
które określają rolę państwową zrzeszeń, o ktÓre chodzlić Imo
że. Byto to kOlll1eczne cho'oi!ażby z tego względul, że współ
czesne życje państ1wowe toczy się właśnle pod zlnlak,ielm po
w'oly\tvalnli,a i rozbudowy oDraz to nowych zrzeszeń tego ro
dzaju

2. (art. 108 - 111 w ogólności c. d.)e
J ak to już zaznaczyliśmlY wyżej, chodzil tutarj o ochronę

toku czynności o'malwia[}Jych  rzeszeń. WlaśCii 1 wY1m zatem
przedmIotem przesltępstwa jest cZyJnlnlość, jaką podejImiUje, ja
ką podjąć za\m,ierza lub j!akiej podjąć się wz\draga, chro\n\ion\e
zrzeszaruie publlLcZł1lo-pra 1 włn\e.

Skoro się (mów/iI o czyrulllościach tak,ilego zrl5eslzenia. z ist1o
ty rzeczy obejlmuje s ę w tern określeniu wszystk10 to.. CIO jest
aktem, prawn e podjętym przez zrzeszenie.

Projekt nlie mówIi, jak to CZY/lllią da!wnliejsze uSltawoldaw
stwa, and! o uchwalach, am.d o posiedzenilach, czy  grolmadze
Jl1\iacl1 plenarnych, czy kO[)Jlisyjlnych 1 t. p., uważ )ąc, że cała
ta kazu!istYlka byłaby szkod'li1wa, j1ako dająca plQljWód do wąt
pliwości co do grwnilc ochrany karlll\o-prawnej. t

Projekt rozum/ie, że czynl1110ścrą zrzes el!1Jia/jest wSlzystkJo
to, co odbywa Siie  w grallli1cach normy Plrarwl¥j, określ1ającej
orgaJll)!Zację, zadania i tryb postępowallllia prawruego dałn1egio
zrzeszenda, bez wzgledu na to, ClZY bilorą w niemi udlzlial łwlszy
scy jego czlonkowie, czy też pewna i!ch Idczba, czy ta peWIllIa
liczba czlonków sta1nowlil quorum zgrolmadZJelllila plenarlll\ego,
czy też uprawnioł11ą komisję, prezydjum i t. p. orgał1iy we
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W1nętrzne zrzeszenda. Nie ma rówllllież znac enJila z tego punktl1
widzenia kweslJa mieJsłca, w ktlÓrem zostaty podjęte pralWtlle
c2JYjll'nlOści zrzeszenia, czy to będzie stwla jego sied.llba, gn1ach,
lub sala 111la ten cel przeZluaczona, czy też inne Jaklllekolwilek
mlie)jsoe, na kJtlóllem ze wZlglęidu na charaikter podejmowanej
czynIlilośCI lub z innych powoJó\tv CZYlillirOŚĆ SIę dok01nry l Wa.

Podob11!leż czy\n1nością będz \e &!JJietylko uchwala stanowcza,
ale l kazda uchwalo wstęplna i każda czynność, która do po
WZIięCIa uchIwIaty Jest \llllezuędną, albo do jej wykonaanlla zlml!erza

Pod tym \Vlzględem, Projekt zbhża Siię do obo1wiązującego
deh_retu palsk ego z 8oL1919, który rów1nleż mówlif ogóllnie
o cZYIninoścIach sej\mu.

30 (art. 108, 109).

Zalmach na C ZYlillOJOŚ C 11, rozUJmlialne jak wyż ej, zlmierzać mo
że w dwuch kilerunkach : 1) albo do przeszkodzellllila w podjlę
ClU lub dOIkonaniu podjętej czyn11lości wogóle, przycz1em jest
rzeczą obojętną, czy przeszkodzenie to oisdąg1nięta skutek
w postaci un lemożlli,wielruia czynności, czy też skutl{u tego nile
oSliągnęto, 2) albo 'nadalnde czYltllnościolm podejmowanym kle
ruku, l11dezgo"dnego z \vollą zrzesz€lllda. Te forlmy dzilal)ania zo
stały olkreślone jako przeszkadlzwnde czyulnlOściOlm lub wlywd/e
ralnl e Iwplywu na czyl]nlości.

W obydwóch wypadkach warunkiem przestępll10ścli dzia
laln\i1a jest oczywi'ście sposób bezpra 1 wnry1, w jaki zosta/la ono
pOJdjęte. J eś )i bl( wi\elm spralWCla stara się wyw!rzeć wply1w na
przebieg obrad lub uchwal zgrOlmadzelnda zapomocą argumen
tów lub wywodÓw, którem I plrz(ekolnywa zgromadzonych, to,
rzecz prosta, dziatanie jego UJ1le mie ci w sobie cech prze
stepstwa.

Karygodlnły1m środkiem dZlialalnda będ i'e w tym wypadku
zastosQlwani1e prze!mocy lub groźby bezprawnej (vilsl dlmpulsiva albo vis cOp1Pl1lliL\[a).    =

Przelmocą będz e użycie sny fdzycznej w\ jakiejkolwlilek
postaci w tern sa'm€m rozulmie11liu, jlak w llnulych stanach fak
tycznych przestępst1w, opa1rtych lilia przemocy (obacz zblrod!n)i'e
st:lnu  zlrnuszelnie i t. pJ.

Groźba bezpraw,na jest to przymus psychiczny, co do
s\\;loIch cech podsltawo\wych, odpowiadający pojęciu groźb9
karalne] "I myśl art. 242 Projektu.

Zarówno przemoc jak i groźba bezprawna muszą charak
teryzować dZIałanIa przestępne, którego istota jest, jrak po
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wli,ed:zi:e l.i'śm.y wyżej, :w'y)witeralni(e Iwp,tywu nla C,ZCYJllllJOŚ1CI] lub
p,f.z,e szka1dz,a'nie C;Z;YatlIHOŚ'Clilom ZlfzeSlZ eln\i,G\) ,p'ub'l\i1c:z\HO- pr arWll1!e  o.
Stąd w,ynika, że zarów,no przemoc, jak groźba, mogą być z'\vró
CiQln'e ,alb,o plrzleciilwk,o ,cat,Qlś,ei, :zlr,z,eSizenliia, pe,tn J emt.1J lUJb' ,części,o
lWIemu jeg/o z\gr'oma,dzielnli\u, al,b1o p,rlz,ec,iiw pos,z'ezleg6l n'y1m' j,egio
orgalllJOIm IW, sp,os.ób, Im10gąlCY 'w,p,IYlllląć lu\b ,p'rz\esZ!koldzić 'c'zyn,..
n'oś'Cii'o m ,zg'DolmadJzJenJiia lub j1eg1o olrglaln,ów.

4. (art.110, 111).

lOblok 'za.m'a,chórw Inla c,zry1nlllioś'c,i zr,Zełs z,eń p'ub,Mlc,Zlnło-plriaw
'n\y,ch, i!,Qlz,ułmliaJniy,ch jak,o \i!n)stytucd e :W, ,ca,toś l ci., P,roj1ek,t PifZIe.Wlil
duje W dw6ch nastę,pnych artykulach (/110, 111) te same d'z,ia
ła:n-ila ,p1f'Ziestępne w ' odniiresli\en i!u do p,osłz1cz,egó,lrllJy,ch >C:z/tlolnikÓ'w
tyeh :z:r'zeszeń. W,yrÓżlnd,oIl1JO tu :rówinlież z jlednej st1rlOllllY p/osłóW;,
se\nlatolr6w; ID IC,Z,I:Qllllkó ' w sej/mu ,a,utonlomi,cz,n)egio, z ,dr,u,gliiej) 
c:Z1ł'on\k 6w illllny,c h ,z;rz,e s\z\e ń p u,blli,c:z\n\o - p:ralwłi.1iy i ch.

iPUJlllktem wlyjś1c:i:a ty,c!h stanlów fa'ktY1oZ'nry,c'h ln i!e j'ełst ZlThOrwU
k:001c,epcj,aJ łs'ubjlekt w'n'Ylch 'pr,alw, ani plr,z/edsta\wliiC:iieJil, alnli iiCh
ma'n1daltairj;u'sz,y. P'o,dlQb1ndfe, 'j1a(keś,my to ,omÓiwi1r :wyżel, ,ochr,o
nla karlll/o-p'raJ\V,ll\a Ima tu Ina wizględ i,e :raICłz,ej olbg1ekłtyrwln\ą 'no1r
mę p'f,a,wn!ą i 'z a\pa}truje s.ię D!a cZll,o'nkÓw ,zr,z,els;z,e1nłi'a pUib ;i/cłz,n:o
prawn/ego jako Illra cZY1nnik skladowy tego zrzeszenia. Wyod
ręb'nienie z:amach6w ,na pos:zc,zeg'ó.linyc,h cz:tonkó\w od 'z,arna
chólw Illla \ rłZ!eSiz\en i e, 'opli,er,a się rll\i\e Inla o,c1mii'e n\n\ej koltJJoep1cj:i
pif;a:w1lllej, tyl1k;Q' na fa1ktY'c'z:nej ,kloUli'ec:zin,01ślcJi ,odrębn\egro ,om6w'ie'
n1liia ,zalm,achÓlw, 10 linln,Ylm 'll!feja:k'Ql ,Zla'k:res:i1e. Groźb:a, Slwie.r:or\tv'a:llla
pT l z'e , c,iwko pos:zc;z,ególnelm,u ,p/Osł/CYWit 'celtem zlm 1 ltJSZ,enlia g/o ,do
,gł'osOwallia w' ten1 l,u:b i1nny spofsób " tnie jest w'p'rawd'z:i'e zama
'ch,elm :na i zlbę p'oselską wp1r1ost, ,u,de:r;z,a w' ,ll\i'ą tyl:k!o poś:r'edllłi1o,
jeśliiJ jedn1lak ,cho,dzli ,o 'Ocłełnę kalr 1 llo-pra:w!!1!ą, obyd:w:ile te  QlrlmlY
d,z,ia,l:aln!ila pr:z;eSltęp1neg1o pIOZlosta \ą z/e ISlobą w śc!ist'Y1m ' zWii\ą'z,ku.

LilCiZ1ą/c się z 'pr,ak\ty/c:zlnem'I  wY1mloga,miI .f,z,ecz,yw:i:Slt,ośC,ł, plro
}ekt p'o'tłra,ktow\a,t osobll1JO z,almachy nla ,z,rz,eSiz{e ' n!iJa1, łoSiOb!lllO z1aś
z,alm,alc,hy Ina łilch 'cz,l ' oll!ków1. Ob'y,dwiiie te ]orlri,y ,z,alma:chÓw' jed

if!

'&l1Jalk, zlaTÓlw:no p10d ,w1z/ględelm 'k!oTIJstruk!cijIL j#':ra\w:nlej., jła,k ;1 p,od
wz'ględem, sankcjli karzącej, potraktowal j ttnakow:o, utrzymu
ją,c kon\sek 1 w ' elllit11Ji'e jako PIUll/kit ,wyjś,cicu 'Z 'isla,dę ,Qlch'roln\y z;r:ze
s,zeń pub,},i'cłZinyc1h ,i) li/ch ,C' llonkórw IW! ,z,wfązku 'z; i,ch ob,j,ekty'wIl1\ą
fołlą  w żYCitl plr:alw:nfem, splo,ł;ec' ll ości..

30



RIOWZII,AŁ XIXc

PRZESTĘPSTWA PRrZ'ECIWKO OLOSOW ANIU W SPRA WACH

PUBLICZNY ClI.

Art. 112. KtlO be,zp1raJWln:ile wpllywa Ina wynl k glosowaiTI,ila \V słpra,w.acn
pub liCZil1iY ch, odbY'wla,jąoeg-o s.ię Ina pods,ta \vile K,cmlstytu1cH lub dlTIluej ustawy,
a \v SiZ c z e,g 6lnoś,c,i :

a) slPorz,ą,dza Hstę gllosłuj.ącYich z .pom,ini,ęoiem up'raw!1ionych lub wpi
S'a:l1 i,em IUlile u pra.wltliion y'ch,

b) UŻYWICl: podstępu oele>m n&epra,w'iidtłow,ego sporząłdz:elnia Hs/ty g IO
SU] ących,

c) u s,zkałdz,a , ukrywa, przerahi\a lub ,podrabi:a protłokóły lub il11Jne do
kium elnty g liO'siQlW a:ni a,

d) 'skrada glos, nie będą,c do Itego upra Wll1i'OIny,
e) diQipusz,cza slię Ina!dużycia prlzy pr'zy}mow,aJnlifU lub obU!czeluiu glosÓw,
u l e g a, kar z e alr elSiztu.

Art. 113. Kto przemocą, '$ r Q Q :l",;Q', '  pra,wną ,lub podstępem p1rze'S'zk ałdza : ' ." ,. , ,,', "" ., ,
a) odby,ciu zgrOmadZelni'a, popr1zectzają,cego gł.oS,OlW,M1lite,
b) swohodnemu \vy;kollllyw,alui:u pJr1aJWla glosOWal11lila"
c) glO'sowa,UJiłu lub oblicłzeln:iu ,g,tIOlSÓW,
ul'ega kalf'z,e ares.ztu.

Art. 114. Kto używa p:r  W!2 9;V(,   r  tJJ !.",J) ę,z,plrą,:WItl:ed lub podstępu
celem wyw'a,rciła wplywu [lla sposób g1łloslolw.allllila oSiOlby upr 1 a I WJn!]0i11Jej lub
'oelem powstrz,ym,alndiaJ jej od giliosoW:aJnii:a,

ulega kaIrze ,alreslztu.
Art. 115. KtlO ułdz:i,ella lub ob']ecuje udz,iel!ilć kor,z,yś,c:i; maj3JtIDow;ej Iliub

Oisohi's,tej upr,a'w:ni'olnlemu do gliO'sowamlila Ilub imlue] iQlsobiie Ice,lem wy'w.arc,i,a
wp,tywu nla sposób gloSiOrw:amiia osoby up,ra,wnłiiQIne,j ,lub celem łpiOIWS\trlz mla
rn.:i,a, ] e l ] 'Od 'g'losłolwaJnlila"

ulega kairze więZ'i,eln:il3J do I/alt 5.

Art. 116. K.t\o, bę.dą,c up,r.a wn\i:olnłym do gloSOW\3.Il1iila., :pr,zyjmiUje lub
żąda IDoirlzyś'c'i .m'a;jątk'D'wej lub ols,obis,t'ej dla Siiebtie lub JI11Il1iej oSIoby za
glosowa\l1lie w sposób um6W!i:ol11Y Ilub PiOwSitrzymlalll ,e silę .od gl'Oisorwam:ia,

ulega karrze więzi\e,ni,a do lat 5.
Art. 117. Kto :plr,z,y]m:U]le lub żąda korzyśoi mająt1rło\wej Ilub oSlObi'stej

-dla siebie lub 'il11m/e l j oSIoby z/a wy'warc:iie wp,l¥wu Ina sposÓb g,I,oslOwaJnlila
upra wln!ilolnego lub ,Z,aJ powstr,z,ymal11li:e g,o od g1lnSiQlWaII1li.a"

ulega kalr1ze więzi;e,llli,a do Ilat 5.
Art. 118. Kito plr,zy gloslołwamiiu t/a'jill,em zlapozn:alj:e silę w Is,posób bez...

prlawl11lY vz treścia, cudzlega g,losu,
ulega kairze a'feslztu do roku lub gr,z,ywn,y.
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1. (rozdz. XIX w OgÓhl0Ściy.
Współczesny ustrój państwowy, oparty n2 zasadach de

mokratycZ1nlych, nlietylko teoretyczm e Vvyv. lodzl1I się z tJ.k zwa
nej Iwoh spolecz1nej, alle i pralktycZl1le UCIleka SIlę w caiY1m sze....
rtgu wypadków do gtosowań p'Qlwszechnych rOlzmaitego typu.

Oprócz wyborów do prz 1 edsi2L\N ' IC1Iclstwa parlalmelltarne
go, mamy do cZY1nIeuia z wyboramlL do salmOlrządÓlVv tery tor
jaln'Ych lub celowych, mamy też czaStern do CZylll\ ienlia z głoso
woniami powsz,echneml, które nie są wyborami, ale bezpośre
dnIą decyzją spoleczlności oIJywatelskIej.

Jalkkolwliek ko!t1stytucja Inasza nie plrzewidu;le refereln/dulill
jalko śro1dka sarukcji ulStawodawczej, to jednak mieLśmy dlo
czynieniJ. z plebiscytowem głosowan1ielm 11a podlsta'wi1e UJmó\v
I111lędzynarodowych i lilie jest 1 zecza \rvylączoną powolam.ie czy
t10 Vv dro(dze konstytulcyjn\ej, ClZY ZJVvtyklej drodze uSltawoda\v
czejl podobnego gloslQ!wan1ila w jakiejlkol ' wll l ek ze spraw ogólno
plaństw!owyoh, samorząd\u llOkal1nego i t. p. Ochrorna prawna za
teI11 nlte Im10że się tu ogranIczać tylko do ochrolllY wybo'rÓlw, ale
musi się rozciagać na \Nlszelkie glosowanI/:! w sprawaich pu
bli1cz/nych.

2. (art. 112   118 w ogólnosci c. d.Jo
Podob'nie, jale to bylo z QlchrDlt1ą zrzeszeń publiczl1o-pra w

nych i w wypadlku glosov/ań, przedmiotem ochrony jest zna
czenie pu,blliczno-prawne glosowania. Projekt za,patruje sie na
sprawę gto'sowania obywateli Itlie z pU'liktu w idzelni'a I \ch sub...
je'ktywn ego pralWla do oiddania głosu, a1le z pu'n'ktu widzenia
rOIli i zna'czen/ila, jak ,e gł10sQiwanie Ima dla życ a państwolwego
i dla społecz1ności obY1watelskiej.

Chodzi tu za tern o ochrotrle gloso\\; anIa, jako instytucji
prawa pubą cZ1neg'o i jako normy prawa; objektyw,nego bez
względu na sub}ekiyw'nfY stosunek jed'nostki l do uprawni!eń,
które dla ni/ej z tej Il1lormy wynlikają.

Konisekwencja takiego starvowiska jest ,1propolnow 1 ana
\V art. 117 Projektu salnkcja karna za sprzedajlnoś'ć osó1b ulpraw
\r1onych do gtosowanila (patrz Iniżej).

/
3. (arto 112 - 118 w ogólności 6  do)o

I
Jeżeli za PI'zedlmd!ot ochrony karnej u1vvażać będz lemry glo

scwal1u 1 e w jego Zlnaczen!ilu objektY1w ' nlem 1 to będziemy Imusileli
aażyć do zapewnienia telmu głoso\van\iu zapOlmloca środlków
karnych tych cech, jaki'e sta1JJovvią o jego objektywnej łwar-.
tO Cl.
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Dl1a prawa kar'nego obojęt1ną jest rzeozą, jalkl  sYlstem gro
sOIwGlInia zostajle rU'z l nany przez praw10 pulbl\icz 1 t1Je za najlLepi'ej
wyrażający Ipotrzebną mu wOIIę z\biorowąfi Prawo karne dawać
musi o'chronę pra\wnlośc  wyborów jako takiej, t. j. tej prawn\o
ści, która Plolega na zaSJtolsolwalniu ob1o'wiązuljących 11110lrlm p1rawa
publlicznlego. PJ.erwslzYjm bowli,elm w1arulnkilelm wartości pu
bIicznlo-pra1wnłej glolsowa 1 n,ia jest jego praWIniOŚĆ.

Jeż\eli plod Iwzg;lędem ]olrlmlallnrylm cechą, uJad,ajac8:: wartość
gtosIQ1wani1u, jeslt jego praw!ność, to po,d względem Imerytorycz
nYtm cechalmi ta(kielmi bedą swobo,c1a i szczerość. Zada,nJilelm
wi!ęc ustaIwy karnJej jest zab,ezlPlieczenlie ochr101n'y kaJrnlo pralw
anej prawnoś'ci, sIwobody li slZiczerości wyborów.

4. (art. 113).

Ochronie prawnośc] glosowanlila poś1więca Plro!jlekt swój
artykwt 113.

Pra1wlllelmi bedą \te gl,osowan/ia, w któtrych b'ilolrą udzIał
osoby, należycie do tego uprawnione, a sam proces głosowauj,a
odbywa Sle z zachowa'niem form i gwarancyj, przez obovlla
zujace normy p1ra,wa publilc1znego zastrzeżonry1ch. Gl1osolw1aln\i1e
osób, do tego nie uprawnionych, fałsze w sporządzaniu list 'vVY
b8rczych, od!dawa,niiu llulb olblliazanliu  losów i t. p. będą naru
szenielm p,ra1wn OIŚci wybQlrów.

Art 113 Projektu ujął o'chtronę pra(w'noścli IwyborÓw prze
de'wszystkieJm sY'l1tetyczlnl e, pOIdając defini1c'ję ogóllną: "kto
bezprawlt1'ie wpły\va nla wyn Ik glosłQlwania w spra1wach pu
b'l clzlnych". J ednak e to określelnile syntetycZl11/e bezprawnIego
wplYJwanila na wyn\i!k byłoby z j1ednej strolny zbyt ogólnlikOlWe,
z dru i,ej znów' zbyt ciasne. W olkreślleniu tern nd1em\a nlie Ol spo
sobalch działania z wyjątkiem wymlogu bezłprawności. Jako
warunlek karalnoścl  działania wryslu'n\ięto nlatomiast  r'vmóg
wpływalni\a na wynik, a zatem stwierdze1n,ia w każdy/m po
sz'czególln m wrypadku, że dzilala'lllie bezprawtne w}Yłynęlo lub
mogło wpłyn,ąć 'na Wytli 'I\: glosowania, co oczyw,iścile w więk
szości wypadkółw byfoby bardzo trudJne, jeślli nrife \vprost nie
rnożliwe do stwi erdzenli!a. To też pilerwszy UJstęp alrt. 113 jest
raczej pOlsltawi(eni'em zasa1dJy, sryn1e,tyczł1 ' ern wskazaIndem ralm,
w jakich Projekt chce OIbjąć olchronę prarwnoś\ci wyborów.
W dalszej części tegoż artyk Uiłu wyliiczone kazUli1styczlnli1e pięć
wypadków 11Iie sta1n1owi/ą wyliczeł1lia wryczerpującego, a jled3 T nie
przJ71kla 1 dowe. Poza temlij pilę/cLorna mogą być rów1nileż H dinlnIe
wypadki zaJI11achów !na plrawność wyboIrów, któreby slię mo
gły zImi1eścić w ramach p'ierws ej synte1ycznej d,efitnli1cjil. Pro
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jekt SIlę temi\ )wlypadkami lilIe zaalmujle, zajlmuje się na1tomiast
kIlkoma wypadkamli zasadni,czerni l , które wymlienlia konkretlllife.

Jeżeli zajdzie którykolwiek z wypa,dków, wymie'uilolilych
konkretnue wart 113 Projewtu, to nlie będzłie potrzeby stlwier
dzelnra olsobnegO\, że dzli!aI8/nli 1 e to jlest bezplrawne li że 000
W!p ywa l\u!b mQiże wpływać lliIa wynik gto!S!owania. Stwierdze
nlIe to Imieści się jlUż w salmym tekścile ustawy, IW)y&11ii1ka ono
z f2. tu, że w tekśCiie ustaIwy dZliala1nli,a te konkretlni!e zostaly
w YILczonle, jako sz'czegól'TIle przyklady bezpraw1Thego wpływa...
nia na wynlilk gtoso watU!i\a.

5. (art. 113 c. d.).
Pier\vszym z wy!mieniOlnyoh lwa1ft. 113 spo'SiobÓiw dZliata

lila Jest "sporządzani1e listy glosujący-lch z pOlm\iln ięcJem upraw=
nll 1 ol11ych lub wpilsa t1Iiełm nieupraw'nlOlnych". DZiiała!nile to w spo
sÓlb zup'et1nile loczywisty przeczy prawności glosowania, sprawia
bowi'em, że w glosQlwa1ll1i1u mogą blrać uldzial inne osoby, ani
:heli te, które w nielm udzi/ał b\rać PO'Wilill1Y, że za\tem wy,nlik
gllolSlowal1Jia Inde będzl1e wynikJielm glosolwani,a tych, których
glosy Imają IW Imyśl prawa decydują(ce  naczenie, plrzez co
oczywiJś1oi'e salma ilstota głosowa,nila zfostalje IwypacZlotna.

Podmiotelm tego przestępstwa Imlogą b ć o'solby, powola
ne do sporządzania lislt glosujących, zarówno urlzędnJicy, jal\:
obywaJtele, wreszcie ..nln,e oso'by, bliorące udzlilalf w Slporządza
nliu tych liJst.

W bliskim związku z nieprawlldtowem sporządzan em
Qisty przez osoby, biorą\ce w tern udzial, stoi przeSltę(pstwo,
którego pod,miotelm może być każdy, zarównlo sporządzający
li/stę gIosrujący1ch, jakateż osobla pOlstr01nllla, a kltóre polega Inla
UŻYCIU podstępiUJ Icelem 11Ji,eprawddl 1 0 1 wego ' sporząldzenia M!sty
gllosujących.

PodSltępe'm w ty)m wypadku, jak L W każdym ilnnym, gdzl 1 e
kodeks ,przelWidlUjle użycile pOidstępu, będzie r\\llprowad1zeni1e
W błąd, to j. wYlwola1nile IW i r n11\ej osobie wyoblfla enJi a fatszywe
go o jakiejś okolicZlll0ŚCl', która rzeczywilśoie wygląda itn1aczej.
Może to być doko!tlane zarówlllo samelm tylk\  ktalm\liwem
ośwlia dczendem, jakoteż zapomocą ba!rdzJiej S,k19fll1plikowalruyclh
zabi!egów, fa!szQlwanila dokumen!tów, falszywYCf1 dOlwodów i tpo

(Podobnle  iak be7praWny wpŁyw na sktald osób g/loSlują
cych 'Przez nieprawildlowe sporządz/enie listy, na wyniku f.;lo
SOVl8nia orlblija Silę ró"v l l1jież odldziałan\ile Ina i1nln,e dokUJm\enty
gł\osof\van1 l ia, np. kartki glols,owania, proto,kóły i t. p.. Projekt
wyl 1 cza l1astępuj8ce sposoby przestępnego oddziałania Da te
dokumcnLY: l:Szl oozenie  ukrycie, przerobienie lub podrobienIe
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Wszystkie te pojęcIa S'1 tutaj użyte w tern samem znaczeniu,
J,akie Gn1 l e (n1ają w odpolwl(ed,nl1ch dZlrała , ch" gdy chodzi o ulszko
dzenlie, ukry1oie, przerob!ienie lub podrobilenie cLolkumle'n1tów wo
góle  'l u zaz!naczyć tylko należy, że w myśl p'rzyjętej p1rzelZ
Projekt telfminologji w pojęciu uIstk10ldzenia mieści się rówlnież
znllSZCZl{;łtlle, jako będą,ce najwyższym S(ttop1nli,elm u!sz!kodJZ1enia,
że PQljęclie ukryci,a obej'mude wtslzelkie cZYlll,n,ości, ZJmlierzające
do tego, aby przedJml l ot u , krY1wwn)y uczynIć l11iedostęp!nym dla
osób, uprawn onych do tego, wreSZCl1e, że przerabianie i pod
rabilaflli1e są teT1mi/nami techndcZJnelmli dąa akreślelnia fatszowlanla
dokUJmentów wszelkiego r'odzaju. Istotą tych dziatań prze
stęp'nlych jest spCłJczenlie rzeczywistej treści dokumentów glo
sowan 'a, a przez to wywarcie bezprawnego wptywu Ina jlego
wYlnik)i.

Ten związek pomiędzy dzia1aniami, tu wymienionerrli,
a wynikiem glOisowan.ta jest prlzyjęty jako 'nliewątpliwy przez
tekst u1stalwy, nie wYlm/aga zatelm alni omawi1ania, ani tern wi1ę
cej dowodzenia w każdym posz1czegól[1Y1m wypadku.

Następnie art  113 Projel\:tu w szeregu czynności, sta l l1o
wiących bezprawne wplywanie na vvynik gtosowanl,a wymIe
nia skla1danie glosu przez osobę, do Itego nieuprawnioną.

Proj1ekt stoi Ina stal11Q1wisku\, że nieuprawnionym do gtosor
wania j1est rnie tylko ten, kto wogóle lnIe ma prawa gtosu, ł.11e
tak e i ten, ktio w dany/m kOJnkretnyJm wypa,dku ru le jest fQif\mal
nie upra1wn1iolllY do jego zllożeln!i(a. Dlatego też lużywa zwrotu:
"slktada glos, nile będąc do tego uprawnionym '. Takim rlle
upraw..nionym jest zatem osoba, która nie odpowiada warunl(om
ustawy, uprawniającej do glosowania, albo ten, kto glosuje po
raz drugii, a1lbo skit ada gto1s za ilnną olslobę i t. p. Proje1kt unika
ka\zuistykli, jlaką się Siport:yka pod ty/m! względem w szeregu
ulstaw ob1ow,iązujących, wskazując wspólną wszystkl)m tego
rQidzaju Ill,adużyc 101m cechę p1odstawową.

Wreszcie, jako ostatni z wyliczonych sposobów bezpr r\v
l1ego wpr rwanla na wyni'k glosowania, projekt wymienia Jo
puszClzellllie się nadużyci/a przy przyjlmowrunlilu lub oblI 'CZG11 1 iu
głosów. Określenie dZlatał11ia przestępnego jako nadużyc a
przy przyj1mo'waniu lub obliczalniu glo/sów było już zastosOlvVJ.
ne w o!bowiązujacym obecnie delcrecie z dn. 8.11.1919 i ZOSi8
lo przez Projekt przyjete, ja1ko obejmujące W1szel\kie wypaldki
dz)ialań bezplrawnych., jakiich się dopuścić mogą czlonk1owie
bIur glosowań. Kazuils ycznle wy1iczal11i\e nile byłoby tiutaj
wskazanie lak san10;! jak i w in!nych wypadkach. Po ęcie l la
dllżycila jest dos ta te czuli e zrozulmiałe  obejmuj1e OM1!O kaŻide
Jzialrlnie forn1alrie i merytorycznie niezgodne z pra\vem
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i opartem1i 'na pra'wie obowiązka,n1i osób przyjrnujących lub
oblg:-zajacych gl/osy.

Inln>2 ustawIodawstwa w rOZm21)tY sposób sYSlten1atyzuJlą
i rozwijają przeważnlie kazu 's l t J lcztt1Jie movliwe za1mac]ly 111
pra\\T110ŚĆ wy,borów. Projekt pO?lski dąż.yl w tym vvy/padku
do ll1oż!1lwej syntezy nawet ten.-n,  dzle zachodziła poirzeb1
kazui  i ycznej cnumeracj1i\"

6& (arte! 114:)8

SIwobioda głlQlso\valTIiiła \VYJ1laga, ablJT glos,owal1lile odbywać
się moglo bez przesnkÓd w granli1cach, jaktie prawo całokształ
towi procedury glosowa'nia wyznaCZ8. Nie chodzi tu tylko
o s'ubjektyrwn::t wolność obry1watela zlrożen a glosu, ale cho,dzi
rów 111eż o wszystlkile czynlnośoil czy to poslz'czególnych jedno
stek, czy też ilch  rup, albo Wlreszclie orga[1ów publN1cz1niych,
bioro cych udzdal w proICedurz1e gIolso'wa,nia.

Poto, ażeby wynilk gI'olsowan!ia mógl być ll11arodajnry, m/u
s sic C110 odbjTWaĆ nietylko zgodn:e z pravvem, ale i swobodnie
w gra!n,i\cach tego prawa. Ordry'nacja wyborcza albo itt1lne usta
wy o gloslowan,ia(cb powszechnlY1ch za1wierają ni et y lIk Ol prze
pisy co do skladania  lo ó"T" ale także po/dają szereg  Tskazaft
co do czynnoścd, zwliązanych z gllolsOIwanlilflm pośredlnlvo" a ma
jących na celu zape 1 w t ruilel1J le wyrobiett-1i ' a prz,ez obywalteli swo
bodłnego prZekOlla1!1ia, na którelm się oprz€ równie sIw'obodna
decvz\j'a.

Ponieważ Proj1ekt s todl 811Ja sltanowlilsku, jak to już zaz'na
czono, Qbjektywnego prawa Dublli ' cz1nego, a nlie subjlektyw\nych
praw obywatela do slklad\antia lub nli1eskradanlia g osu, to, ni e
biorąc ua\vet pod uwagę jmo liwości przymusu p1ra1wneg1o do
trrO o\vania  Pro'jekt nie u\\!aża za koniecznie roztaczać olchro
ny nD. osoby, które gIosoWe Ć nie chcą, i n e mówi o karze za
zlmuszanlie do g!o\s'owani\a, a Ity/lko o nrzeszkadzałndu rozmall
tyrn czynnościo111, zgrosowaniem zwiazanym, i samemu  ło
sowan!iu.

7. (art. 114 c. d.).

ProJekt wYlmli1enila trzy rodzaje czynb.1ości, które w tym
wypadku powilJ1lny slię oldbywać s\Nobo,dnje i- k,orzystaja r
z ochrony karniej przreciwko zalmacholm na tę swobtodę, są to:
1) zgromadzenia  poprzedzające glosowa5!1ie; t. z/n. zgromadze
filia obywatel!i, mające na celu uświadomienjije sile wzajem/nie co
do stanowi!sl{a, jakie ntależy uwictoczn,ić rw Imającem! s'ię O\dbyć
glosovvaniu, 2) wykonyw3Jnie prawa glosowania, t. j. czynność
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poszczególnego ob)T1watela, polegająca na zlożen,lu przezeń
gtosu, 3) glosowanie lub oblliczelnde głosow? (. j. czynn10ścri blilur
\ osób, p1owoła'llych do zeblran/ia glosó1w i obIilcz/eni,a ijch IwynI
ków, które to czynności także muszą się odbywać bez plrze..
sZJkód.

8. (art. 114 c. d.).
Dzialanie przestęp!ne pclega we wszystkich tych wypad..

kaC/h: !na przeslzkadzall1Jiu, t. Zllil. na nLedo!pusIZ!CZaI11iu do odbryclila
silę zgromadzeń, o ,!\:tórych Imowa wyżej, na po,wstrzY1manliu
lub usilolwaniu powstrzYlillla'n!ia pOSlzczególnego obywatela od
złożenia głosu, lila niedapUJszczlelnliu lub utrudnJielnli u odbryoia gło
SOWlanlla lub obli C zlelOJi a głosów.

W każdym z ty,ch wypa,c1kó\v za przeSltępne uważać nla
leży ni1etylko dzialalnlile dokonalllle, ale także i uSii1łowa;ne. Nlile
chodz'i bowiem o "prz1eszkodz,enlie", ale o "przeszkadza/llli/e",
a za1tem cZYinnlośó, skielfowa'nrą plrZ/eciwko zgromadzenLom, gło
sowanIU lub obli,czaniu glosów, bez wZ1gilędu na to, czy zglO
madzenie SJ.ę odbyło lub nie, czy glosy zostaly ztożone lub nie,
obliczenie gtosÓw 'ruastąpi1lo lub nLJe.

Środkiem c1złiałania przesrtępnego Imloże być przledewszyst
kiem  przemoc, jako vis impu/]siva w tern samem rozumiienlu,
jlak to było w poprz,edn Im roZ\dzliale. W taklilem saJmem zna
czeniu mówi ustawa o użyciu vis compulsiva, t. ]. grozby bez
prawnej. Do tych Jednak dwóch środkó\tv działania dodany
został jeszcze w tyn1 wypadku podstlIP, ¥t. zn. wprowadzenie
W błąd, czylIt wy(wo,łanie fałSlzywegio wyoblrażelrulla, wpływają
cego na decyzdę osoby, w bląd wprowadzo,nej, i skłall1iajlącego
ją do P ' 0'8tępowa 1 t1Jia nliezgod!nego z jej wIolą. Tak j 1 eś 1 lii ktoś
wprowadza np. w bląd osoby, uprawInione do glosowania, co
do termlin1u głosowan\ila, llokallu blLura, slp'os,obu skta,d3.lnlia glo
sów i t. p., możle sprawić, że upraw niony obywatel wbrew
swemu zalm1i1erzen,iUJ gł,OłsU In!ie  lolży, II1Jastąpli zatem rzeczywi
ste Slkrępowani1e swob,ody głOlsowan\ia.

9. (art. 115).
Szczerość objektyw'na gtosowania polega na tern, że upraw

n:ony głosuje wed1lug s\vego swobodn,ie powziętego przekonania.
W tej dziedzinie r1epresjla karząca może się zająć tylko, podlob'nie
jak W poprzednich \tvypadkach, działaniami, zmierzającen1i do
wywarcia wpływu na treść glosowania środkarrili 1) przymusu
fizyazlillegO (vis ilmlpullslilva), plrzlemocy (jak Iwyżej), 2) gr10źbry
bezprawInIej (ja\k wyżej), 3) pOldstępu (jak wyżej) i te wlaśn,ile

37



środki dziata'llda przewilduje Projekt wart. 115. Sklierowane
są one [la to, aby sklonić gtosrującego abY1watela do zltożenla
gt10su lub też ni(ezłożenia tego gtIOSU, nlile w Imyśl '\vtaslnych in
t€lllCyj, ale w Imyśl ilntencyj Zlmuslzającego. Różnica pOlmliędzy
tekstem ustepu "b" art. 114" gdzlie malwa o przeszkadzandL1
SIwobodnemu V\T)TkOlnYW8I1liu prawa gfosowa1nia, a końcorweml
wyrazalm ( art. 115, gdzie mOlwa o pOlwstrzy)maniu od glosowa
nia, polegać może na tern, że w pierwszym wypadku chodz]
o ulniemożihlwlielll1ie czyn nlośc gIosowan!ia, w d1r'ugim o wyV\ro
tanie IW obywatelu pe1wnego stanu psychicznego il spowodo
wa ie decyzjli.

10e (artQ 116, l17)G

Wreszoie \V 7akresie objektywnej szszerości glosowania naj
bardziej charakterystycz'ną formą zamachu są przekupsItwa. Jest
to może naibardziei rozpowszechniona forma deprawacji obywa
telski/ej. Wystepuje ona W I postaci okazania llub oblietlllli!cy ko
rzyści majątkowej lub osobistej, udzie/lonej b,ezpośredłnlio, albo
też upozoro\vanlej pośred)n1io.

W tym zakresie mogą być trzy odrębne wypadki: 1) prze
kupstwo, t. j. udzieletnie korzyści majątkowej lub osob stej
upraWJniollemu do gIosowal11i\a bezpośrednio lub też pośred1ni,o
przez  l1ina osobę celem "\v\Twarclia wplywu nla sposób glosowa
nia, 2) przVilecile lub żądanie korzyści )majątkowej llub osobli/stej
dla sieb!ie bezDośrednio, lub dla innlej osob)T za głos owalni e
w sPc1sób umó"\viOlny.. t. j. sprziedajnlość. Zarów1nlo prz€kup1stwo
jak  przedaj!nłość, t. i czynny IUlb biern",y akt ilndywid\ualnego
wprowqdzenia nieszczerości do głosowania  pomimo pevvn go
PQldo bieństwa różni się istotnie od przekupstwa i Siprze
dajności urzędników. Nie może też być traktowane w jedno.
kOłWY sposób. Ze Iwzg'lędu nla różn orod\ność możliwych u1b1OCZ
nvch  tosl1nków  nawet majątko"rychą pomiedzy IkuDująlcym
glosy a sprzedającYIm je, upozo'r1owalnjie przestępstwa jest tu
o wioele latwiejsze, a ustalenie plrJZestęp!nego charp.kteru stosunku bardzo trud/ne.

Treścią przestępnego han(dlu  est oClzywliście sposób  ło..
c;owania (ewentual l n i e no\v<;;trzymania  iA od gro owal1ia), t. j"
zfożenl 1 e gfosu w sDosób umówiony lub też n1ezłożenie go
wcale. Taka umo"ra llest przestępst"\vem ze Względu Ina pu
b iczlllo-vraW1nv charakter glosowalnlia, na {eg-o obj1ektywne
Zlll8-CZenie 'v życilu Dublicz\nem\, ma sDaczen/ie wyniku wyborów,
który ;pst m 1 j(arodajlny tylko pod warulnkiem szczerośc1i.

J ed!nakże wobelc tailllości WVbOl.ÓW nie jest rzecza Im1ożIi
Wą  t,vierdzić  czy sprzedaj,nry obyw2tel dotrzV1mal swoiei
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przestępnej umowy, z drw. liej strony również nlile lillożna m\ieć
do  odu na to, że nIe dz arał on zgod!nlle ze s\vojelm przekona
nIem 15 że naVJet pcmImc nIeotrzymanIa zaplaty, nie glosowałby
'v ten san1 sposób. Takle lub IlllIne prawdopodobieństlwjo, któ
re mogłoby D11eć 2t.aczenl)e d)la wypadl(óvv oceny wariośc pry
\)\T8tno-prawne 1 1 zawarltego ZObowIązanila, Jego konsekwe!ncYl,
lest calkowicIe obojęt'ne, gdy chodzI o akt publ\iczn1o-plra 1 wny.
S:ln1 f8.l\:t z2J\tvieranIla tego rodzaju uln1ów bez względu na to..
CZy 1 Jak zDstały olne wykolnIanie, podaje w watpl wość wynllk
cstateczlny głoso\vania z putt1lktu wldzenda jego sZ)czeroścli. rro
JUŻ należy uznać za wystarczającą Dods\tawę dla represjI ka
rza cej.

110 (arte 118)"

Agitacja wyborcza poza inn(eml sposoba\rni depraw8cjlil zna
także specjaIll1a dz alalność pośredn) ków, którzy za odpoW1ied
ni ą oplata skupują glosy (na rrzecz sIwolich mandatarjluslzy lub
też innemi sDosobalm1i przlestęplll lmi staraja SIlę wpływać na gło
sOvv8ti1ie. Dzialal1ność !ilch Inlie ImIeścl slile catkowi'cie ani\ w po
jęciu przekupstwa, bowielm w bardzo wi\elu wypadkach dzia
tają on il innelmt środkalm, anli IW poięcliu sprzedaj/ntości, bowiem
nie sprzedaja anil właslnych grosów, ale cudze, które zdobyć
mogą w sposób oszulkańczy, podSltępn!y i t. p. W nliektórych
wvpadlkach działalllllość tych pośr1ednlików mogłaby natraf\ić nq
sanI<-cje kan11ą z tytułu przestępnych za1b egów, ,v Tkonywa
anryrh przez n ch wskutek z a\w alrt ej umowy. W wiekszośr
jednak Iwyuadków ta dzi1ałalność wVlmyka silę z pod represjl
karzaceL z dru iej stranfY szkodll1iwlQŚć t€go rodzaju dZliałalluo
ści wvstępujle iruż w chwili salmego zawarclia umowy lub sa
mego żądania korzyści msjatkowycb za odc1zialanile Ina szclze
rość wyborÓw i'll1nych osób.

Olczywista rzecz, Il1Iie chodzi tu o wynagrodzeniile, pobie
rane przez dzienlnikarza jako l1onolrarju m za artykuły lub ulot
ki przedwyborcze, ani przez Imalalrza za plakatyagltacyj l nle,
ani o ż c1na c1zi\ała ność, mieszcząca c slie IW gramicach legalne o
przekolnyV\randa, cl1acl i ażby ta działalIność wykonrywa1na byla
za zapłatą. Chodzi natom ast o rozmaite machiM1acje nitepraw
ne, któr,Tch terenem staje sie z'ivyk 1 e głosowa/nie powszechne.

TJzn8jac kOlll:leczlność skultecz\llIej represji karzącej, Projekt
zatrzymuje sip już na samYlm noczątklu takiej d!ziałal&nJości.. be
dacej s!woistem pośrednilctwe\mJ pOImiedzy 'przeku(pstwem
a sprzedaj1nośclą.
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12. (art. 116-118 w ogólności).
Zarown.o w obecnym wypadku, jlak i w wypadku prz/e

kupstwa l sprzedaJlnloŚCI urz ędJnłi1cz ej, PrQlj,ekt r01zlszerza znacz
llile obydwa te pojęola. Wprowadza  mianlowicie dW1ile inowa
cje. Obok korzyści majątkowych, udzieliOJJ1ych luiJ obi,ecalnych,
plI'ze\tvl\du]e także udzIelenIle Ilub obietl1Jilcę uc1ziel 1 enia korzlyśoi
osobliSltych, t. zn\. wszelkiego ro'dzaj\u korzyśoi, t11Jie ogra1nlllcza..
jąc Silę iylko do Interesu Imajlątlko\Vego, który Imiały it1Ja wzglę
dZlle aotychczaso1we ustawotdaw1st\va. O przekl1lpsiwIe w myśl
Projel\Ju będz,i/e zatem ,molwa nlietylko WÓlwczas, ki\edy spraw..
ca udz eli lub ob,ieca u1clzilellić k01rzyści, dającte]1 się wyrazlić
w sumie plle1nllężnej, aliB iakże 1 wówczas, kiedy kor'zyść będzde
mliata cllarakter, 11ie Imający wyraźnego ekw1iwalentu pIenięż
Inego.

Drugą in10wacją j1est rozszerz/enl e odpo\vliedzlia1lności za
przek1upstwo pośrednie. DOśl\tvlla,d!cze1n,ie żyoiowe wykazallo,
że L(ardzo często korzyśc , sianow1ące treść przekupstwa, nie
są zaofiarowane wpro1st osobie przekupywanej, ale trzecim
osobom, nietylko podstawiony,m pośrednIkom, ale Iwprost sa
modzdelnlie obdaro'wanrym. Dotychczasowa pralktyka sądowa,
chcąc lukarać nl 1 evvątpl11Wą vv daJnYlm wypadku plfze l stępnlość za
m1ierzenla, 'illusdala się uciekać do skomplikowrunej wyklalcUnt,
jeżeld wogó'le nie była zm!USZOlna odstąplić old represjlt. Udzile
len e korzyści majątkowych l'ub o\sobistych bllilskilm olsobry, któ
rą się przekupuje, bywa częsi(JTm śrołdkJiem przekupstwa, Sita
llfQW1l1ąC n\i1e\tvątpldwie przeoiwny prawu i n1oralnośc ' i sl)osób
captatiQlnis benevolenltiae.

IOCzywIsta rzecz, że war l ullllkiem p'rzestępności talkliego
dZliatantia j€st wyraźnie ustalenie zwi'ą ku pOlm1iędzy udzlelon,e
md osobie trzeciej korzyścialmi a kupo\\icunem \\i  ten sposób po
stępowaniem.

130 (art, 119).
Ostatlni pr epis raz/dzialu XIX p1rojelkltu jlelst sankcją karną,

.I

u\dzielo1ną tajnośor głolslQlwa,ruia.
Ponieważ zapozn\awanile się z treścią glosorwałn!ia taj\nego

pozostaje w bez pośrecbnlilm zlwli(ązku z Wp IY1walrytem\ na szcze
r10ść tego głosoWalnla, c1zy to jako śro,dek do wywa'rclila wp y..
wu Ina gio1sawan!ie, czy też do zas10sOlwall1lia uj\emn\ych konse
kwencyj względem Ol SI o by, która gloso/wala w sposób 11Jiepo
żądaJJ1Y dla splrawcy, ten stan faktycznJY potraktowa l ny został
Jącznlie z ochrolllą szczerośoi wyboró"r.

Ujęty oln został jalco delictu,m SUli generi!s, gdzie d/la wy
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pel11Jien)ia stanu falktyczillego przestęp1stwa lwystarcza zapo
warnle się w sposób bezprawll,Y z t1reścią cudzego g!osu, a to
bez względu na wy ' t1likać stąd mogące dalsze konsekwencje
i zalmierzenia sprawcy.

Podmilotern tego przeSltęplstwa może b ć kaŻldy, z,arówno
osoba upoważnli01na do pr'zyjmowa n(ia głosów lub lich obli1cza
nia, jakoteż osoba PQistron1na. Bezpra1w'nem będzde zapozna
wan e się z cudzen1 tajuem głosowalnielm wbrew wOIIi glosują
cego oraz v\rbrevv inn !mJ g,\rarantującym tajność, przepIsom
prawa.

ROWIZIAŁ XX.

PRZESTĘPSTWA PRlECiIWKO VifŁADZOM I URZĘDOM

Art. 119. Kto przemocą lub gloźbą bezmrawną \bądź WYWIera vVJPtvw
(na czynlt10ścL Prezyde/nta R,zplliteJ, MIlTIlilsltra lub Sąc1u\, bądź tym cZYlntllo
ści,om przeszkadza"

ulega karzłe wIęziełnlia do la t 10.
Art. 120. Kto znieVlaża pub l CZUle władze lub Ul zędy Państvva Pol

Sklego
uległa karne \VlięlzIelnia do lat 2 llUb areSlZltu do lat 2.
Art. 121. Kto używa przemocy lub groźby beZlPI aWlne] \v celu Znlt.l

szenIa ulrzęldnllka lub oSIoby, przez I11llego do pOImocy pl Zyhl alnel], do zanie
chanIa prawIdłowel] czynnoścI urzędowej, Ileżące] vv zakresIe wladzy te
&10 uJrzędlI1ika,

ul1egla karze wnęziel11ia do lat 2 lub areslzltu do lali: 2.
Art. 122. Kto używa przemocy lub groźby beJzIPf1alWltllej w ceiilu Z!ma

szelnia urzędm.ika do plrzec1S1ięwzięcna czynnoścI ur lędOtWieu,
ule1ga karze wLęzIemia do lalt 2 lub aresZltu do hl/t 2.
Art. 123. Jeżelii czymu, P1rzewidzialnego w alrt. 121 lub 122 dOlpuszcza

się trzy lub Wlięcej osób, dzi1ałając'Ylch \V POIrozumilelll.iu.
kJaż1dla z !11jich ulega karze więzienia do la  10
Art. 124. I(to znieważa urlzędlnika lub osobę, do pomocy urzędl11llkowi

przyhra,ną, podczals Ilub z (powodu pe,łnielntia UbO'\i\ l1 lązków służbowych,
ulega kJarze rwięzienia dlo lat 2 lub aresztu.
Art. 125. Kto do,puszcza SIę C Zym.111 e] ilapaścI lIla urzędlnikJa lulb 0510

bę, do ponl0CY u rzędinlllko wi przybraTIą, podcza   lub z powodu pełi111elnla
obowIązków s!lużboW'Ych,

ulega karze vlięziel11ia do lat 5.
Art. 126. Kto bezlPośl e dni a l\ub pośrBdnio udzIela lub obielcuje udzIe
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hć urzęd/nl1ko\vli korzyści ma]ąJtko\ve] lub osobIste], aby go skłonIe do \vy
pelnlel11Ia Jego obowIązku sIuzbowegol,

ulega karze vneZlerrllla do lalt 2.
Art.. 127. Kto udzIela lub obneculJe udziel Ć k01 ZYŚCl ma]ątI<-o\\t e I Jub

oscblste] u i zędlnl1!ovvl albo Inne] OlsoiLle, aby  \.lClnlc urzęd'1lh..a. do ral:1
szenla obaw ązku Ul zędowego,

uJ ega karze wIęzielnia do lat 5.
Art. 128. Kto udzl1ela korzyścI1 mal]ą\tkO\V2] lub osobIste] Ul zędiruko

\\1 albo lU/l1e] osobIe za InalUSlzenle przez ulzędnll...o o1:0\\TIązl(u slvzbo
wego,

ulega klarze \ł lęzielDlla do lat 3.
Art 129. Kto, przY\TI2szcza]ac sobIe U\pla\Vnnetn\le urzednika, \vy

konyv¥ a CZYl111ll10ŚĆ sfużbową,
ulega 1!al ze vłlęzle1ni a do lalt 2.

Art 1Z0. Kto używa podstepmych zabIegów celem uzyska\11na ruplra'N
nlelnla do wykony vania cZYl11nOŚCiI urzędolwej,

ulega karze v\TIIęziel11lia do lat 2.
Art 131. KtlO uszkaldza lub usuwa z pod rozporzadzel11ia wfad7Y

państ\vo\JeJ lub samorzadlo\ve] Pl zedmllot, znajduJ8cy się w przechowanlil1
z Je] polecel11lla,

ulega karze WIęZleJllla do IlaJt 2.
Art. 132. Kto us kadza, usuwa lub czynI bezskutecznemi znakI,

praWInie umleszczOlne przez władzę państwową lub samorządową w celu
stwierdzenIa tożSal1110ŚCll przedt11JLotu, zamknięc,ia go lub \Poddallla pod roz-
porządzenIe władzy.

ulega karze aresztu do roku lub gl ZYWIllY.

10 (rozdz$ XX W ogólności).

T1 71 tuł rozdziału  '(X Projektlu został zreldagowany, jak
zreszta można to powiedzieć o całości Projektu, pod! wply
"'""em przewodlniej rmyśli dążenia do l1110żliwej jaslnośCll fb pro..
sto1y układu dla celów stosowania Ipraktyczlnego. Z punktu
wildzenia syst eJmatyki teo1retycznej można byłoby zapewne
i temu u1kła1dowlil l tem\u tytuł/owi postlaw'ić pewne zarzuty.
Mamy w nich Iniewatpliwie do cZy1nienia z pewlnego rodzaju
lcornpromlisem, jednakże konieczność tego konjprolm!isu wY!1Ji
kala z właściwości termino1logji prawnicze] __vblskiej, rozb(iei
nej w różnych dzielinicach., a, co za 1 ten1 idzie z koniecZ1ności ta
kiej redakcji, któraby była dla wszystkiclv możl!iwie najbar
dziej zrozumiała.

Po stwierdzlenliu, że wyraz ."władza", użyty w tytule rołz
dZ 1 ału XX   w tekście niektórych jego 8rtykułów (o czem ni
żej), nie ma OZM1\aCZaĆ alU i władz w pojec/iu konst-y1tu!cyjlno
ustroioV\ T em 9 ani vvladzv vv poieciu atrybutu., ma natomiast
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oznaczać organy władzy, czyli ulrzędy państwowe, - istota
kompromIsu stanie Się zrozumiała.

W IstocIe wyraz "wladza" może mleć w języku prlawni
czym polskIm rÓżne Zl1clCzenle. Przedewszystkiem malmy do
czymfen a z tradrycyjlnym podZlilalem wladz na ustawodawcza,
wykonawczą i sadovvą. Wyraz polski "wladza" odpowIada
tutaj francuskiemu 99pouvoir'\ niemieckiemru "Macht". Oczy
w! sta rZlecz, że w rozdz ale XX nIe chodZi o władzę w powyż
szen1 rozumieniu. Za,ma chy In8 tak rozumialne \vladze, będące
elementalmi ustroju p'aństwowego, są oczywiście zamacharnl
na sam ustróil, a więc mieszczą się w pojęciu zbrodlni stanu.
O tern właśnie była mowa w uchwałach KOll1 i isji Kodyfikacyj
nej, która, u\znawszy, że istotą przestepstw, nazwalnych zbro
dniamil stanu, jest zamach na istuienie, całość ustrój państwa
(tom IL str. 55), stvlierdza 9 iż '\v naj 1 ściś11eJ 1 szym związku ze
zbrodnialm!i stalnu postawić należy grulpę zamachów na wła,dzę
w'Ykonaw1czą, ustawod1awczą i sądowa (tom IL str. 70).

Projekt pośw)ilęca tej sprawie swój artykuł 87, mieszczą
cy się w rozldzialle pier'wlslzym pod ogólnyn1 tytułem "Zbrodnie
s<tan u".

Innle  nacz,enie wyrazu "władza" dotyczy pojęc a atrybucji.
W tym sensie mówi się o zakresie vvladzy osoby, ją piastujc
cej. Władzą jes)t suma uprawlnień właściwych podrnioto\}yi,
o którym mowa.

Oprócz tych dwóch znaczeń spotykamy także wyraz
"władzia", jako odpowiednik francll1lskJilego "autoctte'\ a jeszcze
bardziej 'niemieckiego "Behorde". Rozdział XX używa wyra
zu władza W tern ostlatniem ZlnaczenluQ To wyjaŚJnlilenie W'V

d\aje slię fkolnieclznem  aby usurać Imoż { we na tern tle \vąt ' 1Jli
wośc. Z punktu widzenia praktyczln( o plalm/Lętać Inależy, że
chodzi tUItai lnie o władze, ;Iako ellemen ustroju państwo'wego,
lub jako cechę or an1U Daństwo"rego, ale właśnie o ten sam
ergain, to jest o orgaln władzy, a  ie o Włl3 dzę samą" Całe to
rozumowanie ma zluaczenie o tyle mlnlie;   ażne, że odnosi sie
przedew1szystkiem do intytulacji rozldziatu, a wiec mnieiszE
Zlnaczelnie ma dla ustale!nia stanu ]a ktyczl1 ego przestęvstwa.
Jedln1akże Iwvraz "właldza" w tern samem pojeClnu spotkam\'
t2.kże w niektórvch artykułach tego rozdziatu (wtedv do Z3
ga dnienia tego wrócim'v)  a nadto tytuł roz\dzi'1 u st8tnowi po
n'ekad oo-ólna wskazówkę co do kjprulnku w\Tkładlni.

Drugi z wyrazów'! użytych VI intytulacii rozdziału,
,9 u rzad"q ró,vlnież hv\va uż'v1wlany w rozlt118itprn 7naczenlu.
lTmieqzczaiąc obok siebie dl\va te terminy ",władze i urzedy"
Pro ieJ<-t r bciaf 7 1 bJ17VĆ ci O  iellie i 1Jot r aktO\)laĆ rÓVlnoznaczllje
Ob'lO\V2 te noiecia JJrzad" bcw.em rozulmjanv jest w danym
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wy'padku także jako orgalll wladzy, Jako "cl-utorite" albo "Be...
horde". Pod wplY1wem terminologji  iemleckli)ej używa Się
również w języku pOliskim wyrazu  ,ur ąd" w ZlllwczenlU Inie
miecklego "Amt'b. lVlówi się o urzędzie pocztowym, telc;gra
ficzlnym l to p., podczas, gdy w( tYlm wypadku TIlelma moVvY
o org:.lnach wladzy. To znaczelllJ.e wyrazu "urząd" nie odlpo
wladaioby zamlerzenio,m Projektu.

Grupa stalnów faktycznych  mileszczących Się w tym roz
dziale, nloglaby być rÓW1lllież objęta ol re leniem przestępst\V
przeciwko zarządowi państwowemu. Chodzi tu bowiem
przedews\zystklelm o ochronę CZYlilUOŚCI orgonów państ\tvem
adrninistlfujących i o ochronę s3Jmej acLminlstracjli J. jej prJ. w 
dłowości. Ze względu jednak na to, że mogą być illiJne
jeszcze pr1zestępstwa przeci\tvko zarządowi państwowemu,
oprócz zawartych w rozdziale XX, że z drugiej strony, UP.
stalli faktyczny 111iektórych artykułów rozdziału XX możnaby
uważać za wrykraczajlący pOlza ramy zamach6w na zarząd
p8ństwowy, wyblralllo intytulację wyżej omówd,oną.

2. (art. 119).
Art. 119 ProJe1ktu s(tanowi pewną analogję do art. 109 pord

\\ zględem cech dZiałania przestępnego l podstaw ochrony
karllleJ. Jak to już olmówlono wyżej przy rozdziale XVIIII, Zcl
rr:achy Ina spokój l prawidłowy tok runkcJonowaJnia orgal1ów
żJl'cila zbiorowego, jakiemi sa zrzeszenia pubVicz!no-prawne
z parl1amentem na czel.e. wYłmagają ochrony karnej szczegól
nej, bez zachowrunia konleczlnej lącznoścI z pojęciem właJdzy,
rządu l t. p. wobec posltępującego w tej dziedzinie ró niczko
\\ ania. To wyodręblni'enie zrzeszeń publllclzno-prawnych
Vv samodzliellną grupę nie p'rzeszkadza kOllieczlności ObL]ięcia
ochroną spolkoju i plrawJ.dłowego toku czynniości innych orga
mów życ,ila państwowego, których fun\kcje bywajlą obok funk
cyj parlame1ntu uważane za rówInorzędne wlad!2łe. Chod\zi tu
mianowi1cie o czry11Jności Prezydenta R.zeczypospoHtej, Milni
stra albto Sqdu. Można oczywiście traktoIwać wszYS1tkile te
trzy orga'llY pod kątem widzenia ustr1ojowym, łjako orgruny po
dzielonych wladlz, tam też, gdzlie chodzI o rr ochro1nę ustroju,
Projekt wY1mienla Sejlm  Senat, PrezYldenta RZlplitej, Ministrów

Sądy w jednej lącznej dyspozycj,L
Obecnie jednak nie chodzi o znacz\enie ustrojowe tych or

ganów, ale, jak to już kilkakrotnte zaznaCZOlno, o prawidłowy
tok ich czynlności. A z tego punktu widzenia pOImiędzy par"
lameutem, jako zrzeszenJ.em prubliczno-prawnem, z jedned stro
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ny, a urzędalmi państwowelmi, jaklen11 są Prczyde11Jt l(zpl1tcJ
M ,nistrowle  albo Sa,dy, zachodzi istotna różnica. Dlatego też,
mó\viąc o Iunkcjacll życia zbiorowego, Projekt wy/sunął na
pierws'zre miej\sce i wyodręblnil w samlodzielną grupę ochroJ.1ę
czynności zrzeszeń publ'iczno-prawnych. Natomiast art. 120
pe w ęcOlny jest ochranie urzędów patlstwowych i podobnl ,
Jak z pośród zrzeszeń prawa publIcznego wysUJnięte zostat:l
na czoło instytucje parlamenta"one: Sejlm, Senat" Z romadze
nie Naroldowe, Sejlm autonon11 C Złny, tak tutaj lila czoto wysu
('ęt-v się urzędy Prezydenta Rzplitej, Ministrów oraz Sadyo

Istot:ł i cechy dzilałalnia Drzestępnego, a także sankcja
kalln.7 są tu określCJlne tak samo, jak w artykule 109.

30 (&rt. 120)8

Al t. 120 ProJe1ktu pOZOStaje właściwie w ścisłym związ
ku wewnetrznym z jego art. 147 i 148) kltóre zostatJT umie
szczone w rozdzIale XXJIV, traktującyn1 o przestępstwa h
fvrzeciwko porządkowI publilcznen1u. ChodzI tu mianow cie
o ochrone poszanowania należlnego państwu, jego ustrodlowi,
Jego o' ean 1 on1 i oLna1kom =ewnetrznymo Artykuły 147 l 148
m6w a o znlieważeniu ustroju i godet państwowych  art. 120
o znieważeniu organów państwa, a m a110\V1Cle organów, ro
zumianych tak, jak to przedstawiono wyżej, i objętycl1 w na
zwie, władz 1 urzedów".

Z tego pUll1ktu widzenia należy odróŻll1ić zniewagę orga
nów pańsiwo\vycb, j2YO takich, nilezależlllie od ich C ZYill1no ści
i csób" tt:\ czynncści sD i4 awującYCh. To wllś le me n2 mjT£li
art 12ft Oscbno rÓl\vniei traki o'vać na leijT znie\vażenle
urzednlka, jako okieślolr1ej osoby w zVvirtzku z cZYiil OŚClą,
prze 7 eń wykonywana, o CZfPm będzie mOVla lvżej przy art y
k11 1 e 124

r)zlałanIe przestęvne wedlug art. 120 polep"ać ma na znie
ważeniu POlQcie Zl1J.ev,; ażenlia jlest wspiÓlne dla w 7vstlkich W1y
pac1ków, w których wyraz ten jest w Projekcie użyty. Mie cl
sie w !nim prz)""pusz8zenie Itakiego zacholwalnia w stosunku dlo
Znie\VlażOlTIleg-o przedmiotu, w kt'órym ni yyJllli.o brak przyi'etyah
powslzechnile olznalk po za11Iowan'ia, ale nanto w j1alkiś sposńb 'NY
raż10na zOIsItala ",glhęć pOiniŻJe'nia c'hronione--,<-Q;QI przed1mliOitu. Pro
iekt "vmalga, ab l dzialania d lpu'szczolnJ sie 121tj)liczllle, t. ;.
W l1'\rśl rozdlzialll_XY T za\vierająoego wYiaś1ni'e'nue us,ra T{jw\lch
wYTażeń Iwórwczas, kiedlY ,dzialanlile jest dlostępnem dla nieo
kre3lolej l'i 0 zlbv Oisl6b  lulb l{iedy świad1kami dizial'ania bylo więcej
nijż dlzi,esieć osób, allbo Ikiedv za środek diziałanila obrano druJk,
Dlismo, lub \v.zprUlnek, ro'zpowsz1eClhnio,ne wśród więcej niż dlzi'e
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slęciu osób". Ta oeena plu ' bliczlllości dzialania vVY 1 f1!ika z isto ty
plrze  teJPs1"\va, łączącej Się9 jak to już wykazaino" ze stanami
fa\kt cznemi art. 147 i 148. Chodzi tu bowIem o nie1bezpieczń
stwo, jlakie tk)wi w fakoie Z1nile1waż,enia pUlbliczne o, t j. lekce
wa enia lUlb wiydcunia na pośrr:iewisko organów państwowyoh.
Interes laldu państv\Towego, tak samo jlcuk i'DlleteS prawldllowego
toku cZYInności orgcunów państwowych, wymaga odpo'vVledtrl1e
go tych orgalnów poszalllowania. Niej)ubliczne znieważenie wla
d\zy llu[) urzędu \nile zQls1tarło olbjlęte przłez Kodeks, trudno bOIwiem
widzieć w niem przestępsItwo. Jeżeli bowiem znieważenre taki2
odnosić się będzie do określonej oso'b y i dotyczyć określonej
czynności urzedowej, będzie w sobIe zawIerało cechy stanu fak
tycznego art. 124, nawet gdyby nie 'było (dokonane publlicznie
(zobacz pod art. 124). Jeżeli zaś ktokoIlwiek nie'pub'lilcznie, t. zn.
nie w warunkacrh, przewidzianych w rozldziale XV, wyraża  ię
w sposób, zavvierający cechy zlni1ewagi, o władzach i urzędach,
to stopiefl niebezpieczeństwa społecz1nego jest w tym w-srpaldku
zlbyt nieznruczny, ażeby wymagat rejpresji !karzącej.

4. (art. 121).
Art. 121 Projektu odpovv.tad2 art. 142 Ko KRo, 113 K. K. N.

i 81 K. K. A. Poświęcony on Jest mianowicie stanowi faktycz
nemu t. zw. oporu wladzy.

I\st1otą d\zialania prz 1 estep n 1ego jest w tym staniJe faktycZt1y1m,
podobnie  jak to bylo wartykulach 109, 111, albo 119, uży ie
prze!mocy fizYlcznej Jlub Q;roźby celem wywarcia WP\tywu na
czynność organu pań twowego. O ile je1dllliak tam cho1dzilo
o zrzeszenia vrawa plu/bUcznego IUlb też o naczelne urzędy pań
stwoV\Te, O tyle art. 121 obejmuje ochr'oną prawną \vszelkie
d'ziatania urzędowe ---" "rszell'kich organów państwowy1ch lub
samorząrdolwych.

Z drugiej strolnry art. 121 ma na względzie tylko vvypadek
przłeszkad/zlalnia czynl1 1 \Qlści urzędowej albo, jak się w 1 yraża Pro
jleklt, zmu!sza1nia do zaniechlanila czynności urzędoweL Nato
miast wywarc.e wpływu na cZY1n ność urzedofVa, nie pro\va
,dzące do jej zaniechania, będzie się m 1 eściło Lf 1 racz t ej w stanie
faktycznym art. 1212, o ile zmierza do tego, aby urzędrtik
przedsięwziąt co innegQl  niż chciał lub pow)nien był przedsię.WZlac. I

Czynliiość, do Iktórej zaniechania zmUSIZa11fQ lub zmuszono,
musi !być nifety ko czynnością urzędolWa, m\u\si ona li8 dto być
CZ VillJ11ością prawidłową i leż!eć \v zakresie wladzy asr/by, która
ją wykonvwa. Te dodatki, chara1kteryzujące czynność urzedo
\Vą3 t L jej pra,\ridlowość i olbjęcie zakre em ,vtadzy  lzedlnika,
mają lia względzie, oczvwiście, stronę formalna prawidłowości,
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a nie m1erytQifycZ1Thą sIUlsz,n!ość podejm , olWa111ej czynI10ści u[zędo
wej. Komnr1ni1k, gldry wy'kiOlnywa wyro1k vvlaśe-iwego sądul, d'ziatla
w zakfiesri!e s\vojeJ wlad'z'y i s pełnia cZJY1nlność urzędową prawi
dllową, jeżeli nie uchyblia fOlfmlallnym prz,epis,om co do wyk'ony
wania wyrokiów. Jest natolmliast rzec1zą obojlęt1ną, czy wyrok
był merytorycz1nie siuszłl1Y, czy nile będzie on uchylony trybem,
przez posltęp'owa\nie sądowe ptrz,e\vidzl,anyml. Podobl1lIe ur' ędl1Ik,
\vykony'WaJący Jakieś rozporządzenie wład.zy admInistracyjnej
lulb nawet wydajlący talkie Tioz,porządzleni1e, korzysta W pelł!ni
z ochronyart. 121, jeślii działa, Illile przekraczając zakresu swoIch
uprawlnień i nie uchybiając fOflmallnej prawidłowości przed\się
branego dziatan a. Natomiast zagadnielnlie celowości zarządzeń,
meryt1o)rycznego ich u\slprawijedliwienia, ill10gące ull1egać slpraw
dZlelniu w drodze i'nlstancj1i ' , Inile wClh10dzi i:utaj Vv grę i 11,ile wlptywa
na kwestję ochrony karnIej talklej ulrzędlOlwlej czynności.

Osobą, która korzysta z ochrony swoich cZyłl1lllości IWIedług
art. 121, musi być urzędnik. Określenie urzędnika, zra"\Varte
zostalo w rozdzIale XV" gd\zie ustalono, że jest to osoba, pelniąca"'-.....,.
fookcj1e pulbliczlne w imileniu państwa l/ub samorząd'u(. To slz,e
rolkile olkreślenie urzędn!itka, Ol kt1órem Ibędlziemy mówIli W związku
z rozdz alem XV, zostalo w granicach art. 121 rozszerzone
jeszcze przez objęcie tą ochronią talcże osób, które, nie będąc
urzędnikamil, w danym poszczególnym wypadku zostaly po
wolane do współdziatania w czyninościach urzędowych upraw
nionego urzędnl,ka.

Pojęcie przemocy i groźby bezprawnej według art. 121 oJ.
piOwIlada oczywiście tym samym cechom, co i przy inn)TC'h art y
kUltach, uŻY1wających tyc1h tlermil1ów.

O'bje'kJtywlną ceohą dłzialaillia przestęprego jest \vłaśnie UŻy'"'
cie p1rzemocy lub groźby bezpra\\lnej. Zmuszarnie do zaJn. lecha
111ia cZj11nności urzęd\Qi\V1ej sta nowi cechę srubjektywnlą dZlalarl1 a,
a mianow,i1cie Ciel, który sprawca ohce przemocą lub gfoźb q osią
nąć. Stąd pru'n'ktt ciężkości przestępSD\Va lleży vV zamach1u na
czynność ur1zędową i przestępstwo Ibędlziemy 11\Ważah za doko
nane z  hwilą, kiedy len zamlach śrlodlkami przlemocy lu/b gTO
źby bezplrawneJ Ipodjęto. Nile jrest rZleczą konieczną do ulz,nania
prz1estępsltwa za d!Qlko,naln'e  alby dzialaJący uTzędl1ik rzeczywiścI,e
czynn1nlośsi zaniecha!. Jeśli urzędnik zd'ołaf sie oprzeć przemocy
albo 1111e u(lakr się grcźby i obowiązek sW1ój wypetnił, to sprawca,
który przernoc lulb groźJbę stosowal, będ'zi!e pomimo t'O odpowia
dat za dokonane przestępstwo z art. 121.

Natomiast jeżelI sprawca dOlpu'ści  ie tak zwa1nego oporu
biernegO bez użyci:t pl zemocy lub groŹlbjT w stosunku dla dzia
lającego urzęd'nika, chociażby VV tein sposób 11!trud/nU czynność
urzędową lub nawet ja ulniemożliwit, nie będzie za to działanie od
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powied'z'ialny w myślIartykułu 121, co nie wyłącza oczywiście
mOlżhJwej odpowiedzialności z inn1egIQ al iyh.lu'lu\. Tak Illaprzyfklad
osoba, uciekająca przed aresztowan em albo ukrywająca przed
mitaty, k óre korniarnik ma zająć w wykonaniu \vyro1ku, ulda
remnia wprawdzie czyn/ność urzędową, Jed'l1JakŻJe nie Śi odkami
przemocy ani groźby, i wobec tego art. leI nIe będzie l11Iał do
nII6j zastosowanlla.

50 (Art. 122).

Uzupelni\eniem art. 121 jest stan faktyczny, zawarty vV art.
122. Chodzi tu mianOWltcie o tall{ie samo UŻYCIe przemocy lub
groźJby, jednlalkże nie \V oelu negatywnym zlmUJsjzenia urzędnika
do zalniechalnia cZyIniności, lecz w celu pozytywlnym ZJmuszenia
Ulrzędnika dlQ Iprzedsięwzięcia czyniności urzedorwej.

W (tym wypad!ku nie chlQldzi już o8zywiści ' e ani o 110, aby
czynność, do której sprawcę Zlmuszono, byla prawidlo'wa, ani na
wlet, żeby leŻJala w zakrelSle wfad\zy dlzialaj\ąClego ulrzędlnika. Wy
slta\rcza samo użycie przemocy IUlb groźby celem \vywarcla
w!pIJ71W1u na tlQlk cZy/lliności urzedawlej i na ;ejl wykol1anie. Usta
wodawstwo obowiązujące, tak np. K. K. R.3 mÓWIąc o zmu
szaniu u1rzęd1nika do czyniności, lila na wz lędzie takie wla
śnie czynłl10śc u r zedowe 9 którle są albo pogwałceniem ObIOWi3,;z
ku, albo przekroczeniem uprawnień urzędnika. Paragraf 114
K. K. N., a także \Proaekt l1iemie ki zestawiają zmuszarLe
u(rzędnika Idlo czynn,f) ci urzędowej w jedlnym artykull!e ze Zlm\u
szaniem dlo j1ej zanjJeclhania  od czego jednak od1rłóżlniono opór
wtłaldlzy, \potra!kt'owany owielle ciaś1niej i bardz ej kazuistycznie.
Pon1ieważ wedŁug Projektu opór wladzy mieści sic całkowicie
w ramach art. 121, Q;dzI/e mo\va o użyciu pfzenl0CY lub groźby
w celu zmuszlenio do za niechal1Jia czynności u1rzęd\0\vej, \pOZO
stlaŁa oJfI\vartą k\tvest1ia kalrClJlności zm1ulszania do prze1dsięwzięcia
czynności urzedQlWlej. Wyda wala się SlllulsZ1nern nie ogralniczać
wzorem K. KG R. tego stanu faktycznego tylko do wy
padków, kiedy zmuszana osoba ma działać wbrew swoim
olb OIW i a zk10lm IUlb U!prawni\eniOim. Nie poru\SZOln l 0 takżle kW 1 estJji,
czy wymuszona przemocą lub groźblą Clzynność ma być filerYlto
rycz!nie zasadlną.

Podobnie jak wart. 121, punl\:t ciężkości łdzialanla przestęp
nlelglo tiklwi Vi użyciłU przemocy llulb groźby rezp1.awneJ. SUJbjek
tYW1ną strol11ę dzila1fanla stan/owi cel, kt1órYlm jlest zmuszanie
u1rzednika Idlo przedsięwzięcia czynności ulrzędowej.

Tein staln faktyczny mu/sial być traktlowanlY osobno od art.
121 [lie tylko z tego względu, że czynność, do której wykolnania
zmusza sprawca w myśl art. 122, nie musi odpowi\adać warup

48
""



kom, jakioh \vymaga projlekt od czyniności, do której zanJlecha
nia sprawca Zl11usza W m Tśl art. 121, ale także i z tego powodu,
że przestępstwo zmulszenia do wykonania czyniniości odlnlosić SIę
może tylko do urzędnika, że zatem zakres  sób chlOnionych
przeciwko tym zamacham jest w myśl art. 122 ciaśnieJszy.

6. (Art. 123).
Art. 123 projektu stanoWI kwalifikację przestępstw, omo

\vlonych wart. 121 i 12e, ze względu na udz at w nich wię1kszej
licz/by oSÓlb.

Odrzucając dawną met10dę latczen,ia lOlporUJ w!fadzy z t. zw.
gwaltem prublicZlnym, Projea{t mUJsial się jedlnak hlczyć z fakt(em,
że do rzędu rozpowszechnIonych przestępstw oporu wła
dzy, należą właśnie zamachy na urzędników, dokonywalne
zlbiorOlwo. Takie zlbilorowle akty przemocy w stosunkUJ dlo orga
nlów władzy zawierają w sobie niewatpliwle SlzcZJegÓllnie wielkie
nielbezpieczeństwo dlła radIu państwowIego, a stląd wymagają
szczególnego traktowania, jako kwalifikowane w poró1wlnalniu
z jed!ll1osttklQlwemi wypadkami OPOIfU luib zmUJszenia.

Przesl!ępst\\Ta tłvillowe zostały ujvte przez Projekt, zgodnie
z nowoczesnel11i poglądamI w tym przedmioc e, z punktu wIdze
nia oc'hrony porząd1ku pu1blicznego, a ,nie tak, iak to spotykamy
w dawniejszych 1<-od J rfFkacjach, gdzIe tralkt01wano je w związlklu
z ochroną w!adłzY. Dlatego też w obeonym r01zdziale niema
1l10\VY o przestepstwach tłu!morwych i art. 123 nie lna ich na
w ględziec Ogranicza sie on ściślie tylko dlO wypadkó,v zlbio
row1ego użycia przemoc,; llub  r07by bezp Aawnej w stosu)nku do
urzędnjka w warull1kach wart. 121 albo 122 wskazanych. Gdy
by taki zbiorowy opór przybierał Ctechy przestępnego zbiego
v/iska, przeksztalciłby się on w inne przestępstwo i Projekt po
święca mu swój art 155.

W danj71m wypadku "lie shodzi a zbi1egowisko PllrtJliczn1e,
przeci1wstawiajolce sie lulb grożące urZ\edlnlko wi al1bo prz'eszka...
dzajlące czynnościom urzędowym, ale o dzialanie, p10djete
przez klIka osób, działających w poroz/umieniu.

Istotną zatem cechą art. 123 jest przedewszystki(em poro
zumienie przestępne. To Dorozumienie w potączenlu z fakte1m
wziecia w niem udlzlalu co'naJmlnie(j trzlech osób zostało uznanIe
za czynnik, w wysokim stopniu kwal flkujlący sam fakt przemo
cy w stosulnklu do ulrzęd'nijka.

Mamy tu za1tem do czynienia ze szczególnym zrynl zamia
tern, z konkretną zimowa lub spiskiem i realizacją tych zamierzeń
\v postJaci a/}{Itó,v bezpośredniej przemocy lub groźby.

Lic ba conajmniej tlfzlech ruczestlników takiego dziala,nia ZIO
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siała w tym wypadlku wym!ienlOina w związku z ogóln e przyję
tern wymagan em przynaj1mlniej trzech uczestników \v wypad
kach wszysllkich przlestępSitW\, których głównym sktadnlkiem
jest porozum1ie1nie \prZles ęplne.

W wypadkach z\biegowisk pUJb\licznych, chlociażlby się GInIe
dlQ'PIUŚCl ły zbilofOlwemi silami j,edilliego z przestępstw, '" Y111i,enilo
Dych wart. 121 albo 122, nie będzie dominowała ta szczególnie
ni1eb1ezpieczna cecha POlfo1z'ulmienia tprZlestępl1 l ego. Nie'bezpile
cZleństlwo spolleczlnie zbilegQ!wislka p1ublicz\n!ego ma swojle żródllo
gd\ziein1dziej, d!laltego też 10 nilem Pr'ojekt W rozdzliaJle obecnym nie
mówi, zatrzymamy się nad niem przy artykrul1e 155.

70 (Art. 124).

Art. 124 poświęcony jest ochronie czci osobistej urzędnika
w szerokiem/ znacze11iu tle1g'o wyrazu oraz w tym zakresie, w ]a
kln1 w rozdziale nl,niejszym objęte są ochroną n etylko osoby,
S\pfawujląoe u/rząd pańsltwowy lub samorzadolwy, ale talkz,e oso
by prywatne, z urzędni'kiem współdziałające.

OchroUię czci urzęd/nika tra!ktować illoŻina dWlQjal(o: al1blQ
jalk10 samodlzilelny start fakltyczny w związrku z przestępstlW1ami,
ski!erowalnemi Iprzeci\ryko zarządowd publicznemu, allbo też jalko
kwalifikację zwykłej obrazy osob' stej.

Ten drugi punkt wIdzenia przyjęty został np. przez
K. K. R., k1tórv wart. 532 wymienia, jako podstawę kwa
lifl,kaClji ZJniewagi, slkierQlwalnie jej przeci'W1kOl osolbie urzędlow!ej
p'Qld1czars lluJb z pow/odu wykonywania olbowiązków służbowych.
a Ito narówni zle z!nieważeniem rodzioów, osoby duchown!ej i t. pG

'Projekt staniąf na s1anowisku powiązania łOCihro l l1Y czci oso'"
bistej urzędłnllka przeciw1klQ zamachom, których powodem jest
wykonywanie przlez Iniego obO'wiązków służbowych, z ochroną
interesu p'u,blliczlnlego, związanego z pelnienilem prz,ez urz1ędlnlika
tych wlaślnie jego obowiązków. Dlatego też traktował taką
zniewagę li e jako kwalifIkację obrazy losobistej" ale jako czyn
san10islt 1 ny, łlączący SIę z i11nemi  oflmami zama h(Ów na IzalrządpulbliczlnYQ i

'Nal1eŻJY j,edlnak odróżDić, jakeśmy to już mówili, w związlku
L art. 120, ochronę instytucyj publlcznych? ia ó taki!ch, od ochro
ny osób, bed/ący'c\h organamlJ zarzadlu pańsiwoweg1o. W pierw
szym bowiem wypadku sprawca lnie dotYKa osoby, ani jej CZCI,
lży tyllko QI{gany życia pv'blicznegoG W drugim natomias1t za
mach skierowafiY jest przleciwko czci osobistlej określonej i1e
dnostki, a tyillko fakt dOlkonan1a \t1ego zamachu pOldczas lub z 1J0I
w10du pel1i;enia obowiąz\ków publicznych, nadaje mu charakter
czynu, mo iacego szczególne z!naczelnie i różlniąoeg1o się od znie
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wag] OSO!blstej przedewszystkiem pod względern Inicjatywy
ścigania, kt,óra w tym wYPladlkru nie moŻie być pozostawiona
je\dh1 I Q s toe.

Pojęcie "znIeważa" ImieśCli w sobie w tym wypadtku tak sa
rnIO, ja1k we wszystk,i,ch innych, kied\y Plf!o'jle!kt uŻY\\l'a t/ego wyra
zu, wSlzelki(e uohY1bienia czci w tych ,vszystkich PlQs\taciach,
"\v ja\kich są one znane Projektowi (zobacz art.. 247 i 24 )..

Zwrot "vell!1ienie obowiązków sIużbowych" lo nacza, iż c'nor
dzil tu o wytkOlnywaJnie przez osobę c)hf'onioną takich czyninOIści,
1\ tóre wynikają z jej pUlblicznor-prawnego l charakteru i nalleżą
formallnlie do jej za,kresu d1zialan!ia. Podłobnie, jak w wypadku opOr
ru, talk i tutaj, kwest ja merytorycz1nej słuszności lub ItJJiesluszno
ści czynnoścI, podej1mowanej przez urzędnika w \vykonaniu obo
\viązków, ,nlie jest brana w rachubę. Z powodu czynnoścI urzę
dlowe] m,eryltoryoz1nie ni1eslusz,n,ej wolino się na u,rzęd'nika skarzyć,
wOlIno IpO/dldać rzeczowej krytyce jego postęjJowalnie,- żądać ulchv
lenia jego zarządzlenia, nile woLno jednak obrażać g:o\< albo zllie
stawitrĆ z"'tego powodu.

8. (Arto 125).
tArt. 125  ostał postawiony w tern miejscU! z tych samych

względów, co i art. 124.
ProjekJt sta'nąl na stanowisku, - które QlmaWlaĆ będztiemy na

\vlaścilwem miejscu w związlktl z art. 232 i 248 - traktowania VlY
pad!k:ów naruszenia nI etyk a lnlQlś ci ciala oddzielnie od obrazy
CZICi. Wszel!k:iego rodzaju uldlerzenia lub ilnlnle za'machy  na niety
kaliność cielesIną, bez względu na ich po'budlki, t. j. skierowalnie lub
niesiki\erorwatnlile pr2Jeciwko czci napadniętego, zostały w Projek
cie objęte w jednym stanie faktycznym w rozdzIale przc
stępstw (przeciwko nietykalności osobist\ej ("przeclwko życiu
1 zdrowiu") i uzależnione od prywatnej ilnicjatywy ścigania.

Tle same pobuld!ki, k1tÓir'e Sikłolnily dlo traktlowanla olbrazy
urzęd1nlka lub osoby, z nim wspól'd1zlialającej, podczas lub z pOr
wQldu pel1nienia olbowiąz!ków służb'owych, jako przestępstvva
przeciwko ilnteresom zarządu pu!bliczille o,  kazary rówlnież umie
cić w t!elj sarniej grupie i sltan faktyc ny czyn1nej napaści na
urzędln1ka lub osO/be, mu Ipomagającą, w tych samych warun
kach.

ICzynna napaść VI rozumieniu art. 125 nie jest rÓ\VlIOZnacz
na z użyciem przemocy wedlug artykułów 12(1 lub 122. Przen10c
mJa Ibowiem w Sloibie cechy przymuslu, może się wyrażać zarów
Ino w aktach fizyczniego gwaltu, ja1k gr'oźby, zmierzać mUSI zaw
sze do iego 9 alby zmusić koglQś do Id!zialania lulb zanilechania. Na
tomiast czyn/na napaść nie zmierza ani do wymuszenia czynno
ści urzędowej. 31ni do j1ej plfzeSlzkQldlz,enia. Jest ona kTZywdlą
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fizyczną, nal uszeniem nIetykalności ciala określoneJ osoby"
której zadaje się ból fizyczny w związku z Jej czynInoŚCiami
urzędowemi, podczas nich albo i "\v Inlnym czasie, potem na
przytklad\, k1Jedry już czynność zostala dalkonana, a więc bez ce
u wywarcia na nią jaJkiegokol\\riek WPIYW1:"

Pozatem art. 125 stanowi niejako uZ1upetnienie przeplSU
zawartego wart. 124.

90 (art. 126 - 128).
W grupie przestępstw pr2łeci"\vko wladzoll1 : urzedom zo

staly również umieszczone stany faktyczne przekl-1p twa.
Istnieją wprawd\zie kodyfIkacje, do których należy, mie

dzy innymli, i K. K. N. ablOwiązujacy, które łąCZą dzia
lanie przestępne osoby prywatnej, ofiarującej urzędni1kowi ła
pówkę, z dzialaniem przestępnem sprzedajnego urzędnika, WI
dząc w tern jakgdyby CZy1nną i bierną strone tego samego
dzialania przestępne o. Jedlnakże z Ipunktu w l1 dzenia syste
rrla1tyki zarówno jak z punktu wIdzenia konstrulkc]i wewnętrz
nej tych stanó\v faktycz\nych należy pfzyjŚĆ d10 wnios)ku  że
są to przestępstwa zupełnie odrębne.

Sprzeda]lnaść urzędnicza mieŚCI się w pojęciu naruszenia
Qibow1iązku służbowe o. Szcze ólny stosunek ObOVliązków
służbowych jest tu podstawa prawno vznalnia za przestęDs)lWO
przyjęcia przez urzędnika nienalejnVlch (korzyści odl osoby
postron1nej. Ten szczególny stosunek służbowy, jako podsta
wa karalności czynu, sprawia, iż czyn musi być ograniczony
tylko do określonego podmiotu  jakim jest 11fzpdnik.

Odwrotnje, w wypadkach przekupst\va urzędnik i jego
stosune\k służbowy są raczej szcze Ó111Y111 przedrnilotem prze
stępstwa, skierowanego wogóle przeci wko interesov\Ti zarządu
publicznego. Osoba 1{tóra prze'kuDuj1e urzędlnika? nie wykra
cza przeciwko Jego obowiązkom służbowym" bowiem te sZlcze
ólne olbowjązlki d'la niej nie istnieia. Dopuszcza się natomlas:
zamachu na DraV\rid!Iowy tok cZjTl1ności zar'ląd\u państwo\vcQ;o,
takiego sameo-o ja1k w wypadkach oparv lub tn111s?:enia prze
mocą lub groźbą z tą tylko różnica że zami,ąst przemocv lub
roźbv celenl zmus pnia vrzedni'ka dlo V\rY1k;onania lub da za
niechania czynności s-tużlbo\vej, używa przeklUpstwa.

Przekupstwo zatem traktowane być mtisi w n8jśc ślej(szym
z\viąz/ku z w"rmienione1'J1i \v\liej 1)rzesteTJS1 \v a 111 i przeciWlko
"rtadzom i urzedom.

10. (art. 126 - 128 c. d.).
Prze1kupst,v1u poś\viecone zostaly w projekcie artykuły

126 - 128. Różnica pomiędzy poszczególnemi artykułami po
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lega na tern, IŻ wart. 126 sprawca zapornocą przekupstwa
chce skłonIć urzęd1nika do wypełnienIa Jego obowlązl\l] służ
bowego, wart. 127 chce go sklonlć do naru zenia Jego obo
wiązku slużbowego, wreszcie wart. 128 wynagradza urzędni
ka ex post za naruszenie obowiązku służbowego.

Z tego wyliczenia wynika, że Projekt odróżnIa dZIalania
przekupstwa, poprzedzającego niejlako czynność urzędową, o któ
rą chodzi, il podlJętego w celu wywarcia wpływu na tę czyn
ność, od dziallaii, następujacysh po czynIności urzędowe]1 l będą
cych niejako aktem wdlzaęczności za jej dlo1konanIe.

W pIerwszym wypad1ku Projelkt uważa za karygodne pod
niecenie urzędnika zarówno do wykonywania obowiązku, Jak
i do jego 1l1arusLenia Oczywiście to drvgie jest Ikarygodnem
w wyższyrrl o vviele st ' opnh1.

Natomiast w drugim wypadku - wyna1.rOdZenIa za doko
llaną czynność -< Pl ojekt wymienia tylko wYliagrodLłenie za na
ruszenie obowiązku służbowego. UdJzie1lenie zate;n korzyści
\v waru1lilkach, skądInąd od1powiada]ących art. 128, ale za czyn
ność pod]etą przez urzędnika zgodnie z jego ObOwIą2;klem
slużbowym 9 n1ie będzie przekupstwema W talk1em bowiel11
uldzieleniu korzyścI niema zamachu na dobro zarządu publicz
nego, COl nie przeszkadza faktowi, że ulfzednik, któryby
Vv związku z wykonaniem swego obowiąz/ku służbowego przy
jął korzyść Jakakolwiek, 0110 ClI ażby nawet pozatern nIe dOPUŚCIł
SIę żadnego naruszenia służbowego, będzie ulega1 karze za
sprzedajność, a to w myślI art. 279   1 ProiekilL

To odlróznienile jest konsekvvencją omówionego wy"żel od
miennego traktowania przekupstwa i sprzedlaj\ności, zarówno
co do podstaw Ikarygoldności, jak co do przedmiotu ochrony
prawnej.

11. (art. 126 - 128 c. d.).
Poza omó\vionemi wyżej różnicami, dzialanie przeSitęvne

.we \vszJl'stkich trzech wypad,kach prze1kupstwa jest jednako
we. Należy zaznaczyć, iż w porównalniu z dotychczas ObO"V'T1ą
zującemi w tym względzie normami zostalo znacznIe rozsze
rzone. T o rozszerzenie nastąpiło w d1wóch kierunkach:
1) Iprzez uznanie, że środkiem przekupstwa może być nietylko
udzIelenie korzyści materjalnej., ale także osobIstej, 2) przez
vvprowadzenie odpolwiedzialności za korzyści, udzIelone po
śred\nio

Co do pierwszego, to dotychczasowa d01ktryna   judykatura
miały dość dużo d/o czynienia z ustaleniem granicy, w której
korzyść, udzielona urzed(nll!kowi, 'przestaje być dozwoloną, prze
ksztalca SIę z towarzyskiej uprzejmośc 1 w karygodne prze
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upstwo. GOldzono się bowiem prze\vażnie na niedopus czal
no ć w ,;tosunku d/o urzęd1nika tyl(ko wyraźnych d1atków ma
jąt\kowych.

'ProJekt stanąl na stanowisku, że zarówno szkodliwem dla
Interesu publicznego jest oddziałanie na nieprawi,dłowość
czynności urzędni,ka przez udz:iellelnie mu dfatlku mająt ' kowego 9
Jak przez jakiekolwlekbądź llnne środ1ki. ISprawca nie tyl!ko
wó\ cza  \VYVllera szkod1hwy wpływ na tok zarządu pub/licz
nego, kiedy da tkien1 Iplleniężnym naklania urzędnika do naru
szen1a obo\viąz\Ku. Ten sanl skutek Qlsiągać może ró\vnież ja
l{iemiś inneml zabiegami den10ralizującemi  jeżeli tylko is tOltą
iClh jest od\viedzenie urzędit1ik2 od wykonaniJ. ObOV\T1ązkl1 a na
v et \vogóle wywarcie \vplyvvu ubocznego na jego CZYIIIIJści
urzędowe.

Z drugiej strony życie Wykaz!tlje, że bezpośrednr d)atek,
udzielany urzędnikowi  zachodzi tylko w w)rpadkach stosun
kowo mniejszej wagi, n3.Jtomiast w wypad1kach najlbar1dziej
szkodliwej korupcji ma się zwy1kle do czynienia z taką lub in
ną formą pośrednictwa. Projekt stanął na stanowisku, że nie jest
rzeczą k01nieczną ograniczanie wypadlków karailnego przek'up
stwa tylko do bezpośredniego dat'ku, udzielonego urzędnikowi,
ale, że \vys tarczy do uznania za karygodne, jeżeli sprawca
stara się wpl"Y 1 nać na czynności urzędtnika przez udzielanie
datkó\v innym O'sobom.

Prode1kt nie określa, kogo rozIli1mieć nałezy przez te inne
osoby. OCzywIsta rzecz.. że ważnem tutaj jest stwierdzenie,
iż pomiędzy udzielen"em korzyści a czynnością urzędnika mo
że zachod\zić z\viąze1k Ibez vvzględu (na to, jaki istnieje stały
stosunek pomiędzy osobą, uzyskujaca korzyści, a urzędnikiem.

Może tu chodzić nietyll(o o wypadki obdarowywania albo
Iorytowa'nia Ikrewnych urzędnika, ale także o pośre,dnictwo ad
hoc, dłokonywaIle przez agentó\v jed!nej Ilub d(rugiej strony.

Jak wynika z powyższego, isto1tna cecha koncepcj1i prze
upstwa, w myśl Projektu, jest związek pomiędzy działalnfi1em
sprawcy a postępowaniem urzędlnika w sllużbile. W przeciwień
s'tVvie dlo panującego dotąd! syste1mu karan'ia da1tków l11aterjal
nych, dawany-ch urzednikowi w związku z I urzedowanie'm,
gdzie na pierwszy P1lan ,vysuwalo się forma'lne traktowanie
waruInków przestepności, PJ.1ojelkt sItara sie/pogłębić s\prawę
i przenieść punkt ciężkości dlo mate!rjalnej Astoty czynu.

Proielkt nie przesąd1za zgóry w żadlnym kierunku.. czy
udzielenie urzędnikowi korzyści majątkowej w związku nawet
z jeg-o urzędlo\vaniem ma być przestępstwe1m, a udzielenie
w tYCih samych warunkach korzyści osobistej urzednd\kowi llub
innej osobie cech przestepstwa nie za"riera  Przeci,vnie
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w myś  Projektu 3 każde z tych d\zialań mo e być albo nie być
prLestępstwem 'v zależności od zamierzefl sprawcYQ Stąd,
Vl my l PrOjek1u j datek mają kowy, ud/zielony lub zapropono
',any vrzeJniko\vi DO wykonaniu przezeń czynnośCii, stanowią
cej lego ObO\VlaZek 9 bez zamiaru \ivplywa11 1 a na tę czynność,
nie bedzie traktowany jako przekupstwo. Bedzie natomiast
przekups L \vem śvviadcLenle ko,rzyści QlsiOlbi stych trzeciej oso
bie z\vli1ązanej stale lub też w da ' nYl11 konkretn'JTm wypad'kJu
z urzednikiem takim stos 1 1nkiem szczególnym, l\:tóry spraWIa,
ie ś\viadczący spod\zie\va się tą dro ą vvp!ynąć na czynno ci
sll1żbo\ve urzędnika..

W uzasadnieniu niniejszem trudino jest ilustrować wywo
dy PO\vyższe kazuistycznemi przykładamL Nietrudno jednak,
mając d\oświad1czenie sędzio\vS\kle w zalkresie ścigania prze'"
kupstwa, spostrzec, że formula Projektu ma pewne zalety prak
tyczne il obejmie szereg wypadkó,"\r iawneg o de111oralizov/ania
vrzędlnil{ó\\r które jednak ze wz lęd/óvv formaln ych dotad vVY
mykalv ')ię z pod represjii karnej.

Z d 1 ru2"iejl strony nie należy się olba"rj8ć zbytniei rozciągli
wości dyspozycyj Projektu, jak to już zaznaczy liśmy bo
wiem? \'7 każdym wypad/ku istotną cechą, któ1ra musi być
st\J\rierdzona, jest chęć sprawcy odldzialania na czynności SłUŻ
bowe urzędni'ka albo wY1nagrodlzenla za na/ruszeluie przez niego
oboWiązku slużboweg-o"

12e (art. 129).

ł\rt 129 Proiektu ma na '\vzg 1 edzie \vypa<.lki wyko
IIV"\\Tania czynności urzedow ych przez osoby niewłaścIwe.
LT;ęcie zag:ad/nienia, zawarte w tym artykuJe, roznl sie
od teQ"o, ja'kie widzimy w obov\Tiązuiącem dotąd Ul nas ustawo
dawst\vile  Według- IK K& R. art. 151, podobnie zresztą,
jak ,vedilug: 1<. iK. N.   132, istotę prz1estepst\va t. zw. przv""
\V laszczenia wtadzy rozdzielono na d\va działania  z któ
rV 1 ch każde samod7ielnie wypelniać mialo stan faktyczny"
Chodl7ito miano'Nicie albo o Drzvbranie Dozorów urzędnilka
\\1 celv ,vvkonania czvnno ci które tvJko vrzed1nik \\l':rkonać
moje a11bo te? o samo ,vv onanie ta1\:iei czynności. Byto to
jalklTv 7 jedne i stron"v formallne z d1rngiei stronv merytoryC'z
Le \vlkraczalnie osohv nie uprawnio nei w sferę czynności zarzą
du Dvbliczneg-o. Proiekt nie uznał za możliwe zatrzymać się na
72.dnei z t'TClh forml1f  1JV r ażaj8c że ie 1i chod7i o strone formal
na o przybranie nozoró,v urzpdlniv3 e,ven+ualnie nD. noszenie
oznak urzednicz,rch to d7ialr-tnie to mns 1 być traktu,vane
\v związklJ z zamierzeniemo do które o ma pro"\vad\zić. A "rli 0 C
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jeśli ktoś występuje jako urzędnik podatkowy wobec osób
trzecich i, pod pozorem poboru podatków, z\biera od nich na
swój dochód pieniądze, przybranie cech urzędn\ilka będzie
czy/nnikiem skladowym dokonywanego oszustwa l t. p.

Istotną natomiast rzeczą w stanie faktycznym przywla
szczenia władzy jest nie to, że ktoś przybiera taki lub inny
pozór, alIe że \vykony\va czynność, która, biorąc abjektywnie,
ma cechy czynnoś1ci urzędowej i stąd wprowadza zamęt do
stosuników publicznych, których ta czynność urzędowa może
dotyczyćo D'latego też Proje1kt zatrzy'mał się jedynie na olbję
ciu dyspozycją art. 129-go wypadków wykolnania czynnoścI
urzęd\owe] przez osobę, która v..r tym ce u przY\\Tlaszczyla so
bie nienależne upravvnienla urzędnIka.

Podmiotem tego przestępstwa może być oczywiście oso
ba, która uprawnień do \vykonania czynności urzęd1owej, ja'ką
przed1siębierze, nie posiada. Jest więc rzeczą obo l Jętną3 czy
sprawcą będzie urzędnik, czy osoba postronna. Osoba postron
na bowiem nie posiada uprawnień urzędniczych wogó1le, a więc
i tyTch, które są w danym wypad1ku potrzebne. Urzędnilk posia
dJa pe\\rien zakres uprawnief1 urzędniczych, jeżelli jednak przed
siębierze działanie, które ani merytorycznie, ani formalnie do
jego zakresu nie należy, może się stlać sprawcą przestępstwa
z art. 129. \Należy bowiem odróżniać prZ1estępstwo z art. 129 od
przestępstwa służbowego, pollegającego na przekroczeniu wla
d1zy przez urzędnilka. O tern przekroczeniu wladzy będziemy
rnówilli olsobno w związku z art. 276 Projektu. J ak wynika jednak
już z samej defInicji, poto, ażeby móc mlówić o przekroczeniu
wladzy przez urzędlnika, musimy sltwierd zić przedevvszyst
kJem, że posiada on pewien zakres przekraczanej wlaldzy. Cho
dzi tam zatem o stosunek ilościowy, podczas gdy wart. 129
sprawca wogólle tego rod'zaju władzy nie posiada. Sędzia.. któ
ryby wydali wyrok \v sprawie, należącej do właściwości wvż
szej ilns1tancjli, d zialając umyślInie, dOIpuściłby się przekroczenia
wladzy, ale urzędnik policji, Iktóryby wydal taki! wyrok, do
puściłby się przywłaszczenia władzy w myśl art.! 129.

Wykonywana bezprawnie czynność musi być czynnością
służbową w swej istocie. Nie chod i tu zatem oft{Jozór czynno
ści służbowej którybv wobec osoby trzeciej zjłslanial rzeczy
\X iste intencje sprawcy, ale o taka czynność  l/która wchodzi
rzeczywiście w zakres zarządu publicznego i/która 'v tern zna
czeniu moglaby pociągać za sobą odpowiednie, publiczno
prawne Ikonse kwencje.

Takie postawienie sprawy prowadzi do uznalnlia tego, CG
w mysI obowiązujace o dotąd usta,voda\tvstvva b-v1o -i11  doko
nanem przestępstwem (przvbranie pozOlró,v urzed 1 n D 1ca \v ('eilu
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wykonania czynności służbowej), za usilO\Vanle przestępstwa
w mysI art. 1...,9. Dokonanem zaś będzie przestęp two dopiero
v-vówczas, kiedy czynność urzędową spełnIono.

Prlo1e\klt nie wprowadził Zln,aJneJ J:11 l ektÓrym ustawodaw!st\VOnl
k(wJ.hfil(ac Ji IW wYlpadkach, kiedy 'Qlsoba, która !wŁadzę saOle
przY1w\laszlC!za, d'opulszcza SIę cZYllllnoślcl za wierajląceJ cechy
pfzets!lepsrtJwa służ\bo!\ĄteglQ. Osoba, która prlzywła zczylaiby so
bie UJpra Viflllle1l1Je ulrzęd nllcze w tym celu, ażeb r pou pozorem
czynności sj)użbowych, dopuścić się ich nadużycia, OdpO\Vlada...
laby w1edl(Ulg Pnojektu !tylko za spe1llnienle tej czynl1lOscl Sł1U\Z!bO
weJQ EWe!ntlUall111e mUg1łaby tu być mlOlwa o zbiegu przeSltępstw.

13. (art. 130).
Art. 130 stanovvi pewną nowość w stosunku do obo'vviązu

jącego u,struwodawlstwa. Łączy SIę oln dO/syć ściśle Ił przyrvJla
szczeniem wladzy urzędowej, omówionej wart. 129" \viąże  ię
w pewnym stopniu ze stanem faktycznym, polegaJą ym na
przybraniu pozorów ufzędlnika, którego to stanu faktycznego
Projekt z obowiązujacego ustawodawstwa nie przejął, ale
zwraca się przedewszystklem przeciwko dziafaniom podstęp
nym, skierowanym na uzyskanie uprawnień urzędniczych.

KQ!nlstrulklcja tego stanu faiktycznego ma charakter utYllitar
[lY, opiera się mia\nolwicle na dlośwladczeniu Draktycz}nem, vv!s[(a
zUJącem na c1zęste dosyć wypadki fałszów i za1blegóW plOdst..ęp
nych, dokOlny\vanych przez osobę, nie posiadającą należytych
kiwalifika1cyj, Icelem uzyslka!l1ia stano\"\łviska urzędrUKa l z'Wląza
nych z Itlem U/prawnień.

BOlniewa1ż \v interesie \P uibliiCz\nym leży zarpewllieIlie należy
tyoh kiwa\l ifikacyj perso1nelu urzęd\11iczego, a brak tych kwall 
filkarcyj o'dbija się ujemnie na zarządzi'e publlicznym, odpo(wielQni
stan faktyczny został umieszczony w Projekcie w postaci
art. 130.

Przez podstę!pne zabiegi rozumieć ,należy IW tym wypadlku,
podolbnie jak \v ilnnych wypadkach, kiedy Ip(f 1 ojek1t \teglCJ samego
Zlwrotul Ulżywa, wszel kiego rod\zaju rozyJnlności, pollegające Ina
w(1Jfowa , d\zeniu vv b{fąd innej losoby, o ile to wlpifOlwa1dzenie w błąd
zlmierza d/o wskalZanego w uSlta wie cellu IJ]tzlest1epnego.

Uzyskalnie uprawnień, w myśl art 130, polegać może albo
lla uzyskaniu "tanowiska ufzędnika przez odpowiednią nomi
Inację i t p., aLbo na uzyskaJniu ja1kichś specjalnych 2ld hoc upo
ważnień i po\leoeń.

14. (artG 131 - 132).
Artykuly 131 i 1 i2 Projektu dot yczą tych sal11ych wypad

ków, którym pL vvięccne byłyart. 144 K. K. R, i 136 K. 1(. N.
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Jednakże UjeCie tekstu artykułów ProJektu Jest o wIele mniej
kaZuistyczne l dokladnieJsze, anIżeli to byto w ObOWIą.lU]ącem
UJS t a \Ń o d a w s llVv 1 e.

Pr zecln io em p/l z e SIt ęplSt\W a Jest czynl110ść ufzędowa, pOlle
galaca 31bs na oddanIu, albo na ob]ęciu, pi'ZedmlOltu lub pomie
SZCL-enIa pod ochronę władzy, czy to przez pOleCel1.le opleko\va...
nla SIę nią olkreślonej osobie, czy to prze  narożenie pIeczęCi lub
IIlll11egIQ odpov'Iriedlniego z!Haku. NIe chodlZl tlI zatern o n1atef]allla
całość rze:zy ob]lęte] Ilub oddane] w rozporządzenIe władzy, ale
o p,fzeciw 1 slta l Wl 1 el11le sie ozynll10ścI urzędowe] l u!nicest'wielnie j j
SkUlG{ÓW. DZlałanLe plrzesbęplne polegać może albo na oddziala
niu IDa pl zedmiot 9 objlety pod rOlZporządzelnle władzy, a więc !npG
Ulszkodlzenie, e\venltuallnie zlni1szczenle Pl zedmiotu (gdyż, Jak
wiadomo" wedlug terminologJl, przyjętej przez Projekt, znISZ
czenie mieścI się w pojęciu uszkodzenia, Jako jego najwyższy
stopień), albo na usur1ięciu tego przedmiotu z pod rozporządze
nia władzy lub osób, z jej polecenia d'ziala]ących. W każdym ra
zie usvnielcie to JelS!l cZY1n)nością 'z lrócolną przecIwko zarządze
niu w!ladzy publlioznel, a]e nJe przeciwko pralWlU własności na.
rzeczy. Zabór przedmiotu! w oelu przywraszczenia będzie za
tEm kradzieża, chocIażby przedmiot ten znajdo\wal się \"1 rozpo
rza}dze!niu władzy.

Obok tego dzialania, zwróconego na przedmiot, a omó\f\lio
nego wart 131, art y-kul 132 zajmuje się wyliczeniem dZIałań
zl\vrócony1ch na zew1nętrzne oZlnaikl, wysta W1 olne iprzez w1ladze
na Iprzedmiocle lu\b pomieszcze11lv. W tym wypadku dZlaJlallie
rnloże polegać na uSlzkodze'nlu lub usunięciu tych oznak (pie(jzę
ci i t. p.), allbo, j\a!k mÓ\VI Pllo]ek\t, uczynIenIu ich bez kuteczneml.
Ściśle Ibiolrąc, Ita właśnie ostatnia :uorma dziala1nfa jest istotą
przestepstwa. Uszkodzenie bowlem znaków, wystawionych
IpTzez Wlfad1zę zachodziĆ będzIe wtedy, kiedy nIe będ1ą mogiy
one sIlUżyć celowi, dla którego zostaly wysta-vvione, t. zn.
(kiedy nie bę!dą mQl ty one IstanOlwić dowodu tożsawlości przed
miotu Ilub też obrjlęcia go pod rozporządzenie wlad!zy. Będzie
ta, mówiąc ilnaczej, spowodowanie bezrsklutClczności tych zlna
ków. OClzY1wista rzecz, że \to sarnio stanowi istote działania
w wY(padku usunie/cia zlnaków. Albowiem znisz'czenie, Ulsz1{o
dzenie lrulb lVIsunięcie, różniące się pod wzglJędem forma\ nym), do'"
ty/czy w każdym wypadku tyl!ko zl113czenia, Jakie znaki uszko
dzone lu!b ulslU1nię\te majla w stO/sunku d,o wyrażonego przez nIe
rozp1otrzad'zenia wladzy i pflzedmiotu, tern r1ozporządzeniem ob
jętego.

Cel, jakiemu maja służyć wYSitałwiOlne przez władzę znaki,
może, IW myśl IP1rojeik:Iu. pole ać albo na stl\vlerdzeniu tożsarn!o
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ści przedmio!tu, albo na stwierdzeniu objęcia go pod rozporzą
dzenie fVv l {ard!zy. Nie będą tu WIęC !wchodziIy w grę zna1ki pro
biercze i t. p. zinatki urzędolwe, nIe slluzące Jednemu z dwóch \vy
mlenlolllyich IW ustawile celów.

W artJ71kułach 131 i 132 ProJel\:t \vymienia równorzędl1ie
wladzę pańlstrwOWą i samo1rządolwą, 'obej\mując Je1d[lako,'vą Olchro
ną odpowiednie ozynności obydlwu tyc1h \vladz.

W aft 132 istnieje Inadto zastrzeżenie co do pra\VnOŚCl WY
sta\vienla zlnaków, których ulszkodzelnle ma u\legać kf\rze. To
zastrze ellie odnlosi się do wszJrstkich cZYI1noś i wszemk:ich
wladz, mających korzystać z ochrony prawnej, i art. 132 nie
s!tanowli pod tym MT ględem lwyjlątku. Zalrói\tvno CZY1l1110Ści oib
Jęcia Iprzedmiotu pod rOZiPQlrządzenle \vladlzy, jlak oddlania tego
przedmiotu na przechowalnie, nałożenia nań pieczęci lub ITI
ny\ch znaków mulszą być oZy1nnościami pra wl11emi.

Prawność czynności urzędowych, w myśl art ykułÓw 131
i 132 Inależy oczywIście rozumieć tak sarnIO, jak i we wszyst
kich ilnnYiCh artylkulach oll1awianego obeClnie ro,zdlzialu. Praw
nemi U1liwnolwicie Ibędą te cZYlnnoś\Ci, które podejn1UJe w'laściwy
organ Iw'ladzy IW zalkllesie swego diZIallarlla. Merytoryczna sllu
szność zarządzeń rnie jest warunkiem prawności. Ulegać olna
będzie kontro\lli W trybie właściwym, ale nie usprawiedll[wia sa
m l QM1lolllliego przeciwstawienia się przez 'oQJY1watela zarzą'dzeniom
właściwych władz, czy to w postaci oporu, okazywanego
urzęd l nikowi, czy w postaci czynów, skierowanych na rzeczy"

ROZD IAŁ XXI.

F Ał.JSZYWE ZEZNANIA o

Art. 133.   1. Kto, skladaJac ośwIadczenIe, mające służyć za dowód
zeznaje nIeprawdę Ilub zataja prawdę,

ulega karzfe WlęZlenrra dlo lat 5.
2. WarunkIem odpoWledzlallinoścI Jest, !by urzYJmu]acy ośwladrze

nIe dZIala! w zakreSIe SVlOLdh uorawnleń oraz aby bądź uprZedZIł zezna
jącego o odpovlle,dIZIa,lnoścI karne] za fl11ezglodne z rrawdą zeznanIle, bąd1ź
odebrał od nIego prZYSIęgę albo zapewnlenlle, za  tęPUJC: ce prZYSIęgę

Art. 134. Kto przy przesrucha\D u VI sądzIe nleUn1 ? 1 nIe rpoueln'a
czyn, przewld!z alny \V aJrtykule poprZedl111m, o ! Ile zlazy! 1J1 ZYSH;gę lub za
pe"\V11 eTII e, zastępujące prZYlSIęgę,

!1lllega karze aresztu do rOiku.
Art. 1350 l'Jre ulega karze, kto s'Wlada nlezgodnc z pl a\vda zeznanIe'

z obavvy przed ()dpow 1 edzlalnoścIą karną lub hańba, glOZąCą Jemu same,
mu lub ] ego llIajibńIżSzym.
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Art. 1360 W wypadkach, WymIeniOnych wat 133 l 134, sąd moze
7astosować nadzwyczajne zlagodzenle kary lub kary nle Wymler7ac,
j ezelI

a) nlepI awdzIwaść dJOtyczy oko1ICZOOŚCI, nIe mogących mleć wply
\VU na rozstrzygnIęCIe sprawy;

b) sprawca czynu odwala nlezgod!ne z prawdq zeznanIe, zalnim prze
cIwko nIe-rnu zo tanIe wszczęte POlstępowan1le karne

Art. 137. Kto po W'oduJe, ze osoba, przesluchIwana pr Led sądett1 v..'
celu dostarczeni a dJowodu, zIozy nlerumyśllllll e fał'SzyVf e oś\vladczeml e mo
gace ll1Ieć wplY\\T na rozstrzygnIęcIe slpra\vy,

u/lega karze \VIęZIenla do nat 5.

le (art. 133 i 136a).
Niektóre u ' stawodalW1stlwa nowożytne widzą '\viellią roznlcę

między zeznaniami zaprzysiężonemi a niezaprzysiężonen1i,
uzna{ją )nawet \kOtnieczlllIość bezkarności zeznań lliezaprzysiężo
nych. Przestęp1st)W1em Jest - krzywoprzysięstwo. "[yporwyrn
pod tym względem jest K. K. No, który uznaie tylko kary
gad/ilość klrzywoprzysięstwa IW' razlie złożenia przyslęgt h.1ib za
pewnienia, zastępujacego przysięgę. Wszelkie inne zeznania
nieprawdziwe są wolne od kary (por. art. 153 i nast.). Podub
nie kodeks karny japońsk1i z r. 1907 (  169, 171), kk. 111derland ki
z r. 1881 (grt. 207 i nast.) i t. p.

Inne ulslta\\nodaw\stwa natomiarst widzą w przy iędze ty tko
środek wIzmocnienia zeznań 1Plfzez powalanie SIę zeznająoego
na Najwyższą istotę, jako świadka prawdziwościg albo też wi
dzą środe1k oddziałapia na składającego zeznanie w kierun(ku
vorulszenia jego sU/mienia pr ez akt o cnarakJtlerze religIjny ITI.
Do tej grupy należy K. K. A. (  199 lit. a), K. IK. R.
(art. 158), kodeks wloski, mówiący wogóle o nieprawdzie
w sądzie (art. 214 i nast.) i t. p. Rozwój prawa karnego idzie
niewątpliwie w kierunku nieuznawania przysięgi za istotną
częŚĆ czynu karygodnego Za warunek karygodności uznaje
się tylko złożenie oświadczenia o charakterze środka dowodo
wego, oświadczenia niezgodnego z prawdą.

Projekt polski uznając, że nie należy kara& prz:ysięg;il, jako
ta1kiej a IsallliO Ityllko niepra\Vvldziwe oświatdczeJllie, nie spusZJcza
z Olka doniosłości odebrania przysięgi, jako Ełlktu stojącego na
równi z uprzedzeniem zeznającego o odpowIedzialności karnej1
cze\kajalceJ sprawcę na wypadek oŚlvviadćzenia niezgodne o
z prawdą. Ponieważ Projekt wychodzli poza ciasne granice ka
Talnia samych ty/lka zeznań sądowych i pOiciaga do odpowie(dzial
rOŚCI karinieJ za wszellkie niepra\Vd lwe oświad'czenia, l11ająoe słu
żyć za d01W10d, a złożone pl zed jaką!kol\viek władzą, przefbo ko
niecznem bYI!o zasil zeżenie? że warunkiem CJdpowiedzia1ności
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karlnej jest )zwrócenie uwagi zevna]ącego na doniosłość oświJ.d
czenia l odpowIedzialność, Ja1ką na siebie bIerze w wypadku ze
z\nania nieprawdziwego.. W naszych stosU/nJkach społecznych
przysięga zachowała do dnia dzisiejszego poważny walor, sze
rokie malsy UJważaJą, że dopiero po zap1rzyslężeniu należy ze
zInalwać ściślle zgod,nle z prawdą. Dlla innych osób zan1iast przy
sięgi formalnej wystarczy zapevv1nienie, za1stępuJące prZYSIęgę,
albo nawet pOIPrOlsltu oSltrzeżenie ze strony odbieraJącego ośwlad
ozenle. i!?roJeikt IPollskI cZYl11i zatem karygodność fa 1 łszY1we,go
oświadczenia lzarwis'lą od tego ,rodzaJu ostrzeżenia mniej lUlb wię
ceJ uroczystego.

Dawniej\szą tra/dycją bYło pociągalnie dlo odpOlWied\zia1noscl
ka!rneJ Jedynie tylko za falszywe zeznania lub przysięgę, złożo
ne w sQdzie, wobec czego przestępstwo io przedsta V\TiaJo się Ja
ko-załrnach na wymIa1f slprruwledliwości. Takie stano\vlsko zajll11u
Ją K. K. A. (  199 lit. a), K. K. R. (art. 158) i t.. l}.
W innych natomiast ustawach rozszerzono znacznie ko
lo tych \v\ladz, przled któremi nie można bezkarnie sl\:ladać fd.ł
szywych zeznań.. Typowym pod tyrn względem jest K. K. N.,
art. 154, który mówi o wladzy, powolane] do odbIerania
prZYSlegI, podlobnie kod1eks portugalskI (242); kod!eks norweski
odróżnia wyraźnie od zeznań sądowych zeznania pozasądowe,
\vzględnie ze llIania przed władza publlic ną (art. 163 II, 166)..

ProJlekt P01Slkl stOI na stanowiSIku, że zezlnalnie, czy też ja
kiekoillwiek Inne oświadczenie, złożone przed 1vladzą państwową,
powinno zalVv\sze Oidpolwiadać prawdzIe. Punkt ciężkości prtle
suwa się na inną okoliczność, a mlanO\VICie ,na o/strzeżenie. Nie
to jest istotne) przed Ja}{ą wlaGzą zŁożono klamliwe oświad
czenie, ale to, czy składającego je w odpowiedni mniej lub wIęcej
uroczysty sposób o skutkach nieprawdziwości pouczono,
względnie do jego sumienia się odwalano. Bezkarność niepraw
dziwyoh oświad'czeń, skladanych przed wladzami innemi niż
s.ąd, musi pro"Vvad\zić do załamania się administracjI patistwowej.
ZycIe państwowe w POIlsce jest zatrute przez zaJkłarna111e, istnIe
jące w stosuInkach obywatela dlQ państwa: obywatel zeznaje
często nieprawdę a słkutkiem tego władze pallstwowe odnoszą
się z nieufnością i podejrzliwością do każdego oświadczenia.
Stosunkom tym . ożądanym polożyć może kres tylko karna
odpowiedzialność niezgodne z prawdą oświadczenia o cha
rakterze diOwodow , zrożone przed jakąkolwiek władzą pań
stworwą. 'D'latego Projekt przyjmulje jako zasadę kar):godtność
wsze1 1 kich oświac1Jczeń o charakterze dowodowym, skladaJllych
przed jakąklolwiek władzą l  , tylko przyjlillujący oświad
czenie działał w za1kresie sW10fdli uprar\ nień.

NieprawIdziwaść da'ne o oświadczenia 'może obejlmować ca
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łość lub część 1 to znowu część Istotną lub nieistotną. Nasuwa
się pytanie, jak daleko iść należy w wymaganIach absolutnej
prawdomównoścI pod rygorem UJkaraJnia. Tradycja dawniejsza,
naWIąZUjąca świadolmie lub podświad!omle do prZYSIęgI Jako aktu
rel1gljnego, sklania Się ku karanIu niepraw1dziwegG zeznanIa,
choclażJby w szczegóIach zupełnie dla danej spraJwy oboJętny ch.
Już we francuskim Code penal (361 - 362) spot:ykamy lÓŻltlICZ
kowanie między zeznalnlamI na korzyść lub niekolzyśĆ oskar
żonegio I zeznaniami innemi. Praktyka francuska j praktyka
wIoska, wIdloczlnle odczuwaJąc życiową tego potrzebę, Idą bar
dzo daleko w od\fóżnianllu zeznań, co do szczegółów istotnych
1. nieistotnych. JK. K. R  (art 158) zupełnie wyraznie wspomi
na o zezlna!niu, szkodl1wem dla \vymiaru spraJwiedhwości,
z czego należy wysnuć wlnlosel{, że zeznanIe falszywe,
które jednak wymiaru sprawIedliwości na szwank nIe mo
że narazić, nie Jest karygodtnem. Oczywiście tego rai
dzaju zastrzeżenia I ograniczenia karygodności maja za
sadlniczą Jled!ną wIelką wadę, są miano'wicie niebezpIeczne
z purnktu widzenia walki z przestępstwem, przyzwyczajają lud'"
ność do tego,  e możlna przed( sądem lub Innyą władzą zeznawać
nieprawdę. Nawet zastrzeżenie, że chodzić musi o szczególy
dla sprawy ważne, nIe jest dostateczną ochroną, gdyż zezlnają
cy naJ1częście] nie zdaje sobie z tego sprawy, ktÓl e szczegóły są
dla sprawy wlażne, bo do tego zazwyczaj potrzeba przygotowa
nia prawnIczego. Z dlfUgIeJ strony jednak zachodzi niebezpie
czeństwo przecIągnięcia sa/nkcJi \karnej ponad! społeczną kOł
rzyść. Pamiętać należy, że Projekt polskI pocIąga do odpowie..
dziallności także sprawcę, skladaJącego nieprawdziwe zeznanIa
przed wladzamI administracyj!nemi. Dlatego, utrzyrlluJąc zasa
dę, że zeznający obowiązany Jest zeznawać pełną prawdę we
wszystkIch kierunikach i co do wszystkIch szczegółów, Inależy
równocześnie stworzyć pewną klapę bezpIeczeństwa dla tych
wypadków, w których karanie nlie byłoby społec.lnie pożąd!a
nem. Z tych powodów Projekt polski wprowadzjl zasade fakul"
tatywnego uwolnienia od odpowiedzIalności sprarwcy, który zlo
żyl nieprawdziwe oświadczelnle co do okol1czftości, nie mogą
cych mieć wpływu na rozstrzygnięcie sprawy? (art. 136 a). Sę
dzia będzIe miar zadanie podwóJne: po pier_ze należy do niego
stwierdzenIe, czy prZedm!Iotowo dalne olkolic rności maJą dla spra
wy znaczenie  następl1le, czy pIobudkI kier1uJące zeznającym za
sługuJą na ulwzgl1ędnlenle. Zdarzyć sie może, że ś,vLaael{ z Jed
nelJ strony zldaJe sobIe splawę z malego znaczenIa faJszywie
pJrzedsta wionych szczegółów, a z drugie!] strony oba \Vla SIę, iż
przez zeznanie prawdzllw 1 e odkrYje Jakaś tajemnIcę handlowaŁ'
przem J Jislo\wą, czy Inną.
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2. (art. 134).
Tradycja dalwniejsza wymagala, by warunklen1 odpow le

(!Zla 1 lności za falszywe zeznanIa byla za\vsze wina umyślna.
Stanowisko tO zajmUje obok wIelu innych K. K. A. l K K. R.
Natomiast K. K. (N. wprowadza pOJeCIe lek'komyślnego krzy
woprzysięstwa (art. 163), ooeJmuJącego lekkomyślnIe ze
znanIa nieprawdziwe, złożone pod przysięgą lub w wy
padku oŚ\tviadczenia, zastępującego P[ZySIęgę. Są uscawodaw
stlwa, które idą Jleszcze dalej, znają także Odlpowledzlallność za
nieumyślne falszywe ZeZ)na1nIa, chociażby Inlle zaprZYSIężone. Tu
taJ wy\mlenić należy kodeks duński ( 148), węgIerski (  221)
1 buligariski (ari. 194). Rozstrzygnlęcie pytanIa, CZy wskaza
nem 1est !wprorwadzenie odpowiejdzIalnoś l za falszy"1we zeZ\lla
nla nIeulmyślne, Jest dJość trudne. NIedo1kładność zeznań cze
sto Jest wynllkiem niskiego pozIomu umyslowego zeZl1aJacego:
to, co sędziemu wydać SIę mOŻJe lekkornyśl ' J:1iośCIą, może być tyl
ko nas ęp)st,wem niedostatecznego rozwoJu, allbo też wyksZltat
ceni a niezupelnego. Z drugiej strony Jednak StlV\' orzenie odpo
WiedzIalności za zeznania lekkomyślne stać się n10że dobrodzlej
stlwem dla sądlU w tych wszystkich wYipad!kach, w k\tlórych udo
wod\nienlle IwlP rost zlego zamIaru z/eznania kIamh\vego Jest u(trud
l1ione. Projekt polskI wybiera drogę pośredlnią. vVprowadza
ląC zasadę bezwzględne] kalrygodności wsze11kich zeznań iaf
szywych, o ile złożono Je z pełną świadomoścIą, z drugIej stro
ny lIczy się z możhwoŚCIą SankCji karlne} za zeznania lekko
myślne tyllk,o w wypadku zaprzysiężenIa lub zlo enia zapewnIe
nIa, zastępującego pl ZYSlęgę. Projekt polski liczy się ze StOSUll
lcaml faktycznemil l nastrojami panUJącemI w naszem spoleczeń
stwie, ,;zerokie l11asy ludnoścI, zamIeszkującej Pańs wo PolskI\e,
rzymwJą się zasady, że do,plero po zaprZYSIężeniU ,należy ze
zlnawać ściś(le zgodnie z prawdą. Jeżell zeznający pomimo za
plnzysIężenia lnie zadaje sobie Itrudu w kierunku ścislego odtwo
rz\enia sIwoIch spostrzeżeń i daje folgę svvoJeJ fantazJi, nie może
ię dziwić, Jeżeli go za to spotka kara.

3. (artG 135).

Czy należy wprowadzić bezkarność fałszywych zleznań
poza wypadkiem \vyżeJ przytoczonym fakuitatYWlnego zwo1Lnie
nia w raZIe nieprawdziwośCi szczegółó\w TIlel :ltotnych? W grę
wchodzą tu z jednej  trony czynniki sub]ektywne (pobudkI), po
woduJące falszywe zeznanIa, z d(l uglel strony Jalk:  dyby "CZYll
ny żal'\ oblJawiaJący SIę odrwOtanlem ]UlZ zlożon rch zezl1ań.

Położeniem prZYTflusowem zeZloaJącego zaJlmulą SIę u sta
v/odawstwa czesto l uwzględlnia]ą Je bądź to Jako okoliczność
powoduJącą cez!karlność, badź tp7 Jako okol1cz\ność łagodzącą
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wilnę. Bezkarrność zna kod\ek/s wIoski (art. 215) l kodeks nor
weski (  167 II), duński (  147), bułgarski (  197 L. L) i t. p.
Okoliczność lago1dzącą wpro\vadza K. K. N. (art. 157 L. 1.)9
tudzIeż kodeks norweski (  167 III), przy zeznaniach
zap\rzysiężonyich. ISltnieje jeszcze także pomysr fa'ku!1taty\vnej
bezkarności, o ile chodzi nie o samego zeznającego, ale o intere
sy jeg10 rodlziny (porówInaj kk. finlandzki R. XVII   3). Pro
jekt pollslk1 stanął na stanalwisku bez\vzględne] (nJe fakultaty
wnej) bezkaJrności sprawcy w wypadku, Jeżeli zeznanIa niezgod
ne z p1"aWJdą !są wY1nikiem obaIwy 'Przed odpowiedzialnością l{a1"
ną lubI hańbą, grożącą samemu zeznającemu lub jego najbliż
szym. Projekt polski nie odróżnia w tym wypadku zeznań za
przysiężonych od niezaprzysiężonych, gdyż nie' chodzi tutaj
G działanie leklkomyśl1ne, którelllU mogŁoby zapobiec oddzia
laln\ie na psychikę sprawcy czynnikiem 1"eligijnYl11, Jakim Jest
przysięga. Sprawca działa pod wpływem pelnej świadomości
fa szlu\ w zeznaniach, ale też ze świadomością grożącego mUl nie
bezpieczeństwa. Również nie przeprQlwadza Projekt polski roz
różnienia między sprwwcą samym a jego rodziną, na tOl11\iast
szerokie pojęcie rod1ziny zastępu1je pojęciem "osó1J najbliższych",
przez co kolo osó1b, mogących być przedmiotem uwzględlnienia,
z/l1Jaczn1e się zacieśnia.

40 (ario 136b)e

Sprawa odwolania zeznań w odpowiedniej chwili, zanim na
ich pod1stawie zapadło rozstrzygnIęcie jakiejś wladzy, jest spra
wą niezwykle trudną. Z jednej strony czyn karygodny Jest
ukończony, odwołującym fałszywe zeznania ZJwykle Ikiero v\tać
będą nie sUlbtelne względy, nie wyrzuty sumienia, ale zupelln\ie po
spolita obawa przed odpowiedzialnością Ikarnąo Zeznający 01"
jentuje się, że jego falszywe zeznania są zby-rjt jaskra we, zbyt
niezgodne z innemi, to też, chcąc uniknąć niewątpliwie grożącej
kary, zeznania swoje cofa. Z drugiei strony bywają sytuacJe,
gdzie zeznania takie nie cofnięte -mogą doprowadzić do pomył
ki sprawiedliwości. Nie strworzyć premji dla odwołującego fal
szywe zeznania, to znaczy pozJba1wić się możliwości wydania
sprawiedliwego wyroku. Zachodzą tutaj te SaJllie mniej wię ej
wzgjlędy, przemawiające za bezkarnością i pr ciw bezkar11Jości,
które zjawiaj/ą się przy ins1tytucji "czynnego )alu" wogóle. Wo
bec tyoh wątplIiwości nic dziwnego 9 że nię ma jednolitej linji
W usta\wodawstwie kłryrninalnem. Kode1ks karny wIoski (216)
przeprowadza rozróż1.ienie między fatszywemi zez'naniam\i, zlo
żonemli w procesie 'karnym, a zeznaniami zlożonemi w procesie
cywilnym. Odwołanie fałszywych zeznań w procesie karnym
zapewnia bezkarność. O bezkarności mówi kodeks węgierski
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(  225), bułgarski (  197 L. 3), portulgaIski (  239); inne ustawy
przewidulją jledynie tylko złagodzenie l{ary, jak K. K. fllnlandzki
(R. XVII   1, ustęp końcowy), k. k. bulgarski (197 L. 3). Wresz
cie kodeks JapońskI (  170) pozwala sądowi wybIcrać n1iędzy
zlagodzenlem kary a bezjkarnOlścią

IProJekt polsIki wprowadza fakllltaty vna bezkarnuść, pozo
stawiaJąc SądOWI możność rozstrzygnIęcia, czy sprawca zaslu
gUJe Inla tlO, by od kary ods ąpić. W tych \varunkach rnógl Pro
Jekt polIski pozvvQllić sobie nawet na bardzo wielki l1beralizm wo
bec spra1wcy, obJawiający Się w cem, że przewiduje taką mlożh
waść dla sprawcy T1Ietyl)ko wtedy, kiedy zeznania cofnięto za
nim Jakakolwiek zapad a decyzja lvladzy na podstawIe tego ze
zlnania, ale nawet i późniejy byleby tylko sprawca coIliaf zezna
nIa, zanim rozpoczęto przeciwko niemu ]Jostę]Jo1vanie karne. Za
takiem postawie111el11 kwest]i przema'vvia wzgląd na możhvvość
koreklury nliesprawiedhwego wyroku, spowodoWailego falszy
wem zeznaniem, choćby w postaci \vznowienia postępowania.
Dając wiele czasu do namyslu falszy\vie zeznającemu, stwarza
s ę zarazem większe szanse dla doklad\ności wymiaru sprawiedII
woścL Wobec faktu, że bezkarność odwoluJacego fałszywe ze
znania nIe Jest bezwzględna, a tylko fakultatywną, odpada oba
wa nadlniernego osłabienIa społeczne] odplaty.

50 (arto 137)0

PowslaJe pytanie, czy obok sprawcy albo zamiast sprawcy,
falszy\vie zeznającego, nie ma odpowiadać osoba, która falls z y....
\ve zeznania badź to namową, bądź w inlny sposób, spowodo
\valae Od różnlć tu wypada dIwa wypadki, \vypadek n(t1rla viania
do świadomIe fałszywych zeznań i wypadlek s]Jo'Vodo vLlnia, że
osolba zeznaJaca w najlepszej wierze podaje do vviadomości prze
sfuchuJącej wladzy przedmioto\\1ą llIe)prawdęo Wypadek pIerw
szy, zasadniczo pl zedstawia się jako podżeganie do speln enia
czynl1 karygodnego. To też, w razie rzeczywistego zlłożenia
falszy\wych zeznań, odpowiedzialność podżegacza nie budzi
wątplIwości, natomiast otwartą jest kwest ja, lak należy postą
PIĆ w takiej sytuacJi, kiedy osoba nama\viana namowom się
oprze i zeznań nie zloży  albo też sku1tklem jakiejś przeszlkody
zfozyć ich nie może. Cały szereg ustaw stoi na «stanowisku
bez/karnoścI usiłowanego podżegania. Skutkiem tego dlla usta\v
tych koniecznością być musi załat1wienie pytania, czy nieuldolne
podżega11lie do falszywego zeznania, czyli t. ZW  namawianie do
fałszywych zez1.ań, nie ma w tych warunikach stanowić 'prze
stępstwa odrębnego. W tej sytuacji :onalazł SIę kodeks niemiec
kI, który zlna bezkarność nieudanego podżegania (art. 48, art.
49a sprawy nie załatwia) i wobec tego wprowadza przestęp
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StwiO z art. 169. W takiem samem polożenliu znalazl się kodeks
\łvloski (porównaj art. 63 64 i art. 218 subornare ił testimone).
Podobnie przedstawia się sprawa W Code pena1 (art. 60 i 365),
rÓwnież kadieks norweslki musi znać przestępstwo osoblne: "kto
powod,uje, że inny sklada fałszywe zezna'nli1e, l'l b kto przy tern
wsp6ldz/iaJ,a ", p1onie\tvaż k,odeks Inlorwesrki wogóle nie zn,a p1oję
oia 'ws,pól'\;viny jajko pojlęcia części ogólnej. Proj,ekt pOlIski nie
potrz,eb/ujle 'wprowadzać takilego swoistego przestępstwa, a Ito
z t,ego powodu, że zna w części ogól'nej regulę zasadnli'czą: "je
ż,eli przestęp1stwa nie dokonano, lub nawet nie usiłowano doko...
nać, ,podżegacz mo'że odpowiadać za usilowanie tego przestęp
stwa". Sędzia zatem rozstrzygnie, czy nakla'nlianie do fal1szy
\Mego Z l eZll1wnia byto talk poważne, b,y na'mawiającego) pociąg
nąć do odpo\tviedzialności karnej, tak jak za usiłowanie.

Inną jest kwest ja druga, tutaj dziala'nie nie polega na nama
wianiu Ido przestępstwa, nie polega na wytworzeniu w psyc'hice
sprawcy zamliaru zlożenia świadomie falszY\tvych zeznań. 1"ultaj
mamy do czynienia z działaniem świadomem, ,którego \;vYl1iikiem
są z,eznJalnia fal1szY\tve przedmio'tQlwo bez świaldomości zeznają.
cego. Na1leżeć tutaj będzie umyślna rozmowa z osobą, która
ma być powolana za świad,ka, a oznacza się wieliką sugestyw
nością. Wypadki ta'kie zdarzają się, zwlaszcza w stosunku do
osÓb o ,niskim poziomile rozrwoju unlyslowego. To też, Idąc po
tlej li1lllj1il, fK. K. N. (wrt. 1(0), a ta 1 lche kodeks norweski (   165,
166.)!II), znają karygodność osoby, pO'wodu'jącej fałszywe ze
zlnania.

Proj1ekt polski uznaje za wskazane wprQl\;vadzić tego rodza
ju osobne przestępstwo. Do dzialania karygod'llIego należy spo
wodowanie fal'szywych zeznań, wz lędnie innego fa,l zywego
oświadczenia; ('graniczoną jest od\powied ' zial 1 llość j)rzez zastrzle
żlełnlie, że oświadczenie ma mieć wplływ na rQizstrzygniecie spra
wy, co stanotwi zacieśn'ienie o'gólnego pojęcia oś\viad1czenia, nl,a
jlącego sIlulżyć za dowód. Q£typy ohodzilo o fałszywIe zeznanie
co dQ okoliczności bez znaczenia dla danej spra1wy, 'l1a,mawianlebyłoby bezkarnem. I

ROll/DZIAŁ XXII.

PRZESTĘP,STW A PRZECr" /KO ,WYMIAIR10WI
f

SPRA WIEDLIWOŚCIo

Art. 138. Kto św,iadomlie fatlSlzywie oskarż8J i/nną osobę przed wta
'>t

dzą lub przed urzędem, powolanym do ści1gania, 01 przestępstwo, karane
w drodze sądowej, administracyjnej lub dyscypLn 'lrnej,

ulega karze ,vięzienia do laltl 5.
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Art. 139. Kto  wiadom,ie prze,z tworzelnie fałszywych dowodów lub
inne zabiegli podstępne skierowuJe na <Jsobę nIe\vinną ŚCiganIe o przestęp
stwo, karane w drodze sądowej, administracyjnej lub dyscyplinarnej,

ulega karze w,ięzienia do lat 5.
Art. 140. W wyp adikla ch, wymilel11iiQ/nych wart. 1318 i 139, sąd n10że

zastosować nad!zwyc1zajne zlagodzenie kary luJb kary nie wymierzać, Jeżelii
sprawca odwola lub sprostuje oskarżenie, zanim na podsta\\1 ie tego oskar
żenia zapadnie jakiekolwiek orzleczenie sądowe.

Art. 141.   1. Kto świadomlie zataja dowody ITIli1e winlThoś cli OiSłOIOY,
podejrzanej o przestępSitwo, karane w drodze sądowej, administracyjnej
lub dyscyp,llinarnej,

ulega karze więzienia do lat 5.
2. Nie ulega karze, kt<J zataja dowody ndewiiTITIoŚCI z obawy przed

odpowiedzialnoścIą karną lub hańbią, grożącą jemu samemu lub jego naj
hliższym.

Art. 142. Kto świadOlmie fals1zywie oskarża sam siebie przed "wła
dzą lub przed urzędem, powolanym do ścilganl'a, o przestępstwo, karane
w drodze sądowej,

ulega karze wJęztiełnia do lat 2 lub aresztu do lat 2.
Art. 143. Kto za wiadlami,a wladzę lub urząd, powołany do ściganiu,

o popernieniu ka1ranego w drodze sądowej przestępstwa, wIedząc, że prze
stępstwa nie popelni<Jno,

ulega karze więzienia do lat 2 lub aresztu do lat 2.
Art. 144.   1. Kto ultrudllllia lub uda,relmnia pos,tępowal11lie sądowe"

pomaga ąc slprawcy przestępstwa uniknąć ścigania lub <Jdbycia kary,
w szczegó[ności kto sprawcę ukrywa, zaciera ślady przestępstwa, uszka
dza, ukrywa lub przerabia środki dowodowe, albo odbywa za skazanego
karę poz\bawienia woln<Jści,

ulega karze więzienia do lat 5.
2. Nie ulega karzle, kto okazuje pomoc, wymienioną w   l, osobie

naj,bl,iższej, albo z obawy przed! odpowiedzialnością karną lub hańbą, gro
zącą jemu sarniemu lub jego najb1liższym.

S 3. Sąd może zwolnilć od kary sprawcę, który okazal POI110C osobie
b[liskied.

l. (art. 138).

W rozdzia,le XXII PrQije tlu zgrupowano te przestępstwa,
któryc h do'm'inu,jącą cechą jest utrud1nienie należytego \vym,iaru
splfa wiedliwaści. Chodzi przytem nietyl,kiQ o spra wiedll,iwość
w rozumiend,u wyroku są'do1wego, ale także o lwymiar spra\vie
dlliwości, dnkonywany w drodze administracyjnej l,ub dyscvpli
narnej.

7VVylączono natolniast z tego rozdzia,llu takie przestęp1stwa,
które, jak1ktQl 1 vviek zwracają się przeoiwko alktom p'ieczy pra1w
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ne] wQlgóle, nie pozostają w zl\vlazku wylącznynl z vvymlafem
sprawIedlIwości. Dotyczy to np. fałszywych zezllQll l t. p.

Na pierwszy plan w tej grupie wysuwa się przestępsItwo,
polegafące Ina fatszywem oskarżeniu osoby, niewinne] zarzuco!""
nego Je] czynu. W obotwiązu]ącem ustawoda\vstwiie  pra\\ra ta
nie Jest t1raktowana Jednobcle. W szczególlności K. K. A
\V    209 i 210 liczy się przedewszystkierrl z tą krzywdą
jaką niesłlusznle oskarżony ponOSI ;Ja czci i, zaliczając przestęp
,;tl\vor to do glrupy przestępstw przeciwko czci, l11azywa Je oszczer
stwem. ProJek  stanął na innem stanowisku, uznaJąc, że
pod/stawę do klasyfllkacji stanoWIĆ powinno to, że fałszywIe
oskal ża lący Jednostkę działa nIetyl'1co przeciwko nIeJ, ale prze
dewszystkiem r'araża na szwank tak istotną funkcJę życia zbio
ro\vego, Jak wymIar sprawiedliwości. Z tego też wzgl1ędu nie
tylko nie można mówić o śCIganIu falszJr\vego oskar
zenIa z Inicjatywy prywatne], ale nawet dla stanu fak
tycznego przestę\pstwa Jest rzeczą obojętną, czy fałszy
\Tv Ie oskarżol1Y dowiedział Się o skierowanem przeolwko
niemu oskarżeniu. Wystarcza, że takle oskarżenie zostalo
uczynIone przed organem publIcznym, powalanym do śCIgania
przestepstwa, karanego w drodze sądowej, adrninlstracyjneJ lub
dyscypl)lnarneJ o

Projekt przewIduje tutaj dwie formy dzialania. Jedna
z nich zosiala określona l\iVprost Jako falszywe oskarżetlle ("fal
szywie oskalża"). W olkreśleniu tern mieści SIę przedewszy st
kiem wymÓig fałszywoŚCI oskarżenlao :Falszywem będ.zie oczy
wiście takie oskarżenie, które nIe Jest zgodne z pra\\Tdą, t. j. albo
zarzuca komuś czyn przestępny wogóle nie popellllony, albo
VfZYPISUJle komuś sprawstwo czynu, popełnionego przez IrIną
osobę, al1Jo w Inny leszcze sposób, \vbrew prawdzie, ściąga na
określoną OSOb8 ściganie karne, admlnistracYlne lub dyscypli
narrre.

Niepra1wdzi\vość mUSi być zarówno objektywn.ćL jak i sub
jektywna, v. zn. że sprawca mUSl wIedzieć o 11Iiezgodllosci z praw
dą swego os!karżenia, które też w rzeczywistorści l11USI być
z prawdą niezgodne.

'Dalej cecha,: dZlalania jest oskarżenie, t. Z}fl. niertylko wypo
wiadanie podeJl zeń l'ub przypuszczeń, rozsiewanie \tV ladomości
nieprawdziwych i t. p., ale podJęci'e konlkretrflego aktu, zmlierza
jąoego do wywolaJ1Jia śCIgania karnego, administracyjnego lub
dyscYPI!inarnego przeciwko określIonej osobie o konkretne prze
stlepstwo. Konsekwencją tak rozu\mianego oskarżenia IDlusi być
vvymóg, aby je skierowano do takiego organu wladzy lub urzę
du, który na podstawie tego oskarżenia jest po\volany do ści
ganlia.
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Słowem, dzialanie przestępne musi być pod \te w takich \va
runkach, ażeby z niego mliało wynikać postępowallle sądowe,
administracYjne IU1b dyscyplinarne przeci'vko osobIe, która nie
popełnIła zarzucanego jej czynu karygodllllego.

Alrt. 138, który SIę tą formą dZIałanIa zajmuje, żadnych dal
szych określeń działania przestępnego nie daje. Może zatem
to dZIalanie przybierać formy dowolne, byleby tylko odpowIa
dały one zasadniczym wymo om falszywego oskarżenia o prze
stępstwa przed właściwym organem wladzy.

2. (art. 139).

Druga forma d\zlatalnia, o której mówi art. 139, jest bardziej
skompli!kowana. Nie wymaga ona, aby sprawca podjął inicja
tywę fałszywego oSIkairżenia inlllJej osoby, jak to bylo wart. 138,
wymaga natol11iast, aby to oskarżenIe popart tworzeniem fał
szywych dowodów lub innemi podstęp1nemi zabiegamI.

Pozatem warunki dzialania są te same, ialszyvvość zarzu
tów subjektywna i objektywna, możliwość ściganIa w drodze
sądo1we], admi ' 111straCyjnej lub dyscyp!linarnej. Jednakże spraw
ca, w myśl art. 139, nie "oskarża'\ a zatem nie musi występor
wać osobiście i bezpośrednio z zarzutanli przeciwko innej OSOor
bie. Dzialallność jego polega na "skierowaniu ścigania na oso
bę nie\vinlną'\ a środkami tego skierowania wyn1Iaru  prawie
dliwości na bfędną drogę może być tworzenie fałszywych do
wodów lub inne podstępne zabIegi. O ile spra'wca przestępst\va
w myśl art. 138 musi występować z jarwnem os arżel1i\enl, o tyle
spraw1ca w myśl art. ]39 mloże się utrzymać il działać pośredlniol.
W 01Jyd 1 wu wypardłkach istotą działania jest krzywda, jaką pO>e
nosi wymiar sprawiedliwości przez skierowanie ściganIa na oso..
bę niewinna.

3. (art. 140).

Art. 140 przewiduje, podobnie jak to było w artykule 136
w stosunku do fafszywych zeznań, fak,ul1tatywne prawo sąd'U
nadzwyczaj1nego zlago 1 dzenia lub zwolnienia od kary osobYJ
świadomie oskarżającej fałszywie Ilulb tfworzącej falszywe do
wody. WarunkIem zwolnienia jest odwalanie lu!b sprostowanie
oskarżenia, oczywiście także ujawnienie falszvwośc  dowodów,
które nllUSI nastąpić, zanim na podstawie tych fałszywych
oskarlżeń lub dOIwadiów zapadnie jakiekolwiek rozstrzygnięcie
właściwejl władzy.

Z vorównania art. 140 z art. 136 P rojektu wy
nilka cialśniejlsze ujęcie wypadków z,volnienia sprawcy fatlszy
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wych oskarżell, aniżeli fatszywych zeznań. Projel{t liczy się
z większą szlkodli l wością fałszywego oskarżenia i tworzenIa fal
szywych dowodów, zarówno dla i 1 t1Jteresów \vymiaru spraWIe
dliwości, jak i dla poszczególnej jednostlki. Jeżeli ktoś swo]\em
fa,tszywem osl\:arżeniem spowoduje rozstrzygnięc e  ądu albo
vvladzy dyscypllinarne], to później1sze odworalnie oskarżenia nie
może już być podsta\7i1ą do zVl0lnienia od kary. Jeżeh nato
miast sprawca odvvola oskarżające zarzuty przedtem, zanim
z nlich wyplynie konsekwencja w po'staci rozstrzygnięcia sądo
wego l,ub dyscypIinarreg0 9 10 rzeczą sądu będzie zastanowić sie,
jakie pobudkI wlplywaly lla sprawoę, skłaniając go do oskarże
rlia  czem sie kierowal spra\Xl a, odwołuljąc swoje oskarżenie,
i na podsta\wie tych sposirzeżeń sąd albo u\volni sprawcę od
kory, lurb też karę mili wym!ierzy.

Projekt nie stawia tutaj formalnego wymoglI co do czasu
odwo\tania 1 np. "przy pierwszem przesluchalniu w sądlzie" lub
t p., ponieważ ogólną cechą Projektu iest dążenie do pozosta
wienia n1olżli 1 wie szerokiej mOlż110ści indyvlidluollizacj  wy'padków
przez sąd, który zresztą nie ma oJbowiązku zwolnienia od kary,
jak w dalw1nej konstrukcji czynnego żal!u, a jedynie prawo ta
kiego zwollniel1lia w wypadku, kliedy uZ1na nie pod względem for
malnym, ale pod wzg-l,ędem merytorycznym, że sprawca nie
jest sz!kodlliwy spolecznie i wymiar kary nie jest niezbędny.

4. (art. 141).
J)o pewnego st'Jpnia odpowiednikiem art. ] 39 je t art. 141.

O ile tal11 chodz\ilo o pozytywną dzialal'nlość, pole ającą na two
rzeniu falszywYClh dowodów czyjejś winy, o tyle tutaj mamy
d(o czynienia z negatywnem zatajeniem dowodów czyjej1ś nIe
winności.

W oibyd1wóoh wypadlkach chodlzi o postęp'Oiwanie sądowe, ad
ministracyj\ne IU1b dyscyp!i1narne i o zagrożenie interesu wymia
ru sprawiedll1iwoścl przez u\możliwienie ukarJ.nia o oby nie
winnej.

W pojęciu zatajenia mieści się wszellkie dz1alanie, ukrycie,
zniszczenie i t. p. przedmiotów, niedop1uszcze.lJie do ujawnienia
faktów, zlnanych sprawcy lub osobom trzech11 i t. p., o Ne te
przedm ioty lub infornlacje n10gly by stwierdzAć niewinność oso
by, podejlrza1nej o przestępstwo. I

Podob nlie jak przy falszy\vem zeznaniu (obacz art. 135),
Pr?je t dopuszcza w danym !wypadku /bezlkarność sprawcy,
dZlalaJacego \v s tanie sui generis wyższej kOrnliec-zności, jeżeli
spral\vca dziala z obawy przed odpowiedzialnością karną Ilu b
hańlbą, grolżącą jemu samemu llub jego najlbliższym.
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50 (art. 142, 143).

Jeżeli w clriykulach po'przedlnich łączyła się szkoda wymia
ru sprawiedliw ości ze szkodą jednos-d:l  przeciwKo Której skie
lo\vywano podeJrzenie l ściganie, to artykuly 142 i 143 n1ają na
względzie CZYI1Y  wymierzone wyłącznie p1rzecivvko instY1ucjli
\VYITl1arU spfa\Viedliwości i Jej fun1kcJonol\vaniuo

i\rt 142 mÓWI mianowicie o wypadku fałszywego oskarże
nia sarnego siebie o niepopelnlone pl zestepstwo. Dla wyn11aru
spravviedli 1 wości jest rzeczą obojętną, CZy sprawca oskarza SIe
bIe falszyvvie \v tym cellu, ażeby Inną osobę ochron ć od zasllu
żOl1ego ścigania, CZy też, aby st!\vorzyć dla siebie samego aJlibi
prz,eciv\ ko innym poważniejszym zarzuton1, czy wre zcie z ja
kiegokolwiek Innego powodu. Wystarcza  że man1Y tu do czy
nienIa z wprowadzeniem w błąd olganów wymiaru sprawiedlI
wości. IMozI1a widzieć w danym vvypadku pewną aualogję dla
fafszywego zeznania, jednakże ze względu na pewien specy
fIczny chara,ktef tego dzialania, Projekt uznał za konIeczne
omówić je osobno.

'PoaobnieŁ osoDlno wymienił Projekt także dLlalallie, które
polega na wprowad(zeniu w bląd wladz, pOlwOllanych dla ścigania,
przez zawiadomienie ich o popełnieniu przestępstwa, którego
nie było.

W tym wypadku niema oskarżenia określonej osoby, jest
tylko u'myślllile u1ruchomienie aparatu wymiaru spra\viedliwości
bez odpowiednIch do tego podstaw. Tu również jest rzeczą
obojętną pobudka 9 o ile nie będzie z niej wynika lo in ue samo
dzielne przestepstvło.

Artykuly 142 i 143 maja zakres o tY11e ciaśniejszy od po
przednich,  e dotyczą tylko ścigania przestępstwa Ikarnego, na
leżą8ego do właścIwości sądów. Rodzaj przestępstwa, o które
ktQlś fałszywie siebie oskarża, albo o którego popel!n!ieniu fal
szywie zawiadamia, nie ma VI danym wypadku znaczenia, mo
że to być zarówno dobrze zbrodnia, jak i vvystępek. Natomiast
oskarżenie lub zawiadomien e o czynach, ściga\nych administra
cyj1nie lub dyscyplinarnie, lnie ulega karze, o ile nie stanowi in
nego przestępstwa.

6. (art. 144).

}\rt. 144 przewiduj'e szereg cZYlnó\v, polegających na utrud
nienIU wY121iaru sprav/iedliwości, a nie mieszczących SIę w po
przednich artykulach. Tam bowiem chodzito albo o skier1owa
nie ścigania na osobę niewin)ną, al1bo o ogólne zaluieszanIe
\\ vvymiarze sprawiedlhwośc : wart. 144 chodzi natomiast o do
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pomożenie spraw y przestępstwa uniknięcia ŚciganIa sądovvego
IUlb odbycia kary..

Tekst art. 144 zredagowaJny jlest W ten sposób, iż na plan
pierWszy wysunięto to, co Projekt ulważa za istotę przestępstwa
w dWll!ym wypadku. Jest niem utrudnienie al1bo udaremlnieflie
postępowania sąldowego. Ta ceoha laczy stan fa1ktyczny arty
kulu 144 z poprzediniem1i artykulaml w tym San1ym rozdziale..
Jednocześnie ta cecha odcina \tv sposób kategoryczny koncep
cję ukrywania przestępcy 1 przestępst)wa, zawartą wartykuIle
144 plrojel(t u, od da\tvnych form ukry\va1nia, które wiązano z po
j\ęciem uczestnIctwa \\ przestępst1wie ukrywanego.

Chcąc szczególnie ulwydatnić samodzielność cech przestęp
nych tak rozun11anego ukrywania, Projel(t wysunął je na czoto
dyspozycji artykułu 144.

Zarazem takie postawienie sprawy pozwala na { CZlle trak
towanie killkru, dotąd traktowanych odrębnie, stanów faktvczr
nych, których cechą wiążącą jest, że działanie przestęp1ne po
lega na okazaniu porr:ocy sprawcy przestępstwa po jego Idoko
nani\u.

W d\alszym ciągu art. 144 wylicza poszczególne tego rOi
dzaj'u wypad'ki.. Na pierwszy plan wysuwa się tu ukrywanie
przestępcy, a to zarówno osob1Y, już przez sąd ukaranej, któr j
się pomaga u'niknąć od/bycia kary, jako też osoby, dopiero ści
ganej i wreszcie nawet jeszcze nieściganej, która jednak jako
sprawca przestępstwa, pOłwinna u!llec śCiiganiu.

\Połączenie tych stanów faktycznych, które w dotychcza
sO\tvem UJstCLwodawstwie są traktowane osobno (np. K. K. R.
art. 167 - 169) albo wogóle Uljmo\tvalne pod ilnlnym kątem
widzenia, staje się możliwe przez wyraźne podkreślenie istoty
ich charakteru przestępnego..

W ujęciu artykuJu 144 Projeiktu u1krywaJnli,em sprawcy bę
dzie wszystko to, co dopomaga mu do uniknięcia wymiaru spra
wiedliwości. Niema zatem potr eiby wymieniać bliżej sposo
bÓw ukrywania.

Olbolk u1krywania osoby w stanie faktyczl1Yl1J' art. 144 mie
ści się także ukrycie śladów przestępstwa, wsz lkiego rodzaju
zabiegi, zlmierzająoe do tego, ażeby wladze wymiaru sprawie
dViwości napotkały na drodze ścigania Iprzest pstwa przeszl{o
dy, któreby mogly całkowicie ten wymia r sp.rawiedliwości uda
remnić albo przynajmniej utrudnić. Olbok zatem zacierania sIa
dów przestępstwa, ulkrywania, uszlkadzania IU1b przerabiania
śrocl1(ów dowodowych, Projekt wymienia jeszcze odbywanie
za skazanego kary pozbavvienla wolności, jako jedno z działań,
tem\u samemu celowI slu\żacych.
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PodobnIe Jak to bylo z falszywem swiadczenien1 l z zata
Jeniem dowodów niewi'n\ności, art. 144 zwalnia rów1nlez od kary
osoby, popełniające przestępstwo,  vymienione w niniejszym ar
tykule, Ina rZlecz osoby najbliższej, a więc np. ulkryvvanlc oscby
najibliższej, przestępstwa przez nIą spełnionego, odby\vanie za
nią kary i t. p., albo z oba\vy przed odpowiedzialnością karną
lub hańbą, grożącą spra wcy llub jego naJibliższym.

}\le ponad o IProJekt wp\rowadza fCłJkultatywne prawo sądu
co do uwzględnienIa taJkiej pOillncy, okazanej osobie blis'Kiej.
Krąg osób blIskich jest określany w rozdziale XV Projeklu
i jest o wieile szerszy w porównaniu z osobami najbliższlem1.

Wprowadzajiąc to uprzywIleJowanie, Projekt liczyl się z sIlą
emocYj indYVvidualnych, kJtóre przy,bierać mogą w stosunkach
między poszcz,ególnymi ludźmi dość znaczne natę2enie tak da
lece, że bedą przeważały skulteczlnie groźbę represji karzącej.
Rzeczą sąd\u w każdymi poszczególnym wypadku hędzie stwier
dzić, czy ze wzgl\ędu na te wlaśnie cechy, sprawca jest nie1bez"
pi,eczny dLa spolleczeństvvaJ w st1opniu, wymagającY"ll1 represji
\karzącej, czy też charakter pobudek, jakiemi się kierował w dZIa
łaniu, może u\sprawiedliwić zwolnienie od kary.

R)OIZDZIAŁ XXIIII.

UWOLNIENIIE POZBA WJIONEGO WOLNIOŚCI.

Art. 145.   1. Kto SIę uWlal\TIila z zamknięcia, w Iktórem przelbywa
na podstawie R91ecenla sądowego lub prawnego nakazu ,vladzy publIcznej,

ulega k3Jrze aresztu do mieSięcy 6.
2. l eżeuI slprawca dZlala w popozumieniU z lnnYlTII UWIęZIonymI,

allbo uży\va przemocy lub groźby bezprawne], albo uszkadza n1IeJsce UWlę
ZIen1a,

ulega karze WIęZienIa do lat 2.
3. Kto wchodzI w p{)rozumIeTIlie Z InnymI UWlęzlonrynl1 w celu uwol

nIenia Się z zamkn1ęcla \vedług ułożonego plalnu 1 W przewidywanIU UŻYCIa
prz1emocy, groźby lub uszkodzenIa miejSCa zamknięcia,

ulega karze więzIenIa do lat 5.
Art 146.   L Kto bezprawaJtie UWa1llTIlla osolbę, po bawFotJJą WOllIlOŚCI

na podstav/lle polecenIa sądowego lub prawnego nakazu wladzy publIcznej,
albo ulatwIa lej uCIeczkę,

ulega karze WleZIenia do lat 2.
2. leżelI sprawcą czynu, wymIePltOl1ego w   1 Je t urzednlk, obo

'Wlązany do SltrzeżenIa lub dozorowanIa osoby, pozbaWiOnej wolnOŚCI, to
ulega karze WIęZienIa doł lat 5.
3. JeżelI sprawca czynu, \vym1JenlOl1egD w   2, dZIała 11leumyślnle, to
ulega karze aresztu d\() mIeSIęcy 6.
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1  (rozdz. XXłII w ogólności)"

W ścislym zWIąz!ku z zamachamil na wym/lar sprawIedli
wości, postawIĆ należy u(wolnienle osób, pGLba WiJllych WOlll0SCl

Dotychczasowe ustawodawstwo tak tez lrakto\valo tę spra
\vę. Jednakże tyl!ko K. K. N. konsekwentnIe ograniczat
konstl ukcJę p[zestępności do zamachu Ina Hlleres Wjnn1aru spra
wiedliwości. Już Vv IK. K. R., a Jeszcze bardzIe] \v Ko K  A.,
widoczny Jest wpływ davvnej tradyc: lf'aktowanja uwol
Plenia osoby pozbawioniej wolności, podobnie jak ukry
wanIa, W pewnym zwiazku z przestępstwem, o które sprawca
byl oskarżony luib za które byl s'kazalny. Tak więc ZarÓ\V110
I(. K. R., Jak K. K. A., kazuistycznIe wymienIają różlne
wypadki l ustanawiaJą odmienną karalność uwollnienia pozba/
wlanych wol)ności zależlnie od powodu ich uwięzienIa. Projekt
pod tym wZ1g1ędem tak samo, jak to byto w z\viązku z ukrJnwa
nliem przestępcy i pl ze tępstwa, Vv sposób zupernie kategorycz'"
ny oddziela zagadnienIe zalzutów, oskarżeń i V. p. okohczności,
stanowiących powód pozbawienia wolności, i zatrzY111uje się na
fakcie fOlmalnym istnienia prawnej podstawy pozbawienia wol
noścI. Osoba musi być pozbawionla woliności na podsta\Vle po
l\ecenia sądowego lub prawnego nakazu wladzy publIcznej. Ten
czynnik formalny wystarcza i stanowi wyłączny powód r epre
sji karzacej, skiero1wanej przeciwko temu, kto osobę, pra\vnie
pozbawioną wolności urwalnia0

2. (arto 145).

Ustaliwszy w ten sposób jako przedmiot ochrony prawnej
nietyle vvylączny interes wymiaru sprawiedliwości, co raozej
ogólny interes tadu publicznego, co stalo się powodem wyodręb
nienia omawianych obecnie stanów faktycznych z rozdziatu
XXII i stworzenia dla nich osobnego rozdzialu, Projekt w dal
szym ciągu rozlwinąl z tego punktu widz\enla calą kOi1strukcję,
odróżniając dwa podstawowe stany faktyczne:!' 1) uwo 11Jienie
<;ię z zamknięcia, 2) uwolnienie po bawionego wolności.

W dotychczasowem ustawodawstwie spotykaliśmy, między
innerni, koncepcjle bezkarności osoby, która ile sama uwalnia.
Karalność zaczy'n1ata się tu dopiero z chwaą, jeżeli odzyskanie
wolności bylo pofączone z gwaltem na osobIe straży, albo
z uszlkodzeniem mHejsca zamkniecia, albo przybierało formę nie
bezpiecznego spisku vłIęźniGw. Natomia t samo uwolnienie się,
a raczej d\ażenie do uvvolnlenia się, więźnia traktowane byfo
z punktu widzenia represji karzącej jako karnie obojętny wyraz
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ciążenIa do wolnoścI, wlaściwego każdemu człowiekowi. D'opie
ro ustawy vłięzienne przewidywaty kary dyscyplinarne w tych
wypadkach, gdzIe liberalna ustawa karna uchylała się od za
brania glosu.

IPoza l1beralizmem ustawy karnej  Tchodzir tu w grę także
\Vzgląd pralktyczny: npo ucieczlka osoby, skazafl1eJ na dlugotrwa
le więzienIe albo wIęzienie dożywotnie, karana'by być mogla na
podstawIe ogÓllnyoh zasad karania sądowego krótkotrwalem po
zbawienIem wolności, co nie mialoby anI znaczenia praktycznego
w  ensie zagroŻlenia, ani uspra '\71edliwiellid ze vvzględu na ko
vleczność osobnego procesu karnego, bezprzedmioiowego
w swoIch skJutkach.

Jednakże Projekt stanąt na stanowiskul kOllliecnności stwo
rzenia dyspozycji karne], przewidującej uwolnienie się z zarnk
nięcia, wychodząc z zalożenia, że "ucieczka skazanegG nie ]es L
środkIem obrQny w proC/esie, lecz Jest aktem nieposluszenStwa
względem władzy państwowej, Jest aktem udaremnienIa wymia
ru sprawiedliwości" (tom II, str. 37). SkutkIem tego stanowi
5ka jest wpro1wadzenie   1 artykułu 145, który stoi pOln!iekąd
w sprzecznOŚCI z dotychczasoVvem ustawodawstwem, a, przewi
dując karę aresztu do 6 miesięcy, może mieć oczyw ście zna
czenie praktyczne tylko w wypadkach llcieczki wlęźnió\v, dla
których ta kara nie byłaby pochłonięta prz1ez karę za przestęp
s wo., za które zostali uwięzieni. Pozatem przepiS S 1 artykułu
J 45 ma Z!naczenie raczej teoretycznej wSlkazówki, stwierdzaj 
cej, że ucieczka z zatm/knięcla, prawnIe zarządzonego, ma być
uważana za przestepstwo oraz że w wypadkach, kIedy ściga
nie karne tego przestępstvva ze względu na możliwe pochłoniec18
kary, grożącej za nie, byłoby niecelowe, e\ventualna repre ]a dv
scypllinarna liczyć się musi odpowiednio z oceną tego przestęp
stwa przez kodeks karny i nie może być od niej surowsza.

Pozolstalłe paragrafy artykul1u 145 są już analogją odpol
wiednich przepisów ustawodawstwa obowiązuiącego, stanowią
one mianowicie karę za uwolnienie się z zamknięcIa w zmowie
z innymi uwięzionYl11i, z użyciem przemocy lub  roźby, albo
z uszlkodzeniem miejsca uwięzienia. Jest to zatem jakgdyby
kwalli\fikolwruruy wypadek przestępst\wa, w   1 wy'mienionego.

Natomiast 9 3 przewiduje samodzielny stan fa1kt}Tczny, a mia
nowicie spisek wIęźniów, zmierzających do U\VOLlienia się zbio
rowemi sitami według zgóry ułożonego planu, z pllewidywa
nem użyciem przemocy lub gruźby albo uszkodzeniem miejsca
zamknięcia. Tę ostatnią formę dzialania przestępnego, tj. spi
sek więtniów., Projekt uważa za bardziej niebezpieczną nawet
od uwolnienia się z zamknięcia i daje jej naiwyższą sankcję

75



z pośród wszy'stkich trzech, w artykule 145 plrzewid{zianych \vy'"
padków.

Charakterystyczną cechą wszystkich stanów iaktycznych
wart. 145 wymileniOinych, jest, że !ich Ipod mliotem może być oso
bla, przebywaljąca w za'mknięci1u na pQldstawie polecenia sądowe
go lub prawnego nakazlu wladzy publicznej.

Nie chodzI tu zatem o zwykte pozbawienie ,volności, ale
o przebywan\ie "w zamknięciu".

Proj1ekt nie mówi o gmachach więziennych, domach aresz
tu, domach karnych i t. p., stąd wynika, że cechą charaktery
styczną stanu faktycznego jest tutaj przebywanie niekoniecznIe
w zakladzie, przeznaczonym do przetrzyn1ywania u\vięzionych,
alle w jalkiemikQl wielkbądź pomieszczeniu, fak1tycznie zaJm\knię
tem, W danym wypadku prawnie użytem na ten cel. Ni1e bę
d/zile odpo'wliadato sta!nowli fa1k'ty"'cz\nemu art. 145 uwollinienie się
osoby, która jest wprawdzie poz'bawiona wolności, ale nie znaj
duje się w zamknięciu, albo która została zamknięta w pomiesz
czeniu, w którem prawo zamykać nie pozwala.

Jest rzeczą natomiast obojętn,ą, czy miejsce zamknięcia
jest budynkiem, częścią bludynku, poszczególnym pokojem,
komlPlleksem g111achów, wagonem kolejowym i t. p. Stąd nawet
więźniowie w transporcie, o ileby uciekalI z wagonu kolejowego
albo karetki więziennej, gdzie są zamlknięci, odpo wladać będą
z art. 145. Natolmiast osoba zatrzymana, ale niezam1knięta, nie

pod\pada IpOidl ai   145.

3. (art. 146).

Art. 146 nie mówi już o u,"i\Tolnieniu z zamknięcia, ale ogólnie
o uwolnieniu osoby, poz'bawionej wolności. Podsta\vą pozba
\, ienia wolności mD i być tutaj także polecenie sadowe lfUlb praw
ny nakaz wladzy publicznej. Sprawcą tego przestępstwa może
]jyć każld,y, z wyja1 1 kiem olsloby, która ulwalinia siebie' salmą, a któ
ra odlpowiada tylko w warunkach art. 145.

Dzialanie przestępne polega tutaj na uwollnie]1iu pozbawio
nego wolności lub ulat1wieniu mu ucieczki, zatem ł na stworzeniu
warunkÓw, Wi których polecenie sądowe a1lbo pra ny nalka  wła
dzy publicznej co do pozbawienia wolności stają się bezsku..,
teczne.

Dzialanie dotyczy nietylko osób zamknrętych, ale wszyst
kioh, w jla1ki1kolwie1kbądź sposób pozbawionych woliności, zatem
tych In/awet, których nie obejmuje art. 145. Osoba, prowad\zona
prz1ez straż Ipolicyj1ną, osoba, ujęta przez orgalna policji, może być
ulwoLniona w warun1(ach art 146 i uwolnienie to będzie ulega/lo
karze.
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Art. 146 pozostajle, Jak stąd ,vYll:ka, w śCI I}rm zWlązku
L artykullem 14 . IKto ula1t\via ucieczkę przestępcy ściganemu,
ale jeszcze nieujętemu, staje się winnym przestępst\va z arL. 14..t
Kto ulatwia uCIeczkę osobie już pozbawIonej \vOlnOŚcl - ulega
karze z art. 146. W pier\vszym wypadku chodzi o pomoc, Olka
zaną sprawcy przestępstwa, i ten charakter osoby, której się pC rc
maga, ma być Istotnym skladnikiem stanu faktycznego. W dru
im wypadku Jest rzeczą OboJęIlla  czy osoba, kcórą się u vvalflla
lub której się okazuje pomoc w ucieczce, jest sprawcą prze tep
st\va  czy nie, i wysta\rcza, że Jest o/na prawnIe pozbaW10l1a w01
rośsl. W plerwszYIl1 \vypadku  lzedmiotem ochrony 1eSI interes
\\ ynllaru sprawiedliwości, kiór y \vyn1aga ujęcia i u'karan:a prze
stępcy; w drugIm wypadku chodzI o ochlonę formall1eJ powagi
polecenIa sądu lub pra \vnego nakazu \vladzy publicznej, z l{tó
rych wynika fakt pOZba\Vlenia wolnośc:.

MoŻina więc sa/bie wyobrazić zbieg obydwu dzialańe
W takim razie dZIałanie, polegaJace na wypclnienlu stanu fak
:ycznego art. 146  t. j. uwolnieniu lub ułatwIeniu uCleczlki, bę
dZIe środkIem \vypelniel 1 ia s alnu f2.1ctyczr:ego al L 144, t. j. oka
zaniem pomGcy sp a vVCY pl zestęps t\Na celem Uli knlecia przez
njego ścigania lub odbycia kary. DJ tych wypadków bedzIe
n1ial zastloso\vwn e art. 144, lctó r y też ze wzgl\du na wyższy
stopień szkodliwości spaleczneJ prze'Nidzianego V\ 111111 prze
stępstwa glozi surO'Nszą karą.

40 (art. 146 c. d.).

Wedlllg przyjętego przez Proj1ekt systemu, o obny rozdział
paś vvięcol1o wła ciwym przestęps (WOn1 urzedniczym, które tyl...
ko urzędnIk popełnić n1oże. Natomiast speh11enie przez urzęd...
nika innych przeStępstw może być podsta\vą k'valiflkach og-ól
ne], prze\vldzianlej "\tV alrt 280 ProJektu, a ta że kwalifi1kacji
szczególneJ  przewidywanej w odpowiednich przepisach osobl1o.

[)o tej \vllaśnie ostaltlnleJ kate Qlrji Inależa    2 i 3 art. 146. Ma
Ja one ra V\ zględzie wypadkI, kiedy sprawca czynu, wymienione
go w   1, jest urzęd1nilk. obOIwiązany do strzeżenia lub dozorowa
nia osob1Y5 pozbawio1nej woliności. Jeżeli urzędnik taki dopuszcza
się uwolnie\nia osoby u/\viezionej lub ułatwienia jej ucieczki umyśl
p  e, stanovvić to ma kwaJifikacje czynu. Jeśli zas llfzędnik d7ia..
Ja w tym wypadku nieumyślnie, będzie to wypadek uprzJlwi
lejo'Nan,y.

Mo naby vrprawdzie uznać, że umyślne UWOlnIenie pozba
\vionego wO}lności, dokonane przez 11rzędnika, jest przestępstwenl
przeci\vko obowiązkom urzędniczym, a jako skIerowane na
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sZlko,d'ę Ipła1ństwa, ul,ega:l1ob,y ,ono l ka:rz,e w ,myśl art. 275. }edlnłak
że Pr.oj'ekt u,znal, że el,em,ent naruszenia .obowiłąz'ku urzędowego
'nal\eży w ty-m wypadk,u uważać ni:e za g,lówny, al1e za dodatko
wy czynni'k 'prz1estępstwa oraz, że ,karze pow,inno u'legać taikże
nieu'myś'1ne uw-oł1 l n/i ' enie więźnia p1rz1ez urzędnika, pło,clczas, g'd'y
ogJól'ne nieumyśłlne zanied,bani,e ob 1 owiąz'k6w nie jest pr'Zlez Prło
jiekJt trak,towa'ne jako przestępstwo ścigan,e karnie, a}e jako Vvy

. kJ;QIQI lęnl'ę0vgy:. ,c.yplin:atfn:e.
Za,ehudzita zatem :konieczność os,obnego r,edagowania dy

sPIO\zycji zarów!nlQ! u'myśl1uego, ja1k 'i ni1eumyśl:n,ego ' , 'urw'o'l'nienja
przez urzęd,nika osoby pra w,nie poz1ba wionej, w,olnoś,ci.

Te stany fa/kty,ezne Projekt u'mieściI\ w rozldziale ,,0 uwol
ni,eniu pozbawiol1,ego !wol\n'oś , ci", gdyż ,do ni/egio na'leżą one ze
z;g:lęd!u na treść pop.el1nion,egu czy'n/u i na naruszony w p1ierw
szym łrz'ędz!ie inter'es p,u1bHcz,ny.

IR,OZiD0IIA,Ł XXIV.

PRZESTĘPSTWA P'Rl)ECJIWKIO PORZĄDKOWI}
PUB,LIC,ZNEMU.

Art. 147. Kto IPublilczll1lile' lży lub \vy,s,zydza ust.r'ój PIańSitwa Pol
skJe,go,

ulega ka'rze ,aresz:tu do roku.
Art. 148. Kto. zllliie1w,aża" uSlz.kad.za lub usuwa wystalw:i:olnie publli ' cZ!l1li , e

godło, chcrą,g,i.ew lub band\erę PańJs,twa Plol1 ik i:elgO,
ull,elga karzeł  ięzien\i,a\ do: '1'attł 21 11wb ares,z/tu do mat 2.
Art. 149.   1.  to pubHcz1ni 1 el IllIa,wOlłuj,e do p'OIPe't,niein:i\a Ip1rlzelstęplst wa

ub jłe IJochwaJ1!a,
ulega kairze więzienia Idl() .Jat 5 ,1mb aresztu.
I  2. J eŻieH cZYin, wym'lleniony w   1, dotyczy zbrodni' staJnu, :tQ spra,wca
u1ie l ga. ,klarze wlięz:iien:i;a , do  Iat 110. I
.Art. 150. ,Ktło ,pubUczIllIie 1n; wOlliUj,e do Płrlz,e'cłilwdJz¥ tlalnli:a' uS'ta,wom I:ub

pral\\T,uym rozpor,ządZIeUii'o'm wradz, , /
u'lelga l!{jarze. ares:z:tu d\o ij'l t 2 Ilub grzyw'ny. i
Art, 151. Kto iQlgltia'sza lub rozJg'lias1za Wli,a'don/oś,cii z ,tla 1 j\11leiJ rlOz/płrawy

,;,łs ąłcIłnvl e!j\, . .1
I

uI.elga karze are!Slztu din mi,es;i,ęcy 6 '1(Ub grrZ'Y'W1ny;.
Art. 152. 'K,to n,abywa, lub w ja.klimlkip\lwj'ek ce,lu przYdmuje, r/zecz,

uz,ysJka.ną z,ajptomocą pif)Z,estęps.twa" 'aiIlbo )p/Olrtia l g1a do ]Iej: z:by'c:ia , II/ub ulkryci\a.
'1lIr ga (]{Jarze W1i:ęz,i,eni,a do  \alt 5.
Art. 153.. ,Kto I].1Ia1bywla' ,llub w jakimkolwiek cellu IPlrz:yj1m1uje rze,cz 1 ,

(} której nł  pods.tawiie ,towarzyslzlC!Jcych okoHcznoścr powini'en przypuszczać,
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że zostala uzyskana zapomOłcą pr,zestępstwa, albo pomaga do jej zbyc :ja
l ub ukr y,ci a',

ul},ega karze, a1resz,tlu do [lat 2 rr/u'b grz,ywln:y.
Art. 154. ,Kito :nie 'OIPIUś1ci zbilegoWltska piubl,iicz,neg,o piOlmi,mo trzykrot..

:ne&iO, olPfalrte,go nla prawli;e t , wezw,aJui!a wl,a,ścI1w,el} w'llad,z,y"
ulega karze a'relsz:tiU d(o milelSi:ęcy 6.
Art. 155. K,ttO bielrze udzli!all w z!bl l ego\vli l s,ku 'pubHczuem" ,wtÓ're wspól

nenii Jsł@ail11 i. dopuszcza s,ię Iprz,e:stę;ps1twa" \vYlTIJi1en!iJoJuelgo w arti. 121 Ilub 122,
alllho za1malc:hu gwall't,ow1nelga nla' O'sobę [lub m1i/enli:e,

ul\e gal k'a r z e w1i ę zileill,ila dOi [la t, 5.

Art. 156.   1. ,KtIQl hiJelrze u,dJz,i,ał w z,ehraluiul' w'i,ełdz,ą'c 'O ,te,m, że ma
.01i10 nla ceiIlu przles1ępstwo,

uLega ikamze więz:i'eni'a do ,la,t 2 lub a'resz,tu do la,t 2.
2. K t oł ,tatki e złe'br1a.na,e u r z/ąJd!zlal,
uII'e,g'a karze \Vlięzii;e'ui!a dOi ł:a't 5 [ub
Art. 157.   1. J<:to bi,e'rzle iUdzlial

Dfl,elui 1 e', ,ustrój: łub ce  m/a 'Pozostać
ulllelga karze: alresz!tu dOi  !aJt 2.
2. 'Ktlo talki zw;ia;zek ,z'mk'llałdla Ilu1b nim kij:eifud'e,
ullega klarze arelszltu.
Art. 158.   1. KItlo hi)elrze ud:zli!al w zw,iązlru, w:ijedz c, że tafl{ji zwią

ze;k ma na celu łprz,estępstwo
ulIlelga karze W1ięz ' i'e:n;iia do Jlalt 2.
2\. KIto talki 'zWli1ązleik zla!ldlatda lub ndlm ki:eru']'e,
ull:ega klarze W:ięz,i,en;ta do llia,t 5.
Art. 159.   1. Kito rb:i',erzeł u.diz1ia!t w grolmlaldz,ie z.brlQl]\11Jej" Wlie!dząc, że

11 twolr z e1nileł j elj j eiS! :be,z p'r'awill'e,
ulilelga karze wiięzlien/i:al dO'  :a't 1'0.
2. Kto talką ,grołIDad:ę zhieifa " ki'eruj,e nią lu'b ]'e]\ d!OIs,tJarcza broIliIi,
uJ'eg,a karze \vlfęz!ielnli,a na cz,as nie krÓts.zy od [la t 2.
Art. 160. K,tlO z:llIi:e1w:a,ża; z,wll 1 oik1 ludzk,i,6, n1łi 1 ej,sce spoczymklu zm,arte

610  Iu'b z,Iloś,llilwl1e l1Izelszk.a J d\za pog;rzehowi' alIbn oblrzędO'Wli' ża1lbbnłemlU,
uUlega klarze, alre:sztu d!OI lIralt 2.

..L\.rt. 161. Kto Zia!bilelr:a z ,p1o:siiada!TIiiia J Oisoby Uip,ra W1l1;ilQlu,ed' zwltolkij! ludz,.
kd.e IJlu'b iich części l ,

11II i ega ' arze a,re'szltu da mies,ięcy 6 !Hurb grz.Ylwn!y.
Art. 162. Kto w cetlu 11Ialk:liOl11!i 1 el11lia, łoibyw,ate'lla PoI/ski l do wychodźtwa

(2Jniignacji') zagr,an:iicę POd!st<ęp:iliie Wlp'row1a,diz,a, go w błąd l , wyz'y'Sl uj:e j1elg'o
bIąd lub ,ui,eś,wtadomoś:ć, ,dho kito w celu nakloni.eni'a do wychodźt.wa (emi..
g-ra,c;jd) z,algraniicę pll'bil'ic,zn!i'e :rOZ3ze 1 rZla faits'z,y\ve Wli'a!dlo'mloś,c:i\,

u/llelg,a ka,rze, \vlię,z:i'enti'a do. Ila1t ' 2.

Art. 163. Kto pubUJczlilIi\e rlo\z pows\ze'chnila Ifa'ls!zywe waiadolmoślc.i lnb

u żywla łilnny'c!h Ś r OId:k 6w POdSitę p ny,ch .9 ell,ę!J:l1!'9Ią.!glfil Y  Jn;ilą. ...1): g;Q;!ję' 'i1}111R',;.  ' '
p I zed:miibtu olb r O'tiL! Ilub P'  z  dJ ;I ro;t . vd' 'r  "s    'j-'l >O'P 8 t .  .  b y ' " -., , ,.. .'.>;,. ',' ,

ul1le\g,a tk'alr ze

air,es.z;tlU .

w z,w:iąZtku, wi'edząc., że j,ełgiO
wob e'c w:l:ad,zy p-a,ńs tWlaw ej:,
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l. (rozdział XXIV 'v ogółno ci)0

Grupa przestępstw przeciwko porządkowi pllb\licznemu
ulbejmuje w Projekcie szereg stanów faktycznych bardzo roz
:rr;.aitych, a tączących się ze sobą tylko ogólną cechą sk erowa
nla działań przestępnych przeciv Tko interesov/i ladu publicz
nego. Można wprawdzie powiedzIeć, że i \v inn}Tch rozdziałach
przedewszystkiem głównym przedmiotem ochrony jest lad
publiczny. W tamtych jednak rozdziałach mamy do czynienia
Le ściślejszenl sprecyzowaniem tej lub in\nej dziedziny orga
lLizacjli życia zbiorowego, która przez zamach przestępn".v zo
staje dotk'nlięta. W rozdziale XXIV zgrupowal1 o takle stany
faktyczne, które z jakie okolwiek powodu nie nadawaly sie
UIO umieszczenIa \v in'nych rozdzia'ach Stąd vvynika pevvna
przypadkowość w ugrupowaniu przestępstw i pewna rozbież
pość materyj, zawartych w rozdziale XXIV. Obok oohrony
poszanowania dlla pai1stwa i jevo ttstrorll  obok kar za nawo
ływanie do przestępstwa, obok zbieQ"owisk niebezpiecznych
l1b Z\viąz1kó\\T tajnych 9 mieści sie tu także paserst\vo oraz st:ł
llY faktyczne przestępstw przeci\vko interesom p-ospodarczym
społeczeńs twa.

Sciśle biorąc, możnaby rozdział XXIV podzielić na kilka
odrę'bnych grup, z których każda obejmowalaby po parę
szczególnych stanów faktycznych. JeżelI tego n 1 e uczyniono 1
to tylko ze \vzględu na stosunkO\\lO drobną liczbę poszczegól
nych stanów faktycznych, któreby sie w każdej z takich grup
znalazły, oraz ze względu na tO, że każda z dyspozycyj tego
rozdzialu konstruowana jest pod kątem ochrony ladu publicz
nego. Jest bowiem rzeczą oczywistą, że, zaliczajac np. paser
stWIQ do rOZ1dzialu XXIV, a nie diO przestępstw przeciwko pra
wom majatkowym, Projekt musial tak redagować wlaści\vą
dyspozycje, abv  z niej wY1il 1 kało, że wlaśnie interes ladu pu
tUcznego w pierwszym rzędzie, a nietylko prywatny interes
maja1tkOlwy, jest zdaniem Projektu zalgroż0ny przez dzialalnie
pasera"

Podobnież, umieszczajac \v tym rOtzdziale przestępstwa,
popetlniolne Iprzez tlum, oraz tajne zwiazki, ProJekt chcial
przez to zaznaczyć, że nie utrzymuje tradyeyj tych kodeksów
Gbowiązu'jących, które zapatrywałY sie lia te przestep"twa
Jako na zamachy, skierowane przeciwko wladzom państ\vo
\vym

Uw/agi te dotycza wszyst1kich stanów faktyczn yc!h, w roz
dziale XXIIV za\vartych, i prz y oc 1 powiednich artykułach
w miarę potrzeby wróCiimy do nich.
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2. (art. 147, 148).

Artykuly ]47 i 148 mają na względzie ochronę państwa
\v jego ustroju i w jego zewnętrznych symbolicznych oZ/l1a
h.ach przecl\vko znievvażeniu.

Podobne stany faktyczne mielIśmy już w innych rozdzia
iach, jednakLe tam przedmiotem ochrony byty albo i'nteresy
ieV\ nętrzne państwa, jak wart 106, alQ)o poszanowanIe d(la
\vladz 1 urzędów państwowych, jak wart. 120, słowem po
szczegól/ne przedmioty konkretJ1e, zwiazane niewątpE\tv e z in =
Leresem ŻYCIa zbiorowego, jednakże wyraźnIe dające się wy
o drębnićo

Artykui 147 mówi o karze na tego, kto pubHcznie lży lub
v/yszydza ustrój Państwa Polskiego. Przedmiotem przestęp
st\t\Ta t1ie jest tu ustrój państwa sam przez się, albowiem ustro
Iowi temu bezpośrednio vvskutek takiego lżenIa lub wyszydza
dia ladne niebezpieczeństwo nie grozI.

Podobnież żadne Iniebezpieczeństvvo nie grozi bezpośre
l:nio pallst\Vll w wypadku, jeżeli ktoś znieważa  uszlkadza lub
L-lSU'Va wystaw;one pub/licznie godlo, chorągievv lub banderę
państ\ivową (art. 148). W każdym z tych wypadków przed
miotem przestępstvva jest poszano\tvanie dla państwa, jego orga
1izacji i jego zewnętrznych oznak symbolicznycl1, stanowiacec
1ede11J ze skladowych elementów ładu publiczne oo Dlatego też
obydwa te stany faktyczne zaliczono do ro działu XXIV.

Znieważenie wladz lub urzędów, zagrożone Vv art. 120, kie
lowało się przeciwko organom państwa, uderzalo w pewnyrrl
stopniu przynajmniej w poszczególne instytucje państwoweo
W olbecnym \vypadku tego dodatkowego przedmiotu prze
stępstw a niema  a dZlalanie przestepne może być związane
tylko z tym najogólniejszym przedmiotem? jakim jest ład pu
1 I "d lczny.

W l11yśl artykułu 147 lżenie lub \tvyszydzanie ma być
skierowane przeciwko ustrojowi państwao Przez ustrój rozu
mieć należy te zasady, które zostały wolą zbiorową narodu
przyjęte w ustawie konstytucyjnej, jako podstawa i gwaran
cja ładu publiczr:ego we współżyciu państ\ivo\vem. Nie chodz"
LU zatem o literę ustawy konstytucyjnej, ani też innej jakiej
kOiliwiek usta\vy, ale o zasady organizacji państwowej.

Projekt określa działalnie przestępne jako ,Jżenie lub vVV
szyd/zanie'" podkreślając w ten sposób, że chodzi tu o wypadkI
fnieważania, zohydzania, wystawiania na pośmie 1 Nis}.(o, a nie
l Leczowei krytyki? która oczywiście nie będzie odpowiad ałc{
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cechorrl art. 147, jakkolwiek dopatrywataby się braków
w ustroju Pallslwa Polskiego. Pojęć ,,lży i wyszydza" Projekt
nie określa bliżej. Są to pojęcia języka codziennego, ni,e Wy111a
gające bliższych komentarzy. Charakterystycziną cechą lżenia
lub \vyszydZal1Ia jest oczywiście zamiar podania na pośmie
vliSlko i sponiewierania przedmiotu, o który chodzi. Te cechy
będą w każdYl11 poszczególnym wypadku decydowały o uzna
nIU przez sąd przestępności dziatania.

D\ziala,nie mU'5i być speJnione pubHcz1nie. PojęcIe dzialania
publicznego określone zostało w rozdziale XV Projektu. Ce
cha publiczności dziatania wiąże się oczywiście z ochroną ła
du publicznego, o czem mówiliśmy wyżej.

Artykul 148 wymienia jako konkretny przedmiot działa
nia przestępi1egn godło, chorą iew lub banderę Państwa Pol
kiego. Jest to terminologja przyjęta także w artykule 106 dla
tJchrolfv s'vrnbolicznych ozna'k obcego Państwa. Rozumując
teoretycznie, można byłoby zapewne poprzestać na uż'yciu
\vyrazLl , god;()''', bo\viem chorągiew i bandera są tu także
ochrony symbolicznych oznak olbcego państwa. Ponie\vaż
jednak \V terminolo ji usta\vo\vej utrwaliło się odróżnianie !!o
deI \v szczeg-ólnem rozumieniu jako symbolów herbowych,
Projekt uznał za konieczne \\Tymienić te wszystkie trzy przed
rflioty.

Dzja 1 anle przestępne pole a na znieważeniu., uszkodzeniu
lub usunięciu. Co do znieważenia  cechy tego dzialania odpo
vliadać muszą cechom z/nievvażenia wogóle, które to poięcie
ciślel okreslone zostało w innych rozdzialaoh Projektu. Na
tomiast uszkod7enie lub usuniecie w tern zestawieniu, \\7 ja
kiem użyto tych określeń wart. 148, każe domniemywać
szczególnej złośliwości ze strony sprawcy. "MI uszkodzeniu
i usunieciu tkwi w tym wypadku pewna analogja ze zniewa
żeniem. Rozdarcie chorągwi państwowej polskiej, zerwanie
godła, uClzynlio1ne umyśllni -, w złym z8mlia! ze, odpowiadać będzie cechom artykulu 148. I

"

Dzia1łalnie musi być dokonanIe w stos}1lnk:u do przedmiotów,
"'wysta\Vioilych publicznie. Określenie pp.oliczności znajdziemy
\v rozdziale X,t ProjeI{tu. PUlbliczność /fa dotyczy w myśl art
148 lnie samegD działania, ale wysta v!enia przedmiotul, prze
ciwko któremu dzialanie było zwróconeo Stąd wynika pośre'"
d/nio konieczność publiczności dZliałania  a przynajmniej ujaw
nienia jego Skl1tków, w wypadku, gdyby znieważenie w posta
ci jakiegoś zniekształcenia lub to p. zrobione zostało pokrvjo
mu w stosunku do publicznie wysta\vionego przedmiotuo
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3. (art. 149, 150).

Artykuły 149 i 150 obejmują wypadki zanlachów na lad
publiczny przez nawotywanie do popelnienia przestępstwa, do
lJfzecfvvdziatania ustawom lub opartym na nich ro porządze
lllom ",rładz.

W konstru.kcji tych artykutów Projekt wyszedt z założe
nIa, ze podst8\y'a ładru publicznego jest ład prawny, że dalej,
konkretne zamachy na poszczególne objawy tego ladu praw
nego, jaiko samodzielne stany faktyczne przestępstw, znaleźć
SIe muszą w rozmait Tch rozdziałach kodeksu, ale że ponadto
należy mieć na względzie ochronę tych podstaw ładu publicz...
he o przeci\N ko podważaniu ich przez publiczne nawoływanie
do ich lek1ce\vażenia.

Dotychczas,owe ustawodawstwa zatrzymywały się nad
tem samem zagadnieniem, traktując je przewaznie pod innym
katenl -widze111cł, a mianowicie jako ochronę Państwa i \vtadz
lJaństwowych. Pojęcie państwa jako dominacji, jako wlad twa
rlad poddanYlni, pojęcie zamachu na lad pubrr czny, jako zama
chu na vvladzt\vo  cechowało większość kod1eksó\v dotąd obo'"
\\ lązuiących. W kodeksach tych mamy szeroko rozbudowany
cizia! przestępstw  polegających na t zw. propagandzie wy
\vIoIowej. Przestępstwa te skonstruowane są pod kątem wi
nzcnia ochron-v wladzy państwowej.

Projekt nie stanął na tern stanowisku  J ak to wynika z po
JJfzednich rozdziałów.. władze państwowe występują w Pro
1fkcie w rozmaitych wypadkach i korzystają z ochrony za
równo w srwojłej organizacji jak i W swojlem funkcjol1orwalniu,

....

traktowane za\vsze jako instytucje życia publicznego. I(on
sekwencją tego sta!nowiska jest u\su(niecie z kodeksu koncepcji
propagandy, skierowalnej przeciwko wtadzom, jako takim,
a WP! owadzenie na to mieisce ochrony ładu publicznego.

Zamachy" na lad praV\Tny  nad któremi Projekt uznał za
onieczne sie zatrzymać, występować mogą w drwojakiejl po....
staci: jako nawoływanie do przestępstwa, t. je do karygodnego
ł-iaruszenia ustawy-; albo też wogólle do przeciwdzialania usta
wom jako elementolm tadu prawnego  Tym dwón1 postaciom
poś\tvięoonlQ arlt. 149 i 150a

W tym stalnie rzeczy staly się niepotrzebnemi kazuistycz1ne
\Iv vliczenia rozmaitych form propagandy przestępnej. Albo
bo\viem spra\vca nawołuje do spełnienia przestępstwa 9 albo
leż do takiego zamachu na porzadek prawnY9 który, nawet nie
tPdąc przestępstwem, sprzeciwia się normom ustalTwowym
lub na ustaV\ral h opartym. Jeżeli ktoś nawołuje do jakiego'kol
\\ iek in1nego dzialania, nie stojącego w sprzeczności 'Z TO"
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zumianym w ten sposób porządkiem prawnym, to nIe można
vvidzieć w Inawoływaniu takiem przestępstwa.

Dzialanie przestępne określono przedewszystkiem jako
nawolywanie. "Nawolywanie pozostaje w pewnem pokrewIeń
st\tvie z podżegmi-iem, różni się jednak od pod\burzania   o któ
rem mówi o!bowlazuJący K  Ke R. Bowiem podburzanie,
"zarowno w K. K. Ro, Jak i w pozostałych dwóch usta
wac1h, obowiązujących dotąd, było WIąza)ne z podżega"
niem w sposób o wIele bardziej wydatny. Jedne z kodek
sów, jak rosyjski i austrjacki, kazuistycznie konstruowaly dra
binę karalnego podburzania, stopniując jego karalność w za
leżności od przestępstwa.. do jakiego podburzano; zaś
I(  K. N. przewidywał dla podburzającego odpowiedz 1 al
ilOŚĆ taką, jak dla podżegacza, jeśliby wskutek podburza
nIa lnialo być speInione przestępstwo. Pozatern zresztą pomię
diJY podburzanIem a nawolywaniem zachodzi nlewa:pl1\va
analogja. l"ah samo tu jak i tam sprawca zwraca sie do osób
uieokreślofJych, których może nie znać  z któremi nie '\vchodzl
V\T żadną bezpośred\nia styczność. Stara się on oddziałać !la psy
chike tych osoli w kierunku nasta\\rienia jej na spełnIenIe prze
stępstwa, określoneg1o przez nawoIłującego - wtedy będziel11Y
mieli do czynIenia z cechami art. 149 - albo też w kierunku
nieokreśloneg-o ściślej przeciwdzIalania porzadkowi pra\vnemu
co ma na WZg11ędzie art 150.

Jednak2c l'awolvwanie \v myśl Projektu różni się od pod
burzania tern, że zostal tu przerwany związek nietylko pomie
dzy podburzajflcym a osobą, na którą on oddziaływa, ale tal-\:
"e pomIędzy rawolującynl a ewentualnem dzialaniem prze
stępnenl, l\Jóreby siad wyniknąć mialo. Projekt uważa, że ka
rYQ"od[1o ć na\vołYvvania tkvvi w samem skierowaniu dzialal
ności sprawc"ST przeciwko podstawom prawnym ladu publIcz
nego, że zate'H można już nie brać pod uwagę kwalifikacjI
czynu, do jakIego nawoływano dla oceny samego nawory
waniae

Oczywist8 rzecz, że w granicach przewidzianej w usta
wie sankch, sędzia będzie musiał indywidualizować wypadki
karalnego na \\7"olywania, a oceniając jego spal eczne niebezpie
czeństwo't -\Ve2mie zapewne pod uwagę C4iV nawolywano do
zbrodnI, czy do wvstepku, do czynu mniej (tub bardziej niebez
pIecznego. Istota jednak przestępstwa tk-w-i w zagrożeniu ładu
prav\Tlle o jako takiego.

Nawoly\vanie ma być skierowane na wywołanie w psy
chice osób, do których się Z\Vraca, .emocyjl d\od\atnich w stosun
ku 00 przestepstwa bez wzgledu na to, czy bedą one tak si1
ne 9 że przestĘpstwo zostanie spełnione, lub przynajmniei S1)et
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rlenie jego bedzie nl0żliwe. Dla karalności l'lawolywa ' nia nie
Jest rzeczą konieczną, aby ktokolwiek dal się pociągnąć temu
11a\volyV\ aniu i dal się sktonić do spełnienia przestępstwa. Wy
starcza jeśli SP1 awca stara się \v tym kierunku na psychikę in
nych ludzli oddzIałać.

Pośredn:a formą nawoływania do przestępstwa jest po'"
ch\valanie przestępstwa dokonanego: wprost, albo też przez
\\ yrazv uZJ1auia dla sprawcy pr7estępstwa.. W każdym z tych
wypadkó\v istotne jest to, że sprawca dąży do wy\volania
pfzychylnych dla przestepstwa tendencyj, a przez to do za
Q;lożenla ł'adu prawfnego.

JJzlalanie musi być spełnione publicznie w rozumieniu
r03dzlatu X\,'" kodeksu.

Jtdynem odstępst\vem od całkowitego zerwania allialogji
z l)odżeganietn może być k\valifikacja ustawowa nawoly\va
nla do zbrodnI stanu, Jaką wpro\vadza   2 artykulu lą9. Jednak
ie i tuta1 od tępstwo to jest tylko pozorne. Projekt wyszedł
l11ianowicie z założenia, że lad prawny w pierwszYITI rzędzie
wymaga ochrony tego, co jest j1ego źródłem, t. zn. bytu i orga
nizacji państ', 3. To te_i na\voływanie do zamachu na te naj
2"lębsze pod ta\vy ładu prawneg-o zostaty objęte kwaIJrikacją.

4. (art. 151).

Art. 151 zav\rierD kare przeciwko formalnemu naruszeniu
LaJ110ŚCl rozpra\\ v sądowej. Przepis tego artykutu jest powtó
rzeniem obp\\ iazującego już w obecnem ustawodawstwie za
1\.azu 1 zostat umieszczony w rozdziale przestępstw przeciw'ko
Dorządkov\Ti pltblicznemu ze vvzględu na to.. że wydawalo się
słusznie]szem traktowanie tego czynu z punktu widzenia szko
d"v. jaką urzynIeść może temu porządkowi, aniżeli z punktu
\vidzenia szkodl:wości dla samego postępowania sądowego, co
\vymagalobv zamieszczenia te o przepisu w grupie prze
steD t,v przeclvJko \vymiarowi sprawied!lliwości. W istocie bo
wieli1 wymiar sprawiedliwości jest tu dotk'nięty tylko ubocznie
1 ze stro11Y cz\, sto fOf1TIalnej.. Natomiast interes pub1liczny, któ
l"V \\ dany:n 1onkretnY111 wypadku przeważał nad interesem
la\A T I10ŚCl pos1ępowanda sądowego, zostaje narażony przez
o .Joszenie teQ.o., co za tajne zostało uznane.

541 (art. 152, 153).

Zagadnlelllt  lasyfikacji paserstwa pozostaje w ścisłym
L\\ L:zkl1 ? zagadnieniem przedmiotu tego przestepst\va. Nie
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trzeba oczy\vi£cie dowodzić, że Projekt traktuje paserstwo ja....
ko przestęps t,,1'O samoistne, nie pozostające w związku z in
lem przestęp twem, z którego pochodla rzeczy, nabywane lub
ukryvvaue Pl zez pasera. To starodawne traktowanie paser
s twa jako form y współudzIału zostalo już davvno zaniechane
L powrót do niego nie jest możliwy.

IObOvVlązujące ustawoda\vstwo tylko w K. K. A. zacho\tvuje
jeszcze konstr )kcJe t. zw. niewłaści\vego uczestnIctwa, natomiast
zarówno K. IK. l'J., Jak K. K. R. widzą w paserSV\Vle samodzielne
przestępstwo.

Przedmiotem tego przestępstwa jest mielie (rzecz), uzy
skane za porriocą przestępstwa (K. K R.: 616? 617; I<:. K. N.:
259 - 262). Projekt niemiecki ogranicza przestępne pochodze
aie rzeczy do zamachóvv na cudze mienie (316 i nast.), \vraca
jąc Jakgdyby dl} da\vniejszego poglądu na paserst\vo, jako na
c L'., y n, związany z kradzieżą, przywlaszczeniem lub rabun
kiem, jak to jtest np. \v K. K. A. (185, 186, 196 i t. P.). (Nat0miast
projekt  z"'1'ajcarski (129) mÓvvi o pochodJZieniu rzeczy z prze
stępst\va wogóle "obtenue au moyen d'une infraction"  li e
Og:l aniczając SIę do przestępstw przeci'\vko 111ieniv. To S2.:110
stanowisko znaidujemy w obowiązującym K. K R. i K. K. N.
"rakże Projekt uznał za słuszne podzielić to stano\visko i za
przedmiot paserst\va u\vaźać rzecz"y D v.:'k(tln  zaponl0ca
przestępst\"va. hez względu na to, czy bedą to zamachy bezpo
średnie na c dze mienie, jako to: kradz eż, przy\vlaszczenie,
rozbój i t. p) C'zy też inną przestępna dro 8 bcdLie uzysk:J na
rzecz majątkn\va  którą sprawca naby\va? ukrywa lub \Xl innv
sposób wpro\vadza dla obrotu po dokonaniu przestępstV\ra. Nie
ulega \vątpliwości, że przestępstwa przeciwko majątkowi, po
legające na za\vładnięciu cudzą rzeczą, dadzą największe pole
dla paserstwa. A1le nie ulega równiej' \vątpli,voścL że mog;a
hyć w'lpadflri, kiedy rzecz zosta a uZjT'}kana zapomoc  111ncgo
czynu przestępnego" że przeto nie należałoby ozranlczać moź
liwości zastosof\vania przepisów o paserstwie? ale dać n10Lno S
'!ch zastosowania także i d,o tych wypadków. J

Z chwHa zajęcia takiego stanowiska  musiJlly st",rierdzlć,
że paserstwo rlie jest już tylko przestępstwem pomocniczem
w stosunku do kradzieżYQ przywlaszczenia I!1fb roz'boju, a t}J.
"Wet wogóle nie dotyczy wyłącznie przes ępstw przeci\vko
n11eniu  nienla \\-ięr racji wiązania go pod względem klasyfika
CJI kodekso,"vej wylącznie z Q,"rupą przestepstw majątkowvche

Podstawa karania paserstwa staje sie 'Xl tern rozumieniu
społeczna sz od1iwość obrotu nrzedmiotami" uzyskanemi dro
gą prZP'"1+pv112 D1a eQ"f) też Pro 1 ()'kt Ul 1 1i e0r n pa  fr0t 'V" \v grUr
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ple przestępt\y przeciwko lad owi J;;l-tbhL£llemu, obejn1vjącvch
zyny rozmaitego rodzaju, skierowane przeciwko interesom
ladu prawneRO, społecznego, gospodarczego i t. p., mieszczą
Cylll się w ogólnem pojęciu ladu publicznego.

Dzialanie przestępl1e W stanie fakiyczlnym paserstwa nic
\X ylnaga ustalenia subje1ktywnego związku pomiędzy paserem
a sprawca przestępst1wa, zapomocą którego rzecz zostala
uzyskana. vVY larCza objektywne stwierdzen(ie przestępnego
lJochodzenia lzeczy, a ze strony subjektywnej umyślność dzia
lanIa pasera, oparta na świadomości takiego pochodzenia rze
czy. Dalej., dzialanie nie jest dziataniem pomocniczem, spra T
ca nie ukry\va, ani nie popiera cudzego przestępstwa, popelnia
(yLko wllasne, polegJ.jące na teI11, iż rzecz, drogą przestępstwa
uzyskaną, wprowadza vv obrót talk, Jakby Jej pochodzenie byto
legalne. V\lproV\ adze11lietn w obrót będ\zie nietylko pomoc przy
L.byciu rzeczy, prz"v jlej sprzedaży, albo wprost ha1ndel rze
czaIni, uzyskanemi dro ą przestępną') bedzie niem także naby
le rzecz y dla  iełbie, przechowanie jeL ukrycie, przevvóz, sło
"rem każda c7 luno ć, która iest niejako legalizacją w obrocie
prawnym rzeczy, zdyskwalifi1kovJalnych wskutek przestępnego
;Jochodzenia, aJbo utatwienie111 lub \vspóldzialaniem takiej le
alizacj . ObJjc. trlą jest pobudka spravvcy  może nią być zarÓv\T
110 dobrze chęć osiągnięcia korzyści majątkowych dla siebie,
]2-!k dovomożenia do tarkiei kor lyści i\11nej osobie. Tę róż1noro!dr
ność f o f 111 dZJalania Projekt starał sie ująć możliwie syntetycz
n:e, jako nabycie, przyjęcIe w 1akimkolwiek celu, albo pomoc
\v zb:yciu lub ukryciu rzeczy, uzyskanejl za pomocą przestęp
st\\'"a.

Sa 1 ll10dzield1a szkodli\vość pJ.serstwa potęguje silę j szcze
przez ie o rolę, jako czynnika  d\opomagającego dOI reallizacU
korzyśc, osia arnych z in1nych przestępstw. Ta objektywna
szkodlli\vcść jest In lezależ(nn. od zlego zamilaru sprawcy. łNadto
stV\rirrdzić należy, że w bardzo wilelu Iwypaldkach (ma sie do
czynienia z Da serst\vem lekl<:omyślnem, kiedy spralwca, porni
mo iż okoliczności i warunki, w jakich odbywa ,;ię tranzakcja,
\vskazują wyraźnie n31 przestępne pochod1zenie rzeczy  doko.
InYV\Ta takiej tranzakcji, n/ile wykazując nietylko należytej
ostroż1ności, ale i należytej od orności na przestepny charak 
ter tranzakcji. Mając to !na wz Iedzie, Projekt uznał Z1 slulsz
Ile \J\rpro\VadZen1le paserstwa nieulillvśl l neg:o. TeIn stan faktycz
ny zost'łt ujęty w Proie\kcie szerzfej  a/niżeli to ma mi1ejsce
w ob!o liazuja C Tm K. K. R. \i  vv prcjekcie nierniieokil111, gdzie le 1 l{
l(om lślne paserstl TO zostalo ogr(llniczone wytączlni1e do sto
sunków ba!ndlowych i osób handlujących. W myśl a1rt. 153
PrfJip1(tl1 podm'\oten1 (1ileulmy 111cQ.o DaserstV\Ta n10że b.vć każ
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dy, Jeżeli ua podsta\vie okoliczności, towarzJłr zących trall 1 zak
Jl, po\vi'nien. przypuszczać, że rzecz zostalla uzyskana zapo
1110Cą przestępstwa..

6. (art. 154-156).

W obowią ującem ustaw,odawstwrr(e w Polsoe malmy d\łva
l óżnc poglądy na trakto\\Tall1iie zbdegowi1ska przestęp!nego.
K K. A. (  68 i nast., S 279 i\ nast.) b erze za p'unkt wyjścIa
dla oceny przelstępczości zgromadzenia ludzi Jego stosułuek do
w1lad\zy państwowej, wldlzi w talkilem zgromadzeruiu albo bUlnt
przeci\v wladzy, albo delictun 1 sui generis, jednak o pOjęcie
buntu zahaczaJące, pon LewalŻ za podstawę karania uważa się
tu naruszenie obowiązku POlstu!szeńlStv\ a.

W peWnyn1 stopniu pozostałości takiego punktu \\t'dzenia
znajdziemy także w konlStrukcjlil rosyj1ski\ej (art. 120 i nast.),
nie\miecka zaś konstru)kcjlal przechyla sVę w kierunku uzn.amia
za istotę przestępInIego zbiegolwiska Jego (stosunku do tadu spo
łecznego, czy porządku publicznego (  124, 125. częściowo 115
l nast.). Natomiast już w nowoczesnych projektach Z\vy
clęża calkowicie p01gląd\, że dobrelm pra\Nm.em, przeciw które
mu sklerowa11o zbiegowisko przestępne, Jest dobro ladu SPO
łecznego, porządku pUlblicznego, słowem intleres życia zbiroro
"vego; orf?:anv wladzy państwowrj mogą tu być brane
w rachubę o tyle tylko, o [,le \\tT/ystepuią przeci\\T zbiegoV\ is.ku
jako przedsta"\viclele zagrożoniego radIU lub o il€ \\t tYlm samym
charakterze ulegaja gwaltowi ze strony zbliegovviska (Pr.
sZ\\Tajc. art. 228, niem. 161, 162 i t. pJ.

Proiekt polski takżle przyjął te/ 1 1 punkt \vidłzernia i \v g:ru
pie przestępst\V przeciwko porzadkowli, Ipublli1cznemu znalazły
się d\\Ta stany faktyczne, poś1więcone t. zw. przestepstwon1
i IUlmo\vY1m.

Podsta\v::.t uztncunVa tych zbie owisk za przestęp1ne je t
niebezpleczeństwo, jakie tkwi w nieobliczalnoścI tI1umu. Z tern
Indebezpleczeńst\\Telfl1 1ączyć się może bezpośred,iie popełnienie
flktó\\  wartu w stołsunku dlo osoby lub Imienia, albo w sto
SUll1l U de ,\rtadz lub urzędó\v publliczlllvcb. /

Karalność zbiegowisk prz;estępl11ych Uiy! wyI111aga, aby
zbiegow siko było zorganizo 1 walne, aby pows1:alo już w zamIa
rze przestępnym. Zgromadzenie s:ę \v zamiarze przestępnym
może odpowiadać c€lchom art. 156, nato1mi/ast dla stanu fak
tyczne o art. 154 i 155 istnienie z góry takiego zamIaru nie
jest potr7ebn e.

Powstające bez określonego zalmiaru zJbitegc\\ ska może
zatem po\,rst8.\vać Z prZ' TCZYl1 r(l\vskr ś pr7vpadk8Y \T2h i l 1 ile
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maja\2y ch \tv cale charaktefu przestęvneg  TaIcie przypadl(u
we zbiego\rvlliSko mo e być przeszkodą dlCll normal\nego bi1egu
ŻjrCla zbioro\vego, Imoże tamować ruch uli C Zll1Y, może zatem
rtaruszać porządek pub/llicz l l1lY w bardzo rOZ1mait)T\m stoplnliu.
OZłnaJczen e (ego stoP'l1ia, w którym porządek publi1czlny do
znaje tak znaczrlJego wstrzą l1i\elnia, że zachodzi już potrzeba
ingerencji kodeksu karnego - ponieważ środki policyjne, czy to
\v postacI zarządzeń porządkowych, czy nawet kar adJmijni
stracyjlnych bylyby nledostalteczne, jako nie\vspóJmi'erne z nie
bezpleczeńst\vem spolecznen1, jakie stanowi zbdegowisko - mu
Si SIlę oprzeć na jaki\mś objektywlny!m problierzu.

Takich probierzy może być d\va: jeden negatywny
i niejako niższego stopnia, drugi pozytywny i wyższegJ
stopnia.

O zaslo'Sowan1iu pierwszego z Inich mÓ\tvi1my w6\Vczas,
kiedy Zbl egow 1 skc Ini1e dokoll1ly1\r,ra czynów gwattu, zachowuje
sie biernie, a jego spoleczIl1e niebezpieczeństwo tkWi w saJmem
tylko jego istniteniuo Poto, ażeby uznać cechy przestępIstwa
w trV\Taniu tJ.kiego zbi1egowiska, a 1 ależy ll1iejako uczestnlilków
jego pozostawić \V zWlloce, należy st\vorzyć obje 1 ktyw l l1ą pnd
sta\ve dla oceny, czy zbie oV\ i'siko wY1maga relpresjli karzącej
jako przestępJSt\VO, czy tleż wystarczą środlki policjli pOIrząd
kowej. Za taki probilerz uZlnać należy próbę zastosowana/a
środkóV\, iakieml rozporzadza policj,a porządkowa, i bezsku
teczność tej próby. Próba musi być da\wna, OICzywlsta, z\rOZIU
miara d1la \\ szystkich uczlestnH{ÓVI tłumu. Taką próbą może
być \rvezwa&:1ie do rozejścia się, ISlkli€rowarne do tłumu, co jest! r
równozlnalcZJne z wezwanilem do każdego z 'Uczestnikó\v, abyJ
opuścił zbiegowisko. IProj!ekt żąda, ażeby \vez1wan e to było
powtórzoln,e trzykrotnie, 'podkreślając w ten sposób koniJecz
ność 111Jiewątpliwego obj1ektywnego st\vli!erdzenia, że ślrodki po
rzadkowe były zastOlsa ralTIle i pozostały bez skutku. Dalej,
\vezwalnie mUlsi pochod\z ć od władzy \N łaści  ej, t. j. powota
rręj do utrzYlmania porządku Ip1ubliczr!\ego \vogóle lub w da
nyJm konkretlnY1m wypadku. Wezwanie to musi być wreszcie
oparte no prawie, mus\il mieć podsta\Vę prai\Ntną. OczY\wiście
chodzi tu o for1maLna zgOdlHOŚĆ z Iprawem dz'ałań władzy wła
ści{"\"vej w zajkresie jlei up1rawlni1eń i na podstawie upoważnień
usta\vo\"\ vch, maiąc\rch ZJlStolsowanie do danego wyJpadku.

Prz\estępność indywidluall1re o dziataJl1liła polega IW tY1m wy
pctdk't.tln,ct'-13} ];jr1Lem trwalll li w zbiegowis'k l u, na zalniechaniu
cpuszcz1e!ni'a go pomi\mo opis8n1ego wyżej wezwanila.

Wyższym stopn1i 1 en1 karalnego zbiegowiska, którego prze
stepność op1arta jest ala probierzu pozyty"V\ l1vm, stano\wić be
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dZle zbiegowisko, przedsic:Liorące czy\nlny zamach na osobę
lub \mi'ell1h \ albo na orgalny wład1z. W tym wY1pad'ku nie po
tr eba już uprzednilego trzyk\rotnego i t. d. w1ezwaln,ia, arLiJ ja
kiegokolwie'k inJn\ego ustalalnJJ.a 'przestępności, która zlnaj'duje
wyraz już w samem działainilu zbiegowiska. IIstotll1ą cechą
tego d\zilalanda jest użycie prze/mocy, "zamach gwalłtO!\VIl1JY",
w s!tosunku do olsoby l)ub milenia, a to \v którejlcolwiek z ka
rala1ych for/nl takJej prze1illOCY, znaJuych kodleksowi kalr1nemu
we wlaściwych rozdziałaich. Z tego p'unktu wildzel!1ia ImoŻJna
by lnie wspo'minać o dopu'szczeniu s)iię przez zbiegowisko prze
stępst1w z art. 121, 122, ponieważ w In,ich Imieszczą SJ.ę także
\v pewnej formie akty gwaltu. Jednakże Projekt stanął na s ta
n10Wi6ku, że nalleży usunąć Imożliwe pod tYlm wZlględiern \vąt
pliwości i zaliczyć vvyraźnie zbiegowiska, dopuszczające się
oporu lub zmuszenia \v stosuluku do organów wladzy, do h.a
tegorji zbiororw1sk, groŹ1nych dla p,orząd,ku pu , blic.llllfego. W usta
wodawstwie l rprojektach spoiykalmy również ill1ny sp10sób uję
cia tej kwestj/i, tal{ np. proj€kt szwajcarrski wart 228 Imówi
o zbiegIC: \viskach, dopuSizczajlących się g wałtu  1a osoblie lub
mieniu, a w ust. 2 art. 255 w'prowadza przepis o odpowiedzIal
ności uczestflllków zbi1ego\\Tlilslka, któreby się dOP'uściła oporu
władzy, lcaralnego z ust. l tegoż art. 255 VII razie popellnienia
go przez jednostki. Proj,ekt polski oddziel,ił karalność zbie
go\visk, t1raktując je jlako same dzielną podsta\vę konstrukcji
kanno-prawnej, U1\vażal bowieln1, że udzial zbi1egowiska prze
kształca charakter prrzestepstwa, il1ladając 'mu specyrficzne ce
chy niebezpIeczeństwa sPOłeC\Zlnlego, groźlnego dla porządku
pubilicznego przedewszystki1em, zarówlno WÓ'VCZdS, kiedy prze
moc zb egow)i,s'ka zwraca się p'rzeci'N ko osaDom pry\vatn ym,
j1alc przeciwko organolm vvładzy (co zlresztą by", a często złą
czone) - zaJrówlno kiedy te akty przemocy, wzięte w oder\tva
niu od dzi:llań tlvJmu 9 odpowiadalyby dyspozycjom kodeksu
\\1 roz,działach. poŚvvięcołn,ych och,rolnie osób, mieln/ia albo orga
nÓ,\ T \vladzy i [ich czynnoŚCi.

p iaral1ie i ' ndywid\u 1 alme w tY1m stanie fakty,?znym zbi l ego
\viska czyninie przestępnego polega już nie tylJio na biernem

d

nieopuszczen u z1Ji(ego\\Tisl\:a, ale ma czynnym  , d'zioJe". Sp1raw
ca jed!nai{ w myśl 'Projektu ,.bierze udziaf Ąv zb egowiskuh
a jakkolwiek:  echą zbiegc\viska jest że doptyŚzczJ. się OIno ak
tów pr'zestepnego g\valtu ,,\vspól/ue/mi s iiI a!l11¥d, to jedJnak Inden1a
potrzeby ustalrun . a" że poszczególny uczestnik zbiegov\ iska
bierze bez1pośred nio udział IW tych vv Iaśnile a)ktach gwałtu..
Przez fakt uczestnictwa w zbiegowli!sku przyczYlnia się Din do
wytvrorze l1 ia fi1zycz\nych i psychicznvch \varunków przestep
eQ:o gV/altu  przez to zbie o"visko dl f ,konywan1ego i ten fakt
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uczrestlnictwa IW SaJn1elm zbi'egowisku stajie Isię pod'stawą  ndy
widualnej odpo\tviedzialtności jego uc Z!ełst n ilk Ó!W ·

W obydwóch wypadkach zbiegowisko musi być pubt1cz
L.e, t. zn. w myśli określenia zawartego Vi rozdz. XV Projektu,
,,  Q tę-pne gla lnieokreślonej liczby osób", które m9 gą brać
u!cłzial w zbiegorwi1sku. Zgromadzenie się liczby osob okre
ślonej w warunkach, wytączających swobod'ny dOIstęp innych
może się stać przestępnem Vl granicach art. 156 ,Projlektu.

W prz eciwstawieniiiu do przypadkowości l powodu i Inłieo
kreśloności liczebnelj prubli1czmego zbiegowiska przestęp1nego, -
zgromadzenie się określonej Lczby osób d/la \wiadOlmego
uczestnli1\:om celu przlestępJnego, będlzie odpowli,a'dalo cechom
zebralnia przestępnego w myśl art 156 Projektu. Podstawę
kairania stamQlwi tu 'nieb ez\pieczeństwo slpoteczne zbiorowej
akcji przestępnej, już ni,e emocjQlnal1nej i nieobliczalnej, ja,k
w przestępstwach tlumowych, ale świi(adomej i planowej, z,mie
rzającej dlo us1alOlnego celu przestępnego.

In\dY1widual\n,e d,ziaranile polega InH świa1cLolmy!m celu prZ1 
step 4 niego udzIału w zebranilu, a zatem na czynmym wyrazie
aprobaty tego c e Ilu, praginiellll al diego realizacji. Ustawa uznaje
uldzial w zebralll!iu z '\tvliiedzą o celu przestępny/m za objektyw
t1jT wyraz dziatani1a p1rzlestepnego, pod wz,gledem subj1ektyw
nYlm zatem dziala1uie Il1Ulsi być umyślne \tV stosunku do udziału
\v zebralniu. Sprwwca, wiedząc o przestęp/ny!m celu zfebralnlia
pOV\! ni1en ulmyślm[,e w zebralnłi\u uczes1tni1czyć.

WyższY1m stO'pll11i 1 e 1 m niebezpieczeństwa ,nacechowanie bę
dzie podjecie inicjatywy, urządz8nie takiego zebraln\ia o celu
przestepnym. p1roj1ekt uważa taką inicjaty\vę za pods!ar\ve
k\valirf kac;ll i poś\vi1ęca jej   2 art. 156.

7. (art. 157-159).

Obok zbiorol\vis'k k1rótkotr"'Tał:./ch, nie mających staJej or
ganizacji, jakiemi sa przestęplHe zbl l iegowliska ił zeb1rania, grozić
11!0ga porzadkoV\T l p1ubliczln,emu zbiorowiska trwate i zorga
11 1 1ZO\tvane.

Siojac na gruncie prawa zrzeszania sdę, jako jednego
z podstawowych praw obywatelsJka(cb, 'współczesna ojrgal]1li
7acja państ\vowa musi jednak zastrzegać sobie kontrolę ,nad
istnieniem, celelm i działaITJTIośc ą z l rzeSlzleń, aby Imóc spełnić za
dani,e utrzyman!i\a porządku publi1czlnego. Stąd powstaje do
mlJ1j emanj e, że zorgan!ilzolV\Talnte zrzeszenie, związek, ukrY\tvają
cy swoje lstni 1 el'1ie, ceL lub ustrój (przed organami wfa,dzy pań
S1\vo" T1 ef, DCI\\Tofamenli do Sll1Żby  spolecZlnei w zak'resie utrzy
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my\Vania jawności 11 kontroli zrzeszeń, możle być dla porządku
publiczll1ego niebezpli1eczny. ZarÓW l 1110 w obovviązującem usta
wodalwstwie 3 jak w projektach, spotykalmy sankcJe kanne na
vvypadek tworzenia tadlillych związ'ków 1 IProjekt po,lski po
święca temu stano\ vi faktycznemu art. 157. Wyrazem indy
\, lduallnYJm dziHtalnoś1ci przestępnej jles!t \v tym wypadku
umyślll1Y u/dzial Vi zwliązku taJnYIm, t. j. w waruInkach, ki€dy
sprawca wie, że istnlell1J.e, ustrój lub cel związku ma pozostać
tajemnicą vvobec władzy państwowej. Inilcjatyvva tworzenia
takiego zWIązku lub ki'erownlictwa nIlm staje Silę po'dstawą
kwalifllkacji w myśl   2 art. 157 ze względu na  vyzszy sto
plcń il11dyv, iduallnej działalności (przestępIlitej spravvcy.

UtrzymywanIe 'vv tajemnicy okoliczności, dotyczacych
istnienia lub dz ałallności zvviązku nile da się wprawIdzie samo
przez SIę pogodzIĆ z \interes€lm porządku publiczln,ego, ale nlie
mUSI sie łączyć z v\ yraźł1em skierowalnijem dzialalAl10ści ZWią
zku ku za/mierZel1-ŁOlm samodzi1el!nile przestępny/nl. Nlie potrze
ba też. aby z"riaZlek tajny mial cele przestęprne na \tvzględzie.
Przlec wnie, z chwilą, kiedy tajlillość komplilkuje się przez po
laczenIe z prz,estępoością zalmlierzeń, będzi!emy mieli idealIny
zbIeg ze stalnem faktyczTIyJlli art. 1518 Projektu.

Podobllllie, Jak \Xl sporadY1cznem zeb1raniu, ial{ sa/mo
l \V zorgalni 1 zov\TanYlill zwiazku mOŻlemy Imieć do cZY1n enia z za
mIerzenIem dokonania, zbiorowem przedsięwzięcierrl Jakiego
kol\vdek przestępstvva l i ub zbiegrtl przestępstw. 1"1 ego rodzaju
zb orowe zaln1ierzenia przestępIile przybierrać mogą formę d1wo
Jaka, znaną pO"Tszechlnde pod nazvvami spisku i bandy.

Spiskienl Jest porozumienie przestępne, oparte na określo
nV111 zalmJ arze 1 określolnYlm plalnlie konkretllltie zamierzone o
przestepst\va. W Projekcie spisek karalny \vystepuje tylko
\\ nIelIcznvch ,vypa1dkach najcięższych i Inajniebezpi1ecznrrej
sZYQh rprzestepstw i traktowamy jlest \N związku z te1mi prze
steDst"ran1Ii, których dotyczy, jal{o wstepna fonma realizacji
zan 1 'erzenia przestęprr1\ego obok przygotowafl,ila.

)3ą!19-a._natomiast jest zorganizo\vruny zv,riąZJek, mająJcv ce
le przestępne, istota j1ed\nak jfej niebezpieczefIstwa tkwi nie
\V charaktel z e zami1erzonego przestępstwa, cyle \v organizacji
ludzi, zdecydowalnych Ina dZ1ialalność przestępną. pllan p1rzed
Slę\\TZ ecia. jego konkretyzacja, lnie są tu  ilrunkielm koniecz..
nj71rn, stad też sama orga YJizacja nie Iwiąże gie z tym lub inny/m
sta t1 em faktvczll1ym określo ' nego (przestępstwa. Istotą czynu
iest zorganiZ)o"T2nie s)ię \\' zwiazek ludzi, którzy \viledzą, że
celem tego zorgwl1Iizo"rania s. e jest spełnienie przestępstvva
"\\ OgÓlf110ŚCi. Tak rozu\miana banda grozi zatem pio'rzą1d!ko\vi
I'ubli zne!mll \\ l1Q"óle. To też \\T 1110,yoż\;rtretn llst1vl0da\vst\vie
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l W projektach spotykamy coraz powszechna/ej dyspozycje
ogólnie, karzące samo tworzenie ludzIlal Vv organizacjach, (111a
jących n8 celu przestępstwO'ł jako deLłctum sui geln\erlS. Pro
jekt stanął równiez na tern stanowisIku, r6ż 1 niczkując, podobnie
Jak \v alrt. poprzedluim, ka\rę za udziat w zw ązlcu od kwali
fiikowanej kary za tworzenle lub kierowanie związkiem, ma
JącYlm IliIa celu przestępstwo.

WyższY1m sto 1 p111ełm nieb1ezlpi'eczeństwa jest dZlatallność
bal11dy zbrojfil1ej. Tu Imożna bylo przyjąć jeden z kiflku typÓ\V
U]ęcll\a sta1nu faktycznegio. Można było uznać pClsda 1 da,l1ii ' e bror1i
a'ko olko ' l1cz 1 ność, k\valiifilkuJącą odpow edziallnlość za przestęp
ny zwiazfek (jal\: to czyni (lp. K. I(. R. art. 1126), albo też uZlnać
tworzelnie gromady zbrojlnej za p)rz1estępst\VO samodzielne
\;v którego stanIe faktycznym 'l1a pierwszy plan wysllwalaby
się cecha zbrojlllości obok ogólnwe bez1prawnego charakteru,
zaś cecha organizacJll oraz celu nie mialyby znaczenia decy-
dującego (jak to wi/d1zimy w 1(. K. No   127).

Projekt wybral tę druga koncepcJę, uznajac, ze tvvorzenle
gronlady uzbrojonej lub należemie do Iniej jest z pUlnlktu \vi
dZeln a radu publJI1Cznego przestępstwelm salmoistni(e l1Jiebez
pleczlue1m i samoistn/ie też musi być traktowcune. Formą dzia""
talnia ilndy\\vi\dualrnego jest tuta\j  podobnie jak wIe wszYlStlcich
przestępstwach zbiorowych, udziar w gromadz!ile, forma kwa
lifikowaną - jej tworzenie lub l\:ieroVlnict\\ro, a nadto dostarcza
\l1ie brOlni 9 jako stanowiące glówln,y czynmik społleczlnego Inie
bezpieczeństwa takiej gromady"

8. (art. 160-161).

Sp0 l nle ' wiera 1 nie zwłok występuje IW djawln,iejszem ustawo
da\vstwie w porączełl1liu z Iprzestęp1stwalmi religiljnelmi, z biegIem
czasu jednak wydziela się w osobną grupę jako za1machy nla
spokój z!marrych, aż wreszCli1e w Inaj\nowszych ustawIach i p\ro
jektach, np. projekt szwajcarski (art. 230), zostaje zaliczol1e do
zamachów Ina porzadek publicz1nyo ObOWIązudące w Polsce
ustawodawstwo daje pOld tym względelm ró ne konstrukcje.
Wychodząc z zarożenia historycZtlllego, t. j. ze zwilazku olchro
ny zmarlych z g1rupą przestępstw przeciwko religji, lnie utrzy
muje jednak w carej ,petlni tego stanu. Najbardziej charaktery
styoznem jest stal1 1 owilsko K. K. R., który w grupile przestępstw
przeciwko religjl Imówi  lJ fJóchowaJui,u chlrześcijanilna bez
obrzędów ch!fześcijańsklich oraz o sponi 1 ewierall1iu zwlolk (art.
7ą i 79), w grupi'e przestępstW przeciw1ko zldrowotności pu
blIczneJ   o pochlQlwaniu poza cmentarzem, ukryciu zwłQlk bez
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pogrzebu, bezprawn€ó ekshumacjI i t. p. (art. 221), w grupie
przestępstw przeciw wym'iarowi sprawiedli1Wości - o pochowa
11liu zwlok bez sekcj\i l (art. 171), wre\szcie w grupie ulszkodzenia
cu'dzego mIenia - o uszkodzeni,u mogl l ły lub In\agrobka (art..
554). Odstraszający przyklaJd takiej kazuilsltyk1i wskazuje na
k0l111ieczność możliwie łączlnego traktowa1ni\a tych czynÓw prze
stępnych, które skierowane są czy ta wprost przeciwl\:o zw1lo
1\:0111 zmarlego cztO'wi ka, czy też przeciwko lill.lłejscu spOCZ}T!n
ku lub s'posobowi postępowa/nda ze zwłoka,mi. Idąc tą drogą,
Projekt uznał za możliwe ograniczyć się do dwóch stanów
falktycznych. W jed\nym zgrupow1alne ISą dzilałania, które ce
chuje zlośliwośc  'xa więc będą tu \na!leżaty: spon!iewieranle
czy  m e\\T azenle zwłok lub lniejsca spoczYlnlku, złośliwe prze
sZIkad 1 za 1 nie pogrzebowi lub ob'rządkowi żałobnemu. Grupy
tej n ie u}mieszczono w dzial€ przestępstw re I LgiJl1Jych" ponieważ
mogą być miejlsca przechorwa!nia zwłok, pogrzeby i t. p., nie
związane z charakterem religijnym miejsca lub obrzędu. Gdy
by zaś te dwie rzeczy łączyły się ze sobą, gdyby zln,iewaźlerrlle
ZWrlO\k lub 1nagroblka potączone by o ze zlnieważe niem rrliejlsca,
przez{naCZOl1lego do wykonywania obrzędów religijl11ych lub sa
mego obrzędu (a1rt. 165, 166 Proj1ektu), mielibyśmy d/o cZyJn!ie
nia ze zbiegiem idealnym przestępstW? (pr zepis orw ustawy-).

Qrugi stan faktyczny Inieprawnego POlstępoWa'J1JiCll ze zwło
kam\i jesf pozbawilO'ny cech złośliwości i znieważenia czy to
trupa, czy też miejsca llub oblrzędu. ChodZJi tam tylko o blez
praWlne zabrallll e zwłok z pod opielki osoby up ra1wnrr on ej. Ten
drugi wJ71padek t€lmbardłziej nadawał się do umiesZJczemJa
vV grulpie p1rzestęplstw przeciw(ko porządkowi publicznemu.

9. (art. 162).

Zalgadnie:11e emigracji jest w Polsce zagadnieniem bar
dziej a1ktua\hnem, nliż W wielu nnll!ych krajach europejlSlkilCh. St3,}d
aktua,llną także staje się kwest ja ściga,nia nadążyć IW związku
z emlgracią, popełnia1nych przez niesum!ifennY1eh ageln\tów emiL.
gr a cyjln;y ch. Na1dużYlcia te mogą być Iro 1 zpatłrywal11}e z dlwoja
ki,ego l !punktu widzenia: jako t. ZWI. oszustwo emigracyjlne ze
"\ĄTzględu na to, że d\ziaIalllie przestęp1ne pol¥ga na w'prowa1dze
niu w błąd i że sprawca dziaIa IW za\miarr  osiągnIęcia 1!{Orzy
ŚCl' Imajątkowych, jakkolw'iek nie będących odpowied1nlikLem
strat poikrzywdzoln,ego (IPor. Ikod. lwIO/ski art. 416, ust. aUlSltr..
z r. 1897   2 i !il11.), albo też ja,ko zamach na porządek publi 1 czll1Y,
zwliązany z poli1tyką lu\d\nościową państwa" z regulacją ruchu
wrychodźczego, \vreszlcie o}pieką państwową Inad wychod)źtwem
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oraz interesenl ekonomicZllliYtill i \\1 v'-łhodźcówr l tego olrganlZillu
spoleCzlll,ego, którego oni ISą częścią (por. K. K. N.   144,
K  K. R. art. 265 i in.).

Projekt PolsIei staJnąt na tern drugliem stanowisku, zamIe
rzając początkovvo sllworzyć OSObllllY rozdział, ob,ejlmujący plrze
stelPstvva przeci1wko życiu gospodarczfemu, do których Inale
żaJy by także nadużycJ-1a w dziedzi\nlie elmi1g1racyjnej, następnie
Jed,nłak uznając za słuszniejsze połączyć zagadnIenia ochrony
ladu v\Tspółżycia z pUlllktu wlidzemia zagrożonych interesów
gospodarczych zochrolną porząd!ku publicznego w Qlgóllnlości.

Dzialani\e prz 1 estępl1Je polega tu na wprowadzeniu w błąd,
,nD. wyzyskaniu błędu lub nieśw ladomościt cbywateli w celu
n1akłOlnIelnla ich do elm\ig1racji za grani,oe Polski. To wprowa
dzel11lie w błąd może polegać również na rozlszerzaniu 1Publlicz
nem fał'szywYJch wladolmośc czy to o warunkach życia w1lkra
JU  czy o \varunkach podróży, pracy i t. p. lNie jest dla stamu
faktycznego tego przestępstwa kOllllileczlllie S1twierdzemlie strat
ekonomicznych, pOl1iesionych 'przez wychodźcę, ani wOlgóle
]dkiegokolwiek jego pokrzywdzenia, l1iema również warunku,
aby sprawca działał 'v celu osiągnięcia korzyści. Działanie
może być skierowalne Ina PClsz1czególne j1edllostki bezpośrednlio
albo też może polegać Ina IpropagaM1dz le pub/licznej drogą fał
szywych informacyj, których rozpo\vszeohnienie wplywać
może na wytworze'll1ie btęd!nych prz ekonań o waruInkaich wy
chodźt\va i przyczyJndć się do naktoluienila ludzi dlo emigracjil"

10. (art. 163).

'In\nem przestępstwem, już w sposób bezpośrednli zagraża
jacem życiu gOSipodarczemu i uderza!jącelm zalrów[lo w interesy
ekonomiczne j1ed'nfostek, jal\: i wJiększych grup ludlnlOścl, są t. zw.
oszustlwa gietdowe, równie Imato jlalk \POip1rze1dln,i stall1 faktycz\ny
z wlaściwerrn oszustwelm mające wspÓlnego.

W ujęciu Projektu nile chodzli tu nawet o stO/sulnlki wylącz
nie giełdowe, które bryły pUl1Jktem wyjści1a konstrulkcjl\ oma
\vrra\nego przestępstwa. W obowiązującelm u Inas ustawlQldaJw
stwve K.. K. R. zaw1iera przeplis (264) o rozglaszalll!i'u na giet
dzie lub wśród osób, zajlmujących się operacjalmi gi,eldowemi,
,v laclJo!mości fa'lszywej, mogącej wywrz1eć Iwplyw na zawarcie
umów gieldfowych. ChOldlz)illo tu zatelm o lnieuczciwą speku
lację gieldową. Za)rówl11o K. K. R. dak i szereg innych kodek
sów zawiera jeszcze p,rzelpi,sy kazuistycZJne, dotyczące Wyzy
skli1walnia blędu lub rozpowszechnia'nia blędu w zwi!ązk11 z pew
remi czynnościami hanldlowemi, w szczególlnQlści w ZWd8Zku
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z za 1 kl8Jda,n,ienl lub pT,ow,a'd'ze[liem spÓłłelk .akcyjn\ych, ogla,sza
n-ieJm b:dialn r s6w ha!n,dl,ow'Y1ch iiI t. p.

W szystlkie tle staJny faktYCZlllJe ,nlia,ly \tvSlpÓl'ną cechę, a Imia
111\Qlwi ' c:i i e wszystkLe ,one ograrLicza,Jy lSji l ę do Oichron,y i'nteresów
czy to gieJ'dzia'r'zy, ,czy t,o ,akcjlQlna,rj.uiSzy, ICZY też wii:erz1y.c:i1eli
spóle1k a1kcyjluy/ch, sław/em, kap'ilta,l'istó\tv różu'ego typlUo Stąd
kla , syfil\:acja 'omawia'nych Iprzestępst\W ImlO'g'la po)legać lIlia po

-Wi/ązalrui'u i1ch z OISIZulstwem, a jeś li'" j!ak np\. w Ke K. 1(0' ,cz,ęś,cio
wo zali 1 czaAt1 1 0 j'e do dlz: 'a.lu p/fzestępstw p'I'zec!iJwk1o (plorząd (lovvi
pub.1i:c Z':n emu, to POf'rzą'drek pub,li1czny !mógl być tu l11iarUISZ,Orll,y
tylk10 w' bar,dz,o ciasInym stosunkowo zakresi,eo

Proj,ekt polski stanął .naJ stano\v'isk,u ołc,hro l l1Y p,orządk'u
pubTi!cZM1lego, roZ'ulmiia!nego ja ko ochrolll/a interesÓw ek'Ol1Jom\i 1 cz
\!1ych Iszleroki\ch mals '}udJnoś,c:r lp(rz,ed kaifygoldną poastęp1ną s'pe
kulaoją. W zd1ąt IW'l'ę'C p,od uwagę 'nie tY1l1k,o 1111.1ożl,i'wość w/pllty
warnia na gileIdę p 1 ienięŻ1ną i tran/zakcj,e al(cd'aJn1)i spÓłek a'k'cyj
nych, ,ale i na gielldę to\va:rową i vvreszc!ie \v'oJgÓle na ob1rót
przedlmi10tami piierw\s.zlej 'potr,zeby. Ko!nlSitrulkcja ta oparta. jest
Ina d;ośw'ladczeni1u żlycli'a, kiedy, w sz:cz1egÓl1uości IW ,ol(res'ie
rolęslk sp'olecz!ny'ch  nileu'cz'ciwa Ispeku1la'cja dr,ogą iS'zerzend:a fal
szywych \tv'iard,om.ości rWrp!yw,a Inla rapto'vv!ne zwyż'ki lub z\n:i:ż,ki
ceAil przedJmiotó\tv p1i,erws'zej p'otrizeb'y czy to w ob'f'otach ,ma
sOlwych na ,g'i'eldz'l,e, czy na.w/et w ha ' ll l d1'u deta'licznynl, i tą dro
gą sprowadza za(męt w rs:tosu:n1\:;, g,olsPiQ,darcz1e, odbti:jający się
najrdot'kli,w'iiej fllla szero,k:i'ch m,asach Imniej zalmożlnYłch lco)nsu'mem
tÓ\tv. Oparlszy silę Ina ten1 doś\w'i,adJcz1eniłu, Projekt polski l roz
szerzy! ciastl1cl plierw:otln\ 'e ,kollcep'cję 'OISZ:UiStwa gi'el:d'O\tv,ego,
tworząc koncep1c:j;ę ITIlieucz'oi'wejl spek,u(la'c.j.i, i l1,adad,ąc w ten spo
sób gJęb1sze zlnaczenlie slP ' o!eCZ)l1e 'Oln1alwi,alnf :111U! prz,ep,iISO\vL

Dzia,talni,e przlestęp\n e po.!ega Ina zast1osow'a'lli,u pods'tępinych
,  ,9: QJ: Ql}£;:,,  "wSlrO\d' "iKlti(frycli""wy'mi,e;rl'ro\no',j: rk'o'" sic z,eJió lTFy/sr o
,dek, rOlzlpoVvszlechlniaill,ile pu!bliczne f.ałlszywyc'h ,viadon1'ośc: ;
j,est tłO j'edna,k ty!llko ,vskazanie przy(kła:dowe,b,o za1raz obo,k
klauzula ge leral\na Im,ówi\ w ,ogÓllnoścri o ś\rodkae.h pod(s:tęplnlYłch
do ktÓry.ch będzie należala ka'żde cho,ćby Ind l ęPu ł b r liiiCzlnle wpr'o-
wadzande w bląd liub ;i1l1 ' n,e dz: \alalni'e podstęp/lIte, zldoliue IdO' wy
",TJo!aln!i.a sl\:utku, za,mierzonego przez Spry!WCęe... .'rym,..skut
kilem' jest wywarcie wpływu 'na 'obi1eg lu,1; cenę przed,mi:ot'ó' N
O,b1fotU giel:dorweg,o 'lu'b pifzedlJ11JiotÓ\tv pd\ervv szej Ipotrz,ebry.

Dla do:konalll'ia plfz,estępst!wa vvysta,rc,za Qlczy\viśc ie uży,cie
środka 'podstęp1uego w ,cel!u w mi'eiji!6'11Y1m  cho'oiażb  'zanlile
rzonegO' skutku spraW1c.a injie ołsiąguctf i \vIP , lywu Illla C'elnrę i l oblileg
przedmd'otów w poŻ,ą1da.ln:Ylill, przez s1eb;ie k:'erUinku nie vvy\tvart
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R,OZD IIiAŁ XXV.

PRZESTĘPSTWA P'RltECIW UCZUC,IO,M RELIGIJNYM"

Art. 164. KitlO puhli,c:Zluile Bogru bluźm:i',
ulegal l{ja\rze' w'i,ęz:ile1nIla' <cf;o l,ait 5.
Art. 165. IK to puhld!c:zlnie :llży llwb wyszyd:z:a w,velr.zielui:aJ UlzlualTIle,go

prla,w1ui'e z,wiąz,ku rel:ilgi11j ó "';!iho zlnie\łva'ża 'pr,z,edm:iot je,g;o lez,cil Irellii,gi,jlnej
lu b m,i'ed s,c e, pr z,elZIil,a1CiZ Olnle do w y k'olny'w alula j/ego obr.z ę d ó w r,elii\giJjlllly,ch,

ulegla ,karze w'i'ęz:iielnila do l'alt 2.

Art. 166. ,Kto. zll'uś,liwlile Ipr:z,elsfjkadz,cu .pu!2<1!\f, g ,ęlmlu zb Q,:!lQ}.Y  WLLl  wy
' QlnY'Nal!1,iu aktu ,rell1i,gd\jlnelgo, (UZlnlalt1lego Iplrla WIlliile Iz,w:iiąz\ku ,reUgi']lnegq,

ul e!g(a l ,k a1r z e a r es z u do '11alt 2.

l. (ROtzdz. XXV)o
Stanowisko, j'aki1e zajllTI\u!j,e ,dane u)staw'o1da,w,st:w,Q wob,e,c

przestępstw, ,ktÓre In ' ajlogÓlI11li,ej Ina1z,waćb,y lm,ozna ,re i,gtj:n,emlil, zal
Il,eży w' wysoki/m stQlP1ll,iu lod stanow'i'Sika zasadni,czegOl, ja;kie z,aj
,mluje da'ne spolecz,eństwo w stosutl1lku ,dio rel i'gj,i.  czy .c,a,le ży
cie państwowe j'est p'rz:eJs!iąkni\ęte p'rzez , re:ligjię, a iw,te1dy r ' el:i ' gj'a
prz,edstawia jednio wyz[l,alni1e (Im ÓiW,i , się o reli'gji pań/stw,owej),
czy też 'państw,o stoi tyHco lilia ,stlaln\owilsiku o'chrOiny rel 1 igjlj l l1oś'c.:i\,

a  ; vt lw....n ą trQ.j.21 i.l'l!ig., 12' ' '  QlPalrtych Ol p,ogląd /na św'iat co
najirl1/llli!ej .dei\stycz ny p;f\Z:y,cż,em ,ocz:ywiśc:iie ,d!opuszcza/lnem jest
fa'woryzo,wa.nie pewl11eg 1 o wyz1nlalula lub plew/n,ej Igru1piV IWY znań
(nie 'ma j'uż: jednak m,owy .o rel1ilgj'i 'państwowej)o Stano1w1isko
p:ier'\vsze zaj:muj,e k!ode'ks p,olrtug,a\lISiki ,Z r. 1884, r1TI'ÓW'iąICY Ol re
li'gj:i pań'st'wO'wej (rzYll1 I sko-ka i tol'ickiiej'), znieważeni.e fUll,kcjlQl
narj'usz,a rel,i'gij!n,e o' 'U\iVaŻa silę za 'zlllIi1eważelll,i'e fu:nkc:jiona,rj:usz,a
pańsfw,owego (13 1 2')0 DOI drulg'iej' gfiUP'Y ,nail\eżał\,ł\:  K;;",,¥ E 1&\z r. 1903
(a1rt. 82 i !na'S'tępu:jiące)9 Ko K. A. (do roku lS,68J:=< a"';należ,y taklŻle
kodeks finlaill , dz'1cli (rozlcrztaj- t    3).

Na' in'nem stcunowi1sku stoją te ,państw:a, ktÓre In!te z,nałją re
ligj!i( p,ań,stwowej, ktÓry1m ni:e ch'odz,i ta'kż'e o fa viory,zlowa1nii,e
pew\nych Iwyz naf!" a/lilii o p,odtrzYlm1ywanJi'e r,eligij'lliości w' Im,a
sac'h, kt6ry:m Ina to/m.iia'st za:leż,y tnla te/mI, aż,eb'y !11 ię,<P,JDł\Q(,,)D 111b'llilQh,;

iJtgX :ti:::g1ixiKt !Ij :  :£'f;  :"'" txri2:y :!L.B2 ',,!Y .,.  lfL g; ąp
jest:' JŚo,<"I<."N!", {,ar:t ',' 'lb i b', Klory " 'za " "\v'aif,ti,f1,ek" ' kary o;d
rości ' E EJruinTer'grw a poczytuje wyw,ota11li , e zl Ors.z,en,ia i dzia
lanie PU'bIH'cz,n,e. Pod!obnie POIstępuje ,k'odekls h.iszp'ań,s,ki (art.
241). JI'llIne znÓw' \staln,owislfo z:ajlmlulją te uIs:ta1wy, którY1m lnie
lyl,e C hOld!z i ' o \uieb,ezpi'eczeństwo sp,oł,eC'zln:e  wyn:i1knąć Im1ogąoe
z tego ,r,odzaj'u zglorszenia w nas:tęplSitWlie d1otklnii'ęci,a U'CiZ:UĆ re
Hg'iiiln1 T, ch; ile o czysto fOlr/malne Iniarulsz,eniie swolbód
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skI ch, do których nal eży między ilnlnelmi wolllllOŚć wyZ/na wanla
tej, czy innej religjlil. 1'utaj wymiie'ndć lwypada Ikodeks kanny
Ul1ek sykański (968 i In\ast.), kodekls karny dla Chile (138 i Inast.),
kodeks l( rllliY w łloski (140 1 Ina,st.). Oczywi1ście zale nie od
stanowllska zasarumiczego, l(tóre s ę zajlmi!e, należy forlill'u1lować
stan faktYCizłlliY poszczegÓl111ych przestępstw religijnYIch w tlefn
lub i ' llll1Y sposóbo

2. (art. 164).
Bluźnierstwo. Jeżeli wyjdziemy ze stanowiska podtrzy

mania relllgI1jności jatko takilej, to w t a1ill] mi raztie bluŹ/nilenie bę
dZIe karyglocUnem bez względu na to, czy dO/kona1no go publicz
lnie, czy tylko w cztery oczy, jlej)e1li Z1nlóvv chodzlić będzlie o kwe
stJę dotillnlęclla uczuć religd'jnych, to trzeba, aby skutkielm bluź
Iniierstwa ,nastąpiło zgorsze[lile lub inne zja WII(sko, dowodzące
że czyj,eś u/czucia religij1ne zostaly dotklni1ęte w( sp/osób \nliemiity.
InaozleJ przedstawi1a s)ię kwest ja z chwillą, gdy sformu1lujemy
Lo przestępstwo w sposób przyjęŁy przez Projlekt polsIki. "Kto t
publicznie Bogu bluŹ1111i J ". POldJkladelill tego ujęcIa jest dzialanile
przecIwko dogmatom (każdej relilgjli, gdyż każlda stoi Ina sta
łl10wIsku c1eIstyczne!m l , a zarazem chod i ustawoda1wcy o lillożli
vvość \\rywola/ula niepokoju ze względu Jna splosób publiczln1ego
dokonanIa. Jest to fOtrlmaI,ue stwi 1 erd1zlenie, że religja każda stoi
pod ochrolną państwową i że państwo ni\e ,dopuszcza do jej
obrazania w tych miejscach, w których, ze względu na ich
łatwą dostępllliOŚć, państwo wymagać Imusi\ swoilsteg 1 o z;acho
wa1nia się. OczywIście, wieile zależeć Imusi od defifn'-Lcj 1 "pu
blliczności", \pffijekt polski wyraz "pu!blicz1nie" interpretuje bar
dzo szeroko, obej1muje tern pojęcilem nawet dZ-LaraniJe wlob,ec
i\vięcej, In 1 iż dzi,esięciu osób, \\t obec cz\ego bluźni eflst wobleZlka r:
n em Imoże być tylko wtedy, kiedy s,IY1szy je cOInajwyżej osób
dzi1esięć, a 'illiejłsce Inlie b yllo dostęplnem ,dla nlieokreślolniej li1czby
osób. P1rojekt urnika wYlmogu "zg'orszenia" ze względu na
zaleŻ)ność karygodności od subj ektyw'nych nastrojó\v, któ
re tru/dno Jest stwier1dzić w spolsó\b, nie Ibu'dząlcy wątpJiwlOści

J W ten sposób ujęci\e prZ1estęplSlt 1 wa z blli\żoln\ el11] , jest do prlze
stępst\tv, lillogących spro'wa1dzić publi1cz,ne, (Powszechne  itebez
pieczeńslwo, i lączy się ta[kże z poprtzed,zajl¥emi (w u/klad,zje
ustawy) przestepst\vami, pflze1ciw p Otr ząrdkowi publicZ1nelillu.I

3. (art. 165). I
Szerzenie niewiary jest czemś innem oczyvviście, niż

bluźnIerstwo, aczkoll1wilek jest skierowa\nlem rÓwnie, \jak blluź
nierst\vo, przeciwl\:o jakie\mukolwie'k wyznalniu relig1idlnlemu.
Stworzenie osobnego przestępstwa z szerzenia nievvTiary, czy
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ateiZAmu, da się uzasadnić jedY1nle tyl/ko ze sta[1lowJ 1 ska utrzy
anaJllIIa religij,ności ja!ko takiej, j,ednak i w tY1rh wypadku natra
f1\almy Ina pewne tpraktycz1ne trudności l . O ille dziala/nlile lnie jest
SkIerowane prze'ciwko pew\nemu ściśle OZlnalczOlnemu wyz/na
nlU religidlnremu, niwsuwać się może zawsze wątpIliwość, czy
szerzenie niewiary Inlie 'ma cha1fakteru dYSlkusjJ lub wy1ktadu
fl(lozofi ' czlnego Ina temat stosunkÓw jednostkil cLo--ca ościt
wszechświata. IRówmi,eż trudnem b ędzli e 'Plfzeprowadzel11łie
granicy rruędzy dz\ialalnlielm, In,oszącelm Ina sobIe znamiona sze....
rzelnia IllIiewiary, a In,aukowym wyk/l/adem fi!lQzofji materjaJi
styczlnej. W tych warunkach niema w kOldekSlie Ikarnym miej-I

sca dla tego swoisItego p\rzestępstwa, gdyż dZi1alalnlile odJpo- j
wiednie z!lllajldzie u'wzlg ęd'nlieln1e bądźto przy stosowalllliu Iprze
piSów o bluźnierstwie, bądź też przy stosowaniUJ przepisów d
o działaniu przecl l wko określoltlY1ill wyznaJniollli V ilch doglmlatOlm. J

Slpra';va ta wiąże się zatem ściśle Zje lżelni'em lub wyszy
dzaniem wierzeń u nalnego prawnie związku reli,giljnego.
Otwa\rtą jest tutaj droga podwójna: można mówić o d/ziataniu,
sklLerowa&l1em przeciw1ko pewny'm dog1mato/m reMgijlnym  albo
też mówić o cifości   dJanego wyzna1nia. Pilerwszej metody
\v sposób bardzo tYPQlwy trzyma się K. K. R. z f. 1903,
art. 73, który poszczegóIl1ne dogmaty (chrześcijańskIe) na
wet wyraŹJnie wylicza (podciągając to zresztą pod po
jęcie bJuź nlierstwa). Rówln/ież o dOgimatach rel ilgijnych osobno
wSPiOlmilna kod eks karny portuga(lski (130), au\Strj!acki (3 1 03),
duński (1156), finlan/dzki (R. x.   2). D1rugi)ej lillfetody trzYImają
się ustawy, c1hronią1ce s\volbodę życia religijlnelgo, jako takiego.
Nie wohodzą O'l1e \v sizc1zególy ida1nego szyJderlstwa; tutaj WYi
Imienić lillOŹlnla jako typowy k10dekJs Inorw'eskil (142). IOozywi1ście
tam, gdzi1e chodzi tylko o uczucie rel 1 ig1i1!ne danłego wyz1nawcy,
tam także nie ma potr eby o dog,matwch osoblno wsp1omiln!ać
(kodelks kanny włoskIl 141). Px-oiekt polski, stojący na stalno
wisku kOIDISt ytucyjlneli! sW1obody IW d1zi1edziln1ie 'wyz1nań religij
nych, a  nie ochrony  uczuć religijnyrch, uważa za l wlaśrciwe
podkreślić, Ina czeill polegać !może ,dziaJanie, stanowiące lŻJelnie
lub szyd/erstwo, nlile chcą1c Id!oprowad\zać do zbyt obszernej i/nl
terpretacj1i przepisu ustawoweglo. Przedmilotem IŻlel1Jia lub 7
szyderstwa ,mogą być ty11ko 'wierZfenia uZlnanego pIraiwInie
zw!iązku ret i giffłl1ego, natomiiast obelżywe Y\tyrażelnie się
o związku r'eligijnym, jcuko talkilm, tlie może tutaj Inależeć. Na
równi Zi t,ego rodzaju działaniem stać musi znieważenie
przedmiotu czci religijlnej da,nego wyznania. Nie ma oczJTwi
ście żadnego powodu do s czegóIO\V1ego lwyliczania o'wych
pJrzed,miotów czci religijlnej  wystarrczy ogól!n\e okr,eślen\ie. Na
równi z tym czynem karygQld,nym stać musi zndeważenie
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lnzeJsca, przeznaczonego do Vv yh..Ol1YvV ania obrzędów religij
Ill,ych. Sprawa owego Imiejsca Wiąże się ze SIpra1wą t. zw. miej
sca święt,ego. Wedl1ug całego szeregu \v'yZ111lań istrLJeją milej....
sca, o'tolczone pew&I1ego rodzalju nilmbem, UZlnan,e za śW1i\ęte"
lliety'kalne, pomimo, że \v miejsc,a1crh tyroh nie od\bywają
się cZYllllThości o chara1kterlze religijlt1Jy(m, tellli mn,ilej o charakte
rze służby bożej. Takie posta \vJ.le1nite l{westji i1dzie za doJeko,
tego rodzaju miej,sca specyficzną ochrorną cieszyć slię nie mo G
gą; Vv arunkiem ochrolny z punktu widJzenla ochro)ny wY'zlnań re1li
gij,nych mogą być tylko miejsca, przeznaczone do \vyl{onywania
aktów religijnych. Po/jęcie to jest j1u.lż dbstatecznie obszerne,
gdyż obtejmuje ,nietyl1ko slużlbę Bożą, ale wszelkie czynl10ści reli
gijne, z danem wyznaniem związa'neo P\r!Qjelkt wymaga, Iby lIżel
nie lub wyszydzanie wierzeń odbywało się publicznieJ nlato
miast do karygod,ności znieważenia przedmiotu czci religijnej',
lurb miejsca, przeznaczoJnego do wYKonywania obrzędów reH
gijnych nie wymaga Ipufblicziności, tłomaczy się to okolic llio
cia  że  'Zllliie\vażtejnie przedmiotu lub Imilej\sloa Ima charakter
trwaly  zdollny wywolać przykre wrażen le na calY1m szeregu
Qis6b  stwierdzających później fakt z\niewa\żeniao Czynnoś,ci
samej znieważenia prz/edn1iotu lnie potr1zlebla przedsiębrać pu
bli\cznie, ażeby \vYVv1olać u wyzna1wców dalnej religjd to salmo
\VraŻelllIE\ jakie sie osiąga prz\ez publ'Lczlne lżenlie lub W1Yszy
dzanie \vi'erzeń religijtl1ych. Wyliczalnd\e choćby przyiktladowe,
jakie to Inają być działania, sposobem kodeklsu karncgo wto
skieQ;o (art. 143) IUlb kodeksu rosy'jskiegOi (art 75), nie jest zu
JJelnle wskazane. Kazaistyka taka utrudnia tylko stosowal
\TI\le ustawy.

4s (arts 166).

Swoistem przestępstwem jest przeszkadzanie zbiorowemu
\\ yko/nywaniu aktó\v relj\gijnych. W sY1stelmie ochrcny religj]
państwIowej jest to oczywiście typowy zaJmach Ina re'ligję (ko
deks karny portuglalski 131), W systelmie ochrlQlny r,eIJgijllliości,
jest to akt podkopywania jlej bez względu Inla t/o, o ja'ką religję
tutaJj chodzi (porównaj kordeks !karny austrjlaak1i 122. 303). Są
usta!wy, ktÓre zatnzymują się !przy Ipojęciu  lużbY Bożej uwa
ża,jląc, że l'l1lt1e czy,un1ości l Inatury re'!ij\gijln1ej, \ij e będa;ce Jlrutegral
ną częścią kultu, nie zasłrugują na specjallną ochronę (Code pe
Inal (261), K. K. N. (167). Stojąc nal s1alnowisku swo
body \vyzlllań religijlnych, nie można przeprowadzać sub
telnej granicy )między aktem Situżlby Bożej a iUln,ą cZyJnnością
reJI \gij'ną. Każda cZYlnllllość religij'n1a zaslugulj1e na ochronę, g;dyż
każda jest wYlnikiem wyz1lllawauila tej czy Jnnej r,elilgjli!. II t€gG
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względu plogrzeb w asystencjli duchowlenstwa danego wyzlna
J11Jia będzi'e także aktem religidlnYlm. O ileby pogrzeb takli był
pozba1wio'ny czynnika \relligijrnego, w takilm raZlle zlośl1Jwe prze
szkadza/lilie tego rodzaju uro1czYlstośclI pOld1padnle pod pojęcie
przestępstwa przeciw porządkolwi pubLicznemu (por. art. 160).

Sprawa przesZ\kadzan\ia w wykonywa/nli,u aktóV\ rel1igij
I1llych wdąże się z przeszkladzaniem j,ednostce w IWY1konywalniu
aktÓiw relligdlilych. PrzleszkadzaJnłie "takie z pewnOŚCią InielPo
żąda'ne z punktu widzenia podtrzYlmy\Va,nia relilgl!jności, nile jest
jedl11a,k charakterystYCzlIlym zalma,chem Ina ko ' nstytu 1 cyj/11\i\e Zła...
gwaral:1towaną svvobodę wyznań, jest to (racvej zallnach Ina CSQ
bistą \volnosć jednostki Ilub tez w pe1wn1ych warull,kach na jel)
godfnaść osobistą. W ustawodawstwie pod tym wZ1ględe\m pa
rluje bral{ logi1cl i k'oosek'w,elll,cji. Prawo awstrjackie, sliojące
na stanovvlIs1ku obrony rel11gid 1 ności, przestępstwa takiego nlte
zna, natolmiast kodekis hiszpańskli, stojący InaJ stalnOlwisku czys
to konstytucyjKtlem, p/ojęcie ta!kie W1plrOlwadza (a1rt. 237).

Również zbędnym wydaje się przeplis o przymllszaniu do
akJtóv1 reli)gij'nych; prz1estęp,st1wo tego rodzaju jlest pozostalo
ścią czasów zami,lowla1lllia do 'prozeliltyz\mu, treścią t1eglo prze
stępstwa jlest zniewalalnie do aktu religi'jnego iln(nego wyzua...
lU la, aniżeli to, do którego da,na jedllliostka Inależyo Dzisliaj przc
stępstwo takie (IZ pewnośc]ą bardzo rzadlkli1e) uie nlosi n/a sobile
cech przestępstwa religij'n€'go, gdyż In!ie jlest ani zamachem na
Jakieś wyz1nanie, alni nie sprzeciwia się rel1igijności, jako takiej,
i j,est PiQlprlQlstu ograniczeniem wolności osobistej. Z pewnem
Z\dzi \vieni,em stwlierdzi1ć Inależy, że przestępsItwo ItO, jlako "reli!
gij'n,e", zjawia się IW kode,ksie hi'szpańskilill (236), lillfelksykań
skilm (968 i 973), f(i nlalndzlkllm (R. X.   5), rosyj/skilm z r. 1903
( 80 L. 1 i 87).

R'OZD IAŁ XXV(I.

FAŁSZOWANIE PIENIĘDZY, PAPIERÓW WARTOŚCiOWYCH, ZNAI(ÓW
URIZĘDOWYCH, M\lAR I WAG.

Art. 167.   1. Kto w celu jPIUSZCZelllll3J w obieg IPJOldrablla lub prze..
rrablla polski lub obcy pdfelnliądz krlllszcowy IliUb papierowy, albo uSluwa
oZllliakę jego umorzefn.i1a,

ulega karze wlęlziemia !Ula czas nile krótszy od lat 2.
2. Jeżelli sp,ra wca dZlla1la bez zamilalru ,Puszcze1nia w oibJ'e,g,
ulelga kla\rze areslztu do llat 2 --'-"- 'j
3. Przepisy    1 jJ 2 mają zastosowaluie do dJokumclntów I11la okazi

ciela, zawielra1jących stW11lerdJzeln1e uczest\nilctwa w slPólce, lub ohowilązek
wytpłalty klalpiltału, odselte\k llUb udzila(11U w zyskach.
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Art. 168.   1. Kto Zmnl\e]SZa za \vartość kllUSZCU Vv \plenl/ądzu  l usz
CO lyn1 polskIm lub obcym z zau1I I aren1 puszczelnla go w obieg Jako pel....
nlo war t o Ś CliO we g o,

ulega karze wlęzIeln1a d0 lat 5.
2. Jezeh s\plr)awca dZllcula bez zamIaru puszczenIa wobileg,
u lega karze aresztu dOi llilesl1ęcy 6 Ilu b grzywny.
Art.. 169. Kto Wymi5nllony wart. 167 lub 168 pielnIądz lub paJpielf

puszcza \\ obleg albo go yT tym celu przy]mIU]el, przeWOZI lub IPI ze1cho\VuJe,
ulega kal ze WlęZllel11la do laJt 10

Art.. 170. Kto puszClza w obleg plelniadz, wymlell1ilO 1 ny VI art. 157 111b
168, ktory siam otn Lymał Jako pra y vd71'vy lub pelklO\Val toścJovvy,

ulega   al ze wlęzilemla do lat 2
Art. 171. Kto w celu spełnIenIa czynu, wymlelnlOntgo wart. 167 1ub

168, SPOI zadza, Inalby\"va albo przecho\vuJe środki technIczlne,
ulega kal ze WIęZIenIa do lat 5.
Art. 172.   1 l(to VI cellu s\pelmlelnJa cZYlnru, wyml1enIotnego wart"

167, 168 100 169, wchodzI w PQrOZUmlenLe z lnneml OSQbaml,
ulega karze \VlęZlelnl!a dla lat 5.
2 Nie ulega kal ze tein, ktlo vVZląWSZY udzlalł w porozuml1elnilu, do

n eSIe o niem wladzy, po w\()lalne] do śCllganlła p rzestępstwa, zaml1m wladza
do wledzl ala SIę o porOZUmlelnl1U. Z bezkarmości nIe kOl zysta, ktlo dOP)fiO
\\r adz ł do PO\\ stanIa takiego porozum  en 1 a lub do przystąlPlelnia do nIlego
ITI a kła n l at

Art. 173. I(to W cel\u UZYC1la lub puszlczeluia W obieg podrabIa lub
przerabIa urzędowy zlnak wal tOŚCIO\VY, albo kto takI znalk Piodrobmony
lub przel obi onv puszcza w obleg, przecholwu]e, 'lllalby\va albo go używa,

ul e g a k a l z e \V 1 ę Z l elnn a d o l a t 2 J u b a r e s z tu d a l a t 2

Al t. 174. Kto w celu llzycia llub IPIUSzCZellliila w obleg uSluwa oznakę
umorzenlla z urzędlo\vego znaku wartoścIowego llUb takI zlnlak po usulnlięclu
oznaki umorzelnla puszcza w obleg, prZJechowuje, Inabywa albo giD używa,

ulelga karze WlęZIelnna do lat 2 IUlb aresztu do lat 2.
Arto 175. Kto w celu ttżyclla w halndlu lub IprZJemyśle ,podrabIa lub

przerabia zlnaki urzędowe, mal]ące stwIerdzić upowaŻlnl elllie lu b wYlnllk
badalnIa, albo kto w hamdlu lub przelmyśle śWIadomie używa przedmIlotów,

:II

zaopla trzonych w talkle podrobIone lub przelroblolne Z'nąłK:I,
ulega karze wl1ęzielnIla do lat 5. f

'/

Art. 176" Kto Vl ceJu użycia na szkodę llTImg] 030by podrabia lub

" l
przerabIa wagI lub mIary, albo takIch wag lub 111)a\r śWllooomi,e W handlulub ,przemyśle uży,va, I

ulega karze wllęzielnlla do Ialt 5.

t\.rt. 177.   1. P llellllląd Z\el, papiery llub ZJnak1 wartościowe, mIary
L WC:Jlgl, POdIoblome lub przero/bilolue, aVbo z których USUilllęta owakil urno..
1 zen l a, ulegal]ą przepladlkowi.
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S 2. PodrobIone lub przerabiolne zlilakll Ul zędo\ve, wynllllelnione wart.
175, nalezy uSUlnąć, choćby to mIallo być polączome ze ZlllSZlczeln el11 pl.ted
WlotU.

1. (art. 167 - 168).

Dla rOhstrzrygnlecl  spGsobu traktowamllla laiszo"ral1111a ple
Inędzy 9 lstolnem jest dokladne ujęcie kwestjli, przeciwko jakim
dobrom przestępst viO to jest slkierowa(ne. Wyniknie stąd,
z jednej   trony) samo sformulowcinie delfinicji przes tępstwa,
z drugiej strony--zaSlzeregowanie tego przstępst1wa do odpor
\\ !edmlej grupy. PU1nktellll wyjśc:a dla Lego przesJtępSltwa było
dawne prawo rzyrnslki1e, które widzialo we fal zovvaniu mOlne
ty badź to zvvykły fałsz, bądź to z,allTIach na su\verelnlność pań
st'wo\va. Oba te sta ' t1owiska przeWiJają Się nawet w ustawo
daw st\vie nowożytnem ; i tak franrcuski Code Ipenal l , mówiąc
o fausse ImOlnnaie 9 pOlmieszlcza to !p1rzestępstwo w rOZtdz\i,ale
o falszu- du faux (132 sq.) W śla\d za tym W1zorem cały szereg
Jnnych ustaVv, jak kodeks hiszpańskI (2 1 94 Sq), portugalski (2 1 06
Sq), meksyk2ński (670 sq) ] t. p. przelllioszą punkt ciężlkości
w dziedzinę czysto formalIną "fłalszlU/'. Stal11owisko zamachu
Ina su\vereluność państw!olwą uległo z bi'egliem czasu ta!\:że prze
ksztatceniu; trzeba byto b1iżelj określić, w jaki to spolsólb su
wereln11lość państwowa jest dotklnięta przez fatszowanile pie
n\iądza; oczy,\! i cie nasunęło się ujecie kwestji następująjce:
państwo ma m01nopol bicia Imo/nety, PQlnileważ ilość krusz,cu,
zawartego \V Ill1onecie, nie odpowliada wartośc tej  którą pań
stwo każe prz y,viązywać do dla/ne l ] 1111onety, przeto państ"ro
prowadzi zysko\vlne przed\siębiorstw1o (blici,a monetry), które
iest pań,;twowym m01noPOllem; fatszowall1ie monety jest ko)n
kurencja dla państwowego przedsiębiorstwa. Sta1llo\visfko to
uJległo jerdrlakowoż zlmilan je z chwlilą, kiedy obok pieniądza
kruszcowego \vysiąp1ill l 'p1ieniadz plapi erowjT, jako równorzędny
przedstawiciel wartości   środek do ula twia1nia wyJmlialn\y to
\\ aru. Wobec tego, dalej, że Daństwo emisjle piett(18 t d 1 za paplie
rO\\lego powierza blaln1kOlm emisyjnym, a więc 1TIIstytucjcm DfV
watlnvm, przeto uiecie problemu musialo liść nowemi torami;
vlszak interes państworv'vy lnie ilest przy emisj banklnotów iln...
teresem bezlpośred'nirn q ale pośrednim. Przedmiotem zamachu
Jest nietyle z\viązek państwowy, ille życie gospodarcze w prlń
st\vie. POlrieważ Wf cZlalsach nowszych, skultkielm "rspótżycia
cv'v \1izo!wallvch spoleczeńst\v\ Dok/azalo sie, iż farszowanie
pi1eniadza \jakie okollwiek i  dziekolwielk może dotknąć żywolt
{tvch interesów gCSlDodarczych w jakien1kol\vie 1 k państw:\e,
dzi p kUlryiec za swói towar ot1rzymuje falsyfikaty, przeto prze
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stępst\VO to nabralo charakteru mliędzynarodowego i należy dZi
siaJ do del1cta i\UflS gelll!lllum. W tych warunkach jasnelm jest,
ZE: l]ie rmożna traktować falszo\Vanlla pielilliądz/a, jako SkIerowa
nego pl ZeCl\W ŻYC\lU gospodarczemu Jednego spoleczeństwa,
a tern mnIej pr!zeciwko bytowi jedlnego pańS\twa. Jasnern Jest,
że lilIe mOŻ1na wIdzileć w ralSZO\vaJllIIU IPielllIądz,a  blfoldlni z/drady
głó\vne]" Jak to czynIło prawo angIelskie Jeszcze IW XVIIIw.
J asnem jest, ze niema żadnego tytułu do karania falszowan,ia
plleiliLadza kraJowego w sposób surOWISZY, Il1!LŻ fallszolwalllle plie
n1iędzy obcych, acz1kolwiek remllrilllSCen\cje t1ego stanowIfskJa spo
tykamy jeszcze we francuskim \Code penali (132), w k. k. hiszpań
skim (294,297), w portugalskim (206, 212), wlChlIle (162, 165  166,
173), \V l11eksykańskim (670, 673), w holelnderskJilm (212) 1 duń
sk m (2ó4, 265), także rosYJsk1im (427). Ja)snem się rów-inIleż
s)taje, że porZUCIĆ Inależy Qidróżlni ll\ie 1alszowalllilla pieniądza
kruszcowego od papIerowego, niema zatem zadnego powodu do
raśladowan1Ia stanowisIka francu5>k. GQlde penal (132 są l 139 sq),
ausirjacki'ego (106 są li 118 są), hiszpańskiego (294 l J03) 11 t  p.
NIe Jest nawet konileczlll,em wymlell11laĆ wyraź l l1de oba te ty!py
pIe ' l1iądza, mcżmaby idąc ś 1 adami kl{. norweskJ.lego (174 Sq) mó
wić tylko krótko o falszowaniu plelnliądza. J edryni/e tylko Ze
względu na stosuInki 'polskie, gdz/ie kodeksy pańsItw zaborczych
pozostavv(ily pe\Nlne tradycje, wS'kazalllielm jest zestawIĆ wyraź
n le pieniądz kruszcowy obok piapierowtego 11 po\lski l oblok obcego.

W k8żdym raz\ie (przesiępstwo falszovvanlia pierniędzy wy
odrębnIa się najzulpelln.ielj, Imożnaby jle zaszeregować do \Nięk
szego dzialu przestępstw Iprzeci,w życi(u gosrpodarcze,mu. Pro
Olekt polski tworzy jednak olsobny rozdział z tego przleSltępst1wa
i przestępstvv pokrewllliych, jak falszowaln) \e papierów warto
ściowych, znakó\N ulfzędowych, mia1r li wag, uważając, że gru
pa ta m,a samoistne pra1wo obywatetlstwa, przez co runi1ka się
wątpliwości\ \V wypadku, gldyby życie gospodarcze bezpośred
TIlilo nie było ,narażone na n'iebezpieczeństwo, np. w wypadrku,
gdy spra\yca dZl l ata bez zalmiaru puszczelnłila w obileg falsyfi
kaltu. falszowa1ni. p,ienią,dlza sta owij przet9' przestępst1wosW1oiste. l

if

Nowożytne życie gos!podarcze zlna obok pienriądza ilnne
jeszcze papiery, p/rzedsta'wiające ekolnomi,cz;te wartoścdl. N1ie
tylko p 'en\i'ądzem ImOŻlna spłacać zobDwiązań,ia, możlna to czy
nić także papierami  mającemi pe\vlien kurś gietldowy, opie\łva
jącemi na ckaziciela" nie \v1 l magają 1 cemi zatem żaJdnyclh for
malności do tego, by przen1i'eść \\I IaSIilość. Jest to zatelm \vy
nlkiem ewolucji sltosumków, że obok pielllliąd/za (krusz\cowego
czy papilerowego) Iwystęlpują papi1ery wartościowe. Zauwa
żyć można tu powol l ny rozwój po6ęć. Tak, jak obok rmO/nety
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kruszcowe] (pu.erwotlnite j,edynego ty\pu ple 1 n1ądza [ JedYIJ1Jego
wyob,razlclela war toś ci) zjawia SIę plen /ądJz paplferowy, tal\:
w ślad za paplerowYlm pieniądzem państrvvQlwYlm (IT1otam  pań
51\\ owemi) 1=osziy [loty banków elilllsYJlnych, uprawnionych do
wydawalllila swo ch papIerów, raaJących zlnaczel1ie !pieniądza,
pOltem znó-vv, w ślad zla IPleJllila)dzfelill pap1erowym i banknotem
00Szly oblIgacje czy to pailstWQlWe, czy to InstytL1cyjl upraw
InltOllycn do Ich wysta \ty iaH1ia. 1Z chwilą, gdy przyzlnano ochro
nę obhgac]clm, !nasltnęla s ę myśl, czy z punktu wiIidzelillla ży
CIa gcsDodal CZE:;gc l1l'e ]e t r ÓWllloW1artościową równliez 1/ akcja,
przedsta\N lajaca udzlal w p'rzedsiębiorst-vvie. Wszystki,e te
papiel y lTIUSZą Inieć JeJr ak wspólną cec:hę z pieliiudzern, to
ZIP :lczy, lal wość przechodzelHlla rn ręki do rękL Wobec tego,
llalcż8ć mogą tu tylko papri'ery wartości,owe, olpilew1ające na
oka4iciela. !jk2Ja inl enna, której sprzedaż \vymaga io{malnej
tl anS:1kcjl, nie może być przedm IOtelm ochrony z purn1kltu wltdlze
nia pienIądza,  dyż w tym wypadku fatszowanie będzi  tylko
fałszowanielm doku1mentu, dowodzącego udzialu w przedfsię
biorstwie.

Pod względem zestawienia Inaróvv/n I z pli\ett1 ądze!m papie
rowym Lak e papierów  vartościowych panuje duża [oz(bieź
ność zalp1atryw'ań w rozmaItych kodyfikacjach. Ustawodaw
st\rva ni1ektóre byŁy Ina tym polu bardzo wstrzemięźliwe i ogra
!n\iczaly karygodność falszowlanila papieró-vv wartośc)owych ja
KlO pIeuliądza jedynIe tyl!klo dlo papierów) wyraźnie w ustawie
Vv y1 iczollych, jak, daj!my Ina to, ido pożyczek Ip,ańsltwowych, k. k.
portugalski (206), wegierski (211) i t. p. K. K. A. rozsze
rzył to pojęcie na pa1piery wartościowe instyfcl'cYl, \rvymienilo
nych w ustawie, szersze natomiast stanowisko z aj1illuj e
K. K. N. (149), wIoski (2019), finlandzki (rozdzIał 3'7   4).
Natomliast K.J,K. R. (427 L. 2) mówi ogól l 11Jie o państwowych
pa1pierach warfościowych  a oddziela od tego (428) papiery
procentowe lub wartościowe, dozwolQ\ne w obiegu, jako Iprzed
miot swoistego przestępstwa, przyczem wyraźnie nie zaznacza,
czy rnają tlQ Ibyć papiery na okazi1ciela, ilu(b też nie; jed1na!ko
vVOż z zestalwi el1ia obu tych artyku1lów w jecUnYlm rozdzilale
o Ipodra1bialniu monety i t. lP. wysnuć nal€ży wniosek, że chodz
tu o ta,kie papiery wartościowe, które, PIOidobnie jlak IpleniąJdz
papierowy, mogą być z łatwością podawane z ręki do ręlki bez
fonmainości p,rzelnoszelnlia prawa wlasności.

Dzialanie. J eże1i pieniądz kruszco\vy, czy papierowy lub
rpapier wartościowy, ma być prze(d\stawicielem pe\rV1nej wartości,
to dz (alanie przestęplnte polegać rnulsi na tern, by pap'i(erowi
lub kawalkow  kruszcu spraw1ca nadawał bezptrawlllie pozór

ł
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takIego przedstawiciela wartoścI. Przy plenllądzu lcruszlcoWYl11
peWIl1ą rale odgrY"'wa rzeczywitsta wartość kruszcu, powstaje
wobec tego pytalnie, czy bezprawne wybicl'e mone1ty z kruszcu
tej sal11eJ Jako ci, co używany przez tpań1slwową mennice, lulb
'jz[l\.uśc I lil,awet lepsze], ImoŻfe uzasa1d\nli1ć przlestępst1wo falszowa
ria pieniądza. Na pytalnie to należy dać odpowIedź t\vlerdzacą,
a to dlatego, że nie chodzi tu o Idlziatanie os!zukańcze, ale o za
mac11 Ina życie gospodarcze, o)parte Inla petlnem zaufaniu i plrze
konalniu, że p lenląd!z Ipochodzi Oid inslytucjI paflstwoWel]1 lub
przez państwo autoryzowIanej, a Inile jlest wytwore1m zaibliegów
osób prywatnycho BY1wają ustawy, kltóre kwestję tę zalatwia
ją wyraźnie, np. K. 1(. A. (118a l 119), hiszpański (296), portu
galskI (2018 La 1), rosyjski (427 L. 1).

Obok fatszowania Ipieniądza, polegajacego na podrabian u,
a \tv1iec Inaśladowan 1 1u pien1iadza prawdzliwego, ilstlllleje i\nny typ
dziatania karygodnego, a mianowicie ptzerabialzie przez na
lu:lV1Ci.nie p1eniądzoWl pozorów wyższej walrtości; wSlpominajlą
o tern wyraźnie K. 1(. R. (429)-, K. Kc N. (46) i t p. Prze
rabianie scoi pod względem karygodlności lilia rów!nd z podra
biati1iem.

Przy plieniądzu kruszcowym możliwą jest Inna ewentual
ność, amia lowicie pomniejszanie monety; przez odpowiednie
zabiegi mechaniczn1e lub che1miczne można ją pozba"rić pew
nej Ilości ' kruszcu tak, że w codzienlnelm użyciu l11ie bedzie n1oż
na tego zauważyć: vvspomina o tern wYraźnie jako o postaci
falszowalnia K. K. A. (118 1 c.), natomiast K. K. N
(150) i K. K. R. (432) tworzą z tego przestępstwo swoi te.
Projekt polski idzie śladem ustawy łtlliemdteckiej i rosyjskiej"
uważając, ŻJe zlmllllilejszeuie zawartości IW pieniądzu kruszco
wym, polskim lub obcym, jest przestępstwelm mnliedl karygod
neIm, allliiżeli podrablilalnae lub prze 1 rabita[1ile.

Obolk tego, swoi1s,tą postacią fatSlzlO'wania pi)elnti\ęd'zy II pa
pierów war1tościovvych jest uSl1wanie z 1ich znakó1łv 1łvycofa
nia z obie u, a więc pozbawienia wartości. Nasu1nąć się może
watlplli!wlość, czy dziatalnile tego rodzaju nire jfest ra zedl zlnliszcze
niem d1okumelnltu, gdyż znak u1morzenia, zamitesiczolny na da
nym palpilerze wartośc lowy/m, uważać można,1 za dokument,
skoro jest [11i m każdy [)rZedlmilolt, stanowiący d!wód Iprawa lub
St01SUl11ku prawnego. Wobec tego usulnięcie   papieru warto
ści1owego zlna'ku llmOrZen\ia możluaby uważał za usunięcile do
kUlmentu. Pomiłjajar vewne wlatphv. ości 1Interpre()lcyjlne, wy
dawać silę musi "' vska7a nt 111 zalilczelnie tego rodzaju dziatania
do grupy przestepstw przerabiallilia pienied\zy i pap:erów war
tościowych, zachodzli tu bO\Vl'elm zbyt vvryraźlllY związek z go
spodarstwen1 piel1ieżnem. Z tego też powodu K. )K. N..
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w gruplle przestępstw 'pileniężlnych wspomina o naldaiIlilu pie
niądzowi, wycofal11e\mu pozorów pieniądza, z,nlajldującego się
w obiegu (146 i 149), podoblnie \K. K. R.  uważa usunięcie
ozn,ak U1TIOrZłeillia za równorzędJnre pod wZlględem karygodności
z pOidrolbieI:iem; na tern samem stanowiskJu stoi Projekt polski..

Zamiar. Szereg ustaw uważa za wskazane podkreślenie,
że po stroInie podrabiającego, czy przerabliającego zachodZ!ić
musi SWOIsty zamiar puszczenia w obieg  alsyflkatów, jako
prawdziwych pieniędzy, czy papierów wartościowych (por.
kk. norweskli 174, finlalndzkt R. 37   1 1 t. p.). ZastrZJeżenie ta
kile co de zamiaru ma ZlnaCZelnl e praktyczlne a tyle, że lnie moż
na pociągać do odpowledzialllności osoby, której Za\mlarU tego
udolwodnić nie ,można, pl zle/rzuca się zatem ciężar dowojdu Ina
oskarżycliela. Z tą chw!illą jednak, gdy w'prowaldza się tego
rodzaju ultrud!nienie dlla przedstawici€la skargi pUJblicZJnej, trze
ba się l czyć z możliwości(ą, żle dowód tein się lnie uda, pomi
mo, i1ż fcukt podrabianIa czy przerabiania pieniędzy lub pa
pierów warltościowych żadnej nie 'ulega wątpliwości. W tych
warunkach koniecZJnościlą jest wprowadze1ni\e drugiego typu
przestępstwa, przy który'm nie wymaga SI \ę u,d\owodlnlieln.ia za
mialru-PTfszczenia w olbieg; z natury rzeczy przfstępstwo takie,
przy którem zamiaru takiego się nie przyjmuje, uchodzić mu
si za mniej karygod(neG Na tern stanowisku stoi Projektl pol
ski!, który odróżln l la pod!rablianie 1 p 7 rzerablianie piellliędzy i pa
pierów wartościowyc1h" dokonane w zamiarze puszczenia
w obi eg, od takiego samego dzialalllila, doko'nwnego bez takiego
zamiaru.

2. (art. 169 - 170).

Swoistem przestępstwen1 jest puszczanie falsyfikatóu,'
tv obieg bez udzialu w podrabianiu lub przerabialniu. Działa
nile tego r01dzaju uważać należy za wysoce ,niebezpILec 1 ztt1e dla
życia gospodarczego, stojące pod względem karygodności nie
mal na równi z samem (podra\bianiem i prlzerabianlem. Oczy
wiścI je Inlie chodzi tutadl o osobę, która pOIrozumiała się z fałsze
rzem po!przed\nio przed dOlkołtlallllielm podrobi!enia i przerobienia
co do tego, czy il jak falsyfikaty Ipuszczać silę będzi'e w obileg.
Tego rodzaj1u działanie będzie miało wszelkie cechy udzialu
w gIównem przestępstwi!e. Jedyni,e tylko puszczan[je w ob1ieg
falsyfikatu bez poprzedniego porozuImienia się z fałszerzem,
uchodzić może za swoiste przestępsItwo. Naj\vyraŹlndej kwe
stlę tę sta\via kk. \vłoski, kóry wart. 256 257 wymienia oso/be,
puszczającą w oblileg falsyfi!katy \V po rozumienlu z fałsz'erzelm,
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ja/ko zasługującą Ina równą z faIszerzem karę, a w a/rt. 258
mówi osobno o osobie, dziaIającej bez iPOrOZU1illlellliia ze spraw
cą, jako o sprawcy przestępstwa samoistnego.

ProJekt polski nlie uważa za wJaśclilwe wspo!mwnać o/soblno
o osobife  puszczająced/ fa,lsyfikat w u)p rzedinIem POlfozU1ml 1 em,iu
ze sprawcą, gdyż nlle\Vątpll wie osoba taka podpadt1Jl t e lPod po
Jęcie pomocnika. Natomiast Projekt wplrowaJd!za swoi!ste prze
stępstwo puszczanIa w obieg falsyfikatu, oczywiście bez poro
zumienia Się poprzedniego z fałszerzem. Podobnie sprawę tę
zalatwia K. K. R. (430) i K. K. N. (147). Na równi
z puszczaniem w obiteg irakto\tvać wypada już samie cZyJnlno
ci przygotowawcze do takiego dzialal1ia, dlatego Projekt pol
ski karze na równi z (PuszczaJnileIm IW ob,ieg fal1syfikatów, także
lch przyjmowanie, prze,viOżenie i przechowywanie.

Wspomnieć wypada o swoistem przestępstwie, polega]acem
na pozbywaniu się falsyfikatu, który dostał się w ręl:e sprawcy

(bez jego do tego świadomego przyczynilelllia Się; jest to wypa
dek, kiedy spraw1ca, oltrzymawszy falsyjjikat zalmiast plieniądza
autentycznego} pozlbywa się go w tylm cellu, alby nlie ponosić stra
ty, dziaIa\nie to jest zrozumliare z pUJnktu widzenia ogólno-ludz
kiego, natomiast dla życia gospodarczego jest równIe szkodlli
Wlenl, jak działanie osoby, która puszczanie w obieg falsyfikatów
uważa za źródło dOlcho/du. Caf y szereg usta-vv wypalde k ten
wyodręblt1Jia, jak n p. K. K. N. (148), k. k. wIoski (258 ust. 2)
i t. p. Wszystkie ustawy, wypadek ten wyodręb1niające, przewi
d.\ują kalry god)ność mniejs,zą 'danego IdziaIania; najldlal\ej idzie k k.
l1orweskJ, który przewiduje tezkar,llość (  176 ust. 3)= Proj,ekt
polski wypa 1 dku tego nie wyodręb'nia, wychOld!ząJc z załOlże1nia,
że przy wielkiej rozpiętości swoboldy sędziego przy wym'iarze
kary, niema 'potrzeiJJy wypaldku  ego kazuistY1cJznie IPoldkreślać.
Osoba tego rodzaju odpowiadać w każdym ralzie będzie za prze
stępstwo puszczania falsyfikatu w obieg.

3. (art. 121).

Czynności przygoto\vawcze. Jest zwyczajam tradycyjlnym
prawa karinIego w wypadkach, w których chodlzi'o p1rzestęps\twa,
szcze ólnie dna Ispołeczeństwa nliefbezlpieczne 1 QlZ1s(zerzać sank
cję karną talkże na czynności, l\:tóre n!ormahn,ie ze względu na
oddaLenie od skutku i zle względu na charakter d!ziałania nie pod
paldtyby pod karę. MOlwa jest tutlajl o t. zw. czynnościach przy
gotowawczvch  którE\ n)ie będąc usiłowaniem, nie slprowadzily
bv OId/powiedzialności sura,,"cy, o ile ustawa inalczejl s(prawy tej
nie załat\vl. W wvjątko'\vyclh tyl i ko wypadkaCih uSltawoldawstwo
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odstępuje od zasady beZJkarności czynności przygotowawczyche
Proje1kt polsIki w częśoi 'ogólnej uważa za usUowanile przedsię
\vziecie dZlala,nia, skierowanego bezlplośrednio ku ziszczenIu za
11liaru. Wobec tego sarno przygotowanie tylko falszowania pie
niędzy i papiel ów wartościowych nie podpadloby pod pojęcie
usilowanIła, a więc lnie sta1nloIWiloby podstawy do odpowiledzial
ności karnej\  prawcy. Projekt j1ed'nak ze względu na wielkie
nIebezpieczeństwo dla życia gospodarczego, gf10żące ze strony
falszerzy, postanowił uznać za karygodne takż,e sporządzenie,
J..labywanlc lu!b przechowywanie śrOldlków techlnicznych, prze
znaczonych do podrabiania lub przeralbiania pieniędzy i papie
"ów warto cio\ivych IU1b usuwania z nich Oiz\na\k umorzenia, ja!k
równlIe2 srod'ków technicznych, prze/znaczonylch do zmnieljslza
hia za\Vartości krus zcu w pieniądzu kruszlco1wym. WOlbec tego
należało, cellem urzeczywlistnielllia pOlwzliętego przez uSltawo...
dawcę zamiaru, wprowadzić swoliste przestępstwo. Projekt pol
SkI nie jest w tym względzlie odoslQlbln omy, gdyż l(k. wIoski (260)
lnó\\ri o karygodności sporządzania i Iprzeohowywania tego ro
dzaJu narzędzi 9 k1k. portugalski (210   1), mówi także o WPfO
vva\dZe111U  V\"'ystavlianiu na s,przedaż" sprzedaiwaniu li dlostarcza
rNU tego rodzaju środkó,\T te'chniczyoh, 1(. K. Ao wildzi w dosiar
czalniu lub sporządzall1liu dla inlnego pomocn/lctwo do dokolna
nla czvnu karygodlnego j choćby glównep:o dzynu nie dokonano
(  107 i 118 1. d.)

Może zachodzić oczywiście także innego rodzaju czynność
przygotowawcza, a mianDwicie przygoto\vywan1ie się do puszcza
nia w obieg, a zatem zaopatrY\łvanie się w pieniądze podrabia l l1le,
sprowadzanie ich z zagral1icy, przechowywanie i t p. 'Projekt
polski nie tViforzy z tych czynności przygotowawczych osobne
o przestępstwa, lecz uważa działanie t10 za ró,vnorzędne z sa
mem puszczaaiem w obileg (p1or. wyżej). Projekt cZYIllii to ze
\vzlglpdóvv tech1nliki kodyfikacyjll1ei, nie chcąc osobno wspon1inać
\11 tym wypadku o czynności przygotowawczej\, skoro kara ma
być identycz1na z karą za samn puszczanie w obieg. Te salme
względy kierowały z pewnością takż1e innymi ustawodawcami
(por. K. Ko N. 147 9 !(. K. R. 430 i t P.). Projekt niemiecki
z r. 1925 (S 194) idzie tak dal'eko, że nabywanie fal1syfikatów
stawia pod względ!em ka1rygodnQlści na równi z samem podrabia
niem lub plrzerabianiem pl1leniędzy. Trudno byl\o podążać za
tym przy1kładem, skoro m iedzy winą osoby zużywającej swoli
ste zdollnlości i przygotowane środki techlniczne do celu fatszo
walnia pieniędzy, a winą osoby, która gotorwy produkt zbrodnir
czej działalIności tylko nabywa lub przechowuje, zachodzi bardzo
wielka różnitoa.
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4. (art. 172).

Proj'ekt w inny jeszcze sposób uwzględ1nia poważne niebez
pieczeństwo, grozące ze strony falszierzy, a mIanowicie wpro
wadza drugą archaistyczlną konstrukcję -- spisku i bandy.
Porozuillliewanie się z inneml oSObam\1 w celu dokona
lilia przestępstwa w przyszl!ości, oznaczonego doklaldll1e lub tyl
klo ogólnie, uchodzi w !llO\wożytnem prawie karnem za bezkarne;
w wyjlątkiOwych tylko wypadkach ustawo,da)wstwo odstQpu}e od
tej zasady. iProj1e'kt polski uważa" że wlaśnlie przy falszowaniu
pieniędzy, zmni ' ejszal11liu zalwartości kruszcu w pieniądzu krus 
cQlwym i puszczan1iu w OIbi,eg falsyfikatu lub uilllniejsz1ollego pie
n1iądza kruszoow 1 e&10 zachodzi konlleczność kryminallno-politycz
na zwię1kszQln/ej olbrony spol,eczeflstwa zalplom'ocą karwnia także
t1ego rodzaju umów. Projekt polski llilie Jest w tym względzl,e
odosob1nion}i1m, gdyż z pomiędzy ustaw lob/owiązujących na obl
szarze Państwa 'Polskiego najlnorwszy pod względem chronolo
g1icznYlm K. Ko R. (431 Lo 2) znal tego rodzaju p\rzestęplstwo.
Projekt polski formuluje ową un10wę bardzo szeroko, używając
wyrażenia "Ikto 'wc!holdzi w pOYIQzum1i1enie z inn1emi losobami",
co obejlmOiwać będzie ró\w l1iie dobrze um1owę, Imającą l11aJ celu
dokOlnan'ie jakiegoś ściśle określonego działalnla, jak umo
\\Tę, olbejmującą wogóle podrabIanie, przerabialnie i t. p. pienię
dzy, palpierów wartości'olwych i t. d. W ten sposób projekt prag
nie uwzględlnić tak dobrze konstrukcję spisku jak bandę.

Równileż względy kryminalno-polityczne nakazują wpro
wadzIenie premjlOwwnlia denuncjacji przestępstwa zapomocą stWQI
rzenia bezkarności dla takiego uczestniika porozuImienIa, który
doniesie o zmoWlie w1ladzy powollainIej do śC1igaJnia pr estęp
st\va 9 al to 7alnin1 władza o niem się dowiedziata. Jest tal kOIm..
binacja premji za denuncjację z czynnym żalem. rProjekt uwa

-, za jednak za wskazane regułę bezkarności ograniczyć dOI tych
uczestników, którzy nie wspóldziialali przy organizacji zmo
\\YY9 dOi tych zatem uczestników, Iktórzy nie dali inicjatyvvy do
porozumienia, a tylko do zmowy zostali wciągnJ.,ęci; tern sa
men1 zalaiwia się sprawę odpo\viedzialności agepta prowoka
c}ljnego \v sposób dla niego niekorzystny. /

II
I50 (Uwaga)o

W związku z glównemi typami przestępstw, odnoszacyoh
się do gospodarst\va pieniężnego, pozostają pewne postacie
pochodne, ictk handel obrzJ 7 nkarni pieniadza kruszcowego. I<o
la takiego przest pstwa zbliżona jest do kupna przedrniotów,
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pochodzących z przestępstw przeciw wlasn01ści. Projekt nie
poszedł śladamii  K. IK. R. (432) i nie wspomina o takiem
działaniu karygodn m w grupie przestępstw fałszowania p,ie
niędzy, a odsyla ten stan faktycz1ny do grupy przestępstw
przeciwko porzą'd\kowi publicznen1u, gdzie zamieszcza prze
stępstwa nabywania llub przyjmowania rzeczy, uzyskanej za
pomocą przestępstwa (pOlr. art. 152 - 1153).

/Innym typem pochodinym jest vvytV\Tarzanie i puszczanie
w obieg przedmiotów, naśladujących pdeniądze, ale cZYiniącc
to rozmyślnie w sposó b nieudallny lub rozmyślnlie odbierają
ce imlitacjoJm możltlość uchodzenia za nOTlilalny pieln'iądz. Na
leżą tutaj ogloszenia, zamieszczone na kawalku papieru zadru
kowanego na sposób pieniądza papiero\vego, wytwarzanie żeto
nów, 'Podobnych do pien\iędzy kruszcowych. LTstawodawca,
grożąc\ karą za tego rodzaju wytwórczQlść" mial pravvdopodo\b
nie na m'lś1i ochronę osoby malej inteligencj1i przed oszustwem.
Przepisy tego rodzaj1u spotykamy w K. K. A. (325) i ko
deksIe dla Sjamu (210). Projekt polski nie uważa za wskazane
sprawą tą się zajmQl\vać, nadawać sie talkie działanie może
w najlepszym razie do ukarania w 'drodze administracyjnej.

6. (art. 173 - 174)e

Falszowanie znaków wartościowych. W związku Zl fal
szowaniem pieniędzy i papierów wartościo'wych, pozostaje
podrabialnie i przerab,ianie llrz doltvych znaków wartościo
wych, zastępujących świadczenia p'ieniężne przy składaniu
opła1t na rzecz paflstwa, bądź to jakol wynagrodzenia za pewne
usługi natury administracyjnej, bądź też z tytułu obowiąz1ków
obywatelskich. Typowy,m przykładem jest Zlnaczek s\tem(plowy,
przylepialny na pismach, wnoszonych do wladz państwowych.
Podralbianie lub przerabianie takiego urzedo\vego znaku war
toścIowego bądź to w celu bezpoiśredniego uzycia  bądź pu
szczenia w obieg, ja'k róvvnież puszczmnie w obieg, przechovvy
wanie, naby\tvanie lub używanie jest oczywistym zamachem
na życie gospodarcze, jest zamachem na doc1hody paf1stvvowe.
NIe wprCJ\vadza to w1pra1wdzie takiego zamętu w życie gOS\PO
darcze, jakiem jest krążenie fallsyfikató\v pieniądza, jednak
sprawca dopuszcza się przez umniejszenie docholdów państwo
wych działania, skierowalnego przeciw1ko równowadze pań
stwowego budżetu, co dla życia gospodarczego również przed
stawia poważne niebez!pieczeństwo  Przestępstwo to stOli
w związku z falszowaniem pieniądza także o tyle, iż znaczek
stemlpllowy je1st róvvnież rodzajem śroldka pt1atnicze1go, aC'zkOil
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wie}k w swoistejl postaci, gdyż zastępuje złożenie opłaty w ka
sie państwowej. Ustawodawstwa dav,rniejszego typu widzialy
w takiem działaniu przestępst\VO swoi'3te, które należało wcią
gnąć w obręb ogólnego pojęcia Hfatszu'\ niezależnie od falszo
wanji'a plieniądza (por. K. K. A.   199 lit. d., pomlieszczają
cy przestępstwo to w obrębie pojęcia oszustwa bardzo szero
ko zarkreślollego, p!odoJbnie K. K. N  - 275 - zallicza przera
bijanie, podrabianie, używanie znaczków stemplovvych itp. do
fałszowania dokumentów). Stanowislko to utrzymać się nie da,
gdyż dokument ma za przeznaczenie cLo!starlczanie dowodu
lstnIen/la pe\V nego prawa Ju b stoSiun1ku prawnego, znaczek
stemplowy staje się d01kumentem dopiero z chvlHą użycia go
jako dowodu uiszczenia się ze zobowiazania, w każd ym zaś ra
zie jest zblizony więcej do środków platni\czych, niż dOI doku
mentów. Z tych prawdopodolbnie powodów projekt niemIecki
z f. 1925 (  197) zry\va z tradycją i dołącza to przestępst"\VO do
fałszowania pieniędzy. Na tern samem stanowisku stoi tatkże
K. Ko R. (por. art. 433 - 435)0 Z c:hvvilą wprowadzenia zna
ków wartościowych iako przedmiotów podrabiania i przera
biania, do grupy przestępstw pieniężnych, należało uwzględnić
jako czyn karygodny także zdj cie z urz dowego znaku war
tościowego oznaki umorzenia y jednem słowem należało wpro
wadzić analogjP do papierów wartościowych. Sprawa użycia
takiego zilaJku wartościo'vego nie je t oczywiście rozstrzyga
jącą, istotnem jest samo dzialanie nadawania zl1ako\vi \varto
ściowemu pozoru jeszcze nie1Jżywanego. Pod względem kary
godności z działaniem takiem stać będzie na róvvni także pu
szczanie w obieg, przecho\v""STvvanie, naby\vanie.

7. (art. 175 - 176).

ISlwoistą rolę odgrywają w życiu gospodarczem urzędowe
znaki, których celem jest zapewnienie szerokich kolo pewnej
spoŁecznej wartości danego przedmiotu. Ty1powym w tym
względzie będzie t. zw. cechowanie złota czy Jsrebra9 dowo.
dzące pewnej zawartości sZ f lachetnego krusz1cu,4 albo IcechoiWa
nie innych przedmiotów, jako nadających się do pewnego swo
istego celu. Państwo przedsiębierze w interesie społecznym
pewne zabiegi celem ulat\vienia życia społec'znego, które opie
rać się musi na zaufaniu, kto ź)nak taki podfabia IUlb przerabia,
ten podkopuje spoleczln  zaufanie i paraliżuje akcję państwo
wą, rozwiniętą w interesie handlu i przemyslu. Na równi z ta
kiem działaniem stoi także świadome używanie lV handlu
i przemyśle przedmiotów, zaopatrzonych w znaki podrobione
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lu!b przerob one. Swoistem przestępstwem tlej właśnie grupy
jest podralbianie lub przerabianie wag i miar w celu użycia ich
na szkodę innej osoby albo też używanie takiich miar i wag
w handlu lub przemyśle. Wypadek ten nie pokrywa się z pod
rabianiem lub przera1bianiem znaków wartoś\ciowych, gdyż
miara luib waga może nosić na sobie zupełnie autentyczny znak,
a mimo to dzięki zabiegom spra\vcy nie być ścisłą. Wystarcza
jącem tutajl będzie pozbawienie jej bądź to pierwotnej zaV\Tar
toścL bądź pierwotnego kształtu.

8. (art. 177).

W interesie społecznym leży, ażeby zapobiec znajdo1vanill
si  w obiegu falsyfikatów czy to pieniędzy, czy znakó\y warto
ściowych, czy podrobionych znakó\v urzedowych, czy wresz.
cie falszY\\Ty'ch miar i wag;. Z tego powodu nie wystarczy sa
mo pocia nlęcie do karnej odpowiedzialności sprawc. v sIDole"
czeńst,,\TO musi tutaj zastoSO\\TaĆ środki zalbezpieczające) mają
ce za zadanie usunięcie z olbiegu przedmiotów, naruszających
równowa e życia gospodarczego. Jest to śrQldek, dotykający
takie osobv nievvinne w 1(tórych posiadaniu przedmiot się zna
lazt a dla których (chociażby nie mial być użytym w o,biegu)
przedmiot len pevłną wartość, np. samego kruszcu.. móglby po
siadać. 111teres społeczny ildzie tutal] przed i1nteresem jeld\nOlstkJi;
z tego powodu przedmioty te ulec muszą \vycofaniu 2 obiegu;
ulec muszą przepadkowi niezalleżnie od tego" w czy jem zlnaj
dują sie posialdaniu O ile przedmioty te będą. w!asl1ością
sprawcy, zastosuje sie przepadek ;ako karę dodatkou'a, o ileby
zalś przedrniot ten byt "r1asnościa innei oSOibYq przepadek Ibę- \
dzie mial charakter środka zabezlpieczające oo Będzie to jeden t
L tych w.vpadków, o których mówi c eść o ólna Proje1kttl
Vi art. 48   3.

Czv s toso\vać przepadek także do pieniędzy kruszcowych
o zmniejszonej zawartości kruszcu? Kodeks karny polski nie
potrzebuje sprawą tą się zajmować ze względu na przepisy
administracyjne, sprawe tę reg:ulujące.. Według   10 przepisów
Radv Ministrów z 17 czerwca 19127 Imennica vaństwowa w ra..
zie stwierdzenia rozmvślnego l uszko1dzenia monetę ka  uje
i zwraca ją (posiadaczowi). Uszkodzone monety zlote i srelbr
ne mo a być na życzenie okaziciela nabywane przez oddział"'1
Banku POlIskiego, jako kruszec na wagę. Wedru  Rozporza
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 5 listopada ] 927, Dz.
Ust. Nr. 97  poz. 855" art. 11 ust. II monety zlote, które utracily
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większą od przewidzianej (5 na tysiąc) CZęSCI wagi, zostają
przez Skarb wycofane z obiegu z zapłatą 5.33 zł. za każdy
gram pozostałej w nich wagi.

ROZDZIAŁ XXVI[.

PRZESTĘPSTWA PRZECIWKO DOKUMENTOM.

Alrt. 178. Ktlo podrabIa lub przerabIa d!okulment albo padł Oblanego lub
'PI zerObl0nego dokumentu zla autentyczny używa,

ulega karze WlęlI1enIa do lat 110.
Art. 179. Kto w ceITu pod.nobIelI1Ilal aub przerobI nIa dokumentu podra

brra, przeralbIa 1\ub nabywa pIeczęć, stempell ltufb Inne narzędZIe,
Ullega karze WIęZIenIa do lat 5.
Art 180. 9 1. Kto uszkadza lub ukrywa dokument, którym nIe ma

pra WaJ wyłącznIe rozlp'orządzać,
ulega kdrze WIęZIenIa do l!at 2.
2. J ezelI urz dnIk uszlkladza lub ukrywa dokument, do którego mIał

dostęp W zWIązku z urzędowanIem,
ullega karze WIęZIenIa do lat 5.
Art. 181.   1. Kto uszkadza, usuwa, prZłesuwa lub czyn 1 nIe\VLdocz

nymI allbo fałszywIe wystawlla zna/kI granIczlne,
u/lega karze WlęZlenIla do lat 5.
2. Kto uszkadza, usuwa, przesuwa 1U1b cz nI nIewIdocznyml alibo

faltszywIe wysta\VIa znakI tnangulacYJlne l wloldne,
ulega karze WIIęZIIenIa do llat 3.
Art. 182. I(to podrabIa lrub przerabia śWIladectwo tożsamOścI [ub ŚWIa

dectwo, dotyczące stosunków OSOlbIstych, allIbo tlaikIe o podrobIlonego lub
przerObIonego śWIadectwa uzywa lub ]Ie z!bywa,

ulega karze arłesztu do lat 2.
Art. 183.. Osoba pu'blIcznego zau£anIa, JlalIDotez lekal z, akuszerka lub

weter narz, pośwIadczaJący nIeprawdę co do okolIcznoścI, mająceI] zna...
ClenI,e prawne t

ulega karze WIęZIenIa do 11at 2..
Art. 184. Kto wyłudza pośwIadczenIe nleprawdi przez podstępne

WJprowadze:nIe W 'błąd) urzędnIka lub osoby ptublllICZmego/zaufanIa lub kto ta'{
wyłud!zonego śWlwdectwa używa, "

ulllega karze WIęZIenl(l) dla lat 2 l/ub aresztu do rlJ 2
I

l. (R. XXVII).

W grupie tej ujęcie czynów karygodnych zależy w wyso
kim stopniUj od samego pojęcia dokumentuo 'Projekt polski usta
ta pojęcie dokumentu w slOlW1niczku (R. XV): jest to k'ażdy
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-przedimioll, stanowiacy dowód pra\Va, stosunku prawlnego lub
oko!iczt11oŚC , Imogących mlieć zlnalczenie prawne. Projeklt polski
nie przeprowadza rozlfóżłilllen1l1a rnliędzy dokumen!tarnd prywa1lnre
Jmi a pubhcznelmi. W tych warunkach mlamy jednio bardzo ogól
ne określPInie, przyczłem put11(kt ciężlkości spoczywa Ina tern, co
stano\vi główlną cechę chara1kterystycZAną danego przedlmiotu,
a m atnowioie, dostarczanie dowoldu prawa, stosunku prla'wlnego
lub okohczt110ŚCI, mogących Irnieć  naczenie pra1wne, musli to
być za1elm przed\mliolt, który W datnej chwlili jest już środkiem
dowodowym tego rodzaJu. Takim dokumentem jest (skrypt
dłużny, stwi\erdzający istln\ienie zobow ązanla. Nie ulega wąt
pliWOŚCI, że jest swoi ' stY1m ro,dzajlem dokulmeJntu znak granic.l
I11Y, dowodzący, gdzie koń1czy się wtasmość jednej Olsoby, a za
czy,na własność drugiej osolby.

2. (Art. 178).

Najbardziej typowem przestępstwem z te] grupy Jest
ocZYWiŚCl€ fałszowanie dokumentów, polegające na podra
bianIu lub przerabianiu, ] est to zamach na szczerość, mającą ce
chować stosuInki między ludźmi, nic też dzliwnego, że przestęp
stwa t10 podciągano przez sz,eregi wieków pod obszer1niejsze po
jęcie fał1szu (Crimen Pallsi), ujęcie to utrzymallo się jeszcze
w K. K. tA. (199 i 201), który zalicza falszowanie dokumentó\v do
oszustlwa (w prawie austr]ackliem pokrywającego się z dawnerrl
falsum). PodaDlnlie przedstawia się ta sprawa w pra\Vle angiel
skiem i grupie ustaw typu hisz,pańskieg1O. Z Clhwilą tcvkiego po
stawienia kwestji, należy uważać za decyd(u1jące działanie,
w kt6rlem urzeczywistnia się wprowadzłenie innejlosoby w błąd,
pun'kt ciężkości zatem leżeć winien w samlem uŻyciu dokulmentru
fałszywego, jako prawdziwego. Przy t. zw" dokumentach /Jll
blicznlych, wystawionych przez wladze, zjawia się czynnik inny,
a mia,nowicie już samo podrabianie talkiego dokumentu jest za
machlem na prawa wlatdzy państwQlwej w danej dziedzinie. Pro
j1ekt pOl/Siki, nie wpro1wadzająlc rozróżnienia mliędzy dokulmenta
mi prublicznemi a prywatlnemi, nie jest krępowany sprawą róż
nicy Ipunkt,u wyjiścia przy tych dwu typach dokumentów. 'Pro
jekt pol\skli, nlle ,viążąc sprawy dokumentu ze sprawą falszu, nie
kiladzie nacisku na samo użycie dol{]ulmentu, lecz UZ111a]le za ka
rygoane JUŻ podrabianie i przerabianie, tIia1ktując je naró'Nl1i
z użyciem dokumentu podrQlbiQlneg1o lub przerQlbione o zamia  t
autentycznych. Moglaby się nasunąć wątpliwość, czy uzasad,...
niol1em jest karanie podrobienia listu pryw1atnego, który nie J'est
jesZiczle środkiem dowodowym, lecz tym środkiem dowodowym
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staćby Sle mógł. W praktycznem zastosowaniu sprawa l1ie
pl zedstawla trudności, gdyż jasnem Jlest, że przy subJektYWlz
mie, cechującym [Projekt pols'ki, spra\vca podrobienIa przedmio
tu, który dokumentem ma sie doviero stać, odpow:adać będzie
za usilawanie nawet w takim raZIe, gdyby ten przedlmiot doku
mentem się nie stal. Rozstrzygać będzie udowodniony zamIar
sprawcy. OczJTwiście, jeżeli zamiaru ta/kiego się nIe udowodn 1 ,
sprawa prz!estaje być aktualna.

Projekt polski nie prz,epro1wadza rOlzróżnlenia między doku
men/tern zagranicznym a krajowym, nie wspomIna nawet o tych
dwu rodzajach dokumentóvl sposobem K. K. N. (267)
lub norweskiego (189). wychodlząc z zalożenia, że dodatek taki,
potrzebnjT przy pleniadzu lub papierach wartościo\\rych, zbęd
nym sie staje przy dokumentach  przy k-tórych kwest ja, gdzlie
au+ent,rczny dokument wiał być wystawiony, jest zup/elnie obo
iętna Nie chodzi tutaj o specyficz1ne faworyzowanie tych czy
inrych dokumentów, a chodzi o wspól)ną platformp zaufania lko
nieczne!?;o dla życia spolecznego. Użycie dokumentul, mającego
pozory dokumentu publiczne o, \vystawionego przez wladze za
graniczna  Drzedstawia większe może nie 1 bezpieczel1stwo ze
wzg-Iedv na trudność stwierdzenia fallszu, aniżeli użycie doku
mentn o pozorach dokumentu krajowrgo

Szereg ustaw wprowadlza przy falszowaniu dokumentu
swoisty ZUlnźat, zamiar przysporzenia sobie 'korzyści lub wy
rządzenia komuś szkodv; na tern SItanowisiku stoi jes1zcze
K. K. A, który, stworzywszy z falszowal1ia dokumentu o zu
stwo, domagać sie musi istnienia zal11iaru wvrzadzenia szkody,
prze,vidzianego w   197. Na podobnem stanowisku stoi kk. \vlfo
ski (275), vłęgierskd (372) i t. p. Jasnem jest, że szkoda obca lub
korzyść wlasna możr być ('o na;wyżej okolicznością obciaża
jacą (Ipor. K. K. No 268, 272) Nasuwa sie jednak k,vestja,
czy nie należy uwz!!lednić innego zamiaru iako cechy charakte
rystycznej przestępne o dzi8łania  a mianowicie zamiaru uŻjJcźa
dokumentu za aatentyczny (i/al{ to czyni 1(. K. j R. art. 440 
443), al1bo też zamiaru wog-óle bezlJra vnego (l{;;k. norweski 182
i nast.). Dodatki tego rodzaiu są zbedne w P/rojekcie po)lskim,
gdlYż Drzestepstwo, hedące zbrodnią wedlu2;  eści ogólnej, ;Iest
zawsze u111yślnem, sprawca zatem, spełniając dany czyn, olbej
mUle pełną śv/iadomościa i pellnym zamiarem wszys kie części
skfado,ve daneg-o prze,;tepstwa, wie zatem, że podrabia przed
miot bedacy dowodem i,;tnienia prawa CZ1T stosunku prawne o,
musi mieć zatem zamiar bądź to bezpośrednie f) użycia badz
to oddania do użycia k0mu innemu przed1miotu, maiace o ode
tYrać role dokumentu. Doda ek zamiaru bezprawnego, jest tern

116



WIęcej zlbędnym, iż należałoby wpfowadzać ten dodatek przy
całym szeregu innych przestępstw.

W ustawach dawniejszego typu (Jak we francuskim Code
Penal145) rozpowszechniony jest zwyczaj szczegóIowego opisy
wania sposobów fałszowania dokumentu (fałszywe podpisy,
zmliana aktu, pisma lub podpisu, wstawienie innych l1azwisk, do
Pliski w rejestrze urzędowym, wysuwanie z aktu urzędowego
pewlneJ CZęŚCI, zestawia/nie i łączenie ze sobą aktów autentycz
nych i t. po). Jest to kazuistyka n'iebezplieczna, która, nie mogąc
objąć wszystkich zjawisk możliwych może mimowoh pewne
zjawiska opuścić i sprowadzić bezkarność pewnych (ypów dZla1 ·tanIa.

Dokument jest podrobiony, gdy wygotowała  o w calo
ścI osoba inna, niż ta, od której ma poohodzlić; j1est przerobio
r;y wtedy, gdy osoba nieuprawniona zmieniła dokument auten
tycZlny, choćby w drobnej części. Zbędlnem jest podkreślanie,
l\:tóre spotykamy w niektlórych ustawach, że wypelnienie bez
prawnie pod/pisanego blankietu jest fałszowaniem dokun1entu.
Bez wyraźnego takiego przepisu nawet dokonanie sfałszowania
jest ocz 1 ywistem, gdyż tylko podpis jest autentyczny, a reszta,
jako niepochodząca od podpisanego, jest fałszywa.

3. (lArt. 179).

Przestępstwo jest dokonane, wedlug Projektu polskiego, już
z chwilą podrobienia lub przerobdenia dokumentu lub też z chwi
lą jego użycia w razłie, jeżelQ podrobienia lub przerobienia doko
nał kto inny, ni'ezależnie od używająoe1glO. Projekt polski u\waża
J dnak podrabianie lub przerabialnie dOlkulmentu za prztstępstwo
tlak niebezpieczne dla obrotu prawnego, że wprowadza podob
nie, jak przy falszowaniu pieniędzY9 karygodność czynno.. ci
pr4.vgotowawczych. IDlatego już podrabianie, pr erabianie, na
bywanie pieczęci, stempU i innych narzędiz[ dla celów fałszowa
nia dokumentu stanowi svvoiste przestępstwo.

4. (Art. 180).

Dla życia prawnego, opartlego na środkaclh dO\\Todowych
Ist111enia lub zgaśnięcia stosunków prawnych, równe znaczel11e
Jak przedstawienie fałszywego dokumlentu!, posiada zniszczenie
lub ukrycie dokumentu autentycznego. Jedno i drugJre uniem'Jż
Ii\\ la  \VY&anie sprawiedliwego wyroku czy orzeczenia, wogóle
rozstrzYgJniecia pewnej ikwestji prawnej. Zniszczenie dloku(mentu,
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stanowiacego cudzą własność, n1le jest tyllko uszkod eniem cu-
dzeJ własności, jak to t1wIerdzi francuski Code penal (439) lub
kk. japońskI (259), Jest to usunięcie z powi'erzchnJ życia spo
łecznego ważnego czynnIka, który odegrać może roLęl dla iSlt1uie
lua peWll1e o prawa IUlb jego zgaśnięcia. Nlewlaści!wem jest tak
że l óżnicG\vanie K. K. R., który uszkod,zenie dokumen
tu za}iicZ1a raz do uszlkodzenia mlienia (5512), dru1?:i raz do
ialszu (438), a Innym razem do przestępstw przeciwkO! wymla...
ro\vi spra\vled lwości. Mówiąc o uszlkodzeniu dokum\entu, ma
proJe1kt polski na myśli nie uszkodzenie salmej sU1bstancji danego
prZedplJiolU, a tylko zmniejlszenie lego sny dowOidoweL gdyż dE
ny przedmiot jest o tyle tyll (I dokumentem, o ile przedst3vvia
\V artość dO\\TOdową.

Projekt wprowadza okol'iczność ob:iążającą, wynikającą
z llrzl?dn1iczego charakteru sprawcy, wspomina o tern w zlwiązt
kv z samym CZJ11nem karygodnym ze wz\ględu, że jest to t. Z\v.
nie\vlaściwc przestępstwo u1rzędnicz1e, dla którego ni,ema miej
sca mIedzy wlaściwemi przestępstwami urzedniczemi.

50 (Arto 181).

Swolistel11 przestęostwem z tej wflaśnie grupy zniszc enia
czy usunięcIa doku'mentu jest znliszlczenile lub usunięcie znaków
granicznJJch. Znak graniczny jest niewątplilwie Swo[stym ro
dzajem dokumentu, stanowiącym do!wód w związku z miej'scem,
w którem znak ten jlest u/mieszczony, dl1atego zupel\ne usulnięoie
znaku  ran icz(nego lest równorzęd'ne z ukryci,em d\owodó\v,
przesunięcie jest równorzędne z przerobieniem dokumentu, faJl
szywe wystawienie j1est jakbry podroblienie'm dokumlentu, uczy
nienie znaku llliewidocznym ma tOI salmo znaczenie co zupelne
ulsun 1 ileaie. Wprawdzie zlnaki granicz1llie POlzolst1ają W tradyicyj1nym
zvviązku z prawem \vfasnoścL które mają chronlić (por. francuski
Cnde Pellal 456 9 klk. wlosIki 422? K K. R. 549 Lo 2)  to ie1dnak
niewlaściwem byfoby pozostarv\rienie tego przestępst1wa \7\1 grupie
skierorwanych przeci'wko mieniu. Znak graniczny ilie j1est tylko
dokurnentlem, st1wierdzającym prawo wla'sności, jE/St także środ
kiem diotWodowym w sltosunkach międzynarodowych, możle ibyć
środkiem dowodowym w procesie karnym. Dla go trafniej'Szem
byto stanowisko K. K. A. (  1199 Mt. e)'1 kltóry pomiesz
czaI to przestepsItwo w obszernie zakreślionej Q;rllpie oszust",!.
Najl:rafniei iednak postępuja te ustawy, które znajduja
V,T tem dzialaniu cechę charakterystyczną naruszenia do
kumellltu (por. K. K. 1\1. 274 L.2). Nie można się jednak zg-o
dzić z usta\vami tego typU, które wymagają dla dokoI1ania tego
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przestępstwa zamiaru wyrzqdzenia szkody. Świadome przesu
niecie, usunięcie i t. po znaku granicznego, j1est przestępstwem
J2rzeciwko obrotowi pravvn,emu ni1ezależnie od motywów, kt'óre
klerO\valy s(prawcąo Tak tę kwestjlę pojm1uje Pro ekt polski.

Projekt polskI zleStav/la na równi ze znakami granicznemi,
normalinie srano\viącem'l dowód cudzej włlasności, także inne
lnaki  do nich zbliżonej stanowiące rÓwnież Ibez\pośre1dni lUlb 'po
redni dowód p1ewnego stosunku praVJnego, jak znakI wodne,
znaki triangulacyjne..

69 (Arto 182)9

W grupIe falszowania dokumentów zwróoIć należy uwagę
l1a wypadki mniejlszej wagi, przy których szkoda spolecz1na jest
nieznaczna. AczkolLwiek Projekt polski pozostawia sędziemu
wIelką swobodę w wymiarze kary, to J1ednak wypada przlep1ro
wadzIć zasadnicze rozróżnienie pomIędzy zbrodniczem faIlszo
waniem dokumentów a wypadkami, które podciągnąć należy
pod pojęcIe występku i z góry pod/dać innemu typowi kary
(areszltu). Do tego rodzaju przestępstw na1leży zaliczyć te, któ
re dotyczą drOib'iazgów życia codziennego. Znalne są wypadki
nadużyć ze świadectwami tożsamości, świadectwami ubóstwa,
choroby i t. po Bywają UJstawodav/stwa, którfe obok tego rodza
ju świadectw, dotyczących stosunków osobistych, wymieniajlą
takż'e przedmioty, dowodzące wniesienia opIaty skarbO'wej, po
siadania prawa polowania, rybolóstwa, zapłacenIa wstępu na
widowisko i t. p. Charakterystycznym pod tym względem jlest
K. K. R. (por. art. 442, 443)Q Na takie ujecie k",estjl zgodzić
się nie można, gdyż w wieIlu z tych wypadków będzliemy mieli
do czy'n1ienia ze swoistem prz1estępstwem przeciwko mieniu, pJ
drolbienie czy przerobienie dokumentu 'będzie jedynie tylko środ
kiem do celu. Wlprowadzić można pewne uprzywilejlowanie jfe
dynie tylko w stosulnku do dokumentów, dTotyczących stosun
ków osobistych, w szczególności świadect1w tożsamlQ1ścL Nale
żeć tutajr zatem będą pasz/porty, książki sllużbowe, świadectwo
uzdolnienia i t po Działanie polegać będzie na podrabianiu, prze
rabianiu, jak również używaniu p,odro'bionych lub przerobio'nych
lub też ich pozbyvvaniu. Ponieważ w pewnych wypadkach na
potkać można na działanie wręcz zawodowe falszerzy, przeto
Projekt przewidul1e kotle aresztu do lat dwu, w wypadku powro
tu do przestępstwa możIiwem jest zastosowatnie nadzwyczaj!ne
g-o podwyższenia najwyższego wymiaru kary, wedłu  przepi
sów cześ ci ogólnej, co może także nastąpić '\v wy1plad ' ku zawo
dowości. Nie zachodzi zatem obawa, aŻ1e1by uprzywil1ejowanjie te
zo rodrzaju \vypad'ków 9 dotyczCl'cych  ,via\dectw to\żsamo ci,
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przyczynIło się do wzmo enia działalności przestępców zawo
dowych (nle wykluczO'nem jest także zastosowanie śroldków
za(bezpleczających).

'Projlekt nIe uważał za wSIkazane ogral11Jiczać uprzywilejowa
nia jedyniłe tyl,ko do osób, które świadectw takioh używajq, gdyż
często zdarzyć SIę może, że osoba. przerabiajqca autel1ltyczny
doku1ment osobisty, będzie równocześnie osobą, dQlku1mentu tego
używającą, a w takim razie, Jako sprawca przerobIenIa d01ku
mentu, odpowiadać musialaby wedlug ciężkioh ogólny/ch przepi...
sów o falszowa'niu dlOkumentów.

7. (Art. 183).

Swoiste przestępstwo stanowi wystawianie przez osoby pu
blicznego zaulfania, lekarzy  akuszerki, weterYlnarzy dokumen
tów, które są autentycznemi, zawierają jednakowoż materjalną
nieprawdę. N1e jest to ani podroDlienie, a'n!l przerobienie doku
mentu, jest to raczej nadużycie zaufalnia, ktlóre społeczeństwo
w danej osobie poktalda. Przestępstwo to stoi zatlem na pograni
czu m'iędzy nadużyciem zaufania a przestępstwem przeciwko
dokumentom. Dokument autentyczny jlest tutaj jedynie środ
kiem do dokonania przestępstwa, znajdującego się poza nim.
Niemniej ze względu na pewną tączność, pOllega!ją'cą właśnie na
\vyborze takiego środka, o przestępstwie tern traktuje 'Projekt
polski w rozdziale o prz,estępstwach przeciwko dokumentom. Są
ustawodawstwa, które ograniczają wspomniane wypadki pOl
świadczenia nieprawdy jedynie tyl!ko do lekarzy i osób persone
lu lekarskiego (por. K. K. N. 278), niema jednakowoż po
wodu sprawy tej tak ciasno zakreślać. Narówni z lekarzem czy
akuszerką lub weterynarzem, stwierdzającymi stan zdrowia
osoby lub zwierzęcia, wystąp!ić muszą także łosoby publicznego
zaufan\ia, jak 11 otarjusz, pośw,iadczający aUltentyczność podpisu.
albo upoważniony geoID/etra, stwierdzający zgodnoIść stanu na
gruncie z mapą urzędową. WY1pad 1 ki te muszą pocJiągnąć za so
bą karę suro1wszą, aniż1eli podrabianie OSiolb\istyoh' dokumenitów,
a to ZJe względu na charakter sprawcy, który na{dużywa pokla
danego w nim zaufania; dllatego Proje\kt \przewilduje tu karę
więzienia., a nie aresztu.

8. (Arfo 184). I

W całym szeregu ustaw nawet najnawszego tY'pu spotyka
my w dziale przestępstw przeciw dokumentom swoisty stan fak
tyczny, pIoliegający na wyłudzeniu dokumentu formalnie au'ten
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tycz1nego, w rzeczywIstości zaś stwierdzającego stan niezgodrry
z prawdą. Jest to wypadek wystawienia przez osobę publiczne....
go zaufarria lub przez urzęd.nika dokumentu w naJllepszeJ wierze,
przyczem oso/ba, dojkulment talki wystawla ąca, paid!a ofiarą podr
stepu ze strony oso'by, o dokument taki zaJble1gadąJcejo Pppullarn,ie
przestępstwo tego rodzaju nosi naz\I\ ę (niewlaścivvą) farszu inte...
lektualTIegoo Przesiępstlwa takle wymienia K. K. N. (271, 272),
K. K. Ro (445 L. 111 2), wIoski (279) i t. p. Przestępstwo to
pozostaje równIeż w luźnym z\viązku z falszo1waniem dokumein...
tÓVl tal\. sarno, jak nadużycie zaufa'n ' la ze strojny osób, wyżej vvy
m\ienionych. Jest to przeżytlek epoki, l(iedy wszystkie te prz\e
stepstwa mieścIły się swobodnie w grupie fałszu. Ściśle biorac,
przestępst\VO tego rodzaju, Iktóre polega na falszywelm ośv,riad
czeniu przed władzą, nalleżałoby podciągnać pod pOjęcie ,,fał
szywego zeznania'" skoro sprawca, składając oświadłczenie,
mające slużyć za dowód, zeznaje nieprawde lU1b zataja praw
dę. Projekt polski zatem mógłby sprawę tę odesłać do ,Jałszy
wych zeznań", jednakowoż, wedlug Projektu polskiego, warun
kiem odpowiedzialności za falszywe zeznania jest ostrzeżenie
zeznającego o odpowiedzialności karnej za niezgodne z praw
dą zeznalnie albo też zaprzYlsiężente zeznającego, względnie
ode1b!ranle od niego przyrzeczenia, zastępującego przysięgę.
Ponadto pOlwstaj1e trudność dru1ga: aczkolwiek Projekt mówi
ogól\nie o osobach, przyjmujących ośwIadczenie, to l samego
dodatIku, obejmującego ostrzeżenie lub zaprzysiężenie wyni/ka,
że nIe może się to odnosić do iakidh osó1b, które nie mają pra
wa do wypowiadania tego rodzajL1 napomnień. Najbardziej
typo,vem zjawiskiem z tejl d!z'iedziny jest fakt 'notarjalnego po
świad1czenia autentyczności podpisu w najle1pszej wierze, a je
dnak niezgodnie z prawdą.. Projekt polski mlówi o wprowadze
niu w błąd urzędnika lu'b osoby publicz'ne1g'o zaufania, Inastęp
stwem takiego wprowadzenia w błąd jest poświadczenie nie
prawdy przez osobę, wystawiającą świadectwo. Na równi z te
o rodzaju przestępstwem Projekt p Oil\ski traktulje także uży
"vVanie  wiadectwa9 w ten sposób wyłuldzonego. Ze względu
na okolicz1ność, iż motywy dzialania mogą być rozmaitej
etycznej wartości, Projekt przewiduje możliwość odróżnienIa
dwu typów osób, dopuszczajacych się tego przestepstwa,
i przewiduje dwa typy kary: \\riezienie i areszt, dając do wy
boru sędziemu, który z tych środkóvv karnych zechce zasto'"
so\\rac.
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ROZDZIAŁ XXVIIII.

PRZESTĘPSTWA PRZECIWKO STANOWI CYWILNEMU I DOWODO Vl
TOZSAMOŚCI.

Art. 185 0 Kto zamIenIa dZIeCI lblb w Inny sposob Z1mItenIa stan Cy
Vv dny,

ulega h.al ze WIęZIenIa do lat 5
Art. 186.. Kto korzysta z cudzych dowodó\v tozsamOŚCl lwb wJasnych

dov/odów toLlsamoŚCI Innemu w ty1nl CeJllU ulzycza,
uJ ega kar ze aresztu do lat 2 ,lub g re;yWl1JY.

W uporządkowanych społeczeństwach każda jednostka
posiada dokladnie oZlnaczony stan cywilny, który oZlnacza
w spoSólb śCIsly jej stosunek do innych jedJnostek  a zarazem
ją od tych Innych jednostek wyod'rębnia; z tym sta\nem cywil
nym Iączy SIę zazwyczaj caly szereg uprawnień i zo\bowiązań,
które ześrodkowują się w danej osolbie. Stan cywilny przynosi
jednostka ludzka ze soba na świat, wynIka on JUż z faktu uro
dzenia się w pewnych warunkach 9 z przyrodzonego stosunku
do pewnej rodziny, która swe nazwisko automatycznie prze
nosi na urodzone dziecko; stosownie do istniejących ustaw,
dziecko ślubne nOSI nazwisko ojca, nieślu ' b'l1e nazwisko matki.
l biegIem czasu jed\nostka m01że wllaSlneml zalbiegamłl starać
się o zmIanę S\\Tego stanu cyvvilnego, może postarać się
o adopcję lulb legitymacje  może to zresztą nastąpIć bez jej do
tego przyczynienia SIęe Zmiana stanu cywilinego nastąpJ. również
w wypaldku malżeńst\va. Jeżeli jednostka Iprzyj\dzie na ŚWIat
\\1 takich warunkach, że Jej stan cywilny jest zupelnie nIe]asny
(dziecko zna lezione  'Poldrzucone), w ta kirn wypadklu dla po
rzadku społeczeństwo stwarza stan cywillnYe Dziecko dlo
staje jakieś dowolne nazwisklo, które będzie PQlcząt1ciem je
go stanu cywilne/go.

Instytu1cja stanu cywilnego ist'nieje d}la utrzymania po
rzadku społecznego jest Instytucją czysto formalną.. opartą na
pewl1 ch formalnych stwierdzeniach; nie chq;dz,i tu \vcale
o prawdę materialną (is pater quem 'nuptiae aęłnonstrant), nLe
mniej w interesie społeczeństwa leży, ażeby ta prawda for
lnalna była docho"\vana;;. Dla stwierd1zenia listnienia tej prawdy
formallnej w stosunku do danej jednostki istl1ieja środki do'vo
dowe które nazywamy , dowodami tożsaniości" o

Przestepst\rva z tej  rupy Dollegać mogą na lUldzkiem dzia
laniu, wytwarzajacem s.vtuację nieprawdziwa, ktÓl a nastep
rie dowodami formaJnemi przemienIa sie na stan cyvvil1nv da
nej iednostki, bądź też na nieuprawnionem beZpra\\Tnem
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korzystaniu z lstniejacych JUŻ dowodów tożsamości, przysłu
gujących innej osobIe. Przestępstwo pierwszej grupy sięga
bardzo glęboko, gdyż pOIpraWIenie raz zmienionego stanu cy
wilnego (stwiel1dzone!go następnIe autentycznemi d!okumenta
mi), jest sprawą niezmiernie trudną, wymagajlącą osobnego
postępowania. W wYDadku drugim sprawa nIe jest tak groź
ną, gdyż \vykazanie, IŻ osoba, korzystająca z cudzych dowo
cÓiw tożsamości, nIe jest tą osobą, na którą dane dokumenrta
opie\tvaJą, Jest rzecz  o wiele latwlej\Szą.

Dla pierwszej grupy najbardziej charakterystycznym jest
zamach na stan cywIlny noworodlka luib dziecka. Sprawą tą
zajmowało się już prawo rzvmskie (de partu su!pposito L 30
Dig. 48. 10), sprawa ta przedostajle SH  do wsrystkich ustawo
dawstw. Francuski Code penal (345) mÓWI o porwanIU, ukryciu,
usunięciu dziecka, o zastąplieniu dlziecka innem  o podsunięciu
dziecka kobiecie, która nie rodzna, podobnie postęPUją
K. K. N. (1619), fInlandzki (R. XVIII   2), wIoskI (361), hisz
pański (483), węgierski (254) i t. d. Zamienienie d/zieci, które
pociąga za sobą podwójne sfalszowanie stanu cvwNnego, iest
oczywiście najklasyczniejszym przykiłaidem przestępstwa, PO
legającego na zmianie (materjalnej) stanu cywiJne o  jest jer
dnak tylko przykładem, to też nowsze kody1fikacje nie og;rani
czają się dlo zmiany stanu osobowego dZliecka  a wprowadzają
zasadę bardziej ogólną: karygodną jes  zmiana lub usuniecIe
stanu osobowego względnie cy\tvil1nego każdejlosoby (K. K. N.,
finl1andzki, włoski, hiszpański), czasem przesuwa się punkt c'eż
kości Ina stosuniki rodzinne, wówczas jes1t mowa o fałszowaniu
sta1nu rodzIinnego (kodeks węgierski, (bułgarski).

Projekt polsk(i przyjmuje jaklo przestepstwo bezprawną
zmlianę (materjal1ną) staniu cywilnego, przyczem wymienia
przykładowo zamienienie dzieci.

Olbok tego Projekt polski uwzględnia drugą g:rupe pr e
stępstw, zasadzającą się na formalnem naruszeniu stanu cy
wIlnego, polegają1cem na naldużyciu dowod1ów tOfżsamości, zu
pełnie autentycznych i odlpowiadającyclb materja'lnemu stano
wi cywillnemu. Typowym przykładlem tego rod\zaj'u przestęp
stwa będzie korzystanie z cudzych dowodów tożsamości,
a w związku z tern poz1ostaje przestępstwo (pokrewne) uży
czania własnych dowodów tożsamości komu innemu. W wy
pardlku tym nietyle wc)hod\zi w grę intelres osoby, po\slja(dlalącej
s'tan cywilny, pod który ktoś inny się prod\szywa, ile bądź to
Interes 01,;6b trzecich (w bla1d ,vprowa!dzonych)  baJd!ź sam tyl
ko porzadek pu licznv (np. w wypadjku udzielel1 a pasz'p0rtu
innej osobie).
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Sprawa ta wiąże się z calym szeregiem pokrewnych sta
nów fakt} cZlnych, którycrh cechą charakterystyczną jest
podszywanie się pod rolę, która daneJ osobie w życiu społecz
nem nie przysługuJe. Dla ustawodawcy powstaje kwe tJa, czy
nie należy PÓJŚĆ o krok dalej i stworzyć ogólną konstrukicję
przybIerania ]Jozoró v obcej osoby, jako formalnego narusze
nIa stanu cywIlnego. Ustawodawstwa dotychczasowe pr'o1blem
ten rozwiązują w rozmaity sposób: K. K. A. widzi w ta
kiem postępowanau oszustwo ( 2011 d.), przyczem OCZYWI
ście domaga się zamiaru wyrządzenia szkody (por. także
199 ht. bJ. Kodeks hiszpański (485) mów\i ogólnie o podszy
walniu się pod obcy stan osobowy, kodeks portugalski (336) wy
mIenia, obok podszywania się pod oblcy stan osobowy, wył1u
dzenie praw małżonka za pomocą fikcyjnego małżeń'stwa i t. p.,
natomiast w artykule 234 odrębnie zupełnIe tra'ktuJe sprawę
zmIany samlowol\nej nazwiska bez przestrzegania przepisafIych
w tym względzie formaliności.

Projekt pOIIski po/ciąga do od'powieidzia[no(ści karnej za samo
korzystanIe z cudzych dowodów tożsamOŚCI i użyczenie ich ko
mu innemu. W tych warunkach, o ileby dana osoba podszy
wala się p/od obcy stan cywilny bez korzystania z cudzych
dov,Todów tożsamości, nie popelni przestępstwa z grupy czy
nów karyg(odnych, dotyczących stanu cywilnego i dowodów
to\żsamości, ale popejlni jakieś inne przestępstwo, mOlże to być
oszvstwo 9 o ile nastąpi wyrzą1dzenie szko1dy majątIkowej, może
to (być przestępst\VO o charakterze policyj!nym, jeżeli polegać
będzie na fałszywym meldunku itp.

RO DZIAŁ XXIX.

PRZESTĘPSTWA PRZECIWI(O MALZEŃSTWU.
1

Art. 187. Kto zaWIera małżeństwo, pomImo, żel/] ego poprzednIe
małżeńlstwo TIle Ibyło rOZWI!ązane, anI 'llZlnane za nIeważ e, allbo kto zaWIe...
ra małżeństwo z osobą, któlrJe] poprzednIe małżeństwą nIe było rOZWIąza
ne, anL uznane za .t1IeWażne. I

ullega karze WIęZIenIa do 'lat 5.
Art. 188..   1. Kto w zWIązku z zawarcIen! mallżeńst\va wlasneso

łub cudzego dopu zcza SIę czynu, powoduiJącego nIeważność tego malżeń
stwa, ]eżellr unIeważnIenIe Jt"g-,, ią.DJto,

ulega Ikarze WIęZIenIa do lat 3
2 SCiganle nastęDuJe na wnIolsle1k malżonka pokrzywdzonego
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1. (Art 187).

Najlważnlejszem, a prZYl1ajIllln,iej najczęstszem, przestęp
stwem!! skierowanem przeciwko instytucj\i małżeństwa, jest
sprowadlzenie nIeważności małżeństwa. Z wielkieJ g1rupy czy
nów karygodnych tego rOldzaju wyodrębnia się zwykle zbro
dnIę d\vużeństwa ze wZlględu Ina jej IszczelgÓilną d/olniOlsłość;
dzieje SIę to może zresztą także ze względu na tradycje histo
ryczne.

Dwużeństwo wyt\łvarza stosunek niemożliwy w życiu
spO\łecznem, opartem na monogamji, a mianowicie istnienie
dwu odrębnych rodzin, opartych na małżeństwie jednego i te
go samego człowieka. Projlekt polski przy stworzeniu stanu
faktycznego dwużeństwa, domaga się, by małżeństwo poprze
dnie nie było ani rozwiązane, ani uznane za nieważne, jednem
sło\\te1m, ażeby pod wzg1l1e\dem prawnym i1stniał1o) a zatem,
choćby małżeństwo to nadawaiłlo się do rozwiązania lub do
unieważlnienIa (inaczej k. k. włoski 259, norweskI 220), ja1k
długo odpowiednIe postanowienia powolanych d!o tego władz
nie nastąpią? małżeństwo to musi być przed-rniotem ochrony,
a zawarCIe nowego małżeństwa ibędzle dwużeńst\łvem Oczy
wiście, Iczynu karygoldnego dopuszcza slię talk ten, kto będąc
nlalzonkiem, nowe małżeństvlo za'\viera, ja1k I ten? kto nie be;
dąc związany wezlem malżeńsl{im, za",riera małżepstwo
z malżonkiem.

2. (Art. 188).

Obok dwużel1st\va WYStęPLlją jeszcze inne przestępstwa,
sprowadzające nieważność związku małżeńskiego Stan fak
tyczny najczestszy możnaby nazwać wyłudzeniem małżeń
stwa  o ile chodzI o działanie jedinego z nupturjentów. Pier
wotnym punktem wyjścia przy tern przestepstwie byto  amil...
czenie vvobec drugiego nu(pturjenta przeszkody malżeftsbej
(K. K. A. 507  holenderski 238, hiszpański 487 i L P.), nie
które ustawy d10dają do tego stanu faktyczneg;o inne j\eszcze,
et mianowicie wprowadzenie w brąd, mogace uzasctdnić unie
\vaŻnienIe małżeństwa (,K. K. N. 170, bulgarski 209, wę
g'ierski 2155 i t. p.). Chodzić tu będzie o takie w1prowadzenie
\v błąd, które samo przez się nie wywołu'je jeszcze 'nieważno
ści małżeństwa i nie tworzy impedimentum erroris, takiem
wprowaJdzeniem w błąd bedzie np. znane prawu austrjackie
mu (Iv. cyw. 58) zatajenie zalptlodnienia przez innego; kk. nor
weski (201) nie operuje pojęciem przeszkody Imałżeństwa jako
pojęciem ogólnem, lecz mówi o wprowadzeniu w błąd i użyciu
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przymusu, z powodu których druga strona może zażądać J.iOZ
vlIązania rumowy małżeńskiej. Swoiste stanowisko zaJmuje
K. K. R., (który wprowadza kazuistykę, oclróżulaJ4C za
warcie małżeństwa z osobą, do tegO' zmuszoną (408), z osobą,
nie mogącą rozumieć Istoty 1 znaczenia dokonywanego czy
nu, nie un1iejącą kilerować svvem dzialanielTI wskutek rozlstrojlu
choro1bowgo umysJu i . De (409), wiprorwa'dlzenlle W btad przez
wydanie sielbie fałszywie za osolbę wybraną lub ukrycie oko
liczności, czyniącej małżeństwo nieważnem (410)

W calej tej sprawie istotnem Jest ukaranie czł1owieka, któ,
ry swojlem postępowaniem przy zawieraniu malżeństvva dat
podstawę cLo późniejszego rozwiązania związku małżeńskie
go. Z tak postawionego założenia wynika, że nie chodzi tu
o specjalne przeszkody małżeńs'kie mogące spowodować nie
\\tazność, ale o wszystkie wypald!kl które Slpowo\dwać mogą roz
\viązanie \y"ęzła małżeńskiego; równlolcześnie jasnem jest, że
tego czynu karygodnego dopuścić SIę może każdy winny tego
rOldzaju wyni,kóvv. Nietylko nupturjent, wprolWwd\zający d\rugiie
go w błąd, ale także rodzice czy opiekunowie, zmuszający
groźbą jednegło z nUDturjentów do zawarcia marżeństwa ('por.
K. K. A. 5018), st1aja sie winnymi spro\vadzenia sytuacjli,
groźne; dl1a istnienia danego związku mał!żeńskiego. Ograni
czanie się przeto tylko do nupturientów samych nie jest uza
sadnione, z tych przeto powodów Projekt pOIliski stoi na stano
wisku od!powiedzialności karnej każdpgo, kto \V z lazku z za
warciem małżeństwa, choćby cudzego, dopuszcza SIę czynu
powodującego nieważność małżeństwa.

Otwartą jest kwest ja, czy karalność czynu uczynić zawi
słą od pewnych warunków, a mianowicie z jed'nej strony od
faktu rozwiazania danego małżeństwa  a z drugie] strony od
postawienia wniosku przez małżonka pokrzywdzonego. Obu
warunlk6w domaga się K. K. N. (170), bu garski (2019),
weg-ierski (255)? norweski (221), natomiast klo1deks ho1enderski
(238) żąda faktu unieważnienia małżeństwa, przestępstwo je
dnak uważa z;a ścigalne z u!rzedu, 11<. K. R! (art 408
410) nie zawiera ani jednego, ani drugiegn watunku. Projekt
polski stoi na stanowisku obu warunków ka!ra(nIQl ci; nie 'bvfo
bv tZE;CZą wskazaną wdrażać postępowanie/karne, jak długo
wladze powołane nie stwierdzą, że związek matlżeński prze
stal istnieć i że przestał istnieć właśnie z powodu rozwinięcia
lnkrvminowan 1 ej działalności przez SlpraW1cę. Nie leży w intere
sie sDoreczeńst,va  ani j1nstvtulcji mafżeństwa. gwałto\vne vvtar
gntiecie Vi sferę istnieiąceg-o związku 4ma  żeńs\1{ieg"o; iest iZe
eza interesowanych dfYprowadzić dlo J40związania związku
mat7eńskiego Prędzej dałoby się uzasadnić d)zialanie z urzędu
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z chwilą, gdy związek małżeński przestał istnieć, jednakowoż
względy, które uzasadlniajlą ściganie na wniosek pokrzywdzo
nego, z pewnością zachodzą w tego rod\zaju sytuacji; małżo
nek, którego małżeństwo zostalo rozwiązane, chociażby bez
jego winy, nie zechce prawdopodo1bnie faktowi temu nadawać
szczególnego rozglosu. Interes publiczny w ukaraniu osoby,
która dzialaniem swojem podkopuje instytucję małżeństwa
i rodziny, nie jest tak wieliki, ażeby wyrządzać przykrość jie
dinostce, przez los dOLStatecznie poklrzywldzonej; d'latego Pro
jekt po'Iski, domagający się dla karalności" by unieważnienie
1tlalżef1stwa nastąpiłlo" stawia dru'gi warun1e\k, 'by wniosek Ol ści
ganie Ipostawił małżonek pokrzywdzony. iW ten spoSólb od
cina się to przestępstwo od znacznie poważniej1szego - od
dwużeństwa. Powstalaby kwest ja, do jakiej grupy prze
stępstw należy sprowadzenie nieważności małżeństwa. Istnie
ją klodyfi1\:acje, uwa/żające, że jest to Iprzestęp'stwo" skierowane
przeciwko stanowi cywilnemu, że istotą jego jest naruszenie
stanu cywilnego (K. K. N. 170, finlandzkI Ro XVIII   1.
holenderskI 2d , h1szpański 487 l 488). Stanowisko to jlest o ty
le niewlaściwe, że małżeństwo nlie tYllko wytwarza forimalIny
stosunek pewnej osoby do pewnej rodziny i wytwarza pewną
sytuację jednostki w życiu spolecznem" alle także wytwarza
wspólność życia bardzo daleko posuniętą; tkwi w tern pewna
woista cecha, która każe traktować wytUldlzenie ma't/żeństwa..
wzgllęd\nie sprowadzenie mał1żeństwa niewa1żlnego, w jeld1nej
gruplie olbok dwużeńst,va, będącego także (w regule) przestęp
stwem ied,nost'ronnem, a więc także wyludzeniem małżeń
stwa. Również niewlaściwą jest metoda zaliczania dwużeń
stwa do przestępstw przeciwko moralności (Cod,e penal 3 O,
K. K. N. 171), gdyż obJo!ciaż w wielu wypadkach chodzi po
prostu o wyludzenie pozamałżeńskiego spólłkowania (na co
zwraca uwagę k. k. duński   172), to nie Jest to motyw j\edvny.
Ponad/to w grę wchodzą także inne osoby poza osobami, spel
niającemi copulam carna'lem, dzialające z zupelnie odrębnych
pobudek. Tak dwużeństwo, jak i sprowadzenie małżeństwa
nieważnego, skierowane są przeciwko instytucji małżeństwa
i dlatego należarlo stworzyć osobną  rupę i do niej o\ba te prze
stępstwa zaliczyć.

3. (Uwaga)e

Cudzolóstwo *) j(est w swych początkach historyc nych
zamachem na pra,va wyłączności męża. Wolbec tego prawo

*) Pro]elklt pOlsIkI cudzołóstwa, zgod nle z wolą Vl1ękSZOŚCI sekłc l pra....
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rzymskie nie zna wcale przestepstwa po stronie męża, zna
tylko cudzolóstwo żony i obcego mężczyzny. Stanowisko to
(mimo wpływów kościelnych) utrzymuje się w niemieokiem
średniowieczu. Jest to stanowisko 'dawnego prawa polskiego
(statut llitewski R. X[V art. 301) i dzisiejszego k. 1{. Japoliskiego
183. W ustawodawstwie nowolżytnem przyszło d/o zlfó,vna
nia obu płci; mimo to w ustawodawstwie romańskiem utrzy
muje się faworyzowanie męża w stosunku dlo żony, kk. włoski
Lna 8graniczenie karalności męża przez zastrzeżenlie, że musi
tu chodzić o stary stosunek cud\zołożny, w sZlczególności
utrzymywanie konkubiny w domu małżeńskim. Podobnie
C10de Ipenal (336 i 339), k. k. hiszpański (452 i 448), portugalski
(401 - 404) i t. p. Prawo romańskie widzi zatem w postępo'"
waniu żony Inarus1zenie wvląc7ności męża  a w postępowaniu
męża" utrzymującelgo konkubil1e i to p., nart1Jszenie monoga
miczneg;o charakteru małżeństwa.

Ustawy typu germańskieQ"o stoją natomiast ściśle na sta
nowisku zrównania obu pIci, pO/r. K.\K. N. (172), norwes
ki (209), holenderski (24J)  (Dodolbnie projekty austrjacki, nie
miecki i szwajcarski), tutaj zaliczyć wypada stojący pod
wpt.vwenl  ermańs (im K. T(. R. (418)   ten1den1cją tych
ustaw jest obrona czystości 7ycia matżeńskie o Mimo
wszystko widać jednak  że nie tyle chod'zi o sprawę narusze
nia moralności prciowej  ile o dziatanrie przeciw instytucii maf
żeńst"Ta dlateQ"o ścig:anie nastęvuje nie z urzedu" a na wniosek
POkrzY TdzoneQ"o małżonka: niektóre ustawY domag;aią się
naV\Tet. ażeby malżeńst,vo bvt10 separoV\Tane lu\b bv przynaj
mniei \vll1osek o separajcję z DO'V\TO!d l 0111dzot6stwa 'byt posta
wiony (por. k. k. norweski 209" rbulgarski 227 i L P.)o Widocz
ny iest tu "\vzgląd 118 konieczno ć Dodltrzymywania zwiazku
mRt 7 efJskieQ"o Dornimo zdrady małżeńskiej.

ROZDtZlIIAŁ XXX.

PRZESTFPSTW A PRZECIWKO OPIECE I NADZOROWI.
I

Art. 189. Kto wbre\v woli! oSIoby, mającej Plnawo gfpie,kt /l\tlb nadzoru,
Upił owadza lub zcutrzym\uje fl1!ieletln\1ego piolnlŻe\] lat 17, arblo oSlobę, zrr1lajdują...

cą Silę pod OIple 1 ką lub nadzorem z powodu nllelnlOtrmJllności IUlb rr1IIeprzy...
tomnoŚcI,

ulega kairze więziellllia do lat 5. /

'" a karnego, nie wprowadza. Motywy pozostaJa na ,vypadek, gdY1by Ko
m 1 tet Qnganizac]l Prac K. K. postanowIł przepIs o cudzołóstwie wprowa
dZIĆ do Projektu.
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Art. 190e Kto wbrew ObOVJląZlkoWI opleiln lulb nadzoru porzuca
dziecko pOnIŻe] lat 13 albo osobę, zll1a]du]ącą si(ę pod oPieką lub ,nadZOre1TI
z powodu In ell101rmall l llJoŚCl lub 111eprzytomlnloścl,

ulelga kairze więzlelnl1a do lat 5.
Art. 191.   1. Kto IUchyIa SIę od wykolnania CIążącego na Inlm z mo,...

cy usta\vy obowiązku lozelnIa Ina utrzymalnie IlllIne] olsloby,
ulega kaIrze Więzlooia do lat 2.
9 2. J eżeh skutkIem tego aJlastąp'lla śm erć tlej osoby lub Je] ulpa,dek

morallny, albo uSlłowalnle samobójstwa lUlb dziecIobóJstwa,
ulega kaIrze więzleln1la dlo lat 5.
Art. 192. Kto uchyla Silę od wykolnanla CIążącego na l11im obowiązku

przedslębralllllla starań, kJanleczlnych dla u trzymalnIa żYCIa lub zdrow1lla 1l11lne]
osoby, l przez to sprowadza InIebezPIeczeństwo Je l ] śmierci,

ulegla kall ze wilęzlelnia do lat 2.

l. (art. 189).

Należy tutaj w pierwszej, lilnjl1' usunięcie z pod władzy i n/ad
zoru osoby, która pod ta władzą opiekt1l1CZa i nadzorem znaj
dujle sie bądź to z tytulu vvieku, bądź z tytułu ni'edorozwoju
lub też rozwoju anormahaego. IIiilstorycznie biorąc, sprawa ta
\viaże sie z porywan em kobiet, które zjawJi'a się jeszcze dziś
\v ustawoda\łv1stkach o typ1i,e romańskilm, por. kodeks hisZ1pań
ski (460), wIoski (340), zjawia się także w praWIe ger'mań
skielm  por. kG k. duński (171 Iii 1715), finlalndzkL (r\ozdz. 25   7 
8). Dla spraw tych niema Imiejsca w nowożytny/m kodeksie
karnym, gdyż o ile uprowadzeln'ie osoby normalnej li dojrzałej
a stąpil/o z jej wola, działa)nile nie jest karygodnenl, o de zaś
nastąpiło bez jej wolL to zachodzi zWYlkle pozbawielll\i1e wolno
ści osobistej (porównaj jednak swoiste przestęp siwa w K. K. No
(236). KG K. R. (506) i to p.)o

Inny charakter ma vprfJwadzenie z pod czyjeJś opieki lub
nadzoru.

Jest to już bezpośred1ni zalmach ana instytucję, stojącą pod
ochroną społeczną: upTowadzenie d!ziecka z pod OIPieki lub obłą'"
kanego z pod nadzoru szpitaliniego jlest oczywiste,m wtargnię
c em do budoIwy życia spoleczlnego. Dawniejsze ustawodaw
stwa szly dość daleko w konstrukcjlil owej opieki i ł!1ad)zoru,
dzieki pr7;eż Ttkom dawnego germańskJiego mundium, obejmu
jącego wszystkie osoby, znajdujące się w sferze wpływu ojca
rodzi/nyo Obejlmowalo to także i ipelnoletlnią żonę (wlpływ tego
zapatrywa,nia stwierdzić można w austrjackilm   96), Inato
miast kk. fralt1cuski (354) kładzie nac!ilsk na saJmą nileletniość
uprowadzonego, uważa uprowadzenie za zamach na władzę
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rodzIcielską i t. p., k. k. norweski (216 - 217) widzi w upro...
wadzelnilu ,zamach na s t OSUlli ki rodzilninie, czynni,k erotyczny
stanoWl1 tylko WYŻ1SZą kwalifIlkację. Projekt polski zajmuje się
wyłączlnie uprowadzeniem z pod opIekI lub nadzoru bez pod
kreślanIa motY\tvów dzialania wogóle. Dopuścić się te go prze
stępst\va 11l0Że nawet osoba, blis1ko upro 1 wadzoneg1o stojąJca,
l\:tórą pozbawiono praw rodzicielskich lub innych w stosuln
ku do uprowadzonego. Uprowadzoln\Ylm Im10że być albo nie
Iletlll do lat 17 -tu, a1llbo osoba, znaj/dująca się 'pod opieką II1ub
nadzorenl z powodu nienor,ma nfości lub nlleprzytomlnośoL
Wiek lat 17 -tu przyjęto zamiast podkreślenia pel1l1oletności ze
Vv zględu na to, IŻ człowiek normalny, który ukończył lat 17,
ChO\ClaL forn1allnie ZJnajduje się pod olpie'ką, nie j1est narażony
na kOlnseJ\:wencje u'prowadzenia w tY1ill stoplnIu, jak nieletni,
niemający jeszcze lat 17-tu. Projekt wychodzi z zalożenia  że
opIeka nad nieletnilm do lat 17-tu nla cele wychowawcze na
oku, późnilej zaś Ima za zadanIe jedYlnie tylko uzupeŁnianie woli
nieletmiego przy czynnościach pra\\Tnych, in1ie uWlaża zatem za
\Vłaśc we stwarzać czynu karygodnego z faktu, że ktoś w sf'e
rę swych starań przenosi mlodzienca 18-to letniego, Jeżeli dZiie
ie się to z jego wolą.

Do grupy przestępst\V przecivlko opiece l nadzorowli .la
liczyć wypada takżle te wszystkIe dZIałania, których dopuścJ.ć
SIę może osoba, maJąca szczególne obo\viązki wobec osoby in
nej. Będzie to poprostu grupa przeStepstw z zaniedbania  łą
czącego SIę z nieb,ezpieczeństwem dila życia, zdrowia lub mo
ralności osoby, stojące] pod opieką lub nadzorem albo przYlnaj
mniej pozostającej w takilm slosunku do zobowiązanego, iż
niewypelnliel11ie obowiązku jest 'ni1etylko akte,m n emorallnym,
ale wręcz karygodnym. Na pierwszy plan wysunie slię tutaj
oczywiści,e dzialanie osoby, na której ciąży formalny zupellnie
obow ązek opieki lub Inadzoru, a która wlprost z obowiązku
tego Silę zrzuca saImowolInie przez porzucel11 l ie osoby, w sto
sU/nlku do której obowiązek ten na niej ciąży. Wypad\ek ten
odróż'n ilć należy od porzucenia talkiej osoby w zamiarze spro
\tvadzenia \niebezpieczeństwa dla jej\ życia. OVlękutl1 lub 'i\11)na
osoba, Imająca obowiązek troszczenlia się o dalna;jednostkę, nie
ma prawa samowolnie bez z-ezwolenia odpowfedlni,ej! w!ladzy

!

pozbywać się tego obowiązktt, choc ażby Inif!bezpdeczeństwo
dla zdrowia i życia nlie grozlillo. Opiekun nj!e )ma plrawa po
zbyć sie opieki, względ1nie obOlwiazków, z opieką związanych,
przez oddanie dziecka ojcu tegoż? pozbawionemu vvla!dzy ro
dz\icielskiej. Byloby to dzia)lanie przlec wlne wolI spolecz-eń
st\tva, które opiekę nad lllieletlniGll lub osobąę \vymagająca sta
lego na ctzoru  nc  odda ć tylko osobon1, zasługującym na zau
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fa nie. D1lategQl już oddawna w ustawodawstwie zjawIa się typ
karygodnego porzucenia dZ1łeclka nawet w tak/11m wypadku,
gdyby \n,iebezpieczeństwo dla życia tego dZliecka wprost nIe
groziło (porr. K. K. iA.   151, holend!ers1ki 286 i t. p.).

ProJ1ekt polski stwarza osobne przestępstwlo z tego ro
dzaju sa'mowolnego zrzucenia się z oplilek!! lub ,nadzoru. Przłed
miotem ochrolny jest dzilecko do lat 13-tu lub asobn'lk, zlnaOldu
Jący SIę pod nadzorem z powlodu nienorlmallt1!ości lub ,nieprzy
tOlmnośc'i (chory psychicznie lub chwIliowo pozbawIilony przy
tOillln1ośCli). Projekt nie stawia tutaj gra!nicy lat 17-tu, lecz
ogranicza SJ.ę do lat 13-tu z tego powodu, ażeby pod salnkcję
ustawy karnej podciągnąć jedY1l1e tylko wypadki najja
skrawszle..

W zWli'ązku z tem przestęps\twem pozostaj1e zatniedbalnie
obowlazku troszczeln1Ia się o jedlnostkę ludzką, wobec której
ma sprawca nałożony przez ustawę obowiązek łożenia na jej
fltrzymanie. Społeczeństwo, opar1te o instytucJę małżeństwa
i rodziny, nlIe Imoże brać nla siebie tych obovviązków, które z na
tury rzeczy spadają Ina illln1ilejszą grupę społeczną, złwaną ro
dziną. Społeczeństwto z drugi/ej strolny Illlie może patrzyć ob 0
Jet'nie na zaniledbanie spełniania takich obowiązków, zaniedbal
nie grOŹlne bezpośredlnio dla osoby zaJn edbanej, a pośrednIo dla
calego społeczeństwa. W cza1sach nQwszyth ustawodawstwo
karll1e wvpadk'om tego rodzaju zanliedbania baczną pośw1ięca
uwagę; wymienić tu 'należy K. K. No (361 L. 5 uzupelnio
ny w r. 1894 przez 361 L. 16), pOlrówu1Jać także klk.. inorweski
(219), ja1poński (218), bułgarski (2811, 28t2), fralncuskl Code pe1nal
(312) i franc. nowelę z r. 1898 t t. p. Ustawy te mÓW1ią kazui
stycz[lli1e, bądź to o powlodach zaJniedbania np. skutkiem gry,
alkoholiz,mu, próżlni actwa, al'bo też rówlnlie kazuistyczlnl,e wy
m1ieniają osoby, wobec których zachodzi zalniecLbanie (np. mal
żonek, dzieci), albo móvvią o dzialantiu, polegającem na roz
,myśLnem pozbaw e iu żywlności i t. p. Przestępstwo tego ty
pu wYlmaga sY/liItetycz/nego, ogólnego ujięci1a, istotną dla tego
czynu karygodJn1ego jest okoN1czność, że ciąży na sprawcy obo
iązek n1ajątkowego śW'ladczen\ia Ina rZlecz pokrzywdzo ego,
a sprawca tego obowiązku nie dopełnia. Obojętnem Jest, jaki
to stosunek zachodzi pomiędzy spraw1cą a piokrzY1wdziQ[lYlm,
obojętneill jest dlalczego sprawca obowiązku nIe dopelillia ,0 ile
tylko zachodzi tego możlilWośĆ? a w wypadku niemożl1woś l
wim.a jej sprowadzenia. Projekt polSIki stoi lila stanow1i'sku ta
kiego syntetyczlnego ujęcia, wprowadlza jledry1nlie tylko wyższą
}carygodność w wypadkach, wyczerpująco wyliczonych 9 a mia
nowicie ś,l11iercli pokrzy\Vdzonego, jego upadku moralinego, usi
lowanego samobójstwa lub dzieci1obójstwa.
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Do teJI sameJI grupy należ T także za  ledbdl1le ,;ta
l ań  konIecznych dla utrzymania zclrowzCl lub zycia oso
by, wobec któreJ\ sprawca ma specJalny obowIązek. Spra
\va ta WIąże SIę z inICjatywą ustawodawstw północno
europej1s1kich w klerulnku specjalnej opiekI !nad osobą, za
p odnioną przez sprawcę (por. kk. fllnlandzki R. XXII.   3. II
1 kk. norweskI 240). Mowa Jest tam o odpowledzial,nośc
sprawcy za to, że osoba ciężalrna, zlnalazIszy się w nędzy lub
w trud1nelm położenIu, dopuszcza SIę zamachu na żYCIe płodu
czy Inoworodka, wzglęOOlle wystawIa dZiecko urodzone na Inie
bezpIeczeństwo.

K. k  norwesk ( 388) rozszerza odpowiedzialność ,nawet
na rodzIcóW cleżarnej, pana dłomu W stosunku do służącej i t. p.
PowiazanIe OdpOWI€dzIalności pewnych osób Z ciążą, wzglę
dll1ie Z dZllalalnością osoby rodzącej, Jest zbyt CIaSlnem i\ nIe
zbyt vvlaściwelm ujęcIem sprawy. Społeczeńst\vu chodzić mu
SI o to, by każda osoba, lila której ciąży ustawowy lub Imoralny
ObO\VIązek wykOnywanIa pewnych funkcyj 'v stosunl\:u do iln
ne) osoby, od obowIązku tego 11Ie uchylala SIe, JeżelI zachodzI
konIeczność tych stal ań dla utrzymanIa ZdrO\iVIa lub życia tej
osoby. Z jednej strolny nie m1oż)na IŚĆ tak daleko, jak ustawo
dawstwa pólnocno-europejskie, stwarzające jak gdyby pośre
dlll'Ią '\v spÓr"Tl\nę w cudzym czynie karyg:odnym, z drugiej stro-
ny należy stworzyć odpowlledzlalność karną ,vszystk Ich osób,
które mają obowiązek troszCZen\Ia Slf o drugą ]edlnostkę, a któ
re narażają Ją '1a utratę żYCIa lub zdro\via (należeć tutal bę
dZIe równie dobrze malżolnek, opIekun lub rodzice, jak także
lekarz, ki óry obowiązku S\Hego l1ależyrle nie speln i a, Dor.
K. K. A.    358, 360). Projekt polski, stwarza 1 ac tego ro
dzaiu syntetyczne ujęcie, wprowadza Jako ,varu nek karygod
ności, by skutkiem oweg-o zanlledbal11ia Dowstalo nlebeznieczBń
st\\ o śmierCi po strOin e Dokrzywdzonego.

I(IOZDZIIĄŁ XXXI.

NIERZAD.

Art.. 193.  1 Kto d!o/puszcza SIę czy/nu 1111el ządlnegó względem Innej

osoby bez lej \vyraźnego lub dorozumlalnegO zezvTole?(a,ulega karze więzlelnia do lat 2. I
2. ŚCIganIe odbY\VaJ SIę na wnIosek pokrzywdzonego.
Art. 194.. Kto do puszcza SIę czyl11U nlerzadnego względem dziecka

P0I111Ze] lat 13 albo osoby, zupelInie lub CZęŚCIOWO pozbaWIOlne] zdolnlośCl
rozpOZlnalnIa lub kIerowanIa działalllIem,

ulega karze wlęzIelnia do lat 10
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Art. 195. Kto dopuszcza SIę CZYlnu nIell ządnego względem nleletlnle..
go pOlnIZe] lat 17

ulelga karze WlęZlelnla do lat 5.
Art. 196.   1 Kto przenl0cą, grozbą bezprawną albo podstępem

doprowadza Inną osobę da poddanIa SIę czynowI nierządnemu lub do wy
kOllllal11rla tak1 ego czynu,

ulega karze WIęZlel11la do lat 10.
2. ŚCUganIe odbywa Się na w11lIosek pokrzywdzonego.
Art. 197.   1. Kto [przez naduzycIJe stoswnlkow zaleZ4noścI lub wy

ZyskwnIe krytycznego połozelnlla dlolprowadza Inlną osobę do poddam.l1a SIę
czynowl Inllerządnemu lub do wykotnalnla takIego czym,

ulelga kaIrze WlęZlelTI'Ia do la t 5
2. ŚCIganIe odbywa Się na wniosek pokrzywdzonego.
Art. 198. Kto spolku]e z krewm.ym w h!1i]L prO/ste], bI atelTI lub SIostrą,
ulelga kaIrze WlęZIenlla do lat 5.
Art. 199. J ezen czym nlelrządinry, przewIdzIlany wart 193 do 198,

pocIągnaj za sobą rozdarcIe błolny dZIIeWICZe] lub Jlnne uszkodzeU1Ie clał<l,
sąd moze wymIerzyć kaI ę wyzszą o polowę od na]wyzszego wy

mIaru kwry, przepISa1ne] za dal11le przestępstwo.
Art. 200. Męz;czyzJna, kiory z ChęCI zysku ofJarowu]e SIę Jnnemu

męzczyinle do czytnu TIlerządnego,
ulega kairze WlęZlelnIa do lat 5
Art. 201. Kto z ChęCI zysku ułatwJJa cudzy Inlerzącl,
ulega kaIrze WllęZIeln1a do lat 5.
Art. 202. I(to czerpIe dochody z cudzego Inlelrządu, InlIe będące za

płatą za zad ne dozwalom5 śWladczelnla,
ule\ga kaIrze WlęZlelnla do lat 5.
Art. 203. Kto nakłanIa Imną osobę do zawodowego oddawanIa SIę

I11lerządowI,
ulega !kairze WlęZlelnla do aat 5.
Art. 204. Kto WYWOZI z kraJu i'!1lną osobę w celu prZeZIThaCZem!la Je]

do UpraWIanIa zawodowego InIe rządu,
nlel&"'a ka'rze \VIęZlelnIa do lat 5.
Art. 205. Ktlo dopuszcza SIę przestępstwa, wymIenIonego wart

201 - 204 względem własne] zooy, dZIecka, pa Ielrba, wnuka, losoby odda
ltle1 'Plod madzór, w opIekę lub OJJa wychowanIe albo względem InieletnIegO
pOOIIZe] lat 17-tu,

ulega karze więzielnla do lat 10
Art. 2060 I(to dOIPuszcza się publIcznIe czymu nierządmego lub dZIa

łanIa, ma]al ego na celu podln ecenIe pobudilIWOŚC1 płCIOWe],
ulega kaIrze aresztu do roku lub wIęzIenia do roku.
Art. 207. Kto w obeclI1ośc1 nlIeletl!1llego pOI!1IZe] lat 17 dOlpuszcza SIę

czynu nIerządnego lub dZIałanIa, maJacega na celu podmIecenIe pobudl
waŚCI płcioweJ,

ulega karze aresztu do roku lub W1ęZlel!11a do rOiku.
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l. (R. XXXI)

Przestępstwa na tle życ!ia płcIowego zjawIają się w usta-
woda\vstwie zazwyczaj pod nazwą przestepstw przeciW1 mo
ralności albo też przeCIW ImOral'l1!Ości publlIlcznej. Naz,wy te są
miewłaścivve, gdyż wchodzace do tej grupy przestępstwa 11 e
stoją pod wpływem poziomu etycznego niżej od szantażu albo
oszczerst\va. Dodatek "publi,czności" rówln'ież jest n/ieo1dpo
\viedni wob-ec tego, że przestępstwa te spełnlla się zazwyczaj
przy zalmklniętych drzwiacho Przy tak obszernem ujęc u nic
dzivvnego, że pomiesz1cza się w tej grupie przestępstwa, llIewie
le maJące ze sobą wspólnego. Cudzolóstwo (por. K. Ko N.
172) JeST raczej zamachem na czystość ż}TciJ. n1aiżeńsK  gJ,
uprowadze'nie (k. wIoski 340), choćby dokonane w celach ero
tycznych, jest przedewszystkiem zalmachJem na wolność oso
b sta. Ustawoda\vstwo nowożytne pomieścić musi w osobrnej
grup'ie te przestępstwa na tle żYClia pIciowego, które w pierw
szej linji olbracają sie klOlo życia plciowego, nie dotykając dóbr
innych, jak (co Inajwyżej) s'W oboda dyspozycji płciowej.

2. (art. 193 - 196).

SpeJnien e aktu plciowego jakiegokolWliek rodzaju, dające
go SIę pOdJciągnąć pod pojęcie czynu nierządlnego, lllUslll być ka
rygodnem, jeże11 następuje bez zgody tej osoby, której ciało
ma służyć do zaspokojenIa popędu pIciowego. OdróiJn1ieni1e
czynu nierza,d\nego od aktu pieszczoty lub poufall,oścJ. jlest rze
czą sędzi/ego. Z chwlIlą, kiedy sędzia stwierdzi, iż daln\a czyn
ność wychodzi poza dziedzinę, dozwoloną zwyczajami towa
rzysk]elm  danej sfery spolecznej, stwierdza rówlnlocześlnie ka
rygodność dzialania, jako czy\nu nierządlnego. Nie ZlnalCZY to,
by pewne dzilalania, nie podpadające pod pojęcie czynu nierzą&
nego, byly bezwzględnie bezkannem1; akt pieszczoty c y pou
fallości, niepiOżąda1ny, podpaść może podl podęcie obrazy osobi
stei, ściganej na podstawie skargi prywatnej. 4ezwolelnie na
czyny nierządne nie musi być wyraźne; z tQfWarzyszących
okoliczności wysnuje sędzda wln\iosek, czy dallljl osoba na akt
o charakterz!e plciowY1m zgodziła SIę lub nie./ Projekt poliski
nie wIdzi powodu do ochrony wylączni1e tylJlo kobiet w  sto
sunku do ataków ze strcny mężczyzn, dlategjQ uży\va ogólnIego
\\Tyrażelnia "l1ln nfej osoby"; podpadnie pod to obok stosunl(u osób
różnej płci także stosunek osób tej samejl płci, który sam przez
się wedl1ug ProjektU! polskiego nie jest karygodnym, a wejdzie
w sferę k9rygoooości dopiero vvtedy, ki)edy jedna z osób lila
swoistego rodzaju zaspakajanie się zgodz ć się nie chce.

134



Do uzasadnilenIa karygodlności z art. 193 nie potrzeba wy
padku kwal filcowanego użycia przemo1cy, groźby bezprawnej
lub pcdstępu  ażeby opór przelalmać lub wyraźną zgodę uzy
skać)o Wypadek taki (art. 196) sta1nlOlwIć będzie osobne przestęp
st1wo, które po,pularnle Inosi Inazwę "zgwalcenla". W od1różlnienlu
od zg allcelnia karygodlnym jest CZYln nierządny już wtedy (art.
193), kiedy sprawca środlków drastycznych nlle używa, a j1e
dYl1I2 tylko wyzyskuje sytuację b,ezbronności czy bezprzytom
ncsc   t 2.JbardzIeJ tYPOWYIll WYP&JkIeJill b(tdzle zdspakaJatnie
1JOiJędll pICIO\\. ego z osobą śpiącą lub pogrąŻGną w maLIg)nie.
Należeć tu dale] będzIe zaspakajalnie SIę z osobą chorą psy
chIcznie, która jest przeQ1miotem takiego czynu karygodnego
nflwet wtedy, gdy Ina akt nierzadny SIę gOdZI, lUD [lawet do
n ego zachęca, przYJ)mUJclll1Y bOVv\ em przy osobile chor ej psy
chicznIe brak wall Vv T rozumienlu praw 1em. O wypadku tYlm
traktuje art. 194, uznajacy wypadek ten za kwalifi(h.owany na
ró\vni z dopuszczenIem się czynu karygodnego tego rodzaju
z nieleLniem dzieckIem ponIżej la[ 13-tu, przy którem, tak san10,
Jak przy osobIe chorej psychicznie przyjmuje się brak zdolności
rozpoznanlla lub kierowania dZIałaniem. Zgoda zaien1 ty h
osób, choćby wyraźna, nie wpl"}7lil e na bezkarność czynu. Zd3.
rzyć S'lę może, że osoba tego rodzaju oddaje SIę wprost zarob
kowemu n'l\erządowi, nie uprawnia to ;ednak nIkogo do korzy
stauia z za,chęty ze Stro,ny takiego osobnIka do spelll1ienia CZYWM
nu ni€fządnego. Przy dz ecku rniżej lat 13-tu, obok względu
na brak wall, zachodzli jeszcze wzgląd na Interes gatulnku, akt
rHerządll! proV\ J.dzi bowiem w tym \vl!eku do wytt11szczenia
moralnego 1 fizycznego. Proje1kt na rÓW1ni z osobą, zupellnie
pozbaw oną zdolności rozpoznanIa lub kllerowanla dziaranie111
stawia osoby częściowo tylko upośledzone; są to osoby o t. zw.
zlmniejszolnlej odpowiedzial!ności, części1olwo anormalne. Odpo
wiedzllalrrość za spełltlienIe aktu nierząd1nego z tegio rodzaju
osobJ.n1i zależeć będzie oczywiście od dokIadnej znajO\illOŚC11
(plO stronie sprawcy) psycbi1cz1nego u(p1ośled!zenia oSlOblnika, bę
dącego przedmioTem przestepstwa. Wiek lat 13-tu, iako gra
nicę, vJybral Projekt polski zgodnie ze stanowisk em zasadni
czem w stosunku do n eletnich (Por. część ogóllna, postępowa
rde z nieletnii111i). Projekt przewiduje także n1ltl ' iej karygodny
czyn nierządny wzgledem nielet1nieg1o niżej lat 17-tu (art. 195).

JeżelI zasadniczo spefuienI,e czynu In erządnego z OSOh4
normalną, Imającą wyżej lat 17-tu, a bez jej woN, jlest prze
stepstwem 9 ściganem na żadanie osoby pokrzywdzonejl (art.
193   2), to przy d1zieciach, jak rÓW1nleż przy osobach
a1l1ormalnych, ściganie następuje z urzędu.

O dzialaniu \\tprost \vbrew woli danej jednostki mÓWI pro
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jekt Jako o wypadku kwalIflkowanym (art. 196), pomimo, ie
ustawy dawniejsze, Jak K. K. A. (   125, 127), k. k. wIoski
(331), ustawodawstw1o typu hiszpańskiegoI, wY1pad\kt c1ziała\uia
"bez zgody" i "wbrew wol1 H traktuJe Ina równI. Projekt pol
ski idzIe w tym \vypa1dlku raczej śladaml K. K. R. (520,
522 L. 3) lub K. K. N. (177a, 176 L.2). Przez "podstęp"
z art. 196 rozumieć można także wprowadzenie w stan bez
przytomności za pomocą hiplnotyzlmu lub iln!nych zabllegóW te,
go rodzaju.

3. (art  197 - 198).

Proj1ekt polski wprowadza ponadto wypadek mnIej ciężki,
aniżeL postać zg-warcenia, 11 1 1remm.Ilej jednak jlako kwalIlfikowa1ny
cZYln nierządny, a !mianOWIcie wypadek nadużycia stosunku
zależności lub wyzyskania krytycznego położenia. Myśl po
dobną spotY1kamy w K. K. R. (521); gidzie mowa jest
o obcowalnliu plciowelTI z nieletnią od 14-16 lat bez nalduży
CIa świadOln10ści, lecz przy wyzyskal1 iu okohcz,ności, że jest
pozbawIoną wszelkIe; pomocy. Podob\11e stamow\isko zajmuje
kk. norweski (198), zestawiaJący na rÓlWJL podstępne dzialanile
z n1adużycIem jakiegokolwiek stosulnku zawlisłości. Por. także
kk. holenderski (249 L. 2) i duńsl\:ti! (169). Projekt polskll, ażeby
ulni!knąć wszelkiej wątpliwości, WY1mienla równorzęd!l1le nad
UżYCIe stosunku zależności i wyzyskanie krytycznego położe
nia. Wypadek Dierwszy zachodzić będzie przy dozorcy wię
ziennym, lekarzu szpl(talnym 1 t. p., wypadek drulg  zachodzlć
moż,e plrzy zWIerzchlnlku fabrycZtny!m WI stosunku do robotuli\cy,
przyczem u\V1zg1ędnić należy sytuJa1cje wyjątkową, np. okres
bezrobocia. Oba wypadki kwalifikowanego CZYilU ilierządne
go, tak wypadek zgwalcenia, jak i wyzyskaJ1ia, zastrzega Pro
jekt polski do ścigania na w,nlosek osoby pokrzywdzoln,ej, po
doblnie jak zwykły cZy!n lnierządny, wychodząc z założenia, że
tam, gdzie chndzi o osobę dorosłą i !n/ormalną, p,ozostawić jej
należy ocenę, czy l1ie uważa wdrożenlia ITI przeprowadz , ell1 ł ia po
stępowanIa sądowego za przykrość zbyt wielk i1 dla siebi1e.(Sprawa zależności wiaże się ze spra\vą kazirodzt\tva
w wypadku aktów płc1owych, spełnialnych przt)  ascendentów
z dlescendentamli. Są ustawIodawstwa, które karygodlnoścd ka
ziJfndztwla wogóle nie zlnają, jak kko hlOlencferski, jalpońsk,
ustawodawst"\tvo o typie romańskim. Us aw6dawst,va te mó
WIą i,edyni,e tylko o ascendencie, spelniający\m akt pl1ciowy
z descendentem nieletnim (por. francuski Code penal 331), k. k.
holenderski karze vvszelki akt nierzadny, spelnicny przez ro
d i,córw. Widocznem jest, że chodzi tu o na dużvci-e rutorytetu
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rodZIllrnego. NatomIast te ustawy, które zlllają kaz l odztwo
Jako SWoIste przestępst\N o przecIwko ga tUlllkowi, grożace Imu
wytTIlSZCZenlem, nie ogralD IczaJą SIę tylko do ascendentów lub
rodZlCÓVV, \\ yzyskuJących svvoJe stanQwisko w rodzin: e, a mó
Wla c vvogóle o  kcle pfclowym między bl1skl!mfl krewlnym, mo
gacym sprO\\i adzlć za 1 plodtL1Ienlle, który przedstawia się
VI pierwszej lInJ Jako dZ\lałaln e, mogące sprovvadzlć niebez
pIeczeństwo zvvyrodlnIe 1I8 rasY9 WICląga się vvob,ec tego w ob
ręb karygcdnQ Cl tal{że kreWlnj71ch hnji borcznej, illarygod,nenl
Jest dZlalanie nietylko asoendenta, ale ta1kże descendentae Za
lamuje Silę natom ast l11nja z chwilą wprowa,dzenla karygodno
ŚCI także powilno\va1tych W linJI wstępnej i zstęp\l1ej, por. K. K. N.
(173) i Ko Ko (R. (518, 519, tudzież 411).

Pl QJekt polski sloi na stanowisku ograniczenia kaziroC1zt\Va
Jedynie d!o wypadków aktu plciowego, będącego spólko
vaniemJ spełn Oinem miedzy naJbhższymi krewnym 1 , a z fJO
minif;ciem pOlvinowatych, przy których '\Nzgląd na utrzy
manie gatunku nie zachodzl o Karanie stosunków VlCIO
wych m 1 ędzy teściem a synową dałoby się uzasacUn1ić chyba
tylko vvzględami na utrzymalll e czystOŚCI życia płciowego
w rodziłt}\: e$ Spoleczeństvvo niema powlodu zajmować się mi
losnelml komplIkacjami na tle życ'ia radz jll!nego *). Z natury
rzeczy lf11ne czyny nierz8dne poza s.vó ' korvani p ln l11usza być
bezkarnem , skoro punkt wyjścia jest czysto genetycz\ny.

4. (art. 19 ./'
Przy wszyst1kich czynnościach, dotychczas wymIenionych,

zachodzić mogą szczególne okolllCZ,llIOŚCl obciążające. Proj\ekt
pDlski  wstrzymujacy się zasadnIczo od podawa1nia t. zw. oko
1iczlności abc ążających, powlodujących ustawo\\ y wyższy wy
rf1 ' ar kary, odstępuje od tej zasady przy czynach nierządnych,
a tD z tego po"", odu, iż pozosta wiellie svra wy jedyn'ie tylko
llkaralllu w d/rodze zbiegu przcslępstvv, l11oglobv okazać się
IllIiewysta1rczającem w wypadku, gdy, jlalk to się CZ1ęstO dzieje,
czyn li erzad1ny łączy się z uszkodzenjel1l1 ciała Zachodzi1ć to
może tak w wypadku oporu, stawlalnrgo  vval'cicielowi, ja]{
także w wvp,adku wyzyskamia bezbronności o iary. Usz\kodze
nie ciala, zachodzaoe w podobnym vvypadku, może być nie
w elkiem  a jednak \V związku z samym cZYInem nierządnYITI
112b era oro szczególnego zlllaczenico Z tych  \"wodów wpro

"') IQ Ile VI danyn1 czym e mIeŚCI  lę maIn szelTIne wiernośc małżeń
skIeJ, slprawa należy do zamachów na malżeńJst\vo.
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wadza Projekt przepiS zasadniczego ewentualnego POu.wy L ze
nla maXlmum kary o połowę, a to w \vypadku każdego uszko
dzenIa cIaIa, w szczególnOŚcI rozdarcia bIony dZIewiczeJ.

5. (art. 200).

Projekt polskI nie zajmUje się nierza(lem fJrzec  v naturze
jako takJm, a uwzględ!nla JedynIe tylko zupel!n1e s\t\roiste prze
stepstwo ofIarowywanIa SIę mężczyzny z ChęCi zy ku Iln!l1emu
111ężczyźn e do CZy\l1U nierządnego. NIl 1 erzad 1 em przeCIW natu
rze naZYvłramy pospolIcie wszelkI€ zaspakaJanIe popędu pIcio
wego \tV in\ny sposób, nIż aktem spółkowania mIędzy osobami
róznej pIcI. ŚCiśle bjl orąc, zal1czyćby tutaj należało na wet
czyny nierządne mIędzy osobami różlnej pICI, nie będące aktem
normaLnego spółkowanIa. Ustawodawstwa, przyjmujące ka
rygodność nlelządu przeciw Inaturze, nie są konsekwentne,
1 tak K. K. No (175) zna karyg:odność nierządu miedzy
mężczyznamI, tudzIeż stosunków płciowych ze ZW!lerzętam i ,
natomIast nIe zna karygolchn\oścl stosunków między kobieta/mi;
podobne stanowIsko zajmuje kk. norwesl(i (213); K. IK. Re
(516) zna t- Tlko karygodność pederastji, ogranicza s'ę zatem
do dlzialań zbhżOInych do COitus między )męż\Czyznal11L Z chwi
la, gdy ustawodawca zaczyna ograniczać karygodllośĆ nilerza
du Ufzecrv;nego naturze d o pevvl1ych tylko wypadków, traci
wszelka podstawę do karaal.1a icho Kraje o kulturze romań
sk ej przeważnIe sprawa tą sIe nie zajmują, kk. holen\derski
i Japoński przestęps1"\va takIego samoistnego nie Z[laaą. J eże1i
odrzucImy rehgl]lną podstawę grzechu nIeczystości, a staInie
my na stałnowisku odwracanIa popedu pIc owego od jego za
danIa podtrzymalnia gatunku, to rozstrzygłl13 Ć należy Si}Jra wę,
czy uży"\vallle środków antykoncepcYJnych, Jak1ego 1 kol\Vlek
rodzaju, choóby mechanicznych, Jest karygodne, czy lnie. J e
żeli tak, to nie należy cofać SIę przed żad\nemi konsekwelncja
mi. choćby karan 1 fU olnalnjI i nie/rządu contra crdi\nem vłr malżeń
stw'Ie; JeżelI nie, to żadne działanie dlatego tylko, że odwraca
popęd plCIOWY, nie może być karygodne. Prbjekt polski wo'"

fi

bec tego kOłl1sek" entnie odrzuca karygodnośr"ć InIerząd\u prze
ciw naturze, jako takiego, co Jednak nie wyklucza karygodno
ści wypadków kwali1fIkowanych, jako to: czynów nierzadn:STch
tego rodzaju z osobami, nie dającemi wyraźnego czy dorozu
mIanego zezwolelnia, z nleletnIemi dziećmi.. osobami alnormal...
n€l11I, \vreszcie ptzy użyciu przemocy, groźby bezprawnej,
podstepu, \vypadku nadużyc a stosunkó\v zależnoścli lub polo
żen 1 1a krytvcznego. We \vszystkich tych wjTDadkach lnierząd
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przeciw naturze karanym będzie jako "czyn nierządny" (art.
193-199), a sędzia ma możlność ewentualnIe surowszego wymia
rll kary w rtlwzględn 1 eniu anormalności samego stosunku plciowe
go. Pozatem, Jak JUŻ zaznaczono, Proj1ekt poświęca szc egóI'ną
uwagę S\VOlstemu stanowi faktycznemu, lctóry sam przez się
nie Jest czynem nierządnym ; Jest nIm ofiarow}'wanie sie do
anormalnego zaspakajania, pochod1zące z chęci zysku, a zbli
żone dOi prostytu\cJi. PomImo to, że prostytucja kobiet
w PaństwIe Polskiem, Jalco taka, n e Jest czynem karygodnym,
to Jednak tego rodzaJu OflarO\Nywa\nie Sle ze strony mężczryZi11
(najCzęścIej Inieletnlch chłopców) karze Wl,nm.o podleg2ć. Usta
wodawca może dopuszczać bezkarlność nl€rządu mIędzy męż
czyznamll w uwzglednlelniu psych cZlnego podłoża anormalno
ści, co w regule, zda/niem psychiatrów, Vv wypadkach takich
zachodzi, jednak lnIe może gOdZIĆ slię na faworyzowanIe czer
paria źródła dcchodów z cudzego zboczelJ.1ia. Przemawl a za
tern także czynnIk 1(rym 1 llal11o-polIty czny, Jed110stl  tego ro
dzaJu przechodzą z czasem, o ile JUŻ nie należa, do gruPY za
wodowych przestęplców tal{ SC1Jmo, jak sutenel zY'J czerpiący
dochody z nierządlu l{obie t. Bezkanność tego rodzaju dZlala
lilia, tolełrow runie ŻYCia bez pracy   opartego na. wyzYl;)kiwa111u
cudzych nalmlęt1nośc1i, byloby z punktu wl\dzellla kryminalno
politycZlr1egO a 1 ktenl wysoce t.2kl\.omyślnym.

6. (art. 201 - 202).

Z tych samych pOV\! odó\v, dla ktGl ych ustawodawcla ka
rze ofiarowywanie się do anormallnych czynów nierządnych
z chęci zysku, Projekt polski pociąga do karnej odpo"lledzialno
ści ulatwianie cudzego nierządu również z chęci zysku. Jest to
sprawa t. zw. kupl1erstwao Przy kuplerstwie IllIie!ma żadnego
stosunku między śWLad\czelniem ze strony kuplera (pośredll1:
czenie1m, odstąpielniem ,mieszkania il t. P.), a odplata, której kup
ler się domaga i którą otrzYlmuje. Kupler pasożytuje na cu
dzych ,11amietnościach, nIe różlni się od l chwiarza przy lichwie
to"'varo\vej, wyzyskujac€go trudne położenie l{olnsumenta, aby
wydobyć od \ni1ego nadJnljerne zyski. Oczvwiście nie 111Iależy
do grupy kuplerów osoba, dostarczająca choćby jawnej pro
stytutce jakichkolwiek świadczeń za normalną odpłatą (lekarz"
aptekarz  restaurator i to po), natomiast ,należeć tu będzie ten,
kto ciągnie zyski ze s\\7oistej POlm10CY, jak doprowadJzail1iia,
wskazywania adresów i to p. Nie jest ils\totna cześc a kuple r 
st\va zawodowość, nie jest kOlllilecznem, ażeby kupler z po
średniczenia tworzył sobie stale lub przynajlmlniej główne źró
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dla dochodów, wystarczającem jest 9 że akt pcśredllliIczetnla
choćby Jeden tylko, mial charakter zalrob1kowy. Tak pojęteg
l(upl rs wa, jako czystego wyzysku obcego nIerządu, nle ZiUa
ją ustawy typu romańskiego; wymagają Qtne pewnych kwalifI
kacYJ, w szczególlnoścI uwodzenIa nIelet,nich. NatOlmialst Ule
ulega wątplIwości, że każde zarobko\ve pośredniczenie Jest ka
rygodnem wedlug kk. norweskiego (206), K. K. N. (180)
i K. K. P1.. (512, 513). IK. K. R. stoi na stano\visku ty-
pu rOlrI1ańsklego, karze tylko stręc euie osób ,niżej lat 21 (5124)
lub przyjmowalnie do d10lmu rozpusty takIej kobiety (529), po
zatem zna tylko karygodność niewykOllliywanla przeplisów, wy
danych w celu zapob eŻleni1a Inliterządowi (5128). Projekt polski
stoi na stainowisiku Jasnych pOISitalnoWleń, uważa., że ułatwianie
cUldzegio nierządu samo przez się Jest bezkarne (inaczej w Sta
nach Zjednoczonych, gdzie zresztą każdy czyn nierządny jest
przestępstwem w regule), Projekt polski zwalcza Jednak po
średlniczenie zarobkowe ze względów kryminalno-politycz
nych, gdyż kuplerzy dostarczają maJterjał\u dla ogólnej prze
stępczości. W Interesie społecznym leży walka z każdym ro
dzajem za1ro1bkowania, nIe opartego na pracy, a zwlaszcza z wy
zyskIem cudzych namiętności.

Projekt polski zajmUje SIę także sprawą slltenerst va (aft.
202). Jest t/o pOJęci1e nowe, znajdujące Się dopiero-Ł  w stanie
tworzenia. Ustawodawstwa dawniejsze załatwIały to przy..
god1nie w związku z innem Jakiemś przestępstwem np. K. K. N.
na tlI e kuplerstwa (  181a), prawo auslrJackie (usta
wa z 24 m1aja 1885 L. 89,   5) w ZWiąZiku ze zWałlczaniem włó
częgost(wa 1 wstrętu do pracy. Sutell/erlelm może być jechnost
ka, mająca stałe źródło dochodów ilnne, może je czerpać na-vvet
z wlasnej pracy, nie musi być \vlóczęga i próżniakiem, nIe po
trzebu1je zajmować silę pośredniczeinilem, wystarczy, żle je
d!nostka tego rodzaju czer1pie dchody z obcego lIlierządu, Inlile
będące odplatą za żadlne dozwolone śV/iadczenie, ani też za
stręczelnie. Sutenerstwo powsta\ło na tle samoistnego upra
wiania zawodowego lnierządu przez kobiety (poza domami roz...
pusty), prostytufka poszukuje oparcia w Imężtzyźlll1e, któryby
mógł jej przyjść z pomocą wrazile potrzeby lub nawet pozOi.
rami małżeństwa pokryć nierząd zarobkowi. W wielu wy
padkach sutener faktyczn e dostarcza pOlm9'cy dla wykonywa
nia zarobkowego nierzadu, jest orgalne1}1 egzekucyjlnym dla
wydobycia odplaty od mężczyzny, korzystajaceg 1 o z nierządu,
lub stoi na straży, gdy zachodzi obawa llnterwencji władz bez
pli1eczeństwa i t. p. Zwiazanie jednak karygodln,ości sutener
stwa z tego rodzaju okolicznościami przedstawia praktycZ!nie po
wa ne niebez1)ieczrństvlo, gdyż wYlmaga udowodnienia nie
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1chwyt'nych często faktów. Prostszelm jest podkreślIć  amC\
lS Oltę sutenerstwa, a więc czerpanie dochodu z cudzego nierza- l
dUG Z pUln\ktu wIdzenia kryminalno-pol tyczlnego j1est to do- /'

' lateczny tytuł do karygodności. Z góry mo2na przyjąć, że
sutener żąda wynagrodzenIa, lnie pozostaijącego w żadnY1m sto
sunku do jakichkolwiek jego śWIadczeń, zresztą etycznile nie
dozwolo 11 ych, a nadto, że w intereSie własnym zlniewala pro
stytutkę do trwalnta przy s(\voim zarwodzie. Projekt polskll nie
kladzie nacIsku, jak tlO czyni K. IK. N. (181a) albo tcż
K. K. R. (527), na okoliczlność, że sprawcą jest mężczyzna,
aczkolwI\ek będzie to wypadele najczęstsZY5 Inlie kladzlile też na
cisku Ina to, że osoba wyzysh:Iwana jest zawodową prostytut
ką; niema żadnego powodu), dlaczegoby nie możnla pociągnąć
do odpow1ledzialności kobiety, odgrywajlącej tego rodtzaju rolę,
albo też, dlaczegoby nie mial odipolwd1adać za czerpanie z cu
dzego nierządu c lo)wiek9 rwyzyskująlcy osobę, znajdującą się
na uirzymaniu jedne o tylko (mężczyzny. Z tego vyzględu naj
ICglczlilieiszY l 111 jest kk. l11orwesk 1 (art. 206).

7. (art. 203 - 204).

Swoistem przestępstvvem jest t. zw. handel kobietaTl1i;
w zasadzIe jest to wywoż 1 ett1 l ie kobdlet z kraju rodzinnego c 
lem umie ZCZe1nla w domach rozpusty" S erokile rozwilnięcle
te o procederu doprowadzilo do vmowy międzynarodowej
zwalczania handhl kob 1 etami (Ull10W? paryska z drr 4 maja
1910) PrzyczY(ilą miedzYlnarodowe o wspótdzlatan/ia przy
\\lalce z tego rodzaju przestępst\vem jest stwierdzenie stosunku
bezwzględnej zawisłości kobie1:y, zlllajldującej się w zagrcunicz
nvm domu rozpusty, od vrzedslębiorcy. Stosunek zależlności
zbliżony jest niemal do niewolnictwa, wydobycie się z takle
!f o domu rozpusty jest z rozlmaitych powlodów niezlmiernie
utrudniOlllf. Z chwila zwrócenia uwagi In la te stosunki niepraw
do\poooblne w fDoce, kiedy państwa cywilllizowane uważają nie
wolnictwo za delictum iuris gentium, stało sie rzeczą luaturallna,
ŻP pewne al11alogje wevvnątrz kraj/u musIały same się nasunąć..
Stosunek zavvisłości od Drzedsi\biolrc"\r istlni eje Inietyl1ko w za
gran cZ1nycb d\omach rozpusty, istnieje wszędzi'e, gdzie dOimy
rOlDusty istnieja, odpada jedYlnie tJTlko klWestja trudl1110ści je
zvkowych ;1 trud&11ośc 1 i po\vrotu do kraiu. Wobec tego Inasune
lo się 7 110giczlną konsek\vencja pojęcie ogólniejsze, a miano
\vicie naklanianie innej osoby do zawodowego odda\va1nia się
nierzadovV'l \¥ uwzględnileniu faktu, że zawodowy nierząd do
prowadza nrędzej, czy później, do stosU/nków zawisłości bądź
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to od p}rZedslębl l orcy, będącego \łvlaścic elem dOlll1U rozpusty,
badź też od suteln1erao Na telm stanowisku stoi kl{. Illorweskl
(2 02), pod'czas gdy K. K. R. (526), mówiąc o naklalnianiu do
111prawiallJia ni'erządu, wymaga (niepotrzebnie) pewnych kwali
fi'kacyj (gwalitu, gro by, nadużycia autorytetu i t. p.). Qlczy
wiścIe, przy stworzenliu tego rodzaju przestępstwa \łV talk sze
roki/ch granicach, odegra rolę JUŻ nieiylko wzgląd na ewen
tualne pozbawieln te Iwoluości danej prostytutki, ale także mo
men\t kryrrninallno-politycz,ny \val1kI z zawodowy,m Illl1erządem,
jako zjawIIskiem patologji społecznej. Doświardczenie i staty...
styka poucza, że prostytucja Jest zJalwilskiern równorzędnem ze
zbrodniczośclą, rozwiJa się Ina tern samem podłożu ps:ychicz
nem - wstrętu do pracy. Osoba, która już nie Irnoże zaroblko
\vać w sferze nierzadu, przechodzI do grupy z2Jwodowych
przestępców. W tych waruInkaich nakłanialnIe do zawodo\\ 2
go nierządu jest czynelm spoleczn/ie szkod!ll\vym, j st przestęp
stwem.

Wywożenie zagranicę w celu przeznaczen a osoby Vv")T.
wiezionej do uprawiania zawodowego ni1erządu jest nietyle
\Nrypoldkie!m k\łvalifikowa\nY1m na,klanialnia do ll1ierzą ' du, ile ra
czej przestępstwem swoi(stem. W regule osoba wyw,ożolnli" nie
zdaje sobie zupelnie sprawy z celu podróży, wyjeżdżal w prne
konaniu, że ma zlnaleźć za1jęc e jako robotlnica, służąca, kelner
ka l t. po, często nawet przedsiębiorca za(wliera z nią pozorny
lub prawd/zi'wy ślub. Wobec tego, że pU1nkf cięż!kośCI tkwi nie
w nakłalnia'niu, ale w podstępie, należy stworzyć z taikiego stanu
fakt y cznego odrębne przestępstwo. Dz alanie polega Ina wy
wożelnlilu z pewnym zam'iarem, w regule niezl1anym osolbie wy
\tVOŹOJ1 AJ Z'łl1TIi r ten pl)legd ta oddamiu da1nej osoby, bądź to
do domu rozpusty, bądź w ręce sutenera, wskazanem  esi zatem
ulżycie olgólnego zwrotu, któryby oibejmowal oba wypadki; jest
111m wyrażenie: "celem przeznaczenia do uprawianiu z(t);vodo
lvego nierzQdu u .

8. (art. 205).
I

8

We \vszystk ch wypadkach wyzysku cpdzego nierządu
należy podkreślić, jako okoliczność obciążającą, stosunek
rodzinny, allrIJo też stosunek zallfania, zac)1odzący pomięd1zy
spravvca a przedmiotem czynu 1karygodinego. Również oko
llcznościaz: obciążającą musi być wiek niżej lat 17 -tu PO stronie
ofiary. Z tych powodiów Projekt polski przyjmuJe jako oko
liczność obciażaiwcą, powodujacą ustawowy wyższy \vYlmiar
kary, okoliczność, że sprawca dopuszcza sie karygodnych
czynności (vilatwia nierzad, bądź cze 1A pie z ll1eQ;J dochody,!
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bądź naklania do zarobkowego oddawania się, bądź \vresz
Cle wY\\Tozi z kraju w tym celu) IW stosunku do własnej żony,
dZIecka, pasierba, wnuka, osoby oddanej pod nadzór, w opie
kę, na wYlchowaJnie albo też Inie1letniego niżej lat 17-tu.

9. (arto 206 - 207).

Swoistem przestępstwem jest oddzIalywanie na fJOblldli,,
1VOŚĆ płciową w kierunku podniecenia. W il1teresie gatunku
leży czystość obyczajów i umiarkowalnie w zaspakajaniu po
pędu płciowego; wszelkJie nadużycia działają niekorzystnie
na jednostkę, a pośrednio wyniszczająco na rasę. Tendelncją
anowożytnych ustavvodawstw jest ochrOlna w pierwszej li1nji
nieletlnich, sprawa ta jednak zazębia się o t. zw. wywoływanie
pubL)cznego zgorszenia, przy którem prawdopodobilldle także
nieletni będą przedJm,iotem dZliałalnd n.. vodniecającego. Spralwa
owego publiczl11ego zgors zenia przedstawia Się w dwojakiem
świetle; możle to być pojęcile identyczlne z zepSUCilem, uwie
dzeniem, podniieceniem do przedsiębrani1a dizialalllia Inierządne
go (por. kk. portugalski 390, "publiczne naruszenIe wstydlIwo
ści", ,naruszenie moralIności jakiej1ś osolby), może to być rów
nIeż określlenie nastroj\u fJot pienia po stronie \vldzów, wzglę
dlnie osób, w inny sposÓib spostrzegających przedsiębranie dzi'a
lalni!a Inierządlneg'1o; w tym wypad1ku mielibyśmy do cZy nienia
z oburzeniem 'większej ilości osób, przedsta\\lliający\Ch część
spoleczeństwa, dających wyraz sW10jelmu Imoralnemu potęp'ie
t1Iiu. .Państwo lilczyć się musi z takiemi nastroja1mI, gdyż, jeżeli
nie nastąpi karząca reakcja państ\X/owa, to może prz yjść do sa
mosądu, do represji ze strOlny osób oburzonych, czego unikać
\należy w ilnteresie porządlku rpublicz1nego. Poięcie publircznego
zgorszelnia w tern wlaśl11ile zlnaczel11łiru (potępien aSiPoleczniego),
zjawia się w kk. w oskilm (337), który kazirodzt1w1o dOrrJiero
wtedy karze, gdy wynikł stąd pubblico scalndalo; kk. norwe
ski (399) Jcarze kOlnkubinat w razlie publlczlnego zgorszenia.
Zdarzają się wypadki, że ustawodawstwo stara się pogłębić
psycho)lo icznie sprawę olwego zgorszel11ia i wysuwa jako jego
podłoże wstydliwość, a wiec tendel1cje ludzi cywIlIzowanych
do ukrywania aktów życia fizjologiczlnego, a zwlaszcza rplcio
\\ ego. O zamachach na wstydliwość (uvdeuf) traktuje francll
Ski Code 'penal (330), lub K. K. R. (280), mówlacy o bez
wstydnych slowach  czynach, drukach i  . p. Zdarzają się
\vypadkll polączel11i8 obu ty\ch czyniników, ustawa wtedy Imó
,vi o publiczlnem zgorszeniu, wywołalnem przez zachowanie się
1Jrzeciwlne moralności lub naruszające wstyd\liwość, np. K  K.
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A. (  516). Wiązanie reakcji karnej z czynnIkIem tak
ll1euchwytlnym, jak subjektywne OdczucIe jednIe] czy wiecej
osób, jest rzeczą dla praJWa karniego wysoce nIebezPIeczną;
wymiar sprawlIedliwości zaczepIać mUSI o pewne zjawIiska bar
dZIej uchtwytlle. Należą tutaj dWIe części skladowe pl zestęp
stwa: przedsiewzięcie dzialania n 1 erządnego w spJsób publilZ
ny (zachodzi możli vość publicznego zgorszenia), czynność ma
charakter nierządny (zachodzi możlilvość narUSZei1Ia wstydli
W1ości). P1rojekt polski z powodów, wyżej zaznaczonyoh, W1prol'"
wadza przestępstiwo publicznego dopuszczenia S.lę czynu Ini0..
1 ządnego, dodaje jednak do tego jeszcze alternatywę dZIałania,
maJą,cego na celu podniecenl1e pobudli-wości płci owej; dodatek
ten tłómaczy się okolicZ!TIością, IŻ działanie salmlO nIe musi być
l1i ' erządneln, ażeby wywołać bądź to naruszenIe poczucia wsty
dhwości, a w następstw/le tego uczucIe oburzelnia., badź też
ażeby \vywolać podJniece[1 e pobudlIwości płciowej. Czyn nie
rządny bowiem ma na celu zaspakaJail1Ie popędu plciOfWego,
sku\tek zaś, o który tutaj chodzi, osią nąć można także opowia
danlem lub przedstawiaiDlem dl astyczlnem, bądź to takIego SJ.
mego czynu, bądź też przedln1iotów.. które do przedsiębrania
tak ego czynu pod'niecać mogą. Tein czynn,ik mażHrwości wy
walania podlnlleCen\ia albo też możliwości, czy niebezpieczeń
stwa, obrażelnia uczucia wstydliwości 9 objawiające,&1o się obu
rzeniem, skutk elm dZlatanla publIcznego występuje szczegól
nie plastycznie przy pismach drukowych, obrazow}'cl1 przecl
stawieniach i t. lJo Tutaj sad, czy prokurator T1H  potrzebuJe
czekać na stwierdzenie oburzenIa spolecznego, gdyż ocenIĆ
może sam, czy d3Jna książka, rYCIna, może wywolać zgorsze
nlle (w jedlnem czy w drugiem znaczeniu), czy nie. DlateQ;o
usta\va o tern nie Vv spomina, podlkreśla tylko charakter dal11ej
}{siążkl i t. p., jako nieprzysto]nYę nieprzyzwoit":sr (por. K. K.. R
281, wIoski 339, norweski 377) lub nierząd!lY (K. K.   .
184). Publicznem Jest dZIalanie zawsze, gdy chodzi
o druk, ryciny; o celu publikacjI rozstrzyga sama jej treść.

Istnieje tendencja do zrówDania z t. zw. pornqgrafją (druki,
rycilny) ta(kże wystawialnia Jaklchkol 7(iek przEfdlmIo ów tego
samego typu (por. kk. włoski 339, norwesk 377/). Projekt pol
ski uży\va Zl\vrotu ogólnego "dzIałalllie, mające/na celu podnie
cenie pobudliwościl płciowej". IRozstrzygllii1cie kwestjfi czy
dana ryc] na  rzeźba i t. p. wywołuje lub wyv.. olać może pod
niecenie, czy też jest to przedewszystkiem dzieło sztulki (przyro
da, widzialna przez GIczy talentu), jest to sprawa często' trudna do
rozstrzYg1nięcia, dlatego dyrektywą dla sędziego musi1 być sub
j1ektywny nastrój woli sprawcy (imalarza, rzeźbiarza, fotlografa
i t. p.), który aż nadto wyraźnie odbIja się w samem dziele.
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Jeżeli dotychczas mówl1liśmy opublicznelm działalniu po..
laczO!nem z możh"rem wywolaniem zgorszell1ia i uwzględniali
śmy pośredn 1 lo możliwość ni'ekorzystnego działania na \tlielet
nich w kleruniku podniecenia, to swoiste1m przeSitępstwelm jest
przedsiębranie cZYlnu nierządnego lu!b mającego na celu pod
niecelnie pabudli1wości płciowej w obeCiności nieletniego poni
żej lat 17-tu. Stan faktyczny różni s e te/m, że dZlialalnie Inastę
puje nie publicznie, a zatem w ill'iejlscu, d10stępnem dla nieokre...
ślonej liczby osób, albo też drrukielm lub pis!melm, rozpowszech
rnlanelm wśród kilkudziesięcIu osób. DzialaJnie to może być
przedsiewziete ,vobec jedlnej tylko osoby i w TIli 1 ejscu zalmknie
tern, byle tylko ta jedną oscba byt nieletui, nie mający lat 17-tu
\\Tieku. Przestepstwo to slkierowalnem jest w SlPosób niedwu
znaczlny przeciwko nieletniemu  a pośrednilo przeciw gatun
kowL

RIOZDZIAŁ XXXJII.

SPROWADZENIlE NIlEBEZPIECZEŃSTW A POWSZECHNEGO.

Art. 208.   1 Klt() wznIeca ogień w zamIarze wywDlanIa pozaru,
ulega Ikarze wIęzIemila do Jat 10.
2. Jeżeli sprawca WYWOrła! ln 1 ieumyśltl1Ie pożar,
ulega karze aresztu do roku lub grzyW\11Y
Art. 209.   1 Ktlo sprowadza 1111ebezplieczeństwo zalewu, zawlale

nla Się budowIr, albo katastIofy w komunikacH lądowe], wvdnej lub po
'\vletrzne],

ulega ikarze \V11ęzIe 1 nia do lat 10.
2 Jeżeli Spl awca dZiałał nleumyśl'TIlle,
ulega karze aresztu do roku lub g:rzywmy
Af\t. 210.   1 Kto używa matenałów wybuchowych, fatw10palnych

lub gazów w sposób, slpro\vadzający 111 ebezpIeczeń tW1o dla życia Judizkie
g10 lub w większej rozcIąglośc11 dla milelnila,

ulega Ikarze więzlemia do 1at 10.
2 Teżeli spJfla v/ca dziwlal nieumyśll11lie,
ulega karze aresztu do roku lub grzywmy
Art. 211.   1. Kto Słprowadza itUebeZpIeczeństwlO powszlechTIle dla

życ'a ludzkIego lub w większej rozC'iag oścli dla miemia:
a) Iprzez uSlzkodze\nle lub mad!użYCIe urzadzeń użyteczlTIości! prtllblliczmej,

jako to. urządzeń dostarczaJących mody, śWIatła, ciepła lub eJtlergjr, urzą
dzeń olchronnych w kopalniach v fabrykach, albo

b) przez rozszerzanIe zarazy ludzkIeJ, zWierzęcej lub roślinneJ, al1:Jo
c) przez inne dZiałania wśród okolIczności szczególnIe nIebezpIecz

nych,
ulega karze więzienia do lat 10
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2. J ezeh sprawca dz!allar nIeumyśll1111e,
ulega kal ze aresztu do rOiku lub grzyWl11Y.
Art. 212. Kto czynI przygoltowanla do speł nlelnIa pll zestę\pstwa, \vy

mlelnlomego \v art. 208   1, 209   1, 210   1, 211   1.
ulega karze więz1elnIa do lat 5.
Art. 213.   1. KtlO w celu S)pełlnIemlla przestepstwa, wymIIem!]OOtego

wart. 208   1, 209   l, 210   1, 211   1, wcbodzI w JJIQłrOZUmIem1e z  n
nem1 osobamI,

ulega karze więzilelllIa do lat  .
2. NIe ulega karze, kto, wziąwszy udZIał \v palI ozum1elniu, cUonIe

SIe o nIem wladzy powołaneJ do ŚClganla przestępstw, zanIm władza do
wIedzIala SIę o porOZUffillellllU i zal11Ji,m wY/!lII/kly Jalkiekolwiek Ujemne Sl utkl
dla ZYCIa ludzkIego lub mIenIa. Z bezkarnoścI nIe korzysta, kto doprowa...
dZ11 dlo powstania takJIego IP1orozumielnia lub do P!rzY!S ąplelnIa do [uego na
kłalllIał.

Art. 214. W wypadkach, wy-mIelnIolnych w al t. 208   213, sąd moze
zastoslować [JJadizwyczaJl11e złalglodzelnIe kary lrub kary lnIe wym1erzać, Je
żeli! sprawca własnem dZlalanlIem w całośc1 lub części odwróc1 grożące
InI e b e ZIP i ecz e ńs tw o.

Art. 215. Kto, wiediząc d In!lebezJ]Ieczelństw!e powszecbnem, grożące
ŻYCIU IUcUzkIemu lub mIeniu w więk ze] rozlc1ągl 1 ośCI, przeszkadza dZlaJa
l11IU, mającemu nla celu zapobiegalThIe temu llIebezlpieczeństwu,

ulega kaIrze więzielnIa do lat 5.
Art. 216. Kto \vbrew prawu grOmadzI alllbo iPrzechowuJe z8.1pasy bronI,

amUlnIC)1 albo matenalów lub przyrządów wybuchowych,
ulega karze wl1ęziel11ial do lcut 2 lub areslZt/U do lalt 2.

1. (R. XXXII).

Obok za/machów na dobra jednostki, jak również obok za
machów , sprowadzających niebezpieczeństwo dla życia lub
ciaIa jednostkI, istnieje jeszcze grupa przestępstw, która obej
muj1e sprowadzenie nieibezpieczeństwa dla większej ilości biI
żej Inieoznaczomych jedlnostek ludlzkiich, jak również dla w1iel
l{iei ilośct bliżej ll1ieokreślonytch przedmiotów/lmajątkowych.
Dzialanie sprawcy zasadza slię na sprowadzeniłp niebezpieczeń
sitwa powstania sytuacjli, którą porównać n:JfZlna z katastrofą
żywiołową. Tak, jak trzęsieni1e ziemi lub )Wylew rzeki spro
wa 7 dza nliebezpieczellstwo dla życia ludzil i ,zwl€rząt, dla ludz
ki\e&10 milenia, w \vielki\ej rozciągłości, tak podłożen1ie ognia
sprowadza niebez\pieczeństwo pożogi, która w następstwach
swych zatoczyć może bardzo szerokie kręgL Ograniczenie się
jedynie tylko dla vwzględlniania działania, uwieńczonego skut
kiem, UZn1awanie karygodlno ci podpalenia i innych niebezpiecz
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nych działań dopIero wtedy, kiedy /nastąpi uszkodzelnle cudzej
vrlasności, tak, jak to CZYlnl K. K. R. (art. 562), Jest prze
Zytklem oczY1wistego objektywizlmu, nie liiczącego slię z po
trzebamIi polItyki kry,minalnej, która dOlmlaga się karania tak
że sprowadZeJnla nIebezpieczeństwa, wywołanego oczywi1ście
z wIny sprawcy. Sltworzeinie osoblnej grl1J)Y przestępstw, po
woduJących ogóllnie niebez1pIeczeństwo, spotykamy dopiero
w czasach naJlnowszych. NIemnIej już dawniejsze ustawodaw
stwo rozumlało znaczenie IUliebezpI1eczeństwa i forlmułowało nie
które przestępstwa z tą właśinl'e Imyślą przewodnią (por. defi
nICJę podpalenia według K. K. A.   166). Do stworze
nia calej grupy takich przestępstw przystąpił K. IK. N.
(  306, 330), finlandzki (R. 314), vvlosk (art. 300 linast.), Inor
weskl (   1-48 l nast.) i caly szereg naJlnowszych projlektów.
Cechą charakterystyczlną tej grupy Jest obejlmowa,n'le wypad
ków, w których sprawca stwarza nIebez pIeczeństwQJ dla więk
szej IlośCI dóbr prawnych. Karane m  ma być już samo stwo
rzenie tal\:iej groźnej sytuacji. Wylączyć należy z tej grupy
przestępstwa? polegające na śCIśle określonem uszkodzeniu J
choćby w następstwie tlegaż wy iklo Jakieś nllezamjerzone nie
bezpieczeństwo w większej\ zcilągłości, gdyż okoliczność tę
uwzględnić mOŻ1na przy wymiarze kary za IUszkodzeln'ie. Oczy
wiścite, lilie jest wykluczonelm poczytanie zbdegu przes1ępst\v,
o ile wywołanie niebezpieczeństwa stanowiło samoistne prze
stępstlW10, pozostająoe w luźny!I11 związku z uszkodzeniem.

2. (Art. 208).

Jakiego rodzaju Jniebezpieczeństwa wchodzić !mogą tutaj
w grę? Tradycyjlnie rozpocząć należy od niebezpIeczeństwa
pożaru J a więc ognia w większej rozciągłości, zdolne o znil
szczyć ludzkie Imlilelni1e i narazić na niebe pleczeństwo ludzkie
zycie. iPod\palenie jest przestępstwem, znalnem dawniejszemu
nawet ustawodQlwstw\u. Ustawodawstwo Inowożytlile In e two
rzy już z niego osobnego przestępstwa, jak to czynil jeszcze
K. K. A. ( 166), a zallicza jle do grupy przestępstw, spro
wadzających powszechne niebezpieczeństwo (por. K. K. N.
ki 306, lnorweski 14/8, włoskli 300 i t. p.). Isto1tą tego przes,tęp
stwa jes1t działanie, polegające Ina wz&tliecelniu ognlia z zalmilarem
spowodo1wania pożaru albo teżl (jeżeli zachodzi wina nIeu'mYśl
na) z możliwością Dlzewidzenia  że z działania spra\VC)T pożar
wY1niknąć Imoże. Ustavvodawstwo dawllliiejszego typu także
z ato Inieulmryślne sprowadzenie pożaru, w 1 zględn 1 e nieumyślne
wywollanie niebezpieczeńst\va Doiaru, np. K. K. A. mówi
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o te o rodzajru wypadkach (por.   434, zawierający słowa:
Wlelika szkoda, z/wiązana z pożarami, czynii' konilecznem ka"

ranie zan edbań jaki1chkolwtiek przepisów, Imających na celu za
pobieżelnie temu niebezpieczeństwu"). Proj,ekt poiski',n'lle uwa
ża za wskazane iść wzorem tych ustaw, które poś1w'ięcają
osobny rozdział wyli1czaniu Inajrozlma;itszych działań InleUJmyśl
nych, zdolnych sprowadzić nilebezfpi'eczeństwo oginia. Wy
starczającem wyd ajle się być stworzelnlie odpowiedz'ialności za
nieumyślne wywołanie IpOŻa(ru, lt1Jatlolm 1 iast wszel1kie drobne wy
kroczenila w rodzaju zaniedlbań bud!owniczego, komi1nilarza
i t. p., pozostawić ukarrunliu adlmiuistracyjlnelmru. Projekt polski
uŻY\\la wyrażenia: "po ar" bez blriższego wyjaśnien.la, wycho
dząc z założenia, że wyraz tein podkreśla dostatecznie roz,mia
ry katastrofy, b1ędacej wynikowa szerzaoeglQł się QlgJnia l .

3. (Art. 209).

M1niej Zlnane1m jest w dawln(iejszyoh usta1wodawstwa,c1h nie
bezpieczeństwo zalewu, które sZlczególnie tam jlest a tuallne, gdzie
istlniej ą waly lul15  tamy 100chro'nne dla zabezpiecze'nia lądu prz,ed
napłorem wlQ,dy, jak w łIOila'n1djli lub w okolicach górskioh, posia
dajacych t. zw. zabudbwalnie dzilkiłch potoków. W czasach
nowszych skutkiem polityki państwIowIej, z,m\ierzającej do re
gulacj rzek i stru,mieni, ujmowalnia Ich w stałe koryta celen1
uzyskanila jaknajwiększej lłlości zlIlelmi dla celów UPl awy, spra
wa tworze1nila tam OChrlQllil1yc.h jest wszędzie aktuaLna, a skut
kielm tego szczególlnie aktualnelm stało się niebezpieczeństwo
zalewu. Wyra1źnie już o tern mów  K. K. N. (312), nOIf
weski\ (148), włoski (302), h1olenders'ki (157) i t. p. PrlQjel{
polski uwzględnia także przy tern przeSitęps1wie lij1ożliwość
dzialania nieUllTIyślnego, jednakowoż pooiąga sprawcę do oc1
powiedz.lal1ności już za salmo nieumyślrne sprowadzenile Inieblez
pieczeństwa wylewlu.

Naró'w t n1 ze sprowadzenielm niebezpieczeństwa zalewu
traktuj'e projekt także niebezpieczeństwo ząwale!}:ia się budo
wli. Szereg ustaw sprawą tą nie zaj1muje się wcale, pozosta
wLają!c ją do rozważenia dopiero w chwili, kiecfy budyJnek się
zawalU, wÓiwczas bow'iem dopiero QiP'inja pu'bILi,tzlna szukać za
czyna wilnnego. Nie chodzi tutaj o jakieś ni ostrożn'e zaoho
wanie się jed,nostek, zajętych przy robotach budowąanych,
sprowadzające ni,eb1ezpie1czeństwo dla robotnika, znaj1dującego
się na rusztowa'niu, albo dla przechłod1nia, któremu na głołwę
spaść może cegła, a chodzi tutaj o Iniebezpieczfeństwo sprow1a
dzenia elementarnej katastrofy, jaką jest zawalenile się Inowo
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żytn ej budowlL Jeżeli się uwzględln budovvanie domów coraz
większych i coraz wyższych, to jasne/m slię staje, że zawale/nie
się t. zw. drapacza l1ileba pocią nąć Imoże za sobą ofiary ludz
kie, i'dące w setki lub tys.lące. iNiewlłaśc,iwem jest łączenie nie
bezpieczeństwa tego rodzaju z Ini'ebezpieczeństwem, które wy
niknąć ImOŻ1e tylko dlla poslzczególnych j,ednostek. Połączenie
tych przepisów razem w jed,nlą całość, ja,k to czyni Inp.   330
K. K. N., pOIwoduje oslablienie san'kcji karnej, mającej
odpow,iadać także stosunko1wlo ll1dlewielkiemu niebezpie'czeń
stwu. Projekt polski uważa za wskazane wydzielić sprawę
niebezp leczeństwa zawalleJnia slię bUld ow\lf1 erik calDEmał,tu roz
maitych zaniedbań czy działań, zWiązaJnlych z wykOlnywalniem
5ztukt budo'Vvlanej. Projekt polski rówł1lileż nie uważa Zła wła
ŚCIWie wiązać karygodllllości dziaIal11a z salmym faktelm zavvale
nlia się domIU! czy il]]nejl bu!d orwli, jlalk to czy!ni K. K. R. (56 1 1),
który widzi CZYfn karygodny dopi1ero w rzeczywilst€\m spro
wadzeniu katastrofy. Projekt polski operuje nat,omiast PO]Ę,
ciem Siprowadzel1ia niebezIPie1czeństwa Itakiej katastrofy, jlUż
za samo sprIQłwald1zenie niebezpieczeństwa pociąga winnego do
odpowiledziallności karnej. DziaIan 'e sprawcy Imoże polegać
rówlnlie dobrze na niestosowaniu się do przepisów pOld1cjil bru
dowlal1ej, jak do \\i\skazań nauki   sztuki techn.lczl11Jejl, równie
dobrzJe polegać moż€ nla użyciu nieoJdpowi,edniego Imaterjału,
jak i nieodpowiednich robotni,kórw. Prz1estępstwo mo e być
umyśllne: właścicilel d/omu mlOlżle pral nąć wytworzenia niebez
piec'znej sytuacji dlatego, aŻleby pozbyć się ł11i,ewygodlnych lo
katorów i t. p. Rów'nież i to przestępstwo może być ll1ieu
myślnem j w praktyce najlczęścilej będzde ni,eumyśllnem. Oczy
wiścile, odpow ' iedziallnoś6 spraw1cy zaczyna się dopiero z c!hwi
lą, kiedy i11ieb'ezpieczeństwo bezpośrednio grozi. Odległy zW1ią
zek pr1zyczynowy i ma e Iprawdopodobieństrwo l1i 1 ebezpieczeń
stwa J1r e uzasadnli jleszcze odpoW!iedziallnoś 1 ci karnej.

tSwoistem niebezp'i1eczeństwem, które .Proj1ekt polski zesta
wia narówni z poprz€dlnielITli l , jest spirow,adzeJnie ,nieb1ezp eczeń
stvva d\la komllnikacji lądowej, wodnej lub powietrznej.

O sprowadzeni1u nieb'ezpielczeńs wa dla komu:nikacjli l lądo
wej Imówją ustalwodawstwa dawniejsze Inajczęściej w z'wi ąz
ku z niszcze,uie,m Imostów, Z1abeZ1pieczeń uLic, dróg Iii Imostów,
wzgled!nie budowliI, przeznaczonych dla publicznej komunilka
cji lado\vej (por. K. K. N. 321, K. K. A.   85 c. i 318,
wIoski 3 1 17, K. K. R. 557 i t p.). Tego rodzaju kazuistyczne
wyliczanie 111Jie jest celowe i z punktu widzenia kodyfikacyj
negQi jest wadliwe. IDzialanie sprawcy polegać może na
sprowad\zeniu ogólnego niebez1pieczeństwa, bądź to pr/zez
stworzeni,e przeszkód w komunikacji lądow 1 ej, bądź przez usu
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waln e zabezpieczeń prZled ni 1 eszczęśl1wym wYPClldkiem. Użyć
przeto (należy wyrażenia lllajogólni ' ejszlego, jakiem jest "spro
wadzenie niebezpieczeństwa katastrofy IW komunikacji lądo
wej". Takie ujęcie kwestji uwalnia nas także od zwraca,n'la
szczególnej uwagi Ina n ebezpieczeństwo t. zw. katastrofy ko
I/ej,oweJ9 jak to czytl11a nowsze ustawoc1Ja 1 wstwa, wyliczające
UJszl\:odzenie urządzeń Ikolej1owych, zrywwnie lub przekładanie
szyn, bezpra\vne wprawianie w r\uch motorów, wystawlianie
falszywych sygnałów, uszkadzanie sygnalów i t. p. pOf. K. K.
A. 85 c. i 87, \K. K. N. 315, K. ,K. R. 5518 i 559, wl l oski
313 i t. P.)o Chwila dokornan a tego przestępstwa zależy oczy
vłiście (podobnie jak wypadku sprowadzenia i1nnego typu nie
b1ezpleczeństwa powszechnego) od tego, c1zy niebez\pieczeń
stwo tak e już zaist1nlialo; oc.zyw1iśc ie b11ędnem byłoby przyję
cie 9  e karygodlność zachodzi dopiero z chwi1lą, kriledy katastro
fa rzeczywiście lwynikla. Wina sprawcy może być rówtnile
dobrze u\mysllna, jak InieUlmyślna.

Obok zagrożenia kOtillunikacjli lądowIej zachod'zlć może tak
że niebez1pieczeństwo dla komunikacji  vodnej. Sprawa La
aktualiną jest nietylko dla państw, posiladających ż glugę mor
ska, ale także dla tych, które posiadlają Żleglugę ll1a wodach
śródziemnych. UstawIodawstwa dawlniejlszego typu także i w
tym \vypadJku operuja kazuistycznem wyLczenl1em, mÓ\v 1 iąc
o sprowa dzeniu rozbicia się lub zatondęoila okrętu, o uszkodze
illdu lub usunięcu z,naków dla ulatwie,nda żeglugi, o naruszeniu
hnji żeglugi Ina splavvnych rzekach i t. p. (por. K. K. N. 321, 323).

Wyliczanie tych przestępstw, po\vodujących sytuacJe nie
bezpieczną dla żeglugi, jest k10nieczne tyl1ko w takim razie, je
żelI za podstawo\\ e przestępstwo U\\Taża sie dokonane razbli
cie, zatopiein, e okrętu. Natomiast, o ile przesunie się punkt
ciężkości na wJ71w 1 ołalnie niebezpieczeństwa rozbli!cia lub zato
pienia o!krętu, a z samej katastrofy stworzy się oko],i'czlność,
powodujPcą wyższą karygodlność, to wszystkie te przestev
stwa lTIOQ,a s ę pomieścić w ogóluej formulle prz dsięw'zlięcia
działania. z którego niebezpieczeństwo ro zblicia, J czy zatopie
nia wynilka. Wszelkie bowlielm illline Ini1ekorzyści, jak utrudn"e
n/ie t1rJko żeglugi, spowodowanie opóźnienia i t. p. tu aj lnie na
l€ża, ul1egać w Thny ukaraniu ad1m,iln,istracyjnelmu;lub też należeć
do grupy przestępstw przecliJw komunikacH. JflSlną jest rzeczą,
iż n1iebezpieczeństwo takie spoV\Todować Imożlrta rów/nie dobrze
un1y E 111 1 ie, iak i nieumyślnie. O Inl eumyślnem sprQlWadlzeniu n 'e
bezDieczeńst\va takilego \vspomina wyraźnie K. K. N. (326), K.
K. (R. (566 L. 2 i 3, 567), wl10ski (311) i t. p.

Projekt polski uwzględnia sprowadzenie niebezpieczeń
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stwa katastrofy kaillu1nikacji wodnej tak w postaci un1yśl'11,ej,
jak nieulmyślnej.

Naj,nlowsza postacią sprawadlzenia niebezpieczeństwa po
wszechnego jest sprowadl enie niebezpieczeństwa katastrofy
w komunikach powietrznej. Jest to sprawa stosunkowo mnIej
aktrualna, jednakowoz lIczyć się trzeba ze zWIększającym się
z kazdym rokiem ruchem W tej wlaśfLe clzi\eclzinle, z budową
"\;\Il£lklch pasażerskich sterowców i to p. Oczywiści1e sposób
trahtoW? nla tego rozdaju przestępstwa fnie może odbiegać od
nonili, przyjętych dla kOlillUJni1kacji lądowej llub \Vodlnej.

Projlekt polski traktuje sproVldd(zenl1e In 1 l 1 ebeZ1Jieczeństwa
katastrofy w kOlmuln1ikacjdl powietrznej narówni z lrunemi.

4. (Art. 210).

Sprovładzenie Iniebezpieczeńst\va polegać może także na
używaITl1IU materjałów wybuchowych w sposób, sprowadzający
tl ebezpleczeflstwo. Spra"ra wY Juchu skuthlelm roZSadZcl]ące
go dzialania l11aterj l, w regule gazó\v, pows[alych \v następ
t Jv le zapalenia, uderzenia lub c 1errllCZl1ego polączeni!a się dwu
materjałów, przedstawi1a się w społeczeństwach o niższej kul.
turze technicznlej nie tak groźlnlile, jak tam" gdzle eksplozja zda
rzać slie mOŻ1e częściej. Tł6maczy się te'm fakt  że usta wodaw
stwa niek1tóre, za/miast mó\vi!ć Qi niebezpieczeństw1ie wybuchu,
mówią o zniszczeniu zapomlocą w ybuchu (por. francuski Code
penal 435 lub 1'0 K. R. 562). Ustawodawstwa, które Ldaja sobie
spra,ve, j2k z-roźn8.: l110że być sytuacja przy używalniu Ima ter
jarów V\Tybuchowych, nie ogralnli'czają się do faktu wybuchu,
lecz uważają za karygodne już użrycie Ima erjałów wybucho
wych lako środków \\Tybuchorwych (por. ustawe austrjacką
dynamitowa z f. 1885   4 i ustawę Inl1elm\iecką dynami!tową
z r. 1884   5). Z ta chw'ila prz€lt1iesienia punktu ciężkości na
sall110 spowodowalnie n'iebezpi'eczeńSitwa, ustavvodawca podkre
śla t. zw. dzialanie, niezależnie od rodzaju uszkodzenia W 0
bec te o lnie wylicza, jakie to przedmdQlty ulegają znliszczeniu,
lecz zwraca U\V agę na niebezpieczeństwo dla życia i zdrovvia
ludzk ego, a poten1 dla cudzej' własności w wjększ\ej rozciągło
ści. Niebezpieczeństwo takie zachodZJić może nietylko w wy
padku używ31nia właściwych materjałÓw wybuchowych (np.
Gynamitu)o Narówni z dynam \tem i podoblnemi l11a.terjalanu,
\vybuch sprowadz ć można przez użycie materjałów łatwo
pal,nych (benz yna) lub gazów (np. świetlnego). po\v1staje py
tanile, czy stawiać \vszystkie eksplozje naróWIIli, czy też stwa1rzać
d/wi1e kategorje: z jed1nej' strony użycie materjałów wyb1ucho
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wy ch, z drugiej - benzynry, gazu i/ t. p., czy wreszcie ograni
czyć się do sa!mych tylko ,materjałów wybuchowych, użytych
jako środków wybuchowych. Wskazanelm wydaje się być
użycie drogI pośredniej, wspomina,nie ogólne tylko In,iebezpie
czeństwa wybuchu mogloby dJopr"owadzić do uwzględnienia
także rozprężającej sity pary wodnJej. Ni1ewątpliwie pękni'ęcie
kotla parowego powoduje także nliebezpieczeństwo dla otocze
nia, jednak wybuch ten nie zlaw era tego czy/nnika nieobliczal
nych następstw, który charal teryzuje się sprowadzenilem Inde
bezvieczeństlwa katastrofy o wielkich rozmiarach, dlatego Pro
jekt polski wchodzi na drogę wyliczani)a sposobów s,prowad'ze
nia In ebezpieczeństwa wybu'chu il wYlm!ienia używcvnie mlater
jalów wybuchowych, latwIO paIJttlych lrub gazów, z opuszcze
niem tern sa1mem ka dego i1nnego ni1ebezpi'eczeństwa wybuchu.
Oczyw'iście także i tutaj dop,uszczallnem jest wprowadzenie wi
ny nleu(m}Tśl,n ej. Projekt polsIki ic1z1e tą właśnie drogą.

5. (Art. 211).

Z ch\viIą stworzenia specyficznej grupy przestępstw, spro
wadzających powszechne lniebezpieczeństwo, kOlnlecznem j1est
uwzględnieni'e dalszych także ewentualności. Życie spolecz
ne czasów nowożytlnych wytwarza wzajemne zazębifalnie SIę sto
sunkó\Jl ludzkich, urządzenia lużyteczności publi'cznejl wytwa
rzają ja\k gdyby splot, wiążący ni'eokreśloną ilość niezna\nych
soblie nawzajem jednostek ludzkich, jakJikolwi1ek zalmaJch na
urząd\zenia tego rodzaju Imoże odbić S1ę \V slferze życia lub mi e
I.JJJia olsób, z urządzeniem tafk:iem zwi1ązanych, czy też z urządze
nia takiego korzystaljących. Wiadomem jlest, jak wiel1kie tkwi
n,iebezpieczeństwo w Inagromadzonej sile elektrycznej, slużącej
do celów popęd/Owych lub oświetlenia. Również urzadzeni1a
oohronne, znajdujące się w kopalniach i fabrykach, są czynnika
mi, wstrzymującemi powstanie wielkiego niebezpiecze(lst la, czy
wielkiego uszkodz,efnia. We wszystk'ich tych wypadkach
uszkodzen e lub też nadlużycire i'st,niejąoego urządzetlia użytecz
J1'Ośc  publicz,nej lub urzadzenila ochronnego wliążei/się z poważ
nelm Ini\ebeZJpieczeństwem. PUlnkt ciężkości dzialania przesuwa
się tutaj na fakt uszkodzenia lub nadużycia w wfn1l1kach og61Jnie nieb1ezpiecznych. Czyn karygodny rÓŻinJ sie zatem od
(normalnego) używania materjalów wybuchowy ch, łatwo pal
nych lub gazów, choćby w warunkach rówTI,ie Iniebezpiecz
nych (art. 2110), aczkolwielk w pewnych vvypadkach, jak, dajmy
na Ito, przy nadużyciu urządzeń, dostarc ających światła, ci\epla
lu;]) enłergjli (art. 211), mogą zachodzić blliskie pU1nkty styczne..
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Projekt polski, uwzględlniając potrzebę wpro'waidzenia tego ro
d\zaju przestępstwa dlO tej vvlaślnłie grupy, zaJmiast przenosić tego
rodzaju czyny karygodne do  rupy uszkodzenia cu,dzeg,o mienia
1 tworz yć z nich wypadki kvvahlf:kowallle, idzie dalej jeszcz ,
gdyż zalIcza tutaj również rozszerzanie zarazy ludzkiej, zwie
rzecej lub roślininej. Nie ulega v\Tqtphwośfci, że rozszerzanie
nosacizny u 1{0łl11, może stworzyć poważ,nle niebezpl!eCzeństvvo
[1ieiylko dla ludzkiego mienia, polegające na wynisz'czeniu se
tek i tysiecy kOlni, ale także ,nlieb1ezp.leczeństwo dla ludzkiego
życia wobec tego, że zarazlcll tej choroby, przeni1esiotn'e ttla
czlowleka, przedstawiają \ivielkie prawdopodobieństvvLJ śmiertel
ności, a zarazem zd,olność prze1nosjzenia się na inne lednostki
ludzkie. Proj1ekt polski 11Jwzględn 1 ia nawet zarazę roślinną, która
\v regule dotykać "będzie tylko ludzl :iego milenia \v wiekszei roz
cląglości. Projekt polski dla zupełnego zaokrąglenia grupy
przestępstw, Vi mowie będących, wymienia klauzule generalną
"działań wśród okoliczności szczególnie niebezpi1ecznych". Oczy
wistem jest, że takie dzialanie wśród okoliczności szczególnie
niebezpiecznych, karygodnem jest jedyn le tylko V\ takim razie,
gdy spro'wadza powszech'ne niebezpieczeństwo dla lUldzkiego ż)r
oia lub w większej rozciąglości dla! mienia. Także i w tych
wypadkach dO]Jllszczalnem jest llwzgl{?clnienie \viny niellmyślllej.

6. (Ario 212 - 213).

vV vVYPJ.dl(o ch grożącego Iniebezpieczeńsi\V8 sDolecze11
st\VO chwyta się środków kryminalno-pohtycZ11ych, które są,
teoretycznie b 1 orąc, krok1ie,m wstecz \v ewolucji prawa karne
go. Tak, jak przy zalmachu na całość lub spailstość państwa,
jak przy zalmachac'h na gospo,darstwo pieniężne, tak samo przy
sprowadzarniu powszec1hnego niebezpi'eczeństwa zachodzi ko
1nieczność sięgnięcia dlo arsenału środkóV\t dJrastyczlnych, ta
kilch, j,a1k karan/ile czynlilośc' przygotowaV\tczych, karanie zmo
wy bez przed!si/ęwzięci'a jakiegokolwiek działalnia, wprowadze
nie premij bezkarności za zapobieżenie powstaniu szkodyo

Czynniości przygotowacze przy tego rodzaJu przestęp
stwach uznane są za karygodne przez caly szereg ustaw. Przy
podvaleniu mó\vi o ni/ch kk. japoński (113), ii111andz/ki (R. 34
6), K. Ko R. (564) w stosunku do okrętóvv, przedmlotów 1
należących do kOimunikacji kolejowej, uprzywilejowanych
budynkó\v i miejsca 9 w które,m zlnajd!ował się człowiek (por.
także kk. meksykański (458), kk. d(la IChile (481»)0 Przy uży
wanilu 'materj1alów wybu ' cl1owych'l iako środków Iwybucho
V\rvch, \vspomina o tern l(k. norw8ski (161), f n 1 lal1dzki (Ro 34
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6), K. K. R. (564), tudzIeż specjalna ustawa au trJacka z roku
1885 (  6), takaż uSJtawa nIemiecka ( 9 7 - 8)0 CZYlnll10ści ta
kle polegają na gromadzenIu Imaterjatów wybuchowych, ich
V\Tyrablanlu i t. pu celem wywołalnlia Ini1ebezjpieczeństwa. Przy
niebezpi'eczeństwie sprowadzenIa wylewu kk. japońskI (123)
wprowadza przep'is: "Kita przedsiębierze czynności, zdolne
sprowadzić wylew". Jest to for,muła, pokrywająca slilę raczej
z samem sprowadzeniem niebezpieczeństwa, a zatem już z do
konalnlem czyrn\u karygodnego. Przy sprowadzeniu niebezpie
czetlstwa dla komu'lllikacj ' i wodnej występuJą cZYInności przy
goiovvawcze wedlug Ku K. R. (564) w postaci prZJigo
towan a do uszkodz-enila sta\tku parowego lub innego  alba zlna
ku, wystawionego dla Qlch\rony bezpieczeństwa żeglugi, w celu
spowodowaJnia rozbicia się statku, również IK. K. R. (564)
mówi o Drzygotowamiach do uszkodzell1iia dlrogi  elaZllllej, taibo
ru lUlb zna/ku, ustalnOlwiorTIiego dla bezpieczeństwa rudhru kolejowe
go, a z zamIarem sprowadzenia rozbicdla pociągu kolejowego.

Proj1ekt polski ni1e uważa za właści1we przeprowadzać ka
zuistycznych wyliczeń, w\prowadza formułę ogóllną, ustalającą
karygod1ność takiego dlzialaJnia: "kto cZy1ni przygot1orwa'nia do
sprowadzenia n1i'ebezpieczeństwa pożalru, zalewu, zawalenia sie
budowli, katastrofy w klomunikacjlv lądowej, wodnej lub po
\1\ ietrzlnej, dalej, kto czyni przygotowCtlni\  do użyc a maierjJ.
tów wvbucho\1\Tych, tat\vo pa1hnych lub gazów w sposóh ogól
lnie niebezpieczny, nakoniec kto czyni przygotO\Vanla do wv
wołanja !TIieb1ezp1eczeństwa, wYlnikającego z uszkodzelnia lub
nadużycia urządzeń użyteczności pUJblicznej, z zarazy ludzkiej,
zW1ierzęcej lub roślinnej, lub z innych dlzialań pow szechni1e nie
bezpiecz;nydh" .

Pod ogó1lną formułę tego rodzaju da się podlcIągnąć cały
szereg różnorodnych stamów faktyczlnlych. Cechą charaktery
styczna karygodnego postępowan \a sprawcy będzIe przedSle
wzięc e dziatcunia, które samo przez się nie pozostaje w bezpo
średnim związku z M.zamferzonem wywolanieIll In,iebezpileczeń
stwa; niebezpieczeństwo jeszcze bezpośred'tiio nie zagraża,
choć jest niedale1kie, sQra ca jednak, W spos4lb, nie ulegający
ża1dnej wą pHwości, zaznacza swój zamiar wywolalnila takiego nie
bezpieczeństwa przez czynności ' , które zasadzać się będą bądź
io na groJmadzeniu odpowiednich Imat !j:1ldw palnych, wybu
chlowych i t p., bądź Iteż na przygotowa1u/iu narzędzi, maszyn
i t. p., Jnp. do rozbicia tamy ochronnej, zabezpiieczającej przed
zalewem, urządzeń ochronnych w kopalniach lub fabrykach
L t. p.

Jasna jest rzeczą, że stosoVlalnie przepisu o karygod,ności
czynności przygoto\vawczy h nakłada na sędz\i1ego obowiązlek
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dokladne£;o i sumiennego badml1a sprawy tak pod względem/Iprzedmiotowym, Jak podmiotowego zawinienia spravvcy. 1
Projekt polski wprowadzaJ także karyg1odność spisku

\v stosunku do wszystkich wyżej, przytoczonych wypaCtkó'v
SP! owadzenia powszechnego niebezp'ieczeństwa, a zaltem zimo
wy, polegającej [la ponozumlieniu się kilku osób, celem dokOlna
nia przestępstwa, ściśle określonego, np. wzniecenia og1nia ce
leJm wY1wotalnia pożaru, rozbicIa taimy ochronnej, sprowadze
lUla katastrofy kolejowej, wyb1uchu lub rozszerzenia się zara
zy i t. p. Konstrukcja spisku w podobne] sytuaCjI znana jest
K. K. R. (564) w st'osunku do wYWola11ia katastrofy
w komunikacji kolejowej allbo też sprowadzenia niebezpieczeń
stwa dla żeglugi lub wreszcie sprowadzenia pożaru, Wy
buchu lub zatopIenia dla całego szeregu ulprzY1wHej 1 owalnych
budynków, jak rówlnież mdejsca, w którem zlnajdowaJ się czło
wilek. Spiskielm w stosunku do niebezpI1eczeństwa wybuchu
zajłmluje się specjalnie ustawa austrjacka z r. 1885   5 t ni e
miecka z r. 1884   6. Konstrukcję pod\obną Sipotykalmv w kk.
bulgarskilm (390 l 393).

Projekt polski nie przeprowadza rozróŻ1nlienila między roz
nlaitemi rodzajami niebezpieczeństwa, wychodzi z załozenia,
e niebezplecz/eństwo powszechne jest nI 1 ebe2)pieczeństwem
rówlnile wielkierrn w wypadku pożaru, wybuchu, za\lewu czy
wykolejenia się pociągu, niemJa zatem powodu 'wyodrębniać
pewnyoh rodzajó w przestępstw z tej grupy, jako nad!ającyC\h
się do stosowania karygodności zlmowy  Dlatego też Projekt
polski Złna tyllko ogólną formu1łę karygodnośc1i l zmowy dla spro
wadzenIa powszecbJnego niebezpilecl eńs)twa.

W1prowadlziwszy konstrul{(cję spi sku, ustawa musi uwzglę
dniać także iln1ny cZY1nlll,ik kryminalno-polityczny, k órYlm jest
premjlOwanie dzi,ata'nia. paraliżu1jącego Ini1ebezpieczeństwo, wy
ni1kające z dlO1tychczasowych zabi1egórw w stosunku dOI spi
sku. Dziatanilem takiem, neutralizującem stworzenie spisku, bę
dzie zwrócenie uwagi odpowiedni/ch cZYlnników n/a i1srtlnilen ,e
spisku. Projekt polski trzyma się tutaj Ikoa1 l sekwentnie typu,
wprowadzonego już przy zbrodniach stanu i falszowam.iu pie
nJ/ędzy, przyrzekając bezkanność s,piskowClowi, który denun
cjacją SiWą, na czas zrobioną" zapobiega ujemnym skutkom dla
ludzkIego życia i Imielnia. Tak e i tutaj bezkanność ta nile za
chodzI, jeże\li o spisku wład1za posliadlała już wiadomość albo
też jelż,ellil donoszacy byt inicjatorem lub propagatorelill tego ro
dzaju zmowy.
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7. (Art. 214).

Obok tego typu czynnego żalu przy zmo\Jvie Projekt zna
jeszcze możliwość stosowania bezłkarności lub nadzwyczajlne
go złagodzenia kary w Wypad/ku czy/nJnega żalu, zasadzające
go się na samoistnem działaniu tak dlobrze winnego sprowadze
[lJa In ebezpieczeństwa, jak winniegro cZYIruności przygotowaw
czych, jak wreSZCJe winnego spisku, jleżelr saJmoistll1lelill d/ziała
niem te1m wInny odwrócIł w całości lub w części' grożące InIe
bezpieczeństwo. DZialalnie takie przy czynnościach przyg01o
wawozych polegać Imloże na Zlnliszczenliu przygotowanych Ima
terjałóvv, na uszkocUzelniu przyrządów, Imających służyć do do
konanI/a przestępstwa i t. p.

Projekt polski wprowadza faworyzowanie tego rodzaju
postępowania paralIżującego w formile fakultaty vnej, podob
mile jak  o czyni przy fałszywych zeZJnlalnialch l przy zabrałI1Jilu
cudzego mlielnia bez zgody właściciela. Prodlekt daje sędJzile'm\u
także Imożność zastosowania aJlblo zUlpełnego darowania kary,
albo nadzwyczajnego jej zł1agodzłeruia. Ustawy d'aWl11liejsze
znaly zasadniczą bezkarlność w wypad1ku zapobli'eżelnia wszel
k1iej Sizklodzi1e ptfzy podpaJleniu OK. K. A. 168) w wypadku
ugaszenira Og1nIa, zalnim od/kryto podpalenie, a szkoda, która
zaJść ml1ała, ogranicza się tylko do tego, co sprawił (podłożony
ogień (K. K. N. 310), w wypadku dolożenia starań, by
nie przyszlo do wybuchu (ustawa austrjla!cka z r. 1r886  10).
Zrozumiała jest wstrzemięźliwość u1stawod!awstwa w stosowa
niu czynnego żalu, skoro i1nstytucję tę tralktQlwalnol jako kate
goryczny ob!owiązek sędzIego darowania kary. Z chwilą
\vprowadzenia fakultatywniości i wprowadzenia alternaty-wy,
miOŻlnlości wyboru między zUlpełlnem darowaniem kary a nad
zwyczaj,nem złagodzeniem, Projekt polski może spokojnie sto
sowanie tego rodzaju typu czyninego ża,lu pozostawić polsIkie
mu sędziemu. Istnien!ie tarkilej instytulcj1 mOŻJe oddać spoleczeń
stwu 'poważne usługi, gdyż interes sfpołecz1eństwa, by do ka
tastrofy ni1e przyszło, j1est- bezwzg1ęd ' t1Jie więk zy, an[żeli in
teres, by przestępca ll1ie uSZiedll karze, odpą\vi,adającei jegop r Złe w1i n1i1e n!i u . f" ,,*,- -?.Jf< "'te..i£' f

8. (Art. 215). I
I

WIelkość społecznego ni.ebezpieczeństwa, związaluego
z przestęplnem działalnilem, wy,miention€lm w tej grupie, skłaniać
rnlusL uSitawodawce do wprowadz1elnia przestępstwa slw1oistego,
przeszkadzania w akcji ratowniczej. Jest to kOllsekwen tne
u zup ełln i1eln i e \valki z niebezpieczeństwem. Ten, kto z Ja1kich
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kolwiek powodów przeszrkadza dZIałaniu, maJącen11U na Clelu
zapobieżenie elementarnej kaJtastrof e przez ratunek, może
przyczynić się dla sprowadzelnia lniebezpieczeństwa katastrofy
tak salmo, jak ten, kto przestępnem dZ1laIaniem ją sprow/adza.
Kto przjeszkadza gaszeniu ognia, przyczynia s,ię do powstania
lub zW1ększenia powszec'hnego l11Jiebezpieczeństwa elemeltltar
neJ katastrofy pożogi. Myśl tę spotyka/my w dawrllejszem
ustawodawstwie, K. IK. R. traktuje o tejl kwestJi \v aft. 555
L. 3, mó", ąc o uszkodzen,iu clldzego przed\mi'otu pożarniczego
lub ratunkowego w celu przeszkodzlenia gaszeniu pożaru (por.
kk. wIolski 307, nłorweski 149) i t. p. O przeszkadzruni1u a1kcji
ratunkiowej przy wybuchu wS1pomiina kk. florweslki (149),
o przeszkadzaniu pracom obrony przeciw zalewowi wspomina
kk. włoskli (307), norweski (149), holel11derskI (160), japoński
(121). K. K. R. ma na oku jedynIe tylko przeszkadzanie
ratunkowi ginących (art. 555 L. 3), o przeszkadzaniu akcjli, ma
jącej na celu zaDobieżenie katastrofie kolej1oV\tej, wspomina kk.
norweski, (149).

Projekt polski także i w tYlm wYlpadlku idzile drogą st1wo
rzenia ogóąnej zasady, a n e kazuistycznego wyIiczalnia 1ypów
działanIa, zasadzającego sie na przeszkadzaniu, \vyliczania nie
bezpi€czeństw grożących, przy których d)ziaIałnie takie Ima
być uwalżalne za przestępstwo. StworZ1enie takiej o ólnej syn
t€zy nIe prowadzi Iwcal'e do Sltworzenia Inadmiernie dlaleko ildą
cej sankcj1i ' karnej, jakby się tego obawilać ,należallo. Przestęp
stW!O to jest zawsze umyślne; sprawca musi wIedzieć o ist
nieniu po\vszechlnego niebezpieczleństwa, grożącego [udlzkiemu
życiu 1 m eni1u, musi mieć dokładną św1ado!mość, ż)e działanie
jego stalnowić będzi1e i stanowi poważną przeszkodę dla akcji,
majacej odwrócić ,niebezpieczeństvvo. W tych warunkach In (?
może się zawahać ani ustawodawca, an,i  sędz a przy rozstrzy
ganiu pytania, czy dzialani,e tego rodzaju ma być karygod1nem
czy nie Jeżeli wydajno przepisy dla zapdb1eże J nia rozszerza
niu sie dżumry albo nosacizny końskilej, a ktlOś z ca1łą świado
mością niszczy urządzenia, Imające n,a celv z'loka1lizowalnie za
razy, ni€ może liczyć lila bezlkaI1ność. W wypadku grolŻące o
pożaru, wylewu, wybuchu i t. p. sprawa j1est jes.lcze jaśn,iejsza
i prostsza.

9. (Art. 216).

Proj1ekt wprowadza ponadto jeszcze jeden t y-p przestęp"
stlva w związku z przestępstwami sprowaidzenia po\vszechne
go niebezpieczeństwa. Jest to działanie, polegające na grol1la dl
dzeniu lub 1Jrzecho vywaniu pewnych przedmiotów, któfe na
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dawać się mogą do slpro\vadzeilllia niebezpieczeństwa po
\vszechnego bez zamiaru slprowadzen a go. Najbardzl'ej tyPO
wym wypadkiem będzie g;rOlmadJzenle lub przecThowywałnde
materjaló\v lub przyrządów wybuchowych. 1"'ego rodz:lju
prZJestępsiwo znanem Jest kko norweskiemu (161), ausLrJacklcJ
ust wlle z r. 1885   6, ll1ie miecklej z r. 1884   7 - 8. Projekt
POISkrl lidlzile dalej, wspom Ina o gr omad1zleniu lub Drzecho-wyvva..
UlU, oczywiście wbrew pralVU} nietylko materJaló"r\V" lub przy.,
rządów ,vybuchowych, któfych nadużycIe może być groźne,
ale także broni i amunicji. Do jal{]tego celu wielkie illoścti bro t li
lub a'mulnicji mogą być użyte, jeżeli grolmadzenie to następuJe
wbrew pravvu, łatwo domyśleć się mlożna. Dzdaralnie ta!kie
możlnlaby uznać także w pewnych warunkach za c ynnośc'
przygoto\vawcze do zbrod1ni stanu, albo teri do narażenlal Pań
stwa Polskiego Ina niebez)pieczeństwo Drzez dziaranJie wrogie
przeciw państwu obcemu i t. p., gromadzenile taklie bronli może
także być przydatnem dla organizacd rozbójnli,czej lub innej.
OgÓ]rni1e ujęte przestępstwo gromadze(l1!ia broni lub a'municji
należaro pomieśClić w związku z przestępstwem najbard1zi!ej po
krewneIm. Projekt polski związał przestępstwo to z gromadze
niem materjarów lub przyrza dów wybuchowych.

ROZDZIAŁ XXXIII.

PRZESTĘPSTWA PRZECIWKO URZĄDZENIOM UŻYTECZNOŚCI
PUBLICZNEJ.

Art. 217. Kto utrudnIa lub unIemożHIIwIa powszechne korzystanIe
z urządzeń uŻY'iecznoścI IPulhlIcznej  przeznaczonych do ,komunIkacH pru
bilIczneJ lu\b publIcznego porozumIewanIa się,

u!I!elga karz  w1JęZlenIa do Ilat 5 lub aresztu.
Art.. 218. Kto utrudnIa IIu1b unIemożlIwia prawIdłowe funkcjonowanIe

\

urzotdzeń użytecZlUOŚCI prulbhczlne], dostarcza]acych wody, śWIatła, cIepta
1ub enel g]l,

ullega tkarz1e WIęZIenia do lat 5 lub aresztu.

Społeczna solidarność, wytworzona prz z nowożyt1ne sto
sunkL zwłaszcza w wielkich miastach, 1Jówoduje potrzebę
ochrony karnej, obejmującej nrzedmio1ty i ulfządzenia, z któl'"
rych korzysta wielka masa odbiorców. Życie nowożytne wią
że się jaknajściślej z regularnem tętnem komunikacji, z regu
larne111 funkcjono"\vaniem urządzeń, przenoszących wiadomo
ści na odległość (Doczta, telegraf, telefon radjo), życie nowo
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żytne oparte jest na odbieraniu przez konsumenta światla
i ciepła, czy też energji, dostarczanych przez wielkie środo
wiska, przeznaczone do ich wytwarzanIa. Mieszkaniec wiel
kich miast korz Tsta z gazu dla celów ogrzewania, gotowalnia,
oświetlalnia lub p00ędu jakiiegoś motoru. Podlobnie wielką rolę
odgrywa elektryczność.

Ochrona urządzeń, przeznaczonych do przenoszenia wia'"
domości na odległość lub do przewożenIa pasażerów, czy
też do wytwarzania źródeł światła, ciepl a 1 energji, olchrona,
idąca wyłąClznie tylko w klieru1nlku karania za uszkodzenie sa
mego urządzenia, byłalby niewystarczająca" Nie dJość jest wy
tV\Tarzać sankcje karne za samo uszkodzenie, gdyż uszkodze
nie może być minimalne, al1bo też może nie być uszkodzenia
wcale, niernni,ej ruch kOłmu1nikacYJny albo telefoniczny, dostar
czanie prądu elektrycznego lub gazu, może być wstrzymane
na szereg god1zin. Nie Clhodlzi tUl anI o uszkodzenie urządzenia,
alni też o Inie1bezpieczeństw,o sprorwadzenicu katastrofy np. kole
jowej, w której ludzie moglib"v stracić życie, nie chodzi tu
o wybuch gazu, który mógłby na wielką skalę uszkodzić ludz
kie mienie i narazić ludzki1e życie na In'iebezpieczeństwo; chod i
tu tyl o o pozbawienie wielkich rzesz lu dz ki/oh tych ułatwień
życiowych, dlO których są przyzwyczajone, z któren1i wiąże
się-" caTh ich życie indywid'ualne, gospodarcze, rodzinne, towa
rzyskIe. Nie chodzi tu dalej o utrud!nienie korzystania z wyżej
wspomnianych urządzeń w stosunku do pewnej jednostki
(przecięcie drutów elektryczn;ych w prywa tmeml mieszlkaniu),
a chodzi o zamadh na interesy wielkich rzesz konsumentów.

Myśl ta nie jest nową, gdyż już "\v dawniejszych kodyfika
cjach spotkać się można było z pewnemi próbami uwzględnie"
nda nO\łvożytlnych \potrze1b społeczvych, K. K A w   89
mó,vi o zbrodni umyś nej przerwy ruchu telegrafów państwo
wych i zbrodni rozmyślnego nadużycia tego rodzaju zaklad1u
państwlO\wego, K. K. N. mórwi o tern w   317, 318 i 3l8a (pocz
ta pneumatyczna). To, co byto wystarlczającem kiUlkaJdzie
siąi lat wstecz, to przy nowożytnem rozbudowaniu stosunk;ów
społecznych dalekiem jest od uwz lędnienia potrzeb bieżącej
chwili. Tak, jlak okazafa się konieczność, ze względu na ilnte
resv nowożytnego spoleczeństwa'l stw 1 or2enia pojęcia prze
stępstw, spro\vadzających powszechne nie!bezpieczeństwo,
przyczem obok dawnego podpalenia wymienia się sprowa
dzenie e1kspllozdi, zawalenia się d,omu., powo1dzi, katastrofy ko
lejowej i t. p.  tak samo koniecznością jest s\t\vorzenie osobnej
grupy przestępstw.. obejmujących zamachy na urządzenia 1Jży
t'eczności pub l licznei" gdzie zno\vu, obok da\vnego typu zamachu
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na telegraf, wystąpić muszą zamachy na caty szereg innycll
urządzeń z tej samej dziedziny.

Projekt polski w dwu artykułach syntetycznych stara się
ołJjąć moż!i'wie jak truaj!większą ilość urządzeń tego rodzaju.
Pierwsza gru1pa obejmuje urządzenia użyte1cznoślcIl pub\licznej,
przeznaczone do komunikacji pUJblicznej Ilub pUiblicznego poro
zumiewania się. Przy tak obszernem ujęciu kwestjl należeć
tutai będą obok kolei, tramwajó\v elektrycznych, parowych
lub konnych, autob\usy, urządzenia telegraficzne, telefoniczlne,
nadawcze stacje radjowe, urządzenia pocztowe i t. po Czyn
ność karygoIdna Dolegać Ibędzie Ina utruidnianiu lulb uniemożli
wianiu powszechnego korzystania z tego rodzaju urzą1dzeń.
Dzialanie oczywiście musi być LlmYślnlem, co wynika z zesta
wien1ia brzmien/ia artyl{ulu z ogólnemi zasadami częślci ogól
nej (za winę niellmyślną odpowiada się tylko w wypadku,
w którym ustawa wyraźni   to zastrzega). t \

Druga t grupa dotyczy urządzeń użyteczności pU1blicznej,
dosta1rczających wody, śWi'atła, ciepła i elnergji. Tu(taj zatem
należeć będą wodociągi, elektrownia, gazownia i t. p. Działa
nie 'karygodne po/legać będzie na utruld!nieniu Ilub uniemolŻ/liwie
niu prawidłowego funkcionoV\Tania tego rodzaju urządzeń. Mo....
e to być d1r1obna jakaś przeszkoda" stworzona vv środowisku
wytwarzanIa energjL albo też drobne uszkodzenie przewo
dó'v  odprowadzających g-az lulb elektryczność, czy też rur
wodociągowych. Działanie musi być umyślne.

Sprawa stosunku tego przestępstwa do uszkodzenia cu
dzeg-o mienia przedstavvia się iako sposolbność do zastosowa
nia (eV\Tentualnego) zbiegu przestępst\v. Naruszenie urządzeń
llż.vteczności pub'licznej nie musi koniecznie wiązać sie
z uszkod(zeniem, ale, o ile uszkodzenie zachodzi, to zachodzić
beidzie zbie  przestepstw'l g'dvż są to dwa odrę\bne od sielbie
stany faktyczne. Sprawca oddzielnie odpowiadać musi za za
mach na cudze mlienie: wrasno ć państwowa,  minną lub prv
,JJatną (przedsiębiorcy), a osotbno odlpowiadać musi za fakt
wstrz,rmania bądź to ruchu kQimunikacyine o pasażerskiego,
lIstoweg-o i t. p.  bądź też dostarczania światła!, ciepła i t. p.

fi

Mamy tu do czynienia z odmiennelmi przerdmiotami przestęp
st\Na. Zdarzyć Si e może, ?re uszkodzenie ujządzenia było
umyślne "Tvnikato ze zloś1i Tości natomiast/może nie da sie
udo,vodnić zamiaru stworzenia przeszkody w ruchu komunika
cyjnynm'I czy ilnnym" nawet w tYDie zle o zamiaru ewentualne
go. W tych warunkach d/ziafanie sprarwcy fJodpadnie wyłącz
nie Dod poięcie uszkodzenia cudzej własności

A.ktualną w czasac4 nowożytnych jest postać Masowej
\valki pracowników, zajętych w zak1ładach użyteczności pu.
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bhcznej, polegająca na wywieraniu nacisku na czynniki decy
dujące o polepszenie położenia gospodarczego robotnilków,
nacisku zapomo1cą vvstrzymania należytego funkcJonowa,nia
tego rodzaju zakładu, względnie uniemożliwienia korzystania
z niego ze strony stalych odlbiorców lub też szerszei pubrricz
ności. Czy tego rodzaju d7iałalność spowoduje ukaranIe
sprawcy czy nie, o tern rozstrzygać należy w konkretnym
wypadku na podstawie przepisów ogólnej części kodeksu kar
nego, natomiast 11ie u[cga wątpiliwości, że przedm otowo dzia
lanie tego rodzaju za\vierać będzie wszelkie znamiona czynu
karygodnego z dziedziny zamachu na urząJdze1nia użyte1czno
śc  publicznej. P.9RJ:!d,ki? dla których wstrzymano ruch ko\lejo- {
wy, odbieranie i nadawanie depesz, eksjpeld cję lilstów i parkun
ków, dostarczanie światła, ciepla i energji, mogą przedstawiać
intęJe.5- dla  edzie o, o ile chod l zi o kwestję oceny winy sub
jektywnej, natomiast satm fakt pozostanie ,typowym zamaChelTI
na urządzenia użyteczności pUlblicznej a.

Żadne przestępstwo nie traci i nie może tracić znaczenia
karalności przez to, że je popellniono na tle zmowy, dotyczącej
zbiorowego porzucenia pracy, DQ.bez wzgledu na wsze1lkie
s"robody i wszelkie z\viązki i koalicje, ",każIdy obywatel ma
ObO\Vlązek szano\vania i przestrzegania obowiązujących usta\v
il rozporządzeń". Zastrzeżonego przez art. 108 Konstytucji prawa
koalicji nie można tlomaczyć w sensie, iżby porzucającyoh
zmownie pracę Konstytucja miała uprawniać do popelnia1nia
przytem przestępstw lub zwallniać od i'ndywidualnei za ich po
pelnianie odpowiedzialności (Orzecz. S. Najw. z r. 1922 Nr. 335).

ROZDZIAŁ XXXIV.

PRZESTĘPSTWA PRZECIWKO ZYCIU I ZDROWIU.

Art. 219.   1. 1(to ZabIJa czIowIeka,
ulega karze WIęZIenIa od Ilat 5 do 15.
2. Kto ZabIJa z nIskI/ch pobudek, podstępl1Ie lub w sposób olkrutny,
U/1ega karze WIęZ enla na czas nJ.e krótszy od lat 10 ltub dozywotnro.
3. Kto zabIJa pod wply\vem sIlnego wzruszenIa,
ulega karze WleZIenIa do Jat 10.
Art. 220. Matka, która zabl]a dZIecko w okresle porodu pod wpIy

\v m Jego prze,bIegU,
U!, ega karze WIęZIenIa do lat 5.
Art. 221. I<to ZabiJa czlowIeka na Jego żądanIe,
nl1 ega (kaIrze WIęZIenIa do lat 5.
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Art. 222. Kto namową rub przez udzi,e1lenie pomocy dourowa,dza
I!IP

czlowielka do  LaE[!!.l j.s. się na wlasne życi ,
ulle'ga karze więzienila do lat 5.
Art. 223. Kto zawiera ulrnowę, oddają'cą l\oSIOWi rlozstrzy)gn ęcie py(

tania" która stlflona ma odebrać sobiel ży\cie,
ul1Iega Ikarze więzienia do lat 5.
Art. 224.   1. Kto ni,eurnYŚJlnie powoduje śm1ierć czlo\vie1ka,
ull1ega Ikarze więz1e 1 nl,a do lat 5.

9 2. J/e,żeli śmierć wYlnika rz ułmyJŚlllegO uszkodz,enia ciała, !fozlStroh!
\l:;Jf' ...,,

zdrowia lub spędzenia pło/dfU, sprawca
uIllega karze więzieni,a do lat 10.
Art. 225. Kobie'ta, która ,płód swÓij slPędza lub poz\vaJla Ina spędzenie

go pr .zez inll1ą osobę,
ullega kaIrze więzienLa do lat 5.
Art. 226. Kto za z/godą Ikoblety Iciężarnejl plóld jelj spędza l1ulb ale1 przy

tern ud/zIela plomocy,
ullega ka rze więzie'uila do lat 5.
Art. 227. Spraw;ca czynu z art. 225 i 1212 1 6 nie lU[ega Ikarze, jeże)h za

bleJg byl dla/konany przez Il,ekarza i przytem bYlI kqi1le,czny ze względu na
Z'drowlle mat   dobro rodziny Jub ważlny llllitereSt sp1olecz,ny.

'"

Art. 228. Kto bez zlgody Iko\bilflty oiężarnej /pl\ód jej spędiza,
uJlelga karze więzIenla do Jat 10.Art. 229. 9 1. Kto: \ t
a)   awj,a czlowieka wzto1ku, slu,phu, m YI' zldolI1lOśc  płodzenia ,!Iu'b !f
Ib) sprowadza      lia elctW_Q, chorobę ni'eu!e9 allną ,lrulb zagrat jącą

żYlciu, tr/wały rO lrój umyslowy, lu1b tr;walą niezdoJln ść dlo pralcy,uJlega karze  ięzienl,a do Jat 10. t - f
9 2. Jeżeli sp'raWica dziala nieumyśln1e,
uJlega Ikar,ze W1i ' ęzienia do llat 2.
Art. 230.   1. Kto slprowaiCltza
a) uszkodzelnie ci,ala ,czlowieka a,ub rozsltrój/ zdrowia, nie zagraza]ący

życiu, wy'rnagające szczegóIlnyc1h zabi1elgów ueczn'iczY1ch a/Ulb 2-tygodniowe
;;go J e CIZI en i a, .I \

b) nielzdlQll(ność do pra1cy zawodowe1j przlez 2 tygłodl/11e lub trwałe ze
tszpecenie, I

łl111\ega Ikarze więzie'lliila do lat 5. J JI
2. Jeżeli spra\Vlca Idziala nleumyśJnie,
ul ga karze więzienia do rOiku lub grzywny. /
Art. 231.   1. Kto powoduje ilnne uszkodzenie ciała, rozstró/j zdro

wia Ju(b niezJC1Jołl,nłość do 1Pralcy ponlż j 2 ty)goidnt,W#:1 ł
ułelga klarze więzienia do Ilat 2 [[ulb aresZ\tfi Ido ,lat 2.
2. J eżeH spra \vca dziala nieulrnYŚJlnie,
uleR."a karze aresztu do miesi,ecy 6 lub grzywny.
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3.  cIlganie przestępstw, wJl1mi nionych \V    1 i 2 odbywa SIę na
wnioseJk pok  ywdzonego.

Art. 232.   1. Kto udJerza czlowielka lu1b w iThllY sposób narusza je
go llletykaln'ość cielesną,

ulega kalrz1e aresztu do roku Il1ub grzywny.
2. ŚCI,ganie odbywa się na wnioselk :JokrzywdzQlnego.

«

Art. 233. Kto Ibierz,e udzial w bójce JUlb pobicilU IczłiOwielka, jelżetli stąd
wynilklo uszkodzelni!e z art. 229 - 230 tlub śmie'rć,

ruiVega karze więzienia do lat 5.

Art. 234.   1. Kto naraża życie człowieka na bll" "J»)śr łdnle niebez
pieczeństwo,

Ullega IkaJrze więzienia do lat 5.
2. Jeż jli SJpraW\ca ma o\bowiązek troszczenIa się lub na,dzolru

w stosunku do narażonego na niebezlpieczeństwo,
ulega karze więzienia do Ilat 10.
3. Jeżeli sprawca dziala ni,eumyśllnLe,

" ulega karz  aresztu do lat 2.

Art. 235.   1. Kto porzuca w tpolożeniu, grożącem bezPQJś're.dnuem nie
bez'plecz ństwelm dlla życia, OiSOibę, względelm której   g   tro
szczenia się lub nadzotfu,

ulega karze więzienia do lat 5.
2. J elŻel1 sprawca dz1ała nieul1Uyś,lnie,
ul ega karze aresztu do roku.

Art. 236. Kto bez u!]JowaŻlnie'nia u   inll1emu trucilzny odurzaljącej,
ulega karze więzienia do lat 5 ,lub aresztu.

Art. 237.   1. Kto nalraża czł10wielka Ina zarażenie chorobą wene
\fyczną,

ulega karze więzienia do lat 5.
S 2. Jeżeli sprawcą jest małżonek pokrzywdzonelgo, ściganie odby..

wa się na wIniosek pokrzywdzIonego.

Art. 23S.   1. Kto Z1nęca się nad osobą nieł\etnią Ilfulb b'ezrałdną, pozo
stającą w stałym lub prz'em1lj1ająJcym stosrunlk!u z3Jleżnośdi od sprawcy,

ulega karze więz1ienia do lat 5.
2. J eżeh sprawca swem działaniem sprowadza skutki, przewi

dziaJne wart. 230   1,
ullega karze więzieni,a do Jat 10.

Art. 239.,-"p'  1. Kto nie udzielIli pomocy czlowielkowi, zlnajdująoemu się
\v 'położeniu, grożącem bezpośredniem nielbez\p1ieczeństwem dlLa życia, mo
gąc 'to uczyn1ić bez narażenia siebie lub osÓb blislkich na nieibezDiecze"n:'
stw10 oSOIbi1ste,

ulega karze więzienia do lat 2 lufb arelsztu do lat 2.
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2. J ezeh zagrożony dla bra k11 pomocy li tracI ŻYC t. Ilb do l1J.3.
uszkodzenIa Cle esnego z art 229-i230, w nny

ulega karze WIęZIenIa do lat 5.

l. (art. 219).

Pielrwszem pytaniem, jakie musiata roz trzygnąć sekcja
prawa karnego Kom. Kod, przystępując do sformułowania
przepisów karzą(cych zabójstwo, byt wy1bór pomiędzy jedno
litą formą zabójstwa a pO/dziatem tego przestęps\twa na zabój
stwo l morderstwo. Zwyciężyl pogląd że podzIał na zabó\jlstwo
l morderstwo może być pominiety. Podział taki oparty jest na
rozmaitych przestankach. Tak np. w prawie aD-giellskiexn za
mordersItwo uważa się działanie przestępne, powoldujące
śmierć czło\vieka, podjete w takich warunkach, kiedy świaru
czy ono o szczegól nem lelkoewa eniu życia ludzikiego , w tern
ujeciu nawet nieumyślne zabójstwo stać sie może morder
stwem o iIle wiąże się ono ze spełnieniem innej zbroidni. Ten
sposób klasyfikacji nie znalazt zastosowania na kontynencie,
a i w prawie alngielskiem i ustawodawstwach, pozostających pod
jego wpływem, stopniowo dąży do za'niku.

W usltawodawst"rie francvskiem marny mor1derst\\To jako
zabójlstwo, spelnione z premedy tacją lub z zasadzki, wyod1rę1b
nione w osobny stan faktyczny" w odróżnieniu od zabójstwa
zwvkre o Podo1bnież "\v K. K. N. premedytacja stanovvi pOIdI
stawę do wyodrębnienia t m'LJraefstwa i przeciwstawienia go
7vvyklt emu zabójstwu K. K. A. za morderstwo uważa zabric 1 e
umyśllne w zamiarze bezpośrednim, za zabójst\vO zas pozbawi 
nie życia, wynikające-Jtz-za1niaru pośred1nieQ;o. Cały szereg in
nych kodeksów, a 7 po ród obowiazujących dotąd w Polsce
K. K. R., nie zl1aja tego podlziału.

Ciekawą ewolucje przechodzą projekty niemieckie Tak
projekty z la  1913, 1919 utrzvmywaty rozróżnienie na a) zwy
kle zabój'stwo, b) talkleż zabójistiwo wśród okolićzności, szcze
ólnie obciążających wreszcie c) za1bójstwo i premedytacją

f

czyli morderstwoo Natomiast projekt z r. 193'5 skondensowal"

wszyst1kie trzy PO\vyższe przepisy w jedeno W ten sposób od
uadlo nietyllko odróżnienie zabójstwa i mOlrGł rstwa, ale także
zabói 1 st\,r3 zwykłego i kwalifikowanego wot;ółle.

Jak widzimy z powyższego, tendencja ewolulcyjna prowa
dzi \v\/raźnie do zatarcia pierwotnej rójmi1CY miedzy rod1zajami
zabójstwa, a ta różnIca l1\awet tam, gdzie bY1la przYięta, nie ma
charak:eru jednolitep;o  przeciwnie opiera sie na rozmaitych
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podstawach. Nawet na gruncie ustaw, obowiązujących w POII
$ce, widzimy dwa rodzaje podzialu: w jednym z nIch - au
yStrjackim podzIał ten lączy się z uznaniem" ar'chaicznej f01:"my
złego zamiaru pośredniego; w ustawodawstwie niemIeckiem
podstawą podziatu jes1t premerdytacja.

Ani jed\na, ani druga z tych ro)rm złego zamiaru nie zOlstala
przez IP 1 r0;lekt PoLski uwzględnliolna IW części ogólnej. Zły za
miar po,=,red'ni, jako formula ze względu na swoją nierealność
po,wszechnle JUŻ zarzucona, premedytacja zaś ze względu na
to, że stanoWIĆ ona może jeden z tych czynników su1bjektyrw"
nych działanIa przestępnego, występujący w rozmaity1ch for
mach w wypad,kach poszczególnych i nadający się do indywi
dualnego uwzględnienIa  przez sędzLe o. Premedytacja może
stanowIĆ, z jednej strony, dow6d s czegółowego ojbmyśJania
sposobu, w Jaki zbrodnia ma być wy/klolnaną, a z drugiej
Ch\\Tlejności decyzji, która przychodzi przestęlpcy z tru1dlno1ś1cią
i dl1atego wymaga nietylko dtugiego namysłu, ale i ubocznyc1h
\\Tply\Vów, które \vreszicie tę dtugo ważQlną decyzJę do reali
zach doprowadzą. W tym wypadku należaloby raczej powie
d71eć, że stuszniejsze jest stanowisko angielskie, k1tóre uznaj e
za ci ższe przestępstwo dziatanie cztowieka, lekko ważącego
cudze życie i zaJbijającego bez zastanowienia i rozmyslu.
\\! każdym razie dziedzina premedytacji i jej nculeżytego
u\vzglęrnnienia nie należy do ustawy, a Jylko do sędzIegO, któ
ry, znając dokładnie indywidual/ne właściwości wypadku
i sprawcy, jed)Tinie może powziąć należycie uzasadnioną
opinję

2. (art. 219 c. d.).

()drzucając zatem podziat na zabójsItwo i morderstwo,
sekcjl  edllak.le uznata za konieczne wprowadzić trzy możli
we stopn e sankcji zabójstwa. Przyjmując mianowicie za IPQld
stawę z\\T,rkte zabójstwo umyślne, postanowiła uwzględnić
oJbOł( niego wypadki kwallifikolwane z jednej strony, z drugiej
za   W i l-ładki uprzywilejowane.

W źródltach ustawodawczych XIX wieku zagadni1enie kwa
lifikacj: Labójstwa, poza omówioną już wyżej kw eIs t ją wy
Ddrc:b1ilet11a morderstwa, powiązane bywalo z QlzedmiQ tem
zabGJ  t\va, jeg f ) podmiotem, albo okolicznościami--d'Zfatania.
W rozmaitych po'staciach, z zastosowa1niem mniejszego lub
\vię1kszego st'opnia kazuisty1ki, różne ustawy XIX wieku wJTróż
T1iaja jajko wypadiki kwalifikowane t. Z\v. ojcobój two (osob
no "v  ymienl0ne jako zabójstwo ojca prawego), zabójstwo ro
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dziców, Labójstwo innych krewnych, wspólmalżonlców, powi
no\"\ atvch  osób, zamie\szkalych pod jednym dachem, opielku
nów, chleLodavvców. pracodawców, przełożonych, dU1chow
nych, Uf Lędników. Podstawą kwalifikacji jest w tycrh i szeregu
tym podobnych ,,\rypadków stosunek szczególny p omiędzy
podmiotem a przedmIotem przestepstwa" Z d'rugiej sltrony ze
wz l..;(.:u na \\t Iaściwości dzialania czynnikami kwaIiiikującemi
bywaly: Ipremedytoc]a, podstęp, zasadzka, znęca/nie się, UŻYCie
trucizny, u.Lycie środkó\v pow'Szechnie niebezpiecznych, połą
czenie z innerrl przestępstwem, d!ziatalnie zbiorowe, chęć zysku,
dziala"1ie L a zapłatą i t. p. Ta kazuistyka, tkwiąca jeszcze
w rozmaitych kombinacjach \v ustawodawstwie obowiązują
cem 9 przedostaje się także, jakkolwiek w stopniu już znacznie
ograniczo nym dlQ n01wszych projektÓw, jak np. do projektu
szvvajcarsikiego, który jednak odrzuca kwalifikację ze względu
naprZed!TIlut, a \\Tyró2nia tylko wypadki kwalifikowane z po
wodu pobudek ja1ko  to: dzikości charakteru (ferocite), ch ciwo
ści cbeci ukrycia lub ulatwienia innego przestępstwa, albo
V\Tskutek Jnnej nikczemnej pobudki, all1bo też z Ipowo,dlU clec1h
działanIa, jako to: szczecrólnego okrucieństwa (cruaute), pod
stępnie zaj:omoca środków po\vszerhnie niebezlpiecznryClh.

rra kazuistyka ujawnia wyraźną ten!dencję ograniczenia
k\vallf!1{a j  \vytącznie do okoliczności o charakterze pOrdmio'"
to\vvrn, L.ale7n ych w każdym wypad!ku od indywidualIności
spra\vc y i charakterJTzująC TCh w dzialaniu te indywidualnośće

Projekt \kod. karne niem. z r. 1925 poszedl jeszcze dalej
w u uni cij kazuistyki, przyjmując teze że zaiJicie człbwieka
jest zarówno z pU1nktu widzenia spoteczne o, jak etycznego
i prawnego, zawsze przestępstwem, zaslugujacen1 Ina najwyż
szy ,vym'iar kary, i tylko wypadki wyjątkowe mogą prowa
dzić jo ztagodzenia tej najwyższej represji. W tym stanie rze
czy \yyl1czanie wypadków kwalifik1owanego zabójstwa nie
by toby możlli1we.

Sekcjo. pra,:va karne o Kom. Kod. staneta jednak na innem
strunowIisku, zbliżolnem do projektu szwajlcarsk} go, nrzyj1mu
jac, mianowioie, jako karę podstawową za zwykłe zabójstwo
\,rit'Zlfnle do lat 15 uznała za ikonieczne \vprawa\d'zić kwajlifi
kację przez zastosQ\wa1nie więzienia nie krótszigo od lat 10 al
bo dlożywotlnlieg-o w wypadkach, kiedy zaboostwo popelniono
.:;r J i 1{ ch pobudek, Dodstępnie lU1b w sposób okrvtny".

Z catej zatem obszernej kazuistyki XIX wieku odrzucono
całkowicIe wszystkie "\vypad'ki kwalifikacji ze względu na
przedmiot. Utrzvma\11Jo zaś tylko te podstawy kwalifiKacji, któ
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re l11a:ą charakter podmiotowy, a i tutaj starano się ująć spra
wę możlilwie syntetyczlnie.

Za ,,11i kH; pobudkI'. uważać należy oczywiście chęć zy
sktt chęć  sJJalwJenia l1Jb ukrycia lnnego przeste\pstwa  zabój
stwo dla zrlJplat y 1 t. P Ocena pobudek należeć tu będzie do
sędzie k;"f

"Podstępnem" będzie zabójistIwo z zasadzki, Vv nie
l:.tóryoh wypadlkach zapewlne zaiPQlmJca trucizny lub vvprowa
dzeni l \\ bląu oflar T 1 t. p.

VvresLcie  nęcanie się, sZlczególne okrucieństwo działania,
stanie Sil trzecią pods a\vą kvvallifikacji.

\\,. ten sposÓb usta\va przychodzi tu w pewnym stopniu yz pomo ą sędz:Łmu \v zakresie indyvv ldualizacji relpresji ka
rząceJ.

3. (art. 219 Co de).

Jako odpo\"\ lednik kwalifikacji podstawowegc przestęp'"
StWl zabójstwa, sekcja uznala za konieczne uwzględnić wypadek ur;rzy\\ ile J o\vany. ,,.--   

JeżelI cbocizl o uprzywillejowanie zatbójstwa, to nalleży tu
taj rozróżniać takie stany faktyczne które ze względu na
szcztg:ó1ne cechy, okoliczności lub warunki działania nabiera
ją chara 1 {teru przestępstw samoistnych i muszą być omówio
ne \!\T usta\\T1e osobno.. jako delicta sui generis. Tym stanom
fak1tycznym poświęcone będą os ob ne artykuly: 220 i następne

NatO\miast, nliezależ)ni'e od tych samiudzielnych stanów fak
tyczlnyc'h, nalleży mieć na względ\zie możlność uprzywillejo\va1nia
ogól1nego, kiedy nie zalchodzi żaden z wypadków, szczegóto'wO
omówionych, i kiedy dopiero i'ndywidulalna ocena okoliczności
czynu pozwala Ina uznatnie przestępstwa za uprzywilejowane.

\f\T tym \vvpadku ustawa mUSI podać tylko tę pOldstawę,
na której upr7Y \vJejO\'Tanle sje ma oprzeć"

S£kcja nZl1ala  ze podstawą taką może być silne wzrusze
tLie  czyli t ZV\T afekt fizjologiczny.

lagadnienie---ustu.wowego określenia warunków silnego
wzruszenia, \'vprJ\vadzenia ogral1iczeń  npw tylko do wzruszeń
astel1 l znych, albo tel ty lka do wzruszeń sprowokowanych,
\viaże się Le SpI a\łv ą n1niejszej ,lub większej dOIwolności sę
dziego \v za!kresie wymiaru kary. Pod tym wzgleldem olbowią
zujące w Polsce ustawOIda,vstwo stanowi d/ość daleko iidącą
rozbieŻ1ność. Podczas gdy K  K. A. daje tylko ogólną
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wskazlówkę o ItagQldniej'szem tra'ktowaniu czynu Idokonanego
w "gwaltownem wz1burzeniu umystu, wyptywającem ze zwy
kłego uczucia ludzk'iłe o" (  46 d), K. K. N. ogranicza
tylko wpływ wzruszenia na ka,ra'l'ność zabójlsllwa IdOl wY1paJdków
Inatych1miastotwej odpowiedzi na zadanie sprawcy lub komukol
w(iek z jego blrskioh uszkod1zenia ciala lub ciężkiej zniewa
gi (  213). K. K. R. obok wruszenia spro!wokowa,nego,
t. j. "WYl\\ł otalnęgo  przez ble prawny gwalt Ina osobli\e lub cięż
ką zniewagę, wyrządzoną przez pokrzYlwd.Jz1onego", przewiduje
także uprzywllej10wallllie za'bójstwa, "za,mierzoneg;o i dokolna/ne
go pod wpływem Slil1nego wruszelnia psychicZlnego" (art. 458),
W porównanIU do tych wszyst\kich 'prZ1epi,sów, 'zawierających
talk Idalleko posunięte ograniczenia, Pro1j1elkJt ro1bi wieliki krOik
w kierunku pozostawienia sędziemu szerokiej wta'dzy arbitralI
nej. Przede\\lszj71stkiem więc Projle kt nie mówi wcalle Ol prowo
kacji, a stąd oczywiście old\pa'dają wsze1llkie Q1kr 1 eśJe 1 nia tego, na
czembv prowokacja l11iala polegać. PowtÓire samo określlenie
afe1ktu zostalo ujęte \V Projekcie jajko si1lne \vzruszenie. Doda
"lanie dalszego określlenia, że wz"'f1Xs eI1ie to ma być psyJchilcz
ne, jest zbędnIe. W przekladcuch kodeksów obcych tlumaczy
ło się ono wlaśclwoś1ciami języków, z któryc1h t1tulmalCZQlnO"
Wyraz "wzruszenie" w j/ęzyku poliskim mieści jlUż w sobie po

I jęcie niezwyktego stanu pSY1chicznego, silnegio natężenia emo
cji, al zatem dodawanie jesz1cze ,dalszy1ch określnilków, wska
zujących na chara'kter psychi1czny tego strunu, by toby tautoao
gją. Nie uIlega wątPIliwości, że istotą u'przywilejowanego
wzruszenia jest stan psychiczny, w którym procesy emocjlor
1llialne zyskują przewagę 'na\d intelektem, stąd sprawc.a dzdala
pod wpływem dominującycJh ewocyj pr1zy wyraźnem ngranl
czeniu kontroll1ją)cej dzialallności rozumu. Wszystko to mileści
się wpoljęciu wzruszelnia i wszelkie dalsze opiS3 T w ydawaty
się niepotrzebne. J edvną restry1koją j1est domaganie się, ażeby
wzruSJze'nie byt/o si1ne. Ten \vymóg- jest talk dalece ogólniko\\TY,
że należy go uważać tylko za autorytatywlną wskazówkę, da
ną przez ustawę sę'dziemu.. aby w kJaż,dym PoszJc egóanym rwy
pa,dku ustalił rzeczywistą i wy,datną pr1zewaię emo/cji nad
fJ1ożnoś r cią swobodnego r07un10\tva,nia w dz\icrlaniu sprawcv,
będąJcego pOld wpłyWem \V Lruszenia. f

PowÓrd \tvzruszenia j1est \t\1 mY01 Projel{tuldb 1 0 1 jętnyo W sto
su,nkach praktycznj7ich będzie tu oczywiście w pierwsz:rn1
rZĘldzie chodziło o \vzruszenie sprowokowane, ale mOQ."ą Ibvć
także \vFpadki  kieldy żaldna pro,volkacja 1nie będzie \\Tcholdzila
w gre.

Kwest ja z\vią)zku po/miedzy stanem wruszenia a dOlkon 
nem zalbój(st\vem \\Tvnika sama Drz z sie i l1ie "Tymag-a osrblle
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go omawiania. Podoblnież nie wydawala się putrzebnem
wprowadzen\ie vvarunku, zawartego w K. K. R., ażeby
v\rzruszenle towarzyszylo zarówno po\vzięciu zamiaru jak
i vvylkonanil1 zabóustvva. To rozczlonkowanie dzialania, na dwa
mOlnenty, z których każdy ma być I1v'lalrunko,wany wzrusze
iniem, dawać moglo i davvalo powód do trudności ilnterpretacyj
tl1ej. Dlatego też sekcja uważala za wystarczające postawielll.Le
warunku, aż,eby zabijający w wykona1niu swego przestępstwa
bvl pod wpływelill sl!lnelgo wzruszenia, inn,emil slowy ażeby
samo przestępstvvo stalo się pod w\plywem si1lnego wzrusze
nia. W ten sposób wzruszenie jest czynnikiem adekwat'nym
zabój 1 st l wa. Takie zestawienie, opuszczające wszelką zbędną
kazvi6tykQ, wyrdalo się najsluszłni'ej1szemG Sędzia w Ikażdym po
szclególnym vvypadku będzie musial stwierdzić!) że SlP! awca
dzialal po!d wpływem wZfuszenia 1 że stopień i charakter tego
\vzrusze r 1ia oraz j1ego stosune!k do popellnionego zabójst\va by
ly te o rodzaju, że wplynęły w sposób decy1dujący  na Slpraw
cę, który bez tego vvzruszenia nie bylIby zabóljlstwa popelni!.

OcUPOfWleldniki1em taIkiego szerokiego pos\tawienia sprawy
jest także szeroka skala karalności. Proj1ekt przewIduje w tym
wypad/ku karę więzienia do lat 10.. Daje zatem maximurn 'bar
dzo WYSOlkle, jeżeai wziąć pod uwagę, że za zwyk1te za1bójstwo
przewidzi,ana jest kall'"a od 5 do 15 ,lcrt więzienia, zate'ill maxi
mUlili kary za zabójstwo w 117f11esleniu od1po\via,da śrlerdniemu
\ĄTymiaro\ł\Ti kary za zalbójstwo zWY'kle. Natomiast minimum
nie jest tutaj usta\vo,\\To wymienione, będzie ono zatem odpo
\\Tiadalo ustaVvTowemu minimum kary \vięzienia i kLóre \ved'lug
Prodektu wynosić może 6 miesięcy. W ten sposó1b otworzono
tu szerokie pole dla in'dyvvidualizaci: ty'ch \vypad1kóvv kcóre
w rzeczywistości mogą 'być bardzo rozmaite..

4. (art. 220).

Szczegó lną f01rmę ulprzywi[ejlOwalnego zatbójlstwa zaj!muje
t. zw. dZłieciobójstwo. Zln\cune OIno jest wszystkim trzelm kodek
som, obowiązują/cym na ziemiac!h pol1rslkich. Po\dmiotem tego
przestępstwa mo!że być ty'llko matka, przeldmiotem dzie\cko no.
\\lonarodzonea Wedlug K. K. R.. Ii N. może to być tylko
dzie'c1ko nIeślubne. Jest przytem rzeczą obojętną, czy matka
byIa w czasie poczęcia i porod\u z2.mę ną za osobą, n e będącą
ojcem dziecka, czy też była panną. K. K, A. uważała za uprzy
v\Tilejowane róvvnież zab61jstwo prze3 111atkę noworod/ka. uro
dzonego w legalnym sL) unku malże(1 ,1\:irn, uVlzg1lędnia jełdnak
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nieślubne poczęcie ofiary jako daJlszy pO\tVód złagodze1nia kary
Nowe proJekty, jak np. proje1kt szwajcarski albo projekt nie
mieckI 1925, odrzucają JUŻ tutaj \vszelkle rozróżnienia.

Pierwotni1e głÓW1nym powodem, wymienionym w llstawach
dawniejszych l literaturze, a mającym sftanowIć o uprzywIlejor
waniu dzieciobójstwa, !brył wzglad na Ikonsekwencje spoleczne
porodu dla rodzącej, a więc na zachowanie pozoró\v cz1c1i nie
wIeściej i na dążenie przez dZIeciobó\Jlczynię do unIknięcia hań
by, ialka weldług poglą'dów spotre'czlny'ch slpaldłaby na nią, gdly
by nlelegall1Y poród zostat ujawniony. Z tego też wzgjlędu czas
zabójlsiwa WIązano z okresem bliskim porodowi, kieldy jeszcze
Inlie zostal on ujawniony, i pozostałością tego stalnowiska jest
np. warunek I(Qld,eksu Włoskiego, aby za1bicie dziedka przez
matlkę nastąpIło  ,do czasu zapisania do ksiąg stanu cyKVi nego,
nie dłużej jednak, niż w ciągu 5 d1ni old urodzenia".

Równo1eg,Ie z tą olbjelktywną i slpoleczną pQldstawą uprzy
wilejo\vania mamy do czynienia z pOldstar\vą sulbjektywną i in
dvwIdualną" po'legają1cą na uwzrilednieniu nienorma1legno stanu
psychicznego, W jakim się znajdulje pol'olżlnica. Wyrazem tego
stanowiska lest oQ;ranirczeln\ie uprzywilejowania dlo o/kresu po
rodo\ve o, wvmag-ająceg:o. aby jaJko warunek uprzywilejowa
\nia ustalolne byto, żle zabójstwa dokonano  ,przy porodZJie" lub
cOl1aj\vyżej Hbe pośredlnio po poroIdzie".

Jak widać z przytoczonych \vyżej przyl{ladów z kodyfika
cji obowiązuljącej i 'nowoczesnych projektów, ten drugi punkt
"\"vidzenia zwycieża i to n i etvlko jako warunie'k dOJć}raiko,\vy ale
lalko warunek  8-mOdZle I1Y Projekt POIIs'ki posze'dl tą samą
droą:ą. Z tego też po\vo1dv nic ,vspomina o Ilegal'noś1ci lUlb nie e
galności poczęcia zabitego dziecka, o stanie cvwillnym matki,
o polbudce wstydu i t. p., a natomiast związek zabójstwa ze
stanem psychicznJ71m, wywalanym przez proces porodu, podkre
śla wymaga1niem, alby zabójstwo pOipetniono nietylko "w o
krlesie porodu", ale i   pod ,vpływem jego Drzebie14u". Po\d\ tym
,vzQ"ledem sformulo\\Tanie Proiektu Polski,e o z bliża esie do ta"
kiegoż projektu szwajcarskiego.

Warune(k, alby zmbójSltwo byto pope rnioni Ipold wpływem
prze\biegu okresu poro1dorwezo, podkreślla Iwomecz!ność związ\ku
przyczynowego pomiedzv zabójstwem a sta'hem psychicznym
rOldzą\cej, po,d/czas gdfy samo tylko wymai g 4nie spełnienia za"
bójstwa przy porodzie lub bezpośrednio po nim ograniczało
sie do oech olbjektv',\ J1 nych i nie dawało Wf lścivlel o pro1bierza
d'la uprzy\vilejo,val1ia odpowiedziallnośiCi

Jest rzeczą oczywistą że osoby, które[by wzięły udział
w zabójsttwie tego rodzaju jako podżegacze lub pomocnicy  nie
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mogą korzystać ze ślci le indywIdualnego, na stosunku pOId..
miotu do przedmiotu i na domnIemanym nienormalnym stanie
psychicz,nym opartego, ulprzywilejowania.

50 (art. 221).

Zabójstwo (la żądanIe, jJ.lko ulprzyvillejowalna forma po
zbawienia życia, znane jest ob01wiązującemu K. K. N. i K..
IK. R., z tą rÓ L.ica, że wlK. K. N. (  216) wystepulje t y lIk o je
de,n warunek: "wyraźlne i poważne żądallllle zab1itego", a K.
K. R. J   1G",61 J wprowadza jeszcze dodatkowy warunek,
którym ma być uczucie litoś1ci d!la zalbitego. Nowe projekty,
W szczegól'ności projekt niemiecki i szwajcarski, o uczuciu li
tości nie wspominają, zachowując jednak o!k:reś[enie, że żądani 1
musi byc "wyraźne i powaine". !Przy rozważaniu ty\c!h zagaJd1nień Komisja KOIdyfnkacyjna przechyliła się dlo opinjli, że rw wy
padlkaJch zabó1Jstwa na żądanie 9 istotnym czynnilkiem, Slprowal
dzajacym ustawowe uprzywilejowanie t\ego rodzaju zabójstwa
jest cZYlnnik objektyw1nlY w postaci żądall1ia osoby zab) tei. 'Nator
mIast uczucie IIitości jest subjektywną pobudką działającego,
która musi być oceniona zawsze przez sędziego" w myślI ogól
nvch zasad lndywildualizacji i uwzględlnienia sub 1 je ' kty\Wny1ch
warunków prze1stępstwa Stąd też w ulstavvie należy wymienić
tylko fżąda\n1ie zwbitego, jlako o'bj ktywny warunek uprzywile
jowania.

Pojęcie żądania obejmuje zewnętrzny wyraz stanoW1cz ej
i In1iewątpliwej chęci osoby żądającej. W szczególności tam,
gidzie ktoś żąda pozbawienia go życia, a zatem, gJdzie choldzi
o rzeczy niewątpliwie poważne, można mówić o żądaniu !do
piero wówczas, jeżeli zarówno jego forma i treść są dlostatle1cz
nie ,vyraźne i przekonywujące.

Określanie tak rozumianel o żąldania jakiemiko 1 l1wi 1 e)k przy
miotnika1ni, wydaje Siię nie!tyJIlko z'bytecznem, a!le raczej szlko
dliwem; otwie1ra się bowiem \\T ten spolsólb pole do interpretalcji,
jak należy rozumieć treść każdego z OIkreśIaią(c ch przymiot)nir
ków i 'kie1dy mianowicie ma sie do czynienia z żąJdanjem ,;wy
raźnem", CZJT ma ono być wyratne d,la każd,ego, czy tylko d Ia
Qlsolbv, którei dotyczy i t. p.

Używając termi1nu "żądanie", bez \vszelkich Drzymio ni
!ków olk!reślajacvch" Proiekt zwra!ca uwar;e na to, że chodlzi mu
nie o forma\lne. przvpadlko,ve cechy, ajle o wyraz rze1czy,visty
stanowczej ,voIi żądaiące o.

Nie jest bowiem żądaniem propozycja  wvra1żona w formie
niepo,vażnej, pośred1nj a aluzia 8 T'bo nawet bezpośreld1nile ,ver
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zwanie, UCZYUl\one w ja'kimkolwiek1bądź innym celu, anizeli rze
CzywIste pragnienie być pozbawionym życia.

Wypadki zabójstwa naJ żądalnie, z Jakieml SIę spotykamy
w ŻYCIU, maJą rzeczywiście subjektywny motyw liitości dlla za
bitegoo Osoba bo\viem, która żąda, ażeby ją pozbawiono życia,
przy czem żądanie to jest tak dalece stanowcze, że aż nalkazuje
osobie obcej posłuszeństwo, niewątpiliwie godna jest współczu
cia. Gdybv natomias't żądanie nie mialo charaikteru stanowcze
go, albo gdyby sprawca salm postępowaJruiem svvo\jem doprowa....
dlzil orfiarę do takiego stanu, w którymby ona prosita CJ zadanie
śmierci, to oczywiście nie będzie tu mowy o uprzywilejowaniu
zabójstwa na żądanie w myśl Projektu, który opiera się na olb
JekIV\Vnem znaczeniu sV\Tobodnej dyspozycji vvtarsnem życiem.

6. (art. 222).
<'

W ścistym związku z zabójlslt1wem Ina żadanie pozostaje
v\ póludzial w samobój'st\wie, czy to w postaci podżegania do
sam/OIbó]stwa, czy to w postact pormo1cy przy samobójstwie.

Z pośród obowiązującego ustaw\Odlawstwa to uprzywilejo'
wanie ZJnane jest tylkC! IK."",  R, Natomiast nowy projekt nie
miecki (  224) wprowacIiZa podżeganie do samobójstwa jako de
lictum sui generis, a pf10jekt szwajcarsiki każe zarówno podże
ganie, Jak i pomoc /przy samobójsbwie ę o ile się ich dOipuszczono
z pobudek e,&ioistycznyoh (art. 106).

Jak wynika z powyższego, ujawnia się tendencja w nowszem
ustawIodawstwie samod\zielnej karalności pomocy l podżegalnia
d/o samołbójlstwa. Dotąd blowiem w bral(u tego rodzaju przepi
sów i przy zasadnłilczej bezkarności samobój)stwa, palllujące zasa
dy od!powiedzialności zależ1nej podżegacza i pomoonika prowa
dzić musiaty ta1kże do ioh bezkarniości. ł .

'Projekt stanął Ina stanowisku, odpowiadającem nowszym
projektom i traktującym podżeganie 'i, pomoc do samobójstwa
iako samodzielne przestepstwo.

W szczególności pomoc przy swmobójstwie  olegać może,
zarówno ja1k i zabój\stwo ll1a żądanie, 'na przedsięwtieciu działań,
stanowiących samoistne przestępstwo (jak np. d()starczenie tru
cllzny albo jej pod\wnie), albo też na dziataniaih samodzielnie
oboj/ętnych. Istotą odlpowiedzialności jest tutaj/umyślne skiero 04
\vanie dzialań na pomoc w realizacji cudzej wolI zadanIa sobie
śmierci.

Podżeganie jest dzialanien1, zmierzającem do wywota11ia
w innej osobie _ oli-pspelnienia czynu, dlO kfórego sprawca podi"e
ga. Określenie podżegania znajdziemy w części ogólnej.
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Jed1nakże Projekt uznał za konle zne Ująć w danym wypad-l!
ku podżeganie i pomoonictwo w sposób nieco ciaśniejszy tak co
do formy dZlialanla, Jak co d\o i WIązKu ze sPQlwodo\Vanym )
sklifKIem.

W ustawach, które znają omawialne przestępstwo, spotyka
my przeważnIe zwrot, uzależniający karalność czynu..  d tego,
aby nastąplilio przvnaj\mniei usitowanie samobójstwa. Jest to
\vyraź1ny oddż\vl1ęk konstrukcji winy a 1 kcesoryjl1ej, gdzie nieka
ralne dla samobójcy dZlata:1ie Jest traktowane tak, jakby byto
głównem sprawstwem przestępstwa, zaś podżegacz l pOll1ocnik
ulegają karze, o tyle tylko, o Ile sprawca dopuszcza się przy
fi ajmniej usitowania.

Projekt Polski formuty tej nie powtarza. Natomiast stawia
Jako warunek odpowiedzialności, aby dZIalIanie sprawcy (namo
\\ a lub udZIelen\le pomo1cy) pozostawlalo w związku przyczyno
"Tym z faktem targinięcia sfęczfowieka na własne ŻYCIe. W ten
sposób mamy tu do czynienia zdelictum suL generis, polegają'"
cem na tern, że kt10ś, czy to namOVlą, czy to przez udz'llelenie pOi
n10cy, doprowadza cztowieka do targnIęcIa sie na własne życie.

lOsoba dziatająca wedlug cech art. 222, nie jest zatlem
uczestlnik em cudzego przestępstwa, ale jest w obydwu wy
padkach salmodzlel 1 nym sprawcą zamachu samobójczego inl11ej
osoby.

ZW1rot "targinięcie się na wtasne życie" obe1muje zarówno
\vypadki samobójstwa dokonanego, jak usiłowanego, a odpowIe
dZIalność nanlavviajacego lub pomagającego uzale niona Jest
od tego, aby ta namowa i pomoc byty czynnikamI, wptywające
mi w sposób stanowczy na podjęcie zamachll samobójczego.-  ""'"

7. (art. 223).

Z pomiędzy rozmaitych przepisów, dotyczących pojedyn
ku, Komisja KodyfHkacY3na uznata za stuszne zatrzymac-'stę 1yl
ko na t. zw. pojedYlnku amerykańskIim. Omlnięcie l\nnych forlm
pOJedy'nkUJ oparto się na tern przekonwniu, ustalo'11em przez więk
szość sekcji prawa karnego, że wpro\vadzenie przepisów uprzy
wIlejowania pojedynku do IKodeksu Karnego jest nIejako usta'"
wową swnkcja pOJedynku, że zatem jest rzeczą bardziej celową
pominięcie pojedynku wogóle  skutkiem czego zabicIe lub zra
nienie w pojedyn1ku będa mogtv się mieścić w ral11ach zabój...
stwa lub uszl\:odzenia ciata, a tagodniejsza lub surowsza
karalność zależeć będzie od szczegółów vvypadku, którego oce
nę ustalI sędzia, posiadaiacv \v tym zakresie w myśl Projektu
bardzo szerok zakres wladzy.
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Natomiast czyn, polegający na rozstrzyganiu losem pyta"
lilia, która z osób losujących ma odeprać sobie ŻYCIe, jakkolwiel{
jest pośred l niem pOtd,żeganiem do samobójstwa, jednakże bezpo
średlnlo w tej formrule, zda1niem sekcji, się nie mIeści. Dlatego
też, niezale nie od artykullru poprzedniego, uzna!no za karal,ne sa
mo zawarcile ta1kiej umovvy, a to bez \vzględu na to, czy następ
nie rzeczy\viśc 1 e samo1bójstwo lub jego usiłowanIe nastąpiło, czy
wygrywający się tego domagal i t. d.

Należy zaznaczyć, że pierwotne uchwały sekcjI szly w kie
rUlnku uznania bez'kwrlllości zasad1niczej losowania, a jedynie ka
rallnlości osoby wygrywającej pojedynek amery kański w razi,e,
gdyby przeciwnik od,ebral, lub usiłowal o,debrać sobie życie.
Jednakże uchwa.ly te zapad/ty większością glosów wbrew opinj'i
obydwu referentów, którzy stali na stanov\disku, że Vi t. zw. po
jedynku amerykańs1kim istotną cechą przestępstwa jest presja,
wywieralna wzajemnie przez uczestników, a mająca na celu
skłonienie do samobójstwa. Jeżeli zatem uznać, że przepisy
o skłonieniu do samobójstwa \v danym wypadku nie wystarcza
ją, to należy j!edna1k uznać, że karygodna presjw wynIka już z sa
me o zawarcia umowy, od1dającej losowi rozstrzygnięcie py
tania, kto ma spełnić samobójstwo, że zatem już w chwili za
warcia takiej umowy, przesądzającej obowiązel( samobójstvva
jedłnego z umawiających się, przestępstwo jest dokonane. To
stalnowilsKO u'lyskało w następstwie aprobatę sekcji l znalazlo
\vyraz w tekście obecnie przyjęt m.

8. (art. 224).

W pierwot1nych uchwałjach sekcji niema pozytywnych
vvskazań COl do nieumyślnego poziba wienia życia. Z dyskusji.
jaka się odbyła w tym przedm'iocie wynikwło" iż sekcja nie za'"
1Ylierzała odbiegać od powszechnie uZ!nanych form definicji tego
przestępst1wa. POidstawowemu wypadlk)owi nieumyślnego zabi
oia odpo!wiada redakcja   1 ar1t 224.

1

IBojęci,e l1ieumyślności dzialania należy QłczY iście rozumieć
w Z1naczeniu, oKreślolllem w części ogólnej. PoJega ono zatem
l'a mieza,cnowaniu) przeciętlnego obowiązku ostrożności" kiedy
rta podstw\vie normalnej zdiQl1ności przewidywinia li ogólnego
obowiązku dbałości o życie hldz'kie, oraz priewidywania skut
ków wlasnych działań, można wymagać od cZ1łowieka, aby nie
dopuścił do nastąp'iłenia karygod1n1ego skutkl1o

Na wyższą karalność zasługuje dziartanie w wypadlku, kiedy
śmierć staj1e się nieumyślnie srpolwodowan1 T m skutklelll umyśJ
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neg o przestępstwa (uszkodzenie ci l , spędzenie pl.ocIu). 1 e,g?
wypadku Projekt nie uztlal za własclwe traktowac Jako kwahfl
kacj'i po'dlsta wowego prrestępstwa usz odzenia ciala przez
kutek n'iezamierzony, jak to ma miejsce w większości obowią
wjącegio ustawódaws'twa, ale odwrotnie - jlako kwalifikację nie
umyślnego sPQlwodo'wa1nia śmierci, st1warzając w ten sposÓb har
monję pOImiędzy teo1rją a brzmieniem ustawy.

9. (art. 225, 226, 227).

Pierwotne uchwaly sekcji, zawarte w tomie I, zesz. III, str. 24,
ustalały zasadę karalności spęd'zenia płodu Ina podstaw/je prze
stępnego "zamiaru usunięcia płodu". Karalność miała dotyczyć
zarów1no matki, dokonywającej spędzenia plodu samodzielinie
albo też zezwalającej na dokonanie go przez i1nlną osobę, a także
d ia,lań inliliej osoby, podljętych za zgoldą kobiety ciężariniej allbo
bez jlej zgody.

Przy redagowaniu odrpowiednich przepisów, zacho\vano ja
ko określenie dzialania przestępnego zwrolt; "spędzenIe pło1du'.,
który wyd,ał Się dostat,ecznie jasnym i niebudzacym wątp1łiwoŚCI
praktycznY'ch, ponieważ przedlmIotem ochrony nie jest tu proce
ciąży, ale życie płodu.

Co d,o QldpQ!wiedz aln'o'ści oso/by ciężarnej i osób obcych
uznano za właściwsze omówić ją w dwóch {odrębnych rurtyku
t&ch. Pierwszy z ni£h ma na względzie, jako podmiot przeStęp..
stwa, k01bietę ciężarną, spędzającą własny pIłód, albo zezwala"
jącą na jlego spędzenie. Drugi z tych art)llkut,ów puświęoono
dzialIaniu osoby trzeciej, 'podjętemu za zgodą ciężarnej. Odlfóż
filiot]}o telt]j wypwdek w olso,blnym przepisie.. poni1eważ pomimo p r
zorlnej formy wspÓłudziału man1Y tutaj do czynienia z niewąt
pliwie od[ębnemi stanami faktycznemi ze względu na zasadni
czo różny st,osu'nek pndmiotu do przedm'iotu. RÓ1JllJica pom\iędzy
podm10tami przlestęp twa jest w tym wypad!ku talk istot/na, że
nawet pod,niesiona zostala wątpliwość" czy nie należy zaniechać
wogóle karaliności kobiety ,ciężarnej, zatrzymując karalność o'sób,
działających za jej zglodą lub udzielających jej p1omlQcy.

W dalszej dyskusji jednakże podlniesiono ko\nieczl1lośĆ wy
odręb'nienia wypa'dków spędzenia plodu, które jajko oparte na
"slkazaniaclh \vyższegOl rzędu, musiałyby być UZ 1 l1ane za bez
karne. Pierwotna uchwała sek1cjli i w tym względzie, ujwzględ
Ttlająca jed'yn1ie bezkar1ność lekarza Ina podstawie przepisów czę"
ści ogólnej, mdanowici'e p rzep'isów o wyj"szei konieczności, wy"
magata zmiany i u,zupelnienia.:Z jed1nej strony - ze względu na
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to, że w zmienionej reda1kcjli przepisu o wyższej konieczności, zo
stał znaczlnie zacieś'niony zalkres jego stosowania wyłącznie do
wypadlkÓlw 1l11iebezpiecz ństwa, w dwnej chwili bezpośrednio gro
żącego, cłO w stosunku d\o spędzenia płodu, opartego na wskaza
niach Inp. stanu zdrowia matki, nie zawsze byłoby wystarczające.

Z drugiej strony zwrócono uwagę na konieczność uwzględ
nienia innych czynni1ków, oprócz zdrowia osoby CIężarneJ,
amialnowicie czy\nników natury spolecznej, eugenicznych i in
nych. Wynikiem tego było uznanie konieczności wprowadze
Inlia osoblnej klauzuli zawartejl wart. 227, a zaprorwadzające1
bezkarność zarówno ciężarnej, jako też osób, z nią współdzia
łających, W szczególności lekarzy, w wypad\kach, w tym arty
kule wyraźnie wymieJt1 1 ionych.

W myśl tej klauzu!li, bezkarnem będzie dzia,łanie pod wa
runkiem zachowania przy zabiegu chirurgicznym lub innym za
biegu leczlniczym, prowadzącym do spędzenia płodu, wskazań
nauki lekarskiej. Gwarancję tego Projekt widzi w dokona\lliu
zabiegu przez lekarza, a zatem przez osobę odpowiednio wykwa
h!fikorwaną, posiadającą potrzebne ku temu uprawnienia ogólne
na pOldstawie przepisów o wykonywaniu praktyki lekarskiej.

Ten za'bieg lekalrski dla uzasadlnienia bezkarności powinien
ryć nadto podyktowany przez wzgląd na zdrowie n1atki. 0wKól
ne określen1ie "zdrowie matki" jest szersze, aniżeli warunek gro
żącego bezpośredl11io niebezpieczeństwa w przepisach o wyższej
konieczlllości. Tam bowiem należałoby przeciwstawić sobie ży
cie plodu z jedlillej i życie matki z drugiej strony; tutaj zaś cho
dzić może nietylko o bezpośrednie zagrożenie życia matki, al
także o szkodli\ve dla jej organizmu konsekwencje ciężkiego
oslabienia, wyci1eńczenia i t. p.

Oprócz zdrowIa matki Projekt wymien!ia, jaklO warunelr
równorzedlny "d/oibro rodziny". Tu wC'hodzić mogą w grę t. zw.
\v'skaz8lil1ia społeczne, mające na względlz'ie  że konsekwencjr\
urodzenia dziecka jest obowiązek rodziców dal1ia mUl old\powied
rł1ego utrzymania, \vycholwania i t. d., a zatem obciążenie mająt
kowe, które może, szczególniej w wypadkach ll czniejszych ro
dzin, stawać się zbyt ciężkiem brzemieniem dl?, osób, utrzymu.
jących rOidzi1nę ze swej pracy, i może się od jać ujeml11Jie nie
tylko nla rod!zeństwie spodzIewanego plodu, ale i na wszystkich
czlonkach rodziny. Szczególniej iaskrawe Ibedą tu wy-padki,
kiedy źród(tem utrzymania jest praca wfaśnie kobiety ciężarnei
l kiedy staje sie prawdopodobnem, że przyjście na świat dziecka
pozbavv1i ja możllllości zarobkowania i uniermożliwi zd10bycie utrzy
mania zarÓiwno dla no!Wonarodzonego, jak dla ewentualnego ro
dzeństwa, jak wreszcie dla siebie samej.
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Jako trzeci róvvnorzędny warunek, Projekt wym enIa waż
ny interes spolecz1ny. TUJ przedewszystklem lTIOgą wchodzić
\v grę \vypadkl spędzenia plodu, \vskazanego przez względy eu
geniki, J1eżeli zachodzi prawdopodobieństwo odzIedziczenIa po
ojcu lUD matce cech chorobowych i t. p.

lu. (art. 228).

Art. 228, Inależąc do te\jJ samej grupy co 2125 i 2l26, lnie jest
jedna1k objęty przywIllejem bezkarności z artykulu 227, a to z te
go powodu, że brak w stanie faktycznym tego arty'kulu zasad
niczego eleme1ntu, jakim jest zgoda kob,iety ciężarnej na spę
dzenie jej plodue Szczególny stosuInek, jaki zwjmuje ustawa
względem dziat1ania podjętego bezpośred1niQl przez matke, albo
przez osoby, dzialaiące z ]Iej woli lub przynajmniej aprobaty,
nie może być rozcIągnięty na wypad1ki samodzIelne] Ingeren\cJi
osoby trzeciej w sferę życia plodu. Zamach tego rodzaju j1est
bowiem jednocześnie zamachem na życie płodu, na całość fi
zyczną kobIety ciężarneL \vreszcie na wolność jej dyspozycj".
W tym wypadku zatem Projekt (nie uznał za możliwe od tąpi
od ustalonych form prawnych l l{ara lności bezwzględnej spę
dzenia ptodu w tych warunkach.

11. (art. 229 - 231 w ogólności)Qł--
Pom\imo zasadniczych różnic, jakie zachodzd. pon1iędzy

przestępst1wami przeciwK'o życiu, z jednej strony, a przestęp
stwamI przecIwko zdrowiu z drugiej, Projlekt uznał za słuszne
połączyć je w j1ednym rozdziale, a to mając na względz'Ie caly
szereg wspólności, zarówno w dziedzinie dzialania przestępne
go, jalko też \Ątarunków karalności jednej i drugiej grupy.

NajlIstotniejszą cechą, wyróżniającą grupę przestępstw
przeciwko zd(rowiu, jest charakter wynikowy tych przestępstw.
Jeżeli w wypadkach zabójstwa na pierwszy plan wysuwa się ko
rlieczność ustalenia określonego zamiaru bezpośrednIego, lub
przynaj1m1niej ewentualnego, to w dziedzinie przestępstw, pole
gających na uszkodzeniu zdrowia, pu,nlkiem centralnym jest n le...
tyle zaJmiar dzialającego, ile spowodowwny przez niego wynik.
Sciśle olkreślone zamierzenie przestępne może wprawdzie zacho
dzić twkże i w wypadkach uszkodzenia ciala, jedtnakże nie
jest ono warunkiem ko'niecznym wypeł1nienia stanu faktyczlnego,
a przeciwnie, wystarcza tu zawsze ogólny charakter zamierze
nia przestępnego, zły zamiar nie określony (dolus general1s),
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a zakwalifikowanie przestępstwa nlastąpi na podstawie objek
tywnej oceny spowodowaliliego skut'ku.

Zlnaczeillie tego skutku dla całości fizycznej czlowieka, dla
jego mlożntości korzysta1nia z tych dóbr żYC1iOlWych, jakle się
z pełnią zdrowia fizycz 1 ne,&10 wiążą, może być wielce rozmaite.

Niewątpliwie przedmiotem ochrony jest \v danym wypadku
całość fizyczlna człowieka, rozumiana jako sUJma orgalnów i funk
cyj, których prawidł10wa czynność składa się na stan normal
nego zdrowia jedłnostki.

Tak szeroka definicja przedmiotu, przeciwko któremu moie
być w sposÓb ogólny skierowane działalnie przestępne, daje
jednocześnie pra1wdopod1obiieństwiQ skutków Qlbjektywnych nie"
skończenie różnych, tak co do sam!ego charakteru, jak i natęże
nia. INaruszeniem całości ciała jest lekkie skaleczenie, przemi
jające po paru dniach i Ini,e pozostawiające po slobie śladu, tak
samo, jak spowodolwanie nieuleczalnego kalectwa, pozbawienie
wzroKu, słuchu i t. p.

Byłoby rzeczą trudną pozostawienie oceny tych skutków
wylącznie tylko sędziemu, nlie ulega bO/wiem wątpliwości, że
stopnitQlwanie uszkodzeń ciala ma Zlnacze)nie tak wiellkie
zarówno dla pokrzywdzo'nego, jak i dla oceny dzialania spraw
cy, że Inasuwa się tutaj konileczność stalej klasyfl1kacj'1 usta wo
wej, k,tóraby usunęła, a przynajm,niej ograniczyła, przypadko
wość oceny sędziOlws1kiej.

Dlatego tez zarówln10 w obowiązujacem ustlawodawstwie!l
jaJk i w projektach, spoItykamy wszędzie z wartą w ustawie
specyfikację uszlkodzeń w zależności od talkliego, lub innego pro
bierza, przyjętego przez ustawę dlo rozróżlnienia wagi uszkodzeń
(ciala.

Spotykamy się tutaj z podziałem na diwa albo na trzy stop
nie usz1kodzeń. pod\stawa tego po,dzialu musi być z istoty rze
czy m/niej lub w1ięcej dlQwollna i kazu1isiycz,na. Chodzi tylko
o to, aby ta kazuistyka była możliwie najlbardziei systematycz
ną, a podStaW1c"klasY!lkacji najba1rd,ziej praktycznie racjonalna.

W ustawodawst,vie, obOlwiązu'jlącem w /Polsce, lnie
mamy jedniolitości. K. K. A. dzieli zasadhiczo uszko
dzenia ciala na ciężjkie, zalliczolne do kategorji zbJ;łtJd'illi (   152 
157), i\ lekkie, wYmienione w grupie wyk/oczeń ( 411).
Jed1na1kże W grupie usz!kodlzeń ciężkich, tralktowalnych w sposóh
wysoce kazuistyczny, mieszczą się jeszcze zirupo\vane zresztą
vez w'idocznej podlstawy systematycznej, \vYPJ.dki k\\nali\fikowa
ne, a więc np. uszkodzenie, "zagrażające jyciu", albo społwodo
"aln/ie u/traty wzroku) słu1chu, mowy, rwm1ienia, ręki, zdollll105 1
rozrodczeL oszpecenia, bijącego \V' oczy, nieuleczalnej choroby.
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trwalej choroby umysłowej, trwalej niezdolnoścI do pelnienia
obowiązków zaw1odowych, trwalego charlactwa 1 t. p.

Słowem, w granicach    152.----157, zarów1no pod \vzględłem
konstrukcji stanów faktycZJnych, ja1k pod względem rozmait'oścl
san1\Jcyj, K. K. A. zgromadzI} całą dralbilnę kazuistycznych wy
padków uszKodzenia ciala i zdrowia. W przeciwieństwie dlQ
nich, przepis   411 nie daj1e definicji pozytywnej, ale mówłi o ta
kiem dzialcuniu, które lnie odpowiada warunkom    152 -- 153,
pocIąga jedlnlak za słobą przynaj1mniej w'idoc e  naki iskutiki.

KOlnstrukcja K. K. N. idzie drogą od/wrotną. Zaczyna mia
nowicie od zamachu na nietykalność we wszeltkiej postaci, Qlbej.
l11ującej także lekkie uszkodzenia cJlałcu i zdrowia, a ill1iajnlowicie
223 karze tego, ktlo i\nnego "na ciele ukrzywdzi (korperlich
misshandel1t)" albo "lila zdrowiu uszkod1zi (an der Gesundheii
beschadig1t)". Ten pod'stawowy czyn uszkodzenial ciała
ulega kwallIlfikacji albo ze względu na użycle niebezpiecznego
l1arzędzia, broni, w szczególności noża) albo na dzialallllie z za
sadzki, zb'ioI'oWO przez kilka osób, albo w Inny sposob, niebez
pieczny dla życia, allb\o przez zadanie trucizny l t p. Drugd
podstawa kwalifikacji tlkwi w objektywnej ocenie skutku; tu
\\ ymienliono l : utratę ważnego organu ciaJa, utratę wzroku na
Jedlno lub obydwa oczy, utratę słuchu, mowy lub zdolności roz
rodlczej  trwale oszpecenie, charłactwo (Siechtum), porażenie
mięśn'i (Lahmulng), wreszcie chorobę umysłową. 1"'u zatem wi
dlZtimy zno1wu kazuistykę, jakkolwiek nieco bardziej) systema
tyczlną, niż w K. K. A.

IK. K. R. staral się zrobić dalszy krok w Ikierułnku usyste'"
maty owania tej kazuistyki i wprowadził podział u's kodzeń
cialła na trzy grupy zasad!nicze: uszkod/zenie bardzo ciężkie,
ciężlkie li fekkie. Pierwsze z Inich (art. 467) były wyliczone ka.
zui s tyCZi11i. e, dTugie (art. 4618) starano się ująć w defl(nicji ogól
nej, wreszcie trzecie (art. 4(9) zostały określione Inegatywnie,
jako nie wymienioltlJe w artykułach poprzednich.

fami rzenie lK.   K. R. wyda\val1o się sluszne, jedl1akże spo
sób przeprowadzenia nie cZYlnif mu zadość.

12. (art. 229).

Projekt uznał za konieczne przYi ć podzial na trzy kate
gorje uszkodzeń. Musiał rÓW/Uleż \v znacznym stlQlpniu zacho
wać kazuistyczne podstawy tego podziału, w szczególności,
jeśli chOid zi o najbardziej ciężką formę uszkodzenia, która ja)ko
najwyżej !kwalifiko'wana, wymaga najbardziej ścislej defi'nicji
vV ten sposób najlwyże; kwaliFi'kowana forma uszkodzenia ciala
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lub rozstrojlUJ zdrowia polegać ma \vedlug Projektu, przede"
wszystkiem na pozbawielilliu człowieka wzroku, słuchu, mowy"
zdolności plodzenia. Użycie określenia "pozba wita" mleśc
\V sobie oczyw'istą trwałfość s1JOI wo dowanego up o śledzenia, a tak
że zwraca uwagę natlQ  że Q9lkrzywdz,ony traci wymi,e'nionę,
pdoLności całkowicie. J edna1{ze--ao'  fej samej kategorj'i bardzo
c1fężkTch uszkodzeń, przewidzlalny,ch wart. 229, Projekt zalicza
Irlietylko wymienione wyżej cztery wypadki całkowitego pozba
V\Tienia uZillwnych za podstawowe właściwości organiczjruych.

Obo,k nich, jako cZy\lllnik kwalifikujący uszkodzenie ciał2
dla stOipnia bardzo cięż1k'iegtQ uszkodzenia, ystępują maJąc  ce
chę trw ałości upośledzenia, jak.t. trwale ęctwo, trwaly ro strój
umysłowy, lub trwała rniezdolIJ:bść do pracy, wreszci,JJcl1olr1Qba
nieuleczalna, gdzie cecha nieuleczal\ności odpowiada cesze trwa
tości w poprzednich wypad1kach. W iyc1h vvypad1kach zatem,
Jako ogól1na podstawa kwalifikacji, występuje trwa ość zada nych
uszkodzeń. Pod tym waruln kiem dło kategorj[ barGzo ciężkich
zaliczone będzie takiże kalectwo, a więc lnietylko takie, które,
jak to byl10 w 'pierwszej g;rupie, polega na całkowiterrl pozba-
wieniu pewnyc'h zdollnlości organicznych, ale rówlniez na istot
nem ich ogranicze'niu. Dlatego między innemi nie było potrze
by np. wspominać o ślepocie na oba oczy lUJb też na j!edlno tyl
ko, jak to spotykamy w ustawodawstwie OIbiOwiązującem, po
Inliteważ cal ko\V\ita utrata wzroku n1ieści się w pierwszej grupie,
częściowa zaś staniOWI] trwałe kalectwo, odpo\viadające Q;fupie
drugiej.

Pewną odrębność sta1nOlwi uznalnie za podstawę kwa1ifikacji
spowlQdo,vania choroby, zagrażającej życiu. W tym wY1pad 1 ku
już cecha tr\varości nie wlcnodz l tw grę, raczej mamy do czynie
nia ze spowodowanjem niebezpieczeństwa d\la życia, jako pod
stawą kwalifikacji. W tern mJiejscu Projekt powtarza formułę,
spotykaną w obowiązujacem ustawodawstwie.

13. (art. 230). j

J

Drugą kategorję uszkodzeń, niejako stopnia średniego
uszkodzeń ciężkich, omawia artykuł 230. W przeoiwstawieniu
do pierwszej grupy bardzo ciężkiich uszkod eń, oldpada tutaj(

cecha trwałości. Pozatem jedlna k skut1ki d 4 ial 1 anila przestęp1ne
go musza wprowa.td1zać do organizmu człowieka Ilub j1ego funlk
cvi ja,kieś istotlne zaburzelnia. Pos1zulkująlc old,powi e!dni ej dle(fir
ni1cji dla tego stanu faktycznego, \który właściwie jest stalnem
pod!stawowym dla całej grupy przesfępstiw, sek1c1ja z/atrzymafa
się na dwu oechach: 1) zewnętrznej, powszechnie dostrze
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galnej !nienaruszalności ciala ludzkiego, 2) prawi,dlowości funk
Cyj o rlgani zmlU\. [)zialanie przeciwko pierwszemu z tych przed
miotów może \być olkreś\lone jako uszlkloldzenie ciała. QszikJodze
niem ci1ała bęld\zie więc każ,c1Je talkie oldldzialalnie na ciało IUldz
kie, które pozostawia na In1iem wyraŹJny ślad, niszcząc całość
powloKL cilełl e SIn ej cztowi\erka. INlie będzie zatelm uszkodzeniernl
ciała ulderzenie, nie POlzostawiają1ce ślaJdów, aLbo tylko przemi.,
jający s-Llnriec; będzie Illlie 1 m natolmliast naruszenie tkanel\" orga
nizmu bez względu Ina to, czy poprzestanie na pOiWierzcho\\tv
lnem uSizkodzenliu skóry, czy złamaniu kośoi, alblo Inadwerę e-.nIlU orgaJilióW wewtnętrznych. \

R01zstro 1 jlern zdrowia będzie także od!dJzialanie na orga
nizm, które ud€rza lnie w rjlego cał1ość, ale które zakłóca jego
funkicje, może to nrustąpić Inp. przy zadaJJ1iu tru1cizny, a nawet
przez wYv\lola1nie wstrząsu psychicznegoI, powodlująrcego choł
robę nerwową. Oby/diwa te rod'zaje uszk(odzeń z chwNą, gdy
olsiąlgają wysoki stoIpień natęże1nia, a więc stają się z jednej
strony kalectwem, z drugiej strony ciężłką chorolbą fizyczlną
lub umysrOWą9 mają ponadto cechy trwał1oś/ci, od1porwia,dać bę
da POjęcIlU bardzo cilężkie o uszkodze\nia w myśl art. 229.
Wart. 230 natomiast chodzirło o stopień pośredlllii tych uszko
dzeń, które nie Ibęd c kallectvvem i t. p. oraz nie mają;c cec1h
trwałości, w,prowa\dza1ją jednak zamęt dlo organiz,mu człowie'"
ka, a stąd wymaga(ją poważlned kwallifilka cji karnej. De inilcja
stopnia ciężkOlślci uszko1dze!nia, któreoy miało oldlpowiadać wa
rU/lilkom art. 230, musiara być z istoty rzeczy a'podyktyczną
i Idowolną. Niema bowiem jakiegoś o!bjlelktywnego\ prolbierza,
który1by Inie awodnie pozwollił rozróżnlić charakter uszkodzeń
takiego pośredniegoI typu. Sekcja stalnęra na wyma\ganiu nega
tywnego waruInku, alby uSłzkodzeltl,i1e InLe zagrażało życiu, co
jest oczywiślcie tkolnsekwencją pozytywnego wymogu kwa ifi
kacji IW art. 229 zawartej. Z drugiej strony, j'ako p1ozytyw'ne
cecby uszkodzeń ciężkdch w O.11ryś1 art. 230 slekcjla w mieni,ła:
1) Ikonie'czność ,szczegó)lnych zab,iególw leczniczycIh" i 2) alI..
ternatywInie   kooileCZfll10ŚĆ "dwutygOld'niOlwego lleczenia". De
Li!nicji szczególlnych zab1ifegów leczIniczych IProjlekt nile podlaje.
rozumJiejąc, że szczególn1e1mi są wszystkie te zabdłegi, których
nie Imożna wyko1n\ać prostemi środkamli dOlmłowem'i, q które
wymalgają za1biegó1w chirurgicznY1oh" aelczenia sZlpitaalnego i t.
p. Jako allternatyw l ne, wYlmlie!n/iomo dwutygodniolwe leCIzenie.
Termiln dwóch tygodlni wZ1Bęty został jako miara pew1nej dorl\e
diwości pokrzyvvdzonego.. który "\tV ciągu t1e\go okresu czaslu
znosić lnUSl fizvcz\ne i wszellkie  nne skutki otrzvmalnego
uszkQldzenia. Miara ta jest konwencjona(ltlą, posiada ona je1d1natk
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zaletę objektywizmu. W wypadkaoh, kiedy zaszła potrze!ba
sto'SowanI8 za1biegó\tv szczegóilnych, IkOln1we'nlc1j1onalny termIn
dwóch tygodni nie wchodzi w l grę. Pozatem ttermri,n tein jest
najniższa gralnicą stosowallności artykułu 230, b,ov\Tiem dopiero
\\1 ó"\vczasQ kiedy zaibiegi leczlni1cze są wogó[e \bezskut'eczne
l chorolba staje się nieU/leczarlną a,lbo skutki uszlko1dzenia trwa
Iemi 9 bedzie 111lial zastoso"\val11le art. 229.

Oprócz USLAkodzenia po\wloki cielesnej i roz\stroju zldrowia,
Projekt wymienia także, jako kwalifikujący skultek dzialalnla
przesteDstwo, niezdollnlość do pracy zawodowej. Ta n1iezd\ol
ilOŚĆ, o ileby byla całkowita itrwata? odpo"\viadataby art 229.
Natomiast art. 230 przyjmujP \)\1 tym V\1ypactku, tak samo ja1{
gidy chodzI (J czas tr\vania choro1by, minimum dwutygodniowe"
Jest to zlnowu okres kQlnwe'llc'jlonalny i tylko jako taki Imusi
b:vć traktowany.

14. (art. 231).

WreszfCle trzeci najnliższy stopień uszko\dzeń będzie oQ)e "
mowa! o'bydwie formy potkrzywd'zenia cierresnego!, o ile lnie od!
powiadaj/q one warun\kom  wymienionym w pOIprze)dnich arty"
kulach. Malmy tu zatem negatywne 11zulpełnielnlie podsta1wowe
go określelnia, zawartego V\1 art. 230. Uszkodzeflie ciala, roz
strój ztdroV\Tia nie "\,Tymagaja1ce dwuty o(dniOl"\vegol leczenia ani
sZlczególnych zabiegów !leczniczych, oraz niezldolllność Ido pra
cy przez czas Ikrótszv. niż d,va tYQ"odnie, be1dą zatem w myślI
art. 231 lekk em uszkodze\niem ciala  Inlajll1iższym Dod wz le
dem karalności sto\pniem ciellesnego uszkod1zenia.

\V stosrt1lnku do teQ"o tVłPu uszkoldzeń, se1k\cja uZ1nruła za
słuszne zacJho\\Tać forme ścigania na wniosek, pozostaV\Tiając
iniciatvwie pr rwatnei wszczęcie posteDorwaniaJ karneQ;o "\v tycrh
,\.ypadka,ch.

150 (art. 229 ---< 23 t w ogólności).

W stosunku di(  wszystk'ich trzech typó,¥, USzkOld/ze!nla
e1jjata, Projekt przewiduje karalll10ść działania{ nieulmyślnego.Kodyfikac,rjnie załatwione to zostało w ten sp sóbę że w kal 
dym z omówionycp wvżei artykułów umieszclOlna   2, prz/ew 
dujący karę za nieulmyśl'ne sPOIwodOIwalnie sltutku, w S 1 wy
mienioJnle1lo. Artvkuly 229 - 231 n e wspomill1afją o kwa!lifika
cH ze vvzgledu na skutek nile zamierzony, np. eWentual ny wy
nilk  miertelnYa z POlwodu, iJe sprawa ta zostala zalłatwlona
\v inny sposób wart. 224 (P. wyżej).
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16. (art. 232).

W bezpośfed,nlJ.lill związku z uszkodzenielm clłala, sek
cja uznala za kOlnleICz1ne omÓwić zlamaICih"£ na d ietykalnolść cie
lesną czlowle1ka.

Pod wzg 1 lędem olbjektywllym bęldą się tu mieściły mianor
WICIe te o rodzaju czylny, zwrÓcone przeciwko cialu 1LldzkJie
111U. które, nastając fizycznie na czlowie(k1a) nie po\vOldują skut
ków, \vymieniOlnych wart. 229 - 231.

Przed POvvzlęciem delcyzji co IdOl Ikonstrukcji tego stanu
faktyc.lnego  sekcja rozwazala alternlaty\wę: czy tralktować
zamaJch na nietyka1lno$ć cielesną jako delictum SiU l generis
w ląCZi110ŚCl z uszkcdzeniem ciała, czy tez widzieć w nien1
raczei zamach na cześć oSio bistą i traktowalć naruszenie niety
kalnoślci w związ)ku z L ZIW. obellgą czynną. Komisja jeldnolmyśll
nie powziela uchwale, że należy traktować zamach na niety
kalIność j1ako de1ilctum sui ge1neris, Iktórego przeldmiOltem jest
cialo CZłO\Vleka, nie zaś jego cześć. Istotną ce1chą zamachów na
cześć jest sIrierowanile dzialania przeci"v1{o doblfU mora11J1 lmu,
jakien1 je"t poczucie godności oso/bisteJ" w dalnym zaś w}Tpa,d
ku choldzi o naruszenie idólbr fizy1cznyclh i o' takie wy\pald1ki po
'krzy"'wdzenia cie1lesnego, które nie O\dipowiadalj c podęciu uszko.
dzetn!ita, t. zln. lnie pOIwodując zlmian alnatom1icz i nych albo fizj1olo
iczny'ch w organizmie ludzIkim, dlrogą fizycznego oldld!ziarywa
nia na ciało czrowieka powodują uczUlcie Ibórlu i t.. p. Czyny ta
kie nie PQzostajlą w konie1czlny'm związlku z zamiarem poniże
nia  Qldllości lud1z[{iej. Z punktu wildzenia sulbjektywnego.. może
tu \\TchordzlĆ vV  rę taki sam za1miar olg óll ny? jak 'przy uszkodze
l1iach ciała, a nawet teIn sa1mJ zły zalmiar, kt6rego skut
lcien1 najtagodniejszym m01że być sprowa1dzenie krótlkotrwate
go bólu lub wogóle przYIkrego uczulcia fizycznego, zaś sto
pniem naj\Ą yższym ciężkie uszkoldze'nie ciała  skomplikolwalne
LaW1et n1ie zalml !erzo1nym wYl11ikie 1 m śmiertel nym.

Poszukują/c wraściwetjl definicji dlla tego działania, sekcja
nl1ała Drzed solbą IkN\ka możliwyich sposobów roz",riązrunia tej
kwestji. Z nilch nie wydawała się o)d)powieldnią dlO zastJOsorwania
ani formuqa vrojektu szwaj(carskiego, negatYWluie określająca
a,CZV!nV gwaltu, !nie będace uszkodzenie,m ciala lubi zdrow 1i ,2''',
ani! ogóli11ikowa formuła K. K. N.  w której iest mowa o p'okrzy\v
dzeniu cielesnem wo 6le (korper ich'e Misshan\dlung), która
obejmo\vala zarówl110 lekkie! uszkodzenia ciała, jak i oma\;vlia1ne
cbecnie naruszle  e n'ietykallności. Projekt niemiecklil z r. 1925,
idac droga tego samego rozu!mowalnia, jaka szła spkcja, roz
d2ieiIjt pier\votnie wiedną cafość ujety, paragraf na diwa, po
święcajac OSOb11Y   231 uszkodzeniu ciała i rJzstrojowl zdro
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wia, osobny zaś   232 innym gwałtom cielesnym, zachowując
tę samą terllllnologję pokrzywdzenia (Misslhalt1Jdllung). Zgodną
w proJekc 1 ,e 111emleckilm i lwi Projekcie Pols llm Imyśl muslał:t
być jednak językowo ina1cze1j olddana. Należało przytem dać
przynadmniej przvkła!dowo ws!kazówkę, na czemby miało po
legać to pokrzyvvdzenie cielesne, które, nile będ c uszkod\ze
niem cIała, uległoby jeldnak Ikarze jako Inaruszelnie nietykalno
sci cieHeslllej. PQdobna myśl także wyraJżona została wart. 47.1
obowiązującego K. K. R.

Po rozważeniu tych różnych możliwości se1kcja zatrzyma
ta się na r'edakcji, która z jednej sltro&l1Y podaje przykładowo
formę dZIaiania spelcyficznego ("kto czrowieka u!derza"), a na
stępnIe definicję ogól,ną (,,lub w inny sposólb narusza jego nie
tykallnoś  cIelesną")..

Ilnicjatywa prywatna ściga,ni3. w formie vVlniosku pokrzyw
dzonego została tutaj zachowana..

17. (art. 233).

Miejsce pośrednie pomiędzy zamalchem na nietyka/lność
w omówionych wyżej jego formach a narażenIem na nie1bez
pieczelIstwo,I zajmuje przestępstwo swoiste, po'legają\ce na
uldz,ialle w bójlee lub pobi1ciu człowielka i przYlczY1nienie się
w ten sposób do Slpowodowania skutku w postaci ciężkiego
uszkodlzenia c ała lub śmierci.

Sekcja miara tu do wyboru jeden z w orów!l spotykanyIch
w ustawodawstwie obowiązująicem i proje1ktach, a mianowicie:
wzór projektu szwajcarskiego, który karze wsze'lki udzial
v/ bójlce, blez względu Ina jej w}l1nik, albo tleż Iwzór kodeksu ho
ler:/derski,ego (306), kodeksu norlweskiego (alrt. 384), włolskie
go, oraz projektu nilemieckiego (241), gdzIe karalln/ość udz1ialu
w bójce uzależniona jest od skutkóvv, w postaci ciężkiego lub
bardzo c!i/ężkiego uszkodze\nia ciała, albo ślmierci. Zda
niem sekcji bowiem bójka, nie pociagajaca za Sloba powamiej
szych skutków, stanowi wykroczenie przeciwJkcf porządfkowi
publicznemu 9 nadające się do karania we/dług o$'olbnej ustawy
o \vy}\:roczeI111aclh lub kodeksu policyjnego. I'

Wypadek natomiast, o  którym mówi art. 233, ma za pod
stawę karalności umyślny udziar sprawcy w takich dziaralniach
r rzeciwko inne  oSQlbie  kiedy zarówno ze sposobu działa1nia
jak i z vv arunków, w jakich ono zostar;)! podjęte, wynikało
st\vierdzone rzeczy\vistem nastąpieniem objektywne o skutku
nielbezpieczeństwo dla życia 1111b zlctrowia czło\vieka.
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18. (art. 234, 235).

Następlny z koleI artykul 234 rozpoczyna serję przestępstvv,
polegających już wprost na naraLenlU na nie\bezpieczeństwo
życia człowIeka.

Ustawodawstwo, obo\viazu]ącc w Polsce, vvykazyvvało
w dZledzllnle kOl11strukc]l narażlenia na Inlebezp eczeflstvv o dWIe
te,ndeflCJe odJn 1 1enne. J edl 1 a, dOmlnU]2LCa w kodeksie n1iem eckim
i austrj1ackililll, dażyła do oparcia odpowiedzialIności Ina bardz 1 e]
cz ynl1el roili sprawcy, uwa\żaJąc za p u n k t w y j ś c i a "wy
staw'ienle na nllelbezpieczrnstwo'" (AussetZU!t1ig), co, według usta
lcnej prak1yki kOill'elntatorski\ej, oZlnaczać lTIiaro "prze\niesie:-'le
z dotychczasowego stanu w lnny", a micunowicie ze stanu,
w któryn1 nIebezpieczeństwo nie groziło, w stan, w którym
grozI, lub mo2e grozlć nie1bezpleczeństwo. To samo stanowiSlko
z\ttajduj rrlY także w projekcie 11 emieckim l! w projlekcie szwaj
carskim.

Jako ttzupełnielnie takiego pozytywnego wystawienia na
nlebezpleiCzeń two, które)go zasadniczo może się Idopuścić każ
dy, usta\vodawstwa i projekty, llzlnające ten punkt wildzenia,
W}ł"'mielliają stan faktyczny "pozostawienia w njelbezpieczeń"
stvvie"' albo porzu1cenia w stanie już istniejącego lulb mogące
go grozić nlebezlpieczeństrvva osoby, wzg[edem której sprawca
JTIa olbo"'N iązek szczególny chrQlnienia jej przed niebezpieczeń
stwel11. Ten obowiązek może wynikać OczjT"viś ie zaróvvno ze
stosunku prawne o jak i faktyczne o.

Inl1 Y kIerunek znalazł odlbilcie yv K K. R., który za p 11 n k t
w y j s c... i a bierze właśnie stan faktyczny pozostawienia
w niebez\pieczeństwie, przyczem olkollicznoślcią kwa ifikuią!cą
bę,d zi e, jeżeli sprawca sam slpowodowal niebezpieczeństwo,
w którelTI następnie bezraIdną ofiarę porzu'cit

Z pomiędzy tych wzorów, se1kcja przychyliła się ku pierw
szemu, uznaJąc za podstawowy stan faktyczny narażenia na
nlebezpieczeństV\To  pozytywne działanie Slpravvcy.. pOllegaj ce
na s/powodowaniu niebezpie!czeństwa..

Co do przedmiotu przestępstwa również spotylkamy roz
maite punkty widzenia We1dtug jedny/ch przedmiotem może
być tylko osoba bezraidna i to jest stanowisko pierwotne, z któ
rego dopiero z bie :em czasu rozwinęło się dzisiejsze 'pojęcie
tego przestępstwa.. Początkiem omawianego stanu faktycznego
bvło \vylącznie Iporzucanie niemo\tvląt.. Taką właśnie Ikonstruk
cje zlnajldujemy w najstarszym z pośróld obowiązującyclh w PoIl
sce K. K. A., który mówi jeszcze c porzucaniu dz eci w wieku,
kiedy nie mo a same ratow:lć SvVPgO życia, 8 rl1as tęplnjie drogą
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naturalnej ewolucJI ochrona prawna rozszerzona zostala na In
ne osoby 1nIeporadine, pozostające pod opl1eką sprawcy. Obok
zatem szczególnego przedmiotu, którym musiała być osoba nie
poradlna, początko'wo wymagano także szczególnego podmIo
tu, którym musiała być osoba, obarczona ObOwIązkIem op1eko
wanIa się nieporadny(m. PozostałoŚcI tego stanu także z!n1.]..
duJemy \\71 ObOWIązującem u n\as ustawodawstwile rosyjskifem
i f\\t projekcie szwajcarskl m.

J e d1naklże dalsza ewalucj1a konstrukc 1 JI1 tego przesiępstwa
prOWaldzić musiała d)o rozszerzenia stanu faktyJczlnego zaróJw
no pod wzg1lędem przedmiotu jak i podmiotu.

Skoro bO\VIem za punkt wyjścia bierze\my zachowalnie się
aktywne sprawcy, polegające na spowodowaniu nierbez\pieczeń
stwa dla życia innej osoby, to Ikwestja mnIejszej lub większej
zldolności radzenia sobie ze strony narażonego na nie1bezpie
czeństwo jest już kwest ją faktu. Wpro1wadzenie olsolby bezraid..
nej, kaleki albo dziecka, w okollicznośCIi, wśród których normal
nie zldro\vy i si\lny człowiek mó łby sobie łatwo dać ra1dę, nie
dolęŻJnv zaś ooiknąć In!ie 1 bezp1eczeństwa tl1lile mlo e, będlzi1e prze
stepstwem tak salmo, jak wprowwdzenie człowieka, posiardają""
ceQ,"o pełnię władz psychicznych i fizyJcznyJch w warurnki takie,
\v których okoliczności zewnętrzne uniemożlliwiają mu uniknie
cie niebezpieczeństwa. K west ja zatem stosunku" ja\ki z3Joho\dzi
pomiedzv 7dolno cią unikniecia nie\bez\pieczeństwa? V\Tlaściwą
przedmiotowi Iniebezp 1 i1eczeńst\va, a stopnietm i rOIZl1111 arcnmi gro
żącego niebezpieczeństwa, może być oceniana wedru  ilndVWl A
dualnevo wypadku nawet ,",\rÓ\\TcZas ieżeJi ustawa nie o rani
cza zgóry przedmiotu przestepstwa wyracznie do osób Iniepo
radnych.

Konieczność takiego rozszerzenia rprzeldmiotu staje się tem
bar/dziej \J\ryraźną Z chwilą kiedy za POdst8\VOWY stan faktycz
ny uznajemy sprowadzenie stanu lniebezpieczeństwa. Oczywi
ście, wymog:iem przestępczoIści bedzie podiecie przez spra\vce
taki/ch działań, które sprowadza stal11 IniebezpieczeństWa, mo
ącv Q'rozić rzeczywiście i poważnie temu prze)dfł1iotowi, prze
ciw któremu w konkretl1ym wy1padku dziatartie przestępne
skierowano. Nic ied!nak nie stoi na przeszkodile takiemu rozszerzeniu stanu faktvcznelgo. I

Podobnież co do podm/i/atu z chwila, 1fiedy siajemy na
stalnowisku, że działanie Drzestęplne poleQ;a ha wywolalnin n1ie
bezpieczeństwa" a to mog-ące o grozlić nietylko osobie niepo"
radnej, alle nawet zasadniczo zdolnej dla grdparcia niebezlpieiCzeń
stwa, to odpada automatycznie warunek, ogranicza;acy podmiot
prze teDst\V8 do osób maiarych obo"\viazek OInieki lub troszcze
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nia SIę O przedmiot przestepst\va KażIdy może stać się sprawcą
wystawien a lila niebezpIeczeństwo, jeżeli dz1lałalniem swoJem
umyślnie sprowadzi stan 7 którym żYlcIe Innego czrowie ka na"
raZI na bezpośrednie niebe2Apieczeństwo.

W ten właśnie sposób Projekt u(]muje poldstawowy stan
fcuktvczny narażenia na niebezpieczeństwo, wyra\żony w   l-ym
artykulu 234-go.

Okolhczność  że sprawca postępuje w ten SlpoSó1b w stosun
ku do osoby, wzgledem której ma obowiązek troszczenia się
iub nadzoru, może być uważalna za podstawe kwalIFIkacji, co
też Projel\:t wyraził w   2-11m artykułu 234-go.

Wreszcie artykul 235-ty omawia wypadek porzucenia
\W! niebezpiec eństwie, t. zln. prz1estępnego zachowania sie
sprawcy w stoslunku do osoby, której grozi niebezvieczeń
stwo b1ezpośrednie dla jej życIla, wynikłe 'niezależnie od dz ała
nia spra\vcy. W tym wypadku polCtstawą karalnoiści może być
tylko albo obowiazek szczególlny, istfliejący poza ustawą kar
ą, a ciażący na sprawcy wyłącznie w s ols1Jnlku do osobv,
której niebez'pielczeństwo w danym !wypadku grozi, a lbo tez
obowiązek ogólny, wynikający' z Qlgóllnej sloli1darnoś 1 ci lud\zkiej
1 wymogu wzajemnej pomocy wobec niebezpieczeństwa. Ten
ostatni wypadek stanowi osobną kwestj\ę, której Pro1ekt po
święca art. 239, zakończający grupę przestępstw narażen a
na niebeznieczeństwo. Wart 235 mOlwa zaś bedzie tvlko
o u1chybieniu obowiązlkowi sZ l czególnemu, )który kwalifi'kuie
działalnie aktywne wystawienila na niebezplieczeństwo i UISlpra re
Wiedl1wlia sam/oldzi€ljną wysoką karalność działalniia pasyw.
Inego porzucenia w nie(bez1J 1 eczeństwie.

Mówiąc o ni!ebezpjeczeństwile w artykułach 234 i 235,
a także n1jlżej wart 239, Projekt ma Ina wzg-Iędzie takie położe
nie człow ęka. w Iktórem życiu jego grozli nielbeZlpieczeństwovośred!I1ie.. a zatem warunikiem przestępstwa jest, ażeby nie'"
bez/pieczeństwo  roziło życiu, nie zaś jakimkolwiek i1nnym do'"
brom.. oraz ażeby  rozito Dezpośredlnio  tak co do czasu" jak
i co do związl\:u nie1bezpielczeństwa grożące o z mo(żlli1wemi je'"
g-o skutkami.

Stoso' nie do przyjpte o w jnlnyc'h ar1tvkułach sYlStemu,
końcowe paragrafy artykułów a34 i 235 poświęcom.e są wy
pa\dkom działania nieumv lne o.

19. (art, 236)0

Jako specyficzny wypadek nara(żenia na niebezpieczeń
stwo, zostało wymielnione wart. 236 udzielenie trucizny odu
rZ8jacej. 11eln stan faktyczny musiał być wymienIony osobno-

- "'---""""
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z kilku powodów. Przedewszystkiem nie mamy tutaj do czy
lllenlJa ze spowodowa!uiem bezpośredniego nlebeZtpieczeńJst\łva
dJla ży!cia, bowIem dzialanie trucizny odurzaJącej może powo
dO\łvać stoplnIjOwy rozstrójl zdJro r w1a, zakończony lub nie zakoń
czolny wypadkiem śmIertelnYIm. Zatem artykuty poprzednie
234 l 235 fl1ie mIatyby tu zastosoiwalllia.

Z drugiej strony niebezpieczeństwo spole 1 czlne 9 wynilkają
ce z rozpowszechnIellia środków odurza'j\ących, jest niewątpli
we i tak istotne, że stanowi poważ,ną troskę pOImocy międlzy-,
narodowej, m'iędzy innemi także w dzieldJzinie ścigania Ikarne
go han!dIu temi su1bstancjami. Tą myślą POwoldolWana Ibyta
KOlllwencja Międzynarołdowa z r. 1927 9 ratyfikowana przez
Polskę i ogloszona w Dzienniku Ustaw Nr. 108 z roku 1927,
a dotycząca OpjUffi 9 k01kainy, morfi,ny i i(ch prze1worów oraz
wszystkich innych środków odurzających. Wedlług tej kOf11
wencji, umawIające się strony pod'jęly inilcjj1atywę wzajemnej
pomocy w ściganiu udzie(lania wymieniOlnyIch w konwenlcjli
trucizn, Jatko szko,dlliwyc!h zarówno d/la zdrowia poszlczegól
ll}Tlch Jed!nostek, jak i dla interelsu slpoterczlnergo.

Prze tęp two to potraktowane zostało w Projekcie
w sposób forimalIny, a mlia1nlOwic e Inieima potrz l eby rozważa
nlia w poszczególnym wypadlku, czy zachodziło lub moglo
zachodzić narażenie na niebezpieczeństwo życia lub zdrowia
i CZyjego mianowi1cie. INliema rÓ,vlnież potrzeby dowOldzenia,
że  Iprawca działał w takim celu IUlb miar świa\domość szko
d!liwych skutków ud1zielanej trucizny. Wystarczy, jeżelli ta
kJlch środków trującyc1h llidziela innej osobie, nie maj c pa te
mu podstawy prawnej w posltaci upowalżnieni/a ustawowego
lub opalrtego na u/stawie, a więc np. dlla celów le 1 cz 1 ni 1 czych
przez osobę, do tego upOIwaŻlnd\olllą.

2061 (art. 237 Je

Stosunkowo nowem jest stanowisko zajęte {przez Projekt
wartykuile 237-ym, a dOItyczące karal,ności njtrażenia czto
\vieka na zarażetnie chorobą wenerylczną. Zajeldwie parę nO'"
)woczeslnych kOldeksóW1, z kodeksem norw!esl1 lm 1902 na cze
le, znają ten stan faktyczny. POldoblnież njle z\nallazt się on
w wIelu no\v¥ch proiekta1ch, jakkoIlwiek d ażenie dlo wp1ro\'va
c.izenia tego stanu falktycznego znaQazło Wyraz u najwylbit
nieiszych kryminallistów takich jak Liszt, Stooss i inni.

Se k(cja stanęła na stanowisku q że l1arażenie na niebez\pie
czeństwo zarażenia chorobą weneryczną wymaga o'drę\bnego
tralkto"rania od prze1pisów o<zóllhych  maiących na celu policję
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zdro"W ia publlic nego. Nie chodzi tu bowiem 9 tak jak np. przy
chorobach zakaŹ1nych  o niezastoSiowalnie się do przepilsów pro
filaktycznych, wktadających OIbowliąze1k izolacji ohory1ch za
kaźnie lub też sz'Czególnej ostrożnoś\ci postępowalnia w celu
uniknięcia, rozpowszeJchnienia zarazków. Osoba, l{tóra  p!luje
na podtogę wagonu )kolejowego wbrew zakazowi, maJj/ą!cemu
na celu zwalczanie gruź1lilcy, dziala niewątpliwie przeciwko
intereSOlI1 z\drowia pu(blicznego i odlpowlie'dlnie przepisv usta
wy, karzącej wykrocze/nlia tego rodzaju, sluszml e Imlogą być do
niej zastosowane Jednakże zW1iąze(k pomiędzy działaniem
sprawcy a ewelntualną szkoda społeczną zarówno objekty\v
nie, jak i subiektywnie jelst tu dość odllegty  sprawca lnie kon
kretyzluje zamiarów swego dzialania w obrazie ewentua\1nej
czyjejś Clhoroiby_

Rzecz się ma zgoła inaczej w wypadlkaclh zaraże1nia cho
robą weneryczna, którą się przenosi zapOlmocą bezpośrred
nie2:o kontalktu fizycznego z określoną osobą. Konta'kt ten
", pier\vszvm rzędlzie pallegać może Ino stolsunku płciowym,
ale również i pozatern mOP.:ą być wv pa'dki zarażenia choro\bą
weneryczną przez niezacho\vanie nakaza!ne  ostrożności. Pro
jekt lnie uznal za wl1aściw)e ogran.czenia formry dJziata1nia prze
stepnego tylko do stosunku ptciol\vego rozll1miejac  że OdDO
wiedziallno ć spaść m07e takie nip na chorq wenery1cznie
malml{ę, która zaraża kal1mione przez sieblile dziecko, litp.

Przeldmiotem IprzestepstV\'a iest w danym wvpaldku bez
pieczeńst\ vo zdro'V1ia lud'zkieg-o q rnaralŻane V\T wa1rulnkalC\h Slpe
cialnvch, a zatem nie mieszczące sie w o()"ó nvm stanie fak
tycznym uS7kodzenia ciala lub zdrowia  Przestęrpstlwo je t 1fu l Ż
dlokonane WÓ\"IC7als kiedy slpral\" Tca maiac świadomo ć1 że
iest dotknięt,r chorobą \venerVczn8  wchodzi pomlimo to w ta
kieQ"o rodzaju stosunek (vJciowv lub innv) z 1nnyim !Czło,"vie
k i enl 7P zararenie  taie sip prawdolpoda/bnem

Jedna z obiekcyj, 'naljcześci'ej wrytaczalnvcl1 przeciwko
wprowadzelniu tego stalnu faktycznego, iest trudność wykrycia
przestepstwa z iedJnej strolny,   d!rugiej zaś----obawa przed! szan
ta7em. Obvd\vie te iednak olbiekcie nie ma;ą znaczenia zasad
)Dczeg-o obvdV\rjr bowiem należą do kategorii czv'nności Wył
konawlczvch  które od\powiednio do za!dań ustawy i warun
kÓ"T iei stosowalnia mUlsza b"c po'deilmowane. P070staie ty11 J ko
k\"TPstia inicjatywy  ch -ania. co do której sekcja po rozl\vaże
nht rozmaitvch mo!żliw,rch rozwjqzań, zatrzymała si e na ża
dalnin V\'l1io !ku Dokrz'T\vdzoneQ"o \,r w'VPaJdkalch ieżeli zara7e
nje nastąnifo 'v stosllnku mat7eńskim W tvm wV1padlku bOr
\vierrn marny kolizie d,vóc1h interesów: z 1ednei strony zldro
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wla, z dlrugiej wSIpólżycia małżeńskIego. Decyzja i wY1bór
przewagI Jednego z nach, \tV każdym poszczególnym wypadku,
po", inny należeć do pokrzyw1dlzonego.

Pozatem sekcja uznala za słuszne stosować ściganIe
z osikarżenia pu'blicZinego, jako dające większe gwarancje slku
telCzno ci ustawy.

21. (art. 238).

Przepis, karzący znęcanie sie naJd nie!let1nimi lub (bezrad
nymI, mależy częściowo do kategorJl przepisów, chronIących
zdrowie i nIetykalność cIelesną, z drugIej zaś strolny pozostaje
on w ślcistym związku z przestępstwamI, polegającemi na na
rażeniu na niebezplieczeństwo. Spotykamy też ofbytdwa sposo
by tlej  lasyfikacji. Tak np. p1rojekt Inielmiecki UJmleszcza zlnę
canie się Inlad dziećmi \] t. d.  wI grupie uszkodzeń ciała;
a projekt szwajcarski w grUlpl1e In1arażenlia na niebezpIec.zeń
twlo zdrowia i życila. Sekc1jja wybrała tę drugą drogę, jednak
że rozróŻlnienie to nie ma w Projlekcle polskim tak istot1l1ego
znaczenia, ponieważ o ydwie Ikategorje tych przestępstw mie
szczą się \v tącznym rOZldJziaIe przestępstlw przeci\tvko ży1ciu
i zdrowiu.

PrzedmIotem przestępstwa jest tu oSIoba nieletnlia, wl\bo
bezraldJna, t. ZJn. taka  która ze względu na s\ve właściwości
osobIste nie może się przeciwstawić znęcają1cemu sie na)d nią
spra\vcy.

Podlmiotem przestępst1wa jest ten, od kogo pokrzy\v
dzonv pozostaje w stO/snn1ku zależnośCIi, sprawca zatem I\VY
zyskuje ten stosunek zależ'ności, wyzyskuje swoją formalIną
l faktyczną przewa1gę w celu pokrzywldzenia nieletnliego 1u1b
bezra,dnego przez znęcanie się nad nim. Tein stosunek zależ
ności może być stal T llub przemijający, c!holdzi tyilłko o to, aby
dzialan/ie przestępne podjęte byto wtaśnie z na/dlużyciem tego
stosunku, t j ażeby trwał on w chwili dziatania przestepnego.

Dzialanie przestępne określono wyrazem: "znę1ca się",
lni,e dajac bliższej defin1itcji, alnli kazuistyczlnych przyl{ładów,
w tern przekona'nliu, że sarnIa pojecie zlnęcani'}łłsię jest! dostatecznie wvraine i obszerne, ażeby objąć tru!dne do wyliczenia ka
zU 1 istY1cznego wypadki zlego t\raktowalnia. I

Projekt szwajcarsk (a1rt. leI) używa zwrotu: "m!isshand!elt,
vernachHissigt, oder grausam behal1delt", t. zn. "krzyw...
dzi, zaniedbuje  lu1b postpDuje okrutnie". Konselkwencją talkich
d7ial8ń ma hvć narażenie zidrowia lulb rozwoju um'TstO\Vego
dziecl a.
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Projekt n/iemieckll (art. 240) Imówi o uszkodzeniu ciała
albo pokrzywldzeilliu fizyczne1m (Ml l ssharndlUJng), stosow
łlle do przyjętej przez kodyfikację niemiecką terminOll!ogji.

Projekt polski ,nie u1w1a\żal za potrzebne wspom .nać Je
szcze raz o zadawruniu uszkodzeń ciata, uWlażając,  e
zmieszczą się one w pojęciu znęcania się, a gdyby pociągały
kalectwo lub inne skutki, przewldzlaJn)e wart. 230, byloby to
podstawą odpowiedI1iej kwa/lifIkaC11. Podolblnież nie wydawa'"
lo się potrzebnem IpodJkreśllanie cech otkrucieństwa atllbo formy
dZlialania przez zanied\banie, ani też skutków w postaJci nara\
żenla na niebezpieczeństwo zdrowia ItIIb rozwoju umysłowe
go. Sekcja stanęła mIanowicie na sta norwisku, że pOjęcie znę
Cc'nila się obejlmuj,e w sposób dostateczny wszystkfi\e wypalc1Jki>
wyżej wymieni/olne, że Z1nęcall1i€ill SIę możle być zarówlllo zada
wanie razów, bicie, wogóle sprawialnie bÓ1lu fizY1cz\nelgo, ja o
też sprawianie ciężl{icfh przyikrości moralnY'ch, zarówno je
dnorazowe" Jakoteż sJllstematycz1ne, zarówno aktywne jalk też
polegające na zanieJdlbaniu, odmowIe pożywienia i t. p. Sło-
wem, każde postępo\vanie nace1chowane zamiarem krzYW1dze
nia fIzyczlneg;o lub moralinego, w odpowiedniich Iwarulnkach mlo
że być objęte pojęciem znęcania się. Dllatego też Projekt bliż
szych określeli ani Iprzykfadów nie podaje.

Paragraf 2 artykułu 838 zaw1iera kwalilf kację Ina vvypa
'idek, gdyb y slkutkiem znę1cania się, było ciężkie u1szkOldzenie,
przewlidzialne wart. 230. Najlwyższą granicę kary, którą za
rówino wart. 238 jak i 230, wynlQsll 5 lat więzienia, podlnosi
Projekt w tym wypaJdku do 10 'lat. O Ikwalifiku1jlącem  nacze
uiu Isprowadzenia 'bardzo ciężkiego uszko'dzenia, wymie'nione
go wart. 2/29, Projekt ll1ie wspomilna, ponieważ w wypadku
sprowadzenIa takich skutków, 1l1 1 iałby zastosowanie art. 229
i zasadnicza? przewidzialna w nim sankcja) także przewildująca
\vlęzienie Ido 10 lat.

...

22. (art. 239)0

l)statnim wreszcie artykulem w rOzJdziale "Przestępstwa
przeciwko życiu i zdrowiu" jest arto 239, wprowadzający sa
mIodzielny, powszechlny olbowIazek pomocy komdecznej na
1\Vzór podobnego przepisu, z/naj/dującego się w curt. 491 K. K. R...

Ten stClJn faktyczny pozostaje w ścilsłym zwią zku i OlpU
sZlCzenieln w niebezpieczeństwie? ja1k o tern iużeśmy wspomi
i1\ali, omawiając art. 235. JeżelIi jednak porzucenie w ll1iebezpi 1 e
czeństwie byto potac70ne z pogwat!ceniem szczegót!nego o'bo
\viązku troszczen a sie o osobę, której niebezpieczeństwo gro
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Zl, to art. 2391nakrada na każdego obywatela, będącego św1lad-
kilem grożącego illllnemu n(ieb1ezpieczeństwa, olbowiązek udzie
lell1ia zagrożolnemu takiej pomocy, Jaklle] udzielIć może bez na
rrużenl1a siebie samego lub osólb bhiskilch sobie na niebezpie
czeństwo osobiste.

Przepis ten można uważać niejako za symetryiczny odpo"
wieldnik przepisów części ogólne), doty1czą 1 cych stanu wyższej
konieC\znoścL Jeżeli ustawoldawca Ikalrny zwallnia old odlpowie
dzialności cztowieka, który, będąc w nielbe z!pieczeństwie ży
cia, ratuje się, poświęcając innego cztolwlieka, to a contrarj()
można uwalżać za stuszne wymagalni e.. alby, nie będ c osobi
ście narażonym na nie\bezpieczeństwo, ani narażając nawet ni
kogo ze s\voli1ch bliskich, clzlowiek u/dzielił )pomolcy ilnnemu
człowielkowi, którego życiu grozi ni bezlpieczeńlStwo.

ROZDZIAŁ XXXV.

PRZESTĘPSTW A PRZf:CIWKO WOLNOŚCI.

----- Art. 240.   1 Kto czloWIeka bezprawnIe pozlbaWIa wollnoścl,
ulega karze WIęZIenIa do lat 5
9 2 Jezeh pozbawIenIe wolnOŚCI trwalo dlulże] TII\Ż 14 dnI, IąJczyło

SIę Le szczególnelm ruldręcz!enle!m lu1b z odJdanIe\m we władztwo obcego
państwa, albo winmych szcZegÓllllIe cIężkiCh wypadkach, wlllrony

ulega karze WIęZIenIa do ilat 10.
Art. 241. Kto po\vodu]e oddanIe Innego w stam nIewolnIctwa, kto

UlpraWla handell nIewolnIlkamI [ulb bIerze udzIał w prZed(SH bIorstwIe,   tern
związanem,

u ega karze WIęZIenIa od 5 do lat 15.
Art. 242. Kto grozI inne] osobIe Spel\nllenIe\m Ipr zesltęp1stwa na jej

szkodę IIVIb s'zkodę Je] \blISWIIChl, JeżelI zachodzI TIIeJbezlpIeczeństwo spelnIe
11la zapowIedzI I groźba może wzbudzIć dbarwę w zągrożonY1m,

ulega karze WIęZIenIa do lat 2 lub aresztu do [pt 2
Art. 2.f3.   1 Kto przemocą lub groŹ/ba be'zlp,rawną zmusza innq

sobę do dZIałanIa, zanIechan!IJa 1ub znoszenia, I
u ega Ikarze WJęZIenIa do uat 2 1ub aresztu  b lat 2
2. Kto groźbą sPOwodO\VanIa postępowhnIa \karnego 1ub rozgra...

sze nIa wIadomości, u'\vlaczająceJ CZCI ZagrOŻOł11 gO lub Jego bliskich, bez
Pl awnle Innego z)musza do dziafanIa, zanIechanIa 1\ulb znoszenIa,

ul1ega karze WlęZ!IenIa do lat 2
Art. 244.   1. Kto bezprawnie \VdZIera się do cudzego do/mu, miesZt

ka\tl1 a, lokalu, przedsiębiorstwa, skladi11 ów arów, statku wodnego, ptOsja
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dlośc, ogrodzone] Vv zWIązku z mIesz\kanlem lub sluzace] za mIejSCe po....
bytu, a bo wbrew ząidanIu oSOlby upraWnIOne] mIejSCa tego nIe opuszcza,

u l e g a h. a i z e a r e s z t u d o 11 a t 2.
2 ŚC1.?;anLe odlbywa Się na wnIosek Iposz!kodov. anego

1 (rozdz. XXXV w ogólności).

Za prledimiot ochrony prawnej w gIr up le przestępstw
przeciw ko wolności, IP\rojekt uznaje, zgodnie z ogó\lną tlenden
cją nowoczesnego prawa karnego, WOliilOŚĆ OSObIstą Jednostki,
z jakiej korzysta ona w graln,icach panUjącego w spolteczeństwie
ładu prawnego. Ta wolność mo1że Ibyć rozumiana dwojako:
l) jako woliność flzyczfila, w'olluość porusza,illa się, przenoszelnia
lę z mie1jlsca na miejlslce itp., 2) jako wolność mo/ralna, wolność
rozporządzanIa swojeml dOfbrami, 'korzystania IU1b niekorzy
stanIa z praw, prze1dsiębrania takioh jCZY innych czynnoś1ci..

J edlnakże w obydwu tych postaciach wolin ość osobista, jako
taka) będzIe przedmilotem przestepstwa tylko o tyle, Ol Ile dZIa
łanIe przestepne skierO/wal1o przeciwko niej właśnie.. Stąldl nIe
kazde dzialanie nIezgodne z H TO ą" człowieka może być u\va
e:&ne za zamach na je o w1olność. Wola wtedy tylko chrlo\nIOna
jest lako objaw wolności  jeżelH zgOld1na jelst z porządkiem pra
\tvnvn1 i daty czy tej kateQ"orji (dóbr Qlsobistylclh, które lald praw...
ny u\vaża za sfere samodzie\lnej decyzjli jednostki.

JeżelI zacholdzi łaczność pomie1dzy pO'gJWallceniem talki ej
decyzji a innemi dO/brami os(o'bistemi lub majątlkowemli, to za
podsta TE'  lasyfikalCji przedmiotu urzeste\pstwa przyj1muje się
te "Tła nie lnne dobra szCZegÓl11e Tak wliec pogwafcenie 'vo\l
'lego dys,pono\vania majątkiem będ'zie uważane za zamach na
Im1lenie, pogwatcenie wo(llnego dysponowcunia życi1elml płcI10wem
- za zamach na wolność plciowa, pog'vałcenie \volnei decyzj.l
IW wvkoTIvwla1niu pr8 j i obcwliazkÓlw obywatelskich - za za
mach Ina te urządzenia publI,czjne, które na wolnej decyzj!i oby
\vatelsk(iei l sie opierają, (1\ t. p.

Raz/dzIał obecn'T obejmuje zatem tę g--rupę zamaChÓ\\T nCłJ
d/obrd iednostkl w których wolność fizyczlna 'lub moralna sta
naw dom\ilnu;ące dobro ' In!ie mloże być uważana za uzupełl11ie
nie lub  zę c- s!kfadową innego pogwałcone o dOlbra prywa t 
I le go lub pubIJicznego.

2.. (art.. 240).

POldsta\Vowym stanem fa'ktyczrnym w tej grulpie prze
stE1)StW icst - \vedlug projektu - pozbawienie wolności fi
zvcznej.
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Jest to konstrukcja syntetyczna, która wytworzyła się do...
pIero z bIegIem czasu z zestawienia kazuistyczlnych zama
.:hów na wolność.

Pozostałości takiego kazuistyczlnego stosunku do zaga
dnienIa mamy jes1zcze w ustawOIdalWstwie o'bowiązującem,
a nawet Vv nowszych projektach, zaClhowuj cych jeszcze od
rębne IpostanowienIa dla uwilęzienia aliboI zamknięcia z jednej
strony, porwania alllbo uprowad,zenia z drugiej strony. Jednak
że te "\tv zmlankl o uwięzieniu 1ulb zamknięcIu itp. w nowszem
ustawodaw stwie nie mają już charakteru wylączne\go, a są
tylko Jakgdyby wyliczeniem przykladowem, bowiem olbok
\vylTIlenIa się także pozlbawienie wolności "IInne'mi sposoblami".
Stąd wzm 1 alnka o zamknięciu, uwięzieniu, porwaniu itlp. nie
lna znaczenia stano!wczego, skoro obok tYlch sposobów Id1ziata,
11 1 a ust..lvlOda\\lstwo i projekty u1"\tvażają za rówlnie pr .lestępne
inne sposoby poz/bawlienia wolności. We wszystkich zatem
wvpad/kach istotnem jest tylko samo tej wollnoślci poz\bawie
nIe (K. K. R. art. 498; K. K. N.   23\9; K. (K. A.   93; Pr. N. 19215.
249, 250; Pr. Szwajc. art. 159, 160, 161).

W rozumieniu zarówno obowIązuJącego ustawIodawstwa
i opartej na niem judykatury, Ipoz\bawierriem wolności jest za
tem nietylko zatrzymanie w zamknięciu, ale użycie jakiego
1\01\\ lek środka, stanowiącego istot/ną 'p1rzeszkodę do korzy1sta
nia z wolności fizycznej. Może tu być użyta zarówno sita fir
zyczna V\T postaci przemocy (vis aJbso[uta)  albo też przymus
psychiczny (vis comtpu'lsiva), polegają 1 cy na wYW10tanliu w po
z/bawionym wolności stanu psychiczlnego, w Iktórym ten nie
jest zdoIlny przeciwstawiać się sprawcy i nie czy'nli wysilku
korzystania ze swojej wo!lności. Do ikategorji tych śrOid(ków
Liszt zalicza straoh, wstyd, \vprowadzenie w błąd, sugestję
hipno ty czną ltp.

Jasną jest zatem rzeczą, że kwest ja zamk1nięcia we współ
czesnem pojęciu Ipolzbawienia wo,lności nie ma bY1najmniej de
cydującego zlnacze1nia. Wobec tego Projekt uznat za sluszJne
.laniechać przykłado\vego wspoml l nanlia o iZamkr1ięciu llU1b za
trzymaniu, uważając, że samo pojęcie pozbalwJlełn1ia wollnośc
Je t iu? "y'e wspólczesl1ej terminologtji prawa ,koJfnego i w judy
katurze dostatecznie spre1cyzowane i nie wy aga przykładowych olbjaśnierl. I

W wypa1dlkach pozbawienia wolności r5ęd\zie zatem rze
czą obojętna, zapomocą jalkich środk6w cztovviek został do
prowaJdzony do tego, że nie miał możno,ści dyspOinowanlia wła
siną swoją osoba, czy to poruszania si wogóle, czy też wtyjścia
'3 jakiejś Drzestrzeni zamkniętej9 lub też na"ret \niezamknietej1
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jeżel! Innelni środkami uniemożl1\tvlono mu s\tvobodę porusza
nia SIę.

Bez wzgtlędu na środki, jakich w tym \celu użyto, pozba
WIenIe wolności jest slprowa1dze1nlem pewnego stanu, trwają
cego pe \V en prz ciąg czasu, w ciągu którego ofiara nIe może
rozporządzać swoją osdbą. Dlla uz\nalnia przestępswa za doko"
nane długo ć tego czasu nIe ma znaczenia decydującego. Je...
anak2e jaki , chociażby najmniejszy jego przeciąg, jest nie"
zibędny.

JeżelI pozbaw/lenie wolności trwa czas dłuższy, to rwy'"
tworzon y stan Jest utrzymany przez sprawcę da(Vszemi dziaŁa
lllamI lub zaniechaniamI, które, Ibiolrąc olb)Jektywnie, nadają po
zlba\vieniu wolnoś1ci c ohv prlzestępstwa trwałego, ze stro\ny
zaś  ubjelktywnej stanowią wyraz nIeustającej dziatalności
przestępnej sprawcy. St'lJd powstaje koncepcja spotęgowa\nia
odlpowie1dzialności w tych wy/paldkach, kle!dy poz!bawienlie wol
ności trwa czas dtuzszy, wzmagając zarówno krzywdę ofiary,
jak śWIadcząc o wzmożonem natężenIu działalności przestęp
nej spravvcy. \v obowiązującem ustawodawstwIe K. K. R. i K.
K. N. U\Va2 ają za kw:=tlifi!kowa1ne pozlbawielnie wo'lnoś'cI, tr\vaJąr
ce dŁużej niż 7 dni, a K. K. A. dtużej niż 3 dni. iProjekt uznat
równielż dtuższy cza łs trwalnia pOlzba wlienia wOlIności za pod
s ta \vę kvv allifika!cji. rr ermiln jedak tej Iktwa ł lifi J kacji podniósł do
dni 14:

Obok czasu trwania, spotykamy linne pOldstawy kwallifi
kacjJi, czy to ze względu nal prz,ed\m!iot przestępstwa, czy też Ina
-warunkI lub slposó1b dzialIania. Z pośród tych ws\zystkich \podr
.staw kwalifikacji P1roje1kt zac\hował tyl klO jerd!ną, którą znów
siara! się ująć syntetycznie, j 1sQ spowodowanie szczególnego
udręczenIa d a osoby, pozbawionej woll/noścI. W ten s'posób
określeniern syntetycznetm zastąpiono !kazuilstyc ne wyliczenia
dotychcza ovv.ego ustawodawstwa jajko to: spoIwodowanie
uszkodzell a ciata, zagro1żen!ile życia, zatrzy1m alTI ile zdro
wej osoby w szpita1lu dla chorych umystowo, zatrzymanie
w domu rozpusty kobiety, ni'e będącej prostytutką, spowodo
wanie sz)czegÓllnej sZNodv itp.

Kazuilstycznie wYlmienioł11o w Projekci!e, jako podstawę
kwalifIkacji, oddanIe oso/by poz/bawionej wo[ności "we wta1dz
twa obcego państwa"o Wypadek tein, \nlie pozbalwio\l1Y w o tat
nich czasach aktualinego znaczenia, rączy w SOb!lle obok zama
chu na \Y oiność osolbistą także cechy samodzielne  z blliżaiąc8
pOlniekąc1 przest\pstrvvo tego rOldzaju do przestepstV\T przeci\v
ko pań t\vu. Z tego ież Plo\v()ldu zasługuje na osobne wzmian
ko\vanie
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\'Tre zcie Projekt daje klau.£111ę o ólll1ą .;\\1 innych, szcze
gólnie Ci LklCh \Mypadlkach", ktÓ1ra to klauzula olbjąć może tak
że \\ Ylpaclkl kwallifikacji ze wZlględ(u na przedmiot, zna ne usta
\voda\"\rstwu obwiązującemu, a plominiete \v ProJje1kcie.

3. (art. 241).

Począ\vszy od poto/wy XIX wie/ku, na mOlcy tra(!(ltatów
mIędzynarodowych z r. 1841 i późniejszy'c1h, państwa cywili
zowane zOlbow iązywaty slię wzajemnie dlQl ścigania hanIdWu nie
Wolllllkaml, w szczególn,olści murzynami. We wszystkiclh
trzech ustawach dziel\nicowych spotykamy te\ż tego rodza1ju
stany faktyczne, czy to samodzielne, czy t/Ol t\rakto1wane tąCZI
nIe z inłnemi \vypadkami pozrbawienia wo 1 l 1 n'Q1ślci, 'czy to wp1rlOlst
jako dePctl1m sui generis, czy to jako ceclhę 'd!ziatalnia, gWlatcą
cego \ lollność indrywid)ualną (porów'nad Kg 1<. R. 501, K. K. N.
234  K. K. A. 95). Norwsze 'J.)lrojekty, w szczególlnlQ/ś 1 ci np. pro
jekt szwajca,rski f projlekt 'nie1miecki, l1ile wYlilllieniaJją OSOb1110
halnldln nievvob1ikami Jednakże Projlekt PlO lIski uZlnat za ko
nIeczne, wobec istniejących zobowiązań międztynarord\owych
(koniw. gf;ll1. 19126 r.)  um,ieścić osoblny artykut, w którYlmby
on1ó" l\one 'byty d1ztiatania, związa'ne z odldaniem czlowieka
w staln niewolnictwa lU1b u1dziatem w 'plfzedlsi/ę1biorstwie, zwiąr
zanem z tego rold,zaj\u 'przeste 1 p l l1y1n han/dllem niewo'inikami,
d to według formuł, przyjetych w t1ra!ktatach międzynarOldlo
wvch.

4!t (art. 242).

Do kategorH przestępstw przeciwk1a wQlI ności, Projekt za
rcza także groźbę, idąc pOld tym wZg11ęrdem za WZIOlrem za
równo nowszego ustawodaw'stvva, jak i pro1jektów. Pod1czas
bow!ifem, Q"dy usta\vy dawll1lilejsze  jak np. K. K. A., laczyty
grlQźbę z t zw. przestępistwami gwałtu pru\blicz\nęlg1o, jako je
dmą z form "rywotania niepolkoju powszechlneg0 Iprzez ."nie

;Ii

bez\pieczne !poQ;róż'ki", to pozatem w nOlwszem; vstawodaw
stv/ie, V\' szczególności w o!bv!dwu POlzos,tatyc1h ustawach,
oibecn 1 e obowitązujacych V\T P1nlsce, a także w 1f*OIj 1 ektach, gr10źr
ba stanowi stu1sznie jleldejn ze stanów falktYpzln ch w gru\pie
przestępst\\, przeciwko wo!Iności a w p,rojekcie szwajcars'kim
jest na,vct umieszczona na czele te  grupy.

Tak klasyfiklowana g1roźba jest wlaślnie tern dz/iataniem,
które "'  całym szełregu i1nnvch sta(nów faktY1cznych, zarówlno
wrazldziale "Prze1stępstw przeciwko wOlIności", jak rów'nież
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w rozlnaitvch in'nvch roz'działach, powtarzać się będzie, jako
środek przymusu pSy1chicznego, samodzielinie lulb też w związ
k,u z inlnemi warunJkami, Inadający dziataniu cechy karalinoścli..

Wart. 242 groźba jest samodzle'lnem przestępstwem. Po
lega ona na oddzialianiru na p1sychikę zagro1żonelgo w talki SlplO
sób, alby stąld wynikać mogla olbawa urzeczywłilstlnlienia gr/ożą
cej zapo)wield1zi i związanIe z nią s rępQlwlanie swo\b1ody dJzialań
sprawcy.

Przedmiotem oc'hrony prawnej jest tutaj zatem sub\jek
tYV\Tne poczucie wolnośc1 w Oisolb(ie p1okrzywldzolnej, które to
poczucile ziQstaje slkrępowane przez olbawę urzleczywist1nienia
..ych przykrych wY1darzeń, któremi grozi przestępca.

Róź(nica pomiędzy groźbą a pokrew1nem j1ej zmuszelniem
1Jolega na tern, że grożący do ni,czelgo nie zmusza, ni\czelgo nie
wymaga od zagro'żo1nego, tylko zapowialda przeldsięwzięclie
takich cZy1nności, które, jlak to powi1edzi,e'Uś1my wyżej, zdoljne
są wZlblud!z]ć w zagrOlżlol1Y1m oblawę, a przez to pośred1nliol s rę
povvać jego wOll1ność. Aby oSiągnąć taki skutelk, groźba mus\i
przede\\rszystkiem w treści swej posiadać cechy d\olstatecz'ne
do wzbu(dzenia w cztowieku obawy. Treść tę Projekt ustala
zgóry, pOIdloblnie jak l inln!e u1stawy, a to uważając, że lingerencja
karząca leie może wkraczać wszędzie tam, gdzie ktoś komuś
zapowiadal j\ak\ileś przykre wydarZ1en ' ia. Jeżeli ta zapo)w1iedź do
tyczy następstw alIlbo olk1oli1czno!ś/ci, oparty/db. Ina prawie, al1bo
prawnie obojętnych, jeże,Ii ktoś komuś grozi wytoczeniem prze
cIwko \niel11U skargi sąd/owej, albo karami, w świecie zagro!bo
wym, to groźba tego rodzaju, zawierająca zapowiedź docho
dzenia s\\rych 'Praw 'przez  ro/żącego try/bem norma[neg:o pOr
rZCl!dlku \prawnegory allbo telż groźba oplarta na wierzeniach reli
gijnych i nie sprzeciwiająca się porząd!kowi IpravVfnemu, nie mOr
że stanowilć Ipodfstawy do i1ngerenlcji karzą!cej\.

Dopiero wte1dy, kieldfy mamy do czynien ia z zapowiedzią
czynu, który siam przez się jest przestęplstwem, można mówić

· o groźb;e orawu przeclwnejry zatem groź1bie bezprawnej, i uwa
żać ją za pOldstawę dlD re1presj1i karzącej.

Wedlug obolwiąz1ujlącego ustawodawstwa, treścią zagrror
żetni!tl może Ibyć albo ściślle o\kreślony cZYln przestępny, jako\ to:
PlQzba\\t ienie żY1cia ,lu!b wollności 1 dokolnalnie gwałtownego za
machu 'na osobe, podpa l'enie, zlniszc enLe przez wybucl1 lub za
topienie mienia" (K. K. R. 510)  albo o,gó n!ie "s pel nienie zbro l 
dni'  (K. K. N. 241).

Pro1jekt stanął (na stanowisku, że karalniość groź1by mloże
być r1ozszerzona także na \vypad[{L kie'dy treścią tej groź/by
jest rÓ !11ież spelnienie jakiegoś in l l1eg-o przestęp twa a więc
także \vvstepku  nietylko z!brodni. BO\\Tiem istotną rzeczą jest
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t\V lerazenle \v określeniu, że chodzI o zagrożenie jClJkąś do
tkll\VOŚC ą bezprawną.  91!1l J2 zPIaW!l10Ś£1 z l  ęiJD;o'ny, Ja
1\.0 cecha obJektywla, i cecha dotlkllwości, jako wyrażająca
su(bjekty\vny stolsunek za1grlQiźonerg o iiro treści groźby, łączą się
nietylko z k1azuistyczn le wymielnionemi w K. K. R.:J wy
padkamI, rÓ\\tllle7 nietylko ze Z1bro!dnlą, o której mówi
K. K  N. \1 projekt ll'l(emiieckll, ale z każdem działa/niem bez
prawnem i krzy\vdzącem, które też może być określone
ogóllnie jako przestępstwo.

fa bezprawna dotkli-vvość ma być skierowana w myśl
roźb y nietylko przeciwko zagrożolnemu bezpośre1dnio, ale
taJkże przeciwko i1nnym oSu1bom których krzywdę zagrożOlny
OdCLUĆ może równie dotkhvTle Tę kategorję o\só b określa Pro
leJkt jako oso/by "blIiskie" pokrzyw1dzonemu a olk7reślenie poję
cia , bJiskich" za\varte jest w rozdziale XV Proje tu.

Obolk przekonania, że urzeczYW1i l stnienie groźby \byto1by
TJotaczone z ciężlką krzywdą osobistą Ilu b majątikową dla za
<2:ro 1 żonego lub dla jego iblis/ki1ch, co stanow1i treść groźby, for
ma jej powinna \vskazywae nit to, że zachodzi praWldofpoldo
bieństwo jei urzeczV'"vistnienf8:-J POld  wzgledem forma'lnym za
tern d18 \"'vVtpelnienia stanu fak(ycznego art. 242 potrzeba aby
c:rozba mo/gła  biorąc olbjektywnie z uwzglednlie'niem warun
kó\v oko!icznoślci i właściwości oso'bistych uczestnilkó"r iln1dy
\vi\dualnego wypad\ku, \ Tz!budzie olbawe j1ej urzeCZ1tw1istnienia.
1""e V\Tłaśn e myśl starał się wY1razić Projelkt w ostatniclh d"Tóch
/da1118Ch art 242 wvmagaiąc, a1fbv zachold\zilo , niebezlpie
c le l1 st\vo  (T)ernienja zapowiedzi" i że1b"v  roźba mOQ"ta , wzbu
dzić obavA/e "" zag-ro7o l nym" Tak zatem s'Ubjektywnej obawie
to\"\ arrrYSLye musi olbjektywne niebezpieczeńlstwo i olbie te ce
chy łączą się ze sobą jalko formalny warunek przeste\p\J:1ej
groźby.

5. (art. 243   1).,

Samodzielne m ejsce w vruplie Drzestepst}V przeciwko
"ToIności stano\vi Drzestępst\VO zmuszelnia ( t igung, con
trainte) Jest to, ściśle bi/orąc" pod)stawowe przftstepstwo całe
{!O dzfalu przestfl1st\V Drzeciwko wo!1lności G1jOźba jest 'v sto
sunku do Lmuszenia:'iakgdybv niższym ieg10 8tO\pntem często
też "T 1Josta'C1 4 nrfVmusl1 DSjTcbirzneQ"o (vis c6mpul!siva) stawać
sie m07e  rodl iem zmuszenia P07bawienie "Tolnol ri fizvc71nei
ie t nieiako ,\Tv7sz'vm stopniem 7mus einia przez Ibardzie;
\ v\ ?er n, tronn p  kręDo"'a nie \ vo'l n o ctąjed)nost ¥i.

W olpość ial{o nrzrcmiot J)'.zestepst,v3 zmuszenia ,,'vstę
Duje "nl s\ loiei czyste; llostaci bardzie; jeszcze ni7 tattl  dzie
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chodzi o f zyczną możlność ruchów, a W1IęC uwięzIenie, za
1nkn1ęcIe lub inną formę pozbawIenia wolnoścI.

Przy określenIu pOjęcia wolnoścI Jako przedmiotLl zmusze
nIa, l1ależ y vVZląĆ za pOld\stawę o\ reślenie M2Inte kJ!lsza: l,wol
GOŚĆ polega na Imo ności czy/nlelnla tego, co s ę cncieć "'powanno,
i nleCZY1nlenla tego, czego się nie ma olbow1lązku chcIeć", t.. zn., .{
7e przy formułowaniu normy wolności, należy brać za po!dsta
\\ ę tllet-s:lko sU l b/jektY\\Tne chcenie człowieka, ale ta(kże objek
ty\vlle  ral1ICe prawne w01h człowieka w społeczeństwie.

W stosulnku do tak rozumianet;o prze1dmiotu ochrony pra
\vneJ zmuszenIe będzie polegało na skrepowaniu prawnIe wol
nego postępowania, L J na wytworzelllu tak1fch warunIków"
\V któr   h cztowiel\: nie może czynIć teg;oJ co chcieć powin/len,
c.dbo mLlS1 czynić to, czego chcieć nIe ma o l15ow ilą Ku6

W \\t lekszości olbowiązującego ulstawodawstwa i w pror
iektach defInIcja teO"o  tanu operuje pojęciami zmuszellli)a do
działania, 7aniechanla lub znoszenia czegokolwIek (liandlung,
DUlldun " Unterlassu)n ; faire.. ne pas faire ou lalsser faire).
I( K. R;Jdodaje jeszcze, że czynność lub zachowanie się,  do
których Zflluszono, maią być sprzeczne z prawem lub obowiąz
kiem zmuszanego. Dodatek ten  w treści swej słuszny, wY'cleJle
Sle lQ[nlaln 1 e  zbęct  woibe c tego, że \f\r salmem poięciu wOlI!...
ności prawnej, która też jedynie przez prawo mo/że )być chro
niona, tJkWl ograniczenlie jej wskazanIami norm objektvwnych'l
J£lec ,.p'taw;a...1ub abClwiazlkl1".

Działanie przestepne w stanie faktycz!nym zmuszenia pole
(Ja na pż, c;u iednei z d\\TÓch form przyrnu(su t. jo przemocy bez
pośrednieJ, fizvczlnej (vils absoluta) albo przymusu pośrednie o,
1JsvchicZl1egO (vis comvulsiva).

Przvmus fizycz\ny, przemoc, jelst to działanie, które nie
\v'vma<ra blirszeq;o o/kreślenia ustawowego. Poleg-a on na uży
ciu silv CZy to "T postaci gwałtu na osobie zmuszonego, czy
te? vlog-ó1e działańo którym zmuszolny nie jelst w stanie się
oprzeć.

Zmuszelnie, iako pOld'stawowe przestepstwo !przeciwko
v\t oIno cl nabierać możp cech szczegól1nych ze wZg11ędu na
zcLeg-ólllv dodatkovvy nieiako prze\dmiot działalnia przestępne
o. Tak \\ lPc zmuszenie kobiety do stosunku DtciovveQ.1o będzie
przesteplst\vem  2moistnem trarktlOwanem ordrębnie od prze
steDstv; przeciwJko "10lności Ploldobnie 7musze i nie do zrzecze
I1ia sie pra,," maiatkowvch iako zamach na wOlIność r1oz[)orzą
dZ81iia S "",re m mieniem, beldziemy uważali za przestępst\VO
ufzeci,vko pra"Tom maiąt l ko\vym (wvmuszenie). Tak samo
7IDnszen 1 e urzednika do zanipchania 1ulb fvrzPlosje\vz;ecia CZ\Tn
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ilOŚCI ur .lędowej, należeć będzie do przestęplstw przeciwko
wladzom l urzędom itp.

6. (art. 243   2).

Jaku oldmIana zlilluszenia został w   2 art. 243 ProjekJtu wy
mieniony wypadek, kiedy środłkJiem zmuszentia dlo działania, za
nIechania lu'b znosze1nia jest grlOźba spowo,dlowanila postępowa
nIa karnego lub rozgłoszenia wia,domości, u1właczających czci
zagrożonego lub jego blilskich. Oczywistym warunikiem karall
,ilości takiej groźby jest jej prawna 'bezpold/staw,ność.

Jest to przestępstwo zlna1ne po,d nazwą szantażu. Proje1kt
nua! tutaj na względzie dwa tYlpy traktowan!ia tego przestęp
stwa. JM!l1anOWlici , e, wzór projlektu szwajlcars1kiego (art. 137), j
gdzie szantaż traktowany jest jajko forma wymu1szlefnia mająt
kowego, polegającego na uzyskaniu zapliaty za odstą(plie'nie od
uja\vnienia olko!iczlll1ości szkotd,liwych dl}a osoby szantażowanej.
Drugi \"\1 zór znajldu\jemy w projekcie niemieckim w Ipolstaci t.
zw. Ehrennbtligung (  254). Działanie, po'legają!ce na groź1bie do
niesie1n a kannego lub ro głosze\nia \viadolmości uWllalczających,
według formuły nile1mdłeckiej nie wiąże się z Qlsiąg1n/llęciem korzy
ŚCI 11lajątkowych, może być natomiast połączone z jaki:Yllkol
wiek 'przeoiwnem dobrym obyczajom żądaniem (gegeu die guten
Sitten verstossende ZUlmuJtu1nlg).

Jakikolwiek naogół przeważnie mamy Ido czynienia z szan
tażem, jalko zamachem na prawa majątkowe, je1dna'kże Projekt
stanął na stanowisku bli,ższem kOlncepcjli projektu nIem/ieckiego
i riOzszerzJrł ją jeszcze bardziej, uważając.. że nietylko dobra
majątko\\re, ale w pierwszym rzęd\zie wolność postę\powania
ptar"rnego wogóle może być przedmiotem tego ro,dzaju zama
tchó\v.

7. (art.. 241).

1Jo grupy przestępstw przeci\vko wOlIności, /wo1bec tego
sz0rokIego jej rozumienia, jakie określdliśmy w!yżej, nal\eżą
"\v rnyśl nowo1czeSlnego ustawodawlstwa i proje'kt,pw także Idzia
łania, któfe są skierowane na pewne, naj/bardziej typowe za
kresy ujaV\rnienia tej swobodn.ej dyspozy'cdli pra nej, rozszerza
jące się poza ściś1le osolbilste czynności cztowi,e1ka.

W pierwszym rzędzie wcholdzi tu w grę t. zw. nietykal
ność mieJszkania, którą można uważać jakgldyJby za rozlszerze
nie nietykalności osobistej.

Spotykalmy wprawdzie szczególniej w da wIn ejszem usta
V\roda\vstwie stano\'T1Isko o,dmienne 'Polegające na łączeniu t.
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zw  najścia domu al/bo naruszenia miru domowego z narusze
niem TIliru publicznego albo gwaltem pUlbllicznym. J edjnakże tein
punkt wIdzenIa musial zostać zaniechany z tych samych IpOvVO
dó V\T, Z jakich wszyst\kIe przestępstwa przeciw wOllnośoi prze 
.staiv być tralctowane j ko objlawy gwaltu PU!bl iczlnego..

Najście Idornu, według Projektu, jlest prze1stępstwem prze"
ciwko pra\\ om osoibistym, jest Inaruszenielm wolności je\dnostki,
w szeroklem znaczeniu tego słowa  a mianowicie zlamwnlem
prawa \vylączne o swobodnego korzystania z IdOlliU. Przyczem
przez dom należy rozumieć nietylko mieszkanie obywatella
\\ poioczne111 rozumieniu tego slowa  ale także tereln, na któ
rym obywatel pracuje lub którym, w związku ze Iswem mie!sz
kaIl1enl albo pracą, w spoSó(b wyłą'cZłny ma prawo rozporzą
dzać.

OkreślenIe tego terenu natrafiało na pewne truldlnościl wo
bec braku 'pojęcia syntetycz1nego, ktÓrelby obej1mowalo rOZlmai
te rodzaje rozumianej jlak wyżej przestrzeni. Tę samą trud!ność
tnialy l mają zarówno ustawodawstwa obow1iązujące, Jak pro
jekty  Wszystkie one nie mogą uniknąć pewlnej kazui(styki
vV określeniu przeidmiotu o'chrony prawnej w tym wypad ka.. Ka
zUIstyki tE i nie mógł także w pewnym stopniu. uniknąć i Proje'kt
polski, j'akkolwliek dążył do tego  ażeby skupić przytoczone
określen1la okola pewnych DOcUstawiowych ];cjęć, jlak1ielmi są za
lnJieszkiv\! aiIie, wykonvwa'nie Ipracy, wreszcie pobyt. W ten spo
ób po\vstało zesta\\rienie art. 244 9 obejmujące p1fzede\vszyst
kierrl dom 1 mieszkanie, nwstęplJ1ie llokal przedlsiębiol!stwa skład
tO\\ ar()VY i statek wod1ny, l\:tóre to pomieszczenia 110gą Ibyć
rówlnocześnie zami eszkal11le lub połączone z l11ieszkaln .Iem, albo
przvsto owane do miesz1kania lub też nie Wreszcie olbjętą za
stała ochrol11ą posiladllość, agrod zołnla W j zWląz/ku z Im'ieszkal1ile 1 n1
lub służąca za miejsce pobytu  Wylic/zenie pols'kie zlbj1iżone jest
nc;jbardzlej do podobnego wyliczenia w projekcie szwajcariskim,
iakh..olV\" ek zostało uzupełnione niektóremi wskazaniami, za
czerplniętem1i z obowiązującego w IPdlsce ustawo 1 dawstW1a.

SpoSó1b działa1nia określony został również mniej więcej
zgodnie z t'emi definicjami tego przestępstwa, jakie spotykamy
w now zych ustawach i projektach, a mianowicie działanie
Pf7estepllP występuje w idwojakiej postaci: jako wldarcie się a!l
bo jako odmowa opuszczenia miejsc, wart. 244 wymienionych.
W pjer v\ szym w"'ypadku dział8 1 nie mUSI Ibyć bezprawne, nietyl
ko \V (gÓlnerrl znaczeniu bez\prawno oi \vszelkich działań !kary
godnych, gdyż vV takim razie nie bylolby Ipotrz1eby wzmia'nkowa..
uia OSObl10 o bez1prawności w tekście ar. 244. Jeżeli arykul111ó
wi o bez;pl2 \\ 7i ncm \x; darciu się, Ula na l1yśl 1 i 9 że zachodzi tutaj
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bezprawno ć szczególna \v postacI naruszenlla Jawnej lub doro
zumianeJ \volI osoby, mającej prawo dyslponowania wymienIoną
przestrzt nia. Drugi sposób działania przestępnego polega na
nlec pusz,-zeuiu \vymlenionych miejsc "w/b'rew żądaniu olsoby
upra\VnlOneJ". W tym wypadku zatem bezprawność przedosra"
ni:ł. sie do mjej c oznaczonych nie jest koniecz1na, sprawca mÓJ.ł
W j3  do cud zer;.o mieszkania lub Innego pOlmlleSZCze!1lia w spo
sób legaliny, j dna1kże przebywanie jego w tern pomiesL zenlu
staje się belpra\\ ilem z ch\vi\lą, gidy osoba uprawniona zażąda",
aby je opuścił. Nlezado 6uc z-vnienie temu żądaniu będzie forlTlą
działania plrtestępnego w \myśl art. 244.

Natom!lIast Projekt Inile zatrzYlmał z obrOlwliązującego ustawOl
dawst\va l nie prLc]ąl z in/nvch ustaw i projektów innych forrn.
dZIałania albo Ok0hc7DO'-.Cl  (walifikujących, jako to: .. wej cie
no  ą, posiadanIe bron 1 , dokonanie działania w killka osób lb I")
rowo, 11zyci   groźb'l tD l   \\ szystkie okoliczności łąCIVły '- ę
cześ io\vo z dJ.vvnetTI trak 1c",.aniem najścia domu jako forrny
g\vaftu publiczpe f). V./  (, /cz('Rólnych wypadlkach, np. \V V 'T_
padku uz  Clel prlernocy \\  to unku do osoby, albo w w\rpC1ll1\:L1
uszKcdlŁnla przJrr:lotÓ\\t. zaQ:radzających dostęp itp., mu}:." 0\C
mo\va o zbLe u prze"tlp"t\\T Jeżeli wtargniecie do cudzc n po
mieslc7eni3. bedzle ci<: clą  hładowa realizacji innego zamie
r lep (3 przestepncg0, n!, 1\1 adzieży albo rozboju itp., to 2JÓ\\J llV'
czyn pochfcnte ,alndcłL c'iną fJLpo\viedzia!lność za najścL  cłnmu

Tak \viec dla istoty przestępstwa, która polega \v danym
wypadku \v1lctcznie na ,OPldChu na prawo swobod,nego d \ SP()
nowania danem Domieszczeniem, formy dziatania przestępnego
WP!V"\'T c1ją o ty] e ą o ile n d 1"11  z a ią możność tej s'\volbod 1 nej d  T pO
zycjL Projekt polski nie wymielll l a także, jako konileczlnyclI cech
\\7darcia Slię do oznaczo'nych  w1 ustawie m!iejsc, użycia jakiego
1\0 1 \'.1 ek ZWn'tu nad fll\(7a q ,,"be przemocy fizycznej lub  rf)7bv
w stosuniku do osoby. Przedo!stanie się podstepem  o ile będzie
dokonane \vbrew woli osoby uprawnionej i beldzie odpowiadafo
pozostalym defimJilcjlom art. 24l5$, będlzire\ ulegało kairze W mlyśl tego artykułu. ;1

)I

Wobec tego, że podlstawowym przedmioteIh przestępst\va
Jest sVlobodna dysroozvcja swe mi prawami tirzez osobę po
krzywdzoną, Projekt uznał za konieczne, zgołd\nie zresztą z in
nemi wspólczesnemi Drojekta111i, uzależniel1i e lściQ;ania ord) \vnio
sku pokrz"v\\r\dzonego.

{"
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ROZDZ1IiAŁ XXXVI.

NART]SZENIE TAJEMNICY.

Art. 245.   1. Kto bezpraJwlnie otwIera zamklnlęte pIsmo, dla niega
nIe przeznaczone, albo przywtaszaza sobie lub nISZCZY cudzą kOL espoll
dencJę, zat1lm adresat SIę z nIą zapQznał, albo przyłącza SIę do przewodu,
slvzącego do podawalnla w!Iadomoścl, albo podstęplnie uzyskuJe lnIe prz zln.l
czoną dla nIego wIadomość telefonIczną lub telegrafIczną,

ulega karze aresztu do lat 2 Ilub grzywny.
2. KtłO bezprawnIe uzyskaną wladomłość ()gl£\.,$ a albo rozgłasza,-- - -=
ulega karze aresztu do lat 2 lub grzywny.

3. ŚClIganle odbywa SIę na wnIQsek pokrzywd l1ego.
ł\rt. 246    1. K!IO _ wbre  s  mu OQ 9WIązkoWI1  WYJaWIa prywatną

taJemnIcę, z którą zapoznał SIę w zWIązku z wykonY\VanIen1 swego zawo
-"'"

du 1ub funkcJJ PUb!lI czn eJ ,
ulega karze WIęZIenIa do lat 2 lub areSZlU do lat 2.
2. Przestępstwa tego dJoPUŚCIĆ SIę moze takze osoba, pon10cna przy

wykOnYWanIU zawodu

3.    EEze t EJtya, Jeze11 WYJawlaJąc..,y taJemnIcę czynI to ze.
względu na uzasadnJlony Interes pubhczny lub Pl ywavny.:!m """'

4. ŚCIganIe odbywa się na wnIosek P OKI zywdzonego.

l. (rozdz. XXXVI w ogólności).

Pierwotną formą przestępnego naruszenia tajemnicy Jest
naruszenie tajemnicy zawodoweJ; w szczególności przez leka
rzy wszelkiej llaZ1Wy, \vszelkiego tytułu nauko)vve o i zakresu
wyJkonyWania czynności lecZ1enia, a WięC t. zw. chirurg;ów, fel
czerów, oraz aptekarzy i t. p., którzy są pfzede\vszystkiem wy
mienieni w da", niejszych źródłach ustawodawczych, Jako to.
Code penal 378, K. K. A. 498, 499 i inneft

Jednakże jUlż dość wcześnie spis osób, obowiązanych do
przestrzelgania tajel11n i cy za\V odowej, rozciąga Się także na inne
osoby, którym tajemnica prywatna zostaje pOWierzona wSlkutek
wykonywanego prZlez nIch zaJw'odu, a więc Ina osobyl duchow i ne 1
adwokatów li t. p. Ciągle je1dna1k pojęcte tajem\l1icy w(iąlże się nie
z osobą, której tajemnica dotyczy, ale z zawodowym obowiąz-ł
kJem mIlczenia, naruszonym przez podmiot przestępstwa. Do"'ł
piero w ostatnich czasach następuje stopniowe przesunięcie
punktu ciężkości i \vysuwa się pogląd, że tajelnnicCłJ nie dlatego
wymaga ochrony karnej, że Zdl adzenie JeJI Jest naruszelllem
szczególnego obowIązku, ale dlatego, że Jest bezprawtl/em wkro...
czen 1 em w sferę wolności czlowieka, polegającej na s'\Nobodlnem
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dysponowClJniu dobrami niematerja1lnemi, do k[órych należy tak...
że decyzja uljawnienia lu 1 b nieujawnienia okolicznoścI, dotyczą..
cej prywatnego życia człowieka. Jak ściany domlu chronią oby
watela od natręctwa innych i osoba, która wbrew woli ltpraw
nionego wkracza do Jego mieszkania, popełnia przestępstwo
przeciwko wolności, tak pOldobne prz\estępstwo popelnia ten, kto
bezprawnie wkracza w zaJmknlętą sferę osobistego życia obywa
tela, chronioną prawem tajemnicy prywat eJ. fo prawo wy...
mieniane jest w nowoczesnych usta\łvach konstytucYl n yoh i na
tej płaszczyźnie, jClJko grupa przestępstw ściśle związana z prze
stępstwami przeci1wko wolności, występude \v no"",, oczeSl1em po
jęciu naruszenie tajemnicy.

W ustalwodawstwie obowiązującem mamy do czynienia
z trzema niejako stopniami historycznemi powyżej nakreślonego
rozwoju. A mia l 11!owicie K. K. A. (498, 499) wymienia lekarza,
ohirurga, akuszer1kę oraz aptekarza, rrie dając żadnej klauzłuLi
ogólnej. Jest tu zatem wyraźne uznanie obowiązku tajemnicy
zawodowej. K. K. N. (300) wyliczenie to ulzupełlnia, dodając do
niego jeszcze rzeczników, adwokatów, notarjuszó\V, obrońców
w sprawac1h karnych. Olbok znatnych takżle K. K. _A. lekarzy,
chirurgów i t. d. dodaje jeszcze pomocników wszystkich tych
osób; nIe vvykracza jednak jeszcze poza pojęcie tajcinnlcy za
wOldowej. lObydwie te ustawy ogranicza!ją karalność do uJaw
nienia tajemnicy powierzonej. Ponadt,o K. K. N. (299) karze tak
że otwarcie cudzego zamkniętego listu lub dokumenitu. K. K. R.
(54] --546) w znlacznY1m Sitopl11iu zlmielnia tein stan rzeCZIY, roz
D1udnwując pojęcie tajemnicy i przystępując do nie], olbok pun
ktu widZ1enia obowiązku zawodowego, także już z innej strony.
Tak więc w kodeksie rosyjskim miej1sce wyldczen\ia zaj!nluje
{)kreślenie syntetyczne podmiotów przestępstwa jako osoby,
"mającej obowiązek z tytuł/u swego po\volania do zachowania
W tajeminicy powierzonej sobie wiadomości". Warull'kiem ka
ra!lności ,umyślnego ujawnienia takiej lwiadomości jest, w myśl
art. 541 K. K. (R., aby ujawnienie mngło spowodować sz!kQidę ma
terjaltn,ą IUlb moralną osoby,,'której taj!emnica dotyczyła. Po
nadto karze, w myśl tego kodeksu ulega samo)tolne otwarCIe
cudzej korespondencji oraz ujawnienie tajemHic handlowychJ

i przemysłowych przez f1unkcjonarjuszy pr)Twatfiych, albo przez
Dsoby, wspóldZlifalające w oceni.e 111ien;a albo w;km1iarze podatku.

I
2. (art. 245).

Proj\ekt Kodeksu Karnego Pollskiegó staje już na nowem,
wspólczesnem stanowisku, zbliżonem zarówno do projektu
s wajcarskiego, jak i niemieckiego. Naruszenie tajemnicy ma
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tUItaj być chronIone nie z punktu Wl Zerl1  na;u zel11a ObOWląZ:
ku zawodowego, ani też z punktu wl\dzenla szkody  n1ater al eJ
IUlb moralnej, wymagającej w każdym wypadku. udowodnle la,
a(le jako czyn, stanowiący be.zpra1w.ne wk ocz nle Vf  zledz!n7
oudzych uprawnień co do zachowanIa w tajemnIcy oKohcznoS I,
których niema ob!owiązku ujawniać.

Zgodnie z tlem stanoIwIiskiem na pierwszy plą  z9stalo wy
sunięte d,z,ialainie, polegające nie 'na nadużyciu za-u!allia, opar
tego na czynnościach zawodowych, ale ta1kie dzialanie, któregopodmiotem może być każda osoba. ..

Chodzli tu mianowicie o o hronę tajłemlnicy korespondencJI,
przyczem lProje1kt rozszerza pojęcie korespondencjI w stosu1nlku
do obecnie obowiązująoeJgo usta\wodawstwa, biorąc pod ochronę
nietylko pismo zamknięte, ale wszelką cudzą korespondencję,
zarówno pisemną, jak i ustną, np. telefonJczlną i 1. p. Karze,
w myśl art. 2415 będzie zatelm ule'gal nietylko teIn, kto otwiera
za,mknięie pismlo, dla l niego Inile przeznaczone, aJle ta,kże i tel1, kto
przywłaszcza sobie lub niszczy bezprawnie jakąkoltwiek cudzą
korespondencję, nawet otwartą, zanim ia dojdzIe do rąk adre
sata, a ta,kże ten, kto, czy to przez przyłączenie do przewodu
telegraficznegO Ilub telefonicznego, czy w jakiś Inny sposób
podlstęp1ny, uzyskuje łl1lie przeZlnaczoną dla !ni,ego wllado mlość, tą
drogą poda/waną. Znana dotąd kaz!uistyka: rozróżnianie pisma
zam!kniętego i ot1wartego, osobne wymieniane pism zapieczeto
wa'nych, ochrona miejsc przechowywania korespondencji i t. d.,
wszystko to zostało pochloniętle przez formuly, podane wart.
245 Projektu.

Przestępstwo jest już dokonane z chwilą, kiedy sprawca
d10puścU silę jedlnego z w'y1mllleniOlnych wart. 245   1 dziaJlań
Dzialania te u1myślnie nie zostaly związane z vvarullklem zapo
znaJnia się z lreścią korespo'n,dencji, bowiem kvvestja takiego
zapoznania się (byłaby w wielu wypadkach truldna do udowod
nienia. P1rojekt uznał za sluszniejsze zatrzymać się na kry ter
ja,ch objektywnych. .wy  .tar'?JY zatem otwarcie list\u zamkl1ię
tego  u'krycie lub zniszczenie innej korespondencji, dołączenie

fir się do cudzego przewoidu, be1z względu Ina to, czy sprawca
otwartą lub przywłaszczoną Koresponde1ncję odczytal, czy ZfIl1a
1azI ta1m jakieś szczegól'ne wiadomości, czy rOZlmOlwę tele OInicz
na pod\slluchał, czy też tylko przysposobił urządzeln al, niezbędne
do poclislu!chaU1/ila. WYl11 l ikaJ stąd takŻle, Ż€ ini,e jest potlrzeblne dla
stanu falktyczlnego przestępstwa z art. 245, aby w. koresp(onden
cH otwartej lub przywla\szczonej, podsłuchanejl rozmowie, mie...
ściły się jakieś informacj!e lub wiadomości, dotyczące olko,liczno
ści, mających charaIkter szczególnej' tajemnicy prywatnej.
ot\warcie listu zam,kniętego, zawierającego życzenia 110worocz
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ne, odpowIadać będzie warunkom tego artykułu tak samo, jak
&1dyby w tym liście były Jakieś pou\fne z\viefzenia, ważne do
kumenty i T p.

OkolIcznoścIą kwalifikującą jest ogloszenie lub rozglosze
itlllle wIlaldomości, w sposób bezprawlnty uzyskaJnej. Jako ogło/sze
nie rozłumieć należy: podanie do wiadomości pUlblicziief milKłem
J1uib irfnemi śroQ1kamL RozgłoszenIe zaś polega na komunIko
waniu wiadomości innymOSOoom \tv-sposób, nie mający charak
teru pu'blicznego.

Warunkiem ścigania mUSI być w tym wY:Qad\ku OCZYWIŚCIe
wniosek pokrzywdzon,ego, który sam Jeden decyduje o upo
ważnienIu innych osób do wglądania w Jego korespondencJ .

3. (art. 246).

Jako drlugi stan fa1ktyczny z tej grupy Projekt umieszcza
naruszenIe tajlefmłnicy przez osobę, do Jej zacholwania obrowiąza
111Ją. Konstrukcja Jednak Projektu w porównaniu z dawniejszem
ustawodwwstwem jest odmienna o tyle, że, jak to już wyżej za
znaczon0 9 za przedmliot ochrony prawnej Projekt uznaje prawo
osoby pokrzywdzonej, obowiązek zaś sprawcy jest tylko cechą
właściwego przedmiotu przestępstwa. Konsekwencją takIego
stanowiska Jest rozszerzenie karalności na wypadki, kIedy
sprawca uja1w1nia wadomlości, lnie pO\Nie1rzo'ne sobie z tytułu za
wodu, ale samodzielnIe z tego tytu u poznane, chociażby pozna
nie to nIe by10 w konIecznym, a Ile tylko w przypadkowym
związlku z wykonywaniem zawodu.

Olbowiązel( zachowania tajemnicy zostaje w ten sposób roz
szerzony co do przed1mIotu. Zostaje OInl również rozsZlerZOllY
i co do pod'miotu, a to wSlkutek syntetycznej definIcji, która
w ProjekcIe przyszła na miejlsce dotychczasowych kazuistrcz
Ll1ych wyliczeń. PodmliOltem przrełstępstwa z alrt. 246 Projlektu
ma być osoba, która zapozna1a się z cudzą tajemNicą prywatną
"w związku z wykonywaniem swego zawodu lub jfunkcji publicz
ll1lej". PQ!jęc'i(e zawodu obejmuje itliłe tylko lekauza, aptekarza,
adwokata i t p., ale każlda tego rodzaju czyrynuść zawodo'wą,
która może uczynić d'ostępnemi dla sprawcyl cudze tajemnICe
prywatne. Peln]enie funkcji publiczne] obej1rtluje w tym wypad
!k:IU poza urzędl1ikami, w ścisłem znaczeniu tego wyrazu, także
wspó1dzialanie z czynnościami urzędowemL WreszcIe   2 uzu
pelnia jeszcze 1(010 wymienionych wyżej osób przez włączenie
tych, którzy są przy wykonywaniu zawodu pomocni.

Warunkiem dodatikowym jest, alby osolba, która w ten  po
sób z cudzą tajemnicą sie zapoznała, miala obowIązek jej za
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chowania. Nie chodzi tutaj o obowiązek szczególny danej oso
by, a[e o obowiązek, związaJny z je] zawodelm. Te!n Ob\Owlązek
w stosunku do tajemnicy pry\vatneJ ustępuje przed Interesem
puibllicznym. UJawnilenIe tajemnicy, poznanej w warunkach po
wyJższych, uczynione ze względu na uzasadniony interes pu.J....
bliczny, nie ulega karze. Podobnież przy z\biegu interesów pry...
watnyoh, obowią ek ochrony tajemnicy nie może  tać się pod"
stawą do pokrzywdzenia Innego uzasadnIonego intereslu pry
watnego, dlatego też, jeżeli sprawca dziala w celu ochrony ta
kiego interesu, nie popełnia przestępst\va.
/' Z tych samych względóW!, co przy art. 245, podstawą ści

ga'lliia musi być wniosek pokrzywdzonego.

ROZDZIAŁ XXXVII.

NARUSZENIE CZCI I OBRAZA.

Art. 247   1. Kt Illneg osobIe postęlPowame llulb w!aśclwośCI,
lTIogące ponlzyĆ Ją w Opln]I publIcz\ne] !lub naraZIĆ na utratę zaufanIa, po,..

- ,,-- -     
rLrze)bnego dla danego stanovVlska lulb zawodlu, al!bo !kto urną -osobę o ta!kle
postępowanIe lulb wlaścawoścI pomaWIa,%"   W"

ulega kat ze aresztu do Jat 2.
2. Jezelh Ispjrawca WIe, że zarzlUt ]e/st /bezzasadny,
Ullega k;rz e wlęzlenla 'do lat 2 ą
3. NIema p;  ;t;PlStwa, JeżelI Slpl awca dzna!al w olblronle uzasad1nlo-\

';.1   
nego Interesu publIcZJneggf lutb Jprywatnego, własnego lulb obcego, a nadto+'

rpl zeprowadzl!r dowód praWdZIwoŚCI zarzUltów Do\vodu plra wdy co do olk,o
f' <!..,.

lIcznoścI żYCJa Iprywatnego lub rodzInne/go przelprowadlzać nIe wolno, Jelżeli
czylnu \vyn11lnlolnego w   l, clIO'pUlszlczono SIlę publl1lczzrnIe.

4. Wyrok skazuJący należy na wnIosek oskarżycIela Qigł<JSIĆ w cza
sOPIsmach na koszt skazanego.

5. ŚCl lganle l odby\va SIę na podJstalwle oskarżelnI\a pokrzywdzonelglo.
6. W " r a ZIe znIesłaWIenIa urzędnIka lub wOJskowego, władza prze

łożooa ma prawo WllIeSlel1IaJ skaJrg  ",!!1-ł. WJJJ z plQkrzywdzonym.
Art. 248.   1. Kto obraża godność o obi!stą lilllneJ oSIoby publiczlTIIe

lub w Je] obecności,
ulega karze aresztu do roiku.
2. JeżelI obrazę wywolalo nleWfaścIwe zachowanIe Slę obrażonego

lub Jeżeh obrażony odpowIedzIał na obrazę wzaJemną,
sąd może kary nIe WymIerzać.

' .3-1",,--t:.

3 Sc Igalnle odJbywa SIę na pod1Stawle os arŻenlja olsolby IPolkrzyw
dwnej.
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l. (R. XXXVII).

PrzeStępstwa, należące do tej grulpy, noszą w rozmaitych
ustawach roz1maitą naZJwę, jak obraza, zniewaga, zniesławie1nle,
przestępstwa przeciw bezpieczeństwu czci i t lp. Sam przed
mIot, o kt6rym traktują odlpowiednie częś!ci kOłdeksu \kar'"
nego, ulega częstym zmianom w miarę z,mian wSlpół
czesnych pogllą1dów. Projekt polski stoi na za zasad\ni
czem stanowisku odró nienia dWlu róż1nYtch punktów Wyj
scia, a mianowicie uważa, że są dwa różne przedmioty
zamachu, jedlen to cześć, a drulgi to poczucie godlności osoblistej.
Przez Clześć rozumieć należy dobro jednostki, któreg10 listotą jest
ustosUJnlkowalnie się do nie] innych jlednostek tego sanlego sporo
Icczeństwa w sferze zycia spoleczlnego, towarzyskilego, a naw t
w sferze SItosuInków prawnych. W społeczeńSltwach o ulstroju
kastawlo-klasowyun cześć, zawlIsla W zlnacznej Imierze od przy
naJleżlności do wyższej lu!b niższej klasy, zbliża się do tego, co
nazywamy stanem cyw1ilnym danej osoby.

IDo bre imię mOŻ1na zepsuć, można zab)rać danej osobie bez
tego, żeby OOlla o tern w l edzIala, prz1ez rozszerzalnlie wiadolrności,
pOlniżających ją w opinji publicznej; ustosunkowanie SIę otocze
nia do dainej osoby będzie wówczas znacznie chrodniejlszem, niż
ploprz ed!nli\o', dal11a osoba może stracić mOŻ1ność utrzymywania
stosunków pewnego rodzaju, możność wstępu do zamkniętych
klubów i 't. p. Natonliast istotę naruszenia godnoścI osobistej
stalnOWD dzialalnie, które dotyka daną osobę wprost i bezpośre
dn1io; bez dokładnego zazlJla]omienia się osołby obrażornej z dzia

.f laniem osolby obrażającej niema obrazy.

2. (art. 247).

D10bre imię możlna naruszyć przez to, że przedlsta1wia się
daną osobę jako PDS .adającą plelW!nle Iwady, wlaścilwości, źle wi
dzialne przez ogól, albo też przez to,  e przytacza! się pewne fak"I
ty, dotyczące jej postępowania, które oddzialać! m l uszą n\iekor
rzystni!e w opi,njll \publiczne]. Ustawlodavlstwo clawniejlszego ty'"
pu, używało zwrotów tego rodzaju, jak: "godni pogardy", "po
dawanie w hańbę", "f1alrażan;e na publiczne  zyderstwo", "pOI
niżalni,e w opli1nji pUJbliczlnej" i\ t. p. Projekt p6lskl stoi Ha stano'"
wislku potrzeby zaznaczen1ia, że dzialanie sprawcy przedstawia
ni,ebezpieczeństwo dla dalnej osolby w dwojakim kierunku: albo
poniżenia w opli1nj'lł publllicznej, al1bo naraienia Ina utratę zaufania,
potrze15negra--dla danego stanowiiska lub zawodu. Nie są to pOr""
jęcia w zupellności się pOlkrywajace. Można wykonywać pewien
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zawód\, czy piastować pewlne stanowisko, chociaż dana jednost
ka nie cieszy się opinją bez1względnie nienaganną. Jest to wy
nikiem faktu isinlelnia rozmaitych typów ocen moralnych w roz"
maitych kołach spotecz1nych. T. zw. opi,nja publicz na jest tylko
wyni/kową śoierania się ocen, wytwarza,nych w mni1ejszych ko
łach. Można być ukwaliflkowanym na stalnowiSKO dyrektora
ball1ku, pomi1mo to, że o'pilnja pub1liczlna zarzuca da[lrej osobie
skąpstwo, blralk ofiarnośc1 na cele publiczne i t. p. Odwrotnie,
jednost'ka o bardzo altruistycznym poglądzie na świat, która
dzięki swemu milosierdlziu u!tracita caly majątek, może uchodzić
za niebezpi'eczną na stallltowi'sku dyrektora ilnstytucji final1sowej.
Z tych plfzetło powodów wskazanem jest przeprowad'zenie roz
różnienlila pomliędzy podJnos eniem zarzutów, ponilżających w ro
zUlm eniu przeciętnej ocellllY sporec nej, a podll1oszeni1e1m zarzu
tów, u!n'i'eimOiż!liwia!jących uzyskanie pewlnego stanowiska (Inp.
prezesa klubu) lub wykol11ywaln\]e peWln1eg(O zawodu Gnp. lekarza,
dyrektora balnku i t. p.). Dz/ialan1lie osoby, IPodnłoszącej zarzut,
może mileć w następstwie konsekwencie niekorzystne dla da 1 nej
osoby nawet w dziedzinie materjah1ej (utrata posady lub nie
mOŻlll10ŚĆ jej uzyskania).

Proje l kt polski, przeprowad'zając to rozróżlnienie między za'"
rzuta!mi, zdollnfemil do pOlniźelnia IW op Inji publiczlnej, a zarzutalmi,
zdol/nemli do pozbawlielnia zau\fał1 l ila, PlQltrZłeb'nlego da wykonywa
nia pew1nych funkcyj, kladzie nacisk równocześnie na dwa typy
działania: jedellll polegal na zarzucalniu pewlnych właściwości lub
pewnych uczynków, d\ru\gi zaś, na pomawianiu o właściwości
lub postępowanie peWlnego rod1zajru. Proj1ekt polski chce przez
to zaznaczyć, że karygod1ne jest nie'fylko fałszywe obwilnienie
UIillyśllne lub lelkkomyślne, ale karygod1ne jest także podniesienie
zupe1 !nie#!9prawQziwego, uzasad'nioln,ego zarzutu bez należytych
p O l1?pdó1łv. P'rojekt polski stoi na stanowisku, że nie jest pra1wem f

"a 1em m1nie{'''"'oEowiązkiem obywatela państwa, podnoszenie za- l
L 1LtÓN z teraźniejlszości lub przeszłości danej osobyT, Jeżeli uS1ta
wa do teg10 danej jedln ł ost1ki nie uprawnia.

Świadomiość, że dany zarzut jest bezzasadny/n, może oczy
wiście rzucać światło jaskrawe na charakter podtnoszącego za
rzult. Projekt polski  wypadlek taki uwzględ'nia il przewiduje obar"
,viązkowy wymiar kary wiezienia zalmiast kary aresztu, ktÓrą,
jako pozbawioną charaikiteru POlniżające o, hańbiącego, pr7ewi(
duje dla innych ,vypad'ków ob1wi,nienia (lekkomyślnego IUlh też
prawdziiWego). Sprawa ta za1zębia się o kwestj-ę dowodu praw
dY't prawdlQj)octobi,eństwa, lub dobrei 'iViary. Gdyby Projekt
stał na s ta1no1wils ku, że pod'llloszenie zarzutów prawd'ziwych jest
za,vsze dozwolone, musiałby dopuszczać dowód prawdy
w każd m poszczególpym wypadku, na to, ażeby sprawca przez
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przeprowadzenie takiego dowodu mógł uwolnić się od od1pO'wie
dzialności. Z chwilą zaJęcila talkiego stalnowiska, 'n,asunąćby się
mUlsiało przypuszczenie, IŻ w peWlnych wypadkach n10że sub,..
jektywna dobra wiara być wystarczająca dla zwolnienIa spraw
cy od odv'owiedzial'ności. Już dalwnliejsze 'ustawy (por. IK. K. A.
489 - 490) miały wątplilwości, czy dlazwalone jest mówienie
prawdy zawsze i WszędzIe, czy poruszanie prawdziwJ.'ch zarzu
tów z życia prywatne o l rodzillllnegJo leży w i 1 f1teresie pU1blicz
nym, czy może nie lepiej jest Ini,etylko dla osoby iluteresowane],
ale także dla całego życia społecz1nego, ażeby położyć tamę JJO
spolitemu plotl\:arstwu, które Lozszerza wiadomoścI bez żadnego
społecznego !pożytku. Proj1ekt plQlski przeprowadza rozróżlnie
[lie między zarzutami, dotykającemi życia prywatnego lub rOr
dZIf11lnego, a zarzutami innego rod1zajru. Wrazi,e pod\uiesienia
zarzutów z życia pryvV1atnego lub rodziinnego, o ile nastąpiło to
publicznie (np. w miejlscu dostępnem dla nie określoneJ lIczby
osób), żaden wzglad, nawet na l nlteres publiczny, nile może spo"
wodQlwać uwolnienia od odpowiedzialności. O ile chodzI o za
rzuty Inlnego rodzaju, wYClhod\zące poza zakres żYClia prywat
Jle O i rod1zilnnego, możli!wem Jest uwolnienie od kary a nławet
stwI1erdzenie, że przestępstwlQ nie zachodzi (Projekt polski stwIer
dza, że "nilema przestepstwa"), Jeżeli sprawca działa! w obronie
uzasaJdlnionego ilnteresu publicznego lub prywatlnego, własnego
lU1b obcego, a nadto przeprowadził dowód prawdzi'vvości zarzu
tów. Projekt polski zatem wyklucza dQlwód prawdopodobień
stwa l dowód d10brej wialry, dopus2Jcza tyl1co dowód zupelnej
prawdy, zezwala naJ podlnoszenie zarzutów prawdziwych publ'icz
nie lub pa."J11waltnie t y lik o w wypadku, jeżelI sprawca wykaże swo
ją__d_obra  lę, chęć obrony jakiegoś uzasadnionego intel esu.
Zarzulty takie, chocija7by najprawdziwsze, w na1jleps 1 zejl wierze
i w najllepszych zamiarach podnoszone, nie mogą dotykać życia
prywatnego lub rodzinnego, jeżeli podniesiono Je publicznie.
T. zw. pranile honoru nie leży w ilntereSIe publicznym. Sama
prawdziwość ItwierdzenilaJ nie jest w stanie uzasadlnić naJpaści na
drulgą osobę. MileszaUlie się dOi iobcych spraw bez poważnego
pOW1Oidu jest niewtaściwrością społecznie szkodliw ./ Dopuszcze
nie do bezlkarności takich wystąpień prowadzi go riozw1ielmoż
nienia się szantażu,  dyż zagirożony rewelacjami mo e się ich
obawiać, skoro szalllltażystę za sam fakt og:losienia zniesławia
jących szczegółów nie może sp'otkać żadl1a kaja Nietylko oba
wa szantażu przemawia za takiem postawieniem kwestji, ale
także wzgląd na u1trudnienie podniesienia się moralnego osoby,
której ni1eslaw1ną przeszłość ustawicznie ołsię "\vJ11Pomilna. Jeżeli
niektóre ustawy uważały za wskazane pbciągać do odpowiedzial
ności za zarzut spelnienia przestępstwa, za które sprawca od
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cierpial karę, to z tą samą racją można uważać za karygodne
wywIlekanie z przes lości szan1owanego dlziś czlowieka szcze
gólólw, dowodzących, Żle dawl11Jiej nlile stalina tej samej wyżynie,
na której stod obecnie. Fa woryzowanie tegJo rodzaju postępo
wania sprzeciwial się ilnteresowi pub'licz,nemu.

Sprawę zawinienia przy przestępstwie \naruszenia czci roz
strzygnąć można w slposó1b dwojakI: a/lbo stanąć na stanowisku
zasadniczo umyślnego dlzialanla, albo wprowadzić także możli
WIOŚĆ stosIowallilIa wilny InleUJmyśl'neg. Osoba, podnosząca zarzut,
może dzicułać w zł)71m zalmlarl)e; zachodzi to wówlczas, jeżeli
chce tego, aż€by twierdzellllia, przez nią podrn esiolnle, były uwa
żane za zarzut, mogący kogoś w oplllnJi publllicz1nej poniżyć lub
nlarazić na utratę za lfalnia i t. p. Wina nieumy lna nl0glaby
zachodzić w takim razie, jeżeliby daJna osoba nie. pragnęła tego,
by pewlna wiaJdlQmość pojęta zostala jako zarzut, a zatenl jako
rodzaj obwinilenia o niewlaściwe postępowanie lub UJeinne wla
śCiWOŚCI. Spra wa ta ma znaczenIe doniosłe dla powiedzeń
o charakterze i:owaJrzyskim, ni1ezbyt uprze],mych, niemnie] Jed
Injak nie formułujących jeszcze wyraźnego zarzutu. Proj1ekt pol
sklil, stw!arzający dl a osoby, podlnosząceJ zarzut, sytuację trudlną,
gdyż lnie dopuszczający w wielu Iwypadkruch do uwallllIeuia SIę
od odJpowtedzialności karllllej zapomocą prz 1 eprOWl8 dzenIa do\vo
du prawdy, Ini,e chce tych rygorystycznych przepisów rozciągać
na lekkomyślne, z pewnością In' epO(żądalne, złośliwoŚCll( żYClla to
Vv arzyskiego. Dlatego Proj,ekt n1Jie wprowadza postaci ,wilny llii,e
umyślnej, lecz ogranicza się do skonstruowania karygod'ności
samego tylko zlega zamiaru. JSprawca mUlsi być ś\viadomym,
że przytoczona przez rl.irego  opoIwieść o postępowwniu lub wla
sciwości (danego osobnika jest poważ1nym zarzutem, mogącym
ponizyć daną osobę w opinji publiczrnej lub pozbawić ją zau
fania il t. p. Całość stanu faktycznego musi być objęta zamia
rem sprawcy. JeŻieli Qlkażle się, że Siprawca zamiaru takiego nie
posiadaJ, chociażby w postaci zamiaru ewentuallnego, to spraw
cy do odpolwiedzialności pociągać nie moż\na.

Spra\,ra krytyki wystąpień polityczny1ch, pro1d,u1kcji zawo-s
dowej jakiegokolwi€k rodzaju, działal/noścI artystyczlnej 11 hte
ra!ckieJ, Jest często przedmiotem rozważań w Il!iteaturze i judy
katurze, pow/staje przeto kwest ja, czy ustawa ma w tej mierzle
\ VvraŹnle się wypowiedzieć, K. K. N. art. 193 uważa to
za wsjkazane przepi1sllda\c, że krytycz!ne sąld1v o dziatalnlości
naukowei, artv'stycznej lub przemysłowej o tyJle tyl'ko są kary
godlne, o ile z ]ormy oświadczenia !lub trowarzyszC1Jcych okollicz
ności wy1nljka zamlialr OIbrażelnlia. K. Ko R. (art 540) wspomina
o dziaralności"'" Drzemysl o\v ej i handlowej, zldolności osoby do
Detnierlla oboV\ iązkól\-ł\T pOWOlI ania lub zajecia. Plrojekt plQ11ski\ nie
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zajmUje w tej sprawie osob1neglo stano\vlska, U\\Tażaj\ąc, że samo
sformułowanIe przestępstwa zaznacza wyraźnie, jakle stano
;,visko Projekt zajmuje. Krytylka wystąpień pOllitycz1nych, lite
rackich, artystycznych, czy prOlduIDc1ji zawodowej, może ucho
dzić za zarzut \bądź to osłaJblJ.jąCY Istanowi lko daJneJ jeldnostlki
vv opinji publicz'nej (, szlk()łd'liwy kierunek polityczny", "śpie
walk bez głosu", "malarz bez talentu"), lub też pozbawlac za
ufania ("rzemieślnik - paJrtacz", ,Jinanslsta ryzykant" i t pJ.. je
dlnakowoż zarzucający ma zawsze możność lldowodnienia, że
działaf w int,eresie uzasadlnionym pU1blicznym (krytyka literac
Ika z istoty swej jest funkcją spoteczną). Ocz y!wiście, zarzucalą
C1l rnUSl przeprowadzić dowód prawdy; Projelk1t po,ls,ki stwier
dza zatem bezkarność lojalnej krytyki w interesie publicz'nym.

Dla sprawy ochrony czci (dobrego imienia) samo ukaranie
sprawcy, podnoszącego zarzut poniżajacy lub pozbawiający za
ufania, nie jlest wystarczającem, o ile chodzi o osobę, będącą
]Jrzedmiotem tego rOdZa]ll postępowania. Chodzi o to, ażeby
\viadonlo ć o skaLaniu rozeszla sie Jaknajdalej i datarIa możli
wIe do tych vv szystkich, którzy zetknęli się z zarZlutem. Caly
slereg usta\v przewiduje możliwość ogłoszenia wyroku skazu
jącego na koszt skazalniego (por. K. K. N. 200, J\  T&_Rą QQ2, nor
weskj 254 i t. P.) Projekt polski idzie za \przy!klad!e'm nowożyt
nvch usta\vodawstw i przewidluje, że na wnilQlSie1k oskarży1cie'la
należy wyYJrok skazują'cy oglosić vV czasopismach na kołszt ska
zanego. Natomiast Projekt polski nie wprowadza instytucji, prze
widzianej \v nowIszych kodyfikacjach dla obrony interesów po
krzywdzQlnego, polegającej na uiprawinieniu oskarżyciela do żąda
nIa prze'pro\valdzenia dOWQfdu prawdy (plor. kJk. norweslki 253).
Projekt piO'lski stoi na stanowisku, że skazantie z tytułu zniesła
wIenia st\vierdza all1ternatywnie alblO nieiprawdzi\wość twier
dfzenia, al!bo niedop'uszczalność przeprowadzenia dowodu pra
wdv.. Wprowa1dzenie żą]dania oskarżyciela w kieruniku (dowalctu
pralwdy wytwo\fzyćby mogło sytuaoję niepożąda\ną, t. j. wpro
\vadzenie dowodu (prawdy w tych wypa1dkach, w których usta
wa przeprovv"adzenie dow1odu prawdy uważa za ńiepożC\Jdane.

Przestęp1stwo zniesławienia jest według PrAiektu polskiego
zasadniczo przestępstwem, ściganem na podstawie skargi pry-
wat l l1ej iQso)b y pokrzywdzonej. Pro1jekt przewiduj1e jednak, że
w razie zniesla\vienia urzędnika IUib wOjs!kowego, władza przeloo
łożona może wystąpić obok pokrzywdzonego. Skarga ta nie
przemienia się jednak ze s{kargi prywat,nej na slkargę pulbli'czlną,
zachowuje przeto wszelkie jejl \vlaśQiwości, odnoszące się do
cofniecia i t. p. Pro'jekt polski \vprowadzil możli\vość wnoszenia
skargl przez właldzę w tym celu, ażdby nie byl o i)otrzeby inicja
ty\vv samego pokrzy"rdzoneg-o, kiedy chodzi o zarzuty, podnie

1
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SIone prze1ciw urzędnikowI lub wo;skovvemu. W ten sposób za
spakaja się na innej drodze plragnienie wYJaśnielnia praw dy, do
czeg10 służy ta Idawlniej'sza pra'ktyka na!kazywanIa urzędnikowi
wniesienia 5)kargi lU1b też Wl1JOS z e rui a skar i przez pro1kuratora
jako skargi pu'b1icznej.

3. (art. 248).

Karanie obrazy ma zasadniczo intną podstawę, anIżeli kara
11le znIe lawienia. Tutaj nie chodzi o naruISfzenie skal1bu dOlbrego
Imienia, zdobytego wysitkami i pracą catego życia; tiutaj
cl1okL tylko  -o  dotk!nię le  milości wrasnej, o naruszenie
poczucia god'ności osobistej. Obrazą będzie użycie wyra
zów, u\vażanych za przyl\}re, gestÓw lelk1Celważących, prze
sIanie listu z obelgami, ewentualne wypowieldzenie się Ipulbl1icz
ne j ub ogłoszenie dru1kiem w tym cellu, ażeby osoba
interesowana o tern się d10wiedziała. Ceohą chara\kteryczną tego
pI'zelstępstwa je t zamiar wywołania uczlUlcia niemilego po stro"
nie osoby obra onei. Idąc po tej linjli, Plroj,ekt polski pr ewld'ulje
karygodność tego rlo!dzaju postępowania tyillkJo w takim razde, je
eli sprawca użyt pewlnego zwrotu, gestu, wprost w oibecności
obraż1onego albo też (o me w jego nieoibecnoślci) pu\bllicznie. Pro
Jekt polski nie uważa za wsIkazane p/ociągać do old\powiedJziarlno
ŚCI jalkiegoś Ibrukowego wyrażenia czy olbeilgi, rzuconej p'od
adresem pOtkrzywdzonego w szclzupłem gronie osótb, pod nie
obecność pokrzywdzonego. Natomiast jerst o!braza dokonaną,
chociażby przy 'bezpoślredniem znieważeniu storwnem lub czyn
nem nikogo, prócz pokrzyw'dzonego, nie byto. W kOlnsekwencji
uważać naLeży obrazę za dokanalną, jeżeli j1esi pomieszczoną
w zamklniętym liście, który tylko obrażony odczytał.

Sprawa i'St otv obrazy wiąże się ściś!!e ze slprawą t. zw.
olbraz wzajemnych. J eże,li obraza jest dotknię/ciem mlilości wła
snej, poczucia własnej gor(]ności, to jest rzeczą możUiwą d)o 'po"
myśllenia, że w wVlpadlku wzajemnego o\brzucenia się ołbeągami
lUlb wzajemne o znieważania, sędZ1ia może przyjąć kQl111lpe ' nsa
tę przykrości i obie strony uwolnić od kwry. Pro1jekt polski 1
vZlnając obrazę za narulszenie tylko pioczulcia włrusnej godnoś/ci,
dopuszcza do w\prowa!dzenia takiego 'prawa sędziowskiego,
które polega Ina niewymierzaniu kary w 'dwu wypadkach: jleżeli
czyn {karygodny sprawcy został spoW!OId1owany niewłaściwem
zachowanIem się obrażonego (prowolkaeja ze str10ny olbrażollle
go), albo też jeżeli pokrz ywdzony OdrpoIWi1e1dzliał1na miejlscu olb
razą wzajemną (alg tetlorsji ze strony pokrzywdzonego). Pra
\\l0 sedziowskie w wypadku takim jest rzeczywiście fakultatyw
nem. Zbędnem jest zaznaczenie w ustawie, że prawo to, "\\1pro
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wa1dzon1e przy obrazie, Ini'e jest dopuszczal,ne przy- znileslawieniu,
(przy kt6rem nie chodzi ty:l(ko o dot'knięcie glodlnlQlści osoIbistej,
a cho\dzi o naruslzelnie wiell kieg1o dOlbra, jru}{iiem je1st dobre ilmię"
"\i\T\zaj1emne na1ruszenie dobrego imienia jest ty11lk 1 o tpodwójnem,
d\\tustronnem dOIkolnaniem czynu karygoldłnego" W razie, jeże l 1i
ciężko na ciele uszkodzony, po wyleczeniu się, z Ziemsty dOIkona
równie ciężkiego uszkodzenia Ina sprawcy, społecze,ństwo nie
echce Vvprowac1Jzać bez'karności OlblU, gldyż oofjnę1lilbyśmy się Ido
e(ptOki ZelTIsty krwawej. Analogiczna sytuacja zachloldzi przy
\\Tzajemllem znieslalwieniu.

R,OZDZIAŁ XXXVIII.

PRZESTĘPSTW A PRZECJJWKO MIEINIU,

Art. 249..   1. Kto zabiera cudze mienie bez Z1gody \ylaścicieaa w za
lil 1 2rze przywlaszczenIa,

ullega karzle więzIenIa do ,lat 5.
2. W wyipadlkach mnle]'SzeJ wagi sprawca
ulega karze \\nęzienia dOi lalt 2 lu'b aresztu do lalt 2.
S 3. J eżerłi przestęps t\VO pOIPetnllOlnłO na szlkodę osoby na ilbaiżlszej,

śCIgarIe oJbyvvya SIę na wniose!k.
S 4. \V w:Y 1 padlkach, wYfmlelnionych w    1 i 2, sąd może zastoso\va\ć

nadl \N yczajne złago!dzenIe kary 11mb kary nie wYlmI1e1rzać, j e1żelli slpra Vv ca
zabraf' ce1Ie!t:n ni1ezwlocznego Sp1oży1cIa przedmiolt małel] wartoIści'.

Art. 250. Kto zabiera cudzie ImienIe, Ulżywajląc przemocy, au\bo gro
żac użycle111 llatychmlastO)We o gwałtu na OisOible alIlbo w imny s/piolSlóib DOI
z,va wla;ąc cZlOWle)ka n10żnOŚCL plrZełClwrdzlatania za/borowi,

Ul} ega karze wię.zieni1a do lat 10.

Alrt. 251. Kito używa pr lelTIOICY alllblo gr'ozi UŻy10IIem1 nat:rchmialSrt:oweJgo
J;waltu na oscbie, alby utrzy(m1ać Isię w IposI,aldaniiU rzeczy, tbezprawlnie za
hl anel, lwb un knąć bez'pośr'edniego POŚCilg1U, Ii

ulega kat ze więzienia do lat 10. /
Art. 252. Kto bierze udzial w zlwiązJkJu, wiedzac, że;tarki zwilązek mai

na celu  Ipelcienie przestępstwa z art. 249 IUlb 250, /u1elga karzle więzieni{a do Ilat 5.

Art., 253. Kto u7Jbraja 1ulb przyspotSalbi1a staltek morski!, przezmaczolIW
łatO dokonan a na morzu przestęlpstwa z alrt. 250, 11ulb na takim lstat\ku przy;
jnude służbę,

ulega karze w ezienia do lat 10.
ąrt. 254"   1. Kto przy\v!aszlcza sOlbie c\utdze mienie,
ulega karze aresZ1tu do roiklu.
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2. K:o IprzYlwłasz\cza sobie mienIe, powierzone JJlrzel \}Jlaśclciela,
ullega karze wIęzIenia do Ilat 2.
3. Kto przywllaszcza sobie mienIe z\na\lezlone,
ulega korze aresztu do miesIęcy 6 Ilulb grzywny.
4. Jelżeli przesltę\plstwo popełlniono na sz\kodę osolby n a'j,bli1żs z eJ,

3cIgalLc oabywa Sle na wnloiSek pokrzywdzOlnego.
Art. 255.   1. I(to cudze mieni(e uszkadza albo czynI niezda tnem do

użytlku,
ulega karze więzienia do la t 2 lllllb aresztu do ,lalt 2.
2. Sciganie odbywa SIę na wlniolselk Ipokrzywdzonego, o Ile nlle na

ruszono ID teresu piu1bllicznego.
Art. 256.   1. Kto w celu oSlą;gnięcla dlla l sIelbie lulb innelgo korzyści Ic

rnaJatJkO'wej (lolprowadza inlna osobę za1pomocą W1vrowadzenia jej w Ibłąid
JUlb \VYZJ Iskania błędu do TIIe'korzystnelgo roz\po':"ządzenia l wlalSne111 llwb cu- ->
azem dobrtI11 mająt korwem,

u)! e g a kar z-e w l ę Z l elD l a d o 11 a t 5.
2. Jeże!li przestępsitwo popełnIono na sz!kodę olsOlby łnalJlbrIIŻlszei,

śCIganIe odbywa się na wniosek polkrzywdzonego.
Art. 257. Kto ,bez zamiaru uiszlczenia należmości wyludza pożywie

nie ',x restu.uracj , Imielszkanie w hotelu, pl"'zejazd kole   v/stęp na przed
staw enie, dZlalanie aiUltomatu lub inne świadczłenie, o którem wiei, że jest
odplatne,

ulega kal ze aresztu do roku aub gr lywny.
Art.. 258. Kto w celu OIsią2:nięcia dQa sielbie illU(b illlnego korzyści ma

ja1tkowej, wyzyskując ni1edoświadczenie osobY, pozbawilOnej nalleżytego roz
wlQju ulTIysl()wego  niew1lasnowolnej albo z innego poQl\vodu nie mogącej
sobIe zdawać 81)ra wy z Iprzedsiębra1nelgo dziala'nia doprowadza tę olsalbe

, %-- Y ..f  1lr:f:r Prr-4'<> -Jf

do speikuIacji  ielc110Iwei. Inlle POizostaialce!jl \V Istolslunl u do ie,1 majątku,
111ega k1.rz'e \viezieni'a do Jat 5.
Art,. 259.. Kto, tlru1dniąc się zawodowo cZY1nnościa'mi Igiel1do well111

1 dZIalajac \v ceilu osiągnięcia dla Isie'bie lu)b inne/go Ikorzyś ci maljąitlkolwej,
Oiso)bę, 11]C mogacą Zlda wać sobie 'Slprawy ze znaczeJna tranzalkcj, nakllamia
do spekulacjli gieldowej, nie pozostającej w stosunku d() jej majątku,

ulega karze więzieJ1a do 11at 2 lub aresztlu do ITat 2. t
Art. 260..   1. Kto, wyzyrskuiąc polożenie Iprzy,mus\Owe innego, za

\Vlera z nim umowę, nakladającą nań albO/wiązek Ś!wiladczenia ma]lą\tko\ve
go, oczywi'ście nIewspólmielrneQ;o ze świaidlczeniem wzaiemn (m

r ,
u'lega karze więzilenia do lat 5 J\ub aresZ\tu.
2. Niema przestelPstwa, deżeH wysOlk10Ść (umówionego ś\wiadczenia

opIera się na spodziewalnyJm zy'slku zlolbowiązanego.
Art 261. Kto, zaj,mując sie na !podstawie przelpilS1U pralwn'elgo lIU 1 b

wmo\v\"' spra\vami innego, dziata na jego s zJkJod el,
uU e/g a kar Zje wi ę z i em i a d o 1 a t 5.

t\rt. 262.   1. Kto nalru,za cudze praVlO PO'iQ\V8n 1 a lulb rybolóst""-ł\Ta,
uOega karze aresztu do rOiku 1u 1 b grzywny.

1\ " -tt,,_ ""...
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2. J e L ellI s p r a w c 8. d z l a l a z a wad o w o,
ulega harze WlęZIelnla do lat 2.
Art. 263.. Kto względelm właścIcIela laJsu, pona, !prawa polo vVanIa ub

1 ybolóstVv a a100 osoby, do ochrony tycnze praw UlPowaŻnIune], dalPruszcza
lę przemocy lulb groźby bezprawne] w cedru przelszkoldzenIa wykOlnY\VanlU
tub GenrO!11 e pl awa, pl zytrzYlmalnIIU na gorącym uczYlnku narusza]ąlce o
all bo odebrdnIIU narzędZI przetstępstwa j

ulega karze WlęZIenla do lat 5.
Art. 264. S 1. Kto zabIera  ub uszkadza bez zgody wlaścIcIela rzecz,

przedstawIaJącą wart<Jść nlematerJalną,
ulega. karze aresztu do j1 at 2.
9 2. SCI1ganIe natstępu]e na wnIosek palkrzywdzonego.

te (rozdzo XXXVIII W ogólności).

Projekt rączy w rozdziale XXXViII I wszystk1ie przes1tęp
stwa przeciwko mieiJ1iu i prawom majątkowym, Ipozostawiając
poza tym rozdzliarem ty1l l ko gl u!pę przestępstw prze'ciw!ko sto
sunkom kredytowY1m ("na szlkotdę wierzy1cie[i"), al bo też takie
przestępstV\ a, w któryc h In a p ierwszy p,llwn wysuwa się interes
lJublliczny. Dalszego podzia1łu Projekt nie przeprlowad)za  a to
z powodu, że zdaniem Komisji, padzi al artyJkułów kodeksu i ko
dekslowa ktasyfikacja przelstępstw >powiJnny służyć przelde
wSlv tklem Draktycznemu celowi stQlsolwania u1stawy, zaś
szczeg:ółovva klI'asyfikacja doktrynalna nie jelst zadani/em usta
wodawlcy. To tleż w rozdziale XXXVIII będziemy mieli olbok
przestępstw, których przedmiotem jelst res in corpore, t kże
i te prze(stępstwa, których przedlttliotem są pralwa i ko zyślci
maj ąt1ko Vi e, a pod wz lędem działania zgrupowane tu będą
czyny, którYIch istotą jest przyw1as'zIczenie cudze o mielnia, aJl
bo wyłu1dzenie cU1dzych p1raw rnajątkowych, alI b o inlne po.
krzYV\Tdzenie majątko\ve cz owieka.

2. (art. 249).

Na pierwszy pian w grupie przelstępstw pizeciW1ko mie
niu, wysuv'vają się plfzels1tępstwa których istloti jest zamierza
ne I/ub dtOkolnane przywtaszczelnie cUldzego mienia. Za pod'sta
wowe przestępstwo tei kategorji Projekt uważa kradzież. Kra
dzież to przestępstwo najczestsze i Inajlbalid!zliej pospolite nie
ma jednak znpelinie je1dnoIitej defi11icji kodeksowej 'N usta(\vo
da"\\"'stw'ie obowiązująC'pm. Różnice określeń doty/cza zarówl110
przedmliotu, jak celu i sposo1bu dzialania. Co do przedmio1tu,
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usta\Vod'a\łvstwo obowiązujące w Polsce określla g10 Jako c u'"
dzą rzecz ruchomą (K. K. N. 242, K. K. A. 171), alblo jaJko cudze
mienIe ruchome (K. K. R. 581). Det11]icje te zgadrne są co diO
prawnego chara\kteru przeldmlotu określlQ'negio wyrazem "cu
aze", co do fIzycznego charakteru pJ.izeldmiotu, olkreślonego
wyrazern "ruchomc'\ różnią się ty/lIko CIO d/o e1wlntuallnych W11JIO
sików , dotyczących znaczenIa majątkowego 'przedmiotu kra
dZIeży, bowiem "rzec/z" nie mU!SI staJnowić wartoślci maJątko
we], po/dczas gdy HmienIe" Jest lllewątp 1 liwie czemś, co musi
być rOZUlll ane jako wartość ekonomIczna.

Koaeksv l projekty  używające określenia "rzecz", natra
lIają zatem na możność objęcia zakazem kradzieży także za
boru rzeczy, nie mającej wartości materjallnej. POInievvaż cZY1n
tego rodzaju,  jeśhby był uZ1nany zla przestępst'Wio, to w tkaż
dYln razie musiałby być traktolWany inaczej, aniżelI 'kradz'leż
dóbl nlajątkowylch, ze vvzględu na różni1cę zlnaczelnia społecz
nego c.lynu. Ustawoda\łvstwa, operujące pojęcIem rzeczy, UZU.
pelniają cechy d!zialanlia w kierurnku podkreśllenia majątkowe
go cha)l aKteru przestępstwa przez wskazanIe, że zamiarem
s/prawcy mUSI być Jkorzyść majątkiowa (K. K. lA. 171, Proje l kt
niem. 296, Projekt szwajc. 123).

DruQ iITl s)kutkiem olkreślenia Drzedmiotu 1 jako rzeczy, są
f01zmaite trudnoścli praktyczne, na jakie napo'yka orzlecztnic
tVłO przy rozWaŻa\nlU  czy zabór prądu elel\:trycznego jest za
biorem rzeczy, czy też nie?

rre wŁaśnie trudniOślci sprawiły, że P'roje kt zatrzymal się
na użyciu w tym wypadku wyrazu "mienie". Mienie bowiem

\. określa zarówno wartość mająiko\tvą prZedmlO[U, Jatko też
L drugiej strolny może obejm1ować nietylko rzeczy w ścislem
L;n czelniu tego wyrazu, ale także wS1zystko to, co ja'ko przed
lniot majątkowy może być wyjęte z posia!daJnia innej oS\Qlby.

W dalszym ciągu Proje'kt odstępuje od) dotyich1czasowych
d finicyj, opuszczając przymiotnik "ruchlome", a to wychodząJC
L zalożellia, że z samej istoty dzia1ania krad'zieży wynllka, iż
przedmIotem przestępstwa może być tylko trukie milenie, które
go posiadanie stwarza domniemanie wlasnoś/ci. W pojęciu za
boru mie ci się objęcie w palsiadanie rzeczy. P!OInieważ zaś za
bór ma być w danym wvpadtku środkiem DrzY\łvfaszczenia 1 nie
zachodzi zatem potrzeba podkreś,lanla DO raz wtóry tego sa
l11ego stosunku przez od!w!Otanie się do pojęcia ruch1omoś1ci, za
c erpniętego z prawa cywilnego. Pamietać bowiem należy, że
rudhomość w pra\vie cywilnem bynaim:1:ej nie odpo\viada po
ęc oln prawa karnego. Określenie zat m  żyte w tekście 1JSlta
WY Karnej., a tnające się za\łvierać w Drzymiotnilku "ruchomy'"
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\vvmaga osolbnei wvkladni, odrę\bnej aniżelI w prawie cy\vil-
nem, a stąd, gdyby przywiazywać do niego jakaś \vagę prawna
mIaloby sic raczej do cZY1nienia z utrudnienierrl, aniżel}ii z ula
twieniem. I tyLko dzięlki ternu, że wylklałdnia ustawy karnej za
przecza pra\Vnemll znaczeniu definicji ruchomośc1i, iprzec(hodząc
nad nią do porządku, definicja ta utrzymuje sie '\v usltawach.
PominiecIe je, nie zmie1nia w niczem istoty stanu fakty)cz!ne o
kradzieży.

Dziala1nie przestępne o/kreślone zostalo w Projekcie jako za
bór? zQ;odnie z przyjętą powszechnie d1efinicją, w której mieś1ci
sie wyjecie z cudzego posiadan!ia i ob\jędie we własne posia
danIe.

Cechą objektvwną dzialrunia, o które i Pro1je\krt wsplomina,
pomimo że okoliczlność ta nie jest Ipodnies'iona ani w K. K. R.,
ani "\v K. K. N., jest braJk  gJody wlaścicie/la.. O\k!reśleni 1 e t!O za
stepuje sDct)l1kane gdziein,dfffej wzmialnki o belzprawności d\zia
łania.

Subjektywna cechą dziaJlania je1st w myś,I\ Projektu zamiar
przywlaszczenia (animus rem sib1i hab1endi). Nie wspomilnając
o zamiar7e wzbo(g'a1cenia albo zamia ze olsiągmięcia korzyści,
jak to czynią in1ne llsta,vy, albo projeky  Projekt polski liczy się
z telm fe dla istotv czynu zamiar ma znaczenie o tV1Ie tvlko..
o i1le stoi \Ą," bezno rednim z\viązku ze stalnem -ralktycz,n"vm prze
sten t(\'T(l l d7iataniem przp tepc"v. '''' zroqacelnie sip albo ko
rzy"'(ć maiatko"ra "r wvuadIT{u 'kradzieżv mOQ"ą bvć U\'TaŻane
Z8 d-11sz'v  kutek dziafanja nr7P tcpneQ,1o, slkvtek zreszta brvna;
mniei nie konipr7 nv albowiem kraldziel nie przelsta,ie bvć kra
dzie73 talkfe  Tówczas 9:d"'\r SDraf\VCa zabiera cUldze mienie, arby
ie (,dd8Ć tr7ecjei osobie albo bv ie zużyć na zaspo'kojen1e na
tychmiastowe; potrzep"v, tak \viec, aby postapić z ta rzeczą,
iak mofe f'OsteDO\VaC tv1lko \'Tfaściciel, t. i. 2.\by ią sC'1bie vrzv
\\rlaszcz'vc.

Subi1ektvłwn;e biora r \ chęć wzbog-acenia, IUlb osiąg-niecia
aIlbo nrzvsDorzenia innemu krz\r ci może b'TĆ 11\,ra7ana za DO
bud'ke działania Dr7e tpDnecro ale uW7gJednianie wo'budek nie
naą!e7v do definicii l1 ta'vlo,vei Za1miar prz\T\vtaIS7cienia za  jest
za,v ze nlefJdfacznv od d7iafa'11ja kradzieżv bez>1' 1vzg-Iedu TI

"

to. czv pobu\dką iest ('heć wzibogacenia. rzy t kjkolvliek innv 1Ti1tV\'" działania. I
Proiekt odr7uca ka7ui,;tvc7ną Ik\,ra1ifi!kacl  kradzip 7 V któ

rei ro Ztri a  te POSt8 ('1 e 7118. usltawoda"rlstl,viO OlbO'",Ti Cl7Uią 1 cP
'7\T ')7rzeQ"f111') C'i Inier-na "r Proip1kcie nOd7far1J n  krald\7ip7 Z\'T,T
kra i k"T81tfiko\\Tana 7e T /7<J11edu 118 "TBrtlo c skrad7ionea'(1
Df7c 1 d 1 m 1 otv  lart() ć nrzedmjlotu 1e t ba d70 n1edosko'nqta Dod
st2,va dlq r07 1:6iTI{a"'ni8 t"vpóvr kradzież"y W ()De8 te!!o, że, ? \VV
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jąlkiem tylko bardzo nielicZ1nych wypadków, sprawca zamie....
rza u\kraść co się da, ocena Jego działwnia, oparta na ocenie
przedmiotu u/kradzionego, jest całkowicie przypadlkową. To
też w no"rożytnem ustawodawstwie i w proj,ektaclh ten pro
bierz został już prawie PQlwszechllllie zaniechalny.

Odstępując od wyliczania wypadków kw lifi'kowanych,
Pro1jekt podaje natomiast wysoką sankcję ogólną, sięgającą pię
ciu lat \VięLienia. Konsekwencją tej wysQl iej sanll{cJi jest szero
h.a możność dJla Isędziego in/dYl\vldualizowania w rpad! órw, za
leżnie od okolicz1ności l charakteru sprawy, co jest niewą pli
"ie słuszniejsze, alniżeli ustawowa schematyzacja.

Z drugiej strony jedlnak proceduralną konse1kwencją wyso
kiej san1kcji jest przekazalnie wszystkich spra\v z os!karżenja
o kradz:eż właścilwlOści sądu okręgowego. Rozumiejąc ujemne
stron1 T takiej koncentracji i konieczność częst\ego ucielkania się
raczej do właściwości są,dów grodzkich, projekt w   2 art. 249
zniża san\kcję do dwóch lat \vięzienia lu(b aresztu "w wypad
kach mniejszej wagi". W ten svo1sólb zatem wlaściwość sądu
staje się zarleżna nie od ustarnowione o zgóry mechaniczne o
PI10JbIerzaQ pozbawionego wewnętrzlnei wartoścI, ale o/d o!ceny
każdego poszczegól'nego wypadku indywidualnie. Mniejsze Ilub
wie!ksze skomplikowanie nkQlliczności przestępstwa, mniejsza
lub większa Idoniosłość iego slkutków, stać sie mogą w Iposzcze
gÓlnych wv'pard!kach podstawą do skierowania przez urząd\ pro
kuratorski sprawy wedlug   1 art. 249 do sadu okręgowego, al
bo ",redtug   2 tegoż artykulu do sądu gro l d 1 zkiego.

Zarówno ustawodawstwo ObołWiązująrce, jak i nowocz(esrne
projekty, liczą się z wypadkami, kiedy kradzież zasług1uje ,na
szcze ólnie lłagodne tralktowanie. Chodzi mianowicie o wypad
Iti kradzieży przed'miotów malej "ralftości, celem natJ1lchmials o
wegJo spożycia. WYlpad\elk ten nie jelst równozlnaczny z kradzie
ża w stanie wyższej koniecznoścL np. wo)bec dojmującego, a nie
dającego się inaczej zaspokoić gJodu, grożącego kOll ekwe!ncją
np. śmierci głodowej., Proje(kt uZ1nat, że oprócz talkiich wypad
kóvv wvżs7ej ko)nieczn1ości, iaV\rnej i oC7y\vistcj mogą zachor
dzić wypadiki szczeg-ólnie si,}lneg-o d\ziatania Qlk\Q!ilc7ności ze
\V1netrzn"vch, skłaniających spra"V!ce do pope!'nietnia dro1bnej
kradzieży '\T \ larunkach, które nie Ibęda odt1Jo"\'.rjada f y cafko\vi
cie pojęciu  wyższej kOITIliecZl1ości, i żę__ dla tych wypadków
stworzyć należy nadzwyczajne ramy indywidualizacji, pozwa
lającej sęd7iemu zeiść po'ni ei  ranic normalnie zfagodzolne)
kar"r aż do calkoV\Tite o j1ej zanie1c/hania.

Również zgtotd'nie z ustallonemi tradycjami, PrtQje1k  doma
ga sie wniosilm osobv po,krzV1wdzonej w \vY1pald'ku t. zw. kra
dzieży w rodzinie, t. j. l{radzieiy popetn:opei na  zl{()de oso)by
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l1ajbliższej Pojęcie olsoby najlbliższej olkreślone jest w rozIdzia
le XV Proje,ktu.

3. (art. 250, 251, 252, 253).

W defjnic i przestępstwa rozboju albo rab\uJnku Proje(kt
stanął na staniowisku \połączlenicr tt o przestęp!stwa z pr estęp
stwa1mi, których istntą j1est przywłaszczenie cu,dzego mienia.

Najbl ższe pOlkrewieńswo zachodzi tuta(j z krmdzi,eżą.
C zJ71n , ni 1 kiem, uzupełlnia'jącym stan faktyczny, jest jednak obok
L:aboru rzeczy użycie gwa1łtu na IQlsobie. A zatem dzialanie prze
stępcy musi zawielłac' w sobie dwa elemelnty: 1) l11usi być
zwróCIone na mienie i zawierać ce'chy zaboru, 2) zarazem musi
być także Z/wrócone na oso/bę i zawierać cechy gwałtu, cZY1li
przymusu fizyczlnego \l\u'b p\sychicznego <vis a/bsolluta albo vis
compulsiva). Stosunek wzajemny ty1ch Idwóch e1lementów dzia
lania lnoże polegać zarówno na tern, że użycie gwałtu jest śrlo(d,
kiem zaboru rzeczy, albo też jest środkiem utrzymania się
\v posiadaniu rze1czy zaJbralnej lub u1nilknięcia rbez1pośredniego
po  i!?:u. W ten splosólb stany fa'ktyczne rlOz\b!oju nie są tYln\:o
k wa'lifiko\\raną formą kradzieży, ale nabi1erają ce/ch sarnio/dziel
nej postaci zamachu na cudze mienie. POImimo tej odrębności
stalnu faktycznego, podstawowym elementem ro boju jlest je
dna,k przedwszystkiem zamach na mien!ie i1n cloncreto w posta
ci ZaJbOfU tegQlż mie1nia. I jeżeli Proj,elkt nie pOlwtarza wart. 250,
251 'całkowitej Idefinicji krad1zieży, to je/d/nak zarówno 'przez
nl:ejsce, V\T którem artykuly te umie'szczono, jak i ze względu
lna wprovvadzenie do stanu fakty1cznlego cechy zabiOru cudzegio
mienia, pokre\viPLł 1WO z kradzieżą jest aż nadto wyraźnie za
Zlnaczone. To też, jeżeli chndzi o stronę dzialania, skiero\vaną
przeciwko cUldzemu mieniu. ,na,leży uZ1nać, że pokrywa się o/nla
L takie1m samem dzaalaniem w stanie fa!ktyc nym kraldz,ieży.
Co zaś do strony działania, skiero\wal1ej przeciwko osolbie, to
\\rystępuje olna allbo jajko przemolc fizycz'na, al(b r o jajko gnoź1ba,
przyczelTI groźiba rozumiana jest t/utaj 'nieco ciaśnife1j, a(niżel,i
talTI, gdzie jest ona przestęp1srtwem przeciwko wo\l i n<lści, ciaś'niej
również aniże'li w stanie fa!ktycz1nym z!muszenia, wlfbo w innych
wy\pwdkach, gdzi1e us1awa mówi o gr10źbie b , ezpriW1nejt Wart.
250, 251 groźba mUlsi być nietylko blezlprawna  ale musi zawie
rać w sobie zapowiedź użycia 'natYiC1hmiaJstiOWe\gO gw alI tu na
osobie. Inne cechy groźby, jako to prawdo1podo1bieństwo urze
czy\vistnienia itp., \vla clwe pojęciu gr1oź)by bezlprawlne  Wlogó
le,  ą tIutaj oczywiś'cie także niezbędlne.

Oprócz bezpolśredluiej przemocy i groź1by natychmiastowe
go gwa1ltu, jednakowo wchodzącyclh w skład alrt. 250 i 251, ma
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ITty j1eszcze wart. 250 ,vZJrniankę o 'poz!b wielniu człlowielka rnoż
Ilości przeciwIdziałania zaborowi. Proje1kt ma tu na myśJi takie
srod l ki, które 9 nie bedąc bezpośrednilm aktem przemocy fizycz
ne] lub psychicznej, kręplują jednak człowie'ka, ruI/bo też Wipły
wają na jego zachlowanie się przez pozJbawie\nie go przytiOmno
cL IQ/durzenie i t. lP. Sprawca, który usypia c t\owielka, odurza
go Jakąś trucizną i w tlen slPolSó'b o'sią!ga mOŻlność zaboru rzeczy,
by1tby tralktowany narówni z tym s\prawcą, kJtÓry używa w tym
salnym cellu siłv swych mięśni, broni pal1ne!j1 itp 'J a'llbo groz  ichużyciem. ,

'1'c środki gwałtu, w którejklQlwielk z 10mó\wiQln)llch postaci,
skierowane być muszą przeciw,ko czlłowielkowi W Olg ólle, oczy"
wiście \\1 7wiązku z zalborem IU!b uvrzyma'nie1m rzeczy.. Może
uu zatem chodzić zaróW\n'o 10 właściciella, jak PlOsiadac'za, jak
o'sOibę, pelniącą straż lu\b w inny spolsób przelszlka1dzajCllcą zabo
rO\'Ti mienia [u1b je o utrzymaniu, a więc talkże o osobę świad
ka d1ok1o'n"vwanego zaboru albo ści ającego Slprawcę, który już
ucieka.

Ze wZQ;,Lędu na szcze ó ne znaczenie i Inielbezpieczeństwo
społeczne rozbojó,v i rabuniku, Pro'jekt utrzymuje, ,poldo!bnie
atk 'v kIlkl1 inn,rch wvpadlkach najlbalf'dziej 'nie1bez1pieczlnych
przestepstw, /karalność porozumienia plrzestep1nelgo \v postaci
band-v.. ut\-vorzonej dla celów kradzieży lub roz'bojLl (art. 252).

W związku z międzvnaroJdo,v(ł potlloca ,,'ziemną w za
kre ie ściga,nia roz!bój1nictwa mlot1skiego, \pozostaje art. 253  'któ
ry" prze,,'iduje (karalność u bro1jenia l1ulb przvs1poslo1Jie11 1 a statku
iTIorskiego IprzeznaczQlnego do dokonvwania na mlorZIU prze
stepstw z art. 250 a także przyjecie nlq takjrn stat1ku sluż 1 bv.

4. (art. 254).

Ostatni wreszcie staln fa1ktycZlny z grupy przestęplst(W, plor
legających na zagarnięciu własności, stanowi w1edlług Projektu
1- rzy.wtaszczenie.

Konstrukcja przywłasZ1cze 1 uia jest w ustawodawstwie kar
nel11 stosulikowo nowa. DawJniejsze ustawy łączyły ją z ikra"
dz eżą, a i dotąd w całym szeregu systemów ustawiOdawczyJc\h,
zczególniej pozostajC}}cych pOld wpływem prawa an'gjeiskiegn,
lub hiszlpańs:kie o, przywlasłzcie-nie miesci się w pojęciu  ra
dzieży.
Przeciwstawl1ym typem u'staw1odawczego tralktowa1nia te
.{O stanu faktyczneg-o je!st uznanie go za formę Inadużyicia zaufa
nia_ Na tern sta l 11Jowisku stoi francujSKTICocfe penaI 1 ar f.-408),
a także obowiązujący u nas K. K. A. (art. 181 i nast.) To stano
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wisko jedna1k nie obejlmuj1e całości omawIanego sta1nu tak...
tvcz\nego, gdyż w pojeciu nadużycIa zaufania mieścić
się llloże tyilko t. zw. sprzeniewierzenie, t. j. wypaldek przy
V\ T fasZCZerl1a przedmiQltu, pO\tvierzonego sprawcy w zaufa
niu. Natomiast zwykłe przywłaszczenie rzeczy, przypadko
wo Qltrzyma1nej allbo ZJnalezionej, nie jest nadużyciem ni
c.lyjego zaufania i wym8 ga osobnego przepisu, co rpo
woduje, że nIp. K. K. A. umieszcza ten wypadek w gru
pie \vyliczonych kaz 1 1istycznle przy'kła1dów oszustwa
(  201 c), jcukkolwiek jest rzeczą oczywistą, że przywłaszcze
nie talkie tak samo nie ma nic wspólnego z oszustwe111, jak
i z nadużyciem zarufal!1lia. To też już w ustawach z drugiej połoIwy
XIX w. 1 w projektach mamy dlQ czynienia z samoIdzielnem
traktowalniem przywłaszczenia, wyodrębnionego ze sta!nu fak
tvcz1nego kradzieży? a'le opartego na tym samym, co Ikradzi\eż,
.la adL1iczvm stosunku do cudzego prawa własności.

Pr Lywłaszczenie jest jakgdyby ze strony 0lbjektyWn!e1j dall
SZ'Ttrl 1"OZ\\Tojem stosu/nku, odpo\tvia\dają1cego kradzieży. Slp1raw
'ta"'l{radzfeży zabiera cudze mielnie w celu przywłaszczenia te
gOŻ; Slplrawca przywlaszczenia realizuje ten stosune1k wła\sności
do vfzedml(}tu, a zatem działanie jego od\powiada temu, co  ta"
nO\tvi subjekt vwną stronę dzialanla przestępnego kradzieży. Po
to jednak aby móc wjTkony\tvać stOlsune/k \vlasności do rzeczy,
czyli, i'11Jnemi słowy, postępować z rzeczą, ja1k ze  woją własno
ścia, t. j. rzecz sobIe przywłaszczyć, trzeba ją najpier\V  mieć
"\;\T {posiadaniu. Z tVlch dw6ch ellementów Idzialania oibjelkty\vnie
latwiej spostrzegalnem jest objęcie rzeczy W posiadanie. Dla
tego też dla stann faktyczlnego kradzieży czyniność (j1bjecia
w posiadanie, której towarzyszy zamiar przywlaszczenia, przy
jęta została za istotę stalTIlu faktycznego, który zosta1je wypełlnlo
i1Y przez sam zabór rzeczy, chociażrby zamierzone przywła
sZlczenie natrafiło na jakaś zewlnętrzną przeszkodę. Z drugiej
strony możemy mieć do czynienia z wYlpadJkami, }kiedy slpra\tv
ca z jakiegQlkO/lwiek powodu ma przedmiot w sW10jem posiada
Iniu, wtedy działanie jego polegać będzie na dysponoWaniu tym
'przedmiotem, Ija1k swoją wlas1nością. J

ił

Przedmiot prz\estępstwa jest tutaj taki sam, jCjk w stanie
faktyczl1 vm kradzieży. To też Projekt używa tegoJsamego ter
lrllilU na o'kreślenie przedmiotu ("cudze mienie"). Działanie ZIO
stało Otkreśl1one w Pr10ljelkcie jako przyw 1 aszczet1ie, nie d\ając
blizlSzej defin,icji, gdyż ,,\Tolbec niewątpliwelgo\ znaczienia, okre
f,iająctgo działanie wyrazu , przywlaszcza",...jakie,kolwiek \dal
sze \vyjaśnienia !llii,e są potrzebne. Tak samo zreszta postępuje
\VięksZGŚĆ kodeksów i projektów, znająlCylch ten stan faktyczny.

Podsta\voV\ ym stalnem faktycznym art 254   1 je\st \vypa
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delk przy\v laJsZJczenia sOlbie cudz1ego mienia, znajdujlącego się
przYDadlkowo w posiadlaniu sprawcy. formę  wallilfU51o'Faną
przestępst\va (  2) stanowi plrzywtasz!czeilie mienia \plOwierzo
nego. Wreszcie uprzywilej'owanem będ'z,ie Iprzywt1asz\czelnie
n1ienla znalezio 1 t1ego\ (  3).

Podob ' l1ie, jak w wypadkaclh kraldzieży w rodzinie, ściganie
o\dlbY\\Ta sie na wni10sek po,kJrzywdzOinego, j1eże'li przestęp\stwo
popełniono na ,szlko,dę OIslofby najrb,liżsźe\j.

5. (art. 255).fi. "" ( .,   k...  ir. it t: ..-/" ot" ".. 'f- J. .........
...........,i.łIU1  _r:..;t  t..iśl.f ":""-b.      J.L......t........,.Ł,, -.J..U... -,-""i.. f1"....l.1_ '-"""  J1P......w <i!J.."'-.... -.Y.-<.  >I!   _. I

SalTIodzie[ne miejsce w grurpie przestęlPlstw przeciwko ma
Jątll\:owi zajmuje uszlkodzę!lie $mielli b Dzisiejlsza forma teg\o sta
nu faktycznego jesfWynikiem rozvvoju w kieruln1ku zacleśnie1nia
pojęcia ulszkodzenia mienlia jak)Qi zamachu \l1a prawo własności
prywatnej. W daWlllejszm ustawOida'Mstwie, w szczegÓll 1 llJoślci
np. w K. K. A. (  85 i Inast.), uszkodzenie mienia bylo fOJrmą
waltu publiczlnego i powiązane byto mniej lub więcej wyraź,nle
z przestępstwami pows1zechnie 'nie!bez'piecz\nemi. T,o plowiązanie

f'P]jy lo tak g'lębolkle, że nawet nlowsze ustawy, które w)plfowadza"
fv JUŻ n01wocze1sne poj(ęcie uSZJkodzenia mienia, uważając je za
zamach na [JraW\o własności, łączyły je W1pr 1 o!st lub plośrednio
z prze1stępst\vami powszechinie niebezrpiecznemi. Tak zarÓ\WnlO
IK. (1(. N., ja1k j,eszc e w ,dalleko większym stoP,niu !:o"li  , _ z ,*G.ł!,y
wują tlO pomieszrunie. Do'piero w nloW1olcz 1 esnych plr'ojektach SlPIOi
tykałmy się ze zdecydo'wanem odłączelniem us kodzenia mie\nia
i nadaniem ,mu samodzielnej treślci. Tą samą drogą i\dzie i plrlO
jekt polski. Pr'zestępstwa powlszechnie nie\beZ1pieczne, bez
wzgrlędu n(a to, czy środ\kiem działauIa prrzestęlpnegio jest w ni1c\h
uszkodzenie rzeczy, czy też jakako,1\łvle1k i1nna czyniność, zosta
ly skupione w osolbnym rozdziale XXXIII i zalirczo1ne do "Slpr1o

wadzen:a n1i)ebezpieczeństwa ipovvslzechlneg1o". W rozldzia1le
"Przelstępstw prz,eci\vko mieniu" PlrlOale\kt POz1o'stawia ty/liko
\vłaściwe usz,k'odzenie mienia, nie połą zone ZJe skutkami PIO
wszedhlnie niebezpieczlnemL Prnedmiotem przestępstwa jest
w stajnie fa,ktycz,nym art. 2515 cudze mien e. Jakkolwiek Projekt
uŻY\\Ta w tym artyku e tego samego określ1'enia, które mamy
wartykulach, omówionych poprzedlnio, a ll1ających na wzglę
dzie zamIerzone lub d,o!kJonane przyrwlaszcze nie, t!o j1ednak jaslną
jest Irzeczą, że wobec o\dmiennego charaIkteru dzialania 'prze
stępnego, mienie wedllug art. 255 może być zarów11lo ruchome
Jak i nieruchome.

W olbovviązującem ustawodaw!strwie mamy dwa różne
o/kreślenia przedmiotu przestęrs wa, a mianowicie jako mienie
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i jaklO r.necz. Z odmienności ty'clh określleń wYlnika pewna różni
ca praktyczna: usz!kodzenie rzec1zy mianlowicie pOldkreśJa ko
nIeczność zwrócenia dzialania przestęp)nego na su\bstruncję rze
czy podczas, gdy u/szkodzenie mienia zwraca przerdewszyst'kiem
uwagę na znaczenie przestępstwa dla mwjątku OISlOlby pokrzyw
dzonej. IProłjekt stanął (na stanowisiku, że istotną cechą przed
miotu, nadającą d1ziataniu charakter przestępstlwa, nic jest całosc
fizyczna rzeczy, lecz jej zlnaczenie prawne, jako rzeczy cudzej
oraz jlalko stanowiąJcej cześć składową cU1dzego mienia, której
zniszczenie, ,ltU1b usz,kodzenie powoduje uszczerbek IC!udzego ma
jątku. Ta olkoliczność właśnie jest powodem Ikaraliności czynu.
Z tego też pOWQld1u sta1n faktyczny usz/kodzenia m\ie1nia nalllelżY
do grupy'" przestępstw przeci\vko do\brom majątkowym. Kon...
sekwencj!ą takiego stanolwiska Projektuj jest użycie wyrazu
"mljenie" dla określenia przedmiotu przestępstwa.

Stafnowis1ko takie ma również znaczenie dla ustalenia cech
działa.nia prz1estępłnego. To działanie olkreślone zostało w Pror
iekcie iako "luszkold1zenie", albo "uczynienie mienia niezldatnem
do użytku".. W pojęciu usz'kodzenia mieści się wsze'llkie działa
nie, które w mniejszym lub większym Istopniu od1dziatywa na
całość prz,edmiottu przestępstwa, i z tego powodu wydało się rze
czą nieporrze1bną wymieniać je zcze obok uszkodzenlla -- zni
szczenie, albowiem zniszczenie jest tyillko wyższym stopln1iem
uszkodzenia. Natomiast obolk uszkodzenia, rozumianego jak wy
.lej, mogą być wypadki, kiedy ani su!bstancja rzeczy nie z!osta
je naruszona, a(ni rzecz nie zostaje zniszczołna, tylko zostaje spo
wodowany przez sprawcę stan w którym -wta cicielll nie może
używać rzeczy do celu, do któreg10 jelst ona przez\na1czona. Te
form'ułę spotykamy zarówno w nowszem ustawodawstwie jako
to np. kodelksie ho!le1nderslkim  lub norweskim" ialk i w Iprlotjek
tach: austriac'kim (405), szwajcarskim (130), niemiecklim (294\
a w tym ostatnim nawet omówiona jest sz\czeg;ólolWo forma
uC'zvnienia rzeczy n1iezdafną do użytku w ten S!posó\b, że przy
".rólcenie dlo pierwotnego stanu wyma!g'a nakła!d1u pracy" ,kosz
tó,v lub czasu. Pro1iekt uważa/f, że szczeg-ót\owe definjowanieniezldatności nie jest potrzeb1ne. I

Jal{ \vvnika z powyższego definicia ProfektuJbedzie ojbejlt
mO,",Talta wielekroć oma,'viane ,'\rynadłki wypuszczebia Ina morze
fodzlj albo \VV(Du<;;7czenia z klat 1 ki ptaka f!dził rzecz sarna
w s,vej  vbstancii (łódź" ptak) nie iest u!sz!kodzdna  dzie nato
ITJia"t \vłaściciel ponosi usz1czerlbek maiatkowv i traci mOŻTIIO C
V7\rt 1 ko\vania r7eczv.. stano\\Tiącei ie£>:o mielnlie.

Projekt nie ,vsDo111ina o szeroko rozbu ' dówanV1ch w ofbowią
zuiacem usta"rodlawstwie k\\Ta\li i!ko,vanVlCh w'vpad'kach uszko
dzenia mienia czy to ze wZQ"ledu na s'Do ób d1ziatania, czy też

- - ,
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ze \\tz ]ędu na przed,miot, a to z pOłwOldlU, że zasadni!czą pod
stawą tej } \vaJifi\kacji jest najczęściej zagrożenie interesu pu
bl1iczllegO l  IPowlodowanie w mniej'szym lub większym zakre
SIe niebezpieczeństwa powszetchnego. .. To zaś spowodowanie
niebezpieczeńsl wa staje sie podstawą do zaliczenia przestęp
st\"va <.lo itlllej grulpy (patrz rozdział XXXII).

Zagadlnienie inicjaty\vy ścigania jest rozlstrzygane w usta...
wodawstwle rozmaicie. W szcze óllnoś(ci w obowiązującem
'tv Polsce ustawodawlstwie mamy warulnelk in'ilcUatywy prywat
nel ścigania w K. K. N. Projekt zajął pod tym względem stan10ł
wIsko alternatywne, a to llicząc się z wypa1d\kami możliwości
spowodowania stosunkowo nicz'nacznej sz)kody, kiedy nietyilko
illlteres publiczny nie jest narażony, alIle nawet osolba Ipokrzyw
dzona może prze1kła!dać zaniechanie ścigania ponad probllema
tyczne korzyści postępowania sądowego. Natomiast w wypadł
kach  gdzie chodzi o interes publiczny, brak wnioslku oso/by
pokrz i"'wdzonei lnie powInien przeszkadzać prOlIDuratorowi Ido
ścigania z urzęd'u.

6a (arta 256   259).

W omóV\rionych powyżej artykułach w pojęciu określone
Q;O jako mienie przednliotu przestępstwa, rozumiało się za
wsze rzecz fizyczną, ruchomą wart. 249 - 254, albo i nieru'"
chomą \\ art. 255, zawsze jednak występującą jako rels in cor
pore. Jednakże istnieje c;rupa przestęD1stw, stanowiących rów
nież zamachy na dobra mają\tko\\ve  dz e przed1miotem prze
stepstwa będzie niety\I,hc mienie jako res in corpore, ale ró\v
nież dobro majątkowe we \vszell1kiej innej postacT:  jako
pra\va i korzyści mjątko\ve. Stosownie do tego  w tej
grupie przestęnstw nie berdziemy już móvvNi o zla\borze, przy
właszczeniu lU1b usz,ko1dzeniu mienia, natomiast będziemy szu
kaL tajkiel formułv.. którabv wskazywała na powstanie stos/un
ku faI<-t v cZlnego<\ połączonego z beZiPrawną korzyścią majątkoi
wą dla iedllej i pOlkrz)Tvvdzeniem maj)ątlkowem Id1la drugiej OSQi
by. To też, o ile istotą pierwszej g-rupy było albo przvwra'"
szczenie sobie cudzego mienia  rozumjaneg-o jako rrecz mate
rjalna, albo inlne oddziaJanie na przedmiot, tak  am() rOZium any,
o ty1e vV obecnei g-rupie kwest ja rzeczy materjalnei nie jest
istotną. Może wprawdzie także wcholdzić w gre prze; cie oIkre

.,ł

ślonej rzeczy od właściciela do przestępcy.. ale może chod7ić
także i najcześciej ,,\Tłaśnie choldzić bedzie o dobra majątlkowe
w po taci pra"v ma ;atkowych, 111  zwiazanych ze ściśle określoną
rzeczą materjailną.
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W tej grupie przestępstw na p,Laln pierw!szy wysuwa się
oszttsJ WJQ. W obowiązującem ustawo 1 dJawstw1e mamy do czy

" nfenia z wielką rozmaitością definicyj w tym zakresie. K. K. A.
(  197 i nast.) rozlbu1dowuj1e szeroko! pOjęcie oszustwa, nie wią
żąc go na\vet z prawami mają1kowemi. WI pojęciu oszlustwa
tftleścf się tutaj także wszei1kiego rodzaju f l)ąz  i *po\d ięl?", przy
noszący ja 1 kąlkollw ' iek !kolmjulkolwiek szkodę. To też K. R. A. wy
powiada w   201 charaktJerystyczną tezę, że "rodzajów oszu
stwa nie można dl,a wielkiej ich rozmaitoś1ci wszystkich w n,i"
nlejszej ustawie WYtUczyć". Nowsze ustawy nie utrzymały te
o stanowis)ka i dążyły do wyraźnego  wiązania StCliTIU fak
tycznego oszustwa ze spowoldovvaniem poikrzywIdzenia mająt
kowego 1 osiągnięciem korzyści mająt\kowych, ,dają/c temu
ograniczeniu wyraz począt'kowo \v fo\rmie ,kazuistycznej po/d
wlplywem francuskiego Code Penal (artft 405), a nastę)pnie POt
szulkująlc syntetycznego ujęcia  Takile pró1bv SY'ntetyczlne znaj
dlulemy zarówno w K. K. N., ja1k i w K.. K. R., jakkoIlwiek defi
nicje obydwÓch ty ch kodeksów nie są ani dość ś1ciste, wni wol
ne old pozostałości kazuistycznych, Występujących w K. K. R.
(art. 591 i Ill,astJ

W s)zczeJgólności (brakiem defi1ni'cji K. K. N. (  263) było
niedość jasne ustalenie związlku pomiędlzy działaniem spravv.
cy, polega!jącem O.1a wprOlwadzeniu w błąd p01krzYvvdzonego,
a sZlkodą TI1ajątkową, jalka stąd wyni1ka. Zaś Idef1inicja rosyljska,
l1Je unikająlc Ikazui!styki pod wZgilędem o\kreśflenia przedmiotu
i warunków Slpelnienia oszustwa, określa działanie jako "oszu"
h.anie'\ 1J)0zostawiając w ten sposó1b wlaślciwe usta\llenie ele
mentów przestępstwa interpretacji pozakQide1ksowej tego podę
cia. W nowszych pro'jetktach, w sZlczegól l ności w projekcie
szwaj,carsk1im (133) i niemieckim (3 1 10), mamy już wyraźną
i słu1szną tendenlcję do syntetycznego ujęcia przestępstwa i Ido
olkreślenla działania w ten sposób, ażeby z jed/nej strony poda
ne by tv vv ustawie istotn(e skladniki dzialania sprawcy, z dru
giej strony   ażeby byr zU/pełnie wyraźny z1Wiązek! międ1zy dZlia
laniem sprawcy a szkodą majątkową pOlkrzywdz\Otnego, olgJni
'<  zaś, wiążącem obydwa te sktadntiki stantl faktycz'neg

.. DVĆ wy\volane przez wprowaJd\zenlie w bt1&d fachowanie się'
p01 kr zywidzonego. Nie poddajemy tutaj) analizie tych definilcyj,
Jednakże lTiusirny strwierdzićq że uZlnając z?sadniczą ich tendlen
cje, Pr10jekt polski stqrar się z,naleźć wl(tSną formulęf możliwie
naibardziej prostą i przejrzystąe W wyniku tego dążenia  Pro
iegt zatrzymał się na tekście dyspozycji art 256  lkJtóra wyraża
pr7edew sz-pstk1em'1 że zamiarem DrzesteDnvm sprawcy jest
dażenie do ,qosią£?:niecia dla sie1bie lub in'nelgo korzyści Jnająt
1("0\\lej". rre formułę sDotyka\mv zarówno Vi niektórych usta
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wac!h, jalk w o'byd\Wó\ch cytowanych wyżej proje1ktach. Jest
o/na tym czynnikiem, który Qldróżnia osz/ustrwo od przestępstw,
polegających na \przywlaszczeniu. Zamiast zamiaru, Iskierowa-
nego na res in corpore ("rem si(bi haJbendli"), prZy1chodzi tutaj
zamia1r, z\w1rócony na korzyść materjaLną, ale niekOlniecznie na
określoną r:vecz - zamiar lwcri fac1iendi.

Odpovviednikiem tego zamiaru, to jest oldpowiednikiem f
oSlą nlęcia korzyści, jest spiOwod'owanie szkody mająt,ko'wej t
pokrzywd.lonego. J e dnakże nie (każde- spowo\dowanie szlkQldy
bQdzie SIę mieściło w stanie faktyczlnym OSzlustwa, a ty1Uko ta
kie, które zostało wywołalne zalpomncą wprowad enla w b1łąd
lub WyzV'lskania błędu. osoby pokrzywdzonej. I znowu jedna,k
to wprowadzenie w bfąd l\u b wyzYSkanie b1łędu musi pozosta-J
wać ze szk o'dą majątkową pol\:rzyw1dzonego w talkiej zależlno-f
ŚCl, ż",e pol\:rzywdzony vvslklutek tego wprowa'dzenia w bł ci
sam dy polluje posiadanemi dOtbrami majątlkowemi na swoją
11iekCJlzyść.

Jeżeli zaten1 sprawca W1prowadza kOQ;Oś w błąd i w ten
slposób Oid-\vraca jego uwagę, a następnie) korzy'stają\c z tego,
zabiera ll1U jakąś rzecz majątkową, dzialanie je/go będzie !kra
dzieżą, a nie oszustwem. Jeżeli natomiast sprawca wprowa1dza
kogoś \\7 'błą/d i uzysjkuje od oso'by wprowa,dzonej w 'błąd ze
zv\lollenie na zabór rzeczy mająfkowej albo inną dys\pozycję
TIlajątkowa, 'niekorzystną dla po,krzywdzone'go, będzie to OISZU- .
st\vo. Warunkiem zatem stanu fakty!cznegQl OłSZl1stwa jest
lldz ał osoby wprowadzonej w bląd w 'przekazaniu rzeczy lub
pra\v trtajątkowych, wynilkającem z !błędnego wyolbrażenia
o znaczeniu i skutkach tej dyspozycji mająt\ko,wef. Pragnąlc tę
właśnie l11VŚłl wyrazić, proje1kt niemieclki mÓwi, że spraw'ca
OSZ1ustwa slkłania pokrzY1w 1 dzolnego dOI działania, z'noszenia lub
zaniechalnia (zu ei(ner łiandlullllg, Duldung oder Unterlassulng be
stimmt), a projekt szwajcarski mówi rów1nież, że sprawca pod
stępnie dOIprowadza ofiarę do czynów sz\kOldliwych dla jego
\wlasnego lub C'udzego mienia (aura de la sorte determine la
victime a des actes prejudiciabllles a sa fortune au a celle
d autres). Tę samą myśl wYPowiada Projekt Iposki, stwierdza
jąc, że spraw1ca "doprowadza inną Oisolbą Id!o niekorzystnego
roz/porządzen\ia wlasnem lulb c1udzem dobrem majątlkowem".

Zarówno teoretycz!Thor-naukowy jałt i ustawodawczy roz
wój pojęcia oszustwa wyt'worzył po okresie ró0nostronnych
prób i Iposzu1{iwań j'edno/lIite pojęcie oszustwa, Iktóre też znala
zlo w Projekcie polc;kim for'illulę cal1kowilcie zgodlna z taklemiż
forml).łami innych wSIPółczesnych \projelk1:órw.

Srodlklem ozialania jest wvrovvadzanie w Ibtą\d lub w zy
skanie błęd1J., Poiecie btedu wprovladzenia w bląld i wyzys(ka
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nia błędu ma już s!woją tradvcje w usta\voda\łVst"\\lie i orzecz
lllctwle l nie wymaga ściślejszych określleń. Nowem w formule
zarówno polskiej, ja1k szwajCarskiej 1 niemieckiej, Jest powiąza
nIe przyczynowe tego wprowadzenia w błąd ze sz\kodą mająt
kO\ł\lą zapomocą olpartego na błędzie zachowania się po,krzyw
dLonego. Nowość jest jednak tyl1ko nowością sformułowania
u/stawowego, albowiem nawet na gru1llIcie dotychczaso\wych nie
śCIsłych przepisów ustawowych, praJktycznie orzecznict\wo
w te sposóib rozumialo związek pomiędzy poszczególnemi ele
mentami stanu faktycznegio oszvstwa.

Przestępstwo będzie dokonane z chwila, kiedy osoba,
"rprowadzona w blą]d, rOZlporządzi do/brem mająt,kowem w spo
sób niekorzY'stny. Działanie, polegające na wprowadzeniu
w błąd w tym celu\, ale  nie doprofvvaldzające do takiego rozpolrza
dZeJ1Ia, będzie usiłowaniem oszustwa.

Podobnie) jak w \vypadlkach inlnych przestepstw Iprzeciw
ko majątlkowi  o ile przestępstV\To po\pelniono na sz\kodlę naj1bHż
szych, ści a\nie wymaga wniosku pokrzywdzonego.

Zarówno w ustawodawstwie obowiązującem, jak i w Ipro
Jektach, spotykamy jeszcze, obolk zasadniczego stalTIJU faktyczne
q;o oszustwa, sporo 'kazuistycznych dyspozycyj, sta'nowiących
pozostałość teg-o okresu, kiedy syntetyczna forma oszustwa nie
by ta jeszcze w ustawach SDreCYZQ1wana. Tu wymienić można
t Z\Vo oszustwa ase kuracyj)ne, albo t Z\Ve grynder!stwo itp. Pro
Jelki stallat Ina stanowisku, że wo'bec syntetycznej defInicji OSZIU
st\'Ta, staje się l1ielpotrze'bnem wyliczanie posz1czególnych moż
lil\,;ych jego form.

Jednakże wydawalo się rzecza sluszna uwz2:lednienie, obok
zasadniczej formy oszustwa, łagoldniejsze o lniejako stanu fak
tyczneQ;o szailibierstwa. Istota tego przestępstwa nie różni się
pra\vie wcale od p/ojęcia oszustwa, przedlmiotem Ibowiem jeQ:o
są dobra i pra\va majątIkowe, działanie ipolega na wy11ud\zeniu
świadczeń odpłatnych bez znamioTIJ uiszczenia należności, co
także mo łoby bvć uważane \v pewnvm stopniu za osiągnięcie
korzy ci i s!powodowanie szkody  tem\bardz;ej 7e 4fAold)kie  te
gO działania musi być "\vprorwadzenie ko oś w 1JrCłJd  lu!b wogórI1e

11

działanie przedstev'ne Różnica jedna\k Jpoleg-a na terno że chodzi
ta raczei o rzeczy stoslluko¥!o drdbne i o dział/nie.. tpalegaiące
na bezDo redniem \v\rkorzystaniu wytworzony] podstępnie sy
tuacii Ażebv dać ściślejsze określenie istoty sta1nu faktycznego
\v tym wypadku, Projekt. oDjeraiąc sie zr szta 'v pe"\\tllyn1 <sto
pniu na proiekcie sz,vaicarskim i austr1a ł{1m, wylicza przykla
dowo szereg te o rodzaju czvnów jako to: \vył1Jldzenie poży
\virnia \x'" restauracjL mieszkania w hotelu, przeiazd ikolrią, wste
pu na przedstawienie  dlziatania automatu. Wylilczen/ie to ma
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charakter przykladovvy l zakończone lest og ólną  la?zulą, obeJ..
mUjącą wszelkIego rodzaju śWIadczenIa odpiatlne.. RozEIca mIę
dzv tak iłelrr si alrbierstwem a zobowiązaniem cywIlno-prawnem
polega z Jednej strony na zamiarze upr ednIm slprawcy, -' aby
uniknąć uiszczenIa naleŻtlllOŚcl, oraz na  ZYCIU w t}/lI} celu  'rod
lców podstępnego wyłudzenIa, ktor mI mogą byc zarowno
wprowadzenie w błąd, jak WyzyskanIe I łęd\u  ub na::vet wyz-s:
słanIe nieświadomości, który to ostatni IS<!JQJSOlb dZIałania nIe
mieściŁby SIę JUŻ w stanie faktyczny  oszustwa. Tak Wlę , po
mImo śClslegro pokrewieństwa, st n fa tyc ny art. 257 za  wn()
pod względem pr edmlotu, Jak dZIałanIa, zalWlera pelWł])e ro nlce
w 1JorÓWuanlu Z podstawowym stanern faktycZlnym oszustwa.
dlatego też Projekt poświęca mu osobny artykuł.

Cechą Istotną oszustwa Jest, że osoba polkrzywdzona :zosta
Je vvpro\vadzona w Ibląd. Błąd zaś po/lega na powzięciu falszy
wego Wy obrazenia o jakichś otkolicznościach lu1b faktach, mają
cych znaczenIe d,Ia powzięcia decyzdi. Jeldnem z zagadnień, któ
re dawalo dużo materjału faJktycznego dJa rozważań worzecz
nIctwie i doktrynie, było zagadnlienie łatwowierności pokrzyw
dzonego. Naogól ustaliła się olpinja i plraktyjka, że dzialanie OISZU
kancze \v ted1y staje się przestępnem, kieldy użY1wa środków
\\rprowadze1ula vv błąd, które mogą wpłynąć na PJzeciętnie \
ostrożnego cztlowieka, w ,każdym zaś razie na czlowieka, mają
cego pelnie świadlomości i możność subjektywną ooeny prze
st pl1vch dz atań sprawcy. Jeldna\kże niemniej karygodne, a nie
vVątpl1wIe latwiejsze jest takiego rodzaju działanie przestępne,
które po!lega na wyzyskaniu ludzkiej ułomności lu\b niedoświad...
czenia, a więc na doprowadzeniu do niekorzystnej dyspozycji
majątkowej osolby, (która, czy to ze względu na wiek, czy też zle
wzgledu na bralk należytego rozwoju umysłowego. a!lbo z inne
go powodu, nie może sobie zdavvać sprawy z przedsiębranego
pod "\vplvwem cudzym !dzialania. W tym wYIPwdku środlkiem
dzialania może być oczywiście wprowadzenie w błąd, alle mo
że tu \\Tchod1zić w grę ta że na'illowa lub inne oddziałanie na
psychikę pokrzywdzonego, mJniej odporrą wskutek braków,
o których Ibyla mowa.

Wreszcie, jako szcZlególny wYlpadeik wyzyskal1ia cudzego
nledOlśw:adczenia, Projeikt wSlpomina w oSlo bnyim artykule o na
;(łanianiu do spekulacji giełdowej. Podmiotem tego przestęp
st\  a mo ą być t1r1ko osoby, trudniące się za\voldowo czynno
śCIami Q; l eldovvemi, a zatem obeznane z istotą gry gieldowej i iej
l1iebez pieczeństwem Dzialanie ich musi być zwrócone prze
ci,vko takim osobom, które ws/kutek brakl1 dlośvlialdlczenia i nie"
znajomości operacyj gieldowych nie mog;ą sobie zdawać SDra
wy z tych tral1zakcyj gieldovvych. do jakL:h są nakłaniane.
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DZiałanie przestępne polega na na/kłanianiu do takle  spekulacjI
g ełdo(\N ej, która nie pozostaje w stosunku do mają\tku osolby,
przeCIV\t ko której działanie przestęplne jest skierowane. Zamiar
przestępny polega tak samo, jak w Istanie faktycznym oszu
stvvra, na dążeniu do osiągnięcia przez sprawcę dla siebie same
go lub dla rnnej osoby korzyści majątkowej.

7. (art. 260).

Lichwa .lostała ujęta "T Pro J l e\kcie, z2;oldnie Z nowoczesnYl11
pogladem na to przestępstwo, Jako wyzyskanie przymuso
wego położenia kontrahenta i za/warCie z nim krzywdzącej dla
nle o umo\vyv W ten slpo'só1b nastąpiło rozszerzenie mozlliwe;;t)
stosulllIku lichwiarsk1iego nie tylko na stosuInek pożyczki, ale talk
że na wsze]kie 111 1 11e umowy? dOLyczące świadczeń w1zaJemnych.

I)otvchczas obovv iązujące w Porlsce ustawoldlawstwo nie
b.ulo b vnajmnlei jednolite piOd wz lędem tralktowania lichwy.
K. K. N. traktuje zaQ'adnienie pod kątem widzlenia wyzyskania
niety!lko czyjegoś przymuISO\}leq:o położenia, ale także Il'ekko"
my ślności lub niedos\viad1czenia Przy1czem Qlsolb1no traktvje
lichwę pieniężną (302 a-d)  osolbno zaś to"Torową (302 e). Po"
dobne stanowisko zajmuje K. K. Ro (art. 608 610). To rozróż
nIenie wydaje sie zUipel1nie z byteczne, ponieważ istota cech
przestęp nych stosunku, wytworzonego przez sprawcę, Jest
w obyd"\x/u wypadkach ta sama.

Po odrzuceniu olkOl1ilczności IDrz'Tlpad (owych j dość znarclznej
kaZulstylkj którą znaleźć n10żna ,,, 1 rsta woda"Tstwie olbowiązu
jace111 zaró\  110 w Polsce jak i zat=;ranicą. trzeba st/"vvierdzić  e
istotą te o przestępstwa jest zawsze osiąg)nięcie nadmiernego
zysku, nie o partego na żadnej słusznej zasadzie, alle wynilkające
$40 z wykorzystania przymusowego położenia polkrzywdzOInego.

Z chwilą, Ikiedv wyzyskanie lekJkomyślnoś 1 ci lub niedor
świaldczenia zostaie oddzie!l\one i ujete w IprzelDis sarrlodzielny,
stojący na pograniczu pomiedzv lichwą a oszustwem i mający
sV\Toje samoisttle eecb1l, kOlnstr 11 kcia llich\"v może być Slprowa
dzona do tego \v1laśnie ,,,yzylskania DrzvmUlsowe o położenia'!
które stano"ri jej istote Tern o raniczeniem Ipodstawy wyzys
ku? która jest prz\Tl11\J1sowe położenie slklłaniaiąci kontrahenta
do przyiecia \k-rzV'"rdzacY'ch ,\\rarunkó"T vmowy ró'ini sie Pro
jekt 7arÓVvllo od OIbo\vjązującec;o lJstawodawst"ra nie111iec 1 kie
go jak i austriac1kipgO

VIa  tanu faktycznego lich 1 Nv potrzeba dalei, aby umo\tva,
\v powyższych warunkaoh zawarta, była kr'7y\vdząca. 7alró\Y
no w rórl o)bo\\r13z1Jia eQ"o ustawoda\vstwa i2\k "vv nroiektach,

u
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spotykalnV bardzo rozmaIte SPOSobjl okre lenla krzywdzące
go charakteru umÓ1w. Ponieważ za podstawową formę lichwy
uważano lich\Vę pienIężną albo kredytową, a zatem nasu\Valo
sie olkreślenie beL-pra\VnOŚCi oSlą£:anych korzy cl Jako pOlble
ranIe nadmIernegO procentu- OprÓC2 nadn1iernego procentu,
dodano jeszcze niektóre warunki dodatkowe. Ta kl mIeszany
sposób 211jlduJemy w K. K. N., K. K. R. i innych kodeksach.
l  staw8 austrjac'ka z r 1881 wymaga dla uznania u.mowy za
lIchvTld[ską, ażeby ta za1bezpieczała "takie korzyścI majątkowe,
ktÓre S"TOją nadmIernoścIą są w stanIe sprowaldzić al1bo przy-
pleszvć ruinę majątkową biorącegc Ikredyt". O nadmierności
procentu nIema tutaj mOlwy. Natorniasi wplolwadzol1e zosTalo
pOjęcie prze\vidyvlanej ruiny maJątko'0lej Jako pro1blerz obJek..
tvwnv lIch\vy.

Z tych uzupełnień które zawiera K K. No obolk warunku
pobierania nadmiernvoh procetlió\tv, oraz z motywów do K. K.
1< \\Tvniko.,  e usta\vv te, \vycl1odzace \vIPra\V\dziE z zalożenLl
ł1ddmiel 41 10śCl procentów, prze\vidy,\ral-v możność Qlstat cznej
oceny dan C<{O   tosunkn l uznan] '1 c::o za Jich\viarls.kJ lU1b nIC do
pIero w zd1eżpości od innych szczeg-ó!ó\v za\vartei umowy, od
IStot,T, cellu l charakteru OIkazaneg:o śvviadczerlla i dopIcro wte-
d v T " kied v T obok nadmierności Iprocentów ujaw1nione zostalo że
istnieje także oczywista dysproDorcja pomiedzv ś\\liadcze
niem a osią arlemi za nie korlzyś1ciami sedzia TI1Ó1g-1 uznać stan
faktvcznv Iichwv. 1'a 1 k wielc nawet na  ru'ncie tych usta\v
krzv\\'dzący charaktrr umowy mÓig1ł być nale7vcie H/stalony
tylko \'T z"dąZj}(l1 z całokształtem roz\vażanei tranzalkcji.

Proi£kt uznał za słuszne odstapjć od wsze'Jkich schema
tyczny ch orkreśleń i pOIprzestać na po\dkreśll\eniu tego, co stano
'vi reall1ą Istotę krzywdzącego charaIkteru uma\vy, t. j. nie
\vspó!rnjerność ś'\Tiadc!zenia majątkowego, dla iakiego się zOr
bo\,riązuje po(krzv\vdzonv  z tern  wiad'czeniem  ja!kie on otrz T
mUle \vzamian Jako okreśJ enie tej niewspółmierności poda ie
Proiekt t: TM{o jeden \varunek: nie 'spórmierność ta mU1si być
Q1CZ\Ty\! ista Ta formulfa Proiektu od!powialda ta kie)ł same; for
tl1ule prolelkt ' u sZlWajcarskie!!o (138) i projektu nielTIieckieą:o
(307, 308), odpowiada tak7p koniecznoścl st\NOrzen:a kodek
SO" ei nodstawy dO' indvwjdqal1nei oceny stosunke który m07e
być 1ich'.\ larskim lub nie, w zależnoślci od szc eq:ólów poie
dvńczeQ;'o wY\Dad!ku.

1 fszcze \vvraźniei t11v \l te pOldkreś,la   2 artykułu 260, któ
rv stanoyv; kąauzu'le elkskulllDacvjną na wyuade,k'! jeżeli pobuld
tka do zcl\varcia nmow'v, Dociag;aiacei obowiąZfk szczegóIl1nie
,vvsokieQ"o ś"\ĄTjadc7enia \vzaiemnerro iest Sipodzievvony L VS'(
osob'v która Sle do te o  "\vjadlclenia 7obo riazuie.

231



8. (art. 261).

Jako osobny ty\p przestępstwa przeci\vko majątkowI, spo
tykamy w nowszem ustawodawstwie ujęty syntetycznIe stan
ła,ktYlcZn)T E   YCl t_ Z;A4t U1J,;ł J?Qllegaj ce o na dzialaniu na
szkodę lna]ąt!KoWą osolby, ktorej sprawamI ma obowiązek

'
Pl awny ,lub uillovvny, zaJmowac się sprawca przestępstwa.

Początkowo przestępstwo to wy1stępowallo prawie wy'"
łącznie Jako praevarlcaltio, następlnie Jako rozmaite forn1Y ka'"
.lUIS tyczne działania pełnomocników, czy to wogólle, czy też
WyhCZOil"STCh przez ustawę również w SiposÓ!b kazuistyczny
(np. K. K. N. 266). StoIpIniowo jednak ta kazuistyika, zaról\vno co
do przedmiotu, Jak i co do podmiotu przestępstwa, musiala
ustępować \łvobec ogólnej te'ndencji syntetycz 1 nej'1 charaktery
zU1jąoeJ nowsze ustawodalwstwo. Talk \vięc już K. K. R.
(577 - 579) w znacznym sto\pniu kond!e1nsuje d\otychczasową
rozbieżność, ale rzeczywiste syntetyczne ujęcie spotykamy
dopiero w projekcie szwajcarslkim (art. 140) w pojęciu t. Z\v.
"gestlon deloyale" oraz w projekcie niemieckim (314), ja kkol...
wiek w tym ostatnim projlekcle mamy osobno wymieniolne prae
varIcatio Vv" grupie przestępstw przeciwiko wymiarowi spra"
wledlliwoścl (181).

ProJekt \po'ls1ki uznał za możliwe poprzestać na jednym
tylko syntetycznym przepis:e, karzącym wsze1llkie dzialania na
szkodę osobY3 która, na podstawie Iprzepisu prawnego 1ub
UlTIOWY, ma prawo oczekiwać lojall'nego prowadzenia swoich
interesów przez spra'\vcę. Podmiotem tego przestępstwa może
być zatem każda osolba z tych, któryich kazuilstyczne wylicze'"
nie znajdujemy w obowiązującem 1Jsta\tvodawstwie, jeżeli prze
pis prawny lub vmo\tva nakazują jej zajmowanie Isię sprawami
Innego. Dzialanie przestę)pne pole ać będzie na dzia1aniu na
szkodę po\\derzonych sprawcy cudzych interesólw. Przyczem
Projekt pol/ski nie wymaga w tym \vypadku rzeczywistego nar
stąpienia szkody, a używając zwrotu "dziala na szkodę", ma
na myśll z punktu widzenia sUlbjektyJwnego zamiar wyrzą1dze
1llJia szkody, a z punktu widze,nia objektywnego - uieg-ezpieczefl
St\\TO takiej szkody. Oczywistą jest rzeczą, że w Wtym stanie
faktycznym mieścić się może także pr8evaricatio! jako odpojadające cechom tego stanu fa1ktycznego. /

I

9. (arto 262  263).

Z posród rozmaaych form bezprawnegok/osiągania korzyści
L cudzego m enia nieruchomego PrQłje1kt zatrzymujle tylko bez
prawne po!lo\vanie i rvbotóstwo uvvażając że inne czyny, jako
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Lo o 1(r8Jdz 1 eże 'leśne, pollne itp'Q mieścić Się będą w ogólnych
przepIsach) n1ających za przedmiot zabór cudzergo mienia.
\Iv sto urlku natomiast do zwierzyny, prze1bywającei czasowo
lub choclaż!b y ncJ"vvet stale na terenach, należących do po.
krzyvvdzonego, albo w stosunku do ryb w Idrzikich wodaich,
vvvchodzi SIę zwykle z zalożenia . e przedmioty te 9 jako je
szcze przez człowieka niezawlaszczone  nie wchodzą bezpoe
Śl edn10 vr skład jego mienia, że natomiast prawem mająt1ko
\l\ elli, Z\\t lązanenl z własnOŚCIą terenu, Jest wylączne prawo po
lo\vania lub polo\vu ryb ,,"To cez bezDrawne polowanie lub ry
bo óstwo nie Jest zaborem rzeczy cudzej, ale jest nadużycieW
clJclzeą:o prawa majątIkowego W tem też rozumieniu Proje1kt
uznał za konieczne wyn1ienić osolbno stan fakltyczny narusze
nia cvdzego pra\va polovvania lu'b rybotó\stwa  l'Jie potrzeba do
da\'laĆ 1 że łapanie rvb w zarVlbionych stawach, rulbo zwierząt
\/.1 o rodzon'ym parku lub zwierzyń1cu nie bedzie narl}szeniern
pra va, ale zaJborem rzeczy.

Okol cznoścją? kwalifikującą czyn tego rodzaju, jest zawo
dO\\Te kłusownictwo.

Szczegól l ny stan fa'ktyczny stanowi użycie przemocv lub
groźby bezprawnej względem upra1wnionego albo osoby, do
ochrony praw lowieckich upoważnionej.

Po pier\vsze, osoby 11prawnlone do polowania w myśl
,\ spółczesnych poglądów prawnych dzialają niety11 ' ko w wy
h.GnanIU s\voich praw podmiotowych} ale są jednocześnie a en
tan1  pra\va przedmiotowego, zawarte<;;o w l1sta Tacl1 lowiec
kIch. Przemoc 'lub groźba, s\kierowane \przec 1 wko nim przez
kłusoVv nika, któremu chcą przeszlkadzić w klusownIctwie l L- 1 !b
odeb!rać narzędzie przestępstwa, ma zatem charakter gwaltu
Vi stosunku do osolby, dzialającej nietyl\ko w olbronie prawa
wła'sl1e o, ale i w obronie porząd/ku 'publi'cznego.

Oprócz tego względu teoretycznego, i1stnieje jesz1cze
\y.zgląd ut r1itarny: namiętność klusow1nicza staje się często
przyczyną ciężkich uszkodzeń ciała, a nawet zabójstw.
Represja karząca powin1na w tych wypadlkacih liczyć się ze
szcze óGnemi warunl\:ami, umożHwiają)cemi i rulJatwiającemi
przestępstwo, i przeciwdziałać im wyższem zagrożeniem kar
n e 111

10. (art. 264)9
I

Stan fakt-vcznv art 264 '\T sDosób lpźny tylko "riaże sie ze
SDra\\ ą ochrony mienia  ma bowiem na \v7Q,11edzje Dra\\TO czto
\\Tleka do rzeczy, nie maiącej '\Tartośc 1 majątko'ATeL Zabór lu\b
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uszkodzrenie rzeczy, przedstatwiającej warto/ść ni'ema ter]a1ną,
godzi wpra,\\rdzie prz,erd,ewszyst1kiem w uczuci1e przywiązania,
ja/kie ,cz'lo\\Viek może mieć Ido tego ro,dzajlu Irzeczy, a więc do
tyczv raczej ideal'nych praw osobistych, ta/kich samyC!h jak
cześć, wolność itp. Z Idrugiej strony jednak prz,edmiotem bez
po rednlego IdJziała'nia jest rZJecz fizyczna. Działanie zaś polega
na zaborze l'u1b uszkodzeniu, a stąd niewątpIlIiwie zlb'liża się do
analogicz1nych czynów, który/ch przedmiotem ' są rZleczy o walr
tości l11ają tkowej.

Zabór lu\b uszkodzenie rzeczy, 'nie mający\ch majątkotwych
wartoścli, nie wieściły/by się w pojęciu zwyklej kradzieży lu\b
zw.ykłego uszJkodzenia mienia.. Tam b,o'wiem warit'olść majątkIo
wa przedn1iotu stanowi istotny skta1dni1k przlestępstwa. D!latego
też Proj1ekt uznał za rpotrze)b,ue po'święoenie ,osobnego 'przepisu
ochronie rzeczy, mają'cych ty[ko pretium arfifedtionis i 'd1atelgo
ró\vllież prze1pis ten umieszczono w olbe1cnym ro'zdziale.

Ści 'anie odbywa się w tym WYlpadJku na wniosek po
\krzy"rdzonego.

ROIZ[)lZItAi.Ł XXXIX.

PRZESTĘPSTW A NA SZKODĘ WIERZYCIELI.

A.rt. 265.. KtłO 1 e 1 klkOimyśl11n te przez życile IZlbytlkowne, girę, Slp e krul ację,
zawieranie ryzykownych umów, zml1Iejszalnie lub obciążanIe  \\. ego mająt
ku, wadUwe prowadzenie interesów, pogarsza swoje położenie majątkowe,
jeżeli skutkiem tego nastąpiła jego niewypłacalność lub ogłoszono jego
upadłość,

ulega karze areszltu dOI lalt 3.
Art.. 266. Kto w zamialrze PlQlkrzY1wdzenia wierzYCIeli dopr'Oiwa,dzaI do

tego, że nastąpiła jeg;o llievłypfacallność lub ogł,oszolno jego upadłość,
ulega karze więzienia do lat 5.
Art. 267. Kto w zamiarze plo!k'rzywdzelnia wi'erzycile'lli pogarSlza swo

je położenie madątkowe przez życile zbytkowne, grę, spekulację, zawileranie
ryzykownych umów, zmniejszanie lub obciążanie swojego rnajątku, wadli
we prolwadzenie interesów,

ulega kairze więzlienia do lat 3.
Art. 268. Kto w zalmiar ze piOlkrzywdz elnial Iswoilcrr wJelrzyciell ukry

wa przedmifOty majątkowe albo zmyśla zobowiązanila,
ulega karze więzienia dl() lat 58
Art. 269. Kto"VI T zamiarz1e PO {lr'Zywldlzenia wierzY/cieli, ni1e mOlgąc za

spokoić wszystkich, splaca lub zabezpiecza niektórych tylko,
ulega karze areszltu do lat 3.
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Att. 2iO. Kto dOplomalga dlużnIlkowi do s'pelnielnia przelSltęlPISltwa, wy
mienionego wart. 266, 267, 268 i 269, albo choćby bez porozumienia z dłuż-
nikiem dziala na szkodę jego wi,e-rzycieli,

odpowiada j aJk dJłużnik.
r'\rt. 271.   1. ,Kto W 1 erzyciellOwi udziella Ilulb o!bilelcruje u!dzi hć ko

rzyści maja)tłkolWej za dzialaJnie na szkodę innych wi\erzycieIi w czasie po
stępowanIa upadlościlOrwego lub postępowania, zmierzającego do zapobleże
nia upadłości,

ulega karze wlęzienda do lat 3.
2. Tej samej karze ulega wierzyciel, który w czaSIe takiego po

stępowania za dzialanie na szkodę innych wierzycieli przYjmuje korzyści
majątkowe.

1 # Art. 272.   1. Kto, będą\c ofbow,iązany dlo prowadze1nia rachJunikołwo
ści kupieckiej, wcalle jej nie prowaJdzi,

ulega karze aresztu do miesiący 6 lub grzywny.
S 2. IKto prowadzi rachunkowość kupiecką w sposób niezgodny

z prawdą, albo księgi l lub dokumenty handlowe uszkadza, ukrywa, prze
rabdaJ lub poaralbia,

i!

ulega karze więzienia do lat 5.;;,
Art. 273. KtlO ceITe1m ludaremnienia {)gZekiUcjII uszkadza\, ukrywa, zlby

wa lub obciąża mi'enie, zajęte lub ulegające zajęciu,
ulega karze więzienia do lat 2 lub a resztu do lat 2.
Art. 274. KierolWlnilk \Varlslztaltu gospoda/rcze/go odpowiada za dzi,a1ta

nie naJ szkodę wierzycileli talk, jakgdyby był jego wlaścicielem.

1

l. (R. XXXlIX)

Baln \)ruotwlQ było pi'erlwOIt,n,ile przestępstwem specyficzlnie
krupie/okiem, tak jak istnieją prz1estępst1wa specyficznie urzędlni
cze i t. p. INa tern stalnow'is'ku stOli jeszcze dZłisiaj pra Wał fraln
cu\s\ki'e i i'nJne, na prawie franouskiem wzorowaln\e. Stanowisko to,
odpowiadają,oe stosuJnk,om pierwotnym, lnie ,da się utrzymać w ży
ciU! llQ1Wożytnern. Życi,em handilowJem il przedsiębilorstwalrni n!ie
zaj1mud\e się ob'ecni'e je1dlna tyltklQl kla'sa lud'nłości, speku1lacją na1j
rozlmałi'tszle'gIQl rodtza'jlu zaj1rnujią się lu,dzie, mile będący kupcami.
Lu,dzie ci zaciągają d,lugi, ktÓryc1h następnie n'ie są w stwn,ie pła
cie. Tn Ijest powołdem, dlaczego ustalwodawst\vo wJJrowa,dzilo
rozrÓżł11!i ' ełn(i 1 e dwu typóW upadł1ości,: ulpadłość kUlpiecką i ,nlieku"
piecką. C1zyn karygołdlny p,odstaw'Qlwy ma ohara1kter ogólny}
fnatomiast w wy/padlku dop1ulszczenia się go pr ez kupca, nie spel
niającego specyficznych ob1oVviązków, jak prQlwa dzel1ie ksiąg
i t. p., zachodzi przestępstwo kwalifi'k,owane. Na tern mniej
wiecej stanowisku stoi K. K. A. 199 f, 486, K. K. R. 599 - 600

ft  ;':;"Ft:  £f.4

235



i ntiemiecka ustawa konkursowa 239 L. 3-4 i 240 L 3-4. Sta
nowisko to jest zawsze jeszcze stanowlskiem zbYl clasnem, za
wiera w sobI\e zbyt wiele przeżytku davvnego przestęp twa za
W1odowo/"'kupieckiego. Nowożytne ustawod,awstwa odrzucają
rozróżnienie tego rodzaju i tworzą poprostru jedno ogólne pOję
cie dZlalanla na szkocie \;vierzvcie1i bez wzglęQU Ina to, czy dluż
Inlk jest kUlpcem, czy nim nie jest. Na tern stanowisku stoi też
ProJekt polski, który jedyn e tylko w jedJnym wypadku potrąca
o kUDieck1 charakter dłużnika, a mialnowicie przy sposobności
niestosQlwania się do pewnego, swoi 1 stego, obowiązku pro'wwdze
nia księgowości kupIeckiej, gdyż w tym wypadku niespełnianie
tego obowiązku lub spellt1Jiwnie wadliiWe nie może stać się prze
stępstwem po stronie tej grupy dlu0nllków  na której obowiązek
talki nie ciąży.

Cechą chara'kterystycz1ną przepisów karnych, d,otyczących
poikrzywdzenia wierzycieli, było do nitedawna ścisle trzymanie
się hist1orycznegJo punktu wyjścia tego swoisteg1o prawa kaf,n1e
go. Karygodlność zaczynała się z chwilą balnkructwa, a sama
nazwa bankrucfwo (baJnca rotta) wskazuje na to, iż w życiu
gospOidarczem dłużnika nastąpił niłeslawny kOlniec. rrem tłuma
czy się, że w calym szeregu wstaw chwilą dokonania czynu ka
rygodnego jest otwarcie konkursu, sądowe uznanie dłużnika za
niewyplacallnego i t. p. S,tanowisko takie jest przedewszyst1kiem
fQrmalistycz ' 11Je, a \nastę1Jnie, z punktu widzenia polityki krymi
nalnej, niebezpieczlne. Ze stanowiska tego wynlika, że w wy
padku, ki'edy konkursu otworzyć Inlie Imo nla dla braku majątku
lub w wypadku jedJnego tylko wierzyoiela, nie będzie czy/nu ka
rygodnego, nie będzie go także vv takim razie, jeżeli dlużnik,
powolując się na fikcyjlną nie\vyplacaLnlość, zalwiera dobrowolną
ugo,dę z wierzycielami, któlrzy z obawy straty wszystkiego,
przyjmują część swej pretensji Ina zupel1ne zaspokojenie. Takie
ciasne ujęcie kwestj1i musia!io1by z natury rzeczy zwalniać od od
[powiedzia1l1ności dłUJżnika, systematycz'nie przygotorwującegQ
sW10ją ostateczną ni1ewyplacalność zapomocą niszczenip. mająt
ku lub też ukrywania przedmiotów majątkiowych.. /Wlfeszcie
wyJnikałaby stąd bezkarność tych dlluŻ1ni1\:ów, którzy )¥prawdzie
ni'e doprorwadzają do niewypłacalności, ale systematycznie
utrudniają swoim wierzycie10 1 m ściągniec e egzekuqYj'lle 'S\tvoichnależności. f

Takie ciasne stanowisko powią'za1nia k:arygodrtoścl z formal
!nym warunkiem olt1warcia postępowa1nia upadfościowego nie da
się ut1rzymać w epoce, w której prawo karne pocIaga do odplQ
wiedziahności Inile za sam skutek, ale także Za usiJowanie spowo
dQlwa1nia skutku prze tęplneg1o, jak również za wytworzenie por
wszechnego nIebezpieczeństwa. Przestępstwa działania na
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szkodę wIerzycieli nIe są zwykłemi przestepstwami przeciwko
mIeniu. przestępstwa te sięgają znacznie głębiej do JOŻ YCI  g s:
pOidarczego calego spoleczenstwa. N}e ypłacalnosc wl lkleJ

rfrmy zatdcza bardzo szerokie kola; doswladc e'nle uczy, ze  a
jedną upadłością idzie w regule caly  zer g lnn ch, n stępuje
wielki \vstrząs życia gospodarczeg1o, SIęga1jący az do lIcznych
rzesz pracowników umyslowych l fizycznych, którzy nagle sta
ją wobec ostateczności b zrOibo?ia i \vid1tpa n dz . .D!atego Ino""
wożytne spole zeństwo nIe moze patrzec obOjętnIe JUZ na wstę
pne dzialania lelkkomyślnego lub nieuczciwego dłużnika, który
w sposób widoczny InaJraża na szwank uprawnione Interesy
swoich wierzycIeli, stwarzając niebezpieczeństwo ewen1tu,alnej
ich rUIn)'! majątkowej, lIkwidacjt przedsiębi\orstw, powstaJll! a
bezrobocia l podkopaJnia kredytu w spoleczeństw1ie.

Projekt polski, z tych wychodząc założeń, za pu\nkt wyj
ŚCIa bierzle nIe otwarCIe POlstępowaJnia upadłościowego, czy też
ogłoszenie upadłości dłużnika, a zadawallnia się JUŻ samYUl fak
tem nIewypłacalności, niezdolno ci do spełniania materjalnycl1
zobowiązań. Projekt idzie Inawet dalej, gdyż zna swoiste Iprzestęp
StWo pogarszania polożelnia majatkoweg1o własnego w zamiarze
pokrzywdzlenia wierzycieli lub też inlnego działania umyślnego
celem poikrzywdzenia ich, jak ukrywanie prZediTIlotów mająt
kowych, zrayślan'ie zobow1lązań, a Inawet faworyzowat11ie niektó
rych wi(erzycleli Zje szkodą inlnych. Wszystkie te dzialania
mają charakter bądź to swnistych czynności przygoto1waw
czych, bądź usilO1wania, zmierzającego do ostatecznego pokrzyw
dzenia wierzycieli w chlwili decydującej i rzecz} wistej zupełnej
nievvyplacalności lub niewypłacalności fikcyjnej, wiążącej się
zazwyczaj z otwarciem postepowania upadlościo\vego, ugodo
wego czy llllinego.

2  (art  265 - 266).

Projekt polski rozpoczyna od przestępstwa, polegającego
na wywołaniu niewypłacalności lub upadlości przez działanie
lekkomyślne. Projekt ntie żąda zatem, by po stronie dłużnika
zachodził bezpośredni zamiar poikrzywdzenia wIerzycieli, jak
VI art. 266, wystarcza mu wart. 265 leklkomyśl1ność; sprawca
przewidział, że jego sposób żyTcia lUlb sposób pro\vad,zenia in
teresów majątkowych d,oprowa1dzić mu/si prędzej CZJT później do
ruiny, a w śla,d za nia do pokrzywdzenia wierzycielI. Na czem
polega 0:v a 1.ek omyślnQtść, to rzecz drugorzędna, ściśle biorąc,
\vyhcz [l1e nIe JOJest koniecznem, jed\nakowoż wobec tego, że na
ierytorJum Panstwa polskiego w obecnej chwili istaieje rozbież
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ść w uregulowan 1 u odpowIedzialności karlnej dłużników
zywdzących swoich wierzycieli,  roJekt polskI po.d je kilka
wybitnych typóvv dzialcunia lekkomysinego, d mllanQlW191 , z Jedr
!ileJ strony ŻYCIe prywałtlllle, Jlak zlby!ek l grę, z drugtle]  tron.y
swoislY sposób prowadzenia l tere ow (spekulac]a, zawl  anle
ryzykownych umów), d\alej dZIałanIe, sprowadzaJące obulzenle
stwnu maJątkovvego badź to przez pomniejszalnie ilOŚCI pl zedmio
tów majątkowych, bądź też przez stwarzanie now ych \tvierzy'"
teiności IUlb in!ne obclażani\e majątku, wreszcie Projekt wymienia
nieumiejętność w prowadzeniu i'nteresów, która dla wierzyciela
Jest równie groźll1Ja, jak prO'wwdzenie ich ryzykOW11e albo też
życic zbytkowne. DłużnIk lekkomyślny ]e t niebezpIeczeń
stvlem spolecznem z PU!nktu wIdzenia społecznego gospodarstwa
równie wielki'ern, jak dłużnllk nieuczciwjT, a często nawet stać się
może niebezpieczeństwem większem, jeżeli, odznaczając się
osobistą uczCiWOŚCIąJ kOlrzysta z zaufania i kredytu w sposób,
głęboko sięgający do spolecznYdh oszczędności..

Dzilałalnia, należące do grupy sprowadzania nIewypIacall111Qr
ści lu(b upadłoścI, mogą wY'nikać z lekkOlmyślności albo też ze
złego zamiaru!, skierowanego na pokrzywdzenIe wierzycielI.
S\posobów dzialanIa 'ProjekJt nie wymienia, w szczególln1Qści
wprowadlzenie "podstępu", którym operuja nIektóre ustawy ce
lem stworzenia POJęCIe! bankructwa, będacego oszustwem, Jako
postaci zup€łnie odręblnej (por. K. K. A.    197, 199 L f, 486), ni1e
jest wskazanem dlateg;o, że dłu nik używa częsco podstępu ce
lem wydlobycia się z trudnego położenia gospodarczego, a jed
nalk nie musi działanie jego prowadzić dlO nIewypłacalnoścI,
przeciwnIe, podstęp taki może w dane] sytuacJi pomóc mu d'O
przetrzY1mania najcięższej chwili i wydlobycia się L matni. Punkt
cIężkości tkwić musi wyłącznie w pytwniu, czy  prawca miał
zamiar pOKrzywdzenia wierzycIeli, czy tego zalll1aru nie mial.
Jeżeli zamiar taki zachodzilI, to malmy do czynienia z kwalifi
kowaną formą d ' ziała11ia, z okolicznością, kt6ra spowodować mu
si wyższy ustawowy wymIar kary. Stosownie do tego zało
żenia Projekt polski rozróżlnia dwa wymIary kary według t,ego,
czy zachodziła po stroInie dlużlnIka tylko lek1komyślność, czy za
chodzil już zamiar pokrzywdzenia wierzycIeli. W tym drugim
wY1padku (w wypadku zamiaru pokrzywdzenia), P1rojekt nie
wylicza ani przykladowo, ani wyczerpu}aco, sposobów samego
d\zialania krzy\vdząceg:o. Maga to być te san1e sposoby, co
przy postępol\vaniu lekkomyślnem, nps prowadzenie zbytkowne
go życia świadomie na koszt w erzycieli, którzjT nie uZ3T kają
zaspokoienia s\voich p'.etensji, może to być jakle  dZIałanIe zu
pellnie niezwykłe.

238



3. (art. 267 - 268).

Z chwi1ą uwzględnienia zamiaru sprawcy, nasunąć się może
sprawa działania w stadljulm usilowania. Projekt polskI sprawie
tej poświęca szczególną uwagę, t\vorząc z dzialania, kfzywdzą
cego \tvlerzyc1Ieli, przedsięwzIętego umyśltnie, a niedoprowadzo
nego j1eszcze d o wywołania SkUltku, Jakim j1est niewypłacalność
lub ogłoszenie upadlIości -- osolbne, S\VOlste przestępstwo. Mor
tywem jest tutaj chęć podkreślenia, że dZIalanie takie przed
stawia się ja1k,o nIebezpieczlnłe już nietylko z tytu1lu zagrożonych
interesów wierzycieli (gdyż wystarczyłoby stosowanie ogólnej
postaci\ usilowania), ale stalnowi niebezpieczeństwo dla życia
gospodarcZlego; dlat,ego wskazanem jest z calym naciskielYl pod
kreślić, iż dzialanie umyślne tego rodzaju Inadaj'e się do samo
istlnego ukarania. 'Dlatego Projekt przevvidulj1e czyn karygodny
umyślnego pogarszania wIłasInego stanu majątkowego bez spro
wadzenia jieszcze katastrofy niewypłacal1ności, ogloszenia upa
dlości i t. p. Ze względ1u na tego rod\zaje wyjątkowe postawienie
kwest]i, w1skaza1ną jest pewna ostrożno ć dlatego Projekt, mó
wiąc o dzialanIu, pogalrszająoem stan majątkowy, d ialanie to
dokradnie określa, podobni1e jaJk przy lekkomyślnem sprowadze
niu niewyplaJcalności. D!latego Projekt wylIcza tylko życie zbyt
kowne, grę, spekulację, zawieralnie ryzykolWnych umow, zmnIej
szanie lU1b obciążanie majątku, wadliwe prowadzenie interesów.

Jest to po  tać zasa!dnicza tego swnistegQl pr .les tępstwa.
.plroj,ekt wprowadtza obok tego postać kwahflkowaną, wiążącą
się z wyższą karą; jest to mia!nowicie dziatanie, polegające na
uJkr)l1waniu przedmiotów maljąt1korwych lub zmyślaniu zobowią
zań. Ściśle biorąc, możinaby te stany fa1ktyczne połączyć z po
przedniemi, a jedynie dać wspólną wyższą sankcję karl1a. Pro
jiekt polski oddzielił ten wypadek k valifiko"vany od wypadku
mniej karygodnego, z jlednei strony ze względu na sędziego, by
mu wskazać, iż wypadki w'Spomniz.ne, charakteryzujące się wyż
szym stopIniem podstępu ze strony dlu nika, zasługują na szcze
gólne U1względlnlenie przy wymiarze kary, z dru1giei strony tak
że ze względu na pewną tradycję ustawodawczą, podkreślająca
ujlemne znaczenIe tych postaci przestępstwa. ZachodzI tu oczy
wiście nietylko zamiar pokrzyw1cVzenia vvierzycleli, ale zupelnie
wyraźny motyw  vzbogacenia się kosztem wIerzycieli. Kto
przedmioty majątkowe ulkrywa, ten czyni to na to, ażeby po za
łatvvien[u sprawy z wierzycielami bądźto w dfodze postępowa
nia upadłościowego, bądź przy za1warriu ugody, następnie
z przedmiotów majątkowych korzystać iako prawowIty i Inlf'O
graniczony ich właściciel. Jeżeli ktoś zlbcwlazanla zmyśla, to
cZYl1i to znóvv w regule w tym celu, ażeby JJodsta viony vvierzy
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czyni to znów w regule w tym celu, ażeby podsta1,;vioJlY wierzy 
ciel z masy upadlośc owej wydobyl Jakąś część dla dłużnika.

Projekt polskI nie idzIe drogą ty h ustaw, które wspomina
Ją osobno o ucieczce dtużnika (kk. fInlandzki R. 39   4, hiszpań
ski 536, Ino1rweski 281), gdyż ucieczka taka, obejmująca zabór
pewnych przedlmIotów majątkowych, równa się ukrywaniu
przedmiotów majątkowych, o ile zaś dlużnik uCIekł POPlOStu
dlatego, że nLe mógl sobie dać rady z roz1wiklaniem trud
nej sytuacji gospodarczej, to tego rodzaju ucieczkę uważać na
leży za najlwyższy stopień wadliwego pro'wadzenia Interesów..

4. (a t. 269).

Ponieważ karygodlnem jest dzialanie na szkodę  vierzycieliJ
pr eto dJtużnIk mógłby u1ll/iknąć odpowiedzIalności karnej, gdy
by, wIdząc swoje położenie maJątkQlwe i nieuniknioaa rUInę, zde
cydował się resztą mIenia zaspokoić pewnych tylko wierzycieli
i powolywać się następnie na okoliczność, że niczego dla sIebIe
nie zatrzymał, a wszystlko, co lilIa!, oddal wierzy cielom. Oczy
wiście, nie unIknął1by on odpowiedzialinoścI z ch\Ą?llą  gdyby
przyszfo do Iniewyplacalności \łvzględnie ogłoszenia upadłości;
jedlnakow1oż w Interesie obrotu i życia gospodarczego leży, aby
już przedtem można stwierdzić dzialanIe karygodne i wkrocze
niem oskarżyciela p'ublicznego zapobiec diOwolnenliU rozporzą
dza\n u majątkiem, który służyć ma na pokrycIe równomierne,
godllle z ulsta1wą upadt1ościową, wszystkIch wierzycIeli. W prak
tyce takie faworyzowal1ie wierzycieli może być często identycz
ne ze zmyś a\llIem zobowIązań lub ukrywanilem przedmio'tów
majątkowych, często przeprowadzenie dowodu w tym kierunku
może być utrudnio/ne. Z tyoh powodów, Projekt polski wprowa
dza przestępst,\VO faworyzowania ni1ektórych wierzycieli ze szko
dą innyoh. Jest to myśl ustawoda\vcza, która występuje
w calym szeregu nowszych kodyfIkacyj (por. niemiecka K. O.
241, austrjacką nowelę   485, kk. norweski 283 1 t. p). Projekt
polsl\:i Qldpowiedzialność za tego rodzaJu postępO\Vanle ogranicza
tylko do wypadlku istnienia po StI anie dtużnika zamiaru po"
krzywdzenia wierzycieli. Jeżeliby dłużnIk nie działał w tym
zamialrze, w takim razie będzie on odpowiadal dopiero w wy
padku In ewyplacalmoścll i t. p.

DZialanie na szkodę wierzycIeli nie jest przestęlpstwem,
które o dopuścjćby się mógt tylko sam dlużnI/k, jest to zamach
na życie gcspodarcze, \V którym udział brać mogą także inne
osoby, stojące brlislko warsztatu pracy dłużnika. Ażeby uniknąć
wszelkich wątpiliwości, IProjjekt polskI uważa 'za wskazalne
spra\vą tą odpowiedzIalnoIści osób poza dłużnilkiem zająć się
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wyraźnie, zwlaszcza ze względu na wypadkI, kied y osoba, nie
bedąca dlluznJkiem, dZIałać będzie bez porozumIenIa się z d\łuż
nikiem, a Jednak w kaŻidym razie na szkodę wierzycieli w tej,
czy \tV 11lne J postaci. Osoba ta1ka może w zamiarze urato\\t ania
częśc 1 mc.l]ąth.u d!la dlużlnika dOIPUŚCIĆ sie ukrycia przedmIotÓ\V
m. jąt OVl  ch, lTIOŻe także, wIdząc nIeuchronną ruinę, fawory
LO\VaĆ pe\,vnych \\t ierzycieli i t. p.

5. (art. 271).

Projekt polski wprowadza postać przekupstwa tak czyn
nego, lak bierne o. W obu wypadkach jednak nie \x  pnn1lna
ani o tern, kto horzyścI majątkowej udziela, ani od ko.ł o WIe
rzy ciel korzy ć taką tnajątkową otrzymuje, pOInadto 11ie \\TSPO
mina  na czyją korzyść wierzYCIel ma działać, a podkreśla Je
dV'11e, je d7'alaJ11C lO ma wyjść na szkode jednego czy 'vlecej
wjerzycieh. W ten sposób Projekt polski odrywa się od ciasnej,
prywat1.J - Pl a\\ rei podsta\vy stosunku dłużnIka do \vi r lV
cieli, a pr L t10SI Spra\\Tę od\powiedzialnoścI na szeroką platfor
rIle dzidłarlta n:l 52 kodę \\Tierzycie[i  przedstawiających publicz
ne zaufwnie i kredyt. Wierzyciel, dZIalający na szkodę towa
rZ\TsZó\\T niedoli  zas uguje nietyl1ko na napiętnowanIe, alle na
surową karĘ za swoją nielllojalność i za dzia1łanie, \które równie
wstrząsać mlttsi publlicznern zaufaniem, Jak lel\:'komyślne lub
niellCZci\ve postępowanie dłużnika. Na zaufanIu polega możli
wość szybkiego roz\\loju gospodarczego. Jedlnym z powodów,
dla któr"Srch życie gospodarcze Państwa PoQ1skiego jest w 1)0
'"  jakwch, jest bardzo wysoki svolpień nie1bezpieczeństwa dl\a
pr£edsięlbiorczości prywatnej, d/la udzielania kredytów, wyni
kający z braku elementarnej uczciwości ludzi, aperującyJch o\br
cemi pienIędzmi. Uc ciwość wy'twarza zaufanie, a zaufanie
obniża stopę Iprocento\vą kredytu, a niska stopa procentowa
rozstr7yga o moż1liwości zysku i staje się podlnietą dla ż-y'cia
ek0110mlCzne o. Ustawod\awca nie może być dość surowym
dla ludzi, którzy, o tern zapominajac, dopuszczają sie zama
chó\\r na równowagę życia gospodarczego.

Ff<
j} f,.,-+

JF

6. (art. 272).

Projlekt polski poświęca u\vage prowadzeniu rachunkowo
ści kupieckiej. Sprawa ta nie jest nową, przeciwll1ie, odgrywala
Ol1a w ustawodaV"\Tstwie dawniejszem rolę poważniejszą, niż
na te zasluguje. WadHwe prowadzenie ksiąg kupiec kich lub
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n eprowad.lenie ich wcale, stanowiŁo wedŁug d1awniejszego
ustawoldawst a olkoliczność, rzucającą światŁo na dłużnika;
był to Isvlojego rodzaju dowód, odpowiadający dawniejszej
tend,en1ch do wlprowadzania ustawowej teorji dowodowej.
Z faktu takiego wyciągano wniosek, że niewyp!łalcalność dŁuż
nIka jest lekkomyślną lub nawet oszu kańczą (por. kk. austrjClc
ki S 486 1. c. et., niemiecka K. 10. 239 L. 3, 4,\ !kk. finHandzki R. 39
3 L. 2 i l, L. 4 l t. P.) Projekt polls i oddl iela\ sprawę prowa
dzenia ksiąg od sprawy wpadłoślci, niewyplaca)lnoścL i t. lP. Wa
dliwe prowadzenie ksiąg lub ich nieplfowadzenie ma c'harakter
przestępstwa porządkowego. W każdym zawodzile Ist1nieją r1:ego
rodzaju obowiązki, których zaniedlbanie moż1na 'pod!cią'gnąć tyl
ko pod pojęcie przestępstwa o charakterze porząd1korwym:
drukarz ma obowiązek zalmlieszcze,nlia ll1a publikacji pewlnych
szczegółów, ma także obow1iązek dostarczan\ia wladzom egZ/em
plarzy publ kacyj, wskazaJnych w ustawie. Z niedostarczenia
tych egzemplarzy, nilezamieszczelnia tych szczegółów nie !należy
WYCIągać żadny,ch daleko idących wniosków co do odpowie
dzialności drukarza za treść 'pulbllikacji. Z drugiej strony nie
spel1nianie ,podobnych olbowiązkó\v ze strony kupca musi być
karygodne i nawet w takim razie, jeżeli nie przyszllo do nie
'\\typlacd.tlności i nie przysz)ło do u/padłości. Ze wz ledów wyżej
prz,rtoczonych na pewność i solidność obrotów, na wZlbudze
lnie pUlbllicz,n'ego zaufania do przemysru i handlu, w interesie sa
mego przemysłu i handlu domagać się należy, by prowadzenie
interesóvv )przez  poszcze\góllnych kupców i przemystowIców by
ło najzulpeflniej przejrzyste i zgodne z prze1pisami istniejącemi.
J eieli ustawodawstwo nakłada na kupca czy przemysł10wca
olbo\viązek prowadze!nia ksiąg, działa w dobrze zrozu1mianym
Interesie publicznym; niezastosowanie się do tego przep;  u, za
niedbanie obowiązku nie może pozostać w sferze 'prawa adlmi
nistracyjneg-o, gdyż interes IpuJbliczny jest w slprawie tej! bar
dzo sillnle na szrwank narażony. S czegó !nie surorwo IPOStępo
wać należy w tych wY1padka 1 ch, w których pro1wadząlcy ra
chu1nkowość kupiecką działa niezgodn1ie z pra\vdą, allbo księg-i
lub dokumenty hand10we usz1kadza, ukrywa, przerabia lub
podrabia. Jasnem jest w tym w padku, że s!prawca przygoto
WU1e jaki5 zama1ch na osoby, które mu zauialy  'bądź to udzie
lając kredytu tOlwaroweg-o, bądź 'pieniężnego. W wielu wy/pad
kach nie będzie moż1na jeszcze udowod1Jić, że dany olsobnik
działa w zamiarze pokrzywdzenia swoich wierzycieli, że
ukrył przedmioty majątko,ve Ilub zlnyślil zobowiązania, że
unl,rśI'nie "radliwie pro'wadzi swoj1e interesy, ale sam fa,kt jprlO
"radzenia rachunkowości niezgodnie z prawda rZIUlca na pOlste
P10wanie j1ego świartło tale jaskrawe, lIŻ Projekt polski nie widzi

242



po\vodu stosowania do wi'nnego sankcji karnej innej  jak w wy
padku rozmyślnego przygotowywania aJolkrzywdzenia wierzy
cIeL.

7. (art. 273).

Projekt po'lski stoi wyraźnie na tern stan,orwisku, że kary
godność nie za2zyna  ię dopiero w ohwili niewypłacalnoścI i do
szczętnego pokrzywdzenia wierzycieli, przecirwni,e, ocarygo,di
IlOŚĆ ta występuje już z chwilą zaistnielJJJia niebezlpieczeństwa
dla wierzycieli i dla stosunków gO'Slpodarlczych. Jedną z rbolą
czek życia gospodarczego jest niepewno ć nie tylko, czy dłuż
luk ze swojego zOlbo\viązania się wywiąże, alle talkże, kiedy to
nastąpi. Dla wierzycIe/la nie jest olbojęttnem, czy dłużnilk zalpła
ci Vi terminie, czy dOlpiero po przevrowadzeniu procesu i egze
KU/Cji. Na olpieszałego dłużnika nie ma środków karnych, ale
rodkl te znaleźć się muszą na dlłużnika, który udaremnia lub
przynajnl11lea utrudnia ściągnięcie pretensji przymusowe wte
dy" kiedy" pły'nność 1 należn,ość pretensji zostala stwier1dZJoną
przez wlaldze są/dowe. Utrudnianie egzelkUlcjl wychndzi już po
za sferę prywatno-prawnego stosunku, a wcholdzi w dziedzinę
interesu pUlbQicznego. Doświadczenie uczy, że społeczeństwa,
\V których dla sądownie przyznanej \prete nlsj'i nie ma szybIki ej
egzekucji, nie cieszą się zaufaniem kapitatu ani zagranicznego, f
ani nawet krajolwego.

Obojętlnem jest z jakich motywów działa dlużln k; naJczę
ściej pobudką będzie chęć odwleczenia zaSlpolko,jenia wierzy
cieli skutkiem powikła\ń trud'nego położenia gOSipoldarcz,ego:
dluŻ4nik przypuszcza, że nie dopuszczając do odebrania mu
dyspozycji pewneml przedmiotalmt ma/jlątkowemi, uratuje się
od ruiny 'przez ich sprzedaż lub oddanie w zastaw. ZaclhiOdzić
jedna,k może także złośliwość po stronie dJtużnilka, który, czu
jąc, że w posiad\aniu przedmiotu się nie utrzYma, uszkadza go
celem dokuczenia wierzycieilowi, który egzeku/cję prolWadzi.
Może SIę zdarzyć talkże wypadek, że dłuż1nilk przedmiot mająt
kowy ulkrywa, a lnie można tego udowodnić, że czyni to wprost
w zamiarze trwałego pokrzywdzenia wierzycielli. Jakieko,l
Vv"iek będą pobudki, klerują1ce dłużni1kiem, fakt utruldnienia e1gzle
kucH nie u\lega żadlnej wąt1pliwości; dlla ustawodawcy dosta
tecznym jest zamiar, wlilna umyśllna odnośnie do uczy1nienlia tru
dności wierzycielom w przeprowadzeniu postępowa1nia egze
kucyjnego Tego rodzaju działanie ze strony Idłużnilka przed
sta\,ria poważne niebezpie1czeństwo dla życia gospod arczego
wierzYClela i cafego społeczeństwa. MyślI tę przeprowadza ca
ły szereg ustaw, jak K. K. R. 607, wylicza!jąc obll1iżen e

243



warlo l ści 9 ipozlbywan1ie się, obciążanie lub oddawanie w zastaw
vłlasl11ych ruchomości lub ni ' erucholl1\ości, K. K. N. 288,
mówiący o poz\byrwaniu IUlb usuwaniu Iprzeamio'tów majątkor"
Vv y"rch, austrjacka nowela z r. 1883, wyliczająjca usz.kadzanie,
lillSl)CZenie lub pozbawianie wartości rzeczy ruchomych, nie
ruchomych, usuwan,ie prz'edmiotów mająt!kowych, pozbywanie
się ich, zmyślanie dł'ugóf\\T lub interejsów prawnYtc1h.

Projekt pnIski mówi o uszkadzaniu, ukrywaniu, zbywaniQ
lub obciążaniu mienia, zajętego ]u1b uiegającego zajęciu.

8. (art. 270, 271   2, 274).

Pr'oj,ekt paltski (art. 2701) wpro\\radza formul1ę "odpowiada jak
dtużnik" tak dla osoby, która mloże nosić nazwę pom/ooni'ka, sko
ro działa w IporozU!mieniu z dłuż ' nikiem 5 ja1{ dla osoby, kt,óra na
rachun€k dłużl11ika, a bez jego wiedzy, przedlsiębdlerze czynnoścli,
krzywdzące wierzycielli. W ten spolSólb pomocn/ik nie będzie
o/dpowiadat wedlug ogólnych regul części o'góll,nej, tyLko ' bę
dzie sprawca s\voistego prZiestępsbvva, kalra'nego wedłu1g tego
przepisu kar'nego, k:tórybyśmy zastosowa[i, gdyby Idzialanie
odpowiednie przedsięwziął sam dlużnik. Z tYClh samych powo 
dów zastosuj1elmy salnkcje kann)e, grożące dłużnikowi, do osoby
działającei na szlkodę wierzycieli le1kkomyś,lnie \lub umyślfnie
IW zastępstwie dlU!ż1nika, a bez żadnego porozumienia się z nim.

S",-oista sytuacja powstaje wIczasie Ipostępowania u1padło
śClowe o albo też postepowania ugodowe'go mającego za\po
bierC pow-staniu ulpa'd ości. Zad(aniem t/ego r,odzaju instytucj1i
prawnej jest rozwi/klanie zagmatwan,ych sytuacyj? wytworzo
nych przez dłuż1nika, w sposób, któryby szanse straty rozliQży r
w sposó,b możLwie równ'omierlny pomiędzy wszystkich wie
rz\rcieIU., a na'dto z uwzględnieniem interesu wierzy/ciejli przed
in\teresenl sameg'o dłużnilka. Jeżeli karygodlnem j1est, jak taj wy
nlika z art. 269 Projektu plO/Iski/ego, faworyzowalnie p'oszczegó'l
nvch wierzycieli przez dłużnilka na sz\kodę innyc1h ę to tak samo
za karygodne uważać mu/simy faworyzowanie Id\łużlnika 'przez
jed1nego   wierzyoieli na szkodę wierzycieli ił1lnych (art. 271   2).
Najbardziej typowem jest postępowanie \vierzyciela, odgrywają
oego pewną rolę w postępowaniu u'padlościowem IUlb w postępo
waniu, V\ryprzedzajaoem upadłość, który 4a odpowiedniem /wyna
grodzeniem ze strony dłużltllika działaj na j!ego korzyść, a na
oCZYWistą sz,kodę ogółu ,vierzycieli. Jest rzeczą trudną stwier
dzić, czy dziaJa'nlie owego wierzyciela jest umyślne, natomiast
łatwiejszem jest stwier1dzenie, iż wierzyciel taki otrzymał od!
dłuż/nika podarunek. Można zatem stworzyć swoiste przestęp'"
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stwo prze'kulPstwa biernego po stronie wierzYlcieąa. Wspomina
o tern kk. finlandzki R. 39   6, norwes1ki 290, nie,miecka K. O.
243, austrjacka nowela z r. 1914   486 1 Ib. i L p. Olbok tego
oczywiście występować musi pOIstać przekupstwa cZYInnego,
polegającego na ofiarowywa1niu wspomnianych 'k1orzyści wie
rzycielowi w czasie postępowania upadłoś,ciow1ego i t. p. Jest
to postać przestępstwa, z!nana 'V\7I austrjackiej nOlwe1i 1914   486
l b. L. 2 - 3.

Upadłość lub niewypracalno1ść występu1j1e ja ko nie/bezpie
czeństwo spore1cz1ne naj\silniej tam, gdz\ie (dotyka warsztatu go
spodarczego 9 założonego na wielką sika,lę, związanego z ogrom
ną ilością egzyste1ncyj gospodarczyoh mniej'szych, zatrUd/lliiaja
cego wielką ilość pracowników. Talki warsztat goS\podar,czy
jest najczęściej własnością osoby zbiorolWej, spół i, stowarzy
s enia z ogralniczoną lub nieograniczo1ną o,dpowiedzialno1ścią,
spółki akcyjlllJej i t. p. O oldpowiedzial'ności jed/nostki zbiorowej,
to jest o odpowiedzialności spółfki samej, jako talkiej, nie może
b"yć tutaj mowy, gdyż jedyny Jprzedmiot ewentualnej kary, to
jest majątek spÓłki, zlnajduje się właśnie Wlstanie ZanilkL1, na
stępcie także dlatego, że przeważna część spól!nik6w, czy
udzialowoów, st10i zldalal ord ,prowadzenia linteresów, obejmołwa
nie ich odpowiedzia11 1 ością karną byloby (niespra'wiedl1wością;
bartdziO często wadliwe prowadzelnie interesów na szkodę wie
rzycielh jest równocześnie działaniem także Ina szkodę a cjolna
rju1szów, spólników, udiziałow/ców i t. p. Na pierwszy Iplan wy
SUwa się tiutaj od/powieldzialność tych, którzy dzia\raniem swo
jem, przedsię\branem w imieniu spółki czy stowarzysze'nia,
sprowadzi1li niebezpieczeństwo kataJstrofy. Z tych pO\ivodóvv
K. K. R. poś\vięca art. 61011 L 6015 wyliczaniu, jraki'ch to dzia
la.ń 'dopuścić się może zarządzający lu1b Ikierownik spotecz1nej
lub prywatlnej i{nstytucjl  kredytowej, spółki udzialoIWej lub to
\\rarzystwa akcyj1nego, by odpowiadać jako slprawca olszukań
czego [ub prostego bankru'ctwa. Niemieclka K. 00   244 wymie
nia jako sprawców czło,n1ków zarząd!u spół:ki akcyjnej lub zare
jestrowanego stowarzysze'nia, likwidatorów spólłlki hanldQowej
lub zareje1strowanego stowarzyszenia, o i1le zachod/zi niewY1pla
cc::.lność. Prawo austrjackie znal,o pierwotnie odpowiedzialność
za lekkom;yślne ban'kructwo tych członków spółki handlorwej,
k1tórym należy przypisać winę (486, UISt. 3), nowela z 1'". 1914 za
znacza szerol{)o, że przy s,pólce, związku lub stowarzysz\e\niu,
przepisy ustawowe stosować na!leży do osÓb, będący/ch orga
nami przed!siębiorst\va? osolby te odpowiadają za wszyst\kie
możliwe przestępstwa z gru,py działania na szkodę wierzycieli;
ncłwela austrjaclka srusz1nie zupelni  zestawia na jednym pozio
mie od.vowiedzialJlliość kierQlwlnikó"r nrzedsiębiorstwa, będące
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go własnością osoby ZJbiorowej, z odpowiedzialnością kierow
nih:a przedsiębiorstwa, będącego wlasnością jednostki fizycz
IneJ.

Proj1ekt polski (art. 274), dążąc do sy\ntezy zjawisk, tutaj
w grę vvchodzących, zam1iast wylicza1nia rozJmaityoh postaci osób
z1biorowych, jako wIo ścicieli przedsięfbiorlstM' goslpodarczych,
olbok wymienien1ia kierownika gospodarstwa indywidualnego,
stwarza zasadę og1ólną, wed1lug Iktórej każdy kierowni,k vvarsz'ta
tu gospodarczego odpowia,da za dziata'nie na szkodę wierzycieli
t2.k  jakgdyby był jego wla )cicielem. Regula ta zatem obej1muje
równie dobrze kier,ow&t1 l ików spótki akcyjlnej, posiadających jlak
naj\ vickszą władzę ze wzg1lęd\Ll na auźną kontrolę ze strony
zgromadLenia ak,cj1onarjuszó\v j jal\: taJkże \kierownik6w przeld
siebiorstwa prywatnego? w którem \vl'aściciel interelsa1mi żywo
S1ę zajmuje. IPrzy tego rodzaju sfor'mutowaniu, kierowni,k O\c1Jpo
v\ iadać rnoże także obolk wtaś,ciciela (lnie jalko pomocnik) a ja'ko
wspólspra\vca)o NQ\wożytne żylCie gospodarcze wykazuje, że
punlkt cieżkości prowadzenia interesó\v ześro(dkowuj'e się za
zv/yczaj w Ijednfej osobie, osoba ta musi ponosić petnią odpowie
dziatlność c1hociażlbv przed'siębjorstvvo nie b1 T to jej wyt'1'czną
\vlas ' l1ością. lub nie było nią wcaleo

ROZDZIAŁ XL.

PRZESTĘPSTWA URZĘDNICZE.

Art. 275. 9 1. Urzędnik, który (pr l kraczając swą wladzę IIUlb nIe
dopel 1 ni 1 ając ohowiąZlku, dZ!:iala na szlkodę państvva, s!poleczeńSltłwa IllUlb je..
dm OISlt ki,

ule l ga karze więzienia do lat 5.
2. JeżeH s,prawca działalI w zalmiarze os'ąlgmięcia korzYIści mająt

kowych lub IQIsobustych dl1la 5iebi  Ilu ' b l1nnej osolby allbo w zaftl1'ia ł rze ulat\vIenia librodni stanu, /
u1ega Ikarze więzie1n:a do lat 10. /
Art. 276. 9 1. Urzednilk, lpioświadczaj ący nilejpra wdę CIO do olko1icz..

nośc}, Inającej znaczelnile Ipra!wne, I
ulega karze więzilenia do lat 5. I
2. Je\żeIi sprawca dzdalal w zamiarze  sdąg,nięc'a korzyści majat..

kowych lulb oSOIbisty(ch dl1a siebie IIlub inne ' 1 OSOiby al/bo w zalmialrze u1la
twienia zbrodni stanu,

l1 ega karze więzie1nia dlo lat 10.
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Art. 277.. Urzędn 1 lk, Iktóry w czas e urzędowanIa przez  lleldlballStwo"

pCJzba \VIa czl10wieka w Ołlności,
ul e/g a karze arelSztlU.
Art. 278.   1. (j'rzędlnlk, uja1wniający na SL:kodę pańsItwa tajemnIcę

v rzędov Ta,
ulelga kal ze \VIęzlen:a do lat 5.
2. J eżeh spraV\Tca dziafat w zamiarze oSlągn1ecla k 1 0rzyścl majątka..

\ j ch hub osolblstych dla siebl1e lu'b innej o/slolby, a['bo w zalilllarz,e ulatwief
ill 1 a zbrudn stanu,

ullega karze więzlen a do lat 10.
Art.. 379..   1. UrzędnlJk, któ1ry w z\viązlku z urzędowaniem IprzyjmiU..

je dla sleble lUlb innej oso/biy Iklorzy ć mają/tlkową lrwb olsoihisią,
ulega karze więzlel1ia do lat 5.
@ 2. J eże'lI spra\Vca uza'leŻlnia czymność lUf ze  ową od otrzYlmanlia ,dla

leble lub nne l ] osoby korzyści mająltko Nej Ilub OSO!blstej, alfbo jeżelli cZYln
ność ta sprzeic vna się Ilub ma si.ę przecl'wl:ać ustavlie,

ul:ega karze \vlęzicn a do lat 10.
Art. 280. leżeli urzędnik dopuścił się jak' egokolwiek przestępst\va

J;cuczas urzed1o\vania lU1b w związ/klU l urzędowanrem,
'Sad n oże \yymierzyć kare \vyż1szą o polowę od naj\vyżSZl,lgO wymia..

ru kary, przepisatnego za dane przestępst\Vo.

lCl (artCl 275 - 280 "7 ottólności)Q

Redaguiąc przepisy, dotyczątce przestępstw urzędłniczyeh
Projekt 111ial do wyboru je(dną z d\\Tóch dróg: albo zatrzymać
kazL1istvczne wYtliczenia rozn1aitY 1 ch znanych o bo\viązująJcem:1
l1 ta\voda\vstwu w różnych formach przestępstw, pop , etnian-y1c11
przez urzęd ni,kó\\T w związku z czyntnoś1ciami urzędowemi, cze....
go Iprz'vktadem kraflCO\vym jest nip. o,bowiązujący K. K. R., po"
ś\viecając'v Ikazuistvce przestępstw urzędni\czych 52 artyik,uty
(636 - 687)1 albo też dążyć do morż,liwie syntetycznego ujęcia
przepisów tak, alby ustawa w1skazala zasadnilcze cec1hy, stano
V\dące o przesteDności czynu urzęd'l1ika i tyllko w wypadkach
nieodzo\vnej Ikoniecz'l1ości uoiekać się musiała do kazuistyczlnych
vrv liczetle

Zzoclnie z '7.asadniczą tendencją Proj'elktu, odpo\viadającą
naturalnej eVlolucji usta"Todawstwa, wątpliwość tę rozstrzy
gnięto na rzecz drngiej\ syntetycznej koncelp'cjL D!latego też po
za d\vom:1 zflsad'niczemi przepisami o charaikterze syntetylcz
u'rm (art. 275 i 280),} rozdzial prze\Stepstw urzęd'niiCzych za\vie"
ra tvl1ko czterJT stany faktyczne  które nie mieściły sie arni
v\r O!lÓ111  rprzepisach o naruszeniu obowiązlków ani też nie
mOQ"ty b)TĆ PiQvłiazaln.e z przepisami} lY1:1vch rozdzialó\v Projektu.
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Oczywiście, taikle czyny, jak np. przywlaszlczenie powie...
rzonego nlienia, Jak bezprawne pozbawienie wolności, Jak na
ruszenIe nietykalności osobistej itp., czyny, stanowiące prze
stępstw d. ogól1'ne, nie wymagały, zdaniem Komisji, osobnego
o awiallia w obecnym dZIale, ze względu na podmIot i Zlwiązek
z czynl10ściami urzędowem\i, Jakkolwle'k w ObOWlązującem
Lt tawodawstwie, a nawet niektórych proje,ktach spotykamy ta
ki wald1liwy system klasyf11kacJi. Inne znów Iprzestęp1stwa pospo
lite, które ze wzg[ędu na po,dmiot-urzędnika, działającego
\\'" z\vlązku zezYlnnościami urzędowemi, nabierają sz'czególlnego
rilebezplclczeństwa spolecznego, zostały uwględnione w ocLpo
"riednich mie]sca1ch Projektu w postaci kwalifi1kowanych
szczególnie form dzialania prze 1 stępnego, niezlależnie od ogóll
nej kwalifIkacji art. 280.

Okreś,lenie urzędnika zawarte jest w ro dziale XV Pl'"O
jtktu.

2. (art. 275).

Podstawowym przepisem syntetycznym d!la oceny karal
ności postępowania urzędnika jest przepis, rozważający to pOr
stępowanie z punktu widzenia jego stosunku do:

a) obow ązku 'lub u\prawniefl urzędni1ka,
b) zadlalI? którym te obowiązki i uprawnienia mają slużyć.
Zadaniem czyn ności urzędni!ka, objętych jego o,borwiązkami

i upravvnieniami, ,czyli t. zw. władzą urzędową, j1eJst slużba inte
resom państwa i obywatelli; stąd podstawową formą nadużycia
urzędlnicze)go będzie odwrócenie tych zadań przez działanie na
szkodę państwa lu!b obJ11wateli. Taka treść dziatania urzęd'lliicze
go pod \"\1 zgjlędem formalnym łączyć się Ibędzie z uchybieniem
obo\viązkom lub uprawnieniom, w interesie słluż(by pu!blicznej
u  tano\\Tionym.

Zasadnicze zatem przestępstwo urzędnicze Ipolega na dzila
laniu na szkodę państwa, spoleczens twa Jlub jednost1ki droga
przekroczenia posiad/anych uprawnień, czyli wtald!zy, lub niedo
pełnien a obowiązku.

W tej formulle ogó1nej miesz'czą się w sppsób zU1pełnie wy
raźny rozmaite przestępstwa urzędnicze od'rębnie traktowane
vv tym dzia/le jako samodzielne stany faktyczne w niektórych
ustawach, jak np. niesprawiedliwość, wyt11uszenie zeznań, za
u1echanie ścigania karnego itp. I

Bo\viem istota stanowiska prawneio urzedni\lca polega na
te111  że \V prze 1 kazanym sobie zal(resie służby publlicznej urzed
n:k ma pevvne upra Tnienia i odpowiednie do tych uprq\vnień
obovviązki. Postępo\vanie stuż1bowe urzednika musi być dosto
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sowane do tych wskazafi. Wszystku to, co zakres ulprawnień
przekracza allbo granic obowiązku nie dOIsięga, jest niezlgodne
h zadaniami urzędnika, stanowić zatem będzie )podstawę odpo
wIedzialności urzędowej.

J dllą z ważnych kwestyj jest tutaj rozróżnienie u1chybień
dyscypUnarnych i karnych. Projelkt stanął Ina stanowisku, że ta
kim ogólnym probierzem rozróżniającym jest umyślność dziata
r:ao VV poszczególnych tylko wylpadkaclh, wyraźnie w Projek
c.e wskazanych 9 czy to w obecnym r0Z1d 1 zia!le, czy w innych, do...
t tlczących urzędni1ków przepisach, zOlstaj1e ustan,Qlwiona odlpo'"
v" iedzialność karna za czyny  popernione nieumyś!lnie.. Nato
nliast zasadnicze przekroIczenie uprawnień IU1b zaniedbanie obar
vviązku jest vvedług Projektu przestępstwem karnem tyl)ko jajko
d7iatan e umyśIlne) skiero"ra'ne na SZ,kOidę państwa) społeczeń
stwa lub jednostki.

Szkoda, o której mowa w danym wyipadiku nie jest oczywi
ście objektywnym warunkiem IWYlpełnienia stanu faktycznego,
jest rozumia1na jedynie iako objęta zaJmiarem s)prawcy bezpośre
dnim lub ewentualnym. Objektywnie wystarcza sama jej możli
wość, za\\\ralfta w naruls enju obowiązków i upra\V\nień u[zęd
nika.

Z tego wymogu, opartego na przepisaoh częś1ci ogÓll1netl i na
redakcjli art. 275 Projle1ktu, wynika, że takie same dziarania, speł
nione nieumyślnie, pozo staja poza kodeksen1 karnym; zagadnie
nIem ich kwalifikacji dJTscYPllinarnej oczywiście Proje1kt się nie
zajmuje.

Za podistawę kvvrulifi!kacji Projekt uznaJe p01bud)ke zysku
\\' postaci osiągniecia korzyści dla siebie lub inneg;o albo daże
nie do ułatwiania zbrodni stanu ze wzg11ędu na szczególną sZfko
d1iwość społeczną takich wy1padków.

3. (art. 276).

Z PQiśród przestępstw urzęd!niczych J które ProJ\ekt uZJnał za
konieczne wymienić osobno, mamy przedewszystkiem stan fak
tycZlny poświadczenia ,nIeprawdy co do okoHcZl11ości, mającej
znaczelnL.e prawne.

Ana'logiczny co do cech dzialania przestęp1nego przepis
znaj/dujemy wart. 183 Proje1ktu, podmiotem jednak przestęp
stwa mogą tam być osoby publicznego zaufania i osoby, wyraź
nie w dyspozycji wyliczone. Ten sam czyn, spełrliolny przez
urzędnil(a mógł być potraktowany jako kwalifikacja w związku
z art. 183 albo też jako czyn samodzielny w grupie przestępstw
urzędniczych. Projekt zatrzymał sie na tej drugiejl formie, uwa
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żając, że charakter urzędlnilczy osoby, wystCLwlającej falszywy
dokument, o którym w danym wypadku mowa, ma znaczenie
nie tylko z punktu\ widzenia sUJbjekt"Ylw nego, jako Ipodstalwa do
podniesienia kary, aJle i objektywnie nadaje wystawionemu fał
szywemu poświadczeniu cechy aktu urzędowego, a zatem sta
nowi wyższą i swoistą formę niebezpieczeństwa (s!połecznego,
\\Tymagającą osobnego traktowania. Pozatem znaczenie prawne
pCiświadczanej okoliczności, objektywna i subjektywna jej nie
prawdziwość i wogóle waruniki prze stępnoślci w wy1padJku art.
276 są takie same. jak wart. 183.

Kwalifikacja ze względu na chęć zys[ku Ilub zamiar ulatwie'"
nia zbrodni stanu jest tlLtaj tak samo ujęta, jak wart. po
przednim.

4. (art. 277).

Umyśllne nozbawienie człowieka wolności oraz inne umyś,l
ne przestepstwa przeciwko wolnośtci osobistej, są przestęp
stwami, które może spełnić każdy; okoliczność, że dopusz\cza
się takiego przestępstwa urzędnik w związku z urzędowaniem,
nadużywając swoich uprawnień, stać się może [podstawą kwa
lifikacji ogólnej ze wzgilędu na podmiot w myśl art. 280 Pro
jek tu.

Przepisy ogÓtlne nie przewidują kary za nieumyś1łne pozba
wienie woliności. Natomiast, gdy wchodzi w grę urzęd!nik, jako
podmiot takie o nieumyślnego pozbawienia wo1lnoścL sprawa
nabiera szczeg-ól1nego znaczenia. Projekt w tym wYlpadku uzna
je, że po bawiel1ie wol)ności obywatela przez urzędnika, nawet
nieumy.ślnie działają1ceQ;o i naruszającego swój obowiązek nie
wskutek zlego zamiaru, ale przlez niedbalstwo, wymaga repre
sji karnej. Relpresja ta musi byc oczywiście związana z charak
terem urzędnika i w rozdziale przestępstw urzędniczych trak....
towana.

Pozbawienie wolności od1powiada cechom tego działania,
ulstalonym wart 240, staln faktyczny  ędzie wypelnionv nie tyl
ko przez uwięzienie czfowieka wolnego, aJle i przez przetrzy
manie ponad termin uprawniony cztowieka{ już pozbawio'nego
\'\rolności, ponieważ, jak to już omówiono przy arte 240, pozba
wIenie \volności jest przestępstwem trwatem.I( '\ I5. art. 278 f - I

Zagad1nienie bez1prawnego uiawnienia tajemnicy przez
urzednika może wystelpo"\vać w róZlnych--ipostaciach zależnie
od teą:o o jaką tajemnice chodzi. Zależnie od charakteru i zna
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czenia tlej tajeminicy, zmienia się przedmiot przestępstwa,
a podmiotowe cZY1nni 1 ki, jalk popełnienie przestępstwa przez
urzędnlika, mogą być uw/ględniOlne w raJmach kwalijikacji
w myśl art. 280.. Tak więc znamy tajemnice Ipanstwowe (art.
97, 101), tajemnice prywatne (245,  46) i wreszcie t J1i
urzę.doV\zfą (278). W pierwszych dwoch wypad'kach urzęcthik
nie jest  koniecz'nvn1 podmiotem, w ostatnim wypadku tylko
urzędni1k może być podmiotem przestępstwa. W pierwszY1ch
d\Vóch  vvypadkach tajemnica ma niejalko samodzielne Zlnacze
nie w stosunku do podmiotu przestępstwa, chodzi tam o ochro
nę pa(ństwa, o uszanlowanie swobody Qlbywatelsl{iej, w ostatlnim
\\'ypardku zagadnienie sprowadza się do formalInego obowiąz
ku urzędniczego dochowania powierzonej !lub w związku
z urzędo"vaniem dostępnej, służbowo CZ",\r przypad!kowo po
zlnanej, tajemnicy urzędolwIej. Niema w tym wypadku mowy
ani o interesie jednostki, ani o szczególnym interesie bezpie
czeństwa Państwa, jelst tylko wIskazanie na to, że sprawca
działa na szkodę państwa, jest to ta sama postać "działa'nia Ina
szkodę", którą znamy już z art.. 275.

Kwalifikacja dziarania jest tu także ujęta w ten sam spo
sób, jak wart. 275.

6. (art» 279) Ił

Sprawę 'sprzedajności urzęd\niczej Projekt trakt1uje olsolbno
od sprawy prze'ku1J)stwa urzędlnika, które z\ostafo omówione
w dziale przestępstw przeciwko władzom i urzędom (ro dz..
XX-ty). W działe przestępstw urzędlnilcZy1ch pozostają w teIn
sposób ts,r!lko czyny sprzedajności urzędni1ka, które sa tyllko
luźnym odpowiednikiem prze'kup'stwa

Podobn'ie, jak wszystkie i11lne przestepstwa urzędnicze,
przepisy o sprzedajności potraktowane zostały syntetycznie
V\'vnikiem te o jest ustalenie trzech możliwych wylpadkó,v:
podstawo""Tv stan faktvcllnv sprzeda;ności polega na prz1 r ięciu
przez urzed\nika nienależnych korzyści \\r zwiazku z urzędo
,,-yaniem. Ścisłego odpowiedni1ka te o stann faktvlcznego nie
ma w przelpisach o przekupstwie (art. 126 - 1218), bowiem
z istoty rzeczy oldDowiedzia11 l ność urzednika musi 'być w t\rm
"\V'VD8dku daleko wieksza  aniżeli osoby postronnej.   1 art. 279
bedzie nl;ał zastosowanie zarówno wówczasę kiedy urzednill(
rprz'yriąf korzyść 0fiarovvanfl mu \v tym celu aby  o pobud7ić
de, ,vvpernienia obo,viazlku  iak i W tym celu, aby za wvpefni 
nie obo\viazku "T'llna rodzićq zarów\111o wówczas, gdy urzędni1(
przvjał tE' korzyść 11rzed  jak po spełnieniu obo\viązku bez ja
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kiejklQawiek wlasnej inicjatywy lub jeś1li po spelnieniu obowiązku taką ilnicjatywę wykazat .
Osoba postronna, dająca urzędniko1wi te korzyści, odpo

\łvialdać będzie w myśl art. 126 tylko, jeśli udzie,la lub obiecuje
udzielić urzędlnikowi korzyś1ci, mają/cY1ch slkłonić go do wY1pet
nienia obovviązku i T\V 137"111 wlaśnie zamiarze  wynagrodzenie
powodowane wdzięcznoś1cią za spelnie'nie olbowiązku nie ulega
karze - za przyjęcie takiego wynagrodze'nia urzędnik będzie
jednak w myśl art. 279   1 odpowiadał.

Drugi wypade\k kwalifikowa'nej już o'dlpowiedzialności
sprzedajnego urzęd1nika zachodzi wtedy, gdy urzędni1k wyka
zuje inicjatywę i posuwa ją tak da!le!ko, że uzależnia spernie1nie
CL ynności urzędowej od otrzymania wyna1grodzenia" dotyczy
to równIeż czyniności zgodnej z prawem, stanowiącej wypet
tl:tnie obowiązku urzędniikao

Wreszlcie trzelcim wypadkiem, również kwalifikowanym
sprzedajlności urzędnvczej, jest przyjęcie Iprzez urzędni'ka wy
nc grodzenia za cZY1nność sprzeczną z ustawą, a więc z obo
wiąz\kiem urzędnika, na usta'ivie opa\rtym. W tym wypa,d,ku i1ni
cjaty\wa jest olbojętna.

Projekt, jak widzi/my, ujął w tych trzech formułach znalne
obowiązującemu ustawodawstwu typy 'sprzedajności (por. K.
K. IRo art. 656 illnast., K. K. I:t\L   331 i nast. K. K. lA.,   10 ),
sprovvadzając ich kazuistyczI1e wylicze ' nia do syntety1cznych
formut

Ale P1rojekt lnie poprzestał tyllko na uporządkowa l niu i UlSY
stematyzowanilu obowiązujących norm, wprowrudził Qin ró1w
Uleż Ipewne nowe k01ncelpcje, o których mÓlwiliśmy już w związ
lcu z przestępstweim. Nie mówimy już o rozszerzeniu za!kre!su
podmiotu ' przekulpstwa w pOlr 1 óW1nal!1iu Ido   104 K. K. A., boI""
""\Ilem to rozszerzenie ist niało już w obydw6ch pozostałych
obowiązujących w Polsce IkoldeksaJch.

Istotna zmiana \dotyczy przedew1szystkiem charaikteru ko
rzyści, których 'przyjęcie uważane jest za Isprzedajność.
V\'F obecnem ustawodawstwie spoty;kamy (pod tym wzgilędem
pew1ne różnice zarówno w tekście, jak w j'udykat1urze. K. K. R.
ogranicza sprzedajlność do przyjmowania wytącznie Ikorzyś'ci
majątko"' vrch, K. K. N. i K. K. A. mówią ó "podarunkach lub
innych korzyściach" (V orteile); orze'cznictwo i doktryna są
rozbieżne w rozumie1niu tych korzyści 9 podczas gdy na grun
cie K. K. N. istnieje raczej dążlność Ido ciaśniejszego rozumienia
korzyści, jako wylączni1e Imajątkowych1lub przy\najlm)niej zwią
zanyJch z potrzebami elkonomicz1nemi urzędnika; na gruncie K.
K. A. raczej ilstnliała tende1ncja do szerszego r1ozumien. a korzy
ści, włączając tv zadowolenie pragnień życiowych i dostarlcza
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nie przyjemności, lnie dających się bezpośrednio oceniać ma '3
ją tkowo.

Projekt postawit tę sprawę 'na gruncie ztnacznie szerszym,
uznając, że przyjęcie korzyści osobistych, nie majClJcych cha
rakteru majątkowego, będzie również s'prze1dajnością. Istotą
bowiem przestęp\stwa jest w myśl Projektu nie to, czy urzęd
nik się wZlbogaci, czy nie, aąe to, że w czynrnościach swoich,
które wJrkunywać ma pod kątem widzenia i'nteresu publliczn 
go, któremu służy i którego jest wyo'brazicielem, powoduje się
'"względami natury oso\bi(stej  chęcią zysku lub i'nnemi pobudka
mi osobistemL nie dają1cemi się Ipogodzić z interesem p1ubrliczr
nvm, al\bu 'przyznajmlniej daje podstawę do ,przY1Puszczelnia, że
sie teml pobudkami kierował, co także sz'kodzi intereso,wi pu"
bJicznenlu.

Drugjem postanowieniem, rozlszerzającem dotY1chczasowy
stan- karalJności sprzedajności jest \vprowadzanie zai1ntereso
"Tania ,.iłnnej osoby" w tych korzvślciach  któremi powo\duje
sic urzed\l1i 1 k. Zatem korzyści w myśl Projlektu nie muszą doty
czvć bezpośrednio urzędnika, wystarcza, jeżeli dziatalnie urzed
nika pozostaje w zV\Tiązku z udzieleniem korzyści i'nnej ja1kiej\ś
osobie którą może być zarówno ktoś z krewnych urzędnika,
jak dziaŁający '\v porozumieniu z nim Ipośred1nik itp.

78 (art  280)9

Jak zaznaczono już wyżej, Projekt sta1nąt na stanowisku,
że spełnienie jakiegoko/l1wiek przestępstwa powszech'nego
przez urzędnika \Xl związku z jego urzędowa'niem lub podczas
urzędowania nie zmienia - z wyjątkiem niektórych wypad
ków, omÓw'iotnycn osoblnlO - istoty salmego przestępstiwa, ale
tVttko stanowi okolicz'ność kwalifikującą. Z tego też pOV\Todu
nie wprowadzono do dziatu przestępstw urzę\d\niczY1ch osob
nvch stanów faktycznyich, powtarzają/cych właściwe dyspo
zJTcje ogólne, skompqikowa'ne tylko przez podmiot, czas lub
związek 7 urzędowaniem (Inp. obraza olsoby prywat'nej przez
urzędni'ka podczas urzędowa'nia, ,naruszenie nietykalności osor
bistej albo Inietykalności m'ieszka'nia, do/puszczenie się czynl11o
C] nierządnej itp. przez urzęd1nika pod/czas lurb \v związku
z urzędo\va,niem).

Konsekwencją tego stanowiska była j1edna:k 'konieczność
\vcrowadzenia ik l 1auzu(li olgólnej" ustanawiajcvcej kwalifika'cję jak
\vskazano wyżej.

Taką klauzu\lę zawiera art. 280 Projektu. Dotyczy on
\\  zvstkich przestępstw ogólnych, bez ja1kichlkolwiek wylą
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czeń fOrlTIałlnych oraz bez wskazywania szczególnych wypad
ków, w jalkichby miał być przedewszystkiem stosowany. For
nla k", alifikacji wobec ogólnego jej charakteru musiała być
ujęta W1 postaci powiększenia kary w stosunku do kary, nor..
lnalnie za dane przestępstwo przewidzianej. Stosunek teIn usta
lono jako podwyższenie o połowę maximum kary, przepisanej
za dane przestępstwo. Minimum Inatomiast nie zostaje podwyż
szooe, a to zgodlntie z ogólnym systemlem Pro,jlektu, który tylko
Vl bardzo nie'licznych "rypadkach ustanawia specjallne mini
nl1łm, poprzestając pozatem na ogólrnem minimum ustawowem
dla każdego rodzaj'u kary.

l
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