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USTROJOWO-POLITYCZNA WIEDZA STOSOWANA
I JEJ PRAKTYCZNE ZALECENIA

WSTĘP

Zagadnienie właściwej istoty władzy pal1stwowej, tak samo
zresztą jak problem samego państwa, to zagadnienie dręczące
umysł ludzki nie od dzisiaj, a pomimo wielowiekowych wysił­
ków zagadnienie, jal{ dotąd, nie rozwiązane. Można by zaryzyko­
wać twierdzenie, że im dalej idziell1Y naprzód w rozpracowywa­
niu poszczególn ch dziedzin wiedzy teoretycznej, illl bardziej
szczelnie odgradzamy się w obrębie światopoglądowych stano­
wisk, tyn1 równocześnie jak gdyby zaciemniaJny sam przedmiot
badany. staje się on jakby bożkiem o stale zmieniająryn1 się ob­
liczu innYlll np. dla socjologa niż dla prawnika, innym dla ma­
terialisty niż dla idealisty itd. W tych warunkach próba całko­
witego rozwiązania problemu, to coś na kształt próby oblicze­
nia kwadratlIry koła. Ażeby lnóc na coś odpowiedzieć, trzeba
przede wszystkim wiedzieć na co się odpovviada. Pytanie musi
mieć pewien określony i zdeterminowany sens. rrYlllczaseln
teoretyczne pytanie "czym jest władza państwowa" takiego
sensu dziś nie posiada. Może posiadało go w średniowieczu, kiedy
istniał jeszcze wspólny język naul-covvy. Dziś z pewnością nie.
Dziś zrozumiałym dla każdego pozostał jedynie język potoczny.
Dlatego też, nie zapuszczając się w lahirynt rozważań łatwo za..
wodnych na tematy wskazane, wolill1Y stanąć na gruncie ZIlacz­
nie pewniejszym, praktycznej rzeczywistości, wychodząc z za­
łożeń pewnych faktów już gotowych i nie wymagających uza.­
sadniania. Dla człowieka współczesnego żyjącego w społeczeil­
stwie takim faktem praktycznie niewątpliwym jest istnienie
władzy państ,vowej. Fakt to dla niego równie oczywisty jal{
przyrodniczy fakt istIlienia wody czy ognia, skał czy roślin. Je­
żeli człowiek potocznie lllówi o wodzie, wie o czym mówi mimo,
że nie wyjaśnił przedtem tysiącznych znaczeń tego płynu z pun­
ktu widzenia fizyki teoretycznej, chemii, hydrauliki itp. TaJ\:
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6 .ANDRZEJ MYClELSKI

salno Il1a się rzecz z władzą państwową. I{iedy o nIeJ Inówimy
nie teoretycznie lecz potocznie, stanowi ona konl-cret dostatecz­
l1ie jasny i przejrzysty. rrakim właśnie kOllkreteln jest ona vv tej
chwili dla nas. Nie zamierzając badać jego istoty, chcemy jedy­
nie uczynić z niego punkt wyjscia i jakby" odskocznię dalszych
naszych rozważań. Rozważania te natllry praktyczno -ustroj o­
wej będą miały za temat probleln, względnie taj elnnicę tzvv....
"dobrych rządów".

Ale co to są właściwie "dobre rządy"? - :Nlógłby się l-ctoś
zapytać z całkieln zresztą zrozuI11iałym sceptycyzmem. Dobre do
czego i dla kogo? Dla państwa czy dla jednostki? Pytanie to ro­
dzi z miej sca nie kończący się nigdy spór na temat wzaj elllnego
stosunku państwa i jednostki, z powtarzan'ym nieraz dowcipem
o nosie i tabakierze. Wyraźn"ym utrudIlieniem w dyskusji jest
tu okoliczność, że jedni uważają za nos to, co dla drllgich jest
i będzie zawsze tabakierą. Nie mamy zamiaru bi'}ać udziału w tej
debacie. Tym bardziej, że użyte przez nas ol{reślenie "dobre
rządy" lna pewien sellS potoczny zrozuruiały niewątpliwie dla
każdego, a o ten sens jedynie nam chodziło. Ideałem jest tlI 11ie-.
vvątpliwie nie górowanie państwa nad jednostką, czy j ednostl{i
l1ad państweln, nie przygniatanie jednej strony przez drugą, alt
harmonia 111iędzy oboma. "Dobre rządy" w potocznym rozumie..
niu, to rządy un10żliwiające dostatecz11ą sprawność machinie
l)aństwowej przy równoczesnej dbałości o dobro obywateli.
Móvvi się o nich wówczas, gdy przy sprężystej adll1inistracji nie
zapolni11a się o potrzebac11 jednostek 1 ). otóż chodzi nam właś­
nie o zastanowienie się pokrótce nad sekretem takich właśnie
rządów z podanielll 11a nie odpowiednich recept ustroj owych.

1) Mógłby ktoś nam zarzucić, że tel min "dobi o oby\vateli" użyty nawet
potocznie jest termInem zbyt wieloznacznYl11, aby ')tać się podsta\vq jakiejś wy­
r;uwredzi ogólnej. Oczywiście zdajenlY sobie sprawę z tego, że w jednym kraju
za najwyzsze dobro uW2żanymi być lllOgą korzyści materialne, w innym ducho\ve
Il2tvry rnoralnej czy religijnej, co inne.go będzie dobrem w kraiu  \\łiątobliwych
abnegatów) co innego w kraju zlnaterializow811ych sybarytó\v. Zmateria1izo\vanv
Hlieszkaniec kraju X, zado-\\Tolony z "własnych rządów, dbałych o jego wygody­
V\\TażaĆ będzie za zle rygorystyczn  rządy \v kraj'l Y, pomimo że pl1rvtańskiei
ludności miejscowej będą one odpowiadać. 1'0, że więk LO Ć nlieszkańców kraju
uważać będzie jakieś rzady za dobr , nie znaczy ie zcze, aby Istniejąca \v tyrrL
kr(-" jll mniejszość nie mogla u\vażać ich za zle. To, co w roznmieniu pierwszych
będzie wielką dbalością o ich dobro, w rozlul1ieniu Jrugich będzie ,nieraz krzy\vdą
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I
Pierwszą taką receptą, to recepta, l{tórą stara uŚWięco11a tra­

dycją forllluła wiąże z tzw. podziałem władz. CZYIll jest pierwotnIe
podział władz? Jest on ściśle związany z pojęciem organu i funkcji
państwo\vej. Przez fUIlkcj e państwa rozurnie się zwykle działal­
ność będącą zewnętrznym objawelll woli władczej. Państwo,
dążąc do zrealizowania pewnych celów, dokonlIje pewnych ak­
i ów natury swoistej. Dla dokonania tych al{tów powołane s1J.
pewne organy i dlatego funkcje pańslwa klasyfikuje się często
w zależności od organów funkcje te spełniających.

Już w starnżytrlości A r y s t o t e l e s daje nam pierwszt1
próbę klasyfikacji flInkcji państwowych. Rozróżnia on miano­
wicie w zależności od poszczególnych, znanych nlU na tle ustroju
Grecji organów państv\Towych - rady, urzędy i sądy. W srednio­
wieczu klasyfikacja funkcji państwowych przedsta\via się dUIl­
listycznie, znajdując zasadniczą podstawę .w antytezie l{ról,
naród. Wychodząc z zasady pierwotnego zwierzchnictwa na­
rodli, uważano, że do narodu należy władza llstawodawcza, zaś
do lllonarchy funkcja wykonywania llstaw (M a r s y l i u s z
z P a d w y). Tej, nie sformllłowanej jeszcze z dostateczną pre­
cyzją koncepcji rozdziałll władzy, przeciwstawia się w czasach
nowożytnych inna koncepcja pełnej jej koncerltracji w ręku
absolutnego monarchy. Jest to stara zasada rZYlllska, cezary­
styczna, rozbudowana przez legistów monizlllu ustroj owego.

Ale niby powrotna fala, wraca średniowieczIla alltyteza l{róla
i narodu i to ze zdwojoną siłą \v dziełacl1 L o ck e'a i M o n t e­
s!{ i u s z a. Locke rozróżnia nie jedną ale 4 władze, ustawodaw­
czą, wykonawczą, federacyjną oraz prerogatywę. \Vładza usta­
wodawcza należy do ludll reprezentowaneg.o przez parlalIlent.

do Boga WOłdJacą. Podkreślonym mon1entoln, jako oczywistym, nie myś1iu1Y prze­
czyć, ale nie o nIe tu chodzi. Okoliczność, że dla pana A co innego będzie dobrerrj
niż dla pana B, nie zmienIa w niczyn1 faktu, że ró,vnie Pru  l\ jak i pan B cenił
bedzie dbałość o dobro obywateli i numo że Ją różnie będzie pojrrrował" zaró\vno
pan A jak i pan B, mówiąc potocznIe o dobrych rzadach, b( dzle tę dbałość nuał
w pamięci. Analogiczne rozun1owanie stosuje się do poięcia pOfLądnej i pra\yi­
dlowei administracji. To, co dla jednego będzie ideałeITI porzddku i planowo ci,
'" oczach drugiego uchodzić będzie Z!1 szczyt dezorgal1izacji i chaosu. Nie wpływa
to jednak bynajmniej na okolIczno ć, że prawidło"rość i porządek jako takie
będc\ w danym wypadku tak dla pIerwszego jak i drugiego kryteriami rozstrzy­
gającymi,
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Do króla należy władza wykonawcza i spraw zagraniczn"ych doty­
cząca, federacyjna, dalej prerogatywa czyli ten zakres ,\Tładz J T
dyskrecjonalnej, który l)Ozostaje lnu po odjęciu uprawnień Słll­
żących parlanlentowi.

Monteskiusz, twórca klasycznej dziś teorii podziału władz,
rozróżnia w swym "Duchu prawu trzy materialnie różne fun­
kcje państwowe, ustawodawstwo, wykonywanie ustaw i sądze­
nie. Każda z tYCl1 funkcji winna być powierzona j ego zdaniem
odrębnemu, a od innych niezależnemu organowi władzy usta­
wodawczej, wykonawczej i sądowej. By zapobiec nadużyciom
i lIchronić się przed możliwością, aby któraś z władz nie stała
:się tyrańską, jedna z władz powinna powstrz lmywa ć drugą
(J.Le pouvoir arrete le pouvoir"). To wzaj emne ograniczanje
się za pośrednictwem odpowiedl1iego systemu przeciwwag, do­
prowadzić ma, zdanielll Monteskiusza, do harmonijnego współ­
działania. Wtedy dopiero jednostka jest naprawdę wolna i \vy­
starczająco zabezpieczona przeciwko grożącym jej nadużyciom
ze strony rządzących. Rozumowanie Monteskiusza w streszcze­
niu wygląda mniej więcej tak: Jeśli ten, który w państ\vie wy­
konuj e prawa, równocześnie j e tworzy, wolność nie istJliej e, po­
nieważ musi on tworzyć prawa tyrańskie, ażeby w sposób tyrań­
slri j e wykonywać. Może on w ten sposób pozbawić obywateli,
wszelkich dóbr, a nawet życia i to na 1110CY konstytllcji. Tpn sam
fakt zajdzie i wtedy, gdy władzy ustawodawczej przyzna się wy­
konawczą i to bez względu na to, czy ta władza będzie V\Tybrana
przez lud, czy będzie nią lud sanl. Llld jako całość może równie
dobrze zagrażać bezpieczeństwu każdego, co t J 7 rarl jed11oos0­
bowy. I zdarzaj ą się niej ednokrotnie państwa, w których IninIo
że tłum jest przelllożny, nikt nie czuje się bezpieczny. Bezpie­
czeństwo obywateli może być zapewnione jedynie w wypadku,
gdy władza ustawodawcza przeciwstawia się wykonawczej
i określa j ej zakres działania i gdy z kolei władza wykonawcza
powstrzymuje przez swój sprzeciw zakusy despotycznej władzy
ustawodawczej. Lecz największe niebezpieczeństwo dla wolno­
ści leży w połączeniu w}adzy sądzenia z jedną z dwóch innych
władz względnie z obiema naraz. "Gdy urzędnik (mówi MOllte­
skiusz) jal{o wykonawca praw, posiada władzę, którą przyzIIRł
sobie jako ustawodawca. Może on pu toszyć państvvo przez svve
ogólne chęci, a gdy posiada jeszcze v"vładzę sądzenia, może zni­
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szczyć każdego obywatela przez swe szczegółowe pragnienia".
"Gdyby V\Tładza sądowa była połączona z ustawodawczą, WÓ\V­
czas władza nad życiem i wolnością obywateli byłaby samo­
wolna, ponieważ sędzia byłby ustawodawcą zarazem, gdyby zaś
połączona była z wyl{onawczą, sędzia mógłby Illieć siłę cienlięży­
ciela". Stąd wynika logicznie, że wymiar sprawiedliwości, funk­
c,la otaczana nimbem świętości, powinien być powierzoI1Y insty­
tucji niezależnej, a równocześnie wrosłej w społeczeństwo, in­
stytucji, która, nie nlając w posiadaniu władzy żadnego intereslI,
nie miałaby go w dopuszczaniu się niesprawiedliwości.

oto reasumcja systemu Monteskiusza. Na jego tle rysują
się wyraźnie dwie tezy. Te za, że funkcj e państwowe wyodręb­
ni one w teoriI dadzą się też w praktyce ściśle oddzielić i teza do ­
tycząca charakteru ściśle wykonawczego tzw. egzekutywy. Obie
te tezy są niewątpliwie zawodne. O błędności jednej uczą nas
tysiączne przykłady, występuj ąc e j askra"V\To l1a tJ e konstytucj o ­
nalizmu współczesnego. Nawet w klasycznYIIl ustroju podziału
władz w Stanach Zjednoczonych władzę wykonawczą repre­
zentnjący prezydent, ma w stosunku do uchwał Kongresu prawo
veta zawieszającego, sądy zaś decydują o zgodności ustaw
z kOl1StytuCją. Regułą obowiązującą we wszystkich ustrojach
współczesnych jest, że rząd dokonuj e całego szeregu aktów
11stawo-twórczych i sądowych, do których należy np. inicja­
tywa ustawodawcza i stosowanie prawa łaski. Przeciwnie par­
lament rozwija aktywność w sprawach natury administracyjnej,
zajlnując się budżetem, zaciąganiem pożyczek, regulowaniern
bystemu pieniężnego itd. W obu wypadkach granice '''ykre­
ślone przez Monteskiusza, są pod naporem życiowych koniecz.­
ności wyraźnie przekraczane, a ścisłe ich przestrzeganie staje
się l)raktyczną nielnożliwością.

Odnośnie do drugiej tezy, tezy dotyczącej właściwego cha­
rakteru władzy wykonawczej, to słabość jej, zresztą bijąca
\v oczy, leży w niedocenianiu należytego znaczenia funkcjI "rzą­
dzenia", względnie "adn1inistroV\ T ania" w życiu pailstV\Towym.
Jest rzeczą dzisiaj już dla każdego jasną i zrozumiałą, że tak,t
działalność rządu jak prowadzenie wojny, "rzględnie zawiady­
wanie polityl{ą zagraniczną, jest czymś więcej niż prostym sto­
sOV\Taniem ustaw. Zacllodzący w działalności tego typu element
twórczy uszedł uwagi Monteskiusza, co na tle j ego doktryny
stanowi niewątpliwie niedociągnięcie.
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Współcześni nam uczeni w zrozumieniu \vsl{azanych bra­
ków, starają się niej edllokrotnie zarzucić klasyczny trójpodział
i zastąpić go przez inne. Po tej linii idzie np. nasz polski lllyśli­
ciel Wł. 1--1. J a w o r s k i. Dla Jaworskiego władza we właści­
\vYln znaczeniu to, odwrotnie niż u Monteskiusza, jedynie wła­
dza wykonawcza. Aktenl władczYlll dla niego to tylko akt egze­
kutywy, akt wy1{onania przYllluSll państwowego. Ani ustawo­
dawstwo, ani sądzenie nie będą podług niego aktaJlli władzy, ale
al{tami kontrolnymi, i dlatego nie lDożna JI1ÓWIĆ o istnieniu od­
rębnych władz ustawodawczej i sądo\\Tej. Ustawodawstwo zaj­
lIlllje się tylko stanowieniem ustaw czyli llchwalaniem pewnycll
mierników czy kryteriów kontroli, sędzia stosowaniem tYCłl
mierników do życia. "Teoria podziału, separacji, niezawisłości
władzy (pisze Jaworsl{i) ma sens i może być rozl1lniana, jeżeli
się ją bierze jako wyraz nie prawniczy" peV\lnego progralllu poli­
tycznego. Dzisiaj podziałem, który należy przyjąć nie jest po­
dział funkcji nie jest tu jeszcze wszystkim, o ile nie łączy si
organów na organy, które llrzeczywistiliają porządek prawny
i organy, które je l{ontrolllją" 2).

Czy między J aworskilIl i MontesI{iuszenl jest rzeczywiście
nie dająca się pogodzić rozbieżność istotna? Wprost przeciw­
nie! Sednem systemu autora Du[ha Pra'v, a równocześnie sy­
stemll tego odkrycielll głównYIll, nie jest salll vvynalazek trój­
podziału, kLóry z rowną łatwością lI1Ógłby być zastąpioI1Y przez
inne, ale odkrycie znaczenia kontroli w życiu państwowyn1, tej
l{ontroli, l{tórej właśnie i Jaworski Je t zwolenllikielll. Sam po­
dział funkcji nie jest tu jeszcze wszystkilll o ile nie łączy się
z konieczną niezależnością sprawlljących ją czynników. Jeżeli
np. B o d i n, zwolennIk absolutyzlnu lllOllarszego, dzieli całość
przysługujący"cl1 1110narSze atrybutów lla po zczególne gałęzie
adnlinistracji pailstwowej, sprawowanej przez jego agentÓw,
albo jeżeli J. J. ROll S S e a u, zwolenllik ludo\łvładztwa, oddaj e
ustawodawstwo bezpośrednio narodowi, z egzel utrvvy zaś czyni
służebnicę narodu, to w obu wypadkach JnilTIO fikcji podziałll
mamy do czynienia z systemelll antY-lnonteskiuszowskiln, ant y­
monteskiuszowskim z istoty, a nie tyll{o pozornie.

Recepta ustrojowo-polityczna "dobrych rządów" Monte­
skillsz-J aworski, to w gruncie rzeczy ta salDa recepta, abynaj­

2) J a w o r SkI Wl. L.. ProJekt konstytucji... s. 223.
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lnniej nie dwie różne. Istoty jej nie 11ależy szukać w tradycyjnej
forlllule "podziału władz", ale raczej w treści zaklętej w znacz­
nie Inłodszym słowie "kontrola". Tajen1nica ustrojowo-poli­
tyczna, o którą tu chodzi, to tajemnica uchwycenia możliwie
najwłaściwszego stopnia tej 1{011troli, należytej jej llliary. U11i­
k11ięcia z jednej strony jej przerostów działających paraliżująco
w odniesienill do wszelkiej śmielszej inicjatywy, jal{ ]-łównież
zbyt lnałego jej nasilenia lllllożliwiającego samowolę i nadnży"'­
cia poszczególnych organów 3) .

II.

Polityczno-ustrojowe zalecenie, o którYlll OstoL11io lllówi­
liśmy, łączy się z }{westią zasadniczej struktury w-ładz państwo­
wych i istniejących na jej tle przeciwstawieństw fllnkcjonal­
nych i organizacyjnych.

Zastanówmy się obecnie, czy wielka współczesna antyteza
llliędzy funkcjonariuszami typu urzędniczego z jednej, a oby­
watelskiego z drllgiej strony nie będzie budzić potrzeby również
takich zaleceń. Aby na to lllÓC dać odpowiedź, lrzeba przede
wszystl{im wiedzieć, co różni urzędnika "senSll stricto" od funk­
cJuJ1fłrinsza typu ohy\vatelskiego. Wskażn1Y parę 1110menLó"T
charakterystycznych.

Pierwszyn1 z nich grającym tu przede wszystkim wa ną rolę
jest niewątpliwie sam sposób powoływ-ania fllnkcjonariusza. Już
popularne określenie potoczne mówi nam o powołanill z góry
i powołaniu z dołu. Takie powołanie z góry to n o fi1 i fi a c j a,
lllająca swoje źródło w decyzji urzędowego zwierzchnika, po­

3) Pojęcie kontroli i znaczenie tejże na tle całości organizacyjnej państwa
ir:nym jest niewątpliwie dzisiaj niż za czasów \:vrielkiej Rewolu ji francuskiej.
Kontrola w dawnym klasycznYll1 ujęciu, ujQciu dość prYInity\vnym, to wlaściwie
tyje co kontro1a reprezentantów ludu nad rządem i jego agentanli. Dziś problern
kontroli to problelYi niepol óv;ll'lnie bardziej zlożony 1 skomplikowany. Obo  kon..
trnli parlamentu nad rządem, nadal się utrzymującej a spra'Vo\vanej rłlbo ,,\'pro t,
cJlbo przy użyciu pomocnIczych czynników typu np. Naczelnej Izby Koutroli. i tl1iej1
na tle ",-spólczesnych ustrojów specjalne trybunały do tej funkcji przeznaczone,
jak np. Najwyższy Trybunal ALlnlinistracyjny, kontrollljący legalność aktów ad­
rrdnis,tracyjnych, albo Trybunał Konstytucyjny (Czechoslowacja), kontrolujący
pra'vidłowość prac parlamentu przez badanie zgodności ustaw z konstytucją.

W obu wypadkach, jak widzimy, parlament nie kontroluje, a w ostatnim na­
wet sarn jest kontrolowany.
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wołanie z dołll w przeciwieństwie do tego, to wybór czerpIący
swą podstawę w woli społeczeństwa.

Pierwsza forma związana jest zasadniczo z pojęcieln urzęd­
nil{a, druga funkcjonariusza typu obywatelskiego.

Druga charakterystyczna okoliczność wiąże się z momen­
tem pobieranego wynagrodzenia za pracę. Urzędnik "senSll
stricto", jest z reguły funkejonariuszem płatnyn1, funkcjonariu­
szelI' lla stałej 5aży. Zależnie od wysokości przysługującego mu
stopnia służbowego, pobiera taką lub inną pensj ę, czyli tzw. po­
bory urzędl1icze. Funkcjonariusz typu obywatelskiego pełni SW;!
funkcję albo bezpłatnie, albo korzysta jedynie z indemnizacji
w charakterze z,vrotu kosztów służby (taką indemnizacją są np.
diety poselskie).

Trzecim sprawdzianem (związanym zresztą logicznie z po..
przednim), to charakter spełnianej funkcji pojętej w jednym
wypadku jako "zawód", w drugim jako "służba publiczna".
Urzędnikiem w ścisłym znaczeniu jest z reguły urzędnik zawo­
dowy, funkcjonariusz typu obywatelskiego traktuje swe zajęcie
publfczne jako nie stałą funkcję honorową. Nie jest on nomino­
wany jak urzędnik "na stałe", ale jedynie vvybrany na okres
czasu potrzebny do spełnienia powierzonego mu, a określonego
tonkretnego zadania. (Dlatego to pojęcie funkcjonariusza hędą­
cego w "stanie rozporządzalności" związane ściśle z pojęciem
urzędnfka "sensu stricto", z reguły obce jest pojęciu funkcjo­
nariusza typu obywatelskiego, właśnie dzięki określoności po­
wierzonej mu funkcji).

Przywiedzione przez nas 111on1enty rozpoznawcze służą za
słupy graniczne dla potrzebnej nam linii demarkacyjnej. Na irh
podstawie jednak będzie ona wykreślona jedynie z grubsza i nie
zupełnie precyzyjnie. Można tu mówić tylko o pewnych prze­
ciętnościach, a nie o jal{ichś regułach nie przesu,-,ralnych. Może
się zdarzyć np., że powołany z dołll, czerpią cy swe stall_o,,'visko
z wyboru nie z nominacji, będzie równocześnie funkcjonariu­
szem płatnym, pobierającym stałą gażę urzędniczą, jak to np.
niekiedy ma miejsce w odniesieniu do burmistrza, który mimo
że wybrany przez radę miej ską, .l est na tzw-. etacie urzędniczym.
Ścisłe określenie, gdzie się zaczyna, a gdzie ko czy urzędnik
"sensu stricto", względnie "vice-versa" funkcjonariusz tYP11
obywatelskiego, będzie na tle zacytowanego przykłaau czymś
problematycznym.
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Jak z tego widać (stosownie do tego co juz zostało powie­
dziane), można tu mówić jedynie o przeciętności, a nie da się
operować normalni niezl11iennYlni. Ale to \vystarcza, bo nie
o nie tu chodzi.

Interesująca nas antyteza, to nie tylko zwykłe przeciwsta­
",,-ienie urzędnika, nie-urzędnil owi, co antyteza d\łvÓch elemen­
tów na tle życia państwa widocznycl1 i niewątpli"v Tch, równo­
cześnie dwóch jakby stylów, "biurokratycznego" i przeciwień­
stwo tamtego stanowiącej "obywatelskości". Mlliej lub bardziej
do ideału zbliżonym reprezentanteIn stylu pier\"vszego jest pełny
typ urzędnika-biurokraty. Jest nim płatny fllnkcjonariusz zawo­
dowy, mianowany na stałe pośrednio lub bezpośrednio przez
rząd centralny i od niego służbowo zależny. Funl{cj oIlaI'iusz sta­
nowiący jedno z ogniw biul'okratyczllego łancucha Zll1ontowa­
nego na zasadzie hierarchii i podporządl(o\vania. Związalry j es t
on nie tylko, jak każdy obywatel, przepisami ogólnie obowiązują­
CYlIli, ale skrępowaI1Y jest ponadto specjalnym reglllalninem
urzędniczym, czyli tzw. praglnatyką słuzbową, a nieraz całyul
potopem instrukcji i okólników urzędowycll zwierzchniliów.

Pęta nałożone zzewnątrz, chociażby ciężkie są 111inlo wszy­
stko lżejszymi od tych, które urzędnik-biurokrata sam  obie na­
rzuca. Mają one związek z właściwą ŁechIliką służb-y i związa­
nYln z nią nieuchronnie rutynizmem. Tak jak każdy l'zemieślnik
jest w pewnyn1 sensie niewolnikielTI tworzywa, którYIIl się po­
sługuje, niezależnie czy nim będzie n1arIllur, lniedź czy granit,
tak i urzędnik, którego rzelniosłem jest załatwianie tzw. aktów
urzędowych, jest do pewnego stopnia niewolnikIem techniki ich
załatwiania. Jak każdemu rzen1ieślnikowi, tak i jemll przycho­
dzi w tYln wypadku z pomocą gotowy szablon, który korzystając
z krwawych nieraz doświadczeń wielll gelleracji poprzedników
i dzięki temu właśnie unikając nowych, stosuj e nIejako mecha­
nicznie. I właśllie to, a nie co innego, jest tzw. "ru tyną urzęd­
niczą", stanowi ona nie odłączny składnik i elenlent stylll zwa­
nego przez nas styleln biurokratycznym, zabarwiając go swoi­
ście silnym kolory teIn.

Przeciwieństwem biurokratyzmu jest to co nazwaliśnlY ob"y­
wateIskością. Element ów reprezentowany jest w państwie
przez 11onorowego.. fllnkcjonariusza-amatora, wybranego dla
ol(reślonych zadań przez jakąś grllpę społeczną i w niej swe
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oparcie zllajdującego. :Funkcjonariusz tego typu traktuje svvf}
pracę nie zawodowo, ale w charakterze czasowego zaj ęcia do­
datkowego i w pewnym sensie jakby przygodnego. OlTcym 11111
jest zasadniczo stosunek służbowego podporzi1dkowania, 11ie
podlega urzędowemu zwierzchnikowi, ale jest jedynie sługą spo­
łeczeństvva. Podejście jego do spraw przez Iliego załaLwiallych,
jest podejściem nie tyle zawodowca, co alllatora, zasadniczą rolę
gra tu nie wiedza fachowa, ale własna wolna ocena oparta na
kryteriach zdrowego rozsądku. Korzysta się OCzywlśce i tutaj
z doświadczeń poprzedników, idąc nieraz ś]aoanli pewIlych Zvvy­
czaj ów, ale przez zostawienie miejsca dla osobisteJ inwencji,
unika się skostniałego auton1atyznlll. Nie ma tu załatwiania
aktów, a jest natomiast rozwiązywanie pevvnycl1 Pl'oblemów i za­
gadnień życiowych, dyktowanych wymogallli chwili oraz wyczu
ciem potrzeb środowiska. Tego właśnie ś ')odowisl{a, środowiską
społecznego wykładnikiem i wyrazicieleln jest z natury rzeczy
f1lnkcjonariusz typu obywatelskiego, ono to wycisl{a na nim swój
sten1pel i swoje piętno. Ono tworzy specjaln l właściwy mu styl.

oto pobieżna sylwetka dwóch przeciwstawnych interesujących
nas w życiu państwa elelllentów władzy, urzędniczego i obywa­
telskiego. Już krótki rzut ol(a na pierwszy leps_zy odcinek byle­
jakiego ustroju państwowego, wystarcza w zupełności, aby się
przekonać o ich widoczności. Na tle całości organizacyjnej pań­
stwa i na wszystkich j ej szczeblach, WYStęp1lją- one w przewija­
jących się kolejno antytezach tego rodzaju co: Antyteza "parla­
mentu" i "fachowego lninisterstwa" z ol{azji ich vvspółpracy
nad budżetem i ustawan1i.

Antyteza "rządu" i "samorządu" w związku z ich symbiozą
w administracj i lokalnej , powiatowej czy provvincj onalnej.

Antyteza wreszcie "trybunału" i "ławy prz Tsięgłych" przy
wyrokowaniu w sądownictwie.

Tak j ak nie" tworzy" dziś llstawy balll tylk.o poseł, reprezen­
tant woli narodu, ale tworzy ją również urzędnil( występujący
wielokrotnie w charakterze j ej referenta. Tak lla odwrÓt w sto­
sowaniu i wyl{onywaniu przepisu ustawowego bierze udział nie
tylko 11rzędniJ{ zaw odowy, jakiś starosta, kOlDlsarz czy inspeJctor,
ale bierze w tYIIl udział również obywatel wyłoniony pr ez ja­
kąś grupę społeczną, sędzia pokoju, członel{ ła\vy przysięgłych,
radny miast, gI11iny czy powiat11.
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Ale oto pytanie zasadnicze, nas tlI specjal11ie interesujące,
dotyczy ono kwestii, czy stwierdzona przez nas "d\vuLorowość"
nie stwarza potrzeby szukallego przez nas zalecellla, czy recepty
polityczno-ustrojowego tYPlI? otóż recepta talca będzie niewąt­
pliwie receptą właściwego ,,111etrun1"' llliędzy d\V0111a przeciw­
stawiającymi się elementami, receptą harlllonii i proporcji po­
n1iędzy nilni.

(Nie forIllllłllje jej wyraźnie, ale bliskil}l jej jest w pewnej
mierze F l e i n e r ze SWYlll politycznym, a nie prawniczynl po­
dejściem do problemu samorządu 4). Kołllją koło niej G n e i s t
i R o s i n, ale nie "Wypowiadaj ą jeJ 11igdzie I{Ollkre tnie 5) .

Łącząc poj ęcie właści\vej lniary i harnlollii z poj ęciem pro­
porcji, a nie równości, czynilllY to najzupełniej świadomie.

Mechaniczne zrównanie przeciwstawIlych elelnentów nie
tylko że może nie być przyczyną harlllonii, ale może rodzić dys­
harmonię. Na odwrót, przy istnienill wyraźnej nawet nierówności,
lnożerny być bliscy równocześnie miary, o którą 11alll chodzi. Jeżeli
np. elelllent urzędniczy w państwie naZWieIl}y literą A, przeciw­
stawny nlU element obywatelski literą B, i stwierdzimy w dal­
szyn} ciągu, że A == 1 i B == 1 i co za teIn idzie A == B. Twier­
dzenie to Ilie będzie bynajmniej równoznaczne z tezą, aby na
konkretnym tle ustroju X element A i B harllloIlizowały l oniecz­
nie ze sobą. W związku z okolicznościami UbOCZllYllli, w związku
z takim lub innym wyglądelll lIstroju X i konkretnymi j ego po­
trzebami, stosunek właści,vej proporcji elelllentll A do elementlI
B, może się wyrazić raz jak 1 : 2, drugi raz jak 1 : 3 itd. Na tle
ewolucji historycznej, raz element urzędniczy. grać będzie więk­
szą rolę w funkcjach państwa, drugi raz grać ją będzie przeciw­
stawny lllU element obywatelski i to częstokroć (podkreślaIYł)T)
bez zwichnięcia właściwej równowagi ustrojovvej.

4) "Keine juristische sondern eine poIitiscbe Prage ist es, ob der Gesetzgeber
die Ae,nter der 5ffentlichell VerwaItung Berufsbeamten vorbehaH, llie aus de
6ffentlichen Dienst ihre Lebensaufgabe JI13Chen, oder ob er neben dtesen nicht­
beamtete Biirger zur Besorgung 6ffpntlicher Verwaltungsgeschafte heranzieht".
ł;' l e i n e r Fritz, Institutionen des Deutschen Vern'altungsrechts. T'ubingen 1928,
94- 95.

5) O n e i s t R u d o l f, Geschichte und heutige Gestalt der erzglischen Com­
lnllnalverfassang oder des Scl!gOVerntJ"lent. Ber lip 1863. S. 1211 i nn. - Das Self..
govennment and die Ver\valtangsgerlchte in England. 1871 s. 879 i inll.; R o s i n.
Artnlllen des Deutschen R.eichs. 188.1, s. 305. - I:)atrz o tym d..deJ J e 11 i n e k
\V a l t e f, Verwaltuljlgsrecht. Berlin 1931..
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Zilustrujmy naszą tezę na przykladzie konkretnym. Znaj­
dziemy go na tle ewolucji Anglii, zapocząLl{.owanej z końcem
XVII w., a trwaj ącej po dzień dzisiej szy.

Po nieudanej próbie ostatnich stuartów zbiurokratyzowania
ustroju angielskiego, szala wpływów przechyla się g',vałtownie
w przeciwną stronę i funkcjonarillE>z-obywatel zacz"yna święcić
największe swe tryumfy, które święci zresztą z górą lat dwieście.

Gabinet angielski to pierwotnie prz"ygodnie pow tały zespół
światowo wytwornych dyletantów, uczestl1ików słynnych obia.
dów sobotnich u doradcy królo\vej AnllY, I-Iarley'a. Nawiązując
do wspomnienia tych obiadów, S i d 11 e y L o w w swej kla­
sycznej książce The governance ot E1 ng l an d podkreśla ścisły
związek polityki angielskiej z życiel11 towarzyskilll. lVlinisterialny
system - stwierdza on - znalazł w Anglii swe urodzin T lla stole
biesiadnym. Zebrania angielskiego gabinetll są początl{owo z re­
guły rzadkimi, aż do Wiell{iej Wojn"y Illają Olle nliejsce przecięt­
nie raz na tydzień. Pod względem salnej techIliki obrad prowa­
dzoIle są tak chaotycznie, że pozos Łały z nicll pro Łokół nie daj e
niejednokrotnie jasnego obrazu powziętych uchwał. Co do tych
uchwał czasem nawet salni ministrovvie nie są dobrze zoriento­
wani. Losami wielkiego światowego imperlllffi kieruj p komitet
parlamentarzystów, którym obca jest 11a ogół znajomość właści­
wej techniki rządzenia. I{ieruje t T]lli Josami bezinteresownie
w dyskretnym półcieniu salonu, komiLet wielkich panów poli­
tyków, niejednokrotnie wytrawnych, obdarzonycll nieraz atawi­
styczną intuicją potrzeb państwa, ale pozbawionych Iliernal że
zupełnie rutyny urzędniczej.

Podkreślony przez nas moment amatorstwa, związallY w pew­
nym okresie z poj ęcienl tzw. rządu vv Anglii, uzewIlętrzllia się
w pełni w tym samym czasie również na tle angielskich władz
niższego stopnia. Dominującą rolę na klasyczIlym tle angiel­
skiego samorządu gra tzw. Sędzia pokoju - "The greaL unpaid".
Wybierany przez ludność "funkcj onariusz- obywatel" sprawll­
jący bezinteres(\wnie flInkeje sądowe na równi z administra­
cyjnymi i policyJnymi. Jest on jakby ży\vYln ucieleśnieniem ide­
al II urzędu honorowego w .LĄ-nglii. Tak jak żYWYln ucieleśnieniem
ideału rady lokalnej salnorządu terytorialllego i tego samorządll
naj niższą, a równocześnie podstawową kOlnórką jest komitet
parafialny złożony z przedstawicieli miej scowej ludności. Poj ę­
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cie administracji przez zawodowych urzędników spełnianej jest
poj ęciell1 przez dłllgie lata w Anglii nielnal że nieznanynL Dzia­
łalność ich na terenie lokalnYlll zastępuj e w dużej IIlierze tzw.
"private bill", czyli a:lrt parlamentu llbrany w forlllę ustawy,
a spraw nie ogólnych, ale miejscowych i prywatnycll dotyczący.
Akt ów pozwala parlalllentowi występować w chal'akterze naj­
vvyższej instancj i adlninistracyjnej i rozwij ać szeroką l{ontrolę
we wszelkich dziedzinach działalności tak rządowej. j ak i salno­
rządowej .

oto mniej więcej stan rzeczy istniejący w Anglii do wielkiej
WOjllY. Z chwilą j ej wybuchlI zaczyna on ulegać gwałtownej
ZInlaI11 e.

Przede wszystkiln, jeżeli CllOdzi o gabine t minis Lrów, to zo­
staje on z lniejsca zaw alony nawałem spraw, c którycll w dotych­
czasoWYlll, nieco chaotycznYln trybie nie jest w stanie załatwić.
Stvvarza to l{onieczność z jednej strony częstszego zbierania się,
z drlIgiej strony rodzi potrzebę bardziej lldoskonalonej i planowej
techllilri pracy.. Postawienie jej 11a należytym poziolnie jest odtąd
zadanIem specjalnego urzędll właśnie w 0WYI}l czasie w tYIll cellt
stworzonego, tzvv. sekretariatlI gabille tu ministrów. On to przy.
gotowllje 111ateriał potrzebny  ministroln do powzięcia lICh\vał,
a sall1e uchwały precyzyjnie lIstala i llbiera w odpovvie.dnią szatę
llrzędovvą. Wytrawny billrokrata ma tu właściwe pole do popisu,
llrzędniczy sza bloIl znaj dlIj e szerokie zastosowanie. Znaj duj e je
zresztą także Ila terenie poszczególnych resortów lninisterial­
nych. Nawał trudnych i SkOlllplikowalrych zadań piętrzącycll sit
nie tylko przed gabinetelll jako całością, ale ró\vnież przed l{aż­
dYln millisterstv.v8111 z osobna stwarza konieczność szybkiej roz­
blIdowy facllowego aparatll resortowego.

Na czele poszczególnych ministerstw s toi dalej flllll{cj ona­
rilIsz typu obywatelskiego minister-polit"yl{, ale musi się coraz
bardziej liczyć z podległ Tlrl JllU sztabem urzędniczYIn, kierowa­
nYln przez stałego zawodowego podselrretarza stanll.

Stvvarza to svvoisty dualizm, którego i totne znaczenie pod­
kreśla, z właściwym mu talelltem literackiln WiIIStOll Churchill
w biografii swoj ego oj ca Randolfa. "żaden polityk - pisze on
tam, choćby był popularnym w kraj II i wpłyvvowynl w par­
laInencie, nie może sobie pozwolić na to, łrr przejść do po­
rządklI dziellnego nad opinią llrzędników swego lnirlisterstwa,Prace '\\1'. T. N. - A. 8 2
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z którymi i przez których pracuj e. Ukryci przed publicznością,
nie szukając sławy, wyposażeni pracą całego życia w wiadomo­
ści fachowe, zapoznani z taj enlnicami tuzina rządó\v, służą ci
niewolnicy pierścienia czy lampy czarnoksięskiej wierllie temu,
kto posiada talizlnan. Jakiekolwiek zadanie 1111 się postawi, mą­
dre czy głupie, dobre czy złe, spełniają je na rozkaz. .Lł\. przecież
ich cichy sąd nie pozostaje bez wpływu na ich ministrów i tych
działalność. Aparat funkcjonuje wprawdzie dalej, ale tracI po­
łowę swej skuteczności, jeśli te duchy są obrażone lub zaniepo­
kojone. I całe zwały fachowych zarzutów i nie odpartycll argll­
nlentów krępuje nie wierzących im lub nie godnych, w pełnynl
wykorzystywaniu swych llprawnień, które dał iln los lub właaza".

Ale nowe ciężkie zadania stojące przed państwem w okresie
wojny światowej stwarzają konieczność biurokratyzacji nie tylko
urzędów centralnych, ale również władz l1iższego stopnia. Fa­
chowa kasta urzędnicza w 1797 r. zaledwie 16 tys. głów liczącn,
a od połowy XIX w. poddana odpowiedniul egzalninoll1 kOIlkllr­
sowym i głównie w Indiach zatrudniona, rozrasta się w czasie
zawieruchy wojennej i w okresie po niej następu1$JąCYlll z ilnpo­
nującym rozlnachem. Jest to tak zwana "CiviI Service" wyrosła
z dawnej "Indian Civil Service ", a już w rol{u 1927, około
300 tys. głów licząca. Składa się ona z urzędników zawodowych
dyploll10wanych i ściśle apoli tycznych, którYll1 nie wolno nale­
żeć do żadnego stronnictwa, ani kandydować do Izby Grrlin. Masa
tych urzędników, zalewając Anglię, obsadza liczIle urzędy lo­
kalne i konkurować zaczyna na tym tcrenie z dawnym fl1nkcjo­
nariuszelll typu honorowego. Funkcjonariusz ten nie znika z wi­
downi, przeciwnie na tle nadal kwitnącego samorządu współ­
pracuje z urzędnikiem biurokratą, ale traci nlonopol dotycllcza­
bowej wyłączności. Obok systemu dawnych "pri, ate bill' ów'.
powstaje system pełnomocnictw ralllowycl1 udzielanych przez
parlanlent rządowi, które umożliwiają IllU wydayvanie prZCIJl­
sów natury ogó nej. Na tycI1 to pełnonlocllictwacll opiera swoją
działalność llrzędnik nowego typu, w nich czerpie potrzebną llltl
podstawę prawną. Dotychczasowy jeden tor ustąpił miejsca wy­
raźnej dwutorowości.

oto krótki wycinek z życia państwowego Anglii. Jest on dla
nas jakby tarczą, na której wskazówka inleresująeego nas l11a­
nometru ustrojowego przesllwa się wyraźnie to \v jedną, to
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w drugą stronę. Pomimo jej wahań, nieraz gwałtownych, rów­
nowaga całości ustroj owej nie wydaJ e się byc zakłócona anj
zwichnięta. StoslInek arytllletyczny urzędniczego elementu A do
obywatelskiego elelllentu D, ulega roznlaitynl przemianom i fluk­
tllacjonl i wyraża się kolejno w przeróżnych cyfrach. O jakiej
stałej równości między elementami nie nloże być mowy. Równo­
cześnie jednak w związku z zachodząCYIIli IlloInentami natllr}­
ubocznej linia pewnej zasadniczej proporcji pomiędzy nimi wy­
daj e się być utrzymana 6) .

Ale jest jeszcze jeden pllnkt nieJasny, który wyrrlaga paru
słów wyjaśnienia. Stoi on w związku z zagadllienieffi jakości siły
wpływającej na ruchy interesującej nas wShazóvvki lIstrojowej.
Otóż siłą tą jest raz aktywne, raz pasywne zachowanie się czło­
wieka w pewnej dziedzinie. Okoliczności 11boczne i nieJal{o przy.
godne (przyrodniczego, ą nawet socjologicznego charakteru),
jak trzęsienie zierrli, niellrodzaj, wojna, wynalazek lllaszyny pa­
rowej itp. grają tu zapewne rolę mOlnentów pośrednio działa­
jących - sallle jednak przesunięcIa wskazówki nie powodują. .
Na stan jej wahań wpływa bezpośrednio jedYIlie ezłowiek przez
swe specyficzne, w odpowiednilll kierunku idące, czynności
i zaniechania. A więc np. jeżeli z chwilą wybuchu WOjllY świato­
wej powstaje w Anglii w drodze ustawowej szereg nowych urzę­
dów typu biurokratycznego, to bezpośrednią przyczyną, związa­
nego z tą okolicznością przesunięcia wskazówki ustrojowej, b ­
dzie nie wojna, która gra tu rolę momeIltll pObredrliego  ale spe­
cyficzna aktywność twórców nowe urzędy ustanawiającej ustawy.
Albo jeżeli w związku z jakimiś trudnościami natury, np. tech­
nicznej, angielski stały podsekretarz stanu w którymś z mini­
sterstw zaczyna górować nad lllinistrerrl i przechyla tYlll samyn1
szalę na korzyść elementu urzędniczego, to przyczyną bezpośred­
nią tego przesunięcia nie są trudności techniczne, ale są nimi
zal1iecllania ministra z jednej strony, a cZ Tllności j ego zastępcy
z drugiej. Pasywność idąca obok aktywnoścI, powodując przesu­
nięcie właściwego centrum decyzji, rodzi nową, odmienną od
dotychczasowej praktykę us troj ową. Praktyka ta, charakteru

6) W z\\tiązku z ustrojenJ a.ngielskim patrz: K o e l r e u t t e r O t t o, Der
englische Staat der Gegen1-vart und dos britische lVeltreich. J3reslau 1930. r­
p : n e r Ii e r nI a n, The British CiVll Service. 1927. - O r z y b o w s k i K o n­
t a n t y, DemokracJa angielska. Kr dków 1946.

2*
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zwyczajowego, oddziaływując na równi z ustawą na wzajemne
ustosunkovvanie się intereslIjącego nas elellleIltu A do elementu
B wpłyvva na powstanie odmie1lnej (na pewnYln odci1lku) mię­
dzy nimi n1iary.

A więc powtórzlny raz jeszcze: siłą wpływającą na rlIchy
wskazówki lIstrojowej, siłą wido1llą i namacalną (mimo że po­
ruszaną częstokroć przez lIkryte moce) jest¥ człowiel( '- dawca
nliary. Występuj e on raz w oficjalnej szacie ustawę tworzącego
przedstawieiela narodll, drllgi raz w charal{terze lnIliej oficjal­
nym twórcy zwyczaju - urzędnika, sędziego, czy obywatela. Ale
w obu wypadkach, świado1nie czy bezwiednie 7) , jest tY1n samYITI,
jest na pewnY1ll odcinku twórcą nowego "l11e trum" ustroj owego.
W obu wypadkach działa "miarodajnie".

III.

Obserwując y.vspółżycie Illdzkie w szerokiej skali odnlian.
tego V\ 7 spÓłżycia, widzilllY niewątpliwie wiele IIlonlentóvv wywie­

. rających na nie wpływ dodatni albo ujemny. Na sposób, w jaki
się ludzie ze sobą stykaj<}, na ich \\'iększą Illb mniej szą zaży­
łość, na bliskość ich wzajell111ych stosunków, wpłyvva całl{iell1
oczywiście wiele czynników, które te stosunki albo zacieśniają,
albo przeciwnie rozluźniają i niweczą.

Jakież są to czynniki? PierwszYlll a rowllocześnie jednYln
z najważniej szych to czynnik krwi. N a tle bliższej lub dalszej
wspólnoty krwi rodzi się lliejednokrotnie łąCZIlOŚĆ między
ludźnli, a często też odlnienność pochodzenia prowadzi do

7) Świadomym dawcą 111iary może być równie dobrze autor tekstu ustawo­
ca\vczego, jak obywatel czy urzędnik, pową praktykę inicjujący: \v obu wypad­
kach również mogą oni działać nieś\V iadol11ie. \Vłaściwa różnica \v tym wypadku
stoi w związku jedynie ze stopnie111 uch\vytności intencji twórcy. Intencja ta na
tle tekstu pisanego jest naogół wyraźniejsza niż na tle reguły typu zwyczajowego.
Przykładem "tekstu świadolnego" jest np. ury\vek Konstytucji Irlandzkiej tr'ak­
tujacy o Radzie Ministrów. Obok ministró\v typu parlamentarne o zasiadających
i glosujących w parlamencie wprowadza on ministrów-urzędnikó\v pozo tających
\v urzędzie przez caly okres parlall1entarnej kadencji. Pierwsi ustępują w razie
utraty zaufanIa parlamentu wyrażonej przez \Votunl llitufności, drudzy na takie
,'otum Ide reaguj a, pozostając nadal Vi urzędzie Pragnienie uchwycenia właściwej
proporcji między elementem A, a przeciwstawnym mu f'lementefi'l B wodniesiephl
do pewnego frag111entu życia pańs twa jest na tle przytoczonego Ul ywka całko­
\vicie wyraźne.
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ostrych nliędzy nilni konflil{tów. W skalI blIskiej węzeł krwi
znajduje swój wyraz w takich słowach jak "krewny', "rodzina",
"ród" itd. W sl{ali szerszej a nawe t ogólno-narodowej zabaJ".
wia całkieln vvyraźnie takie określenia jak "rodak", "pobraty­
111 i e c ", " oj czyzna" itp.

DrlIgim specjalnie ważnym czynnilciem łąCZIlości, obole
wspólnoty kultu i religii, to łączność językowa. Tożsarność uży­
wanej lnowy wpływa na porozlllnienie, ułalwiając kontakt i wy­
mianę myśli. Różnice jęzJTkowe  nietnożność wzajenlnego "do­
gadania się" stwarzają nieraz istną przepaść obcości. rrakiej
przepaści symbolem w ustach Słowianina było flp. olcreślenie
"Nielniec" jednoznaczne z "niemową".

Obok mOlnentów WYlnienionych iS(11ieje wśród interesują­
cych nas czynnil{ów, wiele jeszcze tego typu co wspolnota trybu
życia i związanej z zamożnością skali tego życia, wspólny po­
zioln wyl{ształcenia, tożsamość wyl{onywanego zaj ęcia zarobol{o­
,vego itp.

Jest rzeczą jasną, że bogaty i wykształcollY przelnysłowiec,
pracujący vv przemyśle samochodowym, zllajdzie łatwiej wspólny
język z drugim przemJTsłowceln, kolegą z teJ samej branży, niż
by go miał znaleźć z ubogilll wieśniakienl, w dodatku analfabetą.

Ale podkreślone lnomenty to jeszcze nie wszystko. Obok
momentu rasy, języka i kultll, obok lllDlnentu zamożności, wy­
kształcenia i zawodu, jest jeszcze jedna rzecz nie-vvątpliwie do­
niosła, na którą pragnę szczególną zwrócić uwagę. Jest niln po­
prostu czynnik samej przestrzeni w z-vviązlcu z wpływelll tejże na
wzajemne stosunki ludzkie.

Sam fakt przestrzennej odległości człowieka od człowieka,
fakt wzaj elllnego ich rozmieszczenia wpływa oczywiście i to
w sposób efektywny na stopień ich współż'ycia. C o n d o r c e t
obok praw naturalnych nie pozbywahlycll jednostki ludzkiej,
llznaj e również pewien zasięg naturalnycl1, a tYlll salllym vvłas­
nych praw gminy. Podstawa swoistości pra\v gininnych leży
według niego w samym charakterze zrzeszenia gminnego, opar­
tego o natlIralny fakt sąsiedztwa. Państwo według Oondorcet'a
powinno być federacją wolnych gmin.

Na tle, myszką już dziś trącącej, teorii wodza żyrondystów,
owa śmiała próba zgłębienia pojęcia "sąsiedztwa" jest niewąt­
pliwie czynlś godnym podkreślenia. Condorce.t nie tylko pojął
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swoistość stosunku sąsiedzkiego, ale również należycie wyczuł
naturalność tego stosunku.

"Wiedzą sąsiedzi na czeln kto siedzi" mówi znane naiwne
niby przysłowie, oddając zresztą całl{iem trafnie jeden z aspek­
tów więzi, o którą chodzi. Podstawą więzi tej Ilie jest koniecznie
nić wzaj enlnej sympatii między sąsiadalni, ta może istnieć,
a nloże nie istnieć, ale jest nią znajolność wzajemnego trybu ży­
cia. Sąsiedzi wiedzą dużo o sobie i to nawet w wj7padleu gdy nic
o sobie wiedzieć nie chcą. Rozstrzygającym w danym razie jest
tu sam fakt życia w bliskości, życia o miedzę. Sąsiedzi, znając
dobrze wzaj emny tryb życia, częstokroć się naśladllJ ą i to tal{
w złym jak w dobrym. Sąsiad do sąsiada się podciąga, I;zasem go
poprostu małpuje, ale nawet małplljąC w pewnYln sensie upo­
dabnia się do niego 8) .

Poza faktem znajomości chociażby "z widzenia" wiąże je
szcze sąsiadów inna okoliczność domagająca się podkreślenia
Jest to wspólnota emocj onalnych przeżyć specjalnego typu)
a lllianowicie takich, które wiążą się z topografią lniej sca za­
mieszkania. Źródłem tych wspólnych przeżyć mogą być tysiącznp
wrażenia typu np. wzrokowo-słuchowego, doznawane zgodnie
w ciągu długich lat życia w bliskości. Obojętne zresztą czy będą
one związane z szumem starego drzewa, czy widokiem łąki
lub pola.

Trzecim wreszcie aspektem interesującej nas więzi to jej
aE,pel{t utylitarny. Fakt życia o miedzę stwarza pewien zasięg
wspólnych interesów tzw. sąsiedzkich. I{iedy się lnówi o roz­
strzygnięciu jakiejś sprawy "po sąsiedzku" ma się na myśli wła­
śnie ów krąg interesów. Dla ilustracji weźmy przykład rzeczki
płynącej środkiem łąki należt!cej do dwóch sąsiadów. Jednym
z sąsiadów jest bogaty obszarnik, drugim ubogi małorolny. Lu­
dzi tych nic nie łączy. Nie łączy ich ani poziom stopy życ owej,
ani zakres wykształcenia, ani stosunIei towarzyskie. Jedynym mo­
mentem wiążącym dwóch sąsiadów z nad rzeczki, jest wyłącznie
vvłaśrlie owa rzeczka, a raczej "rspólnie dla nich ważna okolicz­

8) Staropolskie szlacheckie "zastaw SIC a postaw się" rniało niejednokrotnie
swói pow ód w takim wta nie naślado,vaniu bogatszego od siebIe sąsiada. Ruina
wIelkiej lIczby fortun średnio-ziemiańskich, leżacych W pobliżu ma nackich rezy­
dencji, byla tego 1i.Iejako nanlacalnym dowodem,
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ność, sprawa w której zarówno pierwszy, jak i drugi są zaintere­
sowani, aby rzeczka nie wylała i nie zniszczyła im siana na łące.

Przytoczyłem j eden przykład. Można by ich z łatwością za­
cytować więcej. Wchodzą tu w grę wszystkie sprawy tego typll
jak wspólnie sąsiadom zagrażająca plaga szczllrów, próby zabez­
pierzenia się przed \vspólnym niebezpieczeńst\vem ognia, oka­
zY"Tnna sobie wzajemna pomoc w obronie przed złodziejami itp.

I)la jasności obrazu zreasumujmy raz jeszcze to co zostało
powiedziane. otóż stwierdziliśmy, że na stopień współżycia ludz­
kiego wpływa sam sposób rozlnieszczenia ludzi w przestrzeni
oraz zasięg leżącej odległości pOlniędzy nimi. Bliskość rodzi
swoistą więź, która w miarę zwiększania się przestrzeni stop­
niowo słabnie. Na formowanie się wsl{azanej więzi wpływa wiele
różnorodnych czynników, wsród których dostrzegamy trzy
główne:

Są nimi:
1) Wzajemna znajomość (chociażby tzw. "z widzenia")

owoc wrodzonego zainteresowallia się człowicl{a człowiekiem,
2) Wspólnota emocjonalnych przeżyć, związanych z topo­

grafią miej sca zalnieszkania,
3) Szerszy lub węższy zasięg wspólnyclI zainLe1'esowań typu

utylitarnego.
Poj ęcie więzi zrodzonej na tle wsl{azanych czynników, znaj­

duje swój semantyczny wyraz w istnieniu w językll potocznym
takich określeń jak: polskie "sąsiedztwo"; francuskie "voisi­
nage", nielnieclcie "N achbahrschaft", itp.

Po tej krótkiej reasumcji pójdźmy o krok dalej. Povviedzie­
liśmy że więź, którą nazwaliśmy więzią sąsiedzką, w lniar
zwiększania się odległości przestrzennej pomiędzy ludźlni stop­
niowo słabnie i zanika. Dla wyjaśnienia wskazanej tezy przyto­
czymy tu parę przykładów, dalekich zresztą od I11atematycznej
ścisłości i raczej - zdajemy sobie z tego w peł11i sprawę ­
aproksymatywnych.

Dwaj obywatele Krakowa, lnieszkający wspólnie przy tej
samej uliczce przedmieścia Dębnickiego to sąsiedzi; można
o nich powiedzieć, że "sąsiadują na Dębnikacll". O dvvóch I11ie­
szkailcach, dwóch przeciwnych krańców I{rakowa, nikt tego
określenia już nie użyje. Język potoczny zareagował tu na pewn
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zlnianę w istniejącej dotychczas sytuacji i odnotował ją niejako.
Fal{t ten da się usprawiedliwić okolicznością, że vvięź eąsiedzl{a
istniej ąca między osobnikiclll "A" a osobnikiel11 "B" w związku
ze zwiększenielll się oddalenia pomiędzy nilni osłaLła J1iewątpli­
\v"ie. Ale czy ma to znaczyć, że więź owa lIrwała si  zllpeh1ie? By­
najmniej. Semantyczny wyraz dalszego jej trwania w rozszerzo­
nej jakby forlnie, znajdujemy w takinl np. określelliu jal{:
"X to zakuty krakowiak". Dwaj dawn.i sąsiedzi z przedlllieścia
Dębnickiego nie sąsiadują już, ale są nadal "krajanami", "ZA,.
klItYlni krakowial{alni" itp. Łączący icl1 nadal J110n1ent topo­
graficzno-przestrzenny, to już nie vvięź sąsiedztwa, ale więź kra­
ko,vskiego partyklllaryzmu, czy patriotyzmu lol{alnego.

Na istotę tej więzi wpływają zresztą nadal te salne cZYl1niki
co przy właściwYlll sąsiedzt\vie. Znajolllość dwóch kral{owia­
ków ze sobą jest oczywiście luźniejsza niż znajolność dwóc]1 są­
siadów. Jest to j lIŻ znaj olność "ze słyszenia" raczej., niż "z \vi­
dzenia", ale nie mniej pe,vien jej stopiell na t]e krakowskiego
partykularza istniej e nadal jeszcze. \"i'\T  pr)lno ta enlocj onalnych
przeżyć i ich n1yślowych treści, związanych z topografią lniej­
Bca zamieszkania, gra nadal swoją rolę (mimo że llloże mniej
ostro), w przestrzennie nieco rozszerzonej skali. Miniaturowy?
a przy teIn niesłychanie wyrazisty widoczek jalziejś studzienki
czy daszkll, względnie od dzieciństwa pan1iętanego podwórl{a,
zastąpiony został szerszą, a tYln samYl11, lnniej jaskrawą perspelz­
ty\vą Krakowa, wspólnie przeżywaną gal11ą widol ów i wrażeÓ
słuchowych, związanych ze starYlll miastem rodzinnYIn. Garrla ta
przez swoją różnorodność jest jednak mniej już wspólną. Rezo­
nal1S en10cjonalny lnniej jednozgodny. WspólnYln będzie "obo­
wiązkowe" niejako przeżycie hejnału czy sy.lwety  Tawelu, ale
już mniej wspólnYln np. przeżycie l{łębiących się na Placu :NIn­
riacl{im gołębi, widoku być lnoże oboj ęt11ego dla 111ieszkailca
I{rowodrzy.

Ale jak jest z trzecim momentem, momenteln wspólnych za­
interesowań typu utylitarnego? otóż i tu zaszła oczywista
z111iana. Wiele spraw szczególnie żywo odczuwan 1ch, bo narzu­
cających się z bliska, przestało istnieć. Na ich 111jejsce zjawiły
się inne, bliskie jeszcze, ale już lllniej osobiste i bardziej po­
średnio przeżywane. Sąsiad X miał osobisty interes' w tym, aby
blIdynek sąsiadlIjącego z nim pana Y nie stanął "'1 płomieniach,
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aby po jego ogródku nie grasowali złodzieje itp. Dwaj kra­
kowiacy z d\vóch l{rańców l{rakowa chCil wspólnie tylko tego,
aby straż pożarna należycie ich chroniła, aby milicja na terenie
llliasta spełniała swe zadania odpowiednio sprężyście, aby elek­
trownia miejska funlccjonowała prawidło\vo, a nie żądała przy­
tern nadmiernych opłat itp.

Ale zróblllY jeszcze jeden l{rok naprzód w skali przestrzen­
Ilej. Tym razem pierwszy z dwóch interesujących nas osobnikó"v
zalllieszkuje Radolll - drugi Zakopane. Nie nazwiemy ich już
"sąsiadami", ani nawet "krajanalni", będą to zwykli dwaj mie­
szkańcy Polski.

Czy czynnik topograf!cznO-przebtrzennej bliskośei działa tu
jeszcze i w jakiej lllierze? Działanie tal{ie jest tlI już tylko natllry
prz'ygodnej, względnie wtórnej. Przeciętni nlieszkańcy Polsl{i
X i Y, nie mają logicznego powodu znać się nawet "ze słysze­
nia", a dzięki istniejącemu między nimi oddaleniu, nie mają żad­
nych spraw wspólnych na podłożu m i e j s c o w e g o współży­
cia wyrosłych.

Co się tyczy jednozgodności przeżyć elllocjonalnych, topo­
graficzno-przestrzennej natury, to cechuje ją większa fra­
gl11entaryczność. Są to raczej oddźwięki charakteru wtórnego,
niż właściwy rezonans. Mieszkaniec RarlOlnia nie był nigdy w Za­
kopaneIn, obywatel Zakopanego nigdy w Radomiu. Łączy ich to
jedynie, że znają Warszawę i obaj zachwycali się koluITlną Zyg­
Jl1unta. Poza tym w drodze wtórnej, łączy icl} sylweta WawellI,
znana im z kartek pocztowych i hejnał n1ariacki, słyszan y prze.l
radio.

Dzięki istnieniu wskazanego minilllulll WSpÓl11ych przeżyć
interesującej nas tu natury, obywatel Radol11ia w charakterze
lnieszkańca Polski, jest "ziomkiem" zakopianina. J ęZ Tk potoczny
używając obok słowa "rodak" posiłkowego, a wyraźnie z topo­
grafią związanego określenia "ziomek", trafia tu nieświadol11ie
w sedno rzeczy.

Przeprowadzony przez nas wywód dotyczył trzech planów
widzianych w l{olejno zwiększanej podziałce. Pierwszy z nich to
plan czysto sąsiedzki. Drugi plan, lokalno-regionalny. Trzeci
plan oj czyźniany. W trzech kolejnych sytuacjach, widzieliśmy
dwóch Polaków-sąsiadów, dwóch Polaków-kral{owiaków, oraz
dwóch Polaków zwy]{łych n1ieszkańców Polski. "Polskość" pły­
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nąca z faktu zamieszkiwania Polski, jest wspólną cechą wszyst­
kich przywiedzionych tu osohników. W tym sensie "Polakami"
są nie tylko zwykli Polacy, ale są nimi rÓV\Tnież patrioci krakow­
scy, i sąsiedzi "sensu stricto". To co łączy Polaków odległych
od siebie, nie ma normalnie biorąc powodu nie łączyć osobni­
ków bliżej mieszkających. Oni też przecież na ogół mogą przeży­
wać przygodnie, czy w sposób wtórny, to co' dostępne jest tamtym.

Nie będę w tej chwili wchodził w to wszystko, ro wiąże zwy­
kłych mieszkańców Polski, będą to rzeczy niewątpliwie ważne,
a zarazem bardzo różne. (Dotyczyć będą np. wspólnie odczuwa­
nych korzyści związanych ze SI{lltecznYIll zwalczaniem chorób
epidemicznych w kraju, odpowiednim .pokierowaniem ruchu sa­
IT10chodowego na szosach, sprawnym fllnkcjonowanielll urządzeil
pocztowych i telekomunikacyjnych itp.). Będą to rzeczy, pomię­
dzy którYllli zaznaczony przez nas moment topograficzny stanowi
tylko jeden z fragll1entów. Pragnę jedynie podl{l'eślić, że nic
w zasadzie nie stoi na przeszl(odzie telllll, aby szczegóły \vią­
żące Polaków odległych od siebie, nie miały wiązać także
blisko zamieszkałych. Ale z faktu, że tak jest nie trzeba wno­
sić, aby vice-versa, swoista więź istniejąca między drugimi
spajała również i pierwszych. Wszystkich mieszkańc6w J)olski
łączy niewątpliwie spójnia, dodatkowa jednak nić splata pewną
ich kategorię, kategorię blisko zamieszkał Tch. Jeżeli pierwszf!
vvięź ogólną, nazwiemy więzią Y, nić dodatkową nicią X, to u jed­
nych łączność społeczna wyrażać się będzie przez Y, u drugich
przez Y+X. Owo dodatkowe X, na tle ogólnego obrazu całości
społeczeństwa, to to, co nazywamy partykulapyzmenl.

Stwierdzając istnienie partykularyzmu przestrzenno-topo­
graficznego, nie chcemy być źle zrozl1miani. Partykularyzm mia­
nowicie, lnimo że związany koniecznie z poj ęciem przestrzeni, nie
da się pod względem swego nasilenia nigdy ściśle nią vvymierzyÓ,
a nie da się wymierzyć z dwóch powodów:

1) Przestrzeń liczona w pewnych miarach stałych nie jest tlI
rozstrzygającą bez reszty. Chodzi tu nie tylko o samą odległośÓ
wYI.ażoną w kilometrach, ale o pewne momenty topograficzne
wprawdzie, lecz uboczne wpływające na sposób, w jaki człowiek
odległość tę przebywa, o stopień nasilenia praktycznych trudno­
ści związanych z jej pokonaniem. Wchodzą tu w grę takie czyn"
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niki zatem, jak dzikość lub niedostępność terenu spowodowana
np. j ego górzystością lub charak terem bagiennYln i związanyrrl
z tym brakiem łączących go z resztą krajll środków kOlnunika­
cyjnych. Naturalne oddzielenie jakiegoś obszarlI, od obszaró\v
sąsiaduj ących, dzięki istnieniu czy to pasma bagien, czy trudnej
do przebycia rzeki itp. Język potoczny zna określenie "kraj
zabity deskami" dla oznaczenia pewnych okolic bardziej lllb
lnniej hermetycznie odgrodzonych od reszty innycll. Hermetycz­
ność owa wpływa niewątpliwie pozytywnie na zwiększenie się
partykularyzmu, czy to lokalnego, czy regionalnego. Góral np.,
odgrodzony od Jnieszkańców nizin pasmem nie przystępnych gór.
będzie się im wydawał daleki i obcy, mimo że dzieli (so od nirl1
stosunkowo niewielka liczba kilometrów. Fakt wskazanej obco­
ści istniejącej pomiędzy góralem a nie-góralem, znajdzie dalszy
swój rezonans w odpowiednim zacieśnieniu spójni partykular r­
stycznej pomiędzy samą góralszczyzną.

2) Istnieje jeszcze jeden powód, dla którego ciężar gatun­
kowy partykularyzmu nie jest często samą tylko vvTypadkową
czynnika odległości, ale zależy od paru czynników dodatkowych.
Czynniki te w tym drugim wypadku są odmiennie niż w piervv"­
szym charakteru już całkiem przygodnego, bo poza-przestrzen­
nego, jak np. czynnik rasy, języka, religii itp. Może się nieraz
zdarzyć, i zdarza się też rzeczywiście często, że mOIllenty te
wznlacniają więź przestrzenną niejako posiłkowo, krzyżując się
z nią przygodnie. Patriotyzm lokalny górala w Tatrach wzmocni
niewątpliwie fakt, że mówi on odmienną od innych gwarą i posia­
da piękniej sze od innych rysy. Sama jednak gwara górala i jego
J-YSY mogą nie być wynikiem tego lub innego rozmieszczenia go
'v przestrzeni, ale z tym nic wspólnego nie mającej łączności ra­
sowo-plemiennej z czasów przedhistorycznych. To saJno co wi­
dzimy w związku z rasą i językiem dostrzec może111Y również na
odcinku kultu i religii. Więź wspólnie wyznawanych wierzeil
zacieśnia nieraz łączność lokalnego ,vspółżycia, milno że salIla
na tle jego jest nieraz całkowicie czynlś przygodnym i z odmien­
nych źródeł pochodzącym. Źródłel11 tym lnoże być np. histo­
ryczne wydarzenie przej ścia w XVII w. na religię l{atolick(-!
#vvzględnie protestancką, księcia panującego nad danym obszarem.

Istnienie partykularyzmu zauważonego przez nas na tle spo­
łecznej całości znajduje w życiu pańslwa i w ogólnym obrazie
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złożonej Jego struktury, dodatl{owe swp potwierdzenie. Państwo
wyraża przez swe instytucj e z jednej strony to, co \tv nim j e  L
powszechnego i wszystkim wspólnego, a z drugiej strony rów­
nież i to, co jako bardziej lub mniej miejscowe, interesuje jed}T­
nie niektórych.

Instytucje pierwszego typu c łemu ogółowi wspólne, to za­
sadniczo instytucj e centralne tego rodzaj li np. co PrezydentlIra,
Rada ministrów, Parlament, Sąd Najvvyzszy itp.

Instytucj e drugiego typu intere suj ące jedynie niektórycll
i dla niektórych jedynie przeznaczone, to za sadniczo instytucj e
partyklllarne tego rodzaju co Sejlnilc prowincJi, czy powiatu.
Rada miejska, Rada gininna itp.

Tak jest jak powiedziałelll "zasadniczo d . Nierzarlkillli jed­
nakowoż są odchylenia od ogólnej zasady, kiedy to jakaś insty­
tllcja centralna, mimo że centralna, W}lraŻa dążenia typu bar­
dziej miej scowego, a na odwrót instytucj a lol{alna reprezentuj e
interesy o zabarwieniu ogólnym.

W Stanach Zjednoczonych np. I(ongres w stoslInku do legi,
slatllr stanowych nadrzędny, jest instytucj ą niewątpliwie cen­
tralną. Pomimo tego druga Izba I{ollgresu, Senat, pomyślany fe­
deralistycznie i jako tal{i, złożony z członl{ów vvybieranych po
dwóch przez poszczególne Stany, niezależnie od liczby ich za llld­
nienia, reprezentuj e w państ-\vie partyI{ularyzm stanowy i na tle
strllktllry Amerykańsl{iego Związl{ll wyraża ów czynnik niewąt...
pliwie. Na odwrót w licznych panstwach organy salllorządu tery­
torialnego niższego stopnia np. glllinnego, obok powierzonych
sobie spraw tzw. "własnych", charakteru lokalnego, załatwiają
szerolci częstokroć zakres spraw tzw. "poru('zonych" typ11
ogólno - państwowego.

Jakby nie było i niezależnie od mogących się zdarzyć odchy­
leń od forIn stereotypowych, jedno zawsze rzuca się w OCZ'Y
Struktura państwa wyrażająca się w jego instytucjach, repre­
zent11j e na przemian czynnik powszecllll0Ści i partykularyzmu.

Kiedy w strukturze tej kładzie się Ilacisk spe(' j alny na pierw­
szy czynnik, czyniąc to Ocz)T\viście kosztenl drugiego, wówczas
zwykliśmy' mówić o państwie l1flitarn}'m, względnie zcentralizo­
wanYlll. I{iedy na od,vrót ]{ładzie się w niej nacisk na czynnil(
drugi, wóvvczas określamy państwo ja1{o bardzfej lub mniej zde­
centralizowane.
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Problem samej istoty centralizmu i decentralizacji w iCJI
I óżnych odcieniach, to na tle Ogólnej Nauki o PańsLwie, pro­
blem sam dla siebie, którelllu poświęcono wiele tomów uczonych
wywodów. Przy pewnYln stopniu zdecentralizowania struktury
państwowej, używa się nieraz terl11inll "san10rząd" przy innyrrl
"autonomia", przy innYl11 jeszcze móvv-i się o budovvie "federal­
nej" pańs twa związl{owego. vViel u au toróv'v, szczegó lnj e niernie c ­
kich pośv\lięciło w swych dziełach wiele mieJ sca na dysertacj e
istoty autonolnizlnu czy federalizmu doLyczące. Wiel11 z nich pi­
sało na temat subtelnych różnic i tnjeją('ych rzekolfio pomiędzy
Stanem a alltonoJniczną Prowincją, względnie nliędzy I(antonel(l
a szerokim samorządem obdarzonYlll Powiatem.

Osobiście całą tą aż nadto wąLpliwą problen1atyką, nie my­
ślimy się tutaj zajmować. Wystarcza naln w zupell10ści to, o czyrrl
z potocznego doświadczeIlia wielny, a co już raz powiedzieliśmy,
a 111ianowicie fakt, że na tle struktury państwa krzyżllją się dvva
prądy, cel1tralistyczny i decentralistyczny, l{tórych to prądów
sama struktura państwa, w tych lub innych, instyLucjach się wy­
rażaJ ąca, jest w pewnej mierze w-ypadkową.

otóż właśnie fakt istnienia teJ wypadkowej lna dla nas zna­
czenie zasadnicze, ponieważ łączy się ściśle z właściwYln tema­
tell1 naszej pracy i praktycznYllli jej ('elalni.

Da naln on sposobność do sformułowania Jeszcze jednej re­
cepty praktyczllo-ustrojowej (podobllej do tych, które w po­
przednich rozdziałach podaliślny), a dającej się ująć w formie
nas tępuj ącego zalecenia:

I>omiędzy tendencją centralistyczną, a decenLralistyczną
w pal1stwie, powinna istnieć harmonia i należyta proporcja.
Struktura państwowa winna być wypadl\o-w-ą właściwej lniary
pOl11iędz'y tymi tendencjami. (Problem tej struktury podobny bę­
dzie do problemu stojącego przed blldowniczYln "T zWIQ;zkll
z kryciem dachu dachówl{ą. Dacll 11ie lnoże być l{ryty za wiellcirrll
płytami, wówczas nie posiadał by on należytej elastyczności pod
naporem wiatrlI, ale nll1si być on odpowiednio a równocześnie
w lniarę "zdecentralizowany").

A teraz jedno pytanie trochę jakby na margillesie. Czy po­
stulat lniary, o którą tu chodzi, był kiedy J1aprawdę rozumowo re­
alizowany? Czy praktyczni lnyśliciele polityczni poszukiwali jej
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kiedy naprawdę świadomie? Otóż po za połowicznymi staraniarrti
niektórych tylko fragmentów struktury państwowej dotyczącymi,
bez ważniejszych zresztą skutków praktycznych (Typu np. wspo­
lnnianych już przez nas w innym związkll usiłowań Conaorcet'a,
stworzenia z państwa federacji wolnych glnill, względnie po tej
samej linii idących marzeń P r o u d h o n'a - patrz jeg'o O zasa­
dzie lederacyjnej), spotkaliślny się z jedną tylko w pełni świa­
domą, a równocześnie w pełIli sal110d.lielną i w skutkach płodną,
taką próbą, podj ętą przed dwoma niemal wiekami przez twórcó\v
Konstytucji Amerykańskiej, na łamach pislna Pederalist

Kiedy 4-go lipca 1776 r. została ogłoszona clelclaracja, stwier­
dzająca w sposób oficjalny definitywne zerwanie zbllntowanych
kolonii z angielską metropolią, noszącą nazwę Deklalłacji Nie­
podległości, Kongres, złożony z reprezentantów poszczególnych
Stanów, zebrany wówczas w Filadelfii, zrozurniał nareszcie to
że, ażeby prowadzić dalszą wojnę z po rodzellienl i l1awiązać sto­
sunki z mocarstwami zagranicznymi, koniecznym było stworze­
nie ściślejszej Unii od tej, która w'ystarczała dla eelów WOjllY
domowej. Wtedy to 15-go listopada 1777 r. stworzono tzvv.
"I{onfederacj ę", przegłosowllj ąc sankcj onllj ące ją artykuły
w liczbie 13-tu, ratyfikowane następnie przez poszczególne stany.

Pierwszy Kongres przewidziany w artykułach Konfederacji,
zbiera się dopiero 2 - go lnaj a 1 781- go r i i okazllj e się całkowicie
bezsilny wobec piętrzących się wokół trlIdności. Powzięte przez
niego uchwały nie mają same przez się mocy wiążącej w sto­
sllnkll do poszczególnych Stanów, wyn1agając z icll strony "ex
post" ratyfikacji. Kongres obarczony wydatlralni, lnoże wpraw­
dzie uchwalić nowy podatek celen1 ich polrrycia, nie lna Jednak
możności ściągnięcia go bezpośrednio, ale jedynie pośrednio sy­
stenlem tzw. kontrybucji, nakładanych na l)oszczególne Stany
i przez nie naogół nie respektowallych. W tych waru.nkach,
,,'spólny skarb Konfederacji był stale 11iew lpłacalny, nie będąc
\y  tanie podołać najbardziej nieraz pilnYI}l wydatkom wojsko­
\vym. Cała odpowiedzialność spadająca w związku z tym na Kon­
gres, odbiera mu ostate znie tak bardzo potrzebny autorytet, dys­
kredytując go w oczach opinii publicznej. Ten stan rzeczy,
z })llnl{tu widzenid interesów ogÓłv w wysokiej filierze nie zada­
walIliający, budzi w umysłach światlejszych obywateli m"yśl
wzmocnienia więzi międzystanowej, celem usunięcia dotych­
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czasowej anarchii. Istniejącą I(onfederację cbcą 0111 "VV związku
z tym przekształcić w tzw. "Państwo Związkowe" i w tyn1 kie­
runku dążą. Na skutek ich starań uchwala Kongres 21-go lutego
1787 r. rezolucję, której rezultatenl jest zwołanie w Filadelfii
specjalnej Konwencji złożonej z delegatów poszczególnycłl sta­
nów, celeln przedyskutowania potrzeby ewentualnych zn1ian
w dotychczasowym llstroju Unii. I{onwellcja ta zbiera się dopiero
w maju tegoż roku w  -'iladelfii, składa się zaś z reprezentantów
niem l że wszystkich Stanów. W skład jej wchodzą najznako­
milsi oby,vatele Związku, przede wszystkil11 Washingtoll, Madi­
son, Hamilton, Franklin itd. Dojście do końcowego kompro­
lnisu wYlnaga ze strony delegatów wielkiego wysiłku i wzajerrl­
nych ustępstw. Na skutek zaognionych kontrowersji grozi Kon­
wencj i kilkakrotnie rozbicie. Jednego dnia dochodzi do takiego
napięcia, że, jak o tym wien1Y ze wspolllnień IVI a d i s o n a, na­
wet religijnie obojętny F r a n k l i n, doradza kolegolll całko­
\vite pogrążellie się w modlitwie i szukallie w niej ostatecznego
ratunku. Aż wreszcie 17 -go września 1787 r. uchwala Konwencja
ostateczny projekt konstytucji. Nie jest on podpisany przez
wszystkie}1 delegatów, ponieważ niektórzy wątpią w istotną
trwałość dokonanego dzieła. Przypllszczają oni poprostu, że
uchwalona konstytucja nigdy nie wejdzie w życie. POlTIil.nO
wszystko wypracowany przez Konwencję projekt, przedłożony
jest Kongresowi, który 11-cie dni po jej zalIlknięciu 28-go
września 1787 r. przesyła go bez wł snego komentarza legisla­
turon1 stanowYIn, które mają go przedstawić, specjalnie "\tv tyrn
celu zwołanynl, Konwencjom stanowYIn.

Los projektu przyszłej konstytucji stanów Zjednoczonych
jest w tym momencie jeszcze całkowicie nie rozstrzygnięty, a na­
wet problematyczny. Głębol{o sięgające różnice w zapatrywa­
niach politycznych, dzielą cały kraj na dwa skłócone ze sobą
obozy, z których każdy robi wszystko, aby uzyskać ostateczne
zwycięstwo. Właśnie ów moment, zwrotny niewątpliwie w hi­
storii amerykańskiej, specjalnie nas tutaj zajmuje, poniewa
łączy się z nazwiskiem H a m i l t o n a i M a d i s o n a. Celem od­
powiedniego spreparowania opinii pllblicznej i stworzenia atmo­
sfery przychylnej projektowi, politycy ci piszą w owym czasie
szereg artykułów ukazujących się kolejno na łamach piSlll
w New- Yorku. Zbiór tycll artykułów, ujętych w jeden tom, do­
konany przez Hamiltona w 1788 r. otrzymał nazwę Federalist.
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ifom ów ma dla nas znaczenie kal)italne, ponieważ poza
svvą Illało nas tu obchodzącą vvartością propagalldovvą, posIada­
jącą już dziś sens jedynie 11istoryczny, jest on jakby Żyv\lYIll ucie­
leśnienielll interesującego Ilas poslulatu v.vłaścIwej proporcji
i Iniary między centl'alizITleIll i deceIllralizacją. rrak I-IaIlliltoJl
jak lVladisoll dążą wprawdzie zasadniczo w kierunkll centralizmu,
uważaj ąc więź łączącą do tej pory poszczególne S lany za zbyt
luźną, ale równocześnie dbają bardzo o to, aby zacieśIlienie jej
nie poszło zbyt daleko. Oto dla ilustracji kill{a llrywków.z ich
artykułów:

"Trzeba l)rzyznać, że tak w tym wypadku, j ak w wIelll in­
nych okolicznościach, istniej e złoty środek, od którego nie lnoźna
się oddalać bezkarnie. Jeżeli zwiększycie zbytnio liczbę wybor­
ców, wybrani przez nich reprezentanci zbyt nlało będą wiedzieć
o warlInkach miejscowych i interesach lokaln"ych. Jeżeli na
odwrót, zbytnio zITlniejszycie tę liczbę, będą się okolicznościalni
tymi zanadto zajInowali, stając się równocześnie niezdolnY11li
do należytego zrozumienia potrzeb ogółu i ich obrollY. I\:onstytll­
cja federalna tworzy szcześliwe połączenie pod tYITl vvzględeln.
Interesy natury ogólnej powierzone są legislatywie narodowej,
interesy partykularne i miej scowe legislaturom stanowYIn" 9) .

"Jest pewną właściwością natury ludzkiej  że przywIązanie
słabnie \v miarę zwiększania się odległości dzielącej na-s od
przedmiotu przywiązanie to wzbudzającego. W związku z t Tnl
człowiek bardziej jest związany z rodziną niż z sąsiadami, bar­
dziej z sąsiadami niż ze zwykłymi Inieszkańcalni krajll. Llld za­
teIn każdego Stanu będzie więc z natllry skłonniejszy do przy­
wiązania silniejszego względem swego rządu lokalnego, niż
względem rządu całej Unii". "Sama już ta predyspozycja tal{
silIlie na serce ludzkie działająca, znajdzie nowego sprzynlie­
rzeńca \v samej naturze przedmiotów regulowanych przez rządy
stanowe. Drobne sprawy wszelkiego rodzajlI, które z konieczno­
ści wchodzą w skład adIninistracji lokalnej, są jakby niezliczo­
nymi l{aIlałami, przez które wpływ tej administracji wnika w ca­
łość społeczeilstwa". "Ta po Łężna więź społeczna, prowadząca do
całkowitej spójni w obrębie każdego Stanu, zapewnia sama jedIla
niezależnie od innych wpływ rodzącycll momentów, dostatecznf!

9). Nl a d i s o li F ederafl."t X, przedruk z Ne\v- York Packet z 23-go listo­
pada 1787 r.
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władzę rządom stanowYIn, ażeby uczynić z nich należytą prze­
ci\\lwagę, a nawet może czaseln groźnych rywali w stosunkll do
rządll Unii".

"Uzurpowanie władzy jest tym trudniejsze lm bardziej
wielki jest obszar państwa. Możliwości oporu przeciwko uzur­
pacji zwiększają się proporcjonalnie do tego obszaru, byle tyll{o
obywatele znali służące im uprawnienia i byli zdecydowani je
bronić. Siła natllralna ludu, w porównaniu do siły sztucznej
rządu, jest znaczniej sza w szerokiej społeczności niż w 111ałej
i co zateln idzie bardziej jest talll \\7 1110żności walczye prze­
ciwko próbom rządu zmierzającYln do zaprowadzenia tyranii.
Ale w Konfederacji, można powiedzieć bez przesady, że lud jest
panem swych losów. Władza rywalizuje tam niemal zawsze
z władzą. Rząd ogólny będzie zawsze gotów poskromić zakusy
uzurpacji ze strony rządów stanowych, na odwrót te rządy w sto­
sllnku do rządu ogólnego będą lniały tę salną skłonność. Lud
przechyli zawsze szalę na stronę mu odpowiadającą. Jeżeli jego
uprawnienia będą zagrożone przez jednego, będzie mógł posłu­
żyć się drugim celem ich obrony" 10). "Konieczność istnienia
dwóch władz rywalizujących w pewnych wypadkach, wynika
z podziału salnej suvverenności państwowej. Zasada, że kompe­
tencje, których Stany nie zostały wyraźllie pozbawione na ko­
rzyść Unii, są im zachowane w całej rozciągłości, zasada ta nie
jest tylko konsekwencją teoretyczną vvskazallego podziału, ale
jest czymś wyraźnie uznanym przez wszystl{ie wypowiedzi doku­
mentu, zawierającego artykllły proponowanej konstytucji" 11).

"Konstytucja proponowalla nie jest, ściśle biorąc, ani konsty­
tucją narodową. ani konstytucją federalną, zachodzi tu połącze­
nie obu. W swych podstawach jest ona federalną, a nie naro­
dową. W źródłach, z których wypływają zwyczajne kOlnpetencje
rządlI, jest ona w części federalną, a w części narodową. W spra­
wowaniu tych władz jest ona narodową, a 11ie federalną. Co się
tyczy zakresu ich jest federalną, a nie narodową. A wreszcie je­
żeli chodzi o metodę przeprowadzania zmian konstytucji nie jest
ani całkowicie federalną, ani całkowicie narodową" 12) .

1 0) ł-I a m i 1 t o n, F ederalist XVII, przedruk z .J ournal Ind   pendant.
11) Ii a m i l t o n, F ederalist XXXII, przedruk z Daily AJvertiser z 3-go

stycznia 1788 r.
12) M a d i s o n, Pederalist XX£" IX, przedruk z Journal Independant.

Place Wre T. N. - A. 8 3
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"Funkcj e rządu federalnego będą bardziej szerokie i bar­
dziej ważne w czasie wojny i nieb zpieczeństwa. Funkcje rzą­
dów stanowych będą takimi w czasach pokojowych i uregulo­
wanych" 13) .

"Istnieją poza tym dwa rozulllowania dające się specjalnie
dobrze zastoso,vać vv odniesieniu do amerykańskiego systemu
federalnego i stawiające go w szczególnie interesującym świetle.

Po pierwsze: w Republice Unitarnej cała władza delego­
wana przez naród wchodzi w zakres atrybutów jednego rządu.
Środkiem zapobiegawczym przeciwko jej nadużywaniu jest tu­
taj podział j ej na poszczególne, oddzielone od siebie działy.
\V złożonej Republice AJnerykailskiej władza delegowana przez
Ilaród jest przede wszystkim podzielona pomiędzy dwa odrębne
rządy, a następ11ie część jej przypisana każdemll z nich podlega
dodatl{owemu podziałowi pomiędzy poszczególne, a oddzielone
od siebie Departall1enty. Z fal{tu wskazanego wynika !)odwójne
zabezpieczenie dla praw ludu. Poszczególne rządy kontrolują
się wzaj emnie, a równocześnie każdy z nich kontroluj e sam
siebie" 14) .

"J est rzeczą niewątpliwą, że naród posiadał będzie te salne
źródła inforlnacji, jeżeli chodzi o postępowanie jego reprrzen­
tantów w rządzie ogólnym. Przeszkody utrudniające szybką KO­
munikację ze względu na i tniejącą odległość znajdą odpowied­
nią przeciwwagę w czujności rządów stanowych. Ciała wyko­
nawcze i ustawodawcze w Stanacll spełniać będą rolę strażni­
ków czuwających nad osobami użytymi w każdym poszczegól­
nYln Departamencie, administracji narodowej. A poniewaz ciała
te będą posiadały skuteczny systelll regularnej łączności, będl!
zawsze w możności poinformować się wzajemnie o postępovva­
niu tych, którzy reprezentują ich wyborców w Radach Narodo­
wych i dać o tym znać ludowi. Sama rywalizacja w zakresie
władzy skłoni ich do tego, ażeby powiadomić naród o tym, co
ze strony przeciwnej mogłopy zagrażać jego interesom. Możemy
stwierdzić z całą pewnością, że przy pomocy takiego pośrednika
lud powiadomiony będzie lepiej o postępowaniu swych repre­

15) lVl a d i s o li, Pederallst XLV, przedruk z Journal Indepcndant.,
14) fI a n1 i l t o 11 albo M a d i s o n, Federalist LI, Ne\v- York Packet z 8- go

lutego 1788 r.
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zentantów narodowych, aniżeli nim być może przy istnieniu dzi­
siejszych środków o czynnościach przedstawicieli legislatur
stanowych" 15) .

ZAKOŃCZENIE

ZastanóWlllY się obecnie, czy trzy sformułowane przez nas
w poprzednich rozdziałach zalecenia ustrojowe są zaleceniami
odrębnymi czy też przeciwnie, nie są one w gruncie rzeczy jed­
nym tylko, a jedynie kolejno odmiennych szczegółów dot Tczą­
cym postulatem.

"Z "Tszelką pewnością można stwierdzić w każdym państwie
(m()wi Jer z y J e II i n e k) poważne różnice w wykonywaniu
jego fllnkcj i, wśród których odróżnialllY działalność s\vobodną
od związanej. Do pierwszej zaliczają się czynności wywołane in­
teresem ogółu, nie normowane żadnymi przepisan1i prawnymi,
do drugiej natomiast takie, które spełniane bywają w wykona­
11iu powinności prawnych. Działalność swobodna jest pod wzglQ­
dem znaczenia swego pierwszą, logicznie pierwotną, na l{tórej
opiera się wszelka inna działalność. Przy jej pomocy państwo
stwierdza swe istnienie, powstanie państwa nie dokonywa się
bowien1 nigdy przy pomocy wykonywania 110rm prawnych. Dzia­
łalność swobodna państwa decyduje o celu i kierunkll jego hi­
storycznego rozwoju. Wszelkie zmiany i wszelki postęp w żyeiu
państwa w niej bierze swój początek. Państwo, którego cała
działalność byłaby związaną, należy do pojęć nieziszczalnycl1.
Owa działalność swobodna zawarta jest we wszelkich historycz­
Ilie odrębnych materialnyc11 funkcjach państwa. żadna z tych
funkcji państwa nie jest bez niej n10żliwą. Najrozleglejszą jej
sferą działania jest dziedzina prawodawstwa, które ze względu
na swą naturę z największej wolności korzystać m11si. Nie mniej­
szą jednak jest również dziedzina administracj i, w l{tórej czyn­
nik ÓV,T nosi naz"Tę rządu. Państwo, którego rząd działał by tylko
na mocy ustaw, byłoby politycznie tworem niemożliwYIIl. O kie­
runku działalności państwa wykonywal1ej przez rząd nie mogą
rozstrzygać nigdy normy prawne".

"Największe zastosowanie posiada działalność związanct przy
wymiarze sprawiedliwości, którego forma specyficzna, miano­
wicie wyrok stanowi zawsze zastosowanie pewnej reguły praw­

15) fI a m i l t o li Federallst LXXXIV, NIc. Leal'. New-York J788 r.
3*
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neJ do danego faktu, tak dalece że żaden akt sędziego, rozstrzy­
gającego spór, przy wszelkim llwzględnieniu wolnego uznania
nie może przybrać charakteru CZ Tsto arbitralnego postano­
wienia" 16) .

Zacytowany przez nas urywek klasyka niemieckiego, po­
lnimo całej j ego archaiczności, zawiera.. dla nas pevvIlą cenn
sugestię. Sugestia ta mieści się nie w treści naj zupełniej naln
nie odpowiadającego i myszlrą już dziś trącącego ustępll Jel­
linka, ale zaklęta jest ona dla nas w salnych użytych przez niego
terminach "działalność swobodna" i "działalność związana".
Czyż na tle materiału, którym do tej pory operowaliśmy, nie wy­
stępują właśnie owe dwa elementy .,swobodny" i "z,viązany' .
kolejno się przed nami przewijające, mimo że w odmiennYlll
niż u Jellinka zabarwieniu? Czyż nie vvidnieją one na tle dia­
lektyki przeciwieństw: kontrola - brak l ontroli, rutyna bill­
rokratyczna - wolna ocena funkcj onariusza amatora, centra­
1izm - decentralizacja.

Kontrola, rutyna, jednoczące tendencj e unitarystyczne i cen­
tralizlljące, to coś co uzależnia, spaja, nieraz krępuje, to cała
szeroka sfera działalności związanej. Odwrotnie brak kontroli,
obywatelskość, decentralizacja idąca często w parze z tendencją
odśrodkową, to coś co usamodzielnia, czyni wolnym i niezależ - .
nyn1, to elelTIent svvobodny w działalności państwa.

A teraz wróćmy do pytania, które postawiliślllY na wstępie
tego rozdziału, dotyczącego charakteru naszych zaleceń ustro­
jowych. Czy są one trzema zaleceniami, czy też właściwie tylko
jednym zaleceniem? Na tle tego, co zostało powiedziane, stają
one przed nami w l{ształcie jednego niejal{o postulatu, leolejna
odll1iennych fragmentów dotyczącego. Nasze oddzielnie formn­
łOv:\Tane recepty polityczne są tym samym jedną tylko receptą.
receptą właściwej miary i odpowiedniej proporcji między czyn­
nikieln związania a czynnil{iem swobody w działalności państwa.
Zalecane "metrum" jest tajemnicą harmonii, harmonii należytej
pomiędzy tymi właśnie dwoma elementami. Pojęcie "dobrych
rządów" to po prostu synonim tej harmonii.

*
'lo 'f.

16) J e I I i n e k J., Ogólna nauka o P(111stwie s. 475, 476, 480,
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Właściwy temat naszej rozprawki został wyczerparlY. Tworzy
ona pevvną całość. To co mówię teraz 111óV\ T ię już niejako na jej
marginesie. Chcę spojrzeć 11a to, co sam 11apisałem, jakby z zew­
nątrz. Zapomnieć na chwilę o własnynl autorstwie. Chcę przede
wszystkim zastanowic się obiektywnie i możliwie bezstronnie
nad właściwą wartością metody, którą w pracy 111ej się POSłll­
giwałem. Wartość ta w pierwszej chwili, i lo jest naj bardziej dla
111nie przylcre - wydaj e lni się nieInal znikolną. Obrana przeze
mnie metoda, przesiąknięta nihilizmem niewiary i sceptycyzmu,
jest metodą świadomie poza-naukową. Nie sięga w głąb, a SL1­
jąc w kręgu potocznej łatwizny, nie idzie poza niego ani o krol
dalej.

Czyż stosowanie takiej metody, lnetody najmniejsze 'o
oporu, może mieć jakiś cel istotny, czy może dać coś wiedzy
pozytywnego? W chwili, kiedy poważnie wątpić o tynl zaczynall1,
przypolnillam sobie nagle W stęp L e o n a P e t r a ż y c k i e g o
i zawarte w niln uwagi na temat terminologii naukowej i pral{­
t)TCznej.

"Termillologia zawodowa pIsze I)etrażyclci, przysto ­
sowuje się w sposób natllralny do specjalnych potrzeb i celóvv
praktycznych właściwych danej odrębnej dziedzinie życia pra}{­
tycznego. Ze stanowiska tal{ich potrzeb i celów mogą lnieć zna­
czellie i wartość jednakową oraz wymaga  j ednal{owego do sie-.
bie sto S II nk II praktycznego (postępowania) przedlnioty najbar­
dziej różnorodne w swych celach obiektywnych, przedmIoty zaś
jednorodne mogą mieć znaczenie różne i wymagać różnego do
siebie StOSllllkll praktycznego. Do tego się przystosowuj e odpo­
wiednia terminologia praktyczna, łącząc rzeczy rożnorodn9
i rozdzielając jednorodne i kierując się przy tYI11 wyłącznie
\vzględami dogodności ze stanowisl{a danej potrzeby i celu. oto
chociażby ze stanowiska kulinarnego, kucharskiego, najróżno­
rodniej sze rośliny lub nawet części roślill różnych rodzaj ów
i gatunków bywają łączone w jedną grlIpę i otrzymują wspólnl!
11azwę np. "jarzyn"', "włoszczyzny" lllb tp., a to dlatego, że
wszystkie są cenione jako materiał do przyrządzania potraw, Illb
do jakichś specjalnych celów kulinarnych (I1P. jako przy­
prawy), niezliczone zaś rośliny wspólnego z nimi rodzajll są
z grupy wyłączone i nie otrzymują tej nazwy: jedne dlatego, że
są lliesnlaczne, inne że WYlnagałyby bardzo dłllgiego gotowania
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lub zabiegów tal{ zawiłych, że skutek odżywczy lub gastrono­
lTIiczny nie opłacał by tych trudów; trzecie dlatego, że są kłu­
jące, szorstkie lub tp.; czwarte dlatego, że WYWOłllją rozstrój
żołądka, bóle głowy lub tp.; piąte dlatego, że opierają się ich
llŻyciu jakieś miej scowe zwyczaj e, przesądy, nieznaj omość icll
właściwości itp., itp. ". "Gdyby się znalazł uczony botanik,
który by podj ął zadanie określenia odrębnego gatunku roślin
odpowiadających nazwie kulinarnej "jarzyna", to oczywiście
wysiłki jego byłyby daremne, jal{kolwiek by wiele pracy poświę­
cił na oglądanie, badanie blldowy itp. przedmiotów nazywa­
nyc 11 "j arzynami", oraz porównywanie ich z innYlni przedmio­
tarni pokre\vnyn1i. Samo zagadnienie przez niego podjęte sta­
nowi swoistą "contradictio in adiecto", zawiera w sobie zada­
nie znalezienia czegoś, co nie istniej e. Ofiarą takiego samego
nieporozumienia padłby zoolog, który by sobie wziął za zadanie
określenie odrębnego gatunku zwierząt, nazywanego ze stanowi­
ska kulinarnego czy myśliwskiego "zwierzyną" 17) .

Po przeczytaniu zacytowanego llstępU, autorskie mOJe , sa­
1110poczucie" ulega wyraźnej poprawie. Miejsce, jakie Petra­
życki wyznacza metodzie praktycznej i wyrosłej na jej podsta­
,vie wiedzy, nie jest wprawdzie miej scem poczesnym, daleko
iln do tego, ale jest przynajlll11iej miejscem wyraźnie ol{reślo­
fiym. Utalentowany autor dzieła z zakresu dogmatyki prawa
będzie dla niego tym samym, co twórca dobrej l{siążki kuchar­
skiej, niczym więcej, ale również niczym mniej. A przecleż po­
trzeba istnienia książek kucharsl{ich nie podlega chyba dyskusji.

Czyż nauka o państwie ma być czymś gorszym od nauki
o prawie? Czyż nie ma dysponować na równi z tamtą lllożnośeią
posiadania własnej kuchni i oficyn? Istniej e w starej mowie
polskiej słowo "statysta". Piękne zaiste słowo! Oznaczać ma
ono męża obznajomionego z praktyczną mechaniką państ\va
i wywierającego na nią pewien mniejszy lub większy wpływ.
Odpowiedniego zasobu pożytecznych informacji o tej mechanice
11ie da naszenIU "statyście" większość "'''spółczesnych nam sy­
stematów, a już napewno nie da mll ich Hans Kelsen i jemu po­
dobni. Obdarzyła by go nimi jedynie jakaś nieistniejąca do tej
pory "statystyka" - "Kucharska" Wielka Księga Ustrojowo­
politycznej Wiedzy stosowanej.

17) P t;;' t i r a ż y c k i L e o 11, Wstep do nauki pra1va i moralnQści s. 57 j 53.
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Ta wielka księga, której rozprawka moja stara się być za­
projektowaniem, obraca się w pewnych ramach, rall1ach wpraw­
dzie szerokich, ale   natury rzeczy ograniczonych i ściśle wyzna­
czonych. stojącym przed nią zadaniem jest kształcenie "staty­
stów" zwłaszcza "statystów" - "lniaro-daJnych". lVIa ich nau­
czyć tego wszystkiego, co dopoll1óc im może przy wykrywaniII
poszukiwanych przez nich proporcji. Wobec tego, że propor­
cj e te, zależne są od konkretnego środo"\łvisl{a i że w związku
z tyn1 w każdym państwie są inne, w zakres przydatnych dla nich
w tyn1 wypadku wiadomości wchodzi to wszystko, co mniej lub
bardziej dokładnie objaśnia ich właśnie o danym środowisku.

Wchodzi tu w grę pewien konkretny materiał inforlTIacyjny,
dotyczący czy to historii jakiegoś kraju, czy j ego geograficznej
konfiguracji, czy społecznej, względnie gospodarczej struktury
zalnieszklljącego ów kraj ludu. Wcłlodzi nieraz cały zespół pro­
blemów natury antropologicznej, socjologicznej, psychologicz­
nej itp. 18).

18) \\7 trakcie dyskush, któl a  \Vy\viązala się nad pracą mo J(. po odczytaniu
Jej na posiedzeniu \Vydzialu Społecznego \Vrocla\vskiego Towarzy t\\Ta Nauko
\vego, zarzucono mi, że nIe wyjaśnIłem dostatecznie na żadnym konkretnynl
przYKladzie, jak ma wLJściwIC wyglądać proponowana przeze mnIe Wiedza Sto­
so\vana. \Vyrażollo w związku z tynl wątpliwość, czy da się tu 'Vyjść poza ogól­
nild tego typu co ,;wła eiwa miara", "właściwa proporcja" itp. NIe rozumiano
dobrze, czy chodzi liIi o Jakieś wytyczne aktualne Z8.\vsze, wszędzie I dla ",vszyst­
kich, CZy jedynie o pewne wskazania, dostosowane du konk retnego miei cd.
i środowiska.

\V odpov/iedzi podkreślam z CalYln naciskiem: aby proponowana przeze
mnie wiedza byla naprawdę wiedzą praktyczną, zawierać ona rnusi ,vyłącznie
obj() nienia dotyczące konkretnych  rodowisk spolecznych, konkretnych ustrojó\v
państwowych. Pełni\  ma ona 10lę przydatnego Informatora dla tych, którzy
\vpłyv/ają na ksztalto\vanie SIę konkretnego ustroju, chociażby na Jakimś drob­
Eym odcinku

Oto mała próbka w zwiazku z kwestią zatwierdzania budzetów przez S jnl
w Polsce w okresie międzywojennym. Prelinlin&rz budżeto\vy na lok 1921 \vnie­
10ny zo -tal do Sejmu przez rząd dopIero w lipcu tegoż roku. Przez Sejm nie był
on ,vogóle uchwalony. Preliminarz na rok 1922 również nie zostal 1 egularnie za­
łatwiony i nie był ogłoszony w Dziennzku Ustaw. Preliminarz hudżetowy na rok
1923, obejmujący pc raz pIerwszy Celą RzeczpospoJi1ą, nie zo tał wprawdzie
uchwalony, lecz w miejsce jego weszly prowlzoIla budżetowe. {)o raz pierwszy
dotrzymal rząd terminu usta wowego przy budżecie na rok 1924 1 przedłożył pre­
liminarz w paźdzIerniku 1923. Budżet ten otrzymał sankcję usfaV\rową w lipcu
) 924, a więc z siedmionliesięcznym opóźnienIem. Budżet na rok 1925 uchwalony
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Ale na tym kończy się rola Ustrojowo-politycznej Wiedzy
stosowanej. Znaczna część, pozostała do zrobienia, będzie już
nie dziełem wiedzy, lecz sztuki. Tak jal{ kllcharzem-artystą nie
jest jeszcze ten, kto opanował pall1ięciowo "przepis" z książki,
(chociażby nawet ćwierciakiewiczowej), ale ten, kto posiada
intuicję kucharską. Tak samo i "statysta" nie jest "statystą/'
pełnym, kiedy tej intllicji nie posiada i kierllje się jedynie lnar­
twą literą.

Proponowana przeze Innie Wiedza stosovvana jest tylko
w części taką literą, Jej nie pisana część związana jest ściśle
z poj ęciem sztuki, z poj ęciell1 tego co nasi oj cowie nazywali
, ,kunsztem".

zf)stal przez Sejm po debatach trwaj'lcych przez 8 miesiecy, z p()frUczIlym opóź­
nieniem. Preliminarz budżeto\vy na rok 1926, \vniesiony w październiku 1926, nie
tvl przez izby uchwalony. Jak wIdzImy Z tego krótldego przedsta"wlenL.l, w pierw­
szych latach po uch\\Taleniu Konstytucji Marcowej z różnych przyczyr, w które
\v tej chwili wchodzić nie ;nalny zamIaru, kontrola Sejmu nad RządelTI 'v dziedzinie
budżetowej dZlalala wadliwie. "'Tlaści\¥a proporcja między elementem związanymI
3 s\vobodnym w państwie na tym odcinku w tym okresie nie istnieje. Stara się
ją \vpro\vadzić usta\yodawca 2 sierpnia 192ó f.) ustanawiaJ:=tc prek!uzyjne terminy
tJch\valania blIdżetu, które stanowią tutaj niewątplIwIe  rodek Laradczy.

I tu właśnIe zarysowuje się wlaściwa rol l ustrojowo-polity zneJ wiedzy sto­
sowanej, której Istotnym zadaniem \v tym konkretnym, historYCzn3 In motnellcie,
bylo należycie objaśnic ustawodawcę (i to przed wydaniem przez niego "tniaro­
d.ajnej' decyzji) o tynl wS2ystkirn, co \v danej ChWIli moglo być dla nIego przy­
datnyrn. Wchodzą tu ,y grę takle rzeczy, jak zebranie caIego matellalu faktycz­
nego, oc1malowanie konkr .;tnego tła polityczl1ego; uchwycenie istotl1ycb przy­
czyn nadmiernego przedluldllia SIę debat buażeto\¥ych w latach 1921-1926. Do
uchWycenIa tych przyc.tyJ1 nl0/ e być przydatnym zreSZIą porównanie polskich
trudności budżetowych z podobnymI trudnośliami \V lllnych ;i:rajach, co daje pol..)
lóVlniez do pewnych studió\v pOlównawczych.
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Prace \Vrodawskiego Towarzystwa Naukowego. Seria A.
NI'. 1. H e l' m o g e n e s d'e staiibus, edidit Georgius K o wal ski. Wratislaviae

1947, p. LXXXII _-L 72.
NI'. 2. M a I e c z y ń s k i Karol. W sprawie autentyczności bulli gnieinieńskiej

z 1'. 1936. Wrocław, 1947, s. 28.
Nr. 3. M i k ul s k i Tadeusz, Nad tekstami Kniaźnina. 1. Wrocław 1947, s. 60.
Nr. 4. S t Y ś Wincenty, Drogi postępu gospodarczego wsi. Wl'Ocław, 1947, s. 344.
Nr. 5. M a I e c z y ń s k a Ewa, Społeczeństwo polskie z epoki pieJ'wszych Jagiel­

lonów wobec zagadnień zachodnich (w druku).
NI'. 6. C z a p ] i ń s k i Władysław, Polska a Prusy i Branclenburgia za Włady­

sława IV (w druku).
Nr. 7. B i] i ń s ki Bronislaus, De Apollodoreis in Pliniana Graeciae descriptione

(N. H. IV -32) obviis ('\\< druku).
Nr. 8. Mycielski-Andrzej, Polityczno-ustrojo,,"a wiedza stosowana i jej prak­

tyczne zalecenia. Wrocław, 1947, s. 40.
Nr. 9. Strzelecki Ladislaus, De Ateio Capitone nuptialium caerimoniąnun in­

terpl'ete praecipuo (w druku).
Nr. tO. Olszewicz Bolesław, Polska a odkrycie Ameryki.
Nr, 1 t. K o t w i c z Władysław, Józef Kowalewski, orientalista (1800-1878)

(w druku).
Nr. 12. Pociecha Władyslaw. Polska wobec elekcji Karola V. w r. 1519

(w druku),
Nr. 13. M fi j e w s k i Kazimit:rz. Importy rzymskie na ziemiach polskich.
Nr. 14. R o s p o n ci Stanisław, Z badań nad }>1'Z("szłością dialektu śląskiego ("Der

hoch-und plattpolnische Reisegefahrte"' 1804 - Chamkterystyka językowa
i przedruk).

Prace \Vl'ocławskiego Towarzystwa Nauko,,,-ego. Seria B.
Nr. t. S t e i n h a u s Hugo, O ngadnieniu taryfy elektrycznej (w druku).
Nr. 2. H i l' S z f e I d Llidwik i A m z e ł Róża. O poś1'cdnich po taciach grup

krwi i ich dziedziczeniu. Wrocław 1947, s. 56.
_ Nr. 3. IV[ o s z k o w s k a Irena, Częściowy wzrost olbrzymi (Gigardisnllls partialis).

Wrodaw 1947, s. 44,
Nr. 4. M e r g e fi t a l eT Jan, Recherches sur les etoi]e  variabies (w druku).
Sprawozdania \Vrocławskiego Towarzystwa Naukowego J, 1946

s. 64: 2, 194'7 (w dl'llku).
Comptes - Benclus de la Societe des Scienees et des Lettres de

\\Crocław ], 1946 (w druku).
Kowalski Jerzy, O autonomii zja-wisk świata duchowego,

-Wl'odaw 194" s. 14.
Codex Diplomaticus Silc:siae. Zbiór dokumentów i listów do historii Ślą­

ska. Zeszyt I, wydał K. Maleczyński- Wydawnictwo wspólne z Wro­
dawskim Towarzystwem Miłośników Historii (w druku).
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