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o WYDA WCOW.

, lO doU Prins, V.lY bitny prawnik i socyolog bel
gijski, urodził się w roku 1845 w Brukseli

i tamże dał się poznać około roku 1870 zrazu jako
autor paru cenionych powieści i utworów poety
ckich, następnie jako adwokat. W roku 1878 zo
stał profesorem pra\va natury i prawa karnego
w uniwersytecie brukselskim; w roku 1884 po
wołany na generalnego inspektora więzień belgij
skich, zatrzymał jednak nadal katedrę prawa kar
nego w Brukseli. W tymże roku 1884 wydał
pierwsze s\ve dzieło pra wno- polityczne p. t. »La
democratie et le regime parlementaire«, w którem
bronił gorąco idei reprezentacyi interesów w pra
wie wyborczem. W roku 1886 ogłosIł dzieło »Cri
minalite et repression«. W roku 1889 utworzył
wspólnie z dwoma innymi znakomitymi badaczami
prawa karnego, van Hamelem i Lisztem, »Mię



dzynarodowe zjednoczenie kryminalistyczne«, i stał
się wraz z nimi twórcą tak zwanej szkoły socyo
logicznej w nauce prawa karnego. W roku 1892
powołany przez rząd belgijski do komisyi refornl
socyalnych 1), zasłużył się w niej wielce około
sprawy ubezpieczeń od wypadków i sprawy or
ganizacyi zawodowych, a bronionym w niej po
glądom dał wyraz w dziele »L'organisation de
la liberte et le devoir social«, wydanem w Brukseli
1895 r. i przelożonem również na język niemiecki
przez MiinsterbergaQ

Dalszym ciągiem i niejako syntezą obu dzieł
powyższych jest książka »De l'esprit du gouverne
ll1ent democratique«, którą niniejszem w przekła
dzie polskim podajemy naszym czytelnikom. Jest
ona najwidoczniej kwintesencyą długoletnich roz
\vażań autora, oWQcem dojrzałego umysłu, boga
tego w doświadczenie i w erudycyę prawną, poli
tyczną i ekonorniczną, umysłu, łączącego g(Jrmań
ską ścisłość z francuską lekkością i polotem. N a
pisana w klasycznym kraju nowoczesnej równości
i demokracyi, oczyszczonym jak może żaden inny
z wszelkich przeżytków średniowieczczyzny, feuda
lizmu i państwa policyjnego, \v kraju urządzonym
ściśle wedle doktryny monarchii, opartej na woli
ludu, i przodującym we wszelakich eksperymen
tach konstytucyjnych, - przynosi poważną i tern
ciekawszą, że na obser,vacyi opartą, krytykę tych

1) T. zw. Conseil superieur du travail.
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właśnie utartych pojęć demokratycznych, które
w tym kraju znalazły swoje najkonsekwentniejsze
urzeczywistnienie, i tych dążeń kolektywistycznych
i róvvnościowych, które w tym właśnie kraju wy
tworzyły \jedną z najpotęzniejszych organizacyi so
cyalistycznych. W konkluzyach pozytywnych może
cokolwiek jednostronna i nie przynosząca rzeczy
bezwzględnie nowych, zasługuje na poznanie sze
rokością podstaw, na których je opiera, i wszech
stronnością dróg, któremi do nich dochodzi. Dla
czytelnika polskiego jest tem aktualniejszą, że roz
trząsa teorye, także i w naszem społeczeństwie
bardzo rozpowszechnione, i omavvia problematy po
lityczne, będące po części i u nas w obecnej chwili
na porządku dziennym. Choćby nawet nie we \iVszyst
kjem go przekonała, w każdYlll razie bardzo go
zajn1ie i wiele go nauczy.

---mł--



SPROSTOW ANIA$

N a str. 7 wiersz 7 z góry zamiast: sprzeczności, ma być:
sp ol eczno ś ci.

Na str. 34 wiersz 2 z dołu (w dopisku) zanliast: p. 1\1. Wax
weiler, lna być: p. Enlila "\tVaxvveilera.

N a str. 54 \VlerSZ 7 z góry zamiast: Kapitał nie był niczem,
ma być: Kapitał był niczem.

N a str. 63 wiersz 3 z góry zamiast: pobudza do tylu myśli,
ma być: tak pobudza do nlyślenia.

N a str. 82 wiersz 3 z dołu zamiast: Skądinąd, ma być:
Z drugiej strony.

Na str. 129 wiersz 10 z góry zalniast: 1650 ma być: 1652
(omyłka autora).

Na str. 160 wiersz 1 z góry zamiast: i rola grup społecznych,
ma być: ((, rola grup społecznych.

N a str. 185 wiersz 10 z dołu zarniast: agenta, ma być:
Iunkcyonaryusza.

N a str. 188 wiersz 4 z góry nalezy dodać: Polacy (opu
szczone przez autora).

Na str. 197 vviersz 1 z dołu zanllast: zdnie ma być: zdanie.
N a str. 202 wiersz 9 z dolu zamiast: J owa ma być lowa

(wymawia się ajoua).
Na str. 280 WIersz 11 z góry zallliast: Konstatuie ma być:

Konstatuj ę.
N a str. 285 wiersz 10 z dołu po slo wie pozosta"wiają, na

leży dodać: one.
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Są różne typy demokracyj, gdyż den10kracya
podobna jest niby do bieżącej wody, która zmienia
się ustawicznie, pozostając na pozór tą samą.
W szystkie jednak odmiany demokracyi, jakie nam
przedstawia historya pojęć i faktów, można spro
wadzić do dwóch głównych typów.

Istnieje demokracya wyobraźni, odbicie marzeń
idealistów zakochanych w logice, uogólnieniach i sy
Inetryi, a lekceważących sobie przeszkody ze
wnętrzne, na które napotykają ich pragnienia.

Istnieje druga demokracya, skromniejsza, na po
zór mniej prawidłowa i mniej doskonała, ale zato
zdająca sobie lepiej spravvę z względności zjawisk
życia, z tradycyi i realnych warunków i starająca
się raczej zużytkować te czynniki, które są, aniżeli
burzyć te, które jej są niemiłe.

Na pierwszym z tych dwóch typów Rousseau
wycisnął piętno swojego geniuszu.

o DUChU RZ I)ÓW DEMOKRATYCZNYCH 1
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Demokracya Rousseau'a wywodzi się z ducha
klasycyzmu. Jest ona kartezyuszowską, tak jak pań
stwo Bisn1arka jest heglowskiem, Wierzy ona prze
dewszystkiem w rozum. Wychodzi z założenia, że
wszyscy ludzie jednakovro obdarzeni są rozun1en1
i jednakie uJają prawa do rządzenia społecze11st\7\lami.

Jest ona przeciwstawieniem demokracyi zorga
nizo\vanej; jest zwierzchnictwem ludu nieogranlczo
nem, bezpośredniem, niepozbywalnem i nieulegają
cem przedawnieniu. To zwierzchnictwo opiera SIę
na swobodnej i dobrowolnej umowie jednostek ró
wnych, z których każda uważaną jest za ośrodek
i miarę wszechrzeczy. Zwierzchnictwo to istnieje,
objawia się i działa tylko w zgromadzeniu obejn1u
jącelTI wszystkich.

Ta demokracya absolutna siłą nieuniknionej
konieczności prowadzi do despotyzIl1u. Bo charakte
rystyczną cechą despotyzmu nie jest rakt, że wła
dza pochodzi raczej z góry niż z dołu (w obu wy
padkach może być og['aniczoną), lecz skulJienie
vvszelkiej władzy w jednelli ręku i brak wszel
kiego hamulca i ograniczenia. Gdy tłun1 rządzi, nie
potrzebuje obawiać się samowoli władzy, ponie
"vaz saIli jest władzą, a \i\Tola wszystkich jednostek
wciela się bardzo szybko najpierw w większość,
a następnie w jednego człoV\Tieka. Zresztą absolu
tna monarc ia i absolutna demokracya tak dalece
są do siebie zbliżone, że Hobbes dochodzi do abso
lutnej monarchii, a Rousseau do absolutnej delTIO
kracyi, obaj wychodząc z jednego założenia: obaj
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uważają naród za sumę jednostek złączonych
umov\tą społeczną; obaj używają tej samej n1etody
rozUlTIowania: chcą skonstruować społeczność we
dle reguł ścisłej logiki.

Nigdy państwo żywotne nie wzorowało się na
koncepcyi demokracyi absolutnej   z hardzo nieli
cznynli wyjątkami historya daje tylko przykłady
drugiego typu demokratycznego: den10kracyi umiar
kowanej czyli zorganizowanej. Jeśli jednak pon1Y
sIy Rousseau'a o całkowltem i prawdziwem urze
czywistnieniu zwierzchnictwa ludu, nigdy nie znala
zły zupelnego wcielenia, to przecież wstrząsnęły
one starą Europą i wywarły na instytucye poli
tyczne całego świata olbrzymi wpływ bądź bezpo
średni bądź pośrednL

Plebiscyt, relerendum, bezpośrednie ustawodaw
stwo, równe i powszechne głosowanie, zasada, że
każdy poszczególny poseł jest przedstawicielem ca
lego narodu; mandat imperatyvvny (będący wzno
wieniem instrukcyi j które wiązały delegatów Sta
nów); dyety poselskie, częstość wyborów, nie
ustanne rozszerzanie kompetencyi Izb ustavvo
dawczych, z których usuwano specyalistów, wów
czas właśnie, gdy ich światło stawało się najpo
trzebniejszem; wzrastająca kontrola wyborców
nad posłami, a posłów nad władzą wykonawczą;
doktryna, że ty]ko posłowie wybrani przez głoso
wanie powszechne są pra\i\Tdziwymi przedstawicie
lami ludu, i że wszelka inna kombinacya jest spi

1*
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skiern przeciwko zwierzchnictwu ludu i sfałszo
waniem jego woli; przekonanie, że nawet takie
zgromadzenie wychodzące z głosowania powsze
chnego n1a tylko czasowe i subsydyarne pełnOlTIO
cnictwo, a prawdziwa władza spoczywa poza niem
w samym ludzie; rozmyślna konruzya między
wyrażaniem życzeń mas a decyzyą, którą mają
pO\rvziąć i wykonać jednostki: - cały ten radyka
lizm uproszczonych Iorm otacza nas swoją atmo
sferą od czasu umowy społecznej Rousseau'a i stał
się powodem poważnych nieporozumień.

Doszło do tego, ze wszelkie ustępstwa czy
nione zwierzchnictwu ludu i równości, uwazano za
etap demokratyczny w urzeczywistnieniu dobra pu
blicznego, wszelką zaś tendencyę selekcyjną pię
tnowano jako reakcyę arystokratyczną ku przywi
lejowi i nadużyciom.

Jeśli rozpatrzymy bliżej podstawy demokracyi
i przeobrażenie, jakiemu ulega samo pojęcie de
mokracyi, to ujrzymy dziwne lecz częste zjawi
sko: że stare poj ęcia ogólne, dzięki rutynie, nie
tylko utrzymują się, lecz co więcej uchodzą za
objawienie prawd przyszłości, podczas gdy są one
już bezpowrotnie przeszłością i gdy zgromadzone
przez historyków materyaly, zrobione doświadcze
nia, sumienne studya nad wypadkami, raktami eko
nomicznyu}i i instytucyami politycznemi - rozsze
rzyły horyzonty lnyśli, ukazując nam nowe rormy
rozwoju i postępu.

Demokracya klasyczna, dla której źródłelTI pra
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wdy i prawa jest ogół jednostek, spoczywa na
trzech zasadniczych podstawach:

1. Zważywszy, że wszystkie jednostki są sobie
równe i że wola jednej z nich równa się woli
drugiej, wszyscy ludzie lnają jednakowe prawa;
dążność zaś do wyrównania różnic społecznych
jest jedyną racyonalną podstawą społeczeństwa de
mokratycznego.

2 Aby poznać czego chce to społeczeństwo,
wystarczy złączyć i skondensować równe wole je
dnostek: wyrazem demokratycznym woli ludu jest
większość liczebna.

3. Ponieważ d]a znalezienia tej większości, nie
podobieństwem byłoby ciągłe zgromadzanie ogółu
wszystkich jednostek, czyli całego narodu, należy
zatem poprzestać na zebraniu jego przedstawicieli;
jedynym zaś demokratycznym typem wyborów jest
równe głosowanie wszystkich jednostek.

Rozpatrzymy teraz kolejno zasadę równości,
zasadę większości i zasadę głosovvania powszech
nego.

Następnie rozważymy, czy stUdYUlTI to nie wy
dobyło na jaw czynnika zdolnego wzmocnić i po
głębić demokratyczny typ rządu; czynnikiem tym
jest salTIorząd lokalny.

q II



ROZDZIAŁ 1.

Demokracya a utopia równości.

Idea równości jest od \ivieczną. GłówneiTI jej źró
dłem jest instynktowne dążenie człowieka do roz
woju, do wznoszenia się, do zró-vvnania się z tymi,
którzy stoj ą ponad nin1i.

Dązenie to uwydatnia się w rniarę wzrastania
róznic społecznych, pod \tvpływem nadmiernej swo
body. Nadchodzi chwila, w której naduzycia biorą
górę, namiętności zrywaj ą wszelkie pęta, a społe
czeństwo traci równowagę, wzrasta nieproporcyo
nalnie renta gruntovva i zyski przedsiębiorcóvv, pie
niądz wygórovvaoą odgrywa rolę; egoizn1 nielicz
nych stojących u góry wywołuje cierpienie i bunt
mas u dołu, a wówczas dążenie do równości utoz
sarnia się z dązeniem do sprawiedliwości.

Zawsze zaś to niedolnaganie moralne i spo
łeczne wywołuje na nowo to samo zjawisko: ma
rzenie o państwie d oskonałelTI i społeczellstwie zło
zonem z równych.
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Za naszych czasóvv Inarzenle to odżyło pod
postacią teoryi Marxa. N[arksyzm czyni własno
ścią wspólną wszystkie środki produkcyi i 'vvy
mian y ; jest on koncepcyą pO'vvolnej ewolucyi
społeczeństvva ku kollekty\vizmowi, ku uksztalto
waniu przez SalTIO działanie naturalnych
czynników - takiej sprzeczności ekonomicznej,
w której produkcya dóbr odbywać się będzie bez
prywatnej własności i kapitału, bez konkurencyi,
bez wymiany, bez pośredników. Podziałem kiero
wać będzie jedynie sprawiedliwoś . Nie będzie już
klas społecznych. Producenci i konsumenci, praco
\vnicy fizyczni i umysłowi, bogacze i ubodzy zni
kną w łonie pewnego rodzaju pierwotnej wspól
noty, wzrosłej i skupionej pod opieką państvva.

W rzeczy samej, doktryna kollektywistyczna,
pojęta jako schemat idealnego społeczetlstwa, nie
jest bardziej utopijną, aniżeli wszystkie inne od
czasów Platona sformułowane doktryny społeczne,
szczęście całej ludzkości mające na celu. Platon
forlllułował je dla miasta, Tomasz Morus dla na
rod u, Marx dla całego świata; wszyscy trzej j e
dnak na te same niedomagania, te same wskazują
środki zaradcze. V\T szystko powtarza się: wielkie
wstrząśnienia i wielcy myśliciele.

Marksyzm posiada wszakże odrębne cechy, dzięki
którYITI wykracza poza sferę sporów akadelllickich
i vviąże się ściśle z zagadnieniami doby obecnej;
zawładnął on umysłami mas, 'vvywarł na proleta
ryat i jego kierownikóvv wpływ rÓ'vvnający się \vpły



8

wowi wywartemu przez »Umowę społeczną« na
umysły burżuazyi. Stał się jednem z przewodnich
dążeń demokracyi współczesnej. Rozpatrując za
tem wartość kollektywizmu równościowego, zdalny
sobie najlepiej sprawę z wartości współczesnego
dążenia do równości, którego on jest wyrazem.

. I. Tendencya koHektywistyczna a zróżniczkowanie jednosteke

Prawo ewolucyi nie podlega dyskusyL Można
jednak postawić pytanie, dlaczego ewolucya mia
łaby ustać w pewnej chwili, dlaczego rozwijaj ące
się społeczeństwo miałoby zastygnąć w niewzru
szonej nadal postaci dla tej jedynie przyczyny, że
w rozwoju swoim doszło już do stadyum wyma
rzonego przez Marxa. Czy rozważono zresztą, czem
byłoby takie doskonałe, całkowicie zrównoważone
społeczeństwo, któreby nie miało przed sobą ża
dnego zagadnienia do rozwiązania, żadnej nędzy
do wspomożenia, zbrodni do przebaczenia, boga
ctwa do zdobycia; któreby nie znało ani niebezpie
czeństwa, ani niepokoju, ani potrzeby zmiany?

Tak dla grup ludzkich jak dla jednostek, bo
leść jest wielką wychowawczynią. Społeczeństwo
bez wad, bez namiętności, bez pychy, bez egoizmu,
nadużyć i potrzeb, byłoby społeczeństvrem pozba
wio nem radości, miłosierdzia, pragnień, energii i in
teligencyi, ducha inicyatywy i pomysłowości; za
marłoby, zatęchło w bezruchu i spokoju. W ludz
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kości tak jak w naturze, wszystko porusza się
i zmienia nieustannie; jakimże więc obłędem jest
doglnatyzm polityczny, opierający się na wierze
w ostateczne rozwiązanie!

Następnie - i jestto właśnie punkt, który
trzeba nalezycie wyświetlić - kollektywizm jest ni
czem, jeśli nie jest niwelacyą nierówności, zlaniem
się czynników rozbieżnych, złagodzeniem różnic
i odmian w hierarchii grup, organów i jednostek,
składających społeczeństwo. I można zapytać ró
wniez, dlaczego ewolucya, która zawsze działała
w kierunku stopniowego zróżniczkowania czynni
ków społecznych, miałaby nagle dokonać się w kie
runku odwrotnym; dlaczego miałaby nagle wrócić
do elementarnych form demokracyi pierwotnej?
Dlaczego zróżniczkowanie to miałoby ustać sarno
z siebie, gdy dotychczas najsilniejsze nawet sta
wiane mu zapory nie zdołały go powstrzymać?
System własności zbiorowej bez kapitału prywa
tnego i wymiany, taki jakim go pojmuje kollekty
WiZ111, nie jest metą końcową, lecz przeciwnie pun
ktem wyjścia; istniał on jako pierwotne stadyum
rozwojowe, nie usuwając przytem bynajmniej ani
biedy ani zależności; był zalążkiem, z którego roz
winęła się zarówno różnorodność form egzysten
cyi, sposobów zgrupowania się jednostek, różno
rodność organów życia społecznego i sfer życia
ekonomicznego, jak i nieskończona subtelność
i swobodna rozmaitość budowy współczesnego psń
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stVlla; kollekty-vvizlTI jest tedy negacyą tego salnego
prawa ewolucyj, na które się powołuje.

VV rzeczywistości, pierwotna organizacya nie'
mogła zawsze taką salną pozostać, ponievvaż nie
było równości vvśród jednostek i ich zdolności.
Gdyby była istniała wówczas doskonała ró
wność, nie byłoby następnie żadnego zróżniczko
wania społeczer'istw, grup ludzkich i jednostek,
nie byłoby nigd y żadnych przeohrażer'i społe
czn y ch.

Lecz ponieważ różnice istniały, ewolucya spo
łeczna Inusiała być zawsze stopniowem przejściem
od jednorodności do różnorodności; od ogólnego
bezładu do podziału organóvv, czynności, kOlnpe
tencyi, do odróżnienia klas, do nierówności wa
runków, stanowisk i jednostek; do coraz to wy
bitniejszej specyaUzacyi wszystkich czynników życia
społecznego, które zrazu utajone w kształtującej
się dopiero gminie, z biegieln czasu coraz silniej
zaznaczają się i roz\vijają.

Wszelkie życie jest ruchem i wyładowaniem się
energii; jak długo więc istnieje wzrost i rozwój,
tak długo istnieje różniczkowanie. Grupa społeczna,
o bdarzona żywotnością i energią, jest 15 totą zbio
rową, która rośnie i różniczkuje się jak wszystkie
twory: ludzie, zwierzęta, rośliny; która dzieli się,
rozgałęzia i specyalizuje tak jak literatury i ję
zyki, nauki i pravva: konary oddzielają się od pnia
i tworzą odrębne istoty podlegające tak samo r
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żniczkowaniu 1). A zatem gdzie tylko jest rozwój,
jest także zróżniczko'rvvanie i złozoność.

Pier\votna zate!Yl fornJa społeczna nie jest by
najn1niej stałą: jest i być może tylko fOflTIą przej
ŚCiO\iVą; jak wszelki zaś organizm dążący do ró
wności i wspólnoty, zavviera salna w sobie przy
czyny własnego zniszczenia, a miano\lvicie nieskoń
czoną różnorodność potrzeb, celów, zdolności i in
teresów, które, lnnożąc się, zrywają ogniwa krę
pującego je łaIlcucha.

Proces rozwoj u społeczeństwa jest \IV zasadzie
taki sam jak proces rozwoju w przyrodzie orga
nicznej. Wynik jego jest przeciwstawieniem dogma
tyzmu kollektywistycznego. W naturze stałość nie
istnieje nigdy ani też nigdzie. Zmienność objawia
się zawsze i wszędzie, z każdą chwilą świat jest
innym niż był w chwili ubiegłej, a »każde sta
dYUlll rozwoju zaleznem jest od stadyum poprze
dniego «. N a całej przestrzeni kuli ziemskiej i \IV ka
żdej chwili zachodzą tysiące kOlnbinacyi i przy
padków, tysiące możliwości dążących do przeobra
żenia się w rzeczy\vistość. Dla wszystkich istot
pragnących żyć, rozwijać się, rozmnażać - naj
ważniejszem zagadnieniem jest przystosowanie się
do danego środowiska 2). Każda z tych istot n1a

1) E. Faguet. Revue des deux Mondes, 1 stycznia 1902,
str. 161.

2) Le Dantec. Revue de Paris, październik 1901, artykul
o DarwInie, 5tr. 601 i nast.
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swoje cechy, swoje właściwości i dążenia odrębne;
każda ma swe sposoby działania, swe potrzeby
osobiste, różne od potrzeb innych istot; każda ró
wnież, taka jaka jest - vV tern życiu powszechnem,
które bieży bez przerwy - zastosować się musi
do napotkanego środowiska i warunków chwili.
W tern znaczeniu, każda rodząca się istota jest
wyzwaniem rzuconem przyrodzie: musi przystoso...
wać się albo zginąć.

To samo zjawisko odnajdujemy w społeczeń
stwie. Narody, klasy społeczne i jednostki różnicz
kują się przez przystosowanie do środowiska.

Co się tyczy przedewszystkiem narodów, to
niezależnie od tego, czy wraz z lnajorem Briickiem
przypisywać będziemy ich różniczkowanie się wię
kszej lub mniejszej intensywności krążenia magne
tycznego, czy też wraz z Demolins'elTI szlakom,
którymi szły w swoich wędrówkach ludy zamie
szkujące pierwotnie środkową wyżynę Azyi 1) 
to jedno jest faktem niewątpliwym, że przystoso
wywać muszą swoją energię do danego środowi
ska i że energia ta waha się zależnie od klimatu,
bogactw naturalnych, płodności i konfiguracyi zaj
n10wanego obszaru.

Oczywiście nie znajdą tych warunków przy
stosowania się ani w sferach polarnych, ani też

l) Comte Goblet. Des causes qui ont amene la differen
ciation des societes humaines. - Extrait du Bulletin de la
Societe royale helge de Geographie, 1902.



13

pod zwrotnikami l). Lecz skoro tylko zbierze się
grupa ludzi w takim punkcie kuli ziemskiei, który
posiada warunki sprzyjające rozwojowi życia, grupa
ta przystosowuje się bardzo szybko; nabiera wła
ściwych sobie cech; staje się ludem pasterskim,
rolniczym lub wojowniczym, przemysłowym lub
handlowym. Rozwijając swoją indywidualność, je
dnocześnie doskonali się i zbroi odpowiednio do
celów, ku którYlll dąży jej energia; nie przez
sztuczną interwencyę ustawodawcy, lecz zawsze
tąż samą drogą naturalnego i instynktownego prawa
różniczkowania i przystosowania się, nabywa or
gany odpowiadające zróżniczkowanym czynnościom,
bez których życie społeczne jest niemożliwem. Na...
stępnie wraz z rozwoj elli grupy, mnożą się po...
trzeby i interesy, czynności zaś i organy wzrastaj ą
w stosunku do potrzeb.

Dochodzimy wreszcie do skomplikowanego i wy...
specyalizowanego lnechanizmu społecznego, który
odróżnia naród cywilizowany od nieucywilizowa
nego plemienia. Wszystkie sprężyny, chaotycznie
povvikłane w pierwotnej komórce, wyodrębniają się,
zaznaczając wybitnie vvłaściwe sobie cechy; a więc:
rząd i adn1inistracya państwa i gminy, wyznania,
prawodawstwo, sprawiedliwość, hygiena, oświata,
środki komunikacyjne, rolnictwo, przemysł, handel,
wiedza, sztuki piękne, stowarzyszenia publiczne

1) Fr. Ratzel. Politische Geographie. Monachium 1897,
str. 97 i nast.
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i prywatne, zakład y paI1stwowe, przedsiębiorstwa
prywatne i t. p.

Wszystko to zaś spływa się w jedność wyż
szego rzęd\l: jedność narodową, która charaktery
zuje każdy naród i sprawia, że nielna dwóch lu
dów jednakowych.

Tak samo w każdyrn narodzie, na mocy tego
samego procesu rozwojo\vego, widzin1Y oddzjelanie
się poszczególnych klas spolecznych od piervvo
tnego jądra. Najpiervv każdy pracuje dla siebie
i swoich najbliższych; każdy wykonywa wszystkie
bez różnicy zatrudnienia: jest stolarzem, kowaleIn,
rolnikiem, żołnierzem, sędzią; ponieważ zaś wszyst
kie czynności i dążenia sprowadzone są do lnini
mU1l1, lninhnalną również staje się suma wysiłków
w celu przystosowania się; jedni członkowie grniny
bez najJnnie!szej trudności mogą być zastąpieni
przez drugich. Powoli jednak powstaje wśród nich
specyalizacya, której pierwszyn1 objawem iest f'OZ
dział pracy lTIięśniovvej, mechanicznej, ręcznej - od
pracy ulnyslowej lub nie wyłącznie ręcznej. Obok
tych, którzy specyalnie oddają się pracy ręcznej
widzin1Y tanl kapłanów, czarownikóvv czy lekarzy,
śpiewaków i wodzów, których zajęcia są mniej
mechaniczne, lnają charakter bardziej wzniosły
i otaczają pewnym urokienl tych, którzy im się
oddają. Taki jest punkt wyjścia klas społecznych.
Ten embryoniczny podzial wytwarza już w pe
wnym kierunku zwierzchników i podwładnych, ró
żniczkujących się coraz bardziej, zarówno pod
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względem rodzaju życia, zajęć i interesów, jak pod
względem pojęć, uczuć i zwyczajów. Podział ten
wytwarza różnicę navvet w zewnętrznym wygJądzie,
nadając zwierzchnikom odrębny strój lub inną ja
kąś oznakę ich godności pod postacią pióra, pier
ścienia lub specyalnego tatuowania.

Zaznaczając się z biegiem czasu coraz silniej,
rózniczkoV\ 7 anie wyodrębnia dvvie klasy: jedną od
dającą się przeważnie życiu ekonomicznelnu, wy
t\rv rzaniu dóbr, i drugą, oddaną przedewszystkieJTI
pracy organizacyjnej i kierowniczej. W miarę jak
wzrasta ludność i rozwijają się wzajernne stosunki,
klasy dzielą się coraz bardziej na klasy zawodowe wy
specyalizo"Vvane w rozmaitych rzemiosłach, i klasy,
vvyspecyalizowane w różnorodnych funkcyach, tak
dalece, że z jednej strony producenci pracują d]a za
pewnienia konsumcyi innym, a z drugiej stron y
praca konsumentów ma na celu bezpjeczeIlstvvo
producentów, utrzYlnanie pokoju we\ivnętrznego
l zevvnętrznego, oraz zahezpieczenie regularnego
wykonywania usług państwo\rvych niezbędnych dla
ludzi raZelTI żyjących.

Nie oceniam \v danej chwili tego zróżniczko
wania i tej hierarchii; nie staran1 się dochodzić
czy i o ile są one za\vsze zgodne ze spravviedli
\yością; konstatuję jedynie stale powtarzające się
zja \A/isko historyczne, do którego przyspieszenia
wszystko się przyczynia.

Z punktu \vidzenia polilycznego, przejście od
arystokracyi rodo\vej do arystokracyi rolnej, a na
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stępnie do arystokracyi pieniężnej i demokracyi;
wysuwało kolejno na widownię rodziny szlacheckie
i plebejuszowskie, właścicieli i dzierżawców, pra
cowników wolnych i niewolników; później zaś
obok właścicieli dóbr ziemskich -- kapitalistów,
kupców, przemysłowców, mieszczan i proletaryu
szów, zawody miejskie i wiejskie, fabrykantów i ro=
botników.

Z punktu \vidzenia czysto ekonomicznego,
w miarę, jak rozszerza się krążenie bogartw i je
dnostek, w lniarę jak stadya organizacyi i pro
dukcyi następują po sobie, w miarę jak eko
nOlnia rodzinna --- \v sposób, przedstawiony przez
Btichera 1), - przeobraża się w ekonomię gminną,
a następnie narodową, aby dojść wreszcie do
dzisiejszej organizacyi ekonomicznej międzyna
rodowej czyli wszechświatowej, postępuje również
w tym samym stosunku różniczkowanie; odbywa
się ono między producentami, konsumentami, przed
siębiorcalni- kapitalistami i pośrednikami; wytwa
rza nadto zawodowe klasy ekonomiczne niezależne
jedne od drugich, o coraz bardziej wzrastaj ącej
specyalizacyi zawodów i przedsiębiorstw. Z ka
żdyn1 dniem oddalamy się coraz bardziej od ide
ału kollektywistycznego. Nigdy jeszcze swobodna

1) Karl Bii.cher: Die Entstehung der Volksvvirtscha1t (Tii
bingen, wyd. Laupp); w przekładzie francuskim: Etude d'hi
stoire et d'economie politique, tłómaczone przez A. Hansay,
Paryz, Felix Alcan, 1901.
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klasyfikacya zdolności nIe była tak zupełną, anI
też ogólny \vidok społeczeństwa ekonomicznego
tak urozmaiconym: klasy robotnicze nietylko ściśle
są podzielone i wykwalifikowane na rzemiosła i za
wody, lecz jeszcze w każdem rzetniośle lnamy nie
skończoną wprost ilość odmian, opartych na ró
żnorodności wykonywanych ruchów i czynności.
Np. 18 odrębnych czynności czyli 18 kategoryi
robotników w fabrykach szpilek; 70 odrębnych
czynności przy fabrykacyi kart do gry; 1.662 ko
lejnych czynności dla wykonania zegarka firmy
»Omega!« 1).

W klasie przedsiębiorców, oprócz podziału na
poszczególne gałęzie przemysłu, maIny nadto po
dział każdej takiej gałęzi na rozliczne specyalno
ści. Np. zegarJnjstrzostwo dzielI się na 102 rze
n1iosła, przemysł metalurgiczny na 1.000 rze
ITliosł 2). Bernstein stvvierdza przytelll tutaj nIe
ustanny rozwój małych przedsiębiorstw 3).

Mnożenie się potrzeb społecznych nietylko wy
\vołuje mnozenie się funkcyi i kOlnpetencyi specyal

1) GUice du travail de Belgique. Les moteurs electriques
dans les industries a d0l11icile. Dubois et Julin, Bruksela,
1902, str. 279.

2) Schmollor: Division du travail. Revue d'Economie po
litique, 1889, str. 557.

3) Bernstein: Die Voraussetzungen des Sociallsmus und
che AUIgaben der SocialdeIIlokratie. Stllttgart (Dietz), 1899.
W przekładzie Irancuskin1: Socialisme theorique. Paryż,
Stock, 1900.

o DUCHU RZĄDÓW DEMOKRATYCZNYCH 2
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nych, lecz nadto to stopniowe różniczkovvanie za...
znacza się nawet w dziedzinie umysłowej. Uczeni
specyalizują się; zamykają się w ograniczonym za
kresie wiedzy; weźmy znóvv, jako przykład potoczny,
medycynę, która niegdyś była ogólną, a dziś we
szła na tę samą drogę i dostarcza nalll specyali
stów dla kobiet, dla dzieci, dla chorób umysło
wych i nerwowych, dla płuc, gardła i innych or
ganów ciała ludzkiego. Jednem słowem prawo spe
cyalizacyi stało się powszechnem i odnajdujemy
je we wszystkich kierunkach.

Raz jeszcze zaznaczam, że nie chodzi mi tutaj
ani o analizę tego, co może być nadmiernenl w tern
wzrastającem zróżniczkowaniu, ani też o wskaza
nie środków zaradczych i równoważników, jakie
należałoby zastosować w danym wypadku. Stwier
dzam jedynie fakt istnienia sytuacyi, która jest an
tytezą skupienia kollektywistycznego. I trzeba wraz
ze Schmollerem przyznać, że jedynie te dążności
indywidualistyczne ulnożliwiły wyższy stopień kul
tury; dzięki im wychowanie moralne, ulnysłowe,
estetyczne, prawne i ekonomiczne ogarnąć mogło
coraz to szersze koła ludzi, dzięki im również
cuda estetyki rozkwitnąć mogły obok cudów tech
niki. Cyvvilizacya pozbawiona tych dążności za
trzymaćby się ITIusiała w swoim rozwoju.

Wreszcie u podstaw ewolucyi państw i klas
społecznych - przyczyną zasadniczą jest różni
czkowanie się jednostek, czyli nierówność istot
posiadających odrębną indywidualność: indywidual
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nosc i nierówność są to dwie wielkie tajemnice,
które unoszą się ponad światem, opanowują roz
wój ludzkości i kierują ninl.

Rousseau, najwymowniejszy z przeciwników
nierówności, zmuszony jest przecież uznać, że jest
ona nieuniknioną i wrodzoną 1). Nierówność wśród
ludzi nie i est bynaimniei doktryną polityczną, lecz
prawem stwierdzonen1 przez naukę. Tak daleko
jak tylko dotrzeć może biologia do źródeł ludzkiego
życia, konstatuje ona zawsze nierówność wśród
ludzi: człowiek składa się z kilkunastu trylionów
komórek, każda zaś komórka zdaje się być zło
żoną z bardzo wielkiej ilości drobnych ciałek, zja
vvisk nieodłącznych od indywidualności 2). Jednostka
żyjąca jest wynikiem niesłychanie skomplikowa
nego połączenia czynników chemicznych, fizycznych
i psychicznych. Nie znamy Jednostki, lecz wielką
ilość jednostek, z których każda posiada odmienne
tkanki, mięśnie, nerwy i kości, odmienne skłonno
ści fizyczne, ruchowe i umysłowe.

t) Rousseau: Discours sur l'origine de l'inegalite. Pa...
ryż, Hachette, 1856, tom I, str. 104 i str. 109. Nierówność
nieistniejąca prawie w stanie natury - czerpie swe siły
i rozwój w rozwoiu naszych zdolności i w postępach ducha
ludzkiego... Ten, kto najlepiAj śpiewał lub tańczył, był naj
sJlniejszy, najzręczniejszy lub najvvYl110wniejszy - zyskiwał
teIn sanleln przewagę nad innymi; był to pierwszy krok je
dnocześnie ku nierówności i ku \vystępk0I11.

2) Le Dantec: L'Unite dans l'etre vivant. Paryz, Alcan,
1902, Stl. 263.

2*
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Ponieważ połączenie się niezliczonych czynni
ków, składających żyjącą istotę, nie powtar'za
lę nigdy w identycznych warunkach, przeto rze
czą jest naturalną, że nienla dwóch istot żyjących
jednakowych.

VV najbardziej jednorodnej ze znanych odrnian
kollektywizlTIU, we wspólnocie rodzinnej czasÓ'vv
pierwotnych - gdzie jednostka jako taka ma tak
małe znaczenie, a organizm kollektywny jest tak
bardzo skondensowany - zaznacza się już pe
wne zróżniczkowanie indywIdualne w udziale człon
ków gminy w życiu społecznem, zróżniczkowanie
wypływające conajmniej z wieku, płci i sił, a w kon
sekwencyi tego objawia się też pewne przystoso
'iVanie jednostki do danego środowiska i jego
celówo

Ze wzrostem ludności, rozszerzaniem się tery
toryulTI i mnożeniem potrzeb - wzrasta różnoro
dność interesów, pożądań i zdolności. Jedni pra
cują, wyt,;varzają, oszczędzają, spożywają więcej
lub mniej niż drudzy, mają więcej lub mniej du
cha organizacyjnego, więcej lub mniej powodze
nia - i już stanowiska stają się nierównemi. Lecz
tern, co głównie przyczynia się do nierówności, jest
potrzeba zapeV\Tuienia bytu - wobec ograniczonej
sumy bogaetvv - - coraz to liczniejszym rodzinom,
z których wyłaniają się nieustannie nowe rodziny.
W lnłodej demokracyi rolnej, gdzie płodność gleby,
dostatek obszaru, piękność nieba i łagodność kli
matu wytwarzają łatwe warunki życia, niema
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wielkiego zróżniczkowania indywidualnego, po
nieważ niema wie]kiej komplikacyi życia społe
cznego; lecz gdy pierwotna prostota ustąpi miej
sca trudnościom walki o byt, gdy - zamiast
swobodnie poruszać się i oddychać pełną pier
sią na szerokich przestrzeniach, gdzie napo
tyka się towarzyszy - trzeba wywalczyć sobie
miejsce w słońcu równocześnie z szeregiem współ
zawodników, popychanych przez taką samą ko
nieczność - wówczas każdy szukać musi drogi
odpovv'iadającej właściwym mu zdolnościom; kon
kurencya podnieca specyalizacyę, a przystosowanie
się wSl;ystkich jednostek do nieskończonej różno
rodności środowisk i celów wzrasta stopniowo.

Taką jest groźna i odwieczna przeszkoda, którą
mimo wszystkich czynionych wysiłków - natura
przeciwstawia vv ciągu wieków socyalizmowi rów
nającemu i niwelującemu.

Świat jest nieustanną ewolucyą przez wzrost
i przez różniczkowanie. Człowiek składa się z ele
mentu społecznego i elementu indywidualnego.
Element społeczny góruje na nizszych szczeblach
cywilizacyj, element indywidualny - na szczeblach
wyższych. Jednostka tern mniejsze ma znaczenie, iIn
mniejszą jest gmina; uwypukla się zaś ze swemi zale
tami lub wadami w miarę powiększania się grupy 1).

1) G. SimIIlel: -Ober sociale DiHerenzierung. Staats-und
socialwissenschaftliche Forschungen, SchIIloller, tom X,
l-szy zeszyt. Lipsk, 1890, str. 49 do 55.
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A czyż dziś jeszcze indyvvidualność jednostek nie
jest znacznie słabsza w wiosce plemienia Kongo
aniżeli w wiosce brabanckiej, w tej ostatniej ani
żeli w miasteczku, w miasteczku wreszcie aniżeli
w stolicy?

Postęp od świata pierwotnego do świata współ
czesnego jest zaraZelTI postępem od miernoty do
całkowitej ekspansyi jednostki. Dlatego to w da
wnych epokach odcienie tylko odróżniają ludzi
czynnych od próżniaków, zdolnych od nieudol
nych, zbrodniarzy od ludzi cnotliwych, bogatych
od ubogich. Prymitywne wady mniej są rażące,
ponieV\Taż cnoty prymitywne słabszym świecą bla
skiem. Przecivvnie, w epokach istotnej cywilizacyi
już nie proste odcienie, lecz prawdziwe różnice
jakościowe i ilościowe dzielą jednostki na bardziej
wartościowe i mniej wartościowe, na nieuków i in
teligentów, na elitę i wyrzutki. Odstęp ten wzra
sta w miarę rozszerzania się granic całego orga
nIzmu.

Sparta dostarcza nam przykładu sIlnie skon
centrowanej małej grupy społecznej; koncentracya
bierze górę, tłumi indywidualność, zapewnia zwy
cięstwo miernocie.

Gmina ateńska, bardziej otwarta i rozległa, jest
również bardziej złożoną; zróżniczkowanie ma tu
szersze pole rozwoju, a demokracya liberalna Pe
ryklesa jest świetnym rozkwitem indywidualności.

W tYIn porządku ideowym, Rzym pierwszych
dni - mała gmina chłopska - jest ustrojem ko
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lektywnyn1 potężnYITI w swej oryginalności, lecz
nie zostawia pola dla oryginalności jednostek.
RZYlTI cesarski i kosn10polityczny jest skupieniem
ras, sekt, wyznań, systemów filozoficznych, sku
pieniem, w którem poczucie narodo"ve rozluźnia
się, a łączność narodowa gaśnie wobec rozpętania
ind ywid ualności.

Czy myśleć będzIemy o renesansie włoskim czy
tez rozwazać widoki naszej wszechświatowej cy
wilizacyi, tyle dające do myślenia, konstatujemy
równoległość między niezn1ierną ekspansyą roz
szerzonych grup zbiorowych, a najzupełniejszym
i najbardziej zróżniczkowanym rozkwitem indywi
dualności. Widzimy vvszędzie kontrasty, różnice
barw, grę cieni i śV\liatła, róznorodność opinii i wa
runkóvv. Z jednej strony oryginalność, fantazya,
wybryki nieposkromionej wyobraźni i nieokiełza
nego ducha rewolucyjnego; z drugiej strony duch
tradycyi, poszano"vanie dla zwyczaju, ciasne prze
sądy i krańcowy konserwatyzm. Obok wspaniało
ści sztuki, dziwów wiedzy, cudów miłosierdzia,
najwyższych zalet ulnysłowych i moralnych, wi
dzimy nędzę, zbrodnię, ciemnotę, rozpasanie samo
lubnych namiętności, rozpusty i lenistwa.

Jezeli staniemy wyłącznie na ekonomicznym
punkcie widzenia, \iVystępuje natychmiast niesły
chane bogactwo barw, któremi nierówność, obja
wiająca się w przystosowaniu jednostki do da
nego środowiska, jak pędzel czarodziejski stroi
społeczelistwo. Nie jest to niczem nowem, jest
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nieodłącznem od wszelkiej wielkiej cywilizacyi, lecz
nigdy nie było to tak widocznem jak za naszych
czasów"

Widzimy jak przed naszemi oczalni roztaczają
się niezliczone formy produkcyj, wyn:liany, obrotu:
przedsiębiorstwa publiczne i prywatne, przelny
słowe, handlowe, rolnicze, od kolosalnych hut i ol
brzymich fabryk do przemysłu domowego, war
sztatów rodzinnych, pracy odosobnionej; od wielkich
banków międzynarodowych az do nory lichwiarza,
pożyczającego na zastaw ręczny; od rozległych
eksploatacyi rolnych Australazyi az do gospodarstw
wiejskich średnich i drobnych; od bazarów wszech
światowych do kramów pod golem niebem. vVi
dzin1Y, jak w nieprzervvanym ruchu tam i napo
wrót, w nieustannem rytmicznem kołysaniu się
huśtawki, która jednych podnosi a drugich spycha,
przesuwają się przed nami miliony istot różniących
się budową zewnętrzną i wewnętrzną, swelni od
rębnemi dążnościami i namiętnościami, swymi
interesami i potrzebarni, od miliardera organizu
jącego wszechświatowe trusty aż do roznosiciela,
który jest niemal zebraIdem : kapitaliści, właści
ciele, przemysłowcy o najróżnorodniejszych docho
dach, przedsiębiorcy Virielcy i mali, którzy bogacą
się, wegetują lub bankrutują; urzędnicy wszelkich
kategoryi, których pensye wznoszą się do boga
ctwa albo też zniżają się do nędzy; robotnicy,
z których iedni znają wysoką placę i oszczędności,
drudzy średnią płacę i równowagę budzetu, inni
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jeszcze płacę mniejszą od potrzeb. W łonie sa
mego proletaryatu rozrózniaJny zwierzchników
i podwładnych, przesądy stanowe i poczucie nie
równości. Navvet wśród zebraków i przestępców
istnieją różnice społeczne, poniewaz są kalecy,
nieudolni, nieszczęśliwi godni pomocy i niechętni
wszelkiej pracy, którzy zasługują na karę; prze
stępcy z namiętności lub skutkiem przypadku, któ
rzy zasługują na pobłazliwość, i przestępcy za
wodowi, których należy traktować z całą suro
wością; tym sposobem, u samego dołu drabiny
społecznej, w najnędzniejszych szeregach ludzko
ści, narzuca się konieczność traktowania indywi
dualnego i pragnienie jednych wyniesienia się po
nad drugich występuje na jaw nawet w tych nizi
nach ludzkich.

A te 11liliony jednostek odrębnych, które krązą,
zatrzymują się, roją, skupiają, rozpraszają, kon
centrują, szukają wzajemnie i grupują, lub odda
lają się i rozłączają, które podlegają jednem sło
wem tylu kombinacyom zależnym od okoliczności
przed lTIiotowych czasu i miejsca - tworzą społe
czeństwo zyjące, tak jak miliony komórek krązą
cych w organizmie ludzkin1 tworzą żyjącą istotę.

Wraz z utopistami wszelkich epok można
umieścić w odleglej przeszłości lub tez w dalekiej
przyszłości idyllę czarującego vvypoczynku, pogody
dusz, umiarkowanych pożądań -- panowanie szczę
ścia, opartego na równości. Można utrzyn1ywać, ze
ideal spoczywa w zwolnieniu naszej nadmiernie
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szybkiej czynnoscl i że ta właśnie czynnosc. po
ciąga za sobą dolegli\vości, któremi trzeba się nIe
ustannie zajlIlovvać, jeśli chcemy próbować je ule
czyć. Jedna rzecz jest pewną: rozwijające się spo
łeczeństwa zaznaczają swój rozwój przez ciągle
wzrastające różniczkowanie organów i jednostek.
Te objawy życia ustają dopiero razem z życien1.
Przymus jest tutaj bezpłodnym lub szkodliwym.

Jest się niekiedy zmuszonym otaczać zwyro
dniałe członki u dzieci stalowe m rusztovvaniem, które
daje iIn złudzenie siły, jakkolvviek vV istocie wcale
im jej nie przywraca. Ten sam jednak przyrząd
włożony na istotę zdrową i silną, zdusiłby jej
energię i zatruł źródło zdrowia.

Tak samo, jeśli dla powstrzymania zróżniczko
wania i nierówności społeczeństwo otoczone zo
staje gęstą siecią pravv' policyjnych i znosi je, do
wodzi tern samem swej zgrzybiałości; jeśli jest
młode i zdrowe - wyzwala się lub ginie.

Z tego punktu widzenia kusa odzież współcze
sna, zacierająca konwencyonalnością swoich kon
turów harmonię ludzkich kształtów, wytwarza - na
korzyść brzydoty - równość, zgubną dla prawdzi
wego piękna. Kollektywizm byłby również tyranem
życia naturalnego; ustana\viałby równość sztuczną
i kłamliwą, ze szkodą tego co lepsze, na korzyść
wszystkiego co przeciętne.
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. H. Tendencya kollektywistyczna a złożoność życia
społecznego@

Przystosowywanie się jednostek nierównych do
rozmaitych środowisk, oto forma e\;volucyi, którą
napotykamy stale zaró\;vno vv społecze11stwie jak
w naturze.

Analogię tę dalej jeszcze mozna posunąć, gdyz
i tu i tanI lnożna słusznie powiedzieć, ze przysto
sowY\i\Tanie się nie zawsze jest równoznaczne z po
stępelTI.

W przyrodzie utrzynlanie się przy zyciu najzdat
niejszych jest niekiedy dowodem ich wyzszości, nato
miast niekiedy jest poprostu wynikiem ich pozostawa
nia w specyalnych, sprzyjających iln vvarunkach; i ni
gdy nie można twierdzić z góry, że jeden gatu
nek, obdarzony większen1i zaletami od drugiego
odniesie nad tym drugin1 zwycięstwo. Tak np.
w Wirginii białe świnie ustępują wszędzie świniolll
czarnym dla tej jedynie przyczyny, że rośnie tam
Lachnantes, roślina, która zabija białe świnie. Tak
samo w stanie Massachusetts baran »...tlncons« v\lY
parł inne gatunki dla tego, że ma krótkie i krzywe
nogi, które - nie dając mu skakać przez płoty -
dozwoliły lepiej zachować ten gatunek. Nie zawsze
zwycięstwo odnoszą najlepsi, lecz ci, którzy w da
nych warunkach, zaleznych nieraz od trafu - naj
lepiej się przystosowują l).

1) Le Dantec. Artykuł poprzednio cytowany, str. 609 i nast.
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Społeczeństwo przedstawia nam to san10 zja
wisko; niekiedy porządek rzeczy jest normalny
i zwyciężają jednostki oddające się najbardziej sy
steulatycznej i regularnej pracy, obdarzone naj
większą ilością energii fizycznej, umysłowej i 1110
raInej. Lecz niekiedy dzieje się też inaczej: wi
dzimy i takie jednostki, które korzystają z trafu,
klimatu, naturalnej płodności gleby, wyjątkowego
położenia, odziedziczenia spadku, poparcia władzy
i t. d.; i jeśli w świecie organicznym bardzo nisko
stojące ustroje jak np. pierwotniaki istnieją jedy
nie dlatego, że znalazły odpowiednie środowisko,
to taksamo i w społeczeństwie są jednostki niższe,
utrzyn1ujące się tylko dzięki uprzywilejowanym wa
runkom egzystencyi, bez których zniknęłyby bez
powrotnie.

Lecz tutaj ustaje analogia; dalej zachodzą ró
żnice zasadnicze między procesami, odbywającymi
się w przyrodzie, a tymi, jakie zachodzą w spo
łeczeństwach ludzkich.

W przyrodzie panuje prawo doboru i elimina
cyi, t. zn., ze utrzymanie przy zyciu jednostek naj
zdatniejszych i najlepiej uzbrojonych do danej sy
tuacyi pociąga koniecznie za sobą wyparcie mniej
zdatnych i gorzej uzbrojonych do tej samej sy
tuacyi. W społeczeństwie przeciwnie - dobór,
zwycięstwo najzdatniejszych nie pociąga koniecznie
za sobą wyparcia mniej zdatnych i w miarę roz
woju cywilizacyi i kultury wszystkie jednostki mają
więcej szans i więcej sposobności do wynalezienia
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sobie form przystosowania się i egzystencyi. Obok
prawa ciągłości historycznej występuje prawo
utrzymywania się dawnych torn1 przy życiu.
W pierwszym rz dzie, rozwija się w społeczeń
stwie kulturalnem duch solidarności i miłosierdzia
bardzo daleki od mniej altruistycznych UCzuć grup
niekulturalnych, które, bliżej będąc natury, pod
legają bardziej jej okrucieństwu. W grupach tych
jednostki zbyteczne i nieudolne żadnej nie doznają
opieki; zostawione są na pastwę śmierci, o ile
grupa nie posuwa się aż do usunięcia ich prze
mocą.

VV miarę jak dusze ludzkie stają się delika
tniejszemi, filantropia łagodzi brutalność dobo
ru; wytwarza się dążność do ochraniania nie
udolnych. Chorzy, zwyrodniali, rachityczni, starcy,
lepcy, głuchoniemi, kalecy, idyoci, nierozwinięci,
anormalni, obłąkani, włóczęgowie, zbrodniarze 
niegdyś opuszczani lub wydalani - otoczeni są
opieką; wznosi się dla nich szpitale, przytułki,
ochronki, więzienia  kolonie rolnicze, schroniska.

miarę możności dostarcza się im pracy. Ochra
nia się ich nietylko przez wzrastające poczucie
ludzkości, lecz także dla tego, że coraz łatwiej jest
być ludzkirn. Niegdyś uczucie opieki, litości, bra
terstwa napotykało poważną przeszkodę: ciasność
sfery działania i ograniczoną ilość bogactw natu
ralnych. Dzisiaj, bodźcem tej wspaniałomyślno
ści - 1wV cY'Nil1zacyi, która rozwija się, której me
chanizm doskonali się a zasób narzędzi pracy się

!f
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wzbogaca - jest wzrastająca różnorodność, wa
runków egzystencyi i wzrastająca możność zape
wnienia nawet istotom niższym jakichś, choćby gor
szych, vvarunków przystosowania się.

W drugim rzędzie - i to jest właśnie przy
czyną tej wzrastającej różnorodności - cywiliza
cya, rozwijając się w ten sposób, wyt\varza nowe
forlny i nowe typy ekonomiczne i społeczne, nie
znosząc przez to ani dawnych torIn, ani dawnych
typów. Tak dalece, że jeśli chwilowo góruje raz
i eden typ a raz drugi, to jednak wszystkie ko
egzystuj ą: niema j uz eliminacyi, lecz uszeregowa
nie, dodanie i złozoność. Ta złożoność rozciąga
się zarówno do form egzystencyi grup i jednostek
jak do wszystkich zakresów czynności ludzkich
i do wszystkich odmian cywilizacyi. Wynika stąd
dla naszego społeczeństwa subtelność budowy,
giętkość spręzyn życiowych, szybkość i swoboda
ruchów, a także intensywność w stosunkach, w po
wikłaniu węzłów społecznych, w stykaniu się i wza
jernnem przenikaniu klas, czego nie spotykamy ni
gdy w organizacyj Indyi, Grecyi, Rzymu lub tez
dawnego naszego ustroju państwowego.

Jeśli obserwować będziemy śwjat ekonomiczny,
widzimy natychmiast to bogactwo i tę rozmaitość
forln produkcyi. Rozkwit nowych form występuje
obok przezytku form dawnych. Biicher ukazuje
nam 1), w historycznym porządku - ekonomię do

1) Bucher (cytowane dzieło) passin1.
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mową czyli rodzinną, ekonomię gminną, ekonomię
narodową. W dobie dzisiejszej obecni jesteśmy
przy narodzinach ekonomii międzynarodowej czyli
wszechświatowej. Ta zaś nie zniszczyła innych
dotychczasowych systemów produkcyi i eksploata
cyi; wszystkie zdobyły sobie odpowiednie miejsce:
koła zewnętrzne coraz bardziej się rozszerzają;
koła wewnętrzne nie zacierają się.

Jest to rzeczą zupełnie naturalną, gdyż u ludzi
zgrupowanych w społeczeństwo, nowe pożądania
i nowe potrzeby ujawniają się ciągle obok starych
a nowe środki zaspokajania tych pożądali i tyrh
potrzeb w niczem nie naruszają poprzednich.

Wielki przemysł zastosowany jest do potrzeb
wszechśwIatowych, lecz mimo to istnieją nadal po
Lrzeby miejscowe, rozwój \vięc przelnysłu nie prze
szkadza utrzymaniu się drobnego przemysłu miej
scowego. Olbrzymie huty, jak huty Kruppa i ( ock
crilla, Creusotu lub Pittsburga, dostarczają
swoich produktów wszystkim częściom świata.
A jednocześnie, w odosobnionej wiosce w Arde
narh, rodzina pracuje dla zaspokojenia potrzeb
osobistych i zachoV\ruje typ pierwotnej ekonolnii
domowej. W Norwegii chłop własnoręcznie vvznosi
sobie chatę, robi wozy, sanie, narzędzia, wyprawia
skóry; w Galicyi, na Bukowinie, w niektórych czę
ściach poludniowej Rosyi, Węgier, Siedmiogrodu,
Rumunii - utrzymuje się ten sam system zamknię
tego gospodarstwa domo\vego, gdyż odpowiada on
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warunkom i jest zastosowany do potrzeb danego
środowiska l).

Huta, fabryka, wielki zakład rękodzielniczy
wytwarzają to, co nie mogłoby być wytworzone
inaczej; tryumfują one wówczas, kiedy cuda me
chaniki, koncentracya ludzi, maszyn i kapitałów,
vvszystkie korzyści i wszystkie niedogodności tej
koncentracyi stają się potrzebnemi bądź to dla
walki na rynku wszechświatowym, bądź to dla
osiągnięcia nizkich cen, wielkiej ilości i wielkiej
szybkości (jak w niektórych gałęziach przemyslu
tkackiego), bądź też w ce]u przeciwstawienia potę
żnego i kosztownego mechanizmu trudnościom
eksploatacyi (np. w kopalniach).

Drobny przemysł domowy, pracownia rodzinna,
pojedynczy vvarsztat wraz z samorządem rodzin
nym, z rozproszeniem sił wytwórczych, z korzy
ściami i niedogodnościami tego rozproszenia 
odpowiadają ze swej strony potrzebom specyalnym;
utrzymują się one wówczas, jeśli warunki przy
stosowy\vania się pozostają korzystnymi, w szrze
gólności na wsi, gdzie łączą się niekiedy z drobną
kulturą rolną; utrzymują się dla wyrobów zbytko
wych wymagających delikatności pracy ręcznej, i dla
takich wyrobów codziennego użytku, których fa
brykacya wymaga conajmniej takiego samego na
kładu pracy ludzkiej jak pracy maszynowej, albo
jeśli chodzi o zadowolenie klienteli mipjscowej lub

1) Bucher. Cytowane dzieło, str. 123 i nast.
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sąsiedzkiej, lub też wreszcie jeśli dostawa danego
produktu wymaga stałych i bezpośrednich stosun
ków między producentami a konsumentami. To
jest właśnie racya bytu szewców, krawców, rzeź
ników, piekarzy, stolarzy, murarzy, golarzy, foto
grafów, tapicerów, ogrodników, słowem tej nie
skończonej seryi drobnych zawodów samorządnych,
które skutkiem wynalazków, dobrobytu i bogactV\ra
rodzą się tysiącami i oddzielają się nieustannie
od głównych gałęzi produkcyi. Ich specyalizacya
idzie śladem specyalizacyj potrzeb. A Biicher 1),
Bernstein 2), Leroy-Beaulieu 3) vvykazują, na mocy
niezaprzeczonych cyfr, ich coraz większy rozwój 
odbicie wysiłków drobnej klasy średniej w celu
przystosowania się, utrzYlnania i rozwoju.

Zjawisko to nader silnie uwydatnia się w Bel
gii: ogólny spis statystyczny przedsiębiorstw prze
mysłowych i rzemieślniczych wykazuje, że istnieje
w Belgii więcej niż 300.000 przedsiębiorstw zali
czających się do drobnego i bardzo drobnego prze
mysłu; jeśli dodamy do tego jeszcze drobnych
kupców, sklepikarzy, kramikarzy, roznosicieli 

1) Blicher: Etudes d'histoire et d'Economie politique.
Tłóm. Hansay, Paryż, 1900.

2) Bernstein: Die V oraussetzungen des Socialismus und
die Aufgaben der Socialdemokratie. Stuttgart (Dietz) 1899.
Przekład francuski: Socialislne theorique et S o ci al- Delnocra d
tie pratique. Tłóm. Cohen. Paryz, Stock, 1900.

3) Leroy-Beaulieu: Traite d'Economie politique, tom I,
str. 469 i nast.

o DUCHU RZ D6w DEMOKRATYCZNYCH 3



otl'zymujemy olbrzymią cyfrę obywateli, ,którzy,
wyszedłszy z łona proletaryatu, przez porządek,
oszczędność i pracę wcielili się już dzisiaj do dro
bnego i bardzo drobnego mieszczaIlstwa 1).

Wynika również z tego spisu, że przemysł
domovvy zatrudnia przeszło szóstą część właściwej
ludności i że fabrykacya ręczna utrzymuje się
obok fabrykacyi maszynowej nawet w tych gałę
ziach przemysłu, w których przewaga produkcyi
mechanicznej wydaje się niezaprzeczoną. Tak nps
na przeszło 25.700 tkaczy, którzy pracują przy
warsztatach ręcznych, mamy 23.500 tkaczy pracu
jących przy pomocy maszyn.

Rzemiosła miejscowe czyli zwykłe wymagają
zręczności, inteligencyi i osobistej inicyatywy; utrzy
mują one cały zastęp drobnych przedsiębiorców,
rzemieślników, kupców, którzy pracują sami albo
przy udziale swoich rodzin lub też nielicznych po
mocników. Niekiedy również ci drobni przedsię
biorcy dostarczają pracy rzemieślnikom bądź to
samotnym, bądź też pracującym przy pomocy
członków swojej rodziny. A ta liczna klasa pro
ducentów, będąca jedną z gwarancyi równowagi
społecznej - ponieważ zapewnia zasilanie z dołu
tej klasy średniej, o której Arystoteles powiedział,

l) Recensement general publie par le Mlnistere du Tra
vail. Hayez, 1901. - Bulletin du Comite central du travail
industrie!. Bruksela, Visele, sierpień 1901. Artykuł p. M.
Waxweller.
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że jest niezbędną dla pomyślnego rozwoju naro
dów - utrwala się obok najbardziej zmonopolizo
wanych przedsiębiorstw kapitalistycznych.

Cywilizacya ekonomiczna wyraża się tym spo
sobem we wszystkich kierunkach: popiera zarówno
wielką jak małą produkcyę; obejmuje z jednej
strony tworzenie się potężnych organizmów kapi
talistycznych, działających dla nieosobistych i dłu
goterminowych korzyści, z drugiej strony powsta
wanie warsztatów rodzinnych, w których pracuje
się dla drobnych korzyści codziennych 1).

Nauka zastosowana do przemysłu wykazuje tę
samą giętkość i tę samą różnorodność działań
i skutków i doskonaląc środki fabrykacyi, umo
żliwiając przez budowę wielkich machin skupienie
wielkich mas robotniczych w obrębie tej samej fa
bryki, oddaje równocześnie do dyspozycyi odoso
bnionym jednostkom odpowiednie środki działania.
Wielkie elektryczne przedsiębiorstwo kapitalisty
czne może obdzielać swoją siłą motorową zarówno
robotników pracujących u ognisk domowych jak
i inne wielkie przedsiębiorstwa kapitalistyczne.
Czyż nie istnieje obecnie tendencya odbudowania
przemysłu domowego przez doprowadzenie elek

1) Różnorodność gałęzi przemysłu jest bardzo wieJką
w prowincyach belgijskich. Wymieniony wyżej przemysłowy
spis statystyczny wylicza 667 różnorodnych rzemiosł i ga
łęzi przemysłu, będących wyrazem swobodnego rozwoju naj
rozmaitszych form i typów ekonomicznych.

3*
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tryczności do domów? np. w Szwajcaryi - "! prze
myśle zegarmistrzowskim, w Lyonie - w przę
dzalniach jedwabiu, w Saint-Etienne - w fabrykach
wstążek.

Ten podział siły motorowej jest zatem równie
dobrze czynnikiem decentralizacyi i indywidualiza
cyi jak centralizacyi i oszczędzania sił.

Nic nie byłoby bardziej fałszywem i bardziej
konwencyonalnem jak chęć porównywania obu t y
PÓ¥l i ustalenia wyższości jednego z nich nad
drugim.

Ewolucya społeczeństwa ekonomicznego nie jest
sztucznem dziełem ustawodawcy. Jest ona w każ
dej chwili tern, czem może być w danych warun
kach; przyczyny tych warunków niekiedy nie wi
dzimy, lecz wynik ich zawsze jest jawny; w isto
tnem jego urzeczywistnieniu widzimy metodę przy
stosowywania różnorodności sił ekonomicznych do
różnorodności celów ekonomicznych. Wszystko za
leży od właściwości bądź to samego produktu,
bądź to narzędzi potrzebnych do jego produkcyi,
bądź też konsumentów, którzy robią z niego uży
tek. Pewne przedsiębiorstwa wymagają produkcyi
o charakterze zbiorowym i mechanicznym i zmniej
szają wysiłek osobisty, podczas kiedy inne pocią
gają za sobą zmniejszenie się wysiłku zbiorowego,
pozostavviając wolne pole indywidualnej inicyaty
wie. Także i w każdem określonem przedsiębior
stwie, obok czynności, które wymagają asocyacyi
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i skombinowania ruchów, istnieją Inne, których
wynikiem jest ich podział i rozdrobnienie.

Z tego punktu widzenia podział pracy nie
jest już ani ideałem, wyrnarzonym przez Adama
Smitha i mającym wytwarzać harmonię interesów,
ani też klęską, przeklinaną przez Marxa; jest jedną
ze zmiennych form działalności ludzkiej i nigdy
ani ta właśnie forma ani też jej przeciwstawienie,
skupienie sił, nie są w stanie opanować wyłą
cznie całej sfery produkcyi z zupełnem usunięciem
drugiej formy.

Identyczne zjawisko występuje wszędzie, gdzie. II e o, II
uJawnIa SIę energIa zycl0wa:

Wspaniałe transatlantyki, prujące fale mor
skie, nie zniosły okrętów żaglowych; i gdybyśmy
mogli ogarnąć jednym rzutem oka cały Ocean,
podziwialibyśmy nieskończoną rozmaitość środków
komunikacyi wodnej, które wszystkie, od naj
kruchszych łódek aż do najpotężniejszych okrę
tów wojennych, zawdzięczają swój początek pierw
szemu wydrążonemu pniowi drzewa, służącemu za
czółno.

Siła pary i elektryczności nie wyparła bynaj
mniej dawnych dróg kołowych; przebiegając kon
tynenty, widzimy na całej przestrzeni jednoczesny
użytek wszystkich środków komunikacyi, które na
stępowały po sobie w ciągu wieków od przeno
szenia się z miejsca na miejsce na plecach ludz
kich lub za pomocą zwierząt pociągowych, od rę



cznych wózków i pojazdów wszelkiego rod aju aż
do samochodów.

Oświetlenie elektryczne, miIllo swojej wyższo
ści, nie zdobyło monopolu; nie wyparło ani gazu,
ani nafty, ani oliwy, ani świecy, ani pochodni;
zaszły oczywiście przesunięcia j degradacye w uży
waniu tych rozmaitych środków, lecz żaden z nich
dotąd nie zaginął; widzimy staroświecki kinkiet
obok lampy spirytusowej w hotelu zalanym świa
tłem elektrycznem tak samo jak widzimy zady
mioną lampkę w nędznej chacie chłopskiej, którą
oświetla z zewnątrz latarnia gazowa.

Jakaż olbrzymia przestrzeń dzieli samotnego
rzemieślnika z początku XIX w. od wielkich za
kładów przemysłowych doby obecnej. - A jednak
udoskonalone warsztaty tkackie, które w Anglii
z pracy pół miliona ludzi osięgają wyniki równa
jące się produkcyi 100 milionów tkaczów poje
dyńczo pracujących; potężne świdry wiercące po
przez Alpy w ciągu kilku lat takie tunele, jakich
nie wywierciłyby legie robotników, kopiąc przez
całe życie - wszystkie te machiny nie usuwają
ani jednego instrumentu ani też narzędzia pracy,
jak młot, rydel lub motyka, któremi człowiek zaw...
sze się posługiwał dla przedłużenia ruchów swo....
ich mięśni. Zresztą czyż nie trzeba tern więcej
igieł do szycia, iIn więcej wyrabia się materyi
i płótna; czyż nie potrzeba tern większej liczby
młotów do tłuczenia kamieni, im więcej dróg się
buduje?



Jest to faktelTI stale stwierdzanym, że postępu
jące w cywilizacyi społeczeństwo wywołuje nowe
zjawiska i nowe warunki społeczne; że wytwarza
ono, i to z wzrastającen1 zróżniczkowaniem, nie
zliczone formy przystosowywania się dla jedno
stek i dla grup, dla czynności i dla przedmiotów.
Społeczeństwo złożone dostarcza jednostkom wię
cej stanowisk niż społeczeństwo proste. Stanowi
ska te są wszakże nierównemi i zamiast dążyć do
niwelacyi i skupienia, coraz bardziej od nich się
oddalamy.

W rolnictwie tak jak w przemyśle społeczeń
stwo nasze przedstawia absolutną różnorodność
widokó'7\l i absolutną swobodę systemów: dozwala
na istnienie obok siebie wielkiej, średniej i małej
własności kapitalistycznej, dóbr państwowych, dóbr
gminnych, bezpośredniej gospodarki rodzinnej l fe p.

W wędrówce naokoło świata podróżnik uj-
rzałby kolejno wszystkie typy ekonomii rolniczej
od drobnych gospodarstw domowych Bukowiny aż
do wielkich a kwitnących obszarów Australazyi,
aż do nędznych latyfundiów sycylijskich, gdzie za
równo magnaci jak robotnicy świecą nieobecno
ścią przy pracy.

Skonstatowałby, że wszystko zależy od gleby,
klimatu, zalet moralnych i fizycznych mieszkań
ców; od wielkości ofiar, jakich vvymag3ją narzę
dzia pracy; od środków, jakimi się rozporządza;
od stopnia łatwości przewozu produktów; od wy
siłków, jakie narzuca konkurencya i od gęstośc



zaludnienia. Doszedłby do przekonania, że dla zni
welowania nierówności nie wystarczyłaby kodekty
wistyczna biurokracya kontrolująca pracę ani też
unifikacya warunków eksploatacyi; że należałoby
zunifikować wszędzie ciepło słoneczne, urodzajność
stref, intensywność pożądań i potrzeb, i że nawet
wówczas, chcąc czegoś dokonać - trzebaby ogra
niczyć przyrost ludności.

W żadnej zatem epoce i w żadnym kraju
ustrój rolniczy nie może przybierać jednolitych
cech i nie może być również odbiciem upraszcza
jącego dogmatyzmu teoretyków. Najbardziej indy
widualistyczny ustrój uznaje dobra gminne. Naj
bardziej komunistyczny ustrój, jakim jest »mir«,
uznaje własność osobistą, skoro każda głowa ro
dziny jest tam właścicielem swojego domu i swo
jego ogrodu.

O przewadze takiej lub inne,j zasady decydują
okoliczności przedmiotowe. Weźmy np. w dawnej
Francyi z pierwszych wieków prowincyę Anjou
lub słoneczną Prowansyę albo we współczesnej
Szwajcaryi niektóre kantony rolnicze; ujawnia się
tam dążność do drobnych, równych sobie gospo
darstw, która powstała bynajmniej nie pod wpły
wem systemu demokratycznego lub komunisty
cznego, narzuconego przez ustawodawcę dla osią
gnięcia równości - lecz dlatego, że istnieje tam
stan społeczny, który łączy wszystkie warunki
sprzyjające rozwojowi drobnych gospodarstw i ich
równości, a mianowicie: życie proste i patryar



chalne, łagodny klimat, różnorodność i obfitość
produktów, łatwość zebrania plonów i zapewnie
nia każdemu warunków bytu, a może jeszcze ener
gia charakteru, prostota obyczajów i wstrzemięźli
wość pożądań.

Weźmy przeciwnie -- począwszy od VI stule
cia - na niektórych płaskowyżach środkowej i po
łudniowej Francyi przestrzenie nieuprawne i zale
sione, których wykarczowanie przedstawiało zna
czne trudności i wymagało wielkiej liczby ludzi
oraz środków wykonania. Narzucała się tutaj
wielka kultura, niezbędnymi byli wielcy właści
ciele zielllscy; i tam, gdzie drobne rolnictwo by
łoby bezsilnem, GalIo... Rzymianie ze swymi nie
wolnikami, Wizygotowie ze swymi żołnierzami,
Benedyktyni ze swymi mnichami, wielcy panowie
ze swymi dzierżawcami - przekształcili i użyźnili
ziemię Francyi 1).

Za naszych czasów, w naszej zwłaszcza stre
fie - stoimy wobec przesilenia drobnej własności
chłopskiej: pod wpływem kodeksu cywilnego, który
dziesiątkuje parcele i czyni je niedostatecznemi dla
wyżywienia posiadaczy, pod wpływem uroku prze
mysłu, który wyludnia wsie, na skutek zalewu
obcych wytworów, które czynią walkę trudną i ko
sztowną - zaznacza się jednocześnie postęp wiel
kiej własności kapitalistycznej i cofnięcie się wstecz

1) Demolins: Les Franyais d'aujourd'hui. (Francuzi dzi
siejsi). Paryż, Didot, str. 265 i nast.



drobnych gospodarstw, uprawianych przez  amych
właścicieli. Lecz te drobne gospodarstwa wysilają się,
aby stawić opór, ale nie znikają. Dobra pallstwowe
i gminne, własność assocyacyi i jednostek, wielkie
obszary i drobne skrawki gruntu, stowarzyszenia
kooperacyjne i syndykaty rolne - oto jest widok,
jaki nam przedstawia rolnictwo; na równi z in
nemi gałęziami działalności ludzkiej nie ujawnia
ono dążności do jednego tylko typu produkcyi,
kontrolowanego przez władzę. I tutaj - tak jak
wszędzie - fakty zaprzeczają przepowiedniom
Marksowskim.

Jednem słowem - wszystkie te krzyżujące się
nierówne siły i rozmaite rytmy, wszystkie te ró
źnorodne falowania, które zlewają się z sobą na
podobieństwo sił, rytmów i falowań morza - są
tymi czynnikami, które dają światu jego wielkość,
jego piękność, jego pełną dźwięczność. To samo
myślał Arystoteles, kiedy -- odrzucając absolutną
jedność państwa, wymarzoną przez Platona
pisał, że nie składa się akordu z jednego dźwięku
i że harmonia jest wynikiem połączenia rozmaitych
tonów 1). To samo lnyślał równieź Montesquieu,
pisząc, że prawdziwa jedność w ustroju poli
tycznym jest jednością harmonijną, dzięki któ
rej wszystkie części tego ustroju, jakkolwiek wy...

1) Arystoteles: Polityka. Tłóln. Iranc. Barthelelny Saint
Hilaire, II, rozdz. II, S 9. Pohhnan: Geschichte des antiken
Communismus. Monachium, 1893, II, 582.



dawać się nal11 U10gą sprzecznemi, przyczyniają
się jednakowo do wspó]nego dobra społeczeństwa,
tak jak rozdźwięki muzyczne składają się na ogólny
akord« t).

Teorya dogInatyczna, jak teorya Platona lub
Karola Marxa, szukająca przeciwnie harmonii
w zniesieniu dysonansów a równowagi w zniesie=
niu ruchu - dochodzi wreszcie do pewnego ro
dzaju jedności mechanIcznej 2), która niema już nic
wspólnego z życiem i rzeczywistością.

HI. Tendencya l{oHektywistyczna a stosunel{ jednostki do
państwa.

Czy kollektywizm niwelujący, który znajduje
na swej drodze przeszkodę pod postacią wzrasta
jącego zróżniczkowania indywidualnego i wzrasta
jącej złożoności społecznej, czy ten kollektywizm
może przynajmniej być usprawiedliwionym konie
cznością reakcyi państwa przeciwko jednostce?

Historya społeczna XIX wieku jest historyą
współzawodnictwa między jednostką a paIlstwem
i zasadniczego przeciwieństwa tych obu biegu
nów. Podczas kiedy z jednej strony Benjamin
Constant, Fourrier lub Proudhon, Spencer, J. B.

:8) Montesquieu: Grandeur et decadence des Romains
Wielkość i upadek Rzymian) Hachette 1856, II, str. 42.

2) Pohlmann dzieło cyt. I, str. 582.



Say, Macaulay lub Juliusz Simon utrzy ują, że
wszelka władza udzielona państwu krępuje swo
bodę i rozwój jednostki: to przeciwnie z drugiej
strony myśliciele tacy jak Carlyle, Ludwik Blanc,
Comte, Marx, Lassalle sądzą, że rozkwit jednostki
przeszkadza zapanowaniu sprawiedliwości społe
cznej. Przeciwieństwo jest zupełne; jedni dochodzą
do tyranii państwa, drudzy do jego zaprzeczenia.
Jak powiada Henryk Michel, posunięto do osta
teczności dualizm między psychologią, która odra
dza świadomość osobistą i poczucie własnego ja,
a fizyologią, która odbudowuje organizm społe
czny i państwo 1).

Tym sposobem, obok szkoły liberalnej, która
dąży do urzeczywistnienia szczęścia przez jednostkę
dla społeczeństwa, powstała szkoła socyalistyczna,
dążąca również do tego urzeczywistnienia dla je
dnostki przez społeczeństwo; powodem namiętnej
sprzeczki stało się tutaj zagadnienie, czy jednostka
istnieje dla państwa i powinna mu być poświę
coną, czy też państwo istnieje dla jednostki, która
w końcu rozluźni je zupełnie.

Rozpatrując głębiej tę kwestyę - widzimy, że
podobny spór nie ma racyi bytu:

Używa się wyrażenia »jednostka« dla przed
stawienia ze szczególniejszym naciskiem poszcze
gólnych a odrębnych dążności, z jakich składa się

l) Henry Michel: L'idee de l'Etat. (Idea państwa).
Paryż, Hachette, 1896, str. 364 i nast.



społeczeństwo; używa się wyrażenia »państwo«
dla przedstawienia ogółu tych dążności, a w szcze
gólności dla oznaczenia woli zbiorowej, będącej
wyrazem wspólnych interesów. Lecz niema nigdzie
abstrakcyjnej jednostki ani abstrakcyjnego pań
stwa; istnieją miliony różnych jednostek i rozli
czne formy państwowe, z których każda objawia
się na zewnątrz przez jednostki. Celem życia spo
łecznego nie jest konflikt tych czynników, lecz ich
współistnienie, ich zgrupowanie, ich koordynacya;
a hasłem najlepiej odpowiadającem temu ideałowi
są słowa: »V\T szyscy dla jednego, jeden dla wszyst
kich«. Państwo powinno mieć na celu dobro je
dnostek, jednostki - dobro publiczne l).

Spór między temi dwiema szkołami jest bez
znaczenia z innego jeszcze punktu widzenia. Nie
istniej e nigdzie społeczeństwo uproszczone, zbudo
wane wyłącznie podług ideału Kanta lub ideału
Platona. Czy będzie ono oparte na prawie je
dnostki czy na prawie państwa, zawsze ustrój
jego obejm uje czynniki, sprzeciwiające się istotnej
jego zasadzie; nigdy nie może zaprzeć się w zu
pełności ani jednostki ani też państwa. Instytucye
ludzkie nie znoszą swych własnych, ostatecznych
konsekwencyi. Ustawy Likurga lub hnperyalizm
rzymski nie unicestwiły jednostki tak samo jak
demokracya liberalna Peryklesa lub angielska mo

1) Ihering: Zweck im Rechte. Lipsk, 1884, tom I, str. 560
l nast.



narchia liberalna nie zniweczyły państwa. ,W skład
koncepcyi rewolucyjnej roku 1789 wchodzi jeszcze
coś innego oprócz nadmiernego wzmożenia indy
widualizmu; w skład koncepcyi oświeconego de
spotyzmu wchodzi jeszcze coś więcej oprócz wszech
władzy panującego. Prawdą jest niezaprzeczoną,
że najbardziej indywidualistyczny ustrój, przejęty
najczystszym optymizmem kartezyuszowskim i wy
wyższający z największym zapałem jednostkę 
nie mógłby obejść się bez państwa; zwalcza je
tylko i stara się obniżyć jego znaczenie; tak samo
najbardziej socyalistyczny ustrój, naj głębiej prze
jęty koncepcYą heglowską i wywyższający z naj
większym zapałem" społeczeństwo - nie może
obejść się bez jednostki, lecz przyznaj e społeczeń
stwu prawa starsze i wyższe od praw jednostki,
której rolę usUuje zmniejszyć.

Dzisiaj po tylu praktycznych doświadczeniach
i tylu teoretycznych dyskusyach - można wyka
zać całą bezpłodność tego konfliktu; widzhny ja
sno, że PaIlstvvo i Jednostka nie są współzawodni
kami i wrogami, lecz współpracownikami i sprzy
mierzeńcami i że siła jednego stanowi siłę drugiej.

Rozejrzyjmy się dokoła siebie: postęp cywili
zacyi, rozszerzanie się terytoryum, wzrost ludno
ści i wymiany -- wszystko to przyczyniło się do
wywołania wzrostu czynności państwowych. Lecz
wszystko to musiało z konieczności wywołać ró
wnocześnie równoległy rozwój zakresu działania
jednostki, albowiem nowe cele, ku którym dąży



energia społeczeństw, wymagają odpowiednio uzdol
nionych obywateli; a tern sarnem wzbogacanie się
mechanizmu rządowego oznacza współrzędny roz
wój osobowości ludzkiej.

Prawidłowa ewolucya prowadzi w sposób nie
unikniony do takiego wyniku; doskonalenie się
usług publicznych nie jest przyczyną, lecz skut
kiem; jest odbiciem intensywności wspólnych wy
siłków tak jak niekształtne narzędzia pracy gminy
pierwotnej są odbiciem prostoty ówczesnego ustroju
społecznego. Jeżeli więc rozwój działalności społe
cznej nie jest niczem innem jak rozwojem działal
ności indywidualnej - jednoczesność rozwoju pań
stvva i jednostki jest faktem naturalnYln w całem
znaczeniu tego słowa.

Mnożenie się potrzeb i stosunków społecznych
łączy ludzi węzłan1i, zbyt zawikłanymi, aby mogły
być pozostawione przypadkowi.

Potrzeba porządku, metody, prawidłowości; nie
wystarcza już rząd zredukowany do miniInum inter
wencyi i wydatku; nie Inożna już - tak jak w pier
wotnych ustrojach - powierzyć wszystkich bez
róznicy usług publicznych obywatelom zdolnym
podjąć się bez różnicy wszystkich czynności. U sta
woda wstvvo, sądovłnictwo, wyznania religijne, obrona
narodowa, finanse, nauka, sztuka, oświata, prze
mysł, handel, rolnictwo, środki komunikacyjne i t. p.
stanowią odtąd odrębne sfery interesów; każdy
z nich ujawnia coraz bardziej właściwe sobie ce
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chy oddzielnego organizmu; każdy wyn1aga od
rębnych środków i odrębnych zalet.

Napróżno więc organizacya kierownicza przy
biera pozory zewnętrzne, jakoby była narzędziem
socyalizacyi; potrzebuj e ona zdolności, kwalifika
cyi, energii moralnej i umysłowej, a tern samem
jest ona w rzeczyvvistości źródłem specyaJizacyi
i indywidualizacyi.

Oto dlaczego społeczeństwo kulturalne lub
wielkie miasto - potrzebujące większej liczby sil
nych indywidualności, aniżeli plemię patryarchalne
lub też wioska - dostarcza tym indywidualnościom
więcej sposobności do przystosowania się i znale
zienia właściwego pola. Oto dlaczego, razem z roz
wojem i wzrostem gminy, objawy życia społe
cznego oddziaływają na objawy życia indywidual
nego, osobowości zaznaczają się z większą siłą,
ich pole działania rozszerza się, a nierówności
wzrastają.

Zachodzi zatem tutaj fakt nader ważny, któ
rego następstwa należy bliżej określić: w społe
czeństwie dobrze zrównoważonem systematyczny
układ sprężyn i organizmów państwovvych o tyle
tylko jest korzystnYlll, o ile wywiera skuteczny
,vpłyvv na dzieła wolności. Rozszerzanie się urzę
dów i usług publicznych jest możliwem i pożyte
cznem wtedy tylko, jeśli idzie w parze z rozwo
jem działalności prywatnej. W tern znaczeniu kazda
sfera działania zastrzeżona funkcyonaryuszolll pań
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stwowym daje podstawę do korzystania ze swo
bód indywidualnych.

l tak np. wszędzie, gdzie istnieją państwowe
zakłady komunikacyjne, lądowe lub wodne, pod
niecają one swobodne przenoszenie się ludzi i dóbr
po całym świecie, a przyśpieszając to przenosze
nie, działają podniecająco na wszystkie przedsiębior
stwa prywatne, które dążą do tego samego celu,
do niego się odnoszą lub z niego korzystają.

Wszędzie, gdzie polityka światowa wytworzyła
państwowy ustrój kolonialny, rząd kolonialny,
zapewniając środkami ogólnymi bezpieczeństwo
dróg zbytu, podnieca energię prywatną; kiedy usta
nawia w koloniach urzędników, musi mieć na
oku swobodę działania kupców i spółek prywa
tnych, a tern samem swobodną pracę kraju ma
cierzystego.

Wszędzie, gdzie państwo organizuje publiczne
zakłady oświatowe, wyrabia ludzi wykształco
nych i wznieca potrzebę kształcenia się. Czyż nie
dlatego właśnie, nawet w Niemczech, gdzie rząd
wyvviera taki silny wpływ na oświatę - tak zna
czną odgrywa rolę swoboda nauczania przy po
mocy słowa, pióra, broszur, książek i odczytów,
pozostawiona jednostkoITI i stowarzyszeniom?

SocyaliZlTI lekceważy ten zasadniczy dualizm
obu czynników historycznych: czynnika indywi
dualnego i czynnika zbiorowego. Pogardzając ini
cyatywą osobistą, w której widzi przedewszyst
kiem jej vvady, zachoV\tTuje swoją sympatyę szcze

o DUCHU 1'iZ I)ÓW DEMOKRATYCZNYCH 4
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gólniejszą dla państwa, będącego w jego oczach
j edynym przedstawicielem wspólnych interesów c
Jeżeli od czasu Rewolucyi francuskiej dwie szkoły
nową podjęły walkę, dyskutując i porównywa
jąc zasługi zakładów publicznych i przedsięwzięć
prywatnych - jak gdybyśmy mieli wybrać jedną
z tych form i w niej się zasklepić - to wynika
to stąd, że socyalizm uważa organizacyę przez
państwo za formę wyższego typu, którą należy
rozpowszechnić, a tern samem zmierza on logi
cznie do oddania własności, środków produkcyi
i przedsiębiorstw w ręce państwa.

Zasadniczym jednak błędem stronników socya
lizacyi jest nietylko to, że przeciwstawiają krea
cye państwa kreacyom wolności i że z jednej
strony widzą same tylko zalety, a z drugiej same
tylko wady, lecz przedewszyslkiem to, że w obu
wypadkach nie chcą uznać, iż dane kreacye tyle
akuratnie są warte, ile warte są jednostki stojące
na ich czele.

Niedorzecznością jest przypisywać zalety insty
tucyi państwowej jej państwowemu charakterowi,
gdyż rozwój jej zależy od energii, vvybitnych zdol
ności i talentu kierowników; wyłącznym warun
kiem powodzenia zakładu publicznego jest inicya
tywa i zdolności osobiste tych, którzy nadają mu
kierunek.

Również grubą omyłką jest przypisY\\Tanie swo
bodzie korzyści przedsiębiorstwa prywatnego: wy
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niki zależą jedynie od wybitnych zalet odpowie
dzialnych kierowników.

Bez względu na to, czy idzie o jednostkę,
o spółkę, o stowarzyszenie kooperacyjne lub
o zakład państwowy - zawsze istotną rzeczą
jest wyższość jednostek. Bez tej zdolności osobi
stej, pozostaje po stronie państwa tylko rutyna, pisa
nina, marnotrawstwo, opieszałość i brak odpowie
dzialności; po stronie jednostek - tylko egoizln,
lekkomyślność, nieprzezorność i brak solidarności.

W obu wypadkach potrzeba ludzi; doktry
na zatem osobistości i nierówności narzuca się
wszędzie, nawet socyalizmowi, który nie może
uchylić się przed faktem niezaprzeczonym, że
wzrost kultury i złożoności społecznej odpowiada
wzrostovvi kultury i zróżniczkowania indywi
dualnego.

Elita naszych społecze11stw współczesnych po
trzebuje więcej wybitnych zdolności aniżeli elita
owych patryarchalnych gmin, opisanych przez Ho
mera, w których synowie królewscy kierowali wła
snoręcznie wołami, orali zagony, kosili łąki, dopo
magali przy budowie swoich siedzib, podczas kiedy
Nauzyka prała bieliznę rodzinną na wybrzeżu wy
spy Feaków.

Mimo wszystkich wysiłków, jakieby można było
wówczas czynić dla poparcia pełnego rozwoju wol
nej jednostki, czynnik społeczny byłby zawsze po
konał czynnik indywidualny, a równość byłaby po
została cechą górującą.

4*
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W cywilizacyi współczesnej żywioły społeczne
wyższego rzędu silniej się odcinają od żywiołów
przeciętnych; wznoszą się wyżej ponad pozostałą
masę, przechowującą niższe tradycye ludzkości;
szukają drogi do powiększenia wiedzy, ducha wyna
lazków, inteligencyi, bystrości: i wszystko, cokolwiekby
się wymyśliło dla zsocyalizowania świata, nie usu
nęłoby przewagi czynnika indywidualnego nad
czynnikiem społecznym, zróżniczkowania nad rów
nością.

Będziemy śledzić zastosowanie tej zasady
w ewolucyi kapitału.

. IV. Tendencya kolektywistyczna a kapitat

Zastosowanie zasady zróżniczkowania do wła
ściwej ekonomii społecznej jest jednocześnie jej
najwyrnowniejszem usprawiedliwienien1. Ukazuje
nam ono w całokształcie życia ekonomicznego
i mechanizmu przemysłowego prąd sprzyjający
rozwojowi jednostki gospodarczej i rozbudzający
jej zdolność i energięa

W najdawniejszych czasach historyi, dążenia
jednostki gospodarczej w ciasnych oczywiście za
mykają się granicach; pragnie ona żyć i zadowala
się wytwarzaniem - pod naciskiem konieczno
ści - rzeczy użytecznych dla swej osobistej kon
sumcy!.

Powoli, zaczyna wytwarzać dla drugich: naj
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pierw bezpośrednio dla grupy społecznej, do której
należy; następnie dla grup obcych, utrzymujących
stosunki sąsiedzkie z jej grupą; wreszcie dla co
raz to bardziej oddalonych konsumentów, których
już nie zna wcale. Produkcya dla użytku staje się
produkcyą dla wymiany, praca domowa przeo
braża się w pracę w fabrykach, zakładach tka
ckich i hutach i wznosi się aż do dzisiejszego sta
dyum międzynarodowego, w którem np. sama Bel
gia reprezentuje 3 i pół miliarda franków i w któ
rem producent belgijski wyrabia towary dla pań
stwa Kongo, dla Persyi lub Chin, podczas kiedy
z głębi Stanów Zjednoczonych fabrykant lub też
rolnik dostarczają produktów konsumentowi "'Vv Bra
bancyi.

Jednocześnie produkcya przybiera formę kapi
talistyczną i odtąd - a zwłaszcza od XVI wieku 
żyjemy pod panowaniem przedsiębiorstwa kapita
listycznego.

Marksiści, którzy uznają, że to przeobrażanie
się było stopniowe i konieczne, popełniają jednak
dziwny błąd dyalektyczny: wobec niezaprzeczonych
nadużyć, nieodłącznych od naszego stanu ekono
micznego (jak zresztą od wszelkiego stanu ekono
micznego w danym momencie), urabiają metafizy
czną teoryę kapitału; uważają kapitał za rzecz
sarną w sobie, wyklinają go jako źródło obecnych
doleglIwości, przypisują mu siłę destrukcyjną i ro
zumują tak samo jak gdybyśmy np., widząc wady
pewnej cywilizacyi, obarczali za nie odpowiedzial
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nością państwo, zapomnIawszy, że państwo jest
wynikiem, a nie przyczyną ewolucyi społecznej.

To nie kapitał stworzył obecny typ produkcyi
ekonornicznej, aby rzucić się jak wampir na pracę.
KapitaJizm jest ostatecznym wynikiem powolnego
procesu historycznego, który wiedzie od rzemiosła
rodzInnego do wielkiej rabryki. Kapitał nie był ni
czem w przemyśle rodzinnym; n1iał bardzo małe
znaczenie w przemyśle warsztatowym; rozwinął
się dopiero w przemyśle miejskim i w przemyśle
narodowym, aby nabrać potężnego rozmachu
w przemyśle międzynarodowym. Lecz ten pochód
naprzód był ratalny i Marksyzm temu nie przeczy.

Typ produkcyi bez kapitału istniał wówczas,
kiedy nie było ani wymiany, ani obrotu, ani ryn
ków zbytu, wówczas kiedy samotny producent, przy
pomocy pierwotnych narzędzi własnego wyrobu,
wytwarzał dobra, które sam zużywał na miejscu.
Z chwilą kiedy producent i konsument przestali
być tą samą osobą, kiedy jeden oddzielił się i od
łączył od drugiego i zaczął wytwarzać poza tern,
czego potrzebował dla siebie, nadwyżkę, której po
trzebował obcy spożywca - powstały koszta pro
dukcyi i obrotu; wartość wymiany musiała się
zróżniczkować od wytworzonego przedmiotu, kapi
tał -- od pracy.

Zróżniczkowanie to dokonało się dlatego, że
było niezbędnem dla zadośćuczynienia nowYlll po
trzebom. Nietylko że pojedyńczy pracownik nie
mógł już podołać intensywności tych potrzeb, lecz
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nadto skupieni robotnicy potrzebowali ulepszonych
narzędzi pracy.

Dzięki zróżniczkowaniu kapitał mógł być od
dany do dyspozycyi technikowi, a produkt mógł
być wytwarzany tam, gdzie okoliczności najbardziej
temu sprzyjały i przy POlllOCY środków najwłaściw
szych dla dobrej i szybkiej produkcyi; dzięki telnuż
zróżniczkowaniu produkt ten mógł być wysyłany
tam, gdzie miał zapewniony popyt i konsulncyę. Bez
kapitału, który szedł śladem wzrostu ludności,
rozwoju różnorodności potrzeb i postępów techniki
byłaby nadeszła chvvila, w której byłoby zabrakło
wytwórcom dróg zbytu, a spożywcom produ
któw; świat byłby został rzucony na pastwę nę
dzy i głodu. Kapitał przystosował się do warun
ków życia społecznego, do sytuacyi rynku ekono
micznego, do wydoskonalenia sił pracy. Nikt nie
widział nigdy, by kapitalista wyprowadził nagle
z nicości fabrykę albo wielki zakład przemysłowy.
Fabryka jest jednem z ogniw długiego łańcucha,
który łączy nas z przeszłością. Jeśli pierwotne
hordy koczownicze, żyjące z dnia na dzień, z po
lowania, rybołóvvstwa oraz zebranych owoców
i korzeni - stały na niższym szczeblu rozwoju
aniżeli gospodarstwo domowe, które - pod kierun
Idem ojca rodziny - umożliwiało już pewne
zaoszczędzanie zapasów; jeśli z kolei to gospodar
stwo było mniej organiczne od rzemiosła korpo
racyjnego, sprzyjającego zdobyciu bogactw miej
scowych; jeśli system merkantylny reagował prze
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ciwko partykularyzmowi ekonomicznemu i był
bodźcem w rozwoju bogactwa narodoV\ ego;' jeśli
wreszcie zburzone zostały na wet granice narodowe
dawnego ustroju i jeśli dzisiaj, min10 przejścio
wej reakcyi systemu protekcyjnego, polityka kolo
nialna odwoływać się musi coraz częściej do ca
łej skombinowanej energii kapitału międzynarodo
wego: - to wobec tego raz jeszcze staje przed
nami pytanie, w której chwili trzeba będzie zerwać
łańcuch nieprzerwanej dotąd tradycyi, cofnąć się
wstecz i powstrzymać tak naturalne i logiczne na
pozór zjawisko formacyi kapitału.

Czy właśnie cierpienia nowoczesnego społe
czeństwa skłonić nas l11ają do zniesienia kapitału?
Cierpienia te są niezaprzeczone, lecz życie społe
czne takim wartkim płynie prądem, że dzisiaj już
się one przeobrażają. Wówczas kiedy Marx opi
sywał i piętnował spiżov\Te prawo płacy, zubożenie
biednych, bogacenie się bogatych, koncentracyę
majątków - był świadkiem, jak powstające dopiero
gałęzie przemysłu niespokojnie, po omacku szu
kały sobie drogi; brutalni dorobkiewicze, kiero
wani rozpasanym egoizmem, myśleli tylko o zy
sku, nie troszcząc się bynajmniej o straszliwą nę....
dzę, którą stwarzali ; wyzyskiwali i przem ęczali
bezsilnych niby pociągowe zwierzęta robotników,
w porównaniu z którymi starożytni niewolnicy
i chłopi feudalni wiedli żywot godzien zazdrości.
Obecnie wszędzie, gdzie przemysł jest kwitnący
i silny, wszędzie, gdzie oddycha swobodnie i pra



57

cuje bezpiecznie, jak np. \v Stanach Zjednoczonych
i w Australii - w tern bezpieczeństwie właśnie znaj
d uje on środki lecznicze i rany zabliźniają się.
Lecz oto ukazują się nowe rany: nikt nie zaprze
czy istnienia szalonej spekulacyi, lYlarnotrawstwa
jednostek bezczynnych, szkód wyrządzanych przez
ustroje społeczeństw robaczywych, bolesnych walk
drobnego przemysłu i drobnego handlu, nadużyć
Sweating-systemu i naduzyć konkurencyi w spo
łeczeństwach cywilizowanych, które zaczynają się
starzeć.

Tylko że kapitałen1 nie jest ten lub ów kapi
talista bezczynny, spekulujący lub zbrodniczy, tak
samo jak pracą nie jest ten lub ów robotnik alko
holik albo próżniak. Jeśli samo istnienie kapitału
jest przyczyną wszystkich niedomagań, to w takim
razie kolektywiści słusznie chcą go usunąć; lecz
jeśli chodzi tu tylko o naduzycie kapitału, jeśli
można się nim posługiwać zarówno w dobrem
jak w złem, tak jak można za pomocą młota wbić
gwóźdź we właściwe miejsce lub zamordować nie
winną ofiarę: - w takim raźie nie należy rościć sobie
pretensyi do samego kapitału i byłoby równem sza
leństwem zniszczyć kapitał dla zapobieżenia nad
użyciom ustroju kapitalistycznego, jak byłoby było
szaleństwem ze strony plelnion koczowniczych
zniszczyć łuki i strzały dlatego, że silni używali
ich dla zabijania słabych, lub tez, ze strony rol
nych ustrojów kollektywnych, połamać pługi dla
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tego, że zbiory nie zawsze wystarc yły do wyży
wienia wszystkich uczestników Almendy..

Czy słuszneln jest zresztą twierdzenie, ze ka
pitał stał się narzędziem despotyzmu, opanowaw
szy rabrykacyę i sprzedaż produktów i ujarzmiw
szy osobę człowieka? Czy prawdą jest, że kapitał
staje przed robotnikiem pod postacią potwornego
automatu, który go obejmuje i dusi?

Obserwujmy fakty. Tę samą równoległość,
którą zaznaczyliśmy między wielkością jednostki
a wielkością państwa - odnajdujemy w stosunku
jednostki do kapitału. Wyższości indywidualne
znajdują tern więcej dróg i szans przystosowania
się, im więcej sposobności znaj duje kapitał do
stania się użytecznym.

Co do przemysłowców wydaje się rzeczą zby
teczną dowodzić tego! Kapital potrzebny do pro
dukcyi przekształconej w przedsiębiorstwo, wyma
gał dla kierownictwa przedsiębiorstw zdolności
i energii, wywołał zatem rozwój silnej woli, cha
rakterów i talentów.

Już I{olbertyzm potrzebował kapitałów dla urze
czywistnienia swoich projektów i zwiększenia liczby
zakładów przemysłowych; lecz potrzebował jedno
cześnie ludzi energicznych do wprawienia tych za
kładów przemysłowych w ruch, a bez pomocy
silnych indywidualności nie byłby mógł osiągnąć
tego celu.

Wielki przelnysł współczesny tem bardziej po
trzebuje ulnysłów niepospolitych. Za naszych cza
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sów przemysłowiec, pragnący się wybić, mUSI
brać w rachubę wymagania, upodobania i kaprysy
konsumenta, czynniki rynku ekonolnicznego, skutki
konkurencyi, Inożliwe ryzyka i mozliwe strejki,
warunki materyalne i moralne zycia robotniczego,
nieustanne postępy techniki, odkrycia nauki. Musi
mieć dużo inicyatywy, ślniałości, przenikliwości,
spokoju, cierpliwości, taktu, stanowczości. I iest
rzeczą niewątpliwą, że - i eśli łączy w sobie wszyst
kie te wymagane zalety - stanowi osobistość nie
pospolitą tak samo, jak wielki uczony lub wielki
wódz. Przy pomocy kapitału skupia on produkcyę,
upraszcza ją, zmniejsza jej koszta, organizuje siły pra
cy, wyszukuje drogi zbytu, płaci agentów podróżnych,
inżynierów, chemików, uczonych, doskonali narzę
dzia pracy i sposoby wytwarzania. Zatem, w miarę
rozwoj u eksploatacyi kapitalis tycznych, potrzeba
coraz większej liczby utalentowanych specyalistów,
zdolnych nierni pokierować, utrzymać je i ulepszyć.

A skoro mówię o tych wyborowych jednost
kach, rzeczą jest obojętną - z punktu widzenia,
z którego patrzę w tej chwili - czy kapitalista
sam kieruje interesem, czy też płaci zarządców,
dyrektorów, inżynierów, eksploratoróv\r, agentów
wszelkiego rodzaju, podczas kiedy bezczynni akcyo
naryusze odcinają swoje kupony i wydają je
w n1iejscowościach kąpielowyche Idzie poprostu
o stwierdzenie faktu  że inteligencya pobudzana
przez kapitał rozwija się równocześnie z nin1 i że
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przelnysł, który postępuje, nabiera coraz vVlęce]
cech intelektualnych.

Nader śmialem wyda się mówienie o uducho
wieniu przemysłu w chwili, gdy zewsząd wznoszą
się przed nami fantastyczne sylwetki i oślepiające
blaski kominów fabrycznych, ziejących ogniem;
kiedy w ciszy wiejskiej pomruk machin łączy
się ze zgrzytem bloków; gdy wreszcie banalnym
stał się juz typ robotnika - niewolnika machiny,
rozwijającej siłę mięśni kosztelTI energii psychi
czneJ.

Zajmę się za chwilę położeniem robotnika z tego
właśnie punktu widzenia. Tymczasem zaznaczam, iż
nie podobna nie uznać tego, że poza cudami siły me
chanicznej kryje się siła umysłowa, że organiza
cya materyalna przemysłu XX stulecia jest nauką
w czynie, i ze między produkcyą maszynową
a nauką odnajdujemy związek zauważony poprze
dnio między państwem a swobodą indywidualną,
między kapitałem a inteligencyą 1).

Czemżeż jest w istocie każdy z naszych za
kładów przelnysłowych, jeśli nie skupieniem robo
tników i machin, sił umysłowych i mięśni((j)wych,
n1yśli i ruchów, bądź to połączonych, bądź też roz
dzielonych w celu zmniejszenia kosztów, a zwiększenia
produkcyi? Cechą górującą jest tu systematyczna 01'

1) Patrz w tej lnierze studyum p. Fouillee'go w Revue
des Deux Mondes, z l-go maja 1900; Le Travail mental et
1e Collectivisme materialiste.
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ganizacya pracy, połączenie jednakowych pracowni
ków, narzędzi, czynności i ruchów; rozdział praco
wników, narzędzi, czynności i ruchów niejednako
wych, specyalizacya zdolności i środków technicznych.
Wzrasta rola inteligencyi, a myśl kierownicza, która
wiodła zwierzchnika warsztatu rodzinnego, konden
suje się znacznie silniej w przemysłowym ustroju
kollektywnym.

Odnajdujemy jednocześnie ten postęp metody
naukowej w przystosowywaniu się robotnIków
i narzędzi pracy. Rzemieślnik pierwotny, pracu
jący u siebie przy pomocy własnych narzędzi, nie
lTIógł łączyć w swej własnej osobie zalet produk
cyjnych, jakie napotykamy w skupieniu robotni
ków huty albo fabryki. Tylko że dla wyzyskania
tych zalet, które są dzisiaj rozprószone wśród tłu
mów, trzeba zgrupować praco\vników podług ich
głównych zdolności, porozdzielać siły fizyczne i umy
słowe, ustanowić między nimi stosunek zwierzch
ności i subordynacyi. Dokonywa się następnie
klasyfikacya według kategoryj robotników, a Viv T tych
kategoryach indywidualna specyalizacya według
zalet osobistych; powstaje jednem słowem hierar
chia uzdolnień i płac. Podczas kiedy dawniej dla
zrobienia powozu stelmach, tokarz, rymarz, ślu
sarz, szklarz i malarz - niezależni jeden od dru
giego - pracowali oddzielnie nad częściami po
wozu, to obecnie fabryka współczesna gromadzi
w tynl samym zakladzie licznych robotników, na...
leżących do tych różnych rzemiosł: współdziałają
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wszyscy w przedsiębiorstwie, mającem na celu
wykonanie wielkiej ilości powozów.

Lecz to współdziałanie pociąga za sobą połą
czenie tych, którzy wykonywają tę samą pracę,
rozłączenie tych, którzy wykonywają odmienną pracę,
koordynacyę jednakowych lub różniących się od
siebIe wysiłków skierowanych ku wspólnelllu ce
lowi; jednem SłOWell1 zespolenie i podział pracy,
których źródłem jest praca umysłowa 1) i które
wyn1agają metody i rozulllowanja. Niegdyś, dro
bny zegarmistrz posługujący się prostymi narzę
dziami wyrabiał po kilku tygodniach cierpliwej
pracy nader drogi zegarek. Współczesna fabryka
szwajcarska wyrabia w ciągu jednego dnia setki
zegarków o przystępnej cenie. Dochodzi do tych
wyników, skupiając z jednej strony wszystkie czyn
niki produkcyi, a doprowadzając z drugiej strony do
ostateczności podział pracy. A tajemnicą jej wyż
szości »j est wielkie wydoskonalenie narzędzi me
chanicznych, nadewszystko zaś duch ścisłej umie
jętności, który wypełnia całą organizacyę i kie
rui e nią« 2).

Następnie, co się tyczy machiny, to narzędzie
pierwotne, które jest prostem przedłużeniem ra
mion i rąk człowieka i wykonywa tylko okre
ślone ruchy, polegające np. na rąbaniu, wbijaniu

1) Karl Marx: Das Kapital.
2) Les moteurs electriques a domicilee Dubois et Julien.

Puhlikacya Office du travall, Bruksela, 1902, str. 54.
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gwoździ, heblowaniu, piłowaniu i t. p. - prze
kształciło się w złożony i żyjący mechanizm, którego
rozbiór pobudza do tylu myśli. Obejllluje on zwy
kle motor dający impuls i wywołujący szereg ru
chów, transmisyę (koła, pasy, bloki i t. p.) roz
dzielającą i miarkującą ruchy, wreszcie przyrządy,
które ł czą się z transmisyą i wykonywają daną
czynność szybko, równo i bez przerwy. Niekiedy,
jak w maszynie wyrabiającej papier lub pudełka
blaszane na skondensowane mleko, jak w rnaszy
nie do układania i składania gazet - ten SalTI
aparat wykonywa kolejno różne czynności. Nie
kiedy znó\v jak np. w warsztatach do przędzenia,
zwijania, czesania i międlenia lnu - kilka lnaszyn
wykonywa jednocześnie identyczne ruchy. A zmysl
kombinacyi - zawsze rozbudzony - rozkłada ru
chy złożone na ruchy proste, przekształca ruchy
urywane na ruchy ciągłe; dzieli czynności sku
pione niegdyś w jednych rękach, skupia inne nie
gdyś rozprószone; dochodzi tym sposobem do po
działu prac odrębnych, do zlania się prac podo
bnych, do uszeregowania prac kolejno po sobie
następujących według rodzaju tych prac, na
rzędzi i produktów. Wynajdywane są coraz to nowe
sposoby dla zmniejszenia wysiłku mięśniowego
i kosztóvv fabrykacyi, dla przedłużenia i wyrów
nania wysiłku mechanicznego, dla zużytkowania
produktów ubocznych i odpadków i t. d. Wszędzie
zatem widzimy z jednej strony skupienie, z dru
giej specyalizacyę personalu i maszyn, a jedno



cześnie wszędzie widzin1Y więcej wiedzy i inicya
tywy ulnysłowej. Myli się Marx, kiedy twierdzi, że
zwiększenie się siły wytwórczej nic nie kosztuj e
kapitału, gdyż jest ono możliwem tylko dzięki
postępom nauki, która dąży przy pomocy kapitału
śladem postępów techniki; kapitał, nauka i po
stępy techniczne są zatem ściśle ze sobą złączone.

A teraz przejdźmy do głównego czynnika da
nej kwestyi i - przyjrzawszy się bliżej robotni
kowi - zapytajmy się, czy istotnie przygniata go
ciężar ustroju kapitalistycznego i czy kapitał, po
pierając postępy doby obecnej, jest rzeczywiście
pracą martwą, wyzyskującą pracę żywą.

Gdyby upadek proletaryatu był koniecznym wy
nikiem kwitnącego stanu eksploatacyi kapitalisty
cznej oraz rozwoju techniki przemysłowej, czyż
pracownik XX stulecia nie byłby już dotąd do
szedł do ostatnich granic tego upadku? Jeśli teza
Marxa jest słuszna, to dlaczego robotnik miejski
nie stoi niżej od robotnika wiejskiego? Dlaczego
robotnik, zatrudniony w wielkiej produkcyi mecha
nicznej, nie stoi niżej od robotnika, pracującego
w drobnym przemyśle domowYIn? Dlaczego robo
tnik elektrotechniczny albo zegarmistrzowski nie
stoi niżej od robotnika tapicerskiego lub ogrodni
czego? Dlaczego robotnik amerykański nie stoi ni
żej od robotnika belgijskiego, a robotnik europej
ski od murzyna z Kongo? Dlaczego vvreszcie ro
botnik współczesny nie stoi niżej od robotnika
z okresu kamiennego, z czasu, kiedy nie było
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jeszcze ani kapitału, ani machin? Tymczasem dzieje
się przeciwnie: mimo przejściowych przesileń, wy
wołujących cofnięcie się wstecz, klasa robotnicza
podnosi się nieustannie i wyd atnie. Starożytne nie
wolnictwo, pańszczyzna feudalna, praca w cechach,
współczesny trade- unionizlTI są etapami na tej dro
dze; i jeśli część XIX wieku była jednem z prze
sileń, o których mówimy, to VI XX stuleciu czu
jemy, że ostre przesilenie już minęło i że ruch
emancypacyjny już się nie zatrzyma.

Jednelll z najciekawszych zjawisk tej emancy
pacyj jest fakt, że jej powodzenie jest najbardziej
zapewnione tam, gdzie jest dostatek kapitałów
i gdzie potęga narzędzi pracy nie Ula granic. Czyż
nie w Stanach Zjednoczonych i nie w Austral
azyi robotnik jest najszczęśliwszy, ma najkrótszy
dzień pracy i najwyższą płacę, najlepsze warunki
życia ulnysłowego, materyalnego i moralnego?
Jakże można utrzymywać, że ustrój współczesny
działa tylko na korzyść fabrykantóvv", ze szkodą
robotników, skoro już w początkach tego ustroju,
wówczas kiedy położenie istotnie było nieznośnem 
mechanik Watt wynalazł maszynę parową, golarz
Arkwright przędzalnię, funkcyonującą bez przerwy,
złotnik Fulton - statek parowy, węglarz Shtephen
son - lokomotywę, a w bliższej nas epoce
stolarz Gramm rozpowszechnia używanie machin
dynamo-elektrycznych

Pomijając wypadki wyjątkowe, jakże można
utrzymywać, że obecnie kapitalizm pozbawia ro

D DUCHU RZĄDOW DEMOKRATYCZNYCH 5
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botnika jego niezależności, i jakże można na do
wód tego twierdzenia powoływać się na przy
kład fabrykantów, którzy wydalają robotników
należących do syndykatów robotniczych, wówczas
kiedy wszędzie proletaryat j est zorga 1izovvany,
z punktu widzenia <łspołecznego - w stronnictwo
klasowe, z punktu widzenia politycznego - w stron
nictwo parlamentarne, z punktu widzenia ekono
micznego - w assocyacye zawodowe; wówczas
kiedy jego stowarzyszenia kooperacyjne, równie
ważne jak najważniejsze spółki kapitalistyczne, są
zarządzane przez elitę robotniczą i kiedy z łona
proletaryatu wychodzą posłowie, mowcy, pisarze,
których położenie ekonomiczne nie ustępuje w ni
czem położeniu ekonomicznemu posłów, mowców
i pisarzy burżuazyjnych. Jakże można utrzymywać,
że użycie maszyn złamało siłę odporności praco
wników i że nieustanne powtarzanie jednakowych
ruchów wykonywanych przez jednego robotnika
niweczy jego indyvvidualność, - skoro dążenia ro
botnicze, które w początkach wieku zdawały
się nie mieć mozliwego ujścia i ujawniały się je
dynie na zewnątrz uczuciami nienawiści i buntu,
zostały właśnie uwieńczone powodzeniem z chwilą
produkcyi maszynowej i wypowiadają się nie
ustannem wypracowywaniem ochronnego ustawo
da\vstwa robotniczego?

Uznanie prawa do strejku, umowa o pracę, prze
pisy fabryczne, związki zawodowe, Izby przemy
słowe i Izby pracy, stowarzyszenia kooperacyjne



dążą do ekonomicznego wyzwolenia robotnika,
prawa ubezpieczeń robotniczych, ograniczenie go
dzin pracy, prawa ochronne dla kobiet i dzieci,
nadzór nad pracą, ustawodawstwo o n1ieszkaniach
robotniczych, wysiłki czynione w celu wykształcenia
i wyszkolenia zawodowego - dążą do polepsze
nia bytu robotnika i przekształciły jego dawne
położenie.

Jeśli te postępy zostały dokonane przy udziale
kapitału, kapitał nie jest zatem walnpirem; jeśli
zaś zostały dokonane mimo oporu kapitału - praca
nie jest ujarzmioną.

Lecz wolno naln wierzyć, że wzrost pro
dukcyjności kapitału, zwiększywszy jego elasty
czność, dozwolił mu na ofiary, które były by go
dawniej podkopały; nauka jest przyczyną tej ela
styczności, nauka również okazuje się trwałem
i skutecznem narzędziem wyzwolenia pracy rę
cz n eJ.

Pesymistyczna koncepcya Marxa wynika z jego
pesymistycznej koncepcyi przemysłu, w którym wi
dzi on tylko z jednej strony pracującego robo
tnika, z drugiej strony nie pracujący kapitał.

Tymczasem, w całej dziedzinie przemysłu, bez
względu na to czy rozchodzi się o robotnika czy
tez o kapitał, istnieją rozlnaite stopnie i zmienia
jące się proporcye wysiłku umysłowego lub fIZY
cznego, czynnika moralnego i czynnika mate
ryalnego.

Praca robotnika polega - i lVlarx to uznaJe
5oX'
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na sile fizycznej i umysłowej l). Polega na karno
ści, wstrzemięźliwości, na uczuciach rodzinnych,
na zmyśle oszczędności i przezorności, na wy
kształceniu zawodowem, wreszcie na zręczności,
z której powstaje »a skilled labour«, t. j. arysto
kracya robotnicza, która rozwija się i emancypuje.

Praca kapitału jest równiez całokształtem czy
nów fizycznych i umysłowych, siły kierowniczej,
energii moralnej; jest stanowczością, trafnością
sądu, przenikliwością; jest zwłaszcza nieprzerwa
nym szeregiem studyów, wynalazków, kombinacyi
naukowych, planów z góry ułozonych, poszukiwali
w celu znalezienia dróg zbytu, niezmordowanej
ruchliwości, bez której przedsiębiorstwo szwankuje.

Jednem słowelll: przemysł jest zlepkiem nie
równych w-ysiłków mechanicznych, fizyologicznych
i umysłowych; i jakkolwiek nie możemy dobrze
odróżnić, gdzie zaczynają się jedne a kończą drugie,
przeciez zdaje się, że ze wszystkich sprężyn i ze
wszystkich czynników dążących do ostatecznego
celu, najcenniejszym i najbardziej wpływowym jest
czynnik umysłowy i że w ostatniej instancyi 
jak twierdzi Fouillee 2) - źródłem rozwoju pracy
i kapitału oraz wzrostu bogactw jest idea.

l) Marx: Das I(apitaL
2) Fouillee: Revue des Deux Mondes. l-go maja, 1900,

str. 1300
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Jeśli to jest prawdą, fałszywą jest zatem teo
rya o nadwartości, będąca podwaliną kolektywi
ZlllU Marxa.

Walka klas jest odwieczną; już Platon i Ary
stoteles potępiali kapitał i przeklinali chrematy
stykę. Marx wznowił tę ideę; usprawiedliwił walkę
klasową przykładem kapitalisty wzbogacającego
się bez trudu z dochodów pracy, za którą nie
płaci pracownikowi; wykazał nadto, w sposób 
rzec można - algebraiczny, ten wyzysk pra
cownika.

Według Marxa zysk od kapitału nie leży ani
w wymianie, ani w obrocie bogactw; dokonywa się
on całkowicie w granicach samej produkcyi, a źró
dłeln tego zjawiska jest sposób zatrudniania i wy
nagradzania robotnika, wytwórcy bogactwa 1).

Oto kapitalista. Chce on otrzymać towar:
opłaca surowy produkt, narzędzia pracy, zużycie
tych narzędzi, wreszcie płacę. Wytwarza tym spo
sobem wartość, przedstawiającą dokładnie wydatki
przez niego wyłożone: ani centa "\iVięcej. Lecz gdyby
nie mógł się spodzie\vać żadnego wynagrodzenia
za poniesione trudy i za ryzyko - wyrzekłby się
przedsięwzięcia. Musi zatem w pewnej chwili zna

1) Karl Marx: Dzieło przytaczane powyzej.
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leźć jakąś korzyść wynikającą z włożenia pIenIę
dzy w przedsiębiorstwo.

\AT jaki sposób postąpi?
Czysto aprioryczne rozumowanie Marxa jest

następujące: Nadwyżka istnieje niezaprzeczenie.
Ale nie może to być ani nadwyżka materyału ani
też nadwyżka zużycia, musi to zatem być nad
vvyżka pracy.

W rzeczy samej, ze wszystkich czynnikó\v pro'"
dukcyi   praca jest jedynym czynnikiem elasty
cznynl, ponieważ reprezentuje wysiłek ludzki, który
można pojmować dowolnie jako więcej lub mniej
intensywny. Marx korzysta z tego, aby povviedzieć
hypotetycznie: Oto z jednej strony to, czego robo
tnik potrzebuje do życia; oto z drugiej strony nad
wyżka) którą zabIera fabrykant.

Zarobek z sześcIu godzin pracy dziennej wy
starcza robotnikom do utrzymania się; tymczaselll
kapitalista każe im pracować znacznie dłużej:
dziewięć godzin lub dwanaście godzin. Płaci im
tylko minimulll potrzebne do ich egzystencyi, czyli
za sześć godzin. Nadvvyżka jest pracą bezpłatną,
z której korzysta i która stanowi jego zysk nie
prawny.

A zatem kapitał pasie się tern wszystkiem, co
wycieńcza robotnika; chcąc samemu rozrastać się,
używa go i każe mu pracować możliwie najdłu
żej, po możliwie najniższej cenie, nawet za darmo.

Cała teorya Marxa opiera się na hypotezie, że
nadwartość, czyli zysk z kapitału, jest nadmiareln

...
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pracy narzuconej za darmo proletaryatowi i że ta
nadwartość stąd tylko pochodzi.

TymczaselIl wystarczy rozejrzeć SIę dokoła
siebie, rozważyć niesłychany rozwój techniczny
współczesnego przemysłu, niezwykłe rozpowszech
nienie maszyn, ich nieustanne doskonalenie, cuda
dokonane w dziedzinie zaoszczędzania sił, ciepła
i ruchu   aby skonstatować, że zysk z kapitału

jest wyłącznie vvytworem pracy ręcznej, lecz
w znacznej części jest wynikiem naukowej organi
zacyi produkcyi, którą kapitał tylko czyni możliwą.
Tak samo, wartość wyrobu maszynowego 1) nie
jest wyłącznie wytworem wysiłku robotnika kieru
jącego maszyną, lecz skombinowaniem dwóch sił:
siły maszyny, która jest zmateryalizowaną pracą
umysłową, i siły pracownika ręcznego, który jest
jednocześnie istotą inteligentną.

Zresztą, dla zmierzenia wartości pracy, Marx
zmuszony jest użyć, jako założenia, przeciętnego,
normalnego dnia pracy. Przyjmuje mianowicie, że
w danej gałęzi przernysłu godzina pracy grupy
dziesięciu ludzi jest wszędzie jednakowa i daje
wszędzie jednakowy wynik praktyczny; grupa ta
pracuje dwanaście godzin, a potrzebuje tylko sze
ściu godzin pracy, aby zarobić na życie. Fabry
kant płaci robotnikom za sześć godzin, a zysk
z sześciu pozostałych godzin chowa do kieszenie

1) Trenh: Het wysgeerig economisch stelsel van Kar
Marx. Amsterdam, 1902, str. 311, tom I.
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Zycie ekonomiczne zaprzecza tej algebraicznej
IorlTIułce; nie istnieje nigdzie przeciętne normalne
trwanie pracy. Nie napotykamy ani dwóch jedna
kowych robotników, ani też dwóch dni lub dwóch
godzin, dających jednakowe wyniki. Są robotnicy,
którzy zrobią w przeciągu sześciu godzin to, na
co drudzy potrzebują dwunastu godzin; są któ
rzy wytwarzają w sześciu godzinach rzeczywiście
tyle, ile wynosi wartość sześciu godzin pracy.

Ilość godzin i korzystny wynik pracy zmieniają
się zależnie od tego, czy j esteśm y we Francyi,
w Stanach Zjednoczonych, w Australii i t d. Za
miast syntetycznego czasu pracy, mamy pracę
Francuza, Anglika, Niemca, Chińczyka.

W #jednakowym przeciągu czasu robotnik tuni
zyjski wytwarza lnniej aniżeli robotnik sudański;
Europejczyk mniej aniżelI Amerykanin i tak dalej.

Czas trwania i skuteczność pracy zmieniają
się nietylko według ras i narodowości, lecz także
według kategoryi robotników i jednostek. Najle
piej płatny robotnik, który pije, nie będzie miał
nigdy z czego żyć; podczas kiedy inny gorzej pła
tny, lecz wstrzelTIięźliwy, dojdzie do dobrobytu.
Zalety osobiste takie samo mają znaczenie jak za
lety narzędzi pracy, jak warunki danego środowi
ska, klimatu, rynku zbytu. Chcąc wyrównać czas
trwania pracy i jej wyniki, trzebaby wyrównać
szybkość obiegu krw!, odporność nerwową, elasty
czność mięśni, zdolciości umysłowe i skłonności
moralne. Marx popełnił wraz z Adamem Smithem



błąd polegający na tern, że zrobili tak z pracy
jak z kapitału koncepcyę metafizyczną, która po
krywa pracowników i ich nierówności. Michelet
powiedział: "Nie można podawać cyfr, usuwając
ludzi«. Marx podaje cyrry i usu\va ludzi. Jeśli wi
dzimy ich takimi, jakimi są, to niema już wtedy
formuły, zdolnej wyrazić algebraicznie normalny
czas pracy i użyteczny wynik pracy w ogóle.

Rzeczą jest niezaprzeczoną, że istniały dawniej 
zwłaszcza w epoce Chartyzmu - i że istnieją
jeszcze dzisiaj nadludzkie wysiłki kapitału w celu
wydarcia robotnikowi maximum pracy za mini
mum płacy. Nie chodzi mi tutaj o usprawiedliwie
nie tych nadużyć. Chodzi tylko o rozważenie, czy
wyzyskiwanie siły pracy jest nadużyciem, które
można poskromić, czy też nieuniknioną konsekwen
cyą ustroju kapitalistycznego, która wraz z nim
dopiero zniknie.

Pod tym względem rakty wykazują, że jeśli
kapitai pragnie wydobyć z pracy możliwie naj
większe zyski  to interesem jego nie jest przepra
cowanie, wyczerpanie i spodlenie robotnika, lecz
przeciwnie oszczędzanie go, popieranie, emancypo
wanie; obecny stan przemysłu jest potępieniem
tezy Marxa o nadwartości.

Zaznaczmy przedewszystkiem, że zasada, na
której opiera się ta teza, jest truizmem: wartość
wyprodukowana jest i musi być znacznie wyższą
od ka pitału wyłożonego (surowy materyał, płaca,
narzędzia pracy i zużycie narzędzi). Jeśli kapitalista



wyrabia np. bawełnę, czyni to w nadziei uzyska
nia wynagrodzenia wyższego od jego wydatków.
Lecz w \vydatkach tych jest coś więcej,

surowy raateryał, narzędzia j płaca. Kapitał
reprezentuje oprócz tego pracę zaoszczędzoną lub
pracę umysłową; reprezentuje ideę kierowniczą.

XIV w. kierownik warsztatu wytwarzał dla
gminy. Kierownik przedsiębiorstwa XX stulecia
wytwarza dla całego świata zamieszkanego, a ka
pitał - zaangażowany w przedsiębiorstwie świa
towem - wymaga innej płacy, aniżeli wynagro
dzenie pracy mięśniovvej; wymaga płacy, odpowia
dającej kierunkowi umysłowemu, wYlnaga zysku
zastosowanego do ryzyka, do poniesionych trudów,
potrzebnych studyóvv, zużytkowanej wiedzy -- tak
san10, jak do utrzymania i naprawy narzędzi pracy.
I jak to powiedziałem powyżej - rzeczą jest obo
jętną, czy kierownikiem przedsiębiorstv\7 będzie ka
pitalista, który j e założył, czy też osoba trzecia,
której kapitalista powierzył zarząd. każdym
bądź razie ten, który kieruj ej ITI usi posiadać spe
cyalne kvvaliIikacye; płaci za nie zawsze kapitał
i gdyby on nie zapewnił talentowi kierownika wy
sokiej pensyi, będącej ekwiwalentem jego zdolno
ści, gdyby nie wyrabiał uprzywilejowanego stano
wiska dla inżynierów, uczonych, zarządców, rach
Inistrzów, podmajstrzych, zwierzchników - to
któżby ich rekrutował?

Kolektywiści powiadają: »My również potra
firn y opłacić ideę, wiedzę, czynności kierownicze



i organizacyjne«. Ale gdzież j es t wówczas postęp?
Albo zdobywanie specyalnych wiadomości i jakiej
kolwiek wyższości nie będzie przedstawialo ża
dnych korzyści i wszelka wyższość jako taka
knie lub zostanie poświęcona równości, albo tez
kolektywizm nie będzie mógł obejść się bez sy
stemu uprzywilejowanego wynagradzania zdolności
i poświęci swój ideał: równość. Wśród czynników
wyprodukowanej wartości odnajdujemy odrazu ży
wiuł, zbyt lekceważony przez Marxa: talent kiero
wniczy, wyższość.

Brak ten uwydatni się jeszcze silniej, jeśli pój
dziemy śladem rozumowań Marxa w chwili, gd T
stara się on sprecyzować swoją analizę tworzenia
się nadwartości. Ukazuje nam przedsiębiorstwo,
którego kapitał dzieli na dwie części: jedna służy
do opłacenia środków produkcyi, narzędzi pracy,
surowego materyału, który przeobraża się, nie zy
skując nic na wartości; Marx nazywa ją kapitałem
stałYIT1. Druga służy do opłacenia siły roboczej,
która przekształca się w zysk; Marx nazywa ją
kapitałem zmiennym.

Według Marxa kapitał stały nie wytwarza nad
wartości; wytwarza ją jedynie kapitał zmienny,
skoro realizowanie się zysków przedsiębiorcy opiera
się właśnie na wyzyskiwaniu pracownika i prze
dłużeni u godzin pracy.

Tymczasen1 nie można twierdzić na seryo, że
narzędzia pracy są kapitałem stałynl i że nie przy
czyniaj ą się do zwiększenia zysków przedsiębior
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stwa. dwóch przędzalń, z których jedna dosko
nali swoje narzędzia pracy, a druga pozostaje
skrępo'\iVana rutyną - pierwsza dostarczy lep
szego gatunku przędzy, sprzeda jej więcej, zwy
cięży V\,T walce i na tej drodze zdobędzie możność
polepszenia bytu swoich robotników i podwyższe
nia im płacy.

Sądzę nawet, że kapitał stały - w tern zna
czeniu, jakie Marx mu przyznaje - dOBtarcza zy
sku wyższego od zysku, jaki daje kapitał zmienny;
'\veźmy np. przemysłoV\,Tca otoczonego uzdolnio
nymi specyalistami, których prace dozwalają mu
iść z postępem nauki i techniki: ulepsza on swoje
środki wytwórcze i narzędzia pracy, zwiększa siłę
produkcyi, zapewnia sobie przewagę. I nietylko, że
jego kapitał stały jest twórcą nadwartości, lecz
nadto, on to właśnie pod postacią techniki prze
mysłowej robi wysiłki dodatkowe \vówczas, kiedy
wysiłek robotnika pozostaje tern czem był po
przednio lub nawet zmniejsza się.

Wszystkie wydatki, związane z duchem wyna
lazczości, z pracą umysłową i postępami mecha
niki - ponoszone są przez kapitał stały.

Spojrzyjcie na Niemcy, na znaczny roz'\vój ich
przemysłu, którym wyprzedzają inne kraje, zwła
szcza w gałęziach przelnysłu związanych z che
mią. Czemuż zawdzięczają one swoje powodzenie,
jeśli nie temu kapitałowi stałemu, który wydają
bez wahania, aby tylko zapewnić sobie zwycięstwo;
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i jakże nie uznać, że właśnie te ofiary, na jakie
godzi się kapitał stały, wytwarzają nadwartość?

Czy ofiary te czynione są ze szkodą robotni
ków? 1'utaj występuje jawnie błędność teoryi
Marxa: gdyby źródłem nadwartości kapitału było
bezpłatne przedłużanie dnia pracy, to dzisiejszy
kwitnący stan ekonomiczny byłby okupiony wzra
stającą ciągle liczbą godzin pracy, wzrastającem
obniżaniem płacy. Nie nlożnaby zmniejszyć dnia
roboczego i podwyższyć stopy płac, nie narusza
jąc zysków kapitału. Dalecy jesteśmy od tego; po
cząwszy od r. 1848 dzień roboczy podlega sto
pniowemu zmniejszaniu, płaca podnosi się, a je
dnocześnie akumuluje się kapitał i wzrasta boga
ctwo publiczne. Krótkie dni robocze, wysoka płaca,
intensy\vność produkcyi - oto są vvyrażenia, v\rią
żące się obecnie ze sobą jak ogniwa jednego łań
cucha; \v krajach, w których - jak w Australii,
Nowej-Zelandyi, Stanach-Zjednoczonych - olbrzy
mie są zyski kapitału i olbrzymia potęga maszyn,
dochodzi się do przeciętnej cyfry 1) ośmiogodzin
nego dnia pracy, 8 szylingów płacy. Oto jest rakt
brutalny, który burzy całe rusztowanie teoryi Marxa:
nadwartość nie jest widocznie wynikieln bezpła
tnych godzin pracy, o których mówi Marx, skoro
mimo zniesienia tych godzin i podwyższenia płacy
nadwartość bynajrnniej nie zanika. Z drugiej

1) Metin:
Alcan, str.

Le soclalislne sans doctrines. Paryz
l nast



strony system maszynowy nie przedłuża do nie
skończoności dnia roboczego, skoro obecnie robo

pracuje krócej, zwłaszcza w krajach, gdzie
technika najwięcej się rozwinęła. Kolrktywiści na
próżno twierdzić będą, ze w tym samym prze
ciągu czasu kapitalista potrafił wydobyć z robo
tnika większą siłę wytwórczą; praktyka wykazuje
nam, przeciwnie użycie maszyn zmniejsza wy
siłek, zamiast go czynić bardziej intensywnyrn. Je
śli mimo tego utrzymywać będą, że australijski
np. sześciogodzinny dzień pracy obejmuje jeszcze
bezpłatny nadmiar pracy, to gdzież w końcu za
trzymać się? Przypuśćmy, - - dzięki postępom
techniki - jednogodzinny dzień roboczy daje przed
siębiorcy zyski odpowiadające jego kapitałowi: czy
można powiedzieć, ta godzina - przynosząca
kapitałowi zysk - obejmuje także bezpłatny nad
miar pracy i czy trzeba ją skrócić pod pozorem,
że skoro kapitał daj e zyski, to nadwartość leży
w tej jednej godzinie pracy?

Innym jeszcze dowodem fałszywości teoryi
Marxa jest tendencya do zrównania cen, bez względu
na koszta produkcyi. Cena tego samego towaru,
w tej samej chwili, na tym samyrn rynku - wyrów
nywa się i ten, kto sprzedaje drożej, nie znajdzie na
bywców. Na zysk kapitału wpływa wówczas nie
ilość dostarczonej pracy, lecz warunki targu zbytu.

Wojna zwiększa zapotrzebowanie opału; cena
węgla podnosi się i zysk kapitału podnosi się ra
zem z nią. Zapotrzebowanie później słabnie; na
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stępuje kryzys węglowy i wtedy zysk jest prawIe
zaden. Zdarzy się, że robotnicy ą lTIogH
cować zupełnie spokojnie, a mimo to zyski spółek
będą znaczne, podczas kiedy 'A,T innych chwilach
praca będzie natężona, a zysk od kapitału e
wielki; niekiedy będzie się zdawało, że kapitał wy
zyskuie pracownika, niekIedy zaś, że pracownicy
wyzyskują kapitał; i rzeczą jest niemożlivv-ą ustale
nie bezpośredniego i ciągłego stosunku między
nadwartością a codzienną cyfrą godzin pracy.

Gdzież zatem szukać przyczyny nadvvartości?
Przykład, zacytowany przez samego Marxa 1), do
zwoli nam wyrobić sobie schematyczne pojęcie
o sposobie Pov\Tstawania nad-wartości:

Na wyspach wschodnich, na których rośnie
palma sagowa, dostarczająca -400 funtów ja
dalnej mąki, mieszkaniec potrzebuje jednego tylko
dnia pracy, aby żyć przez cały tydzieIl. Kiedy jest
głodny i gdy brak mu' zapasów, idzie do lasu
i zbiera sago tak jak nasi chłopi rąbią drzewo na
opał. Może on być bez żadnego niebezpieczeństwa
lekkomyślnYIn, nieprzewidującym, lenivv'ym; pewny,
że zawsze będzie mógł rozporządzać dowolną ilo
ścją sago, pracuje wówczas tylko, kiedy nie ma
co jeść i produkuje jedynie dla natychmiastowej
konsumcyi.

Jak dotąd, ani śladu kapitału, ani nad
wartości. Marx powiada, że gdyby kapitał dotarł

1) Marx: Das Kapital.
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do wyspy, pracownik stworzyłby natychmiast nad
wartość.

Lecz Marx nie bada bynajlnniej, w jaki sposób
powstanie kapitał. Spróbujmy to sobie wyobrazić:
przypuśćmy, że na jednej z tych wysp trwał długi
okres pokoju, w czasie którego ludność podwaja
się, lub też, że przeszedł tamtędy pożar, który
zmniejszył ilość palm sagowych. Wyspiarz nie
może poprzestawać na zbieraniu plonów wy
łącznie dla własnego pożywienia, gdyż nie wystar
cza już mąki dla wyżywienia całej ludności we
dług kaprysów konsumenta. Jeśli pójdzie śladalni
dawnych zwyczajów, jedni będą mieli za wiele,
a drugim zbywać będzie na niezbędnej ilości po
karmu; aby więc część mieszkańców nie wymarła
z głodu, trzeba dodać do produkcyi dla osobistej
konsumcyi, produkcyę dla wymiany z innymi
i obrót. To wszystko jest jednak niepewne, nie
stałe, dowolne; głody, bunty, walki nie ustają aż
do dnia, w którym najinteligentniejsi organizują
pracę, rekrutują dłonie do zbierania płodów, na
rzucają pracownikom porządek i karność, zapro
wadzają maszyny, ułatwiające szybkie i regularne
zbiory, targi skupiające sago, agentów dla prze
wozu, innych d]a sprzedaży.

Mieszkańcy, zbierający sago przygodnie pod na
ciskiem głodu dla bezpośredniego użytku osobi
stego, ustępują miejsca zawodowym robotnikom,
pracującym razem systematycznie dla ogółu, dla
przyszłości. Mąka, zbierana niegdyś za darmo, będzie
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płacona, a cena Je] przewyższy istotną jej war
tość. Oto geneza kapitału i nadwartości.

Ta nadwartość dziś jeszcze powstaje w ten
sam sposób, w jaki wyobraziliśmy sobie JeJ ge
nezę na wyspie palmy sagowej, to znaczy pod
naciskiem całokształtu przyczyn, zwiększających po
trzeby. To nie kapitał stwarza sztucznie nadwar
tość, lecz stwarza ją wzrost ludności i pożądań;
rozvvój społeczny wywołuje organizacyę ekonomi
czną, różniczkuje kapitał od pracy, stwarza jego
nadwartość. Praca pierwotna bez kapitału i bez
zysków od kapitału, jest odosobnioną pracą ego
istyczną, prowadzoną bez żadnej metody dla
interesów osobistych; nadwartość jest pracą udo
skonaloną, pracą wspólną, dla celów wspólnych,
według planu ułożonego z góry, a dążącego do
zmniejszenia ogólnych kosztów, skrócenia czasu
potrzebnego do produkcyi i osiągnięcia produkcyi
możliwie najlepszej i najobritszej. Gdy Marksiści
n1ówią: nadwartość jest nadmiarem pracy robo
tnika pracującego w pocie czoła w ciągu pewnej
liczby godzin, za które nie jest odpowiednio wy
nagradzany, możnaby - uogólniając tak jak oni
odpowiedzieć: nadwartość są to studya i bezsenne
noce uczonego, który wynajduje nowe sposoby
produkcyi, ulepsza sposoby dawne, podtrzymuje
i naprawia sposoby zwykłe. W każdYln z tych
wypadków nadwartość podnosi się teIn bardziej,
in1 racyonalniejsza i tnieje w ustroju przelnysło
wym koordynacya wspólnych wysiłków, im inteli

o DUCHU IłZ ()OW DEMOKRATYCZNYCH 6



kierownictwo, im bardziej naukowa
l organizatorska tendencya.

Aby się o tern przekonać, wystarczy dobrze
się rozejrzeć: jeśli takie narody jak Portugalia,
Hiszpania, Grecya pozostają na drugin1 planie,
wówczas kiedy produkty krajów posiadających po
tęzne narzędzia pracy jak Belgia, Francya, Austra
lia, Alneryka, Niemcy, Anglia, dostarczają wiel
kiej nadwartości, to czy nie zawdzięczamy jej
tak zdolnościom un1ysłowym jak zaletom fizy
cznym współdziałaczy, tak pracy ulnyslowej jak
pracy mięśniowej, czyli w streszczeniu całokształ
towi wysiłku społecznego, który obejmuje i inteli
gencyę i wiedzę twórczą? Oto niesprawiedliwość! -
wołają Marksiści. Nadwartość pochodzi z pracy
i z kapitału; przynosi korzyść tylko kapitałowi!

Nowy błąd! Bo jeśli pochodzi w róznych sto
pniach od wszystkich, do wszystkich równiez nie
wątpliwie powraca. Nie mówlny o wielkich, uprzy
wilejowanych przemysłowcach, których zyski są
nadmierne. Czyż nie ma śpiewaków, aktorów, pi
sarzy zarabiających olbrzymie sumy, podczas kiedy
maszyniści, statyści, wykolejeni literacI zaledvvie
wegetują? Ulubieńcy losu są wyjątkami; tylko ze
wielcy przemysłowcy zarówno jak wielcy śpiewacy
zajmują widoczne stanowiska, oni jedynie są znani
i ich nazwiska działają na wyobraźnię. Ignoruje
się innych, a stanowią oni legion. Skądinąd nad
wartość zawsze jest okupiona poszczególnemi ban
kructwalni, które dosięgają tak kierowników przed



siębiorstw jak i robotnikó\iv. Spotykamy się wpraw
dzie z zarzutern, ze - jakkolwiek licznemi są ban

i straty finansowe - kapitał mimo to
za\ivsze zyskuje; jest to tak samo, jak gdybyśmy
utrzymY\ivali, ze n1iu10 najgłębszych przesileń eko
1101nicznych, praca jako taka nie zna bezrobocia,
poniewaz zawsze są robotnicy, którzy nie są po
zbawieni roboty. Są to abstrakcye, nie mające pra
ktycznego znaczenia.

Prawdą jest, ze tworzenie się nadwartości po
łączone jest z \ivielkiem ryzykiern vy"szelkiego ro
dzaj u i ze spro\tvadza ono lTIieszaninę szans ko
rzystnych i niekorzystnych. Prawdą jest nadto, że
nad wartość jest Vv T swych ostatecznych skutkach
okolicznością korzystną dla całego narodu, czynni
kiern ogólnej pomyślności, zbawiennym nietylko
dla kapitalistów i właścicieli, lecz dla ogółu oby
wateli. Kraj wytwarzający nadwartość jest kra
jern bogatym; kraj, który jej nie wytwarza, jest
krajeiTI biednym. I tak samo jak przemysł kwi
tnący ponosić moze dla zapewnienia dobrobytu
swoich robotników ofiary, do jakich niezdolny jest
przemysł vvegetujący, tak samo kraj potężny po
nosić moze d]a ogólnego dobrobytu ofiary, in
nym niedozwolone. Nadwartość społeczna, zro
dzona z pracy społecznej, uprzystępnia wielkie
roboty w dziedzinie hygieny i użyteczności publi
cznej, umozliwia asanacyę miast, wznoszenie szpi
talów, domów zdrowia, przytułków i wszelkich za
kładó¥! poprawczych, filantropijnych i naukowych;

6*
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obniżenie podatku konsumcyjnego, wprowadzenie
podatku dochodowego, rozwój środków kon1unika
cyjnych, techniki przemysłowej i t. p.

Ze nie zawsze tak się dzieje, to inna kwestya.
Co do nas ograniczamy się rozpatrzeniem w za
sadzie pochodzenia i celów nadwartości oraz środ
ków zużytkowania jej dla dobra publicznego. Porów
nywamy w zasadzie kraje bogate z krajami ubo
gimi; widzimy, że podnieść kraj ubogi to znaczy
stworzyć w nim nadwartość, obudzić życie swo
bodniejsze, bardziej natężone i zrózniczkowane,
wyzwolić talenty z pod jarzlna ogólnej przeciętno
ści, poprzeć rozwój dzieł solidarności i sprawie
dliwości oraz rozkwit praw społecznych, tem tru
dniejszych do urzeczywistnienia, im skromniejszymi
są zasoby społeczeństwa. Zarzucają nam wreszcie,
że kapitał i nad wartość wytwarzają bezustannie
nowy kapitał i nową nadwartość, a skutkiem tego
nagromadzenie i skupienie pieniędzy w nielicznych
rękach oddaje do rozporządzenia mniejszości zbyt
\vielką część dochodów od całkowitej produkcyi.
W niektórych wypadkach zarzut ten jest uzasadniony.
Należy wszakże zauważyć, że dotyczy on nie sa
mej zasady wytvvarzania w ustroju kapitalisty
cznym, lecz jej zastosowania odnośnie do podziału
dochodów. Potrzeba większej sprawiedliwości
w podziale zysków, lecz n10żna osiągnąć spra
wiedliwość, ..nie urzeczywistniając ideału kolekt y
vvistycznego i nie znosząc bynajmniej kapitału,
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a osiągnie się ją tern pewniej, iln znaczniejszy jest
dobrobyt i większy kapitał.

Więcej jeszcze! Czy społecze11stwo, nie podlega
jące prawom ustroju kapitalistycznegO'; byłoby do
stateczną g\varancyą ogólnego szczęścia? Platon
i Arystoteles mieli to złudzenie, tak jak mieli je
po nich Morus i Campanella, Cabet i Marx, Mor
ris i wielu innych.

Tymczasem, czego uczy nas historya?
U stawodawca spartański uczynił co mógł dla

zatrzymania naturalnego biegu wypadków, dla
zniesienia handlu, przemysłu, pieniędzy, konrentra
cyi majątków, zbytku i sztuk pięknych. Gdyby
równość i brak kapitału były warunkiem szczę
ścia, Sparta byłaby była wzorem gminy idealnej.
A jednak organizacya spartańska nie zapobiegła
ani nędzy, ani wyludnieniu, ani ogólnemu zuboze
niu, ani wreszcie - juz w epoce Arystotelesa 
przywłaszczaniu sobie bogactw przez setkę jedno
stek uprzywilejowanych. Sparta marzyła o dobro
bycie przez równość; nie osiągnęła ani jednego
ani drugiej.

Rzeczpospolita rzymska w swych początkach
i feudalizm nic nie wiedziały o ustroj u kapitalisty
cznym; a jednak w pewnym momencie nie uni
knęły ani niewolnictwa, ani ubogich i bogatych,
ani przeciwieństw między małymi a potężnymi.

VV XIX wieku rodzący się kapitalizm poznał
i tolerował okropne cierpienia; lecz z początkiem
XX stulecia, wraz z niezmierną akumulacyą kapi



86

tału - widzimy zrnniejszanie się nędzy, podnosze
nie się »Standard life« proletaryuszów oraz nie
zaprzeczone polepszenie warunków bytu klas pra
cuj ących.

Navvet nagromadzony kapitał jako taki nie jest
zawsze zgubnym. Wszystko zalezy od uzytku, jaki
z niego robimy. W powieści George Eliot'a, stary
Silas Marner - tkając niezmordowanie - składa
sztuka po sztuce mały skarb, który kryje w ziemi
bez żadnej dla siebie korzyści ani przyjemności.
Gdy pewnego dnia kradną mu jego złoto, skutek
jest taki sam, jak gdyby nigdy tego złota nie za
oszczędził, i usilna jego praca idzie na marne. Ka
pitał tyle tylko ma znaczenia, siły i potęgi - o ile
jest zużytkowany: istnieją przedewszystkiem wydatki
produktywne, które dwojakiej są natury. Kapitał po
wtórnie uzyty zaklada i utrzYlTIuje przedsiębior
stwa publiczne i pryvvatne; ulokowany jest w pa
pierach państwowych, miejskich, lub w akcyach
spółek prywatnych; stwarza dzieła filantropijne,
naukoV\r e, artystyczne; przyczynia się do zycia na
rodowego; jest czynnikiem energii i postępu.

Nadto odgrywa jeszcze inną konieczną rolę:
podtrzymuje i rozwija przemysł, z którego pocho
dzi; zastosowane wynalazki i sposoby produkcyi
wywołują nieustannie inne wynalazki i inne spo
soby produkcyi. Niema nigdy przerwy w rozwoju
techniki; nie może być nigdy przerwy "\v wydat
kach; racYą bytu rozlnnazającego się kapitału jest
rozmnazanie się przedsiębiorstvvo Kierownik prze



lnysłowy, który obraca SIę na mIeJSCU, jest zdy
stansowany i upada,

Obok tego są nieprodukcyjne, marno
trawst\vo gry, spekulacyi, rozpusty, zbytku nad
miernego; jest nadmierny i szkodliwy uzytek
nadwartości, wypływający z kapitału,
z rozpasania poządań, z chęci pospolitego użycia,
z i płochego pragnienia ostentacyi.

New-Yorku »Czterystu «, popychanych
prózność, wspólzawodniczy z sobą w ekscentry

,

cznej rozrzutności. Zaden robotnik nie ma tyle
trudu z wychowaniem rodziny, zadają go sobie
ci miliarderzy dla olśnienia swoich \vspółobywateli
i zdobycia sobie w pocie czoła niesmacznej sławy.

Podobne wybryki indywidualne odnajdujemy
w przyrodzie. lJas rÓ\tvnież, upojony przepychem
swojej , troszczy się o zaoszczędzanie
na przyszłość i patrzy obojętnie, jak m rnuią się
i giną bezpowrotnie miliony płodnych zalązków;
a mimo zachowuje swoją surową piękność.

Lecz w społeczeństwie te naduzycia specyalne
noszą cechy: wchodzą w zakres moralności; wy
pływają ze źle pokierowanej woli ludzkiej i nie
zdrowych namiętności; są same dla siebie prze
kleństwem i karą; są równie niszczące jak nad

nędzy i tak jak nędza sprowadzają zanik
i degradacyę; największe rortuny mogą się
oprzeć i potrzeba dwóch tylko pokoleń, aby resztki
tych Iortun powróciły do powszechnego obrotu!



tern, co dotąd powiedziałem, nie kładłem jeszcze
nacisku na jeden punkt zasadniczy. Społeczeństwo
współczesne cierpi skutkiem niezaprzeczonych nad
użyć; reformy społeczne figurować muszą na piervv
szym planie zagadnieIl publicznych; i figurują na nim,
ponieważ strony ujemne zawsze więcej uderzają ani
żeli strony dodatnie; statystyka wykazywać będzie
zawsze z większą ścisłością nędzę, zbrodniczość,
epidemie, aniżeli szczęście, cnotę, zdrowie. '7\Tiek
XIX popełnił ten błąd, że większą przywiązywał
wagę do problelTIatu produkcyi niż do problematu
podziału; za rzecz istotną uważał wytwarzanie
możliwie największych bogactw, a nie możliwie
najlepszy ich podział; nie zrozumiał tego, że nale
żało koniecznie skierować rozwój dóbr ku ideal
nym celom; dozwolił na wzrost przeciwieństwa
między mamonizmem a pauperyzmem; był bez
silnym wobec demoralizacyi; nie pojął tego, że
głównen1 zadaniem cywilizacyi jest wyrabianie
charakterów.

Lecz kolektywiści, pomijając moralną stronę
k\tvestyi, występują wyłącznie przeciwko kapitali
zmowL W ich oczach najjaskrawszą sprzecznością
naszego ustroju jest społeczny charakter produkcyi,
indywidualny charakter apropryacyL

Dla usunięcia tej sprzeczności, należy uspołe
cznić apropryacyę, i - po odjęciu quantum, ja



kiego wymagaią potrzeby ogólne - podzielić nad
\vartość społeczną. Środki produkcyi i wymiany,
grunta, kopalnie, zakłady przemysłowe, narzędzia
kredytu, obrotu i przewozu - będą własnością
"\tvspólną; własnością osobistą pozostaną jedynie
przedmioty konsumcyi. dtąd państwo - obywa
jąc się bez handlu, bez pośredników, bez pienię
dzy, bez giełd - kieruje pracą narodową, reguluje
produkcyę i podział. A poniewaz grozi oczywiste
niebezpieczeństwo zupełnego podporządkowania
życia ekonomicznego niwelującej tyranii v\rładzy
centralistycznej, przeto uczniowie Marxa czynią
ustępstwo: odróżniają państw o jako organizacyę
ekonomiczną od państ\va jako organizacyi rządu.
Przyznają pewien samorząd przedsiębiorstwom eko
nomicznym; czynią z nich niezależne korporacye
publiczne, którym władza rozda kapitał kolekt y

Przemysł zostanie zdecentralizowany pod
trolą rządu centralistycznego l).

Ekonomiści, wyłączni przedstawiciele klas bur
żuazyjnych, chcieli osięgnąć wyzwolenie jednostki
przez swobodę. Marksiści, wyłączni przedstawiciele
proletaryatu, chcieli osięgnąć wyzwolenie praco
wników przez państwo. Używając wr cz przeciw
nych środków, tak jedni jak drudzy sądzili, iż
dojdą do upragnionego celu: do szczęścia jednostek 2).

1) Vandervelde: Le Colleclivisme et l' Evolution indu
strielle. Bibliotheque socialiste. Paryż 1900.

2) PosłuchajnlY, co mówi Engels, którego nadzieje nie
różnią się od nadzIei Adama Smitha: »Spoleczeństwo, przy



Uczniowie Marxa marzą o kolektywnym ustroju
społecznYIn, złozonym z jednostek róvvnych; nie

jak Platon, o ustroju kolektywnym intel e
ktualistóvv wolnych, posługujących się pracą rę
czną niewolników; nie o elicie jednostek niepracu
jących, którym słuzy tłum pozba\viony umysłowo
ści, -- lecz o ustroju kolektyvvnym pracownjków, któ
rzy wszyscy bez różnicy biorą udział w pracach fizy
cznych i umysłovvych.

Tylko że podobna koncepcya jest cofnięciem
się wstecz do pierwotnych wspólnot o ograniczo
nej produkcyi. Czem jest zatem podobna forma?
Czy jest systemelTI administracyjnym, zaprowadza
jącym równość? Bynajmniej. Jest to stan społe
czny, wynikający ze szczególnych form bytu; szczę
ście pełne prostoty i spokoju; równość warunków
bytu i równość ciężarów; ciasne i mało zaludnione
terytoryum, na które m nielna ani żadnego podzialu

właszczając sobie środki produkcyi dla rozdzielenia ich we
dług jednolitego planu, kładzie tern SameITI kres ustrojowi,
który obecnIe czyni ludzi niewolnikami ich wlasnych środ
ków produkcyi. SpoleczeIlstwo, wyzwalając się, wyzwala
każdą poszczególną jednostkę. Dawny system produkcyj, cał
kowicie zmieniony, zastąpiony jest przez nową organizacYę
produkcyi, w której praca \vytvvórcza, zan1iast być środkiem
ujarzmiającyrn, staje się środkiem wyzvvolenia. W rzeczy
samej, w tynl systenlie każdy lila sposobność rozwij: ć
wszystkie swe zdolności fizyczne i umysłovve \ve wszystkivh
kierunkach i praca nie jest już vvtedy cięzaren1, lecz przy
jelilnością«. Patrz ró'wnież Andlera: Les origin s du socia

, ,
lisme d'Etat en AllelTIagne. Paryz, 1897, Alcanc



pracy, ani tez żadnego obrotu bogact l;
niec poprzestający na zbierający, . .

spozywa]ący 1e na mIeJscu,
sam wyrobem swego odzienia,
dujący własnoręcznie swoją chatę.

I jeśli. w przeszłości zbyt ciasnemi były
granice pierwotnych wspólnot; jeśli dawny, har

i równy rozwój wszystkich we
wszystkich kierunkach, nigdzie mógł się ustalić;
jeśli nie mógł utrzynJać się ani w drobnych gmi
nach heleńskich, ani w naszych pierwszych demo
kracyach rolnych, ani w pierwszych naszych gmi
nach prze lny słowy ch: - jakże wyobrazić sobie mo

ich odbudo"'\Nanie, a zwłaszcza ich długotrwałe
utrzYlnanie się wśród zaburzeń naszego świata
ekonomicznego i handlovvego, wówczas gdy z dniem
każdym wzrasta gęstość zaJudnienia, ten istotny
czynnik problen1atu społecznego, i gdy sama
Europa liczy milionów mieszkańcóvv?
Olbrzyn1i majątek publiczny, wzrastające wydatki
publiczne, rozliczne zakłady państwowe, niesły
chane przeciwieństwa, zwyczaje publiczne
wione '\vszelkich pozorów prostoty, wszystko to
prowadzi nas do antypodów pierwotnych wspól

Gdyby nawet wskrzesiło je dotknięcie różdżki
czarodziejskiej, lub gdyby ludzkość dobroVilolnie
do nich powróciła - to nie możnaby pojąć, w
sposób vFłasność prYViTatna, upadająca pod
lIlienIem własnych win, ustąpiłaby miejsca wła
sności uspołecznionej.
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Widzimy przeciwnie, że społeczeństwo dąży co
raz wyraźniej do złożoności, zróżniczkowania, in
dywidualizacyi, nierówności. Mimo wszystko, so
cyalizm bezwzględny jest zaprzeczenien1 natury
ludzkiej; dałby równie zgubne wyniki jak absolu
tny indywidualizm ze swym orszakiern samolu
bnych namiętności; gdyż musiałby zwalczać rózno
rodność zdolności, potrzeb, charakterów; musiałby
poświęcić wolność i odpowiedzialność i wywierać
przymus tern surowszy, im bardziej nieokiełzna
nym jest instynkt czlowieka.

Czy można pOlnyśleć bez strachu o dozie de
spotyzmu potrzebnej dla ograniczenia naturalnych
skłonności człowieka, o tyranii umysłowej niezbę
dnej dla nadania społeczeństwu kolektywistycznemu
wewnętrznej spójności? Czytając Rzeczpospolitą
i Prawa Platona - przerażeni jesteśmy środkami,
do których autor musi się uciekać, aby ograni
czyć bogactwa, wytępić zarodki nierówności, uga
sić gorączkę zysku, zabić ducha przedsiębiorczo
ści. Platon ustanawia prawa dla małej gminy,
liczącej 5.040 ognisk domowych, umieszczonej
w specyalnych warunkach, a jednak, mimo to 
spodziewa się osięgnąć pewną stałość ustroju tylko

stłumienie tak swobody ulnysłowej jak swo
body gospodarczej, poddanie myśli pod kon
trolę komitetu cenzury, przez owładnięcie duszą
dziecka od trzeciego roku życia, przez wtargnięcie
do ogniska rodzinnego: i mimo tego wszystkiego
nie osiąga równości, gdyż zatrzynluje niewolnictwo.
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o ileż bardziej, despotycznym musiałby być je
szcze kolektywizm Marxowski, który marzy o abso
lutnej równości, nie w ograniczonym obrębie je
dnej gminy, lecz na całym świecie zamieszkanym!
Nieuleczalną słabą stroną Platona, Marxa i wszyst
kich utopistów jest mnienlanie, że fabrykuje się
ludzi tak, jak w Fauście Wagner fabrykuje ho
munculusa, i że można irn nadać plastyczność fi
gur woskowych modelowanych dla lllUZeU111. Aby
społeczeństwo kolektywistyczne mogło być wyra
zem spravviedliwości, lllusiałoby mieć zupełnie to
samo, czego potrzebowałoby społeczeństwo indy
widualistyczne, aby być również wyrazem spra
wiedliwości: ludzi doskonałych. Byliby oni wszyscy
jednakowo czynni, inteligentni, świadomi ponoszo
nej odpowiedzialności i wzajemnych obowiązków.
Przymusowy i powszechny altruizm dla
wszystkich jednakowym bodźcem. Nie znaliby oni
namiętności, zazdrości i lenistwa, posiadaliby
wszyscy taką samą dozę karności i inicyatywy.
Kowal biłby w kowadło z radością natchnionego
poety; natchniony poeta, w godzinach określonych,
wykuwałby swoje wiersze z rytmiczną regularno
ścią kO'Nala.

Epigonowie Marksyzmu utrzymują coprawda,
to wszystko jest fantazmagoryą. Według nich,

chodzi nie o stłumienie życia materyalnego lub
n1oralnego jednostki, lecz o jednakową opiekę nad
życiem wszystkich jednostek, Odpowiadam na



że pełnia zycia nie istnieje w ścieśnionym hory

gruncie, na jakim stają socyaliści kolekty
wistyczni, nieuniknionyrrli są zatargi między j e
dnostką a masą.

Jeśli się poświęca jednostkę sprawiedliwości,
jeśli się ją toleruje, nie przyznając jej praw, za
przecza się wewnętrznemu postępowi, czyni się
społeczel1stwo podobnem do mechanizmu, nagina
je pod szablonowe jarzmo, niweczy samodzielność;
i zarówno jak jest to porażką dla samej jednostki,
jest to także dla całości olbrzYlnią stratą siły
społecznej.

Jeśli przyzna się jednostce pewne prawa, na
tychmiast odsłania ona swoją nieskończoną różno
rodność, swoje dążności do osobistego i nierów
nego rozwoju, a wszystkie te dążności są tyluż
przeszkodami dla socyalizmu równościowego.

Albo w istocie socyalizm równościowy obej
. e równość wynagrodzenia i podziału; nie oce

nia odrębnej każdego ze współdziałaczy we
wspólnym dziele; nie ocenia stopnia wysiłku, sto
sunku między siłami umysłowemi a Iizycznemi,
między siłami kierującen1i a kierowanemi, nie bie
rze w rachubę przepaści, która dzieli elitę od od
padkóV\T społecznych, nie ustanawia sankcyi karnej
ani na nieprzezorność, ani na rozpustę, ani na
lenistwo: -- wówczas poniza jednostki najlepsze,
a popiera jednostki przeciętne; jest najwyzszą nie



sprawiedliwością, jest groźbą dla
zacyi, wszelkiego światła, wszelkiej n1yśli.
też mierzy wynagrodzenie według zdolnościco\vnika i wartości hierarchię

zdolności i moralności, róznice stanowisk
i mozliwość zaoszczędzania: - a wówczas otwiera
wyłom, przez przejdą wszystkie czynniki
postępu i zróżniczkowania.

Dązl10ŚĆ do wznoszenia się na stopień
jest praweln społecznem równie

ganem jak prawo fizyczne ciążenia. Odnajdujemy
ją we wszystkich klasach spolecznych wraz z jej
dodatnimi i ujemnymi skutkarni: emulacyą i za
zdrością; mimo wszystkie przedsięwzięte ostrożno
ści znajdzie ona zawsze szczelinę, przez którą się
przedostanie! społeczeństwie opartem na zasa
dach swobody dązność ta nie żadnego
ograniczenia i nierówności stają się nadmiernenli;
1vV społeczeństwie oparŁem na przymusie jest
ona zwalczana i nierówności się zmniejszają. Lecz
wszystko jest vvzględne; czynniki psychiczne nie
zmieniaj ą się i pióra dzikiego wodza, chodzącego
niemal nago, tak f'amo wywołują uczucia zazdro
ści szacunku vvśród wojowników jego
ni a, jak wywoluje je pałac miliardera wśród finan
sistów N ovrego- Yorku.

Wszelako pod panowaniem ucisku, mniejsze
nierówności wydają nadmiernerni; niedostrze
galne odcienie stają wyraźnemi barvvalni; są
one dla nIższych równie cięzkie jak naj głębsze
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przeciwieństwa pod panowaniem swobody; z cier
pieniem wynikającem z nieró\\1ności, łączy się
nadto cierpienie wywołane przez przymus.

To jest właśnie ferment rozprzęzenia, który
kolektywizm w sobie zawiera i którego pozbyć się
nie moze.

Kolektyvviści zręcznie v\ryzyskują sytuacyę: spo
łeczeństwu naSZelTIU, które jest niedoskonałe jak
wszystko co istnieje, i którego wady przedewszyst
kiem usiłują uwydatnić - przeciwstR\i'iliają społe
czeństwo nieistniejące i przypisują mu wszystkie
zalety, mianov\Ticie porządek i spra\viedliwość, bę
dące wynikiem organizacyi spolecznej przez paIl
stwo. Co mówię! znacznie dalej jeszcze posuwają
oni ducha doglnatyzmu i systematyki: przypisują
społeczeństwu, pO\ivstalemu w ich wyobraźni 
jednocześnie wszystkie korzyści państwa i wszyst
kie korzyści swobody.

Co nalezy sądzić o ich optymizmie?
Demokracya współczesna, obejmująca swobo

dną różnorodność forlll ekonomicznych, dostar
cza wielkiego wyboru typÓ\V ustroj ów społecznych,
między innymi ustrojów kolektywistycznych, które
przybierają charakter zakładu państwowego lub
przedsiębiorstwa publicznego. Jest to jeden z wie
lorakich wyrazów energii ludzkiej, której awy
tak są licznymi. Lecz gdy socyalizm widzi w nim
wzór i domaga się jego uogólnienia, powołując
się na rzekomą wyzszość tego typu nad innymi
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formami działalności, muszą się zapytać, gdzie są
dowody na poparcie jego wyższości?

Czy można powiedzieć, przedsiębiorstwo pu
bliczne lepiej jest kierowane niz przedsiębiorstwo
pryvvatne? Przypomnieliśmy juz, że w obu hipo
tezach wszystko zależy od osobistości kierującej.
Jeśli spółka prywatna umieści na swojelll czele
ludzi dobrze urodzonych, ale leniwych i nieuków,
którym trzeba zapewnić synekurę - to przedsię
biorstwo jest w niebezpieczeństwie. Jeśli zakład
państvvov\ry nie jest kierowany przez człowieka
zdolnego - to funkcyonuje źle. Otóż państwo ma
nieraz wiele trudu z wyszukaniem vvyborowego
personalu: wymagania polityczne, presya wybor
ców, przepisy dotyczące awansów i starszeństwa
są tyluż przeszkodami w swobodnym doborze.

Czy lllozna powiedzieć, przedsiębiorstwo pu
bliczne jest lnniej koszto\vne? Zapomina się o kry
tykach, v\rymierzonych przez samych socyalistów
przeciwko lllarnotrawstwu palistwa współczesnego.
Spółki akcyjne muszą płacić swoim akcyonaryu
szon1; rządy opłacać muszą swoich urzędników
i to, co zaoszczędzą z jednej strony na nizkich
pensyach - wydadzą z drugiej strony na zwięk
szoną ilość urzędów. Istniejący dla wszystkich
stronnictw prZYlTIUS wyrabiania stanowisk swoim
kreaturom i zapewnienia im bytu, opieszałość
pracy adrrlinistracyjnej, trudność kontroli, brak
podniety - są to wszystko okoliczności ujeinne,
które \:vyrównywają zrealizowane oszczędności.

o DUCiU RZĄDÓW DfMOI(RATVOZNVQIi 7
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Są inne jeszcze strony ujemne. Gdy rząd prze
kształca wolną energię w usługi publiczne, prze
kształca teIn samem wolnych obywateli V\T peten
tów i tamuje urzeczywistnienie głównego celu
wszelkiej cywilizacyi: wyrabianie charakterów. In1
mniej jest w kraj u urzędów do rozdania, tern vvię
cej energia indywidualna i inicyatywa mają spo
sobności do rozwoju w przemyśle, handlu, rolni
ctwie, ku największej korzyści narodu; to tez sfery
handlowe i przeInysłowe są na ogół niezależnemi.
Przeciwnie, im bardziej zaciekłą jest pogoń za
urzędami, teIn więcej karlej ą charaktery. Z tego
względu rozszerzenie zakresu usług publicznych
jest ograniczeniem zakresu swobody moralnej.

Czy lnozna przynajmniej powiedzieć, że wszyst
Ide te niedogodności są niczem, skoro zapewniają
równość? Prawdą jest, że jej nie zapewniają i za
pe\tvnić nie IllOgą. Poziom społeczny obniży się,
lecz nawet na tym nizszym stopniu hierarchia je
szcze istnieć będzie. Zadna w świecie siła nie jest
zdolną usunąć jej i trzeba powtórzyć tutaj słowa,
jakie Szekspir kładzie w usta Ulissesa w Troilu
sie i Kressydzie (akt I, scena III):

»Oh! marnieją wszystkie ludzkie przedsięwzię
cia, gdy chwiej e się hierarchia, która jest drabiną,
wszystkich wielkich zamiarów... Jak bez hierarchii
społeczeństwo istniećby mogło ?.. Znieś hierarchię,
spuść jedną tylko strunę, a zobaczysz jaki stra
szny będzie rozdźwięk. Wszystko miesza się, wszystko
walczy Zc' ;-;0 bą« .
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Socyaliści współcześni, chcąc uczynić koleklywizlll
n10zliwym do przyjęcia, upodabniają go z olbrzy
mielll stowarzyszeniem kooperacyjnem lub z je
dną z naszych potężnych spółek przemysłowych
jak Le Creusot, Pittsburg, Seraing , Cockerill,
Krupp i t. p. 1). Ukazują szereg zakładów samo
rządnych, pozostaj ących pod kontrolą centralnej
\vładzy administracyjnej: węglarni, wielkich pie
ców, stalowni, warsztatów mechanicznych, biur
ekspedycyjnych i t. p. Kazdy kierownik niezale

jest od innych, każdy rozporządza władzą oso
bistą, podlegającą ,vładzy zwierzchniczej rady admi
nistracyjnej. Chod7;i poprostu o zastosowanie tego
systernu do wszelkiego przemysłu, a w przekona
niu jego stronnikó,v zarząd kontrolujący - przy
szła rada administracyjna tych zakładów samorzą
dnych - nie byłby w niczerll podobny do państwa
biurokratycznego; byłoby to parlst\vo wzorowe,
\vynikające z ełnego przeobrazenia się ludzi tak
w zakresie rnoralnym i ulnysłowym jak polity
cznYlll i społecznym,

Bezwątpienia, to co jest dobreITI w Le Creusot
lub II Cockerilla - dobrem jest wszędzie; nie za
pominajmy wszakże, że te zakłady są wytworem
zorganizowanej wolności; że dopuszczają osobiste
kierownictwo, swobodę ruchów, inicyaty,:vę, odpo

1) Patrz rOZvVl111ęCle teJ idei w cytovval1ern już dziele
En11]a Vanclenreldeo Le CoJ1ectlvisnlo ot l'EvoluUon indu
sLnelle

7*
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wiedzialność, nierówność stanowisk i płacy, czyli
hierarchię; a jeśli ponadto, zamiast istniejących
ludzi niedoskonałych, staną na czele nieistniejący
jeszcze ludzie doskonali, osięgamy wówczas ideał
i szaleństwem byłoby odrzucić podobny dar.

Na nieszczęście ludzie doskonali jeszcze się nie
narodzili i jedyną różnicą między współczesnem spo
łeczeństwenl, a najbardziej ulniarkowanem w swych
dążeniach społeczeństwem kolekty\vistycznem jest
to, że wolny kierownik przedsiębiorst\va prywa
tnego stanie się urzędnikien1 administracyjnym.
TeIn salnem - zmienne i dające się zn10dyfiko
wać dolegliwości, nieodłączne od naszej wadliwej
lecz wolnej cywilizacyj, staną się dolegliwościami
trwałemi, uświęconemi przez państwo; wiadomo
zaś jak opieszale puszcza się w ruch ta ci ężka
masa, skoro idzie o wytępienie nadużyć.

Ponadto - o ile nie zechce uchylić się i abdy
ko\vać jak zwykły wyznawca szkoły manchester
skiej - państ\vo, choćby nawet zredukowane do
roli władzy nadzorczej, będzie za vvsze dążyło do
wszechwładzy i centralizacyi; będzie usiłowalo wtło
czyć ogólny obrót ludzi i dóbr w niezn1ienne
granice. O ba wiam się bardzo, że nie będzie wcale
łatwiej tchnąć duszę w suche regulalniny, aniżeli
pohamować konkurencyę doby obecnej.

Najbardziej złagodzony kolektywizn1 bylby je
szcze poddaniem wszY3tkich pod jarzmo już nie
właściciela feudalnego ]ub współczesnego kapitali
sty, lecz szeregu dyrektoróvv zakladóvv publicznych,
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którzy - nie będąc ani posiadaczalni ziemi ani
też kapitału - nielnniej ł11ieliby prawo do sprawo
"V\'ania władzy zwierzchniczej. Nie widzę dlaczego
zwierzchność ta ll1iałaby być znośniejszą dlatego,
ze byłaby bardziej rozszerzoną, ani dlaczego miej
scowe i bezpośrednie kierownictwo współczesnych
zakładów przelnysło\vych ma być dokuczliwsze, niz
byłoby w przyszłości kierownictwo administracyjne
wielkiej eksploatacyi kolektywistycznej.

W dziele swojem: »Le Collectivisme et l'Evo
lution industrieIle « p. E. Vandervelde uznaj e zre
sztą, że nawet przy tYlli systemie ró\vność nie da
się urzeczywistnić 1).

A zatem na cóż wprowadzać zlnianę? Na cóż
wprowadzać wY\i\Tłaszczenie i wynikające stąd za
burzenia? W tern właśnie jest jądro kwestyi. In
dywidualności wyłaniać się będą tak długo, jak
długo ludzkość nie będzie wyczerpana. Jeśli po
zwolimy na ich wzrost i rozwój - kolektywizln
nie ma już celu; jeśli będziemy je tłumić - po
stęp nie ma już bodźca 2). Nie brać w rachubę

l) p, Vandervelde wykazuje (sLr. 200-203), ze kolekt y
vVIZ1l1 nie obejlnuje koniecznie równości wynagrodzenia i że
społeczeiistwo kolektywistyczne lTIogłoby utrzymać hierar
chi ę płacy.

2) Co stanowić będzie bodziec postępu, jeśli własność
zredukuj e się do zysków od pracy i j eś1i zysków tych nie
będzie 1110żna zapisać ani instytucyom ani tez jednostkoITI ?
Jakie znaczenie lTIa dochód, niknący '\vraz z tym, który go
zaoszczędził, tak jak zagrzebane zostały wraz z ich właści
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vvyższości we wszystkich dziedzinach j jest to dojść
do beznadziejnego mistycYZIllU, który każe rzeczom
realnYITI rozpływać się w niesko11czoności.

Wybitne indywidualności są konieczne; pro
mieniowanie ich leży w interesie tłlullÓW, gdyż
tłumy potrzebują pochodni.

Podczas kiedy organizatorska tendencya społe
czna urzeczywistnia się w naszych oczach, socya
listyczna koncepcya kolektywistyczna coraz bar
dziej od nas się oddala; cały aparat naukowy, ja
kim Marx ją otoczył, odpada punkt po punkcie,
pozosta\viając tylko starą utopię równościową,
która była głównym motYV\Tem jego teoryi.

Utopia równości jest odwieczna; niesprawiedli
wością byłoby potępić ją nieodwołalnie. Wiara
w vviek złoty jest siłą; oddala ona od ust tych,
którzy cierpią, zabójczą truciznę beznadziejnej roz
paczy.

Jak podróżnik zabłąkany na pustyni potrzebuje
niekiedy złudzenia mirażu, aby odzyskać utraconą
odwagę, tak i ludzkość --  podróżniczka zbłąkana
na pustyni bezpłodnych wstrząśnień, spragniona
lepszego bytu - odstąpiłaby od vvalki, gdyby nie
odległa wizya przyszłości, kładącej kres nędzy na
szych przeznaczeń, gdyby nie promienny obraz ży

cielami hogactvva Inkasów i bogactwa ludów barbarzyliskich?
JeślI zaś, przecIwnie, dozwolonenl jest przekazyvvanie do
chodów spadkobierc0111, odbudowuje się vvóvvczas nleróvvne
IorLuny.



103

cia, \v któren} wszystko byłoby radością, harrno
nią i pięknością, miłością i szczęściem.

U szanujmy te ś\tvięte złudzenia, lecz unliei m y
rozpoznawać granice naszej wiedzy i naszej lnocy
We vlszystkich dziedzinach osięgnąć ll10zeln y
względny tylko stopieli doskonałości; najmniej nie
doskonałen1 społeczeIlstwem jest jeszcze to, które,
będąc najmniej dogmatycznem, nie głosi absolu
tnej wyższości zadnego systemu społecznego, przy
znaje jednakową rolę pal1stwu, jednostce, stowa
rzyszeniu, organizacyol11 lokalnym; uznaje różno
rodność obja\\Tów energii ludzkiej; toleruje zarówno
wszystkie forn1Y życia indywidualnego, jak wszyst
kie 10rl11Y życia wspólnego i urzeczywistnia tyrn
sposobem irh uszeregowanie i \tvspółistnienie.

Zaletą świata współczesnego jest giętkość bu
dowy, która pozwala n1U \tv Y trzymać wszelkie eks m
perymenty, nawet - jak np. w Ameryce   eks
perymenty komunistyczne; nizszością kolektywizrilu
jest sztywność jego budowy, która zmusza go do
wykluczenia wszystkiego, co pozosta\tvałoby VI sprze
czności z jego zasadą, i która nie pozwoliłaby 111U
znieść eksperymentu indywidualistycznego bez po
nownego powstania nierówności.

Historya roztacza przed nami widok straszli
wych igraszek wolności i sprawiedliwości społe
cznej. W szczególności historya współczesna uka
zuje nam handel, wytwarzający rilieszczaIlstwo,
które potrzebuje przedewszystkiem swobody indy
widualnej - i przen1ysł, wytwarzający proletaryat,
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który potrzebuje przedewszystkieo1 organizacyi
i sprawiedliwości. Zagadnienie polega na złagodze
niu antagonizlnów, na pojednaniu wolności ze spra
wiedliwością; gdyż nie możerny obejść się ani bez
jednej ani bez drugiej, i swoboda staje się nie
bezpieczną, jeśli nie jest ograniczona przez spra
wiedliwość społeczną, tak jak sprawiedliwość spo
łeczna staje się niebezpieczną, jeśli wolność nie, . .... ...
ozywIa } e} I nIe rozwIJa.



ROZDZIAŁ II.

Demokracya a zasada większości.

L Zwierzchnictwo ludu.

Jeśli przeniesielny się z dziedziny ekonomicznej
w dziedzinę polityczną, skonstatujelny, że podstawą
demokracyi klasycznej jest równość jednostek
i zwierzchnictwo ludu. Formuły te są prawdziwelł1i
jako fOflnuły negatywne przeciwstawiające przy
wilejom niektórych - prawa wszystkich, absolu
tyzmowi jednego - kontrolę wszystkich, samowoli
władzy - rządy opinii. Są one jednak rałszywemi
jako formuły pozytywne, przeznaczone do ukon
stytuowania społeczeństwa politycznego.

Co się tyczy fówności, to widzieliśmy powyżej
jak dalece prawo zróżniczkowania klas i jednostek
jest naturalnem i nieuniknionem.

Zwłaszcza w społeczeństwie swobodnem, w któ
felU' zycie jest natężone, czynności samorzutne
i z konieczności nierówne, dadzą nierówne vvyniki.
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Istniały zawsze i w pewuen1 znaczrniu i tnieć
będą zawsze klasy wyższe, klasy średnie i klasy
niższe 1). Jedna tylko rzecz ulega zlnianie, a n1ia
nowicie podstavva tych podziałów, sposób klasyfi
kacyi; a klasyfikacya staje się zgubną, jeśli
podstawa jest sztuczna. Obok nierówności i vVYższo
ści konwencyonalnych, dowolnych kreacyi czło
wieka, które demekracya słusznie zwalcza, na
potykalny nierówności i wyższości wynikające już
nie z woli ludzkiej, lecz z praw przyrody. Od
powiadają one rozmaitynl stopniom zdolności,
skłonności, obowiązków i odpowiedzialności. Nie
mają w sobie nic stałego ani niewzruszonego. De
n1okracya, nie mogąc powstrzymać ich rozwoju,
byłaby w błędzie, gdyby była dla nich wrogo
usposobiona. I \v tern znaczeniu klasy wyższe są
\varunkiem porządku społecznego, jeśli odnawiają
si.ę nieustannie przez napływ najwybitniejszych je
dnostek.

Ferment polityczny ubiegłych stu lat, rewolu
cyjne lub reakcyjne vvstrząśnienia, które następo
wały kolejno po sobie - wytworzyły koncepcyę
zróżniczkowania, w której nieróvvność znowu od
grywa rolę, nie wyradzając się wszakże w przywi
lej. Między chiInerą przyszłego usunięcia klas, a wi
dn1en1 dawnej hierarchii klasowej - ukazuje się

1) L. von Stein: System der Staatswissenschaft. Ton1 II,
str. 200: »Błęden1 XIX \tv. była wiara, że po\vszechne glo
sowanie było syn1bolem zniesienia klas «o



zycie vvspólczesne złazone z nie-.;;koliczonych od
cieni, z rozJicznych lecz otwartych kategoryi, z ru
chomyeh i giętkich podziałów, przenikających się
i zbliżających wzajen1nie, łączących się nieprzer
wanYlll prądelTI równości obyczajó\v i duchem bra
terstwa, który popycha warstwy wyższe do stwa
rzania dla warstw niższych coraz liczniejszych spo
sobności przystosowania się do środo\iviska i coraz
liczniejszych środków opiekul1czych i ochronnych.

Tak jak myliła się Burżuazya, tak myli się De
n10kracya absolutna, gdy mówi o stanie czwar
tyn1 to co Sieyes mówił o stanie trzeCiiTI : »Czem
powinien on być? W szystkiem«.

Delnokracya nie jest całkowitem zniesieniem
klas. Jest ich zszeregowaniem, ich współistnieniem,
ich koordynacyą, ich zbliżeniem. Nie n10że dążyć
do niwelacyi, która wytwarza miernotę. Musi dą
żyć do wolnego obiegu, czyli do płodności sił spo
łecznych. Nie jest równością. Jest ruchem. Pod
czas kiedy despotyzm jest sztywnością form spo
łecznych, demokracya jest ich elastycznością. Musi
być odbicien1 nieustającej działalności, niezliczo
nych przeobrażeli, następujących po sobie w spo
łeczeiistwie, tak jak następują po sobie przeobra
żenia w tkankach organicznych istoty żyjącej lub
w głębokościach ziemi i n1órz.

Tendencya równościowa odgrY4Jwa Svvą właściwą
rolę wówczas, gdy idzie o dostarczenie władzy jej
racyi bytu, którą jest poparcie zgody ludu; lecz
nie \vówczas, gdy idzie o ukonstytuowanie władz.
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Niektórzy ludzie lepiej są od innych uzdolnieni do
sprawowania rządów, tak jak inni do pracy w za
kresie wiedzy lub sztuki, handlu lub przelnysłu.
SpołeczeIlstwa nie mogą być r ądzone z dołu i spe
cyalizacya, która dokonywa się we wszystkich dzie
dzinach działalności, dokonywa się również w dzie
dzinie działalności państwowej.

Z tego, że każdy llla swój interes w tern, aby
być dobrze osądzonym w razie procesu, dobrze
leczonym w razie choroby, dobrze kierowanym
w codziennelll życiu - nie wynika, że każdy może
być sędzią, lekarzem, ministrelll lub ustawodawcą.
Z tego, że wszystkie interesy społeczne mają równe
prawa do opieki, z tego, że wszystkie jednostki
mają równe pravra do swobodnego rozwoju - nie
vvynika, żeby wszystkie jednostki miały równe
prawa do kierowania społeczeństwem.

Demokracya Rousseau'a, powierzająca rządy
wszystkinl jednostkom - nielTIOżliwą jest do urze
czywistnienia; wola wszystkich niezdolna jest rzą
dzić i lllusi uchylić czoła przed zdolnościami nie
których, posiadających albo wymagane wykształ
cenie zawodowe albo niezbędne doświadczenie.
Skupienie wielkiej liczby równych jednostek, któ
remi kierują powikłane namiętności, nizkie i ró
żnorodne instynkta - stanowi wielkie zgromadze
nie ludowe; suma ich głosów nie może przecież
wytworzyć jednego wielkiego męża stanu. Akumu
lacya głosów tak samo nie stanowi o dobrym rzą
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dzie, jak akumulacya faktów nie stanowi o do
brem nauczanIU.

Sądzę zatem, ze doktryna arystokratyczna (uży
vvam słowa arystokracya w jego znaczeniu et y
mologicznem) zawiera ze swej strony część prawdy.
Jest słuszną wówczas, gdy dla ut\vorzenia rządu
vvymaga przeprowadzenia od góry do dołu do
boru, który wydziela z tłun1u mniejszość ludzi po
siadających większe zdolności kierownicze.

Głównem zagadnieniem jest zasilanie i odna
wianie tej mniejszości i do tego później powrócę.
Rozvviązanie jest bezsprzecznie trudne. Lecz gdyby
było łatwem, świat nie znałby przesileń politycznych
i wiedza polityczna byłaby bezprzedmiotową.

Co się tyczy uznania zwierzchnictwa tłumu, to
źródłen1 jego wartości jest równiez tylko negacya
z\vierzchnictwa jednego człowieka. Z tego punktu
widzenia jest ono już rzeczą dawną; nowością jest
ty lko jego forma współczesna.

I{iedy doktryna zwierzchnictwa ludu ukazuje
się vv wiekach średnich w dziełach Piotra des
Vignes, Occam'a, Marsiliusa z Padwy, Mikołaja
z Kuzy - opiera się już na zasadzie: »Umo\vy
społecznej czyli dobrowolnego przyzwolenia pod
danych« . Wszelako ogranicza się ona jeszcze do
przyznania narodowi praw zwierzchnictwa, które
naród dzieli z monarchą i które, w razie zatargu,
stanowią granicę władzy lllonarszej.

I\:iedy po reforn1acyi doktryna ta ukazuje
slQ ponownie w roku 1603 'N słavvneln dziele
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Jana Althusiusa: »Polityka« 1) - jest jut bardziej
zaakcentowana. Althusius daje nam przeczucie
dążności współczesnych; przeciwstawia zwierzchni
ctwo ludu absolutyzłnowi; jest zwiastunem Rous
seau'a, kiedy stwierdza niepodzielne atrybucye ma
jestatu ludowego; lecz doktryna jego dopuszcza
w dalszym ciągu czynniki miarkujące. Zwierzchni
ctwo ludu złagodzone jest przez budowę organi
czną państwa i przez organiczną reprezentacyę
grup korporacyjnych, będących w owej chwili naj
czynniejszemi siłami spolecznemi.

Wreszcie Rousseau rozvvija krańcowe konse
kwencye ideału demokratycznego. Nie pozostawia
nic ze skomplikowanej budowy, którą stulecia
powoli wznosiły; a pod jej gruzallli poszukuje od
osobnionych jednostek, które, odłączone od swo
j ego środowiska, stawszy się zwodną igraszką ato
n1óW - łączą się, aby utworzyć na podstawie
umowy nowe społeczeńst\vo i służyć za podporę
doglnatowi z\vierzchnictwa ludu.

Demokracya Rousseau'a nie jest związana ża
dnem prawem, żadną konstytucyą; nie znosi ni
czego obok siebie ani ponad sobą.

Centralizuje ona i niweluje wszystko aż do
ostateczności; znosi wszystkie korporacye pośre
dnie stojące lniędzy paIlstwem a jednostką, które

1) Otto Gierke: Johannes Althusius un(l elie Entwjcko
lung der naLurrecllUichen Staatstheorien. '7Vł'or1avv  1902,
passun.
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rTIogły były po\vstrzynlać lub ująć w karby wolę
ludu; przyznaje im sztuczną tylko egzystencyę;
a poniewaz główną cechą istot żyjących jest 01'
ganizacya, przeto koncepcya Rousseau'a, która ni
weczy organizacyę, sprzeciwia się zasadniczym
warunkom życia.

Czyni ona państwo w każdej chwili j ego istnie
nia wypadkową \voli jednostek, złączonych cza
sową i zmienną umową; poniewaz ta UU10wa jest
zawsze odwołalna, przeto rząd nie ma już żadnej
stałości, a ponieważ wszelkie naruszenie zwierzch
nictwa ludu jest pogwałceniem lunowy - więc
rząd nie lna już własnego bytu, jest biernym wy
konawcą woli ogólu. Idąc dalej, aniżeli pójdzie po
tem rewolucya - Rousseau głosi, ze »zwierzchni
ctwa nie można ograniczać, ani reprezentować, ani
przenosić na delegatów, że tam, gdzie znajduje się
reprezentowany, nie ma reprezentującego i że
wszelkie prawo, którego lud osobiście nie potwier
dził, jest nieważne 1).

Zaraźliwy wpływ tej teoryi przypisywać należy
nietylko entuzyastycznemu idealizmowi Rousseau'a,
lecz także dolegliwościom społeczeństwa, wobec
którego wystarczało sławić vv spaniałość prawa na
tury, aby wzniecić w sercach naj nędzniej szych
i najbardziej uciśnionych nadzieję władzy i szczęścia.

1) Contrat sorial, TI, rozdz. T; lIT, rozclz. 13 i 1h.



112

łL Wyrażanie się woli ogółu.

Nie wystarcza jednak głosić zwierzchnictwo
ludu; lud posiada wolę, która jest wolą ogółu.
Rzeczą zasadniczą jest poznać ją, wydobyć ją
z ogółu jednostek i vvykonywać, Jak do tego dojść?

Według Rousseau'a jest to zagadnienie zupeł
nie proste; wola ludu czyli v lola vvspólna jest wolą
ogółu obywateli; odnosi się do wspólnych intere
sów, dąży do wspólnego dobra, a wyraża się przez
Prawo l).

Uznaje on wpra\vdzie, że istnieją w par'istwie
wole szczegółowe i interesa szczegółowe i że rze
czą jest niemożliwą, aby wola poszczególnych je
dnostek zawsze i we wszystkiem zgadzała się
z wolą ogółu; lecz wystarcza mu to, że w pe
wnych wypadkach zgoda jest n10żliwą, aby wy
snuć stąd pewnego rodzaju wolę przeciętną, która
jest wolą ogółu: »Odejmijcie z woli poszczegól
nych jednostek plusy i lninusy, które znoszą się
"\\lzajemnie, a otrzymacie jako sumę różnic ,;rolę
ogółu« 2). Wola ogółu jest więc - jak vvidzimy
wynikielll iście chemicznego procesu; osad intere
sów prywatnyeh i rozbieżnych pragnień opada na
dno naczynia, podczas kiedy na powierzchni uka
zuje się czysty i przejrzysty płyn woli ogółu 3).

1) C;onLrat sociaJ, LT, rozdz. 6.
2) C;ontrat social, H, sLr. 592.
3) Karl Rieker: Die rechUiche Natur dei' nloc1el'nen Volks

vertl'otung, Lipsk, 1893, SLL 2:3. »Aby odna10źć vvolę ogólu
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Widzi się natychmiast to, co jest w teIn złu
dnego. Być moze, ze wola przeciętna wyłoniłaby
się w małych gminach ludzi, zyjących blizko siebie,
spokojnie i po bratersku, ludzi, którzy - komuni
kując sobie wzajemnie swoje myśli, złączeni \vspól
nością pokrewieństwa, wierzeń, zajęć - mieliby
do powzięcia w bardzo rzadkich wypadkach nader
proste postanowienia.

Lecz pa11st\¥O rozwinięte obejlTIuje wielką liczbę
jednostek, podlegających wielkiej róznorodności po
jęć, zdolności, dążeń, opinii, uczuć, namiętności,
poządań; i zgoda przeciętna nie dokonywa się już
bez trudu.

Wola ogółu pozostaje abstrakcyą; rzeczywisto
ścią jest powikłane i ciemne zbiorowisko wręcz
przeciwnych zyczeń i czynników, a ostateczna de
cyzya jest wynikiem kompromisów, transakcyi,
ustępstw, \vśród których krzyżują się najbardziej
sprzeczne czynniki.

Gdy Rousseau pisze: »Dobro wspólne jest
zawsze jasno widoczne. Potrzeba tylko zdrowego
rozsądku, aby je rozpoznać« 1) - myśli zapewne
o państwie legendowem; a Sidgwick myśli niewąt
plivvie o państwie istniejącem, gdy odpowiada:
>1 Poznanie interesu wspólnego jest wogóle zacie

Rousseau'a, trzeba uzyć ;:,ztucznego sposobu dystylacyi,
sposobu, który oddziela nieczysto ci, wyt"\tvarzane przez wolę
poszczególnych jednostek i ukazuje nalll wolę ogółu w ca
łej czystości«.

1) Contrat social. Księga wYlllieniona pO"\tvyzej, slr. 638.
o DUOHU RZI\DÓW DEMOKRATYOZNYOH 8
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111nione przez silniejsze od nIego pragnlenle inte
resu osobistego <t 1).

Nie ma tematu, co do którego \vszyscy lTIO
gliby się zgodzić. Po pierwsze, tłuln wybierający
swobodnie to, czego wYlnaga dobro publiczne,
byłby podobny do jednostki obdarzonej wolą, dązącą
z własnego popędu ku dobru: doszedłby do do
skonałości. Powtóre, przypuszczać wraz z Rous
3eau'eln, że może istnieć prawo ogólne, będące
istotnYlll wyrazem woli wszystkich - to znaczy
przypuszczać zupełną równość jednostek. Bo naj
bardziej ogó]ne prawo byłoby tylko vltedy jedna
kowo przez V\Tszystkich cenione, gdyby miało dla
vV szystkich jednakowe 5kutki, a j ed nakowe skutki
dla wszystkich mogłoby mieć tylko wówczas, gdyby
wszyscy znajdowali się 'wV jednakowych warun
kach. Tymczasem tak nie jest.

Pierwsza trudność wynika więc z tego, ze
'wvszyscy nie rnogą się we wszystkien1 zgadzać i ze
wola poszczególnych jednostek nie Inoze być znie
siona, a skutkiem tego społeczeństwo nie posiada
nigdy jedynej "\tvoli. Na wszelkie zapytanie posta
wione jednostkoIn, z których społeczeństwo się
składa, odpowiedź zawsze doprowadzić musi do
pewnej liczby oświadczeń »tak « lub »nie«; i w j e
dnym lub vv drugin1 kierunku - wola ogółu nie
jest j edn01TI yślnością.

1) Sic1gwlck: The developlnenl or European polity. Lon
dyn, 1903, str. 44-8.
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Społeczellstwo jest copravvda zlepkien1 małych
społeczeń tw częściowych, zdolnych regulo\vać falę
indywidualnych objavvów woli; atoli skutkiem pe
wnej sprzeczności, na którą później będziemy kła
dli nacisk, Rousseau, nie przecząc istnieniu tych
drobnych społeczellstw w wielkiem społeczeństwie l),
uważa je przecież za szkodlivve i uznaje tylko nie
wzruszone prawo wolnych i równych jednostek:
żadne węzły nie powinny łączyć jednych jednostek
z drugien1i; trzeba »aby każdy podług siebie tylko
wygłaszał SViTOją opinię«. A zatem, olbrzymi wy
siłek Rousseau'a doprowadza do tego elTIpirycznego
sposobu załatwienia spravvy: dodać wszystkie »tak«
i wszystkie »nie« i przyjąć jako wyraz woli ogól
nej większość liczebną.

Zyjemy obecnie pod panowaniem zasady więk
szości; przyjmujemy ją tak lak vviększa część
z pośród nas przyjmuje ciepło lub światło, nie
zadając sobie zbyt często pytania, co to jest; a je
dnak jeśli zasadę tę zanalizujemy, widzitny niewąt
pliwie,   że jest ona fikcyą reprezentacyjną. Rous
seau, który nie chce, aby lud liliał przedstawicieli,
zgadza się natolniast, aby był rep-rezentowany
przez vviększość liczebną, aby część reprezentowała
całość; a w niektórych \vypadkach ta część 1110że
być polową z dodatkiem jednego. Mniejszość, która
się nie zgodziła, jest reprezentowana przez więk...

l) Contra! social, '\vvc1. cytowane, tOIn II, str. 552
i nast.

8*
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szość i podlega jej prawu, dlatego, że jedynie
większość jest vvolą ogółu. Zapytać się przeciez
należy" co stanie się wówczas z wolnością człon
ków lnniejszości, skoro ujarzrnieni są przez liczbę;
i co stanie się z ich równością, skoro członkowie
większości są ich zwlerzchnikanli i nad nimi
p anu 1ą.

Rousseau przewiduje doskonale ten zarzut i uchyla
się od niego subtelnym wybiegiem. Mówi on 1):
Gdy się przedstawia projekt prawa zgrolnadzeniu
ludu, żąda się wówczas od obywateli nie t y1e przy
jęcia lub odrzucenia projektu, ile odpowiedzi na
to, czy jest on lub nie jest zgodny z wolą ogółu,
która jest ich wolą; przy głosowaniu każdy wy
powiada o tern swoje zdanie; a obliczenie głosó\v
jest stwierdzeniem woli ogółu.

» G d y z a t e ID p r z e waż a z d a n i e p r z e
c i w n e fi o j e m u z d a n i u, n i e d o w o d z i t o
n i c z e g o i n n e g o, t Y l k o t e g o, ż e s i ę o fi Y
l i ł e m i ż e t o, c o u waż a ł e ID z a w o l ę
-O g ó ł u, n i e b y ł o n i ą« .

Czyli inneJ11i słowy: Mniejszość nielna głosu
dlatego, że jest \v błędzIe; większość reprezentuje
ogół oby\vateli dlatego, że jest nieomylną.

Jeśli przyjlTIiemy tę fikcyę, to Władza należy
niezaprzeczenie do liczby. A gdyby było prawdą
(obecnie dowiedziono już, że jest to .fałszem), że

1) Contrat sociaL Księga IV, rozdz. 2; wydanie wyn1.
powyz., str. 640.
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proletaryusze, wzięci w znaczeniu wydziedziczQ
nych, stanowią llczbę - dyktatura proletaryatu,
\\rymarzona przez Marxa, byłaby jedynyn1 rządem
prav,Towitym.

Lecz któż nie widzi, że podobna tikcya iest
najbardziej chimeryczną i najbardziej pozbawioną
treści ze wszystkich tych, któremi posługiwano się
kiedykolvviek dla podtrzYJnania zasady władzy. Któż
nie widzi, że pod trzyn1 uj e ona tę władzę tylko
z uszczerbkien1 doboru inteligencyi i postępu praw.

Wiara w nieomylność liczby wy\vodzi się
z wiary \7\1 samorzutność postanowień ludu, try
skających w sposób tajeu1niczy z instynktu zbio
rowego; wynika ona z lnistyrznego zaufania w in
teligencyę tłumów, w ich intuicyę dobra publi
cznego. Jak starożytni przed powzięcieiTI posta
nowienia radziJi się wróżb, tak samo Rousseau
identyfikuje głos ludu z głosem Bożym l). Nako
niec, poszukiwać wskazówki dotyczącej interesu
ogólnego w głosowaniu będącelll wyrazelll woli
ogółu, jest to odwoływać się dla pokierowania życiem
praktycznem do tego, co jest w nas nieświado
mem, a dokoła nas nieprzeniknionern.

Co pozostaje jednak z tej religijnej czci dla

l) Istnieje denl0kracya z woli Bozej, tak jak istnieje
monarchia z woli Bozej. Rousseau w swoinl Traktacie
o Ekonomii politycznej powiada: » Wola najogólniejsza jest
zarazem najsprawiedlivvszą i głos Ludu jest głoseJTI Boga«.
TOIn U, sb'. 553.
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głosowania ludo\vego, gdy przeniknie się jPgo Łreśe
istotną? Nie yvidzi się bynajmniej jednej osoby
I udu; jednej woli - woli ogółu; jednego interesu 
interesu ogólnego. Dostrzega się cały ocean yval
czących ze sobą osób, pragnień i interesów, \vir
przeciwnych sobie prądów, które czynią jeclnon1yśl
ność prawie niemożliwą, a utworzenie '\viększości
trudnem. Jakże dalecy jesteśrny od postanowienia
wypływającego z łona narodu, tak jak źródło
wytryska z głębi gór! Aby otrzyn1ać pewną cyfrę
oświadczell » tak« lub I> nie« -- wiemy, ile zu
żywa się nieraz wytrvvałych wysiłków, presyi, in
tryg, korupcyi, odvvoływania się nie do poczucia
dobra publicznego, lecz do poczucia interesu oso
bistego. Nie na tem koniec. W łonie uzyskRnej
większości ścierają się znów różnice zasad, osób,
interesów ; zawiedzione lub podniecone ambicye,
\vspółzawodnictwa, starania, antypatye, koterye;
i dla utrzYlnania tej większości potrzeba nowych
kOlnprornisów, no\vych obietnic lub no\vych gróźb.
VV dzikiem plen1ieniu działać można na przeci
wnika obawą stryczka, a na stronnika - POzvvo
leniem ozdobienia głowy piórami rzadkich ptaków;
państwo współczesne innymi rozporządza środkarni:
wywiera wpływ przez odrno\łvę lub przyznanie po
sad, zaszczytÓ\iV, wpływów; idąc do urny vvybor
czej, idzie się tak jak w Ameryce z oczyma \łvle
pionemi w dewizę: »Łupy zwycięzcoln«. Lecz psy
chologia ludzka nie zmienia się; i gdy uświadomimy
sobie to wszystko, co w utworzeuiu większości
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pr:0ypi an8n1 być rnn'3i tr810\V1, inirygon1 naj
litszyrn i najnędzniejszynl rachubom, byłoby do
prawdy naiwnością wierzyć, ze myśl o interesie
ogółu nie jest zn1ącona myślą o interesie osobi
stym i równą naiwnością hyłoby twierdzenie, że
vviększość nie myli się, a mniejszość tylko iest
w błędzie. I łatwą do zrozulnienia jest tendencya,
która - przez naturalną reakcyę -- skłania inte
lektualistów vvspólczesnych do twierdzenia, że na
ogól mniejszość jest trzeźwo patrzącą elitą, a \ivięk
szość jest oszukiwanym motłochem.

W każdYITI bądź razie daremnem jest przy
strajanie mechanizmu większości \v pozory swo
body delllokratycznej: rządzenie ludem przez lud
jest pustym jedynie dźwiękielTI vV ustroju, vV którYlTI
wola jednostek o tyle tylko braną jest '1'1 rachubę, o Ue
te jednostki nalezą do większości. Pewną racYę
bytu lTIa jeszcze olbrzymia większość, odsłaniaiąca
niezaprzeczone pragnienia tłumu. Lecz cóż można
pO"\tviedzieć o wartości większości kilku głosów
lub jednego głosu? Jakże uznać, że reprezentuje
ona 111niejszość lub że jest równoważna całości?

Zasada równoważności jest pra\vdziwą VV ie
dnym wypadku: mianowicie wówczas, gdy z dwóch
osób, znajdujących się razem, jedna reprezentuje
drugą na mocy wyraźnego zlecenia, tak dalece, że
\vola jednej jest bezpośrednią wolą drugiej, a tem
samem obie wole pokrywają się i zlewaią ze sobą 1).

1) Jellinok: Allgenlen18 StaatsleJlre. Derhn, 1900, str 517.
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}Jrzeciwnie, gdy wola kilku osób Dlusi połączyć
się dla po\vzięcia jednej decyzyi, fikcya zaraz wy
stępuje, a hn więcej jest osób, tern bardziej sztu
cznem będzie przedstawicielstvvo.

Decyzya vviększości uchodząca za decyzyę ca
łego ludu wtedy, kiedy jest tylko decyzyą odłalnu
tego ludu i kiedy nawet w tyn1 odłamie grupy
mniej ruchliwe pochłonięte zostały przez grupy
bardziej czynne - podobna decyzya niema już
nic wspólnego z wolą ogółu; staje się nawet jej
przeciwieństwem wó\vczas, gdy prawo liczby jest po
gwałcone w praktyce przez powstrzymanie się obo
jętnych od głosowania albo przez kombinacye wybor
cze, i gdy skutkielTI tego większość istnieje tylko
pozornie, a rządzi w rzeczywistości mniejszość.

Zresztą jak tylko wstępujemy w konvvencyo
nalną dziedzinę części, reprezentującej całość, wola
ogółu może być równie dobrze reprezentowaną przez
organiZlTI rządzący jak przez ukonstytuowaną kor
poracyę lub parlament, albo przez Cezara wybra
nego przez lud lub działającego w imieniu ludu
na n10cy prawa tradycyjnego; i widzimy powsta
wanie najrozmaitszych Iorrn.

W Rzymie lud jest najpierw reprezentowany
przez swoich urzędników, których obierały COlni
tia; następnie przez Senat, zapytywany o radę za
111iast ludu i w jego zastępstwie l); wreszcie

1) B 5. Instit. I, 2: »Aequum ViSUITI est SenatulTI vice
populi consuli«. - Gierke: Das c1eutsche GenossenchaIts
recht. Tom ]II, Berlin, 1881, str. 49.
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przeh Cesarzy, będących z kolei wcielenien1 woli
lud u.

W wiekach średnich ,,"'ola ludu umiejscowia
się w organizacyach korporacyjnych; mamy wielkie
i n1ałe Rady gminne; Stande czyli Stany Sejmów
cesarskich lub terytoryalnych; Stany Generalne
albo Prowincyonalne lub ciała reprezentacyjne
Anglii.

Następnie Europa kontynentalna przechodzi
okres monarchii absolutnej, a usprawiedliwieniem
władzy panującego jest jeszcze ciągle w gruncie
rzeczy doktryna reprezentacyjna. Władca uważa
się za pl"zedstawiciela Ludu. Kiedy Ludwik XIV
stwierdza swoje prawa, mó\viąc: »Państwo - to
ja« i usuwa ciała pośredniczące, nie rozumuje ina
czej jak Rousseau, który powie później: » Pali
stwo - to większość« i usunie ciała pośredni
czące. A zresztą Ludwik XIV dodaje: »Król re
prezentuje cały naród« 1).

Fryderyk Wielki oświadcza: »Panujący nietylko
nie jest absolutnym władcą vvszystkich ludów po
zostających pod jego panowaniem, lecz jest jedynie
ich pierwszym sługą« 2). Leopold, wielki książę
Toskanii, przed wstąpienien1 na tron cesarski pi

1) Rambaud: Histoire de la civilisatiol1 Ira119aise. 1894,
tom II, str. 2.

2) Anti-Machiavel. Rozdz. I, pczytoczony "\tv Jellinku,
dzieło povv. w'ym., str. 617.
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sze z kolei: »Sądzę, ze na '\vet dziedziczny panu
jący jest tylko delegaten1 i urzędnikielTI ludu« 1).

W XIX wieku, obok Izb ustawodawczych
i Rządó\tv Gabineto\tvych, byli zwierzchnicy plebi
scytowi tacy jak Napoleon III lub prezydenci Sta
nów Zjednoczonych, którzy - z racyi pochodzenia
swej władzy - reprezentują wolę ludu.

A wszystkie te rządy istniały zawsze przy
większem lub mniejszen1 poparciu opinii publi
czne}.

Jeśli wyłączymy nader rzadką hipotezę jedno
myślnej i szybkiej zgody ogółu obY\tvateli, jedyną
hipotezę od powiadającą koncepcyi uzewnętrznio
nej woli ogółu - rozmaite systemy, o których rnó
wiłen1 powyzej, u1ają między sobą pewną analogię;
różniąc się odcienialni, wychodzą z jednego za
łożenia: w braku pewnego środka reprezentowania
woli ogółu, zadowalają się wszystkie środkiem
przybliżonyn1.

Z punktu widzenia, na któryn1 stoimy - oczy
wiście Vi teoryi - Cezar plebiscyto\vy, potwier
dzony i utrzymany przez Lud, ma taką samą
racyę bytu jak vviększość. Jeśli pobłądzi, nie jest
bardziej niebezpiecznYIll aniżeli większość, która
się myli.

Jeśli nadużyje svvoich praw, nie jest bardziej
szkodliwym anizeli większość, która nadużywa
swojej siły. Bo stojąc bezpośrednio przed obliczen1

1 ) f i ' ,a n1 z e.
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lud u, naraiony jest lIa istotne niebezpiecze{l t\va,
zam chy, bunty; ponosi osobistą odpo\viedzialność,
której brzemię nieustannie odczuwa: podczas kiedy
nieosobista vviększość nie zna ani odpowiedzialno
ści ani żadnego wędzidła i lTIOŻe się za pędzić
równie daleko, jak każdy tyran.

Gdy panujący, który sprawuje władzę osobi
stą, posiada talent, szlachetne zamiary, poczucie
swoich obowiązkó\v i umiejętność pozostania w gra
nicach umiarkowania - znajdzie poparcie w tłu
mach. Nikt nie zechce zaprzeczyć, że Cesarz-filo
zof jak Antonin Pius lub Marek Aureliusz repre
zentuje wolę ogółu i troszczy się o interesa wszyst
kich w tyn1 samym stopniu, jak niejeden wybraniec
powszechnego głoSO\Vflnia.

Kiedy w r. 1871 delegaci Komuny paryskiej
traktowali Zgro111adzenie \versalskie jako zbiorowi
sko zloczyńcó\v, a Zgrolllaclzenie widziało nawza
jelll w wybrańcach Korlluny hordę bandytów 
gdzież był \vyraz woli ogółu?

Kiedy obecnie we Francyi, »na przeszło dzie
sięć n1ilionów \vyborców, w czem sześćset tysięcy
urzędnikó\v - różnica między kandydatarni mini
steryalnYlni a kandydatami anti - ministeryalnYlui
wynosi tylko dwieście tysięcy głosów: to jeśli z racyi
tej różnicy pomija się połowę narodu, jeśli w obrę
bie zwycięzkiej połowy zapewnia się sztucznym
sposobem przewagę niektórych grup ze szkodą
innych grup i jeśli tYln sposobem rządzi się, nie
nlaiąc za sobą ani przeciętnej opinii narodu ani
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nawet przeciętnej opinii stronnictwa republikań
skiego« - gdzież jest więc wyraz woli ogółu l)?

Skądinąd, "\tV pewnych okolicznościach, wśród
rozpasania \ivalk politycznych zasada większości 
i to właśnie dowodzi jej słabości - pobita przez
zbuntovvaną mniejszość, jest obezwładniona przez
obstrukcyę. 'l\T Austryi, w ostatnich latach, kilka
ministeryów poświęconych zostało obstrukcyi mniej
szości. Na Węgrzech, w czerwcu re 1903, lnini
steryuln Szella, rozporządzające znaczną większo
ścią, musiało ustąpić wobec systematycznej opo
zycyi mniejszości. W roku 1904 mniejszości uczy
niły niemozliwemi wszelkie obrady. W Anglii Izba
gmin, która była schronieniem nieograniczonej
swobody słowa, przyjęła - po roku 1885, wobec
obstrukcyi Irlandczyków - drakoński regulamin,
pozwalający na stłumienie dyskusyi, a nawet na
niedopuszczenie do niej. Historya parlamentarna
ostatniej doby jest historyą bezowocnych wysiłków
mniejszości, bądź to cierpli wych, bądź to wzbu
rzonych, usiłujących dowieść, że większość lnyli
się, i nie mogących nigdy wpłynąć na losy głoso
wanIa.

Kiedy z porażki w porażkę mniejszości docho
dzą ostatecznie do systemu obstrukcyjnego   bu
rzą tYln sposobem całą teoryę Rousseau'a.

1) Biorę ten przykład z JTIOWY p. Pawła Dechanela,
wypo\viedzianej w Saint-Mande, 17 kwielnia 1904 roku,
a podanej vv Journal des Debat'3 18 kwielnia tegoż roku.
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I II. Istota problematu większości.

Zechciejmy zauważyć, ze dotykan1Y tutaj istoty
problematu 1 Według Rousseau'a celem upragnio
nym jest takie urządzenie, aby »zadna jednostka
nie traciła żadnej cząstki swego zwierzchnictwa«.
Tymczasem, zaledwie system jego \vchodzi w ży
cie, zaraz jednostka ze zwierzchnika staje się nie
wolnikien1, uciskanym przez większość. A jarzmo
ten1 jest cięższein, im wybitniejszą jest jednostka.

Kiedy w r. 1788 Hamilton drukował w »The
Federalist« 1) studya o Konstytucyi amerykańskiej,
pisał co następuje: » Niebezpieczeństwem grożącem
republikom jest obawa, aby większość nie uci
skała mniejszości«. Tocqueville byl jeszcze bar
dziej ścisłym 2). W zasadzie większości w Ame
ryce widział on wielkie niebezpieczeństwo, grożące
samej myśli. »Nikt nie oŚlIlieli się - mówi on
powiedzieć przykrą prawdę ludowi, który chce,
aby mu tylko kadzono«. A Calhoun powiada: »Za
sada większości doprowadziła do negacyi praw
m niej szości« 3).

Ostatnimi czasy Balfour w mowie, wypowie
dzianej w Limehouse w Irlandyi, wołał: »Twier

1) Cytowane \v dziele Bryce'a: Studies in History and
Jurisprudence. Oxford, 1901, t. I, str, 371.

2) Tamże, tom I, str. 405.
3) Calhoun: W orks. ColuJnbia, 1852, t01l1 1.
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dzę, że tyrania większości 1110że być równie zgu
bną, jak tyrania panującego... a nie chcę powie
dzieć, że to, co daje się usprawiedliwić przeciwko
tyranowi, nie 1110głoby być uspravviedliwionen1
w pewnych okolicznościach przeciV\lko tyraliskiej
większości... Nie lTIOgę zalecać uległości, jeśli nie
Inógłbym sam jej docho\vać względem zgromadze
nia osób, których zasady absolutnie nie dałyby się
pogodzić z wszystkielIli pra wami prywatnemi
i \vszystkien1i svvobodanli osobistenli« 1).

Skądinąd, czytanlY w ostatnien1 dziele Seeley'a 2;,
słavvnego profesora z Canlbridge: »Zasada większo
ści usprawiedliwia się trudnoścIą wynalezienia in
nej zasady. Lecz narusza ona ideał zbiorowej
woli ludu lub rządu \tvolnego... Zasada \vjększości
jest llloże jednym z największych i najważniej
szych wynalazków praktycznych dokonanych w za
kresie polityki... Niechaj jednak nikt nie utrzy
nluje, że jest ona zgodna ze sprawiedliwością,
i niech nikt nie wyobraża sobie, że kwestya, czy
większość jest równoważna całości, nie podlega
żadnej d yskusyi «.

Długą jest lista pisarzy i lnyślicieli wszelkich
stronnictw, którzy porzucają wiarę w nieol11ylność
większości:

Takim jest Ibsen, kiedy \ve Wrogu Ludu kła

1) Mowa powtórzona w Tnnes z 12 czerwca 1903 r.
2) Seeley: InLroc1urtion to pohtlcal Science. Lonclyn,

1902, str. 156-157,
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dzie naslępujące słovva w usta doktora Stoclnnana,
obrońcy ideału przeciwko koalicyi interesów ma
teryalnych: »Wielkie odkrycie, jakie uczyniłem, jest
to, ze wśród nas najniebezpieczniejszyn1 wrogiem
prawdy i wolności jest skupiona V\Tiększość«.

Takim jest Nietzsche, który twierdzi, że utrwalenie
się prawa Większości jest podstępem gatunku niż
szego vvobec gatunku wyższego, podstępeIn, który
stanowi o prze\vadze ilości nad jakością i vvyczer
puje naszą cywilizacyę ').
\ On to w dziele swojen1 »Tak rzecze Zarathu

stra« woła: » L ud zie wyżsi  - dowiedzcie się oden1nie,
że na placu publicznynl nikt nie da wiary czło
wiekowi wyższemu i jeśli cbcecie przemavviać, to
przelnawiajcie, lecz lud spoglądać będzie na was
z szyderstweln, rnyśląc: »Jesteśmy wszyscy róvvni« 2).

Takiru jest d'Annunzio, który pisze: »Świat jest
wspaniałym darenl, złożonYlTI tłumowi przez elitę <t .

Takim jest Elisee Reclus, który utrzymuje, że »dla
skonstatowania postępu trzebaby wiedzieć, o ile
zwiększyła się w ciągu wieków stosunko\Na ilość
ludzi idei, którzy wytknęli sobie drogę życiową,
nie zważając ani na poklask, ani na szyderst\vo« 3).

Takirn jest Herbert Spencer, oŚV\Tiadczający, że

1) Streszczone przez Faguet'a w: En ]isant Nietzsche,
str. 210 i nast.

2) Tłóm. w FouiHee'm: NIetzsche et l' iU1ffio raIis111e. Pa
ryż, 1902, str. 197.

3) L'evolution, la Revolution et l'ideal anarchique,
str. 53.
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»Prawo większości jest bezwartościowe poza pe
vvnemi granican1L Jest to tak jak gdyby VI Komi
tecie nadzorczYITI biblioteki większość zdecydowała
obrócić rozporządzalne kapitały na zakupno tarcz
strzelniczych i amunicyi« 1).

Takim jest Anatole :France, piszący w »M. Ber
geret a Paris«: »To, co nazywamy geniuszem
rasy, dochodzi do jej świadomości w niedostrze
galnych tylko mniejszościach... Sławą narodów nie
są bezlnyślne okrzyki, wydawane na placach pu
blicznych, lecz boska lnyśl ukryta na jakiem pod
daszu, która - rozszedłszy się kiedyś po świe
cie - zlnieni j ego postać« 2).

Takinl jest Renan, takim Taine, Tarde, Lebol1
i tylu innych, którzy analizują niższość umysłową
tłumu jako takiego i odrzucają tyranię Kalibana 
liczby, nad Prosperem - elitą.

W praktyce, kwestya cała sprowadza się do
następującego zapytania: Gdy jednostka sprzecivvia
się decyzyi ogółu, czy wola wszystkich innych je
dnostek, po odjęciu tego jednego głosu jest popro
stu wolą tych innych, czy tez wolą ogółu?

Jeśli ograniczymy się do uznania prawa ogółu,
rozwiązanie jest proste: większość reprezentuj e
całość i z ustępstwa vV ustępstwo, większość po
czątkowo olbrzymia redukuje się do połowy plus
jeden. Połowa plus jeden ma wolne pole do dzia

1) Contelnporary Review. LIpIec 1884.
2) M. Bergeret a Parrs, slJ. 28, slr. 97.
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łania i robić będzie n10ze w imIę zwierzchnictwa
ludu to, czego nie ośmieliłby się spróbować naj
brutalniejszy despotyzlll jednostki.

Jeśli przeciwnie uznajemy prawo równych
i wolnych jednostek, jeśli oponent ma pozostać
równy członkom większości i wolny tak jak oni,
wó\vczas opozycya jego przeszkadza utworzeniu
SIę woli ogólnej i wówczas ró\vnież lllozliwą jest
jedna tylko konkluzya: przyjęcie Liberum Veto,
zaprowadzonego w 1650 r. w Sejlnie polskim,
środka niszczącego, który pozwala jednemu człon
kowi Zgromadzenia zaszachować decyzyę wszyst
kich innych członków i który w ciągu długich lat
stworzył z rządu polskiego znienawidzony typ ze
psutej oligarchii. Rousseau, który ząda równości
i wolności jednostek, akceptuje Liberum Veto, przy
najmniej dla Paktu społecznego, skoro wymaga
jednomyślnej zgody do jego ważności 1).

Widać jednak w jego rozprawie o Rządzie
Polski, jak dalece jest chwiejnym vvobec konse
kwencyi swojej tezy. Uznając Liberum Veto przy
głosowaniu nad ustawą zasadniczą, nie przeczy,
że sprowadziło ono na Polskę wielkie klęski i stało
się niebezpiecznem nadużyciem: »Śmiem twierdzić,
że bezczelnością jest, by ten, który przerywa
w ten sposób czynności Sejmu i pozostawia pali
stwo bez opieki, mógł powrócić do siebie i napa
wać się spokojnie i bezkarnie niedolą publiczną,

1) Conlrat SocIal KSIęga IV, ) ozdz. 2, tOIn II, str. 640.
o DUCHU IłZĄJÓW DElii KRATYCZNYG  9
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której stał się przyczyną«. Rousseau proponuje
postawić uroczyście dysydenta przed trybunałem
nadzwyczajnym  ustanowionym w tym celu, a zło
żonym z tego, co Naród ma najświatlejszego, naj
sławniejszego i najbardziej poważanego, pozosta
wiając sędziom wybór tylko między naiwiększYlni
zaszczytami a wyrokien1 śmierci 1).

Zrozumiałem i są vvahania się Rousseau'a. Na
potykamy zawsze tę samą sprzeczność. Jeśli wol
ność znaczy: »Każdy robi co mu się podoba«,
stosuje się to równie dobrze do mniejszości, jak
do większości. Jeśli równość znaczy: »Każdy równy
jest wszystkim innym «, stosuje się to do członków
lnnjejszości wobec członków większości. - I jeśli
większość wszystko może robić w imię zwierzchni
ctwa narodowego, mniejszość może wszystko ro
bić w imię prawa naturalnego. Dochodzimy do
anarchii.

Żaden normalny rząd nie dał jeszcze przy
kładu takiego ustroju, w którym »każdy sobie
tylko jest posłuszny«. W państwie prawa każdy
obywatel, bez względu na to czy należy do więk
szości czy do mniejszości, musi robić ustępstwa
ogółowi, a jeśli nie godzi się na nie - społeczeń
stwu grozi rozbicie.

Demokracye współczesne dźwigać muszą coraz
to większe ciężary pieniężne i osobiste. Przekony

1) Du gOllvernernent cle ja, Pologne, torn ITT, rozdz. 9,
str. 33 i nasi.
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wać tych, którzy ponoszą te rozliczne cięzary,
że powinni je ponosić dlatego, ponieważ są panami
i przedstawicielami woli ogółu - byłoby to prze
rna\i\Tiać obłudnie; plebiscyt tyczący się najniezbę
dniejszego podatku nie zawsze dałby pOlnyślny
wynik.

Oświadczyć mniejszości, że pOV\Tinna być po
słuszną prawu dlatego, ponieważ prawo jest wyrazem
woli ogółu - byłoby równie nieszczerern; i mniej
szość d o brze to czuj e.

Czy nie zgodniejszem z rzeczywistością jest
,

powiedzieć jednostkom: »Zyjecie w społeczeństwie,
a zatem macie do spełnienia nieuniknione obo
wiązki społeczne«?

Czy nie prawdziwiej jest powiedzieć mniejszo
ści i większości: »0 gólny plan życia powszechnego
obejmuje karność części vvzględem całości« ? W imię
legalnego porządku mniejszość ustąpić powinna
przed większością, lecz większość powinna ustąpić
w imię sprawiedliwości przed interesen1 ogółu 1).
Większość nie jest celem sanla dla siebie; istnieje
dla celu wyższego niż ona sama, Ma prawo żą
dać poszanowania od 11lniejszości tylko wtedy, je
śli sama szanuje ten cel wyższy, to znaczy wspólne

1) Bryce (Rzeczpospolita amerykaIlska. Przekład fran
cuski Lestang'a, Paryz, Giarc1, 1901, ton1 III, str, 449) wy
raza się vv sposób następu)ący: »Tyrania większości nie
le2Y w forn1ie ustavvy, która 11102e być doskonale legalną,
lecz vv duchu i dążnobci, którą odsłanIa, oraz 'v poczuciu
niespra,viecUIWOŚCI l ucisku, jakie budzI w 111niejszości«.

9*
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zycie ogółu, którego jest - podobnie jak mnIe]
szość - tylko częścią.

IV. Zasada większości w starożyfnoścL

Jasnem jest, że w pewnych chwilach trzeba
pod jakąkolwiekbądź forlną zasięgać zdania vvięk
szości.

Lecz kiedy Bryce pisze: »Aby umożliwić funkcyo
nowanie rządu wolnego, niema żadnego innego
środka prócz dogmatu o zwierzchnictwie większo
ści« 1) - czy należy rozumieć to w tern znacze
niu, że jedyną czynnością rządu jest obliczanie
większości liczebnej czyli zwykłe zsumowanie
pojedynczych głosów, których SUllla jest objawie
niem woli ogółu?

To już jest rzeczą znacznie wątpliwszą, a histo
rya starożytna i współczesna wykazuje nam, że
w tyn1 względzie wiek XIX był zanadto skłonnym
do upraszczania kwestyi.

a) Grecya.

W dawnem politycznem prawie Grecyi, we
dług tradycyi homerowskiej - gdy chodzi o wa
żne czyny interesujące ogół, takie jak wyprawa

1) Bryce. Dzielo powyżei vVYlllienione, torn HI, rozdz. 85,
str. 463.
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V\Tojenna, trRktat sprzynlierzeI1Czy luh POkOjOV1Y,
albo założenie kolonii - interweniuje zgromadze
nie ludowe: radzi się go Król i starszyzna. Lecz
zasięganie tej rady specyalne nosi cechy:

Po pierwsze, niema głosowania. Ludzie zgroma
dzeni objawiają swoje zdanie vv sposób niejako
fizyczny, przez okrzyki zadowolenia lub niezado
wolenia, które vvydają tak długo, aż silniejsze
okrzyki zagłuszą okrzyki przeciwne i będą się zda
wały być odbiciem vvoli przeciętnej.

Po wtóre, gdy różnice czynią zgodę niemożliwą
i gdy jedna jest tylko większość, mniejszość
nie jest pogrążona w nicości, lecz może »pójść vvła
sną drogą« 1).

1) B. W. Leist: Graeco-italische Rechtsgeschichte. Jena,
1884, str. 133 i nast. Leist opiera swoje zdanie o swobo
dzie mniejszości na ustępie z Iliady, ks. II (wiersz 344 i nast.)
i na ustępie Odyssei ks. XXIV (wiersz 464 i nast.).

W IliadzIe Grecy obradują nad zaniechaniem oblężenia;
N estor zwraca się do Agamelnnona:

» Poweźmij niewzruszone postanowienie; poprowadź nas
do boju, a pozostaw \vłasnyul losom jednego lub dvvóch vVO
jowników, myślących inaczej aniżeli Achejczycy: ich życze. .. .
llla nIe ZISZCZą SIę«.

W Odyssei, mieszkańcy Itaki, zgrollladzeni na toruIn,
różnią się w zdaniach co do wymordowania zalotników
przez Ulissesa: »Więcej nIż połowa zgromadzenia rozpró
szyła się, wydając wIelkie okrzyki; inni pozostali tłumnie na
placu publicznym«.

Fraglnenta te przetłómaczył p. Alfons Hillems, profesor
uniwersytetu brukselskiego, który skądinąd nie podziela zda
nia Leista i twierdzi na podstawie innych wierszy, że mniej



134

Po trzecie, wola ludu tym sposoben1 za p0I110Cą
krzyków wypowiedziana jest wskazówką, a nie
świadectweln nietykalnem absolutnej prawdy. Dla
całej dawnej tradycyi aryjskiej decyzya ludu lub
wyrok sądowy jest spra\viedliwym tylko wówczas,
jeśli zgadza się z wolą bogóV\T.

Lecz gdy znaki niebieskie (błyskawice, grzmoty,
poszum świętych dębów, stan wnętrzności zwie
rząt ofiarnych) objawiają niełaskę bogów, można
zmienić na podstawie wróżb rezolucye zgromadze
nia. Ponad mądrością ludu unosi się Inądrość bo
ska i prawdziwem źródłem prawa  prawdziwą siłą
ustawodawczą jest wiara religijna 1).

Olimp jest trybunałem kasacyjnym.
Kultura starożytna nadaje prawu cechę taje

mniczości i majestat rzeczy trwałej; otacza je po
szanowaniem; nie dozwala tak jak współcześni na
to, aby kapryśna vviększość mogła nieustannie two
rzyć i burzyć prawa; użyvva szczególniejszych
ostrożności dla zapobieżenia zbyt częstym i na
głym zmianom prawodawczym 2).

szość Dlusiała ostatecznie ustąpić. Jakkolwiekbądź rzecz się
ma, w każdym razie i est pewnem, że w powyższych przy
kładach obrad nie vvidzimy zgniecenia mniejszości przez
vviększość.

l) Leist. Dzieło wymienione powyżei, str. 134, Fustel
de Coulanges: La cite antique, str. 403, - Reinach: Ma
nuel de philologie classique. Paryż, 1880, str. 201.

2) Zob. również w tei kwestyi Fustel de Coulan
ges. La cite antique, Paryz, 1870, str. 223.
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Nawet delnokracya ateńska, będąca najzupel
niejszym typem denlokracyi starozytnej, nie uważa
prawa tyczącego się interesu ogólnego (nomos) za
bezpośredni wypływ z\tvierzchnictwa ludu i nie po
przestaje na zasięgnięciu zdania większoścL

Tylko lnyśliciel zdaje sobie sprawę z trudno
ści tworzenia praw; ciemny tłum nie cofa się przed
niczelll; zawsze gotów jest uchwalać prawa. De
lTIokracya ateńska przedsiębierze ostrożności dla
zapobiezenia temu niebezpieczeństwu: ustanawia
najpierw kontrolę areopagu, następnie kontrolę
nomoiylaków; i jest to nader znamiennem zjawi
skiem, że każdy projekt prawa staje się przed
miotem uroczystej procedury 11lającej na celu opó
źnienie przyjęcia tego prawa, oraz ustrzeżenie się
przed wpływami większości.

Obrońcy istniejącego ustawodawstwa - wy
brani przez lud - wszczynają dysputę z autorami
projektu wobec Nomotetów, wybranych z pośród
Heliastów. Nomoteci nie są mandataryuszami ludu;
będąc symbolami sprawiedliwości, obdarzeni są
władzą osobistą, wyższą od woli ludu, której mogą
nie brać w rachubę. Rozpatrują - według obje
ktywnych reguł - to co zgadza się z dobrem
ogółu; przyjmując prawo, wydają najwyższy z wy
roków sądowych 1)0

W innych wypadkach, gdy chodzi nie o prawo
ogólne (nomos), lecz o dekret (psephisma), zgro

1) Leist. Dzieło przytoczone powyżej, str. 561-563.
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madzenie ucieka się do głosowania przez podno
szenie rąk. Wymagana jest jednak widoczna więk
szość 1). A w niektórych ważnych sprawach jak
np. ostracyzm, zdrada stanu, rehabilitacya, nada
nie obywatelstwa, gdzie wymaga się większej ści
słości, i gdzie trzeba wskazać liczbę głosujących 
prawo atellskie nie zadowala się przypadkową
większością. Aby dekret został przyjęty - trzeba
sześciu tysięcy »tak« na ogólną cyfrę obecnych,
która - według Perrota - nie dosięgła nigdy
ośmiu tysięcy ludzi 1).

Zaznaczmy nadto, że co się tyczy zasady więk
szości, to demokracya ateńska - z ogólnego punktu
widzenia - jest zupełnem przeciwieństwem naszej
demokracyi.

Nietylko nie jest ona przewagą liczby, lecz prze
ciwnie jest przewagą mniejszości nad większością.
Kilka tysięcy wolnych obywateli, mających dość czasu,
aby podołać licznym obowiązkom, jakie nakłada
na nich piecza o interesy publiczne - rządzi 400 ty
siącami niewolników i 45 tysiącami metojków 3).

1) Reinach. Dzieło przytoczone powyżej, str. 215.
2) Perrot: Essai sur le droIt publique a Athenes. Pa

ryż, 1869, str. 46.
3) Przypominam również, że w Sparcie utrzymał się do

późna system obieranIa senatorów przez aklamacyę. W spół
zawodnicy defilują przed ludelIl, a urzędnicy tak ukryci, aby
nic nie módz widzieć, decydują o wyborach na podstawie
intensywności okrzyków zgromadzenia podczas pochodu
kandydatów
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I jak vvszelka derTIokl'acya, która pragnie żyć,
tak i demokracya ateńska szuka środka zapobie
gającego koncentracyi wszystkich praw polity
cznych w tychsamych rękach.

Zdumiewającem jest odnalezienie tej 111iarkują
cej tendencyj już w demokracyi absolutnej IV We
przed Chrystusem, w tej demokracyi, której szko
puły wytyka Arystoteles, stud yując konstytucyę
z r. 403. W tym czasie zgromadzenie ludowe,
które rządzi i rozstrzyga vve wszystkich ważnych
sprawach, powiększyło się o cały tłum drobnego
mieszczaństwa, drobnych przemysłowców, drobnych
kupców i rzen1ieślników, zapewniających sobie
vvstęp do Ekklezyi przez opłatę srebrnika.

A jednak, nawet ta radykalna delllokracya broni
się przeciwko liczbie i dzieli władzę lniędzy: Bu
leutów, będących licznym komitetem, wybranym
dla przygotowywania projektów prawnych; Ekkle
zyę - zgromadzenie ludowe, które nad nimi
dyskutuje, przyjmuje je lub odrzuca - i Nomote
tów, którzy je sprawdzają. Ciągle odmawia przy=
jęcia do swych szeregów pracowników ręcznych,
pogrążonych w niewolnictwie; ciągle również broni
się przeciwko zniesławionym mowcom i przeciwko
nielegalnym wnioskom, których autorowie nara
żeni są w ciągu roku na pościg kryminalny;
a nie zapominajmy, że gmina starożytna wymaga
mniej ustawodawstwa aniżeli państwo współcze
sne i że jeśli rozległemi są prawa Ekklezyi - ogra
niczoną jest jej kompetencya.
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b) Rzym.

Lecz zwłaszcza w dell10kracyi rzymskiej wy
stępuje na jaw troska o powściągnięcie liczby
i uregulowanie rozwoju społeczeństwa przez sy
sten1 przeciwwag i hamulców.

Rzymianie k\vitnącego okresu Rzeczypospolitej
spostrzegali jasno, że jeśli łatwo jest ogłosić zwierzch
nictwo ludu, to trudno jest je wykonywać.

Lepiej niż ktokolwiek zrozumieli oni, że wola
zbiorovva jest abstrakcyą i nie może kierować
sprawami publicznemi i że każda wielka liczba
zgromadzenie, klasa lub stronnictwo - ostatecznie
zawsze musi sprowadzać się do jednostek za nią
działaj ących.

Liczba może chcieć. Tylko jednostka 11l0Że kie
rować.

Demokracya rzymska zabezpiecza się przeciwko
liczbie.

U podstaw (po wyjściu Komicyów kuryalnych
z zużycia) znajdują się dwa zgromadzenia ludowe:
Komicya centuryalne, obierające Konsulów, Preto
rów, Cenzorów, i Komicya trybusowe, obierające
Trybunów, Kwestorów, Edylów. Lud 111ianuje za
tem rząd. Lecz, według wyrażenia Mommsena 1):
»lud panuje, ale nie rządzi«. Zatwierdza on lub od
rzuca ustawy, jakie mu są przedstawiane, lecz nie

l) Mommsen i Marquardt: Romisches Staa tsrecht. Tom I
str. 345 i nast. i tom VI, część I str. 378 (tłÓl1l. franc. Girard'a).
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ma prawa b.vorzyć ich rvIoze żądać ort urzęrlnika
rachunków z urzędowania dopiero, gdy skoIlczy
się jego mandat; nie może kontrolować magistra
tury podczas trwania jej urzędowania.

Z kolei urzędnicy czynni nie są obowiązani za
sięgać zdania swoich wyborców. Jak długo pozostają
w granicach udzielonej im kompetencyj i nie na
ruszają praw, tak długo korzystają z pełni władzy.
Czyn ma przewagę nad obradami; decyzya nie
jest decyzyą większej liczby, lecz jednostki działa
jącej w imieniu wszystkich 1).

Tym sposobem z jednej strony niebezpieczeń
stwo liczby usunięte jest przez podział Narodu na
dwa zgromadzenia ludowe (Comitia centuria ta
i tributa), przez podział tych zgromadzeń na grupy
organiczne (centurye i plemiona) i przez wpływ
tych grup na jednostkę.

Jest również usunięte przez dwustopniowe gło
sowanie: wewnątrz grup głosuje się według głów,
lecz ogólne głosowanie jest głosowaniem grup:
każda centurya i każde plemię (tribus) posiada je
den tylko głos. A ponieważ grupy różnią się mię
dzy sobą co do siły liczebnej, przeto ostateczna
decyzya większości centuryi lub plemion nie jest
nigdy decyzyą większości jednostek. Może być na
wet decyzyą liczebnej mniejszości jednostek, gdyż
zależy w Komicyach centuryalnych od głosowania

1) Houston Steward Chamberlain: Die Grundlagen des
neunzehten J ahrhundeTts. Monachium 1900, tom , s
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80 centuryi pierwszej klasy i centuryi rycerBkich;
a w Komicyach plemiennych, liczących cztery ple
miona miejskie i 31 plen1ion wiejskich, lud czyli
większość liczebna, będąc rozdzielonym pomiędzy
plemiona miejskie, rozporządza czterema tylko gło
sami na ogólną liczbę głosów.

Z drugiej strony usunięte jest również niebez
pieczeństwo nadużycia władzy jednostki przez po
dział tej \vładzy, to znaczy przez kol e g i a l n ość
czyli większą liczbę równych kierowników. Każdy
urząd sprawuje kilku urzędników (zwykle dvvóch),
są oni dla siebie wzajemną przeciwwagą, nara
dzają się, ograniczaią wzaiemnie, a każdy z nich
ma prawo zapomocą intercesyi unieważniać niele
galne czyny swego kolegi 1). Oprócz tego innym
jeszcze czynnikiem miarkującym jest ograniczenie
czasu trwania ITIandatu urzędników.

Ostrożności te, obce naszemu ulnysłowi, zabez
pieczające równocześnie jednostkę przed naduży
ciem liczby i liczbę przed nadużyciem władzy je
dnostki, odnajdujemy w całokształcie budowy pań
stwa, będącej kombinacyą trzech wielkich sIł poli
tycznych (Zgromadzenie ludowe, Senat, Magistratura),
z których każda równoważona jest przez drugąo

Komicye ludowe nadają władzę bez prawa
obradowania i udziału w kierownictwie spraw pu
blicznych. Są organelTI woli ludu.

Senat, rekrutowany przez cenzorów wśród elity

1) Mommsen i Marquardt. Dzieło wym, pow., tom L



narodu, wśród obyvvateli, którzy sprawowali po
przednio wysokie urzędy, jest szlachtą, "vywiera
jącą wielki wpływ finansowy, administracyjny i pra
wodawczy. Senatowi przedstawia się rezolucye
uchwalone przez lud. Senat dyskutuje nad wnio
skami, które mają być przedstawione ludo\vi. Jest
organem obrad i ustawodawst,va 1).

Urzędnicy, a mianowicie Konsulowie i Preto
rowie, Edylowie, Kwestorowie i Trybuni, wybrani
przez KOlnicye i niezależni od nich z chwilą jak
są zalnianowani, vvykonywają Imperiulll *). Są orga
nan1j rządu.

Jednem słowem, władza wyborcza należy do
tłumów. Ludowa w swej istocie, daje gwarancyę
umiarkowania przez ugrupowanie Centuryi i Ple
mion, oraz przez ograniczenie ich kompetencyi.

\\7ładza obradująca jest udziałem bardziej ście
śnionej grupy. Jest pochodzenia demokratycznego,
skoro lud obsadza urzędy dające prawo wstępu
do senatu. Skład jej jest arystokratyczny, gdyż
stanowi go wybór uzdolnionych specyalistów, mia
nowanych dożywotnio. Duch jej jest umiarkowany,
gdyż ta elita jest już wypróbowana, przeszła już
poprzednio przez szkołę polityczną i ma poczucie
legalności.

1) Zob. równiez lI. Pergameni: Revue de Belgique z 15
11laja 1891 r. Legislation directe et regime representatif.

*) Edylowie, kvvestorowje i trybuni nie 11lieli imperium,
lecz tylko mniejszą władzę, zwaną potestas. (Przyp. Red.
)  W lec1zy i zycla«).
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Wreszcie władza wykonawcza należy do jedno
stek. Jest demokratyczna z racyi swego pochodze
nia wyborczego; arystokratyczna dla niezależności
urzędnika w okresie urzędowania, oraz dla bez
płatności mandatu. Ma ona sama w sobie czynnik
miarkujący, dzięki czasowemu charakterovyi urzę
dÓV\T i dzięki kolegialności.

Tym sposobem każda z tych poszczególnych
władz - zwierzchnicza w swoim ograniczonym za
kresie - napotyka poza obrębem tych ściśle okre
ślonych granic inną władzę zwierzchniczą, która
powstrzymuje ją i nadzoruje.

Dalecy zatem jesteśmy od prostego i symetry
cznego ustroju delTIokracyi idealnych. Rzeczpospo
lita rzymska stworzyła jedyny typ demokracyi,
która, uważając lud za źródło zwierzchnictwa, ob
myśliła mądry i niezwykły mechanizm, zrzucający
ciężar właściwego rządu nie na niewyraźną całość,
którą Rousseau nazywa wolą ogółu, lecz na poje
dyncze jednostki z krwi i kości złożone, pono
szące widomą odpowiedzialność.

Stoimy na trwałym terenie, gdzie ludzie - pe
wni siebie - czerpią siłę w zgromadzeniu ludo
wem, lecz wyzwalają się z jego uścisku. Wyposa
żeni osobistą vvładzą i odpowiedzialnością, kontro
lujący się wzajemnie, lepiej zapewne aniżeli nie
wyraźna większość bronić mogą interesów publi
cznych i poszanowania dla swobody osobistej
i mogą być wiernlej zeln odbiciem woli ogółu.
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V. Zasada większości w cywHizacyi europejskiej.

Przez przelanie zwierzchnictwa ludu na urzę
dników, posiadających Imperium, Rzym nadaje
woli ogółu prawny sposób wyrażania się. Pierwo
tne instytucye Europy, a zwłaszcza instytucye ger
mańskie dają nam w tym względzie koncepcyę
początkowo bardzo realistyczną, lecz w której
z czasem jasno zaznacza się element mora]ny.

Glniny pierwszych stuleci znają rządy bezpo
średnie tak jak Republiki greckie. Lud zgroma
dzony kieruje swemi sprawami, administruje swemi
dobrami, ustanawia przepisy, wymierza sprawie
dliwość, broni swego terytoryum, mianuje swoich
urzędników. \7\1 zgromadzeniach, o których mówi
Tacyt l), przeV\lażającą rolę odgrywa instynkt tak
jak w zgron1adzeniach, o których mówi Homer.

Uczestnicy objawiają swoje zdanie przez okrzyki
lub szczęk broni. W razie opozycyi czekają, aż
silniejsze dźwięki zagłuszą dźwięki słabsze, aż
uspokoi się walka sprzecznych okrzyków i zleje
się w jednostajny niejako okrzyk, będący symbo
lem zgodności uczuć. Aby dojść do takiego wy
niku, trzeba liczyć na liczebną przewagę grupy
naj silniejszej, na jej wpływ moralny, na budzony
przez nią postrach, szacunek lub zaufanie. Nie
kiedy, \łvobec niemozności przekonania opornych,

1) De MOlIhus Gernlan01UlTI, XL
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dochodzi do walki na pięści; antagonizm mate
ryalizuje się, a zwycięstwo dopiero zmusza zwy
ciężonych do przyłączenia się do życzeń zwy
cięzców.

Z czasem, po licznych próbach, przyjęte zo
stają sposoby postępowania regularne i pokojowe.
Mniejszość pojnluje, że obowiązkiem lej jest chcieć
tego samego, czego chce większość 1), aby rezolu
cya większości lllogła być uznaną za wspólne po
stanowienie wszystkich członków zgromadzenia.
I czy jest co dziwnego w tern, że następnie decy.
zye te są przekazane potomności jako wyraz woli
wszystkich?

Czy jeszcze za naszych czasów, w Anglii, wer
dykt sędziów przysięgłych nie jest ogłaszany jako
wyrok jednomyślny?

A przecież rzeczą jest pewną, że sędziowie
przysięgli nie we wszystkich zgadzają się spra
wach; lecz mniejszość zdanie swoj e składa w ofie
rze urokowi sprawiedliwości i jednoczy się z więk
szością.

Tak samo w Marce germańskiej mniejszość
przyłączała się do większości, czyniąc ofiarę dla
jedności życia kolektywnego 2).

Nie utrzYlnywano bynajmniej, że większość re
prezentuje mniejszość; nie uznawano jej za nie

1) Minor pars sequatur Illajorem. Gierke: Das Recht der
deulschen Genossenschaft. Berlin, 1872, tOIn II, str, 482.

2) GjeTke: Tan1że, LOln II, sLr. 479.
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omylną; twierdzono, że interes zbiorowy V\lYZSZY
jest od woli poszczególnych jednostek i że wobec
tego wola tych jednostek musi podporządkować się
interesom ogółu.

Wysoce pouczającYlll jest nadto sposób, w jaki
zwyczaj pierwotny rozstrzyga, rzec lTIOŻna, samo
rzutnie problelllat sprzeczności rniędzy wolą ogółu
a wolą pojedyńczych jednostek, problemat, któ
relllU Rousseau poświęci skarby swojej dyalektyki;. , CI CI . e _
w na]wyzszym stopnIU IntereSU]ącelTI Jest Jasne

_i ścisłe odróżnianie sfery interesów ogólnych od
sfery interesów prywatnych, przestrzegane przez
zgrornadzenie uczestników.

Jeśli przeważało prawo indywidualne i jeśli
rezolucya zgromadzenia w czemkolwiek mogła je
naruszyć, jeśli chodziło np. o przyjęcie cudzoziemca
do gminy wiejskiej, lub o przepis tyczący się
pravva wrębu lub użytko\i\Tania pastwisk i wód 
zadna większość nie lllogła znieść tego prawa;
nietykalność interesu prywatnego trzymała w za
wieszeniu wolę ogółu 1).

W podobnych wypadkach lnniejszość nie była
obowiązana jednoczyć się z większością i do po
wzięcia postanowienia wymagano jednomyślności.

Przeciwnie, gdy uchwały dotyczyły interesów
ogółu; gdy cały ustrój zbiorowy występował jako
jedność organiczna: wówczas zwyciężała wola ogółu.
Tak więc, gdy chodziło o wyrok sądowy, wy

1) Gierke: Tamze, str. 478.
o DUCHU RlADÓW DEMOKrATYCZNYCH 10
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bór urzędnika, zawarcie 7&\viązku, adlninistracyę
majątku gminnego - wola indywidualna objawiała
się tylko jako cząstka całości, która ją pochłaniała
i nad nią górowała." Przewaga prawa zbiorowego
zmuszała dysydentów do ustąpienia. Mniejszość,
skrępowana wolą większości, musiała się do niej
przyłączyć. Ostateczna uchvvała była zatem isto
tnie uchwałą wspólną. Pozostałe dokulnenty prze
ch0 1 Nały nam uchwały pierwotnych zgromadzeń
wiejskich, jako przyjęte przez całą gminę 1). Były
one vvyrazem woli ogółu,

Zresztą w ,;vażnych sprawach starano się zaw
sze usunąć lub zmniejszyć różnice przez poprze
dnie rokowania. Jak tylko pojawiają się przepisy,
chłopi okazują bardzo trafne pojęcie zasady \vięk
szości; nie zadowalają się mechanicznem obli
czaniem; nie sumują poprostu głosów, lecz ważą
je. Tak jak Grecy z Ekklezyi żądają, aby większość
była znaczna i niezaprzeczona, aby wynosiła 2/3
lub 3/ 4 głosów 2).

Doktryna UlTIOWY społecznej tak dalece różni
się od doktryny pierwszych demokracyi wiejskich,
że doprowadza do wprost przeciwnych vvyników.

W rzeczy samej, w tych wypadkach, w któ
rych przeważa interes osobisty, uczestnik Marki
posiada praVlO protestu, podczas kiedy Rousseau
pozwala większości tak postępować jak gdyby

1) Glerke. Tom II, str. 478.
2) Glerke. Tamze, str. 479.



147

Jnnieiszość wcale nie istniała, Przeciwnie, w wy
padkach, w których przeważa interes ogólny, to
warzysze wiejscy IIlUSZą wyrzec się swoich wido
kó\v osobistych na rzecz widokó\v większości licze
bnej: podczas kiedy wówczas właśnie Rousseau
dopuszcza opozycyę woli jednostek poszczególnych
i gdy chodzi o umowę społeczną, wYlnaga jedno
myślności i uznaj e Libe1"u n veto.

Ta różnica stosunków między większością
a mniejszością pochodzi stąd, ze takze pojęcie woli
ogółu jest odmienne.

Społeczerlstwa pierwotne nie znają woli ogól
nej, oddzielonej od świata organicznego i pojmo
wanej jako SUlIla woli poszczególnych jednostek,
których zwierzchnictvva bronić trzeba za wszelką
cenę. Znają tylko konkretną wolę równie konkre
tnego zgromadzenia wszystkich uczestników, któ
rzy bezwątpienia mają prawa osobiste, lecz są
ró\vnież niewątpliwie skrępowani obowiązkami spo
łecznymi.

W tej epoce podstawową cechę gminy stanowi
to, że jest ona równocześnie pojedynczą i zbio
rową, że nie rozbija się o nieustanną dwoistość mię
dzy wolą wszystkich a wolą kazdego: świadomość in
dywidualna i świadolTI08ć społeczna łączą się i prze
nikaj ą w zaj emnie.

Jednostka llla obowiązki względerll ogółu, ogół
ma obowiązki względem jednostki; węzeł, który
ich łączy, jest widocznym. Rasa, rodzina, środo
vvisko ogarniają iednostkę; zgromadzenie religijne,

lO't
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wojskowe, sądownicze, rolne, ekonomiczne osłaniają
na zewnątrz, stanowi warunek jej istnienia na we
wnątrz społeczeństwa; zapewnia jej możność spokoj
nego korzystania ze swych praw i z owoców swojej
pracy. Z drugiej strony jednostka daje gn1inie swą
służbę w wojsku i w sądzie, daje swoją obecność
w obradach zgromadzenia, swój udzial w cięża
rach publicznych i t. c1 Zycie organiczne jest vVY
nikieu1 nierozdzielnego stosunku \vzajemnego mię
dzy prawami a obowiązkatni, jest \vynikiem syn
tezy wszystkich interesów dla vvyższego celu har
monii społecznej.

Jeśli wola ogółu ma \v owych czasach cechy, zwią
zane z naturą gminy pierwotnej, to z drugiej strony
zasada większości rna cechy, związane z naturą woli
ogółu, Jeśli nie ma ona nic wspólnego z naszą po
wierzchowną arytmetyką, jeśli zwykłe skonstato
wanie cyfry »tak« i »nie«, nie wydaje się je
szcze dostatecznelll usprawiedliwieniem powzię
tych postano\vień, jeśli próbuje się uzyskać jedno
lTIyślność lub znaczną większość: - to trzeba odnieść
ten skrupuł do poczucia przynależności, które
przenika gminę i które sprawia, że mniejszość,
jakkolwiek inaczej głosuje aniże]i większość, nie
odłącza się jednak od całości. Trzeba przypisać
ją przedewszystkielll intuicyi prawa moralnego,
miarkującego jednocześnie wolę większości i wolę
lnniejszości i ograniczającego ich kaprysy l).

1) Gierke. Dzielo wym. pOW., tOIn II, 9 4:; 9 16.
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Mlliejszość nie ITIOŻe wszystkiego ochnavviać,
dlatego, ze większość nie rnoże na wszystko sobie
pozwalać. Między nienli również zachodzi wzaje
mność praw i obo\viązków; tak jedna jak druga
muszą brać w rachubę życie ogółu, Ponieważ
większość ma obowiązek opiekovvać się wszyst
kiemi jednostkalni, nie wyłączając tych, które na
leżą do mniejszości, a zatem nie może naduży"vać
swojej siły w stosunku do nich. Ponieważ mniej
szość ma obowiązek szanować organiczną całość
społeczeństwa \111 stosunku do wszystkich jedno
stek, nie wyłączając jednostek należących do więk
szości, a zatern nie może odłączyć się od całości,
której stanowi część integralną.

Pra"vdą jest, że z punktu widzenia tych ten
dencyi świat przedsta\viał wyjątkowo korzystne
warunki: w małych społeczeństwach dawnej Europy,
zarówno jak vv małych gminach starożytnych, od
czuwa się ciągle wpływ pojęć wspólnych, które
zbliżają i łączą i z łatwością wprovvadza się w czyn
dewizę streszczającą ducha społecznego: » Wszyscy
dla jednego, jeden dla wszystkich«.

Państwo współczesne obejmuje więcej elemen
tów różnorodnych i \łvięcej czynników rozbijają
cych jedność. W ostrzejszych aniżeli dawniej za
targach, bardziej nieosobowe większości dalszen1i
są od bardziej zapalczyvvych nlniejszości i mniej
zdają sobie sprawę z ucisku, który wywierają. Dla
demokracyi współczesnych wynika stąd potrzeba
korzystania z zasady, która stawia prawo moralne
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ponad antagoniZlTIanli społecznYlui \v telu 7Jago
dzenia ich gwałtowności.

Bezwątpienia, uczynić można ten zarzut, że
jest to optyrnistyczna i poetyczna ocena organiza
cyi, która - na równi z inemi - nie uniknęła nie
sprawiedliwości, wstrząśnień, zamachów większo
ści, nadużycia siły.

Czyż ludzie nie popsuli zawsze naj doskonal
szych systemów?

Lecz jeśli staramy się odszukać ducha tych
dawnych instytucyi, znajdujemy kodeks moralny,
nakazujący tak większości jak mniejszości toleran
cyę i poszanowanie wspólnego celu. A bez względu
na formę rządu, gdy nie jest przestrzegany ten
kodeks moralny, większość staje się despotyczną,
a mniejszość niezgodliwą.

VIo Zasada większości w zgrou1adzeniach reprezen tacyjnych
wieków średnich.

Począwszy mniej więcej od IX wieku, rozwój
Europy przekształca instytucye i zasada więk3zo
ści musi przystosowywać się do nowego środo
wiska.

Zgrollladzenia ludowe nie mogą już ustanawiać
w dalszym ciągu praw ani kontrolować wydatków,
tak jak nie mogą wYlnierzać w dalszYlll ciągu
sprawiedliwości. Wieki średnie są tedy świadkami
narodzin nowego systemu, nieznanego w staroży
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iności, systelTIU reprezentacyjnego, z którego vvyszedł
parlamentaryzm współczesny,

Dwie cechy zasadnicze muszą być uwydatnione
'v tem powstaniu systelllu reprezentacyjnego,
w którem ciała gminne główną odgrywają rolę.

Po pierwsze, sposób, w jaki demokracye gminne
dążą przez organizacYę do umiarkowania.

Po drugie, sposób, w jaki wszystkie zgromadze
nia tej epoki POjlTIUją i stosują zasadę większości.

Co się tyczy pierwszego punktu, to demokra=
cya gminna wieków średnich, równie miejska jak
demokracya starozytna, równie przemysłowa jak
demokracya nowozytna - wywodzi się z tej sa
lIlej idei, którą odnajdujemy w budowie państwo
wej Aten lub Rzymu: ideą tą jest zróvvno,vażenie
ścierających się ze sobą sił przez podział i koor
dynacyę władz, a nie zapewnienie przewagi liczby.

Biorąc jako przykład Brukselę lub Florencyę,
albo kazde inne miasto, odnajdujemy tam przy
mniejszej lub większej kon1pHkacyi szczegółów, ten
sam system przeciwwag.

W Brukseli przywilej z 11 lutego 1421 roku,
stanowiący aż do upadku dawnego rządu chara
kterystyczną cechę administracyi naszej stolicy 
był, j ak to twierdzi p. Des Marez 1), » szczęśliwą
kombinacyą sprzecznych elementów społecznych«.

1) Pamiętniki nagrodzone przez Akademię !{rólewską,
tom LXV. L'organisation du travail de Bruxelles au XV
siecle, str. 379.
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U podstaw, zgrornadzenle ludovve czyli l11ały
parlament gminny, złożony ze starszyzny, z dele
gatów dziewięciu plemion (nations) j z naczelni
ków dzielnic lniejskich. Ponad ten1 »\iVielka Rada«
złozona z wysłuzonych ławników i skarbników pa
trycyuszowskich wraz z Burlnistrzen1; z dwóch
skarbników i sześciu radnych plebejuszowskich,
których mandat juz się był poprzednio skończył.
Wreszcie u szczytu » agistrat« czyli rada kiero
wnicza, składająca się z dziewiętnastu delegató\tv,
a lnianowicie : z Burmistrza, siedmiu ławników
i dwóch skarbników wywodzących się ze starych
rodów, oraz z Burmistrza, sześciu radnych i dwóch
skarbników wybranych z pośród plemion, czyli
z dziesięciu patrycyuszów i dziewięciu plebejuszów 1).
Dla powzięcia kazdej ważnej decyzyi wymaganą

1) Trzeba przeczytać w pięknem dziele p. Des Marez,
vvymienionem powyzej, ustęp tyczący się ost!ozności po
wziętych w systemie wyborczynl i w l'ozlnieszczeniu kandy
datóvv vv celu zadośćuczynienia wszystkim interesolll polity
cznym i zapewnienia wzajemnej kontroli; ławnicy patrycyu
szowscy obIeralI Burnlistrza plebejuszowskIego z lIsty przed
stavvionej przez plemiona. N aodwrót slarszyzna plemion
wybierała Burmistrza patrycyuszowskiego na podstawie listy
przedstawionej przez ławnikóvv patrycyuszowskich. VV ten salll
sposób wyboru sześciu radnych l dwóch skarbników plehe
juszowskich dokonywało siedmiu ławników patrycyuszow
slnch na podstawie listy przedsLawionej przez plemIona. Spo
sób ten jest iednYIll Jeszcze wybItnym przykładenl wysił
ków czynionych dla osiągnięcia równowagi przez organi
zacyę.
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była zgoda > Trzech członków«, czy li tych trzech
ciał adn1inistracyjnych, I jeśli w »lVlagistracie « pa
trycyusze mieli jeden głos więcej aniżeli plebeju
sze (siedmiu ławników przeciwko sześciu radnym),
to różnicę tę wyrównywalo utworzenie zgroma
dzenia 3-go członka, składającego się wyłącznie
z delegatów ludu,

Już z tego punktu vvidzenia celem jest nie
zwycięstwo liczby, lecz pojednanie sprzecznych in
teres ów,

Z drugiej strony, sądzę, że dla okiełznania na
miętności ruchliwej Demokracyi nigdy nie wymy
ślono aparatu bardziej f\komplikowanego aniżeli
Konstytucya Florencka z r 1267, dzieląca vvładzę
zwierzchniczą między lnnóstwo ciał współrzędnych
lub też podporządkowanych jedno drugiemu. Si
gnoria z Gonfalonierem i sześciu pryarami; Po
destat wraz z małą radą, złożoną z 90 członków,
i wielką radą, złożoną z 300 członków; Kapitan
ludu, otoczony również małą i wielką radą, D pod
staw, lud podzielony na wyższe i niższe cechy,
z przełożonymi wybieranymi w każdem z poszcze
gólnych rzemiosł. A nie wsporninam o ciałach do
datkowych, takich jak np. dwunastu »Buoni Do
mini« i sześciu kapitanów stronnictwa Gwelfów 1).

Zbyt wyrafinowaną jest tutaj delikatność i wy
111yślność mechanizmu, lecz cel pozostaje jawnym:

1) H. Sldgwick: The Developlnent ar European Polity
Londyn, 1903, str. 286 l nasL.



154

jest nirn dązność do povvściągnięria zwierzchnictvva
ludowego przez jego podział pOllliędzy rozmaite
władze i dążność do ukrócenia tych władz przez
wzajemne ich ograniczanie się.

I ChY skierujemy się na północ czy też na po
łudnie, wszędzie koncepcya średniowieczna ma po
mimo wszystko jedną cechę demokratyczną: cechą
tą jest wielka liczba Zgromadzeń, Rad, delegacyi;
wielka liczba członków, którzy w ich skład wcho
dzą; urzeczywistnienie wzajemnej skutecznej kon
troli i dopuszczenie ludu do spraw publicznych.

Co do drugiego punktu, t. j. zastoso\ivania zasad y
większości, to konstatujemy raz jeszcze, że poza miar
kującym wpływem, jaki wywierała sama budovva
społeczna, nigdy dawny ustrój państwov\ry nie
przyznawał surowej Hczbie władzy, w którą przy
obleczono ją później, i nie czynił z niej wyłącznego
a despotycznego bóstwa, które nas nauczono wielbić.

Zgromadzenia reprezentacyjne były początkowo
doradczerni. Panujący nie żądał od nich głosowa
nia: salDa ich obecność była lnu podporą i zwięk
szała urok jego osoby.

Obradującemi stają się w wieku XIII: począt
kowo ważono głosy, nie licząc ich; używano sy
stemu aklamacyi, pozostawiając oponentom mo
żność przedstawiania kontr-projektów 1). I kiedy
w pewnej chwili, którą trudno jest określić, gło

1) Gneist: Die nationale Rechtsidee von den SUlnden.
Berlin, 1894, str. 55 i 56, str. 69.
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SOvVall1e staje się nieuniknionenl, przewaza wów
czas nie głosowanie według głów, lecz - zwłaszcza
w Sejmach Rzeszy niemieckiej i w Sejmach tery
toryalnych - głosowanie Kuryami, Kolegiami, Sta
namI.

I tak, jak w klasach Solona lub w Centuryach
rzymskich, Kolegia jednakową mają wartość; lecz
wewnątrz Kolegiów głosy pojedyncze nie są równo
znaczne, gdyż każde Kolegium nie posiada jedna
kowej liczby głosujących 1).

l) Sejm Rzeszy niemieckiej obej1110wał trzy 'wielkie Ko
legia, podzielone na mniejsze grupy: Kolegiulll Elektorów,
Kolegitun Książąt l Kolegium miast. N a mocy Buli złotej
z r. 1356 Kolegium Elektorów (Kurfiirsten) - złożone z sie
dmiu członków, mających prawo przeważającego głosu pod
czas elekcyi cesarza - posiadało autonomię i odrębność i sta
nowiło pierwsze Kolegiurn ReIchstagu.

Inni książęta, świeccy i duchowni, tworzylI drugie I{o
legium, Kolegium Książąt, głosujących według ustalonego
z trudnością porządku,

Była dalej Kurya hrabiów i prałatów, rzadko zwoly
wana z powodu wydatków, jakie sesya pociągała za sobą;
drobni ksiażęta świeccy mielI dwa głosy, drobni książęta
duchowni j eden głos i te głosy dołączano do głosów Ksią
żąt drugiego I{olegium *).

*) Autor 111y1i się, gdyż kurya hrabiów Illiała uie 2 lecz
4 głosy (podzielona była w tym celu na 4 ławy, tj. szwab
ską, vveterauską, frankońską i westfalską), kurya zaś prała..
tów nie jeden, lecz dwa głosy (podzielona była w tym celu
na 2 ławy, tj. reńską i szvvabską). Por. Georg Meyer: Lehr
buch des deutschen Staatsrechtes. Lipsk (Duncker i Hum
blot) 1905, str. 73.

(Prtypisek Red. »WIedzy i życia«).
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Wreszcie, na\vet w tych wypadkach i w tych
zgromadzeniach, w których odbywa się głosowanie
według głów, cyfra większości nie ma tego zna
czenia, jakie ma dzisiaj, a to dla rozmaitych po
wodów.

Powody te streściIny, mówiąc, że w dawnyn1
ustroju państwowym pojęcie reprezentacyi prze
ważało pojęcie elekcyi. Zarówno w Kortezach jak
w angielskiej Izbie gn1in lub w Couni y Courts;
zarówno w Reichstande, w I andstande, jak w Sta
nach Generalnych i Prowincyona]nych lub Radach
miast - dokonywano wyboru delegatów przy po
mocy najróżnorodniejszych sposobóvv postępowa
nia: prawa starszeństwa, losowania, przywileju
związanego z urzęden1, mianowania przez ciała
reprezentacyjne lub korporacye, dwustopniowego
głosowania i t. d,

Zawsze iednak elekcya i liczba wyborców była
dodatkową; zawsze idea większości liczebnej je
dnostek zacierała się wobec idei organizmu i inte
resu społecznego, z którymi ta większość była zwią
zana. Deputowani lniast byli przedstawicielalni nie
takiej lub innej liczby wyborców, lecz korporacyi,
których całość reprezentowali. Uosabiali zwierzch
nictwo ludu, bynajmniej nie przez uległość dla

Wreszcie, było obok tego Kolegium miast Cesarstvva,
złożone z delegatów tych miast.

Wymagano często jednomyślności Kolegiów dla prawo
lTIocności uchwał (Zobaczyć vv wymienionem powyżej dziele
Gneisla, str. 68, 69 l nast.).
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liczby, lecz dla tego, że istotnie by li streszcZenieITI
i przedstaV\Ticielstwem wielkich sił społecznych 1).
I doprawdy nie zdaje się, by tym sposobem lud
intervveniował mniej bezpośrednio niż obecnie
w udzielaniu subsydyów, lub też by mniej ścisłą
rozciągał kontrolę.

A jednocześnie, lepiej aniżeli dzieje się to dzi
siaj, odróżniano ciągle wyra  interesów pry\va
tnych od wyrazu interesu zbiorowego.

Granica, dzieląca te dwie dziedziny, tak obe
cnie nieuchwytne dla wybrańca większości polity
cznej, który w teoryi reprezentuje cały naród,
wówczas kiedy w rzeczywistości jest przedsta"w'i
cielem nielicznej koteryi lub też własnego interesu
osobistego - granica ta zaznacza się bardzo wy
raźnie w gminie XIV wieku.

Podczas kiedy on}awiano interesy prywatne
wewnątrz korporacyi, interesy ogólne były przed
miotem dysput zgromadzenia gminnego. I nic nie
rzuca jaśniejszego światła na wolę ogółu Demo
kracyi miejskiej jak uchwały Rad (Brede Read,
Grosser Rath, Counsel i t. d.) wielkich miast, ta
kich jak Bruksela, Gandawa, Londyn, Norym
berga i t. d., w których świadomość zbiorowa wy
łaniała się ze skupienia wszystkich organizmów
korporacyjnych.

1) Zobaczyć równiez w dziele Lorda Brougham'a, jakIm
był skład i sposób tworzenia się stanów generalnych w ROm
landyi w XVII wieku. Political Philosophy, str. 113.
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Patrząc na ich działalność, pojlnujemy, jak to
powiada Taine 1), »ile odwagi i geniuszu wykazy
wał starożytny ustrój miejski, zbierając i łą ząc
w jedną wiązankę wszystkie zdolności, którym lny
pozwalamy odosabniać się i gasnąć w naszych
zbyt wielkich pal1stwach «.

Tak samo w zakresie narodowym, gdy Kurye,
Kolegia, Stany, Stande - wszystkie jednen1 sło
wem wielkie ciała reprezentacyjne narodu - chciały
zajmować się interesami swojej klasy, odłączały
się jedne od drugich i obradowały oddzielnie. Gdy
wszystkie razem były zgromadzone, mogły się
wówczas wznieść aż do pojlTIowania interesu ogól
nego. Oczywiście nie zawsze tak postępowały i nie
biorę tu pod uwagę tego systemu w chwilI jego
upadku ani wogóle tak, jak wyglądał na konty
nenCle.

Biorę go w Anglii, w epoce najświetniejszego
rozwoJu.

Dzięki sprzyjającym warunkom historycznym,
moralnym i ekonomicznym czynnikom, które sta
nowiły o warunkach bytu klas społecznych i po
wstrzymały rozwój partykularyzmu, wszędzie od
czuć się dającego, dzięki zwiększeniu się liczby
punktów stycznych rniędzy rycerstwem, mieszczań
stwem i chłopstwem, zbawiennej i nieustającej roli
szlachty dostępnej najróżnorodniejszym elelnenton1,
dzięki prawidłowości ich rozvvoju politycznego

l) Taine: V oyage en Italie, tom II, str. 269 i nasL.
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Anglicy uczynili ze swego Parlalllentu rodzaj \vy
padkowej równoległoboku sił politycznych Kró
lestwa.

»The Knights, Citizens and Burgesses« reprezen
towali oczywiście rozlnaite grupy; lecz reprezento
wali je z tą jednością i łącznością, jaką tylko dać
może patryotyzm, umiarkowanie, poczucie obo
wiązku i wzajemności zobowiązall. Jeśli istniały
wśród nich różnice wpływów, nie tworzyli jednak
kast zamkniętych lub też podporządkowanych je
dne drugitn; jeśli zajmowali się swoimi interesalni
osobistymi, posiadali w najwyższym stopniu zro
zumienie interesów wspólnych; ich zgromadzenia
były w najwyższym stopniu zwierciadłem zbioro
wej świadomości narodu. To znaczy, że na konty
nencie rozwinęła się przedewszystkien1 świadomość
klasowa, podczas kiedy w Anglii wzajemne prze
nikanie się i łączenie klas wytworzyło ś\viadolllość
społeczną w całem znaczeniu tego słowa; a po
ziom moralny, do jakiego naród doszedł, pozwolił
na zupełnie szczere wyrażanie się woli ogółu 1).

1) Dodam tutaj, ze Konstytucya polItyczna naszych da
wnych prowincYl belgij'3kich, jakkolwiek nie daie nam ie
dnolitego wyrazu wolI narodowej, uiawnla iednak z wielką
dokładnością charakterystyczne cechy ustroju, który odrzu
cal zarówno reprezentacyę liczby iak l wszechvvladzę więk
szości. Decyduiącelni w tym względzie są ważne prace
Edmunda Poullet'a, Gachard'a, Rapsaet'a i t. p.

Liczba nie święciła irytunfów w naszym ustroju naro
dowym: nasze Stany pl'owincyonalne, zarówno jak nasze
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VII. Zasada większości i rola grup społecznych.

Filozofia polityczna wieku XVIII zapoznała zu
pełnie siłę i 1110 c, jaką państwo llloże czerpać ze
swej budowy przyrodzonej. Pojąć to łatwo. W chwili,
gdy pisze Rousseau, Stany, SHinde, Korporacye
reprezentują tak w zakresie skarbowości, jak woj
skowości lub prawodawstwa same tylko naduży
cia, monopole, uwolnienia od ciężarów, przyvvileje,

Stany generalne, hył y zgrolnadzenlem trzecI) ciał zbiorowych:
duchowieństwa, szlachty, miast. Kazde z nich posiadało
własną organizacyę we\vnęirzną, opartą z kolei na reprezen
tacyi organicznej pewnych Kolegiów lub też pewnych praw.
I tak np. \v vV. Ks. Brabanckjeln Stan Trzeci składał się
z delegatów trzech llliast głównych: Lowanlum, Brukseli
i AntwerpIi, a ci delegaci reprezentow'ah nl(  pewną cyfrę wy
borców Iniejskich, lecz rozlnaite ciala czyli »członki« IllIasta.

Bez względu na lIczbę swolch delegatów każde Illiasto
w łonie Stanu Trzeciego miało jeden tylko głos. Bez względu
na liczbę miast Stan Trzeci \v ZgromadzenIu prowincyonal
nem Stanó\v rozporządzał jec1nynl tylko gloseln.

Nasz ustrój paIlstwO\vy nie był despotyzmenl \viększo
ści. Gdy chodziło o odpowIedź Stanów prowincyonalnych
na żądania panującego, to - w spra\vach subsydyów, po
datków lub praw konsLyiucyjnych - bylo jedną z zasad
konstytucyi, że dla vvyrażenIR. vvoli całego keaju potrzehną
była zgodność głosów Stanów, a nie prosta 'wIększość. Przy
uchwalaniu subsydyulll d\va pierw'sze członki stanóvv doda
wały zawsze klauzulę: »Mits den derden stact volghe, vor
c1ers en andersints niet« *). Tylko w kwestyach ubocznych

*) »Tylko za zgodą trzecIego stanu, przed nią i bez nIej - nie«.
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czyli interesy partykularne. Począwszy od traktatu
westfalskiego, stare instytucye tracą niezależność,
urok i użyteczność. Pozwalają panującemu utwier
dzać się w roli opiekuna praw maluczkich prze
ciwko przywilejom możnych. Jego władza korzysta
z ich upadku i wzrasta aż do chwili, w której
zetknie się z ideą, będącą wytworem świadomości
ludu: z ideą całkowitej bezpośredniej reprezentacyi
woli ludu, przeciwstawionej jednocześnie egoizmowi
Sejmów i Stanów oraz absolutyzmowi władcy.

zgodne glosowanie dwóch Stan()w obowiązywało Stan
Trzeci.

W Luksemburgu, gdy Slany nie mogły zgodzić się co
do cyfry subsyc1yów, wówczas dodawano sumy uchwalone
przez każdy ze Stanów i przyznawano trzecią ich część.

W Stanach Generalnych, gdy zgromadzenie przechodziło
do głosowania, każda prowincya decydowała tylko za siebie,
a i tutaj nawet mniejszość nie byla opanovvana przez więk
szość; większość krępowała lnniejszość w tych tylko kwe
styach, co do których panujący ządał rady, a nie przy
zwolenia.

Znajdujemy zatem w naszych prowincyach zarys Re
prezentacyi Interesów. Nikomu nie przychodzi na myśl
przed'3tawić go jako wzór godzien naśladowania. Lecz był
to bezwątpienia cenny zawiązek instytucyi nadających się
do udoskonalenia i rozwoju.

W rozprawIe nagrodzonej w r. 1874 o »Konstytucyach
narodowych belgijskich w dawnYITI ustroju państwowym«
(str. 154) Poullet słusznie twierdzi, że gdyby mógł się był
spokojnie uskutecznić ruch ekstensywny naszych reprezen
tacyi narodowych, to byłyby się osla1ecznie zbliżyły coraz
hardziej do instytucyi angielskich.

o DUCHU RZĄOOW DEMOKRATYCZNYCH 11



162

Powtarzamy, że doktryna ta była słusz a jako
doktryna negatywna. Stanowiła broń przeciwko
istotnym dolegliwościom. Była jednak fałszywa jako
doktryna pozytywna. Nie była cementem, przy po
mocy którego możnaby było odbudować gmach
społeczny.

Kadry istniały. Były zanlknięte; należało je otwo
rzyć. Były niezupełne ; należało je uzupełnić. Nie
trzeba było niszczyć ich. Przeczyć złożoności ży
cia społecznego, to nie znaczy ją usunąć; tak SalTIO
jak zapewniać o jedności woli Narodu, to nie zna
czy jedność tę stworzyć.

\Vieki średnie znały prawdziwe zwierzchnict",ra
ludowe. Nie były one nieuchwytne, kruche, nieo
kreślone, otoczone mgłami abstrakcyi. Były ciężkie,
lllasywne, nieregularne, lecz odporne. Podzielone na
grupy zawodowe, polityczne, społeczne - nadawały
woli ogółu wyraz organiczny. Urzeczywistniały
nadto typ społeczeństwa demokratycznego, skoro
dopuszczały w pewnej filierze wszystkie jednostki
do kierownictwa sprawami publicznemi. Tylko, za
miast rozpraszać pragnienia ludu i energię naro
do\vą, skupiały je, a zbytecznem było specyalizo
wanie wyborców i wymaganie od nich warunków
uzdolnienia, skoro specyalizowano organizmy wy
borcze i żądano od nich, aby były zdolne odpo
wiedzieć określonym i zdeterminowanym celom
i interesom.

Wolne mieszczaństwa tej epoki, oparte na han
dlu, przemyśle i pracy, łączyły, o ile to tylko było
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możlivvenl, harmonię tendencyi i różnice klasowe.
nich to ponad okrzykami nienawiści lub nl1łości, po

nad suggestyą egoizmu, ponad urokiem i upojeniem,
jakie daje złoto, rozkosz i sława - wydobywała
się najlepiej na jaw dusza społeczna, wyzwolona
z pod wpływu woli poszczególnych jednostek.

Rousseau mógł znaleźć tutaj elementy świata,
o jakim marzył. Lecz Rousseau nie znał miasta
średniowiecznego. Nigdy o niem nie wspomina. Nic
nie wiedział o historycznem powstawaniu i o ra
cyi bytu sprężyn, które niweczył, a zwłaszcza
o wielkiem znaczeniu grup pośredniczących, jako
środka do otrzymania ostatecznego wyrazu woli
ogólnej.

W rzeczy sarnej państwo jest tylko szeregiem
jednorodnych lub niejednorodnych assocyacyi, z któ
rych każda ma swe namiętności i swe cele i z któ
rych każda wytwarza jakąś wolę przeciętną w sto
sunku do składających ją jednostek.

Asocyacye te rodzą się samorzutnie w kaidem
społeczeństwie, pozostawionelll samemu sobie;
państwo tylko o tyle jest nlniej lub "\vięcej dokła
dnym wyrazem woli ogólnej, o ile jest mniej lub
więcej dokładną reprezentacyą grup społecznych.
Społeczeństwa częściowe są zatenl niezbędnemi,
gdyż w braku ich 111amy przed sobą niedający się
rozwikłać chaos jednostek. Oczywiscie, w obu wy
padkach - bez względu na to, czy chodzi o poje
dnanie grup czy też jednostek - wynikną zatargi,
\;vspółzawodnictwa, illtrygi, konkurencye; lecz ugru

11*
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pawanie wprowadza niezaprzeczenie pewien ład'
pewną metodę, pewną prawidłowość w tern za
mieszaniu; dla rozróżnienia żądali ludu łatwiej jest
zatem mieć do czynienia z szeregiem asocya
cyi, aniżeli z róznorodnym tłumem jednostek, ni
czem ze sobą nie związanych.

Rousseau - i tutaj występuje sprzeczność 
uznaje w zupełności istnienie grup:

»W szelkie społeczeństwo polityczne - powiada
on - składa się z innych drobniejszych a rozma
itych społeczeństw, z których każde ma odrębne
interesa i odrębne zasady; lecz społeczeństwa te,
które każdy widzi, ponieważ obleczone są w ze
wnętrzną, legalną formę - nie są jedynemi, jakie
rzeczywiście istnieją w pal1stwie; wszystkie po
szczególne jednostki, złączone wspólnym interesem,
stanowią tyleż innych społeczeństw, trwałych lub
czasowych, których powstawanie nie jest lnniej
rzeczywistem dlatego, ze mniej jest widocznem,
i których rozmaite stosunki, uważnie obserwowane,
dają dopiero prawdziwą znajomość obyczajów.
V\Tłaśnie te asocyacye formalne lub oparte na
cichem porozumieniu zmieniają zawsze tak wszech
stronnie objawy woli państwowej przez wpływ swo
j ej własnej woli« 1).

1) Zob. wydanie kompletne dzieł Rousseau'a, Ha""
cheLte eL Cie, tom II, sLr. 553. De J'Econon1ie politique.
Rousseau dodaje coprawc1a (str. 554), że »na nieszczę
ście jnteres osohisly wzrasLa w l1Tiarę lego jak asocyacya
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Jaką powinna była być logiczna konkluzya tego
skonstatowania? Popierać asocyacye, dojść przez
nie do upragnionego pojednania woli pojedyń
czych jednostek z wolą wszystkioh, skombino
wać je w taki sposób, aby wytworzyły wolę ogółu.
Tymczasem przeciwnie, Rousseau je USU\łva; za
miast uznać pożyteczność niektórych związkóVv ,
ubolewa nad ich istnieniem:

»Gdyby w czasie obrad ludu dostatecznie oświe
conego obywatele zupełnie się ze sobą nie po
rozumie\łV"ali, wówczas z wielkiej liczby drobnych
różnic wynikałaby zawsze wola ogółu i obrady
zawsze byłyby dobremi. Lecz gdy powstają nie
snaski, gdy asocyacye częściowe tworzą się ko
sztem vvielkiej, wola każdej z tych asocyacyi
staje się ogólną w stosunku do jego członków,
a szczegółową w stosunku do państwa: mo
żna wówczas powiedzieć, że niema tylu głosują
cych ilu jest ludzi, lecz tylko tylu ile jest aso

. 1 )cyacyl... « .
I konkluduje: »Rzeczą jest więc ważną dla

otrzymania istotnego wyrazu woli ogółu, aby nie
było w państwie społeczeństwa częściowego i aby

staje się ściślejszą«. I wszyscy zgodnie uznają, że je
śli trzeba brać w rachubę asocyacye odpowiadające wiel
kim siłoITI społecznym lub też wielkim interesom społe
cznym, to nie trzeba brać w rachubę małych koteryi. A dziś
właśnie te małe koterye naiwięcei brane są w rachubę.

1) Wydanie przytoczone, tom II, str. 592. Contrat
social.
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każdy obywatel według siebie L ylko wygłaszał
.. 1 )opInIę... « .
Jak dalece miał racYę Taine, pisząc: »Złożo

ność i delikatność ciała społecznego usposabia nas
nieufnie względem leków uniwersalnych, radykal
nych i prostych...« 2)! Rousseau zapisał tutaj spo
łeczeństwu środek rad ykalny i prosty. Zniszczył
wszystkie granice organiczne, które dzieliły tłum
na tyleż drobnych centrów świadomości zbiorowej
i czyniły zgodę łatwiejszą, a panowanie większości
bardziej łagodneIn. Lecz po to tylko oswobodził
jednostkę z braterskich pęt asocyacyi, aby narzu
cić jej jarzmo liczby.

Ruchomemi są podstawy Państwa, które prze
ciwstawia Władzy tylko osamotnione jednostki
i które opiera się wyłącznie na woli większości
tych jednostek. Tymczasem, opierając się na woli
będącej wyrazem szeregu ciał lokalnych i swobód
lokalnych, do większej dochodzi równowagi.

Powtarzano do przesytu, że kwestya społeczna
jest kwestyą moralną. Równie słusznie utrzymy
wać można, że zasada większości jest k\vestyą
moralną. Większość postępująca tak jak gdyby
mniejszość wcale nie istniała - stosuj e się do
doktryny Rousseau'a. Uważa, że mniejszość je'-t
w błędzie, a nie uznaje swobody błądzenia. Lecz

1) Tamże, tom II, str. 593. Contrat social.
2) Korespondencya Taine'a. Revue des Deux Mondes,

l-go stycznia, 1904, str. 113.



167

przeczy ona istocie moralności społecznej, pl"ze
czy tolerancyi i poszanowaniu dla zdania dru
gich, bez czego życie współczesne musi stać SIę
piekłem.

Wzajemnie lepiej się znosimy, gdy znamy się
lepiej. A łatwiej poznać się w ograniczonych i je
dnorodnych kołach, anizeli w olbrzymich, różnoro
dnych tłumach. Oto dlaczego podział organiczny
jest rozwiązaniem zadania; prawdziwie skutecznym
środkiem złagodzenia tyranii większości jest po
pieranie tego vvłaśnie, co Rousseau potępia, i est
ułatwienie roz\łvoju społeczeństw częściowych, które
on skazuj e na zagładę.

Jeśli np. w skupieniu stu tysięcy ludzi jedna
połovva rządzona jest przez drugą, podlegają one
obustronnie surowszej dyscyplinie i z mniejszej
korzystają inicyatywy, aniżeli kiedy ta sama gmina
dzieli się na rozliczne i różnorodne grupy, w któ
rych siły społeczne, interesy społeczne, namiętno
ści społeczne swobodniej łączą się i rozpraszają;
w których większości i mniejszości rozmaicie dzielą
się i zmieniają zależnie od okolic kraju, środowisk
i vvarunków l).

1) Ciekawem jest skonstatowanie tego, że w r. 1788,
w listach ogłaszanych w New..Yorku w »The Federalist«
Hamilton przewidyvvał już i niebezpieczeństwo i środek za
radczy. Pisze on co następuje: »Niebezpieczeństwo większo..
ści uciskającej mniejszość Inoże być zredukowane przez po
dział społeczeństwa na tyle części, interesów i grup oby
watelskich, aby prawom jednostek czyli mniejszości w słaJJym
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Organizmy pośrednie roz\vadniają i kanali
zują wolę ogółu, podczas gdy czysty system więk
szości powoduje jej kondensacyę. Otwierając przed
nią bardziej określone pola działania i liczniejsze
ujścia, nadają jej również więrej spokoju, równo
wagi i umiarkowania.

Wówczas kiedy wiek XIX patrzył na wzrost
gęstości zaludnienia; kiedy powołał do życia pu
blicznego coraz to liczniejsze masy, a do urn wy
borczych coraz to bardziej zwarte szeregi głosują
cych; kiedy zaakcentowała się działalność prawo
dawcza i bardziej zażartemi aniżeli kiedykolwiek
stały się walki społeczne, religijne, ekonomiczne,
plemienne: - zasada rządzenia, w krajach pod
legających wpływowi Rousseau'a, sprowadzona zo
stała wyłącznie i bez żadnych ograniczeń do em
pirycznego środka, polegającego na zastosowaniu
surowej cyfry większości - w chwili, gdy niedostate
czność i wadlivrość tego środka była widoczną.

Trudność wynikająca z tego, że w pewnej
ch\vili trzeba przystać na reprezentowanie woli
wszystkich przez niektórych, nie przestanie nigdy
istnieć. Lecz gdy się poszukuje przybliżonej for
muły woli ogółu, doświadczenie angielskie wyka
zuje, że utrzymanie budowy organicznej, lokalnego
samorządu, lokalnych swobód i lokalnych grup nie

tylko stopniu zagrażały samolubne kombinacye większości«.
The Federalist, wydanie Pawła Leicester- Ford, New - York,
1898, nr. 50.
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przeszkodziło wytworzeniu się poczucia społecznego,
podczas kiedy centralistyczny radykalizm Rous
seau'a, jego umysł równościowy i indywidualisty
czny, zakochany w prostocie, logice, jedności, sy
metryi, nie mógł przecież zapobiec najgwałtowniej
szym sprzecznOŚCiOlTI interesów i dążeń.

Ujawniaią się zresztą liczne objawy reakcyi
przeciwko nadużyciom zasady większości.

Przedewszystkiem w prawie publiczne m spo
strzedz się daje tendencya do ochraniania przepisów
wchodzących w zakres konstytucyi przed ciosami
większości; v\'ymaganą jest istotnie-- dla zaprowadze
nia każdej zmiany - większość przynajmniej dwóch
trzecich głosów, a specyalne przepisy, wcielone do
Konstytucyi, bronią praw mniejszości. Tym sposo
bem przedłuża się istnienie umów podstawowych
na korzyść mniejszości.

Gdy Bundesrath Rzeszy niemieckiej powziąć
ma decyzyę względem projektu, mającego na celu
zmjanę konstytucyi, wówczas powiedzianem jest,
że na 58 głosów, z których składa się Rada
związkowa, opozycya rnniejszości 14 głosów do
stateczną jest dla odrzucenia proponowanego
środka l).

W Stanach Zjednoczonych, każdy bill, uchwa
lony przez Izbę i Senat, a nie zatwierdzony przez
prezydenta, n1usi być powtórnie przedyskutowany

1) Środek ten, oczywiście uzyty w interesie Prus, nie
n1niej przeto stanowi ochronę mniejszości.
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i uchwalony przez ciała obradujące i 111usi pozy
skać wówczas dwie trzecie głosów w każdej Izbie.

Z innego punktu widzenia, studyując w Stanach
Zjednoczonych czynności, skład i sposób vv-ybiera
nia Izby związkowej, Prezydenta, Senatu, Najwyz
szego Trybunału 1), spostrzegamy dwie rzeczy:
liczba tern mniejszy wywiera wpływ, itn rozleglej
szem jest głosowanie, a władza tern ważniejsze
posiada atrybu ye, im mniej jest zależną od gło
sowań ludu.

Dla ukrócenia wszechwładzy liczby, właściwe
prawo polityczne wymyśliło skądinąd paliatywy
takie, jak głosowanie pluralne i reprezentacya pro
porcyonalna.

Głosowanie pluralne nie jest zasadą fałszywą.
Jest tamą przeciwko brutalności liczby; odpowiada
tej racyonalnej myśli, ze prawo polityczne powinno
raczej ważyć głosy anizeli je liczyć. Napotyka
wszakże w zastosowaniu wielkie trudności, gdyż
chodzi tu o ustalenie stosunku między liczbą gło
sów a wartością społeczną interesu; i przyznać
należy, że jeśli chcemy urzeczywistnić ścisłą pro
porcyę, to ostatecznie lll110zymy do nieskończono
ści cyfrę głosów dodatkowych 2) i wywołujemy

J) Boutmy: Etudes de Drolt conshtuhonnel. Paryz, Plon,
1888, str. 184 l nast., str. 231 l nast.

2) W Anglii, w samorządzie lokalnym, Blake Oadgers
podaje nam, że doszło do tego, iż udzielano nIektórym wy
borcom do 12 głosów.
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w duszy wyborcy, rozporządzającego jednyrn gło
sem, uczucie buntu przeciwko pluralności głosów,
która wydaje mu się niesprawiedliwością.

System reprezentacyi proporcyonalnej jest naj
wybitniejszym i najmniej spornym ze wszystkich
propono\vanych środków. Zrodzony z nadużycia
zasady większości, jest on urzeczywistnieniem nie
zaprzeczonego postępu. Nie pozwala potężnej więk
szości na zupełne unicestwienie mniejszości. Lecz
gdy stronnictwa mnożą się lub równowa.lą, czyni
trudnem samo rządzenie i odbiera akcyi to wszystko,
co daje reprezentacyi.

Wywołuje nadto surową klasyfikacyę stron
nictw i również surową karność partyjną; czyni
potrzebnem i przeważającem oddziaływanie klu
bów politycznych na wyborcę, wraz z vvszystkiemi
tajnemi intrygami, jakie to oddziaływanie obejmuje.

Ma on wreszcie w sobie coś sztucznego, gdyż
klasyfikacya stronnictw jest zawsze arbitralną i kon
wencyonalną: prądy polityczne są prądami gór
nymi, powierzchownymi, zmiennymi. Niżej dopiero,
w głębinach, objawiają się rozmiary i trwałość
prądów społecznych, powolniejszych, bardziej re
gularnych i mniej nadających się do opanowania.

Prawdą jest, że zawsze stronnictwa mniej lub
więcej wiążą się z interesami społecznymi. Lecz
ponieważ atakują te interesy lub bronią ich, zale
żnie od korzyści, jaką wydobyć można z ataku
lub obrony - a zatem ściśle im nie odpowiadają;
dać stronnictwom politycznym przewagę nad inte
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resalTIi społecznymi, jest to - bez żadnej korzyści
dla tłumóvv - dać przewagę zasadom abstrakcyj
nym nad faktalni konkretnymi.

Istotną podstawą reprezentacyi woli narodowej
są organa lokalne, siły społeczne i grupy społe
czne odźwierciedlające różnorodność życia społe
cznego. U strój reprezentacyjny i centralizacya wza
jemnie się wykluczają i sobie przeczą. Szczery
ustrój reprezentacyjny nieodłączny jest od decen
tralizacyi, instytucyi lokalnych, swobodnej różno
rodności form i sił żywotnych społeczeństwa.

Bryce wykazuje w nader wzniosłych słowach 1),
że tyrania większości i fatalizm tłumu istnieją tam
zwłaszcza, gdzie jest niwelacya równościowa oraz
zanik ciał pośredniczących i grup społecznych. Je
dnostka jest bezsilną, gdy zabłąka się w tłumie na
tyle wielkim, że doznaje wśród niego uczucia ni
cości, jakiego doznajemy wobec bezgranicznych sił
przyrody; tymczasem samorząd lokalny i swobody
lokalne otwierają najbardziej maluczkiemu z po
śród obywateli sferę działania, w której zachowuje
poczucie swojej osobowości, swoich praw oraz
środków samoobrony.

Demokracya współczesna uważała zawsze, że
głównem jej zadaniem jest rozwój prawa głoso
wania. A przecież jakość budowy społecznej jest
równie podstawową jak liczba wyborców powoła

1) La Republique Americaine przez J. Bryce'a. Tłóm.
franc. Lestang'a, Paryz, Girard, 1901, tom III, str. 462 i nast.
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nych do głosowania. Nie przez akumulacyę gło
sów, lecz przez organiczną budowę państwa uła
twia się najlepszym jednostkom dojście do steru
rządów, ochrania się ich inicyatywę, ich niezale
żność, ich misyę kierowniczą, nie naruszając w ni
czem praw ludu.

Takiem jest zadanie obecnego pokolenia. W ciągu
ostatnich stu lat, w dziedzinie nauki, literatury
i sztuki, wIdzieliśmy jak najlepsi członkowie spo
łeczeństwa - podobni do pszczół zbierających sło
dycz w ciszy i radości - nie troszcząc się o opi
nię tłumów, zbierali dla wzbogaconej ludzkości
wspaniały plon dzieł, idei i pomysłów.

DelTIokracya polityczna potrzebuje również elity
żniwiarzy; nie chcąc pogrążyć się w przeciętności
i nicości, musi umieć zastrzedz prawa elity i w za
targach między siłą idei a siłą liczby, obronić siłę
duchową przed siłą liczby.



ROZDZIAŁ III.

Demokracya a głosowanie powszechne..

Głosowanie powszechne.

Demokracya klasyczna XIX wieku opiera się
w trzecinl rzędzie na nieorganicznem głosowaniu
powszechnem, a systen1 ten uwydatnił nadużycja
zasady większości. Wolną znajdować wstrętną, nie
samą zasadę prawa głosowania przyznanego wszyst
kim, lecz formę, w jakiej radykalizm współczesny
zastosował ją i wykonywał.

Wykazałem gdzieindziej 1), jak dalece niekom
pletną jest uproszczona koncepcya powszechnego
głosowania i jak dalece wyżej od niej stoi organi
zacya ciała wyborczego i prawa wyborczego.

Chciałbym wykazać tu jeszcze, z innego punktu

1) Ad. Prins: La Democfa-lie et le regIme Parlemen
taire. Bruksela, 1884. L'organisation de la liberte et 1e d€'
voir social. Bruksela, 1895.
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widzenia, że surowe głosowanie powszechne jest
prawdziwem mamidłem, że nie dało ani wiernego
wyrazu woli ogółu, ani racyonalnego doboru ludzi
stojących na czele rządu, ani skutecznego środka
zapewnienia równowagi politycznej, poparcia i re
prezentacyi interesów ogółu.

Niema nic łatwiejszego jak oprzeć rząd na
zgodzie wszystkich członków gminy, gdy gmina ta
jest ograniczona; dlatego właśnie system ten funkcyo
nuje bez przeszkód zarówno w małych pierwo
tnych demokracyach wiejskich, jak obecnie w An
glii pod postacią Parish meetings, w Stanach
Zjednoczonych pod postacią Townships, lub też je
szcze w Danii, Rosyi, Norwegii, Szwecyi, Szwajca
ryi lub Niemczech pod postacią wiejskich zgro
madzeń gminnych. Te drobne zgromadzenia lo
kalne umieją zarządzać doskonale skromnymi in
teresami lokalnymi.

Lecz z ch\vilą, gdy wchodzą w grę, już nawet
nie państwa współczesne, lecz zaludnione glniny
lub wielkie miasta, w których ścierają się nadzieje,
ambicye, najróżnorodniejsze pożądania licznych tłu
lnów -- wówczas trudności wzrastają. Dlatego to
zasada demokratyczna taka, jaką odnajdujemy
w Township Stanów Zjednoczonych, stanowi do
skonały typ administracyi lokalnej, wzorową szkołę
rozsądku i honoru, wzajemnego poszanowania
i umiarkowania, podczas kiedy rozszerzona na
wielkie nliasta amerykańskie, vvytwarza lnarno



176

trawstwo, nieporządki i zepsucie, idące aż do naj
bardziej zbrodniczych malwersacyi.

Celem naszym nie jest więc bynajmniej za
chwianie wiary w wyższość Demokracyi i rządów
opinii. Poszukujemy tylko normalnych warunków
bytu dla ustroju demokratycznego; chcemy wyka
zać, że jest on czemś innem i czemś więcej niż pa
nowaniem liczby; i że poszano\\7anie swobód pu
blicznych i prywatnych jest czemś innem i czemś
więcej niż poszanowaniem liczby.

Zresztą, gdyby rządy liczby były koniecznym
warunkiem rządów opinii i postępu, jakże wytłó
maczyć to, że przed panowaniem liczby opinia
publiczna wielbiła Cobdena i wolną wymianę;
O'Connel'a i agitacYę irlandzką; Grecyę i bohate
rów Missolonghi; Włochy i twórców »Risorgimen
to «; i to również, że od czasu zapanowania liczby,
widzieliśmy rozwój protekcyonizmu i imperyalizn1u,
które zwracają się przeciwko niej?

S L Głosowanie powszechne a stronnictwa polityczne.

Głosowanie powszechne w tern znaczeniu, w ja
kiem zostało ogłoszone w 1793 r., a urzeczywi
stnione w 1848 r. i w jakiem funkcyonowało na
kontynencie od lat pięćdziesięciu, powstało ze
skombinowania pojęć Sieyes'a i Rousseau'a.

Nie zgadzając się z Rousseau'em w jego nie
chęci do przyjęcia jakiejkol wiek delegacyi woli
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ludu - Sieyes przyjn10wał zgromadzenia reprezen
tacyjne. Uznawał najzupełniej, że »pięć do sześciu
lnilionów czynnych oby\vateli lllOgłoby gromadzić się na . sen wspól
nego postanowienia«c Lecz zgadzał się z Rous
seau'em \v potępianiu grup organicznych dawnej
Francyi; usuwał je z życia politycznego tak, jak
Turgot usuwał je z życia ekonon1icznego, i zastę
pował je podziałem na części równej wartości
liczebnej, oparte jedynie na sUlnie ludnoścL A za
tem elekcya ludowa, bezpośrednia i powszechna,
stawiająca vvszystkie jednostki na jednym pla
nie, udzielająca wszystkim jednakowych praw, bez
względu na nierówność ich stanowisk, zdolno
ści, użyteczności społecznej, udziału w ponoszeniu
wspólnych ciężarów, łącząca najbardziej nieró\vno
mierne czynniki w jeden jedyny okręg admini
stracyjny: oto był sposób mający - w przeko
naniu tych pisarzy - odmłodzić społeczeństwo
i zapłodnić demokracyę.

Oczywiście, złudzenia w tym względzie były
zrozumiałe: u schyłku dawnego ustroju tylko pa
nujący zdawał się być jeszcze w pewnych chvvi
lach wcieleniem idei całości, której poczucie kole
gia korporacyjne zupełnie utraciły. Detronizując
Księcia, wyobrażano sobie, że się odnajdzie wy
raz jedności w tłumie, uważanym za istotę ab
strakcyjnąc

Omylono się. Współczesne parlamenty demo
kratyczne nie tylko że nie dostarczyły jasnego i spre

o DUCHU RZI\OOW DEMOKRATYCZNYCH 12
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cyzowanego wyrazu woli ogółu, o której mówi
Rousseau, lecz przeciwnie okazały się tem bar
dzjej podzielonymi, im bardziej uproszczona była
demokracya.

W ciągu XIX wieku vvidziano niekiedy zgro
madzenie reprezentacyjne jednoczące się przeciwko
obcemu wrogowi, a i wówczas nawet zdarzało się,
że internacyonaliści lub nieprzejednani protesto
\ivali przeciwko fikcyi granic; lecz w wewnętrznych
sprawach państwa nigdy nie miano tego wrażenia>
by wola i świadomość jednostek spływały się ze
sobą w jedną całość.

Dalekie od tego, żeby być narzędzieln oczy
szczenia atmosfery politycznej, nieorganiczne gło
sowanie powszechne było czynnikiem rozkłado
wym: wyszedłszy z nieładu, doprowadziło do nie
ładu. Przypominało dawne lekarstwo empiryczne
zwane Theriakiem, dziwaczną mieszaninę najró
żnorodniejszych składników. W rzeczy san1ej, nierrla
społeczeństwa bez struktury i ustawodawca zale
dwie zdążył usunąć wiązanie dawnego ciała spo
łecznego, a już nowe tkanki wyrastały w nliejsce
dawnych; kadry polityczne zastępo\vały kadry or
ganiczne, a w miejsce organizmów naturalnych,
zastosowanych do zarządu interesami społecznymi,
wstępowały sztuczne grupy mające na celu eks
ploatacyę interesów wyborców. W Ameryce doby
obecnej »Canvass«, »Caucus« i »Bosses« wyka
zują, jak dalece podobna zmiana sprzy a matactwu,
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intrygolll, nikczemnym kOlnbinacyon1 i lokalnym
wielkościo m.

Zan1iast dzielić się według sił społecznych, de
1110kracya podzieliła się według teoryi politycznych;
a poniewaz teorye te nie mogą być uszeregowane
w sposób konkretny i zadowalają się nieokreślo
nemi lOrITI ulami, więc mnożą się, rodzą jedne
z drugich, przelicytowują jedna drugą. Kampania
wyborcza wytwarza je lub zIniata z powierzchni;
narzuca opinię tym, którzy jej nie lnają, lub mo
dyfikuje opinię tych, którzy ją lnają; i jesteśmy
świadkami rozkawałkowania stronnictw, zawziętego
współzawodnictwa zazdrosnych koteryi, z których
każda, będąc przedstawicielką prawdy bardzo
względnej, wyobraża sobie, że broni prawdy abso
lutnej.

Czy należy cieszyć się bez zastrzeżeń z tego
przeobrażenia?

Stronnictwa tak nierozerwalnie związane są
z historyą współczesną, że paradoksalnenl wydaj e
się przeczenie doskonałości ich działalności. Rze
czą jest wszakże niewątpliwą , że jeśli rząd,
oparty na reprezentacyi klas, kolegiów i korpora
cyi, miał swój okres rozkwitu i upadku, to tak
SalTIO rząd, oparty na reprezentacyi stronnictw,
przeszedł przez podobne fazy wielkości i upadku
i jest obecnie w okresie chylenia się ku końcowi,
tak salno jak pierwszy, wskutek nadmiaru party
kularyzmu.

Whigovvie i Torysowie, ukonstytuovvani w An
12'
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glii przed dwoma wiekalTIi, stanowili karne obozy;
przyrównywano ich 1) do dwóch potężnych rodzin,
dwóch równorzędnych syndykatów, mających na
czele poważanych wodzów, których przewodnictwa
nikt nie kvvestyonował. Te dwa wielkie stronni
ctwa wciągały ludzi w szeregi swojej trwałej or
ganizacyi, vvedług nieznliennych tradycyi lokalnych
i rodzinnych. Zawsze dostatecznie przygotowane
do obj ęcia vvładzy, następovvały po sobie bez
wstrząśnień ani trudności, prowadząc za sobą
wszystkie s\voje kreatury, zlnieniając się u steru
rządów z osobliwszą powagą, Stronnictwa te, oży
wione zmysłelTI praktyczności, właściwym Angli
kom, nie traciły czasu na teorye. Boutmy zazna
cza 2), że Pitt i Fox należeli początkowo »do stron
nictwa, które nie miało ich następnie zatrzymać
w swych szeregach, i że między Whigami a Tory
sami zaszła w ciągu.. jednego stulecia całkowita
wyn1iana progralnów bez wymiany nazw«.

Z drugiej strony, Emil Ollivier, w mowie, wy
powiedzianej na Zgromadzeniu Prawodawczem,
w f. 1867, przypomniał, że dla wyzwolenia kato
lików, zniesienia Corn laws i przeprowadzenia re
forn1Y wyborczeL Wellington, Robert Peel i Dis
raeli - stanąwszy u steru rządów - wprowa

1) Bouhl1Y: Le cleveloppenlent de la Constitution en
Angleterre. Paryż, 1887. (Wydanie drugie, Paryż 1898).

2) Tenże. Essai d'une Psychologie politique du peuple
Anglais. Paryż, 1901, str. 222.
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dzili reforlny, które poprzednio zwalczali energi
cznie jako członkowie opozycyi 1). A oba te kom
pletne personale, przygotowane do kierowania spra
wami publicznemi, były wytwarzane przez samorząd
lokalny, który je zasilał, ożywiał je, dostarczał im
coraz to nowych sił. Obywatel angielski znajdował
w praktyce samorządu lokalnego zdolności potrze
bne do sprawowania ważniejszych urzędów. An
gielskie klasy społeczne znaidowaly w bezpłatnem
spełnianiu urzędów lokalnych tytuł do wzięcia
udziału w sprawach publicznych. Samorząd lokalny
był zatem rdzeniem życia politycznego; nadawał
mu niezrównaną zaletę ciągłej wymiany wykony
wanych praw i spełnianych obowiązków.

Demokracya Kontynentu wzięła z parlamentu
angielskiego swoją ze\ivnętrzną fasadę, lecz nie prze
jęła jednocześnie ani potężnych jego podwalin, ani
masywnej budowy; poprzestaliśmy na udzieleniu
pra\va głosowania - jako prawa naturalnego 
milionom ludzi, nie narzucając im współrzędnych
zobowiązali.; i powierzyliśmy troskę o spełnianie usług
publicznych płatnej biurokracyi zawodowej, odoso
bniającej się od reszty narodu.

Oddzielając w ten sposób' prawa od obowiąz
ków, życie polityczne od życia administracyjnego,
sądzono, że wysyłając od czasu do czasu lud do
urn wyborczych, daje mu się pełnię vvładzy i uświęca
ostatecznie vvielkie swobody polityczne. 1'ymcza

l) Revue des Deux-Mondes, l-go stycznIa 1904, 5lr. 550.
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sen1 wytworzono poprostu powierzchowną agita
cyę, najbardziej zmienną różnorodność pobudek
ludzkich, nieustające konflikty amhicyi i intryg.
Zgromadzenie reprezentacyjne stalo się chaoser.o,
w którym ruchome grupy, ulegające nieświado
rnYlTI popędoln, odłączają się i płyną przez wzbu
rzony ocean namiętności ludowych.

Współczesna historya parlamentaryzmu konty
nentalnego jest historyą ciągłego wzburzenia umy
słów, do uspokojenia których prasa zaiste się
nie przyczyniała. Potomkowie nasi pytać się będą
zapewne jakim sposobem ludzie biorący czynny
udział w walkach partyjnych, mogli bezustanku
wibrować, drgać, oburzać się, wydobywać na jaw
skandaliczne i hańbiące sprawy, odkrywać zbro
dnie swoich przeciwników, wysławiać samych sie
bie, bronić honoru swoich przyjaciół i znajdować
poza ten1 czas na rozpatrywanie problematów,
których przestudyowanie i rozwiązanie było ich
obowiązkiem  A może ten gwar wzburzonych słów,
te podniesione pięści, rozognione sp0jrzenia, całe
to tragiczne podniecenie okaże się bezpłodnem lub
szkodliwem, jeśli prawdą jest, że zgromadzenia,
których zasadniczemi atrybucyalTIi było stanowie
nie praw i kontrola finansów - uchvvalały prawa,
uważane przez prawników za wadliwe, i wydatki,
które finansiści mienią nadmiernymi.

Porównywając nieprzebyty labirynt ustawo
dawstwa współczesnego z trzeźwą i jasną spuści
zną prawodawczą przeszłości, kon tatuiemy ze
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zdziwienien1, ze parlamentaryzm nasz funkcyonuje
bez przerwy i że nagromadzamy teksty prawne,
tyczące się najróżnorodniejszych tematów, z gorą
czkową, a wciąż doznającą zawodów nadzieją wy
tępienia nadużyć, podczas kiedy dawniej rzeczy
nieistotne pozostawiano wpływowi obyczajów i ucie
kano się do interpretacyi.

Przy spisywaniu inwentarza sesyi parlan1entar
nych w rozn1aitych krajach, bardziej jeszcze by
libyślny zdziwieni, widząc jaką olbrzymią ilość
czasu - vv poró\vnaniu z posiedzeniami, poświę
conelTIi sprawom poważnym i interesom ludu 
traci się napróżno na debaty nad adresem lub
oświadczeniem ministra obej mującego władzę, na
uchwalenie votum zaufania lub nieufności, na kry
tykę tendencyj, na interpelacye tyczące się naj
błahszych szczegółów, wówczas kiedy ostateczny
wynik głosowania zawsze z góry jest wiadomy.

Te mizerne rezultaty życia politycznego, obok
olbrzyrnich wysiłków środowisk politycznych, przy
pominają poniekąd niektóre wytwory sztuki bizan
tY11skiej, dzieła powierzcho\vne, których rama ol
śniewająca złotem, drogimi kamieniami, emalią,
mozaiką i jaskrawemi barvvalTIi - gasi i kOlnpo
zycyę i sam teinat.

Szaleństwem byłaby chęć zniesienia opinii po
litycznych i potępienia ducha politycznego. Naród
bez życia politycznego jest narodem zgubionym.

Daleki więc jestem od zwalczania ducha po
lityki; zwalczam jedynie sekciarskiego ducha par
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tyjności, wyłączną przewagę namiętności polity
cznych i brak zgodności między klasyfikacyą stron
njctw politycznych, a klasyfikacyą interesów spo
łecznych.

Oczywiście, stronnictwa występują zawsze jako
obrońcy wielkich interesów społecznych. Wogóle
nawet oświadczają, że utworzyły się tylko dla ich
obrony. Lecz tak dalece prawdą jest, że podziały
polityczne nie odpovviadają dokładnie zagadnieniom
społecznym, iż - jak to widzieliśnlY powyżej 
stronnictwo polityczne, doszedłszy do władzy, może
doskonale bronić tych samych reform, którym
sprzeciwiało się przed teIn, należąc do opozycyi;
i nien1a nic częstszego jak ten fakt, że stronni
ctwo zmuszone jest poświęcić interes społeczny
interesowi politycznemu.

Reprezentacya interesów społecznych nie po
wstrzYJna nigdy rozwoju życia politycznego, gdyż
przedstawiciel interesu społecznego posiada oczy
wiście przekonania polityczne; lecz budowa stron
nictw politycznych w tern jest sztuczną, że stron
nictwo polityczne nie zawsze reprezentuje nie
przer\vanie takie lub inne interesa społeczne; za
leżnie od okoJiczności będzie ich zwolennikiem,
wyzyska je na\i\Tet na swoją korzyść lub ogłosi się
za ich przeciwnika. Gorliwy wyznawca partyi nie
zavvsze zdaje sobie sprawę z istotnych wymogów
interesu społecznego; dla niego wszystko podpo
rządkowane jest zwycięstwu jego partyi. Dążność
do wyłącznej reprezentacyi przekonał} politycznych
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jest zatelTI wadlivvą i niezupełną IOflną przedsta
wicielstwa interesów społecznych.

Gdy historyk przyszłości czytać będzie debaty
parlamentów Europy wieku XIX, zrozulllie, jak da
lece trudnem było objektywne prawodavvstwo, jak
często przedn1iotem dyskusyi nie była użyteczność
proponowanych środków, lecz utrzymanie się lub
upadek rządu, który je popierał lub odrzucał; jak
często ministeryum lub opozycya odstępowały od
głosowania nad użytecznym projektem z obawy
przed niepopularnością; jak często nienawiść dla
współzawodnika neutralizowała umiłowanie dobra
publicznego. Gdy historyk ten przeniknie tajniki
kampanii wyborczych naszych czasów, skonstatuje
również, jak często mandataryusze ludu mianowani
byli nie na podstawie swej kompetencyi, lecz dla...
tego, że sami się narzucali lub też byli polecani
wyborcom przez Komitet agitacyjny jako wierni
adepci pewnego kierunku politycznego.

Ta przewaga polityki nad techniką uwydatnia
się zarówno w nominacyi podrzędnego agenta jak
w rozdawaniu tek lninisteryalnych lub rozpatry
waniu najważniejszych kwestyi. I jeśli żywiono
wraz z Sieyesem nadzieję, że deputowani obrani
równą liczbą równych głosów i przedstawiający
wszyscy jednakowo całą ludność kraju - zajmo ra
wać się będą odtąd tylko sprawą publiczną z po
minięcien1 spraw osobistych, to musiano z czasem
przekonać się, że wyborcy oskarżyliby o zdradę
takiego deputowanego, który ośmieliłby się stawiać
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sprawę publIczną ponad postulatan11 ograniczonej
grupy nadającej mu mandat.

Oczywiście niesłuszne m byłoby przypisywać przy
czynę podobnej sytuacyi jedynie brakowi organizacyi

. głoso\vania powszechnego. We Francyi systen1 cen
zusowy nie uniknął równiez tych wad; widzieliśmy
już po jego \vprowadzeniu, jak namiętne dysputy
nad abstrakcyjną koncepcyą społeczeństwa usu
wały w cień rozwiązanIe kwestyi praktycznych,
interesujących cały naród.

Od roku 1818 Monarchia jest pastwą \łvalk
między Ultrasami, deputowanymi centrurn, doktry
nerami i skrajnymi liberałami i w ciągu lat czte
rech przechodzi przez trzydzieści sześć zmian port
felów ministeryalnych 1).

Monarchia lipcowa jest okresem walki konsty
tucyonalistów, legityn1istów, repubJikanów robotni
czych i republIkanów mieszczańskich, podzielonych
znów na rozmaite szkoły. Same stronnictwa rzą
dowe obejmują prawe centrum z Guizot'em, lewe
centrum z Thiers'em, stronnictwo trzecie z Dupi
n'em, dynastyczną lewicę i 0pozycYę katolicką.
W ciągu dziesięciu lat, od 1830 do 1840, zuży
wają dziesięć ministeryów, a w roku 1839, pod
czas dyskusyi nad adresem, trwającej dwanaście
dni, wypowiadają 123 mów politycznych.

Głosowanie powszechne nie jest oczywiście nic
temu winne; trzeba brać w rachubę upodobanie

1) BocUey: Flance, tonl II, str. 329.
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Francuzów do uogólniania, ich gorącą wyobraźnię
zakochaną w symbolach, a zwłaszcza głębokie roz
łalny, będące wynikiem Rewolucyi.

Lecz głosowanie powszechne, dopuszczając
w polityce bardziej bezpośredni wpływ namiętno
ści ludowych, uwydatniło gwałtowność współzawo
dnictvv i rozdrobnienie przekonal1, i działało rów
nież \v tYin kierunku poza granicami Francyi.
VV NieJTIczech pierwszy parlament, wybrany przez
głosowanie powszechne) obradował we Frankfur
cie w r. 1848 1). Liczył on 586 posłów i jedena
ście stronnictw, oznaczanych według nazw lokali,
w których zbierali się ich członkowie. Prowadził
długie dyskusye teoretyczne, miał do wyboru dzie
więć systemów rządzenia i 189 mowców do wy
słuchania  ).

Przed założeniem cesarstwa niemieckiego 
Reichstag z r. 1867, wybrany na \vniosek Bis
marcka przez głosowanie powszechne, składał się
z narodowych liberałów, konserwatystów mini
steryalnyrh, konserwatystów feudalnych, postępow
ców, protestujących Duńczyków, Hanowerczyków,
Polaków, socyalnych demokratów pruskich i Mar
ksystów międzynarodowych. Po założeniu Cesar
stwa, mimo łączności, jaką daje zwycięstwo, roz
rlrobnienie nie ustaje. Około r. 1893 można wyli

l) Selgnobos: HIcstoire pohbque de l'Europe contempo
ralne, rozdz. V, str. 93 i nast.

2) Tenze. DZIeło WYlTI. po"v., str. 371.
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rzyć at dwanaście frakcyi: konserwatyści, lIberalnI
konser"\vatyści, narodowi liberałowie, postępowcy,
rad ykali z V olkspartei, socyaliści, katolicy z cen
trum, antysemici, WelIowie q Alzatczycy, Duńczycy 1).

We Francyi wszakże więcej dały się odczuć
rozkładowe skutki nieorganicznego głosowania po
wszechnego, dlatego że centralizacya była silniej
szą, a Parlament większą rozporządzał władzą.

Począwszy od roku 1848, kraj zużywał się
w sporach dotyczących formy rządu i podstaw
społecznych oraz we wspólzawodnictwach o zdo
bycie i posiadanie władzy.

Starcia te stały się jeszcze gwałtowniejszelTIl
wówczas, gdy dwa skrajne stronnictwa - ultramon
tanie i socyaliści - vveszły na arenę; tłómaczy się
to tern, że oba te stronnictwa, uważaj ąc się za
przedstawicielI absolutnej prawdy, nie mogły przy
stosować się do ducha kompromisów, który sta
nowi treść polityki konstytucyjnej.

Cztery lata upływające od upadku Ludvvika
Filipa do zarnachu stanu, pod kierownictwem zgro
madzeń wybranych przez głosowanie powszechne,
są latami rozprzężenia, zaburzeń, buntów, koali
cyi, w czasie których brak jedności między mie
szczaństwem a klasą robotniczą, Republiką delTIO
kratyczną a Republiką socyalistyczną, orleanistalTIi,
legitymistami, katolikanli -- dozwala Ludwiko\ivi
Napoleonowi przywrócić Władzę osobistą.

1) Tenże. DZIeło wym, pow., stf. 465.
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Po Sedanie i Komunie nieszczęścia narodowe
Francyi nie są jednak w stanie zjednoczyć jej
Zgrolnadzenia ustawodawczego, tak samo jak po
wodzenie nie zjednoczyło Reichstagu Rzeszy nie
rnieckiej. Zgromadzenie rozkłada się na liczne
grupy nieokreślone i siedm grup głównych: pra
wica legitYlnistyczna, prawica rojalistyczna, prawe
centrum orleanistyczne, lewe centrum republikań
skie, lewica radykalna, skrajna lewica socyalisty
czna i grupa bonapartystóvl. Grupy te przekształ
cają się wraz z każdą zmianą rozprzężonej opinii
publicznej. Wśród skrajnych, umiarkowanych, opor
tunistów, radykałó'\iv, rewolucyonistów, reakcyoni
stów, pojednanych klerykałów, liberałów, plesbicyta
ryuszów, antysemitów, nacyonalistów, bulanży
stów, socyalistów possybilistów, Broussystów, Alle
lnanistów, Guesdystów, Marksystów - zadaniem
zmieniających się ministeryów jest znalezienie za
wszelką cenę jakIejkolwiek większości; zadaniem
tak niewdzięcznem, że gdy w roku 1875 chodziło
o nadanie Republice konstytucyi, nie udało się ze
nrać rlostatecznej liczby głosujących dla uchwale
nia projektu, obejn1ującego całość konstytucyi.
Trzeba było zadowolić się kompromisem i ogra
niczyć się na połączeniu praw częściowych.

VV cztery lata później, gdy walka, tocząca się
między wszystkiemi frakcyami konserwatywnemi
a wszystkiemi frakcyami republikańskiemi, za
kończyła się ostatecznie porażką reakcyi, zwy
cięzcy republikanie dzielą się natychmiast i po
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działy te są takie, że niezaprzeczony vvódz zwy
cięzców, Galnbetta, nie mógł utrzymać się przy
władzy dłużej niż trzy miesiące! 1)

Od tej ch "vili walka jest bardziej jeszcze bez
ładną i każdy ściśle określony program rządowy
staje się nien10żliwym do urzeczywistnienia. Mini
sterya koncentracyi w prawo, Ministerya koncen
tracyi w lewo, Ministerya pojednawcze, wszystkie
wyrzec się muszą reform pozytywnych i myśleć
jedynie o utrzymaniu się. Następują po sobie
z szybkością widoków kinematografu i nic nieCI G . , G o
przypomIna tu prostego l Jasnego wyrazanIa SIę
woli ogółu, o jakiem marzył Rousseau.

Pod panowaniem teoryi Rousseau'a Ministeryuln
jest igraszką rozpętanych żywiołów; zdane jest na
łaskę nagłych sojuszów, nieprzewidzianych zatar
gów, osobistych współzawodnict\v. Stojąc wśród
przeciwnych sobie prądów, szuka poparcia to
jednych, to drugich grup; opiera się tym, od których
nie potrzebuj e się niczego na razie obawiać, chyba
tylko tego, czy potrafi je później na nowo pozy
sl{ać; musi zdobywać sobie wpływy, marnować się
w wysiłkach krasomówczych i dyplomatycznych
obietnicach i targach, strzedz się jednocześnie "vro
gów i przyjaciół, wymyślać transakcye i ustępstwa

1) OdnośnIe do tego okresu:
Seignobo5: Dzielo przy t. p., str. 207 i nast.
Lecky: Dzielo przy t. p., passinl, tom J.
Bodley: Dzieło przy t. p., tOIn II, passnn.
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i żyć, jednem słowem, samemi prze\vażnie negocya
cyami, o ile nie znajdzie programu, który wznieca
potężne namiętności, druzgoce partye umiarkowane
i dzieli kraj na dwa nieprzejednane obozy. Lecz, poza
tym wypadkielll wyjątkowym, chcąc urzeczywistnić
reformę praktyczną, napotyka zawsze te same prze
szkody; głównym jego celem jest przedewszyst
kien1 zachowanie większości. I dlatego, albo po
rzucając dane dzieło, dozwala stronnictwom jedno
czyć SIę i działać jedynie pod wplyweln czynni
ków politycznych, albo też, jeśli interweniuje, musi
tyle przynajmniej zajmować się obliczaniem gło
sów i o szczędzaniem przekonań, ile istotną treścią
projektu ustawy. Rząd zbyt samodzielny zostaje
zdezawuowany przez swoją własną większość
i przez swoich wy horców; chcąc się im przypodo
bać, musi usuwać się na drugi plan wówczas, gdy
obowiązek nakazywałby lnu działać energicznie
i stanowczo dla dobra ogółu; taktyka bierze
WkOI1CU górę nad interesem publicznYIn.

Ten stały interes publiczny zawsze podporząd
kowany jest chwilowym interesom partyjnym. Jest
to prawdą we wszystkich krajach; jest to prawdą
i w Belgii. Aby wymienić punkt zasadniczy, weźmy
oto problemat naszej oś\viaty narodowej, który jest
dla nas ży\votny i od którego zależy nasza przy
szłość. N a wszystkich szczeblach nauczania po
wstają kwestye pierwszorzędnej wagi, które inne
narody już r07;strzygnęły lub zabrały się do nich:
wykształcenie elementarne, ten święty obowiązek
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publiczny, pozostawione jest dowolności ojców ro
dziny; wykształcenie średnie, formujące klasy mie
szczańskie, przesiąknięte jest najsuchszym i naj
ciaśniejszym formalizmem klasycznyn1; \vykształ
cenie wyższe, będące wszędzie wielką szkołą kie
rowników, pozostało li nas czysto zawodowem
i wyrabia przedewszystkieln praktykóvve Stoimy
w miejscu, dlatego że oświata publiczna pozostała
kwestyą polityczną, dlatego ze rozpatrywana jest
przeważnie na zgromadzeniach politycznych i że
zajmujący się nią specyaliści wszelkich stronnictw
zwracają się do publiczności politycznej, której
przesądów nie mogą naruszać.

Historya parlalnentaryzmu na Kontynencie wy
kazuje, że ministeryum, oparte jedynie na większo
ści partyjnej, kryje w sobie inne jeszcze przyczyny
słabości. Nie moze być zawsze rekrutowane tylko
na podstawie zdolności jego członków w takiej lub
innej dziedzinie działalności rządowej. Ministrowie,
stając na czele odnośnych departamentów, mają re
prezentovv'"ać wielkie urzędy publiczne, ale mają także
reprezentować wielkie wpływy wyborcze, którym
trzeba zadośćuczynić i które często odgrywają rolę
w podziale tek ministeryalnych.

Wpływy te odbijają się na wszystkich nomina
cyach na urzędy płatne, a związane z niemi na
mięt.ności tern są gwałtowniejsze i mniej toleran
cyjne, im niższemi są warstwy społeczne.

Kiedy po ekonornicznem przeobrażeniu się
Europy i elementów bogactwa w Europie - znikł
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Self Government i swobody lokalne, wraz z niemi
znikł jednocześnie główny czynnik tego ustroju,
a mianowicie bezpłatne obejmowanie urzędów
przez obywateli mających zdolności i czas wolny.

Klasy społeczne, spełniające bezpłatnie usługi
publiczne, płacą odtąd innym za wykonywanie ich.

Kosztowny ten system, w części przynajmniej
niezbędnytTI jest vV rozwoju państwa współcze
snego i jest skutecznyrn pod warunkiem rozdawa
nia urzędów jednostkom najzdolniejszym.

Tymczaseln dośvviadczenie wieku XIX zdaje
się wytwarzać pewną sprzeczność między syste
mem rządu stronnictw a systemem płatnych przez
państwo agentów do wykonywania pewnych czyn
ności.

Rządy stronnictvv i ich stosunek do mechanizmu
funkcyi publicznych i administraeyjnych, ocenił mi
nister włoski, Minghetti, który długo takie rządy
sprawował, oraz uczony nielniecki, Rudolf Gneist,
który gruntownie je studyował l). Ci dwaj znako
mici pisarze zgodnie uważają, że rząd wyłącznie
partyjny jest systematycznem i upra\vnionem nad
użyciem siły większości, skierowaneiTI przeciwko
inaczej myślącym mniejszościom.

Rząd partyjny, jakimkolwiekby był, lnUSI roz
dawać stanowiska swoiIn stronnikom, a nie ma
żadnych tego rodzaju zobowiązań względem swo

l) Minghelti: I partiti polihcJ e la loro Ingerenza neHa
GlLlsbzla e nell' An1ll1inistrazione. Bolonia, 1881, sir. 96.

o DUCHU RZĄDÓW DEMOI(RATYCZNYCH 13



194

ich przeciwników. Dla pierwszych jest zawsze obie
tnicą, dla drugich - groźbą; wszelkie ustępst\VO
w tym kierunku uważane jest przez większość za
objaw słabości. Najskromniejsze stanowisko w naj
lichszej mieścinie staje się przedmiotem pożądli
wości deputowanego większości.

Jakże mogłoby być inaczej? Bezinteresowne
stronnictwo polityczne nie istniej e. »Idee - mówi
Emil Ollivier - są dla niego tylko hasłelll do za
spokajania apetytów« l).

Lecz wynika stąd, że wszelki dłużej trwający
rząd partyjny wydaje się niebawem niezbędnym
swoim stronnikom, nie do zniesienia zaś innym;
i samo pojęcie rządu spaczone jest u podstaw.

Wiem dobrze, że każdy ustrój polityczny ma
swe wady. Na razie jednak ograniczam się do
skonstatowania, że system rządów partyjnych ma
wady poważne.

Potępia się energicznie partykularyzm przeszło
ści czyli partykularyzm stanów, pro1vvincyi, n1iast
l korporacyi.

Czyżby przypadkiem partykularyzm współcze
snych stronnictw politycznych był z istoty swej
czemś wyższem od partykularyzmu dawnego ustroju?
Niegdyś ciężkim błędem było stawianie poczucia
korporacyjnego ponad poczuciem jedności narodo
wej. Dzisiaj ciężkim błędem jest przekładanie interesu
partyjnego nad interes ogółu. Było niegdyś ciężkim

l) Revue des Deux Moneles, 15 czel wca 1904, sb. 535
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błędenl poświęcanie narodu przywileion1 klaso
wym. Dzisiaj ciężkim błędem jest zmuszanie władzy
do oszczędzania w osobie mianowanych przez nią
agentów przekonań politycznych, których oni mie
nią się zwolennikami.

Ciężkim błędem jest składać w ręce rządu siłę,
która - bez względu na prawość jego zamiarów 
staj e się dla rządzonych rzynnikielll demoralizacyi,
skoro kandydat zmuszony jest nietylko dostarczyć
jedynych prawnych swoich tytułów - dowodów
uzdolnienia - lecz afiszować nadto swoje prze
konania polityczne.

Każdy człowiek doświadczony przyzna, że no
minacye partyjne skazują wiele jednostek trwożli
wych, przeciętnych lub poprostu ubogich na przy
strajanie się w opinie popularne, na przesadne za
znaczanIe tych, które istotnie wyznają, lub na ukry
wanie przekonań źle widzianych; a nawet na
zmianę tych przekonań,   c fr r a c  enie dla chleba
p.2ję£i !lli",  L1! ciami, które pod grcrząprotana-       "" .....,""""""
cyi nie poV\rinny nigdy przekraczać przybytku na::\i:
szego sumIenIa.

""A- k1óiby czynił jakikolwiek z tego zarzut tym,
którzy ubiegają się o posady?

Ojcowie nasi znali ludzi znakomitych i potę
żnych, takich jak Fouche, książę Otrantu, jak Tal
leyrand, książę Benewentu; ludzie ci byli obsypani
zaszczytami i bogactwami, a jednak służyli po ko
lei najrozmaitszym rządom w epoce wielkich wstrzą
snień politycznych.

13*
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Ich zmienność polityczna nie była wynikiem
koniecznej potrzeby. I czy można wobec tego za
rzucić podrzędnemu urzędnikowi brak bohaterstwa,
jakiego potrzeba, aby poświęcić życie swoich naj
bliższych zasadzie, której doniosłość nie zawsze
rozumie!

Nominacye partyjne pozornie tylko wzmacniają
stronnictwo, które je rozdaje. W rzeczywistości
lYywołui ą  niekiedy hipQkr  zy .ę,,  niekiedy zapoznają
interes zasadniczy: interes służby publicznej; zaw
sze budzą niezadowolenie wśród odrzuconych kan
dydatów, =tak   dalece, że partya _ zużywa się nie
iurraganie przez samo spr awo   ie władzy.

I L Głosowanie IJowszechne a ludzie stojący na
czele rządu.

Nieorganiczne głosowanie powszechne podnieca
zatem ducha partyjności i sprzyja jego naduży
ciom. Nie można powiedzieć, że sprzyja doborowi,
osobistej godności i niezależności ludzi, stojących
na rzele rządu.

Stronnictwo, będące rodzajem ludowego »cau
cus'a«, ma program przyjęty przez wybranych z jego
łona mandataryuszów, którzy, stawszy się więk
szością, program ten narzucają Ministerstwu. Co
famy się tedy do radykalnej doktryny umowy spo
łecznej: jeśli rząd jest sługą większości, która od
zwierciedla wolę ludu, to prawda i logika są po
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stronie Rousseau'a i prawodawstwa bezpośredniego.
A zasada: »wszelka władza pochodzi od narodu «
nie może znaczyć nic innego jak tylko faktyczne
zwierzchnictwo tłumów oraz abdykacyę Minister
stwa i Parlamentu, sprowadzonych do roli pośre
dników. Skoro rzeczywiście lud lepiej znosi prawa,
gdy sam wybiera ustawodawcę, to lepiej jeszcze
znosić je będzie, gdy sam będzie ustawodawcą.
W Ameryce Referendum jest reakcyą przeciwko
miernocie i manii prawodawczej prawodawców
poszczególnych stanów. I nie jest bardziej niesłu
sznem poddać prawo pod dyskusyę tłumu, któ
remu zależy na tern, aby prawo było dobre, ani
żeli poddać je pod dyskusyę zgromadzenia, które
wyszło z łona tego tłumu dzięki niekształtnemu
i surowemu systemowi wyborczelllu. W obu wy
padkach traf może wysunąć na pierwszy plan lu
dzi zdolnych. Jeśli jednak nie ufa się trafowi, je
śli uznaje się wraz z Sieyes'em, że lud zgroma
dzony nie posiada dość mądrości, aby powziąć
wspólne postanowienie, ani dość czasu, aby kiero
wać sprawą publiczną, i jeśli ucieka się dla tej
przyczyny do doboru: wówczas dobór ten powi
nien już być oczywiście zupełnie ścisły.

Dochodzimy zawsze do podstawowej różnicy
między wolą a czynem.

Lud jest źródłem władzy. Ma nieograniczone
prawo kontroli i dyskusyi. Ma nieograniczone prawo
do rządów opinii. Ma prawo być zapytywanym
o zdnie co do kwestyi zasadniczych, interesuj ą
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cych go bezpośrednio i co do ogólnego kierovvrri
ctwa społeczeństwem. Np. coraz mniej zrozumiałą
jest możliwość rozpoczęcia wojny przez rząd,
wbrevv woli ludu, który ma tę wojnę prowadzić.

Lecz zachodzi znaczna różnica między zasię
ganiem rady ludu a kierowaniem przez lud. Roz
dział między obu dziedzinami tern bardziej zgadza
się z interesem ludu, że tłumy, chciwe szczęścia,
dobrobytu i sprawiedliwości, nie posiadają tego
wszystkiego, czego trzeba, aby dojść do celu. Po
trzebują kierowników.

Nie zaprzeczą temu nawet najskrajniejsi w ró
wnościowych dążeniach socyaliści. Pozbawiona wo
dzów, często bardzo despotycznych, którzy ją utwo
rzyli i nią kierowali, partya socyalistyczna byłaby
niczern. I jeśli dzieli się na sekty, to tylko dla
tego, że znaleźli się wodzowie Vv  tych sektach. N a
całym świecie nie istnieje żadna grupa ludzka, po
siadająca jakikolwiek ideał, jeśli na j ej czele nie
stoją jednostki wybitne, ludzie idei lub czynu, któ
rych władzę grupa uznaje.

Rządzenie społeczeństwami politycznemi jest
nadewszystko wiedzą i sztuką wymagaJącą wy
twor  elity.

: »Nie ma może pracy intele4'..        $'  """  r.,=
l lualll e.1  JrtórAb  !ą iITL_EJQJ2!].lU jak pr ca
ust   Q <iIDY!:z u ill!   być wykonywa;'-ą  --pr zez
a.l¥  +1 1k!L","dit VYiad9  o ne   "(  w ;QJi  ne, -lecz
nadto przygotowane do spełnienia  zadania
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przez długie i uciążliw  studya« 1). Błędem rady
-1{aT fZillu w. XVIII było to, że przypisywał bier
nemu tłumowi dar najtrafniejszego wyboru, że
wierzył, iż wybrańcy ludu będą zawsze przedsta
wicielami najlepiej uzdolnionymi do reprezentacyi,
i przez to naraził na szwank dobór tych, którzy
mają decydować i rządzić.

Znane są pojęcia Sieyes'a: dzieli on kraj na
okręgi wyborcze równej wartości liczebnej. Zależy
lnu przedewszystkiem na tern, aby były rozle
głe 2). Sądzi on, iż przez ilość i mieszaninę wy
borców uniknie presyi interesów lokalnych, zni
szczy przewagę kredytu lokalnego, ubezwładni in
trygi i zwalczy ciasnotę ducha korporacyjnego 3).
Deputowany nie będzie reprezentował wyłącznie
mianującej go grupy: Sieyes głosi - a Konstytu
cye współczesne są echem jego słów - że depu
towany pewnej liczby mieszkańców jest deputo
\ivanym całego narodu 4). Wolni od interesów oso
bistych, natchnieni wyłącznie miłością dobra pu
blicznego i ludzkości, przedstawiciele ludu mieli
odtąd streszczać cały zasób cnoty i patryotyzmu
tłumów i być najwyższem wcieleniem woli ogółu!

1) Stuart MilI: On representabve government. Rozdz. V,
str. 87. (Przekład polski: O rządzie reprezentacyinym)

2) Już w owych czasach przyimowanym jest stosunek
jednego deputowanego na 40.000 mIeszkańców

3) Rieker: Die rechthche Natur der modernen V olksver...
tretung.

4) Art. 32. KonstytucYI belgIjskiej.
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Gdy teoretyk taki jak Sieyes burzy dawne Of
gana, aby usunąć tern samem presyę  interesów
zaściankowych, fakty odpowiadają mu, wskazując na
to, że presya interesów prywatnych jest siłą mo
torową życia parlamentarnego. Gdy żąda od ró
żnorodnych grup, aby dostarczyły ludzi mających
stanąć na czele rządu, fakty raz jeszcze odpowiadają
mu, ukazując bezwzględną sprzeczność między tłu...
mem a ludźmi posiadającymi zdolności kierownicze.

Tłum jest jak dziecko. Lubi piękne opowieści,
w których młode, uśmiechnięte wróżki szybkim ru
chem otwierają złote bramy zaczarowanych pała
ców. Zmienny, łatwowierny, buntujący się prze
ciwko duchowi analizy i przeciw odległym planom,
drży z niecierpliwości tak   samo dzisiaj jak niegdyś,
gdy oklaskiwał w Atenach mowy KJeona, lub
w Londynie, za panowania Henryka VI, mowy
Jacka Cade 1). _COk2. !YYJelt, JP-ą-- s !  mówi, jest banal
Jlill1l, _bQ__,i),  wsz¥  tkię-l1l_ ffi}l już mówio no; lecz
ążąy tłum słucha teg;_o p  raz pierwszy.

Ludzie stojący na czele rządu posiadają od
mienną zupełnie psychologię: to co jest ich za
sługą, stanowi często ich niepopularność. Albo
\Niem głównemi ich zaletami są: stanowczość, cier
pliwość, wytrwałość, pogarda dla formuł ogólni
kowych i pośpiesznego rozstrzygania zagadnień,
karność myśli, zapobiegawczość, ścisłość, którą
Vauvenargues nazywa forrrlą uczciwości. A tym...

1) Shakespeare: Henryk VI, część 2, akt IV, scena II.
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czasem właśnie un1ysły powierzchowne, którym
obcą jest nieśmiałość i potrzeba zgłębiania i które
dostrzegają główne tylko zarysy kwestyi - bliż
sze są umysłowości tłumu i większą lnają nad
nim władzę.

Zarówno w polityce jak w wielkich cyfrach
statystycznych tłum wytwarza przeciętność, to zna
czy, że usuwa indywidualności wybitniejsze 1).

Nie chcę przez to powiedzieć, że czysta demo
kracya nie jest w stanie dostarczyć mężów stanu;
dostarcza ich każdy ustrój państwowy, navvet de
spotyzln, nawet wojna dOlnowa. Mówię o wypad

l) Spotkamy się nl0że z zarzutem, że Konwencya wy
tworzyła, nawet podczas terroru, ludzi takich iak Thibau
deau, Daunou, Lakanal, Cambon, Ramel, Nogaret, Real i in
nych, którzy stworzyli podstawy wielkich reform prawodaw
czych, przygotowali organizacyę oświaty publicznej, systemu
finansów, urządzenie hipotek i t. p. Lecz iakże tego do
konali? VV tern zgromadzeniu, złożonem z 800 członków,
zawierającem tyle nieznanych iednostek, które nie obiawiły
nigdy swojego zdania osobistego - obok garstki śmiałków
gotowych do czynu, było kilku uczonych, których przerażał
ryk Lwa ludowego, kill{a poważnych lecz trwozliwych umy
słów, rzadko ukazuiących się publicznie, mało nlówiących,
niezdolnych porwać rozognionego audytoryum, Robespierre
prawdopodobnie nimi pogardzał. A iednak oni to, kryjąc
się w ciszy i osalnotnieniu podrzędnych komisyi, praco
wali skromnie nad stworzenielll publicznych instytucyi Fran
cyi. Konwencya uchwalała te środki iak się zdarzyło, między
dwoIna burzliwemi posiedzeniami, nie zwracając uwagi na
projekty, nad którYlni nie dyskutowała i których doniosłość
nie zavvsze rozumiała.
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kach zwykłych i sądzę, ze tłuIn, sobie pozo ta
wiony, stojąc wśród rozmaitych obietnic, zasad
i kandydatów, nie wybiera najtrafniej ; a zresztą,
czy wybierze dobrze czy źle, wybór ten nie jest
samodzielnym. Przekonywamy się o tern, czytając
w dziele Ostrogorskiego opis przygotowywania
elekcyi prezydenta w Stanach Zjednoczonych 1).
Organizatorowie nie radzą się opinii publicznej'
lecz tworzą ją. Obracają ją, ugniatają, zwodzą,
przekupują ją lub opanowują, sugestyonują ją ty
siącznymi sposobami. Desygnowanie kandydata na
stępuje nie z wolą tłumu, lecz mimo jego woli;
nie dlatego, ze tłum powziął decyzyę, lecz dlatego,
że gorączkowo czynne komitety decydowały za
niego. Demokracya w czynnem zastosowaniu sprze
niewierza się svvojej zasadzie; jeśli przejrzymy
skądinąd podręcznik p. Jesse Macy, profesora historyi
konstytucyonalizmu w kolegium w Jowa 2), skonsta
tujemy, że w elekcyach alnerykańskich zgromadze
nia prawyborców nietylko nie zachowują swobody,
nietylko składają swoją władzę w ręce kilku wo
dzów, lecz że nadto ci wodzowie nie są najlep
szemi wśród ludu jednostkami, lecz najgorszemi,
najbardziej przekupującemi lub najbardziej prze
kupionemi.

W każdym bądź razie uznawać, że wybraniec

1) Ostrogorski: La democratie et l'organisation des par
tis politiques. Paryz, 1903.

2) Macy: Our Government. Boston, 1902, str. 244.
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okreslonej cyfry mieszkańców pewnego okręgu wy
borczego, np. okręgu rolniczego, reprezentuje rów
nie dobrze każdą inną cyfrę mieszkańców innego
okręgu, np. okręgu przemysłowego i że wybraniec
40.000 mieszkańców jakiejkolwiek części kraju jest
wybrańcem całego narodu - jest to pozbawiać wielu
deputowanych oparcia, jest to przekształcać żyjącą
ludność wyborców w martwą abstrakcyę, ignoru
jąc jej potrzeby, zwyczaje i tradycye.

W rzeczywistości, wybraniec nieorganicznego
głosowania powszechnego będzie mógł głosić, że
jest przedstawicielem całej ludzkości i bronić w du
chu najbardziej sekciarskim najnędzniejszych inte
resów prywatnych. Nie można powiedzieć, że np.
przedstawiciele społecznych kategoryi wyborców
w zgromadzeniach gminnych Bremy lub Hamburga,
bronią z mniejszem zaparciem się wspólnych inte
resów gminy, aniżeli posłowie greccy, z których
wielu - mimo powszechnego głosowania - uważa
politykę za rodzaj przedsiębiorstwa prywatnego.

Idąc dalej jeszcze, można nawet twierdzić, że
prawny delegat kolegium organicznego, takiego jak
Uniwersytet lub Trade Union, jest w możności
zrozumieć i reprezentować interesa ogółu bez ża
dnej konsekracyi wyborczej. W sprawowaniu swo
jego mandatu byłby może bardziej samodzielnym
aniżeli deputowany, który zawdzięcza swój man
dat wyborcom i zawsze obawia się im narazić.
A ujarzmienie tego deputowanego wzrasta jeszcze,
gdy mandat jest płatny i często odmieniany. Czy
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nie ustalił się w niektórych war5tvvach politycznych
zwyczaj, że świeżo obrany poseł, obejlllująC czyn..
ności poselskie, pod pisać musi in bianco swoją
dymisyę, aby nadać w ten sposób istotną wartość
nadzorowi sprawowanemu nad nim? Czy możemy
uznać w tym skutym niewolniku dumnego wy
brańca narodu? Rzadkością jest dzisiaj deputo
wany, który, stojąc między postulatami swojego
okręgu wyborczego, a postulatami całego kraju,
w razie zatargu ośmieli się powiedzieć swoim wy
borcom: »Wierny idei Sieyes'a stawialll interesy
ogółu ponad waszymi interesami prywatnymi« l).

Jeśli ustrój demokratyczny jest tym, który za
bezpiecza najlepiej przedstawicielstwo i popieranie
interesów ogółu, oraz możliwie najistotniejszy
ud .dał narodu w sprawach publicznych i jeśli po
zbędziemy się frazeologii przesłaniającej niekiedy
prawdy elementarne, to przekonamy się, że demo
kracya nie jest lepiej urzeczywistnioną przez nie
organiczne głosowanie povvszechne, aniżeli przez
podziały organiczne lub rozmaite kategorye wy
borców, wybierające rozmaite kategorye posłów,
lub też - jak w Prusiech - przez system kilku
klas, opodatkowanych, albo - jak w Anglii - przez
pewien dobór, jaki przeprowadza samorząd lokalny;
że nie jest nawet lepiej zagwarantowana przez
elekcyę aniżeli przez nominacyę prawną przepro
wadzoną w pewnych warunkach i że nie jest by

1) Rieker. DZIeło vvym. pow., str. 56.
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najmnIeJ naruszona przez wytworzenie elity, obda
rzonej zaletami niezbędnemi do zapewnienia od
powiedzialnego kierownictwa i rozumnego zarządu
interesami publicznymi.

Ważnem jest dla ubogich tworzenie dobrych
prawo dobroczynności, dobrych praw ekonomicznych
i zaprowadzenie sumiennej adn1inistracyi środkami
miłosierdzia publicznego. A tern niezbędniejszem
jest reprezentowanie i popieranie ubogich, że bo
gaci umieją dobrze sami siebie popierać. Czy wy
nika stąd, że ubodzy potrafiliby wybrać przez gło
sowanie powszechne najlepszych obrońców swoich
praw? Nikt bardziej nie potrzebuje dobrych ustaw
w zakresie oświaty publicznej jak warstwy nie
oświecone. Ale nie należy z tego wnosić, że te war
stwy nieoświecone - pozostawione samym sobie 
umiałyby wybrać przy głosowaniu powszechnem
ludzi zdolnych je wyzwolić. Alkoholizm straszliwe
szerzy spustoszenia. Jakże przedsięwziąć przeciwko
tej klęsce skuteczne środki, skoro prawodawca za
leży od tłumu dystylatorów i szynkarzy?

Ostrożności sanitarne i hygieniczne znajdują od
dźwięk w żywotnych interesach ogółu obywateli.
Są jednak narażone na szwank, gdy zależą od wy
borców, którzy uważają je za uciążli",,"ą szykanę.

A czy w innej dziedzinie myśli Harvey, Fran
klin, Pasteur mogliby byli być dobroczyńcami ludz
kości, gdy by podlegali kaprysom publiczności?

Odkrycie praw chelnii, fizyki, biologii, skonsta
tovvanie obiegu gwiazd lub ciałek krwi, teoryi ato
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mów, zużytkowania pary albo elektryczności, roz
poznanie działalności radium - zawdzięczamy
umysłom wolnym, które nie potrzebowały trosz
czyć się o opinię ludu.

Jakże uznać, że jedynie w zakresie wiedzy po
litycznej trzeba przyjąć panowanie niekompeten
tnyeh tłumów?

Z łatwością możnaby mnożyć podobne analo
gie. Celenl ich nie jest udowodnienie, że w poli
tyce należy uchylać się od kontroli ludowej. Pro
wadzą one tylko do tej konkluzyi, że dla wyszu
kania wodzów uposażonych w wysokie zdolności
kierownicze, nie jest najlepszym sposobem po
dzielić ludność na cząstki i wydobywać z nich
przez nieorganiczne głosowanie powszechne byle
jaką garstkę polityków-dyletantów.

Praca sfery politycznej nie różni się od każdej
innej pracy systematycznej i regularnej. Skute
czność jej zależy od tych samych przyczyn: wy
szkolenia i specyalizacyi.

Dlaczego dobór kierowników państwa współ
czesnego ma być bardziej zaniedbany aniżeli do
_ ór dyrektorów laboratoryum lub fabryki?

Dlaczego miałby on być tem bardziej pozosta
wiony przypadkowi, im trudniejszem staje się
zadanie?

Czy sławny obraz Breughel'a » Przypowieść
o ślepcach« nie ukazuje nam, czem staje się roz
wój ludzkości, jeśli jednostki jasno widzące nie
wskazują mu drogi?
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Tajemnicą doskonałości prawodawstwa rzym
skiego była specyalizacya organizmu prawodaw
czego, powierzanego kolejno Magistraturom, Sena
towi, Pretorowi.

l'ajemnicą wpływu, jaki wywierał Senat Rzym
ski, był system jego rekrutowania wśród obywa
teli, którzy nabyli potrzebne doświadczenie i umie
jętność rządzenia w pomyślnem sprawowaniu naj
trudniejszych czynności.

Tajemnicą godności, surnienności i zapału, z ja
kim radni naszych dawnych gmin czuwali nad
dobrobytem tłumów - było to, że powierzano im
zarząd interesów ogółu wówczas tylko, jeśli zarzą
dzali poprzednio interesami korporacyjnymi w od
nośnych zakresach.

Tajemnicą żywotności dawnego ustroju parla
mentarnego angielskiego było wytworzenie specyal
nej klasy politycznej, która nauczyła się adm ini
strować krajem, administrując najpierw hrabstwem,
i która - przed wstąpieniem do izby gmin 
w posiedzeniach kwartalnych i w Justices of the
Peace - miała sposobność przestudyowania i sto
sowania ważnych sprężyn mechanizmu rządovvego.

»Nie nabywa się - mówi Gneist 1) - praw
dziwego zrozumienia życia publicznego przez wy
bory i walki partyjne, lecz przez przywiązanie się
ludzi do stałych korporacyi lokalnych«.

1) Revue generale du droii et des sciences pohiiques,
l-go ]j pca 1886, str. 240.
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A przy udzielaniu głosów kandydatowi większą
może gwarancyą były by usługi oddane przez niego
w jego gminie rodzinnej, aniżeli wyznawane prze
zeń przekonania polityczne, czynione obietnice,
wypowiedziane mowy, zorganizowane manifestacye.

Życie publiczne podobne jest do życia prywa
tnego: człowiek bezczynny, którego młodość upły
nęła na bezpłodnem szamotaniu się - zachowa
zawsze pewną niższość w stosunku do charakte
rów zahartowanych w walce z trudnościami co
dziennego życia. Tak samo człowiek, który żył
tylko w wirze namiętności politycznych, nie wy
czuwając nigdy odpornego podkładu społecznego,
nie posiada dośwIadczenia, jakie daje prawodawcy
angielskiemu szkoła Self Government'u w parafii,
w mieście i Hrabstwie.

Nasz radykalizm kontynentu zastosował do ró
żnorodnych a ograniczonych zakresów zmniejszoną
formę idealnych rządów ludzkości. Przeciwnie,
parlamentaryzlll angielski był rozszerzeniem kon
kretnego typu samorządu lokalnego na całą admi
nistracyę królestwa. Przodko\vie nasi zalniast wy
obrażać sobie, że wystarczającemi są pojęcia
ogólne i że wszyscy mają dostateczne zdolności
do wszystkiego - uznali, że tak w sprawach pu
blicznych jak prywatnych potrzebnem jest wy...
kształcenie zawodowe i techniczne i że nailepszem
przygotowaniem do kierowania społeczeństwem jest
praktyka życia lokalnego.

Ponad to, łącznik 1111ędzy przedsta wicielam
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a przedstawianymi jest przedewszystkiem łączni
kipm moralnym. Wytwarza on się nie przez fakt
określonych terminów lnniej lub więcej imperaty
wnego mandatu, lecz przez wzajemne zaufanie,
jakie rodzi się z czaselll ze wspólności zajęć, oby
czajów, tradycyi, aspiracyi i interesów w tern samem
środowisku. Tym sposobem mandataryusz czerpie
swą siłę w zgodności swych osobistych poglądów
z poglądami grupy, z której wychodzi. Jest wiernym
przedstawicielem tej grupy dlatego poprostu, że
wchodzi w jej skład i jest niejako jej wypływem. Mo
żna dowieść tego na elementarnym przykładzie, będą
cym do pewnego stopnia truizmem. Najlepszym
przedstawicielem uniwersytetu nie będzie wybra
niec głosowania powszechnego, lecz członek tegoż
uniwersytetu.

III. Głosowanie powszechne a administracya
wielkich miast.

Kładąc nacisk na wady nieorganicznego głoso
wania powszechnego, mieliśmy dotąd na oku tylko
zgrolnadzenia parlamentarne; o ileż bardziej rażą
cemi są te wady, gdy chodzi o ciała gminne
i zgromadzenia gminne wielkich miast.

Cokolwiek powiedzieć można o zgubnym wpły
wie surowej liczby na skład zgromadzeń parla
mentarnych, zawsze jednak rządzenie państwem
wymaga obrony idei ogólnych, głoszenia zasad

o DUCHU RZĄDÓW DEMOKRATYCZNYCH 14
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ogólnych, odwoływania się do uczuć, które rów
noważą liczbę; vvprawia w ruch potężne siły 1110
ralne i społeczne, które same w sobie zawierają
element stałości; wytvvarza wielkie prądy, które
krzyżują się i równoważą.

Lecz władza gminna jest z istoty swoj ej ad
ministracyjną. Gmina jest - jak mówi Taine 
pryvvatnym syndykatem; lna ona za zadanie za
sadniczo tylko zarząd interesami materyalnymi
i ekonomicznymi, a przekracza granicę swoich
atrybucyi z chwilą, gdy robi politykę i staje się
parlamentem.

Administracya gminna powinna zapewnić mie
szkańcom świeże powietrze, dobrą wodę do picia,
czyste i bezpieczne ulice; powinna dać swoim
ubogim, pozbawionym oświaty, chorym lub kale
kom - szkoły, szpitale, domy zdrowia, przytułki;
musi zarządzać środki hygieniczne przeciwko epi
demiom; środki ochronne przeciwko wypadkom
i pożarom; policyjne przeciwko zaburzeniom; do
broczynne - przeciwko nędzy, A wszystkie te
usługi, zorganizowane dla ogółu, opłacane są przez
posiadających i n1uszą być dostarczane bezpłatnie
tym, którzy nic nie mają; dla zapewnienia prawi
dłowości usług administracya gminna pobierać
musi potrzebne opłaty, czuwać nad tern, aby one
nie przekraczały istotnych potrzeb i zawsze we
właściwYln celu były używane. A zatem, skoro
ciężary gminy spadają przewaznie na barki po
siadających, a przynoszą korzyść głównie niepo
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siadającym, niemożliwelll byłoby usprawiedliwienie
systemu dającego tym ostatnim do dyspozycyi
środki, do których się nie przyczyniają wcale lub
w nieznacznym tylko stosunku, oraz odpowiedzial
ność za wydatki, których brzemienia nie odczu
wają 1).

W tei więc dziedzinie cel zasadniczy nie i est
politycznym; jest technicznym, administracyjnyrn,
finansowym; idzie tu o wytworzenie najoszczę
dniejszego i możliwie najuczciwszego zarządu ści
śle określonych interesów, oraz o wybór najuczciw
szych i najbardziej kompetentnych specyalistów.

System wyborczy, oparty na panowaniu liczby,
bardziej zatem podlega krytyce tutaj niż gdziekol
wiek indziej, skoro z jednej strony pano\\Tanie
liczby rozwija ducha partyjności, a z drugiej strony
nie jest ono stworzone do rozpoznawania specyal
ności i praktycznych zdolności, których potrzebują
administracye gminne.

Jeśli sprawy wielkich Iniast domagają się po
stawienia na ich czele ludzi zdolnych do kierowa
nia ważnemi instytucyami (Prawo, Administracya,
Policya, Milicya, Dobroczynność, Wyznania, Nau
czanie, Wiedza, Sztuki piękne, Finanse, Przedsię
biorstwa publiczne, H ygiena, Instytucye robotnicze
i ekonomiczne), to skład Rady gminnej lTIusi umo

1) Taine: Revue des Deux Mondes, 15-go kwietnLa
i l-go ll1aja 1890. Pyfferoen: Les reforn1es comn1unales..
Bruksela, 1895, str. 76 do 83.

14*



212

zliwiać ich dobór. Dla znalezienia tych ludzi w zgro
madzeniu gminnem, trzeba aby dostarczali ich wy
borcy i aby organizacya wyborcza liczyła się z wy
nikiem 1), który trzeba osiągnąć.

Nic lepiej nie wykazuje bezsilności głosowania
powszechnego jako środka administracyi wielkich
miast, jak porównanie między sytuacYą miast iran
cuskich i amerykańskich, a sytuacyą miast angiel
skich i niemieckich.

We Francyi namiętności biorą górę nad wyro
zumowanem rozpatrywaniem spraw. Wielu ohy
wateli odsuwa się od ciał miejskich, których po
ziom się obniża; wydatki, czynione bez zastanowie
nia, wzrastają w znacznym stosunku 2).

W Stanach Zjednoczonych opłakiwać należy

1) Dla zbhżenia się do tego celu trzebaby przedewszyst
kiem, żeby zgrolnadzenia gminne, takie jak zgromadzenia
naszych dawnych gmin i jak wiele zgrolnadzeń funkcyonu
jących obecnie za granicą - liczyły znacznie vvięcej człon
ków, aniżeli dzieje się to u nas Mogłyby się składać w je
dnej czwartej z przedsta,vIcieli wszystkich \vyborców dvvu
dziestopięcioletnich, zalnieszkujących gminę od lat trzech;
vv jednej czwartej z przedstawicieli jednostek posiadających
średnie i wyższe dyplolny naukowe; w jednej czwartej 
z przedstawicieli właścicielI dOlTIÓW, objętych cenzusen1;
I wreszcie w jednej czwartej z przedstawicieli wielkich inte
resów społecznych, których zarząd wchodzi w atrybucye
władzy gminnej.-Radni byliby wybierani z pomiędzy człon
ków tej ostatniej jednej czwartej zgromadzenIa przez więk
szość głosów vV pozostałych trzech czwartych.

2) Pyfferoen. DZIeło wyn1. pow,
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lnarnotrawstwo grosza publicznego, korupcyę, fry
lnarczenie urzędami, skandale Tamany Ring'u,
wyzyskiwanie opłacających podatki przez garstkę
niesumiennych polityków, dezorganizacyę instytu
cyi publicznych.

W obu krajach nadużycia liczby zwróciły się
przeciwko liczbie: doprowadziły do wzmocnienia
we Francyi władzy prefekta, w Stanach Zjedno
czonych - władzy mera 1):

Tymczaseln, zarówno w Niemczech jak w An
glii, finanse lokalne odznaczają się porządkiem;
usługi lokalne: oświata, dobroczynność, hygiena,
komunikacye, przedsiębiorstwa publiczne, policya,
bezpieczeństwo .- świetnie są zorganizowane; in
teresa i dobrobyt ogółu stanowią nieustanną tro
skę administratorów.

A jednak ani w Anglii anI w Niemczech
głosowanie powszechne nie ma zastosowania
w glTIlnle.

W Anglii gminne prawo wyborcze oparte jest
na rodzaju zajęcia. W Prusiech oparte jest na sy
stemie klasowym: opłacający podatki podzieleni są
na trzy nierówne klasy opodatkowanych. W mia
stach wolnych, Hamburgu i Bremie, rządzi Senat
do współki ze zgromadzeniem mieszczańskiem, któ
rego członkowie obierani są ptzez Kolegia wybor

1) Goodnow: City Government in the United States.
N evv- York, 1904, str. 126.
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c.ze reprezentujące kategorye społeczne 1). DodalTI,
ze w Prusiech burmistrzowie są urzędnikami za
wodowymi, mianowanymi niekiedy dożywotnio,
zawsze na bardzo długi przeciąg czasu i niezale
żnymi zarówno od wyborców jak od stronnictw
politycznych.

Lecz wszędzie, tak w Anglii jak w Niemczech,
charakteryzuje ustrój gminny ta właśnie cecha,
która stanowi cechę z sadniczą sarnorządu lokal
nego i do której znaczenia powrócimy nieco pó
źniej: uczestnictwo rządzonych w zarządzie spraw
lokalnych, bezpłatne vvspółpracownictwo całych za
stępów obywateli w różnorodnych usługach lokal
nych i rozmieszczenie ich w licznych specyalnych
komisyach nadzorczych lub wykonawczych.

Jeśli więc demokracya polega na istotnem ucze
stnictwie obywateli w życiu publicznem, na ścisłej
kontroli, na rzeczywistej ochronie praw każdego, to
sądzę, że można twierdzić bez żadnej przesady, iż
centra takie jak Londyn, Halnburg, Berlin lub
Bonn, gdzie znaczna część ludności związana jest
z administracyą wspólnych interesów, zbliżają się
mimo braku giosowania powszechnego - do ustroju
demokratycznego; podczas kiedy New- York lub
Chicago, gdzie - lnimo głosowania powszechnego 
ruchliwa i zuchwała mniejszość krępuje całe życie

1) W Bremie 150 członków, mianowanych przez 8 ko
legiów wyborczych; w Hamburgu 160 członków, lnianowa
nych przez 3 kolegia wyborcze.
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111unicypalne i góruje nad obojętną większością 
nie są den10kracyan1i.

S IV. Ołosowanie powszechne a nierówności społeczne.

Głosowanie powszechne nie jest więc samo
w sobie siłą twórczą; czy przynajmniej posiada
ono przyznawaną lnu przez niektórych jego zwo
lenników negatywną zaletę powstrzyn1ywania lub
łagodzenia zatargów wynikających z nierówności?

Głosowanie powszechne występuje \v społeczeń
stwie jednostek nierównych jako słuszna dążność
tłumów ku sprawiedliwości i jako słuszny wysiłek
ku zwycięstwu prawa \vszystkich przeciwko przy
\vilejom niektórych; to też lud, posiadający rów
ność wyborczą, dąży instynktownie - przez rów
ność polityczną - do równości społecznej i usu
nięcia kontrastów między maluczkimi a wielkimi.
Tymczasem społeczeństwa ludzkie tak są zbudo
wane, że o ile nie ma takiego przymusu, jakiego
nie zdołałby wymyślić naj skrajniejszy despotyzm,
występuje wraz ze swobodną cywilizacyą dyspro
porcya w podziale dóbr oraz nierówny podział
zysków i korzyści. Równość wyborcza absolutnie
nic tu nie zmienia. Przeciwnie, ponieważ przy
czyny zróżniczkowania nadal istnieją, wzn1aga się
rozwój namiętności równościowych równocześnie
z rozwojem nierówności. Czynnik równościowy
staje się tembardziej rozkładowym, że wysuwa się
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on odtąd na pierwszy plan w rewindykacyach lu
dowych; że przez sprzeczność między prawem
a faktem czyni przykrzejszemi niesprawiedliwości,
które uwydatnia, nie naprawiając ich, i że tym spo
sobem podsyca nieustannie ogień pragnień, nie
mając środków do złagodzenia jego gorąca.

Historya wykazuje sprzeczności równego gło
sowanIa.

a) Ateny.

Widzimy to w Atenach, gdzie kolejne reformy
Solona, Klistenesa, Arystydesa i Peryklesa zazna
czają równość polityczną i wpływ liczby, nie po
wstrzymując wzbogacenia się jednych, zubożenia
drugich 1). U szczytu wzrastająca potęga kapitału,
spekulacya, bezczelny i demoralizujący zbytek, wy
rafinowane rozkosze; bankier Pasion, zaczynający
z niczem i gromadzący w krótkhn czasie około
trzech milionów franków na naszą monetę; Fryne
żądająca dziesięciu tysięcy franków za jedną noc.
U dołu niedostatek, pożądania, zanik stopni pośre
dnich, bogactwo niektórych odbijające na tle ogól
nego ubóstwa jak złote łuski na płaszczu nędzarza.

1) Szukać szczegółów: Pohlman: Geschichte des anti
ken COlnmunismus und Socialismus. Monachium, 1893,
2 tomy, tOIn II, str. 193, 197 i nast.

Francotte: L'lndustrie dans la Grece ancienne, 1900-1901,
2 L, tom II, str. 300 i nast.

Reinach: Manuel de Philologie classique. Paryż, 1880,
str. 203.
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Radykalizm wrogi całokształtowi systemu ustępuje
miejsca społecznym rewindykacyom proletaryatu,
który żąda swego udziału w rozkoszach życia. Kul
tura helleńska ginie wśród kolejnych wstrząśnień
demagogii i tyranii, którym dopiero interwencya
Rzymu kładzie koniec.

b) Rzym.

Widzimy to w Rzymie, gdzie około III wieku
przed Chr. skomplikowana budowa, wymyślna
organizacya miarkujących hamulców i równowa
żników, których działanie przyczyniło się do wzo
rowej równowagi Rzeczypospolitej, tracą swoją
odporność i ustępują przed presyą liczby. Zbli
żamy się etapami do równości politycznej, nie po
wstrzymując różniczkowania się bogatych i ubo
gich. W pe!ni demokracyi tworzy się ponad pro
letaryatem nędzarzy tłoczących się w czworakach
albo piwnicach, lub sypiających pod gołem nie
bem 1) - arystokracya pieniężna, która przez
spekulacye podobne do spekulacyi współczesnych 2),
przez spółki kapitalistyczne identyczne znaszemi,
przez grę tych samych kombinacyi - organizuje
rozległe przedsiębiorstwa, wykonywa cudowne prace,

1) Pohlmann. Dzieło wym. pow., tom II, str. 469.
9) Deloume: Les manieurs d'argent a Rome sous la

Republique. Paryż, 1892, str. 2; Gaston Boissier, cytow.
przez V. Dubled, Revue Economique Internationale, wrze
sień 1905, str. 54.
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dopuszcza się wstrętnych nadużyć, st\varza jedno
cześnie dzieła pozyteczne i skandaliczne fortuny.
Plutokracya rozporządza środkami panowania
tem pewniejszymi, im liczniejszymi stają się ci,
których przekupuje. Rozgoryczenie maluczkich
","zrasta razem z potęgą wielkich; niedomaganie
społeczne objawia się przez nieład i zaburzenia
prowadzące do cezaryzmu i Tacyt słusznie będzie
mógł napisać w życiorysie Agrykoli: »Ojcowie nasi
znali nadmiar swobody; myśmy znali tylko nad
miar służalstwa« 1).

Nadużycia logików, doprowadzających do ostate
cznych granic konsekwencye równego głosowania,
nie wydały innych wyników w dobie współczesnej.

ej Franeya.

Francya jest krajem, w którym doktryna rów
ności największy wywarła wpływ. Ruch równo
ściowy datuje się tam od dnia 10 sierpnia 1792 r.
i dla oznaczenia rozpoczynającego się wówczas
okresu, gmina paryska przyjmuje forn1ułę: »Rok IV
wolności, a rok I równości«. Dekret z 11 sierpnia
znosi wszelką różnicę między obywatelami czyn
nymi a biernymi i ustanawia głosowanie powsze
chne dwustopniowe; a konstytucya z 24 czerwca
1793 r., która - choć nigdy nie weszła w życie
staje się wyznaniem wiary demokracyi równościo

1) lulu Agncolae vlta, S II.
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wej, \vprowadza bezpośrednie głosowanie powt,ze
chne i Referendum ludowe przy opra owywanlu
ustaw.

Lecz nie na tern koniec: we F'rancyi, podczas
krótkiego okresu Rewolucyi francuskiej, fala rów
nościowa płynie jednym ciągiem i z wielką szyb
kością. Zaznacza to nader jasno Rabaut S1.- Etienne,
pisząc w styczniu 1793 r.: »Po ustanowieniu rów
ności politycznej, biedacy czują niebawem, że jest
ona zachwiana przez nierówność majątkową. Zą
dają wówczas równości majątkowej, do której
trzeba dojść przez prawo... Siły i mienie każdego
są do dyspozycyi społeczeństwa« 1).

Wiadomo jest, że głos Rabaut St. Etienne'a nie
był głosem samotnym i czujemy doskonale, że
znajdujemy się w epoce i w kraju, w którym Con
dorcet pisał: »Istotna równość jest ostatnim wy
razem sztuki społecznej«.

Marat, Robespierre, ksiądz Fauchet rozumują w ten
sam sposób i uważają, że skoro lud odzyskał swoje
prawa, to powinien odzyskać również swoje mie
nie. tS-go kwietnia 1793 r. Jakobini oświadczają
uroczyście przed kratkami Konwencyi, że płody
ziemi należą tak jak powietrze do wszystkich lu
dzi. 3-go września tegoż roku uchwalają nałożyć
na bogatych przymusowy podatek jednego mi

1) Aulard: HIstoire politique de la Revolubon, gdzIe od
najdujelny wszystkie szczegóły dotyczące tego kIerunku
umysłów, sLr. 92, 224, 291, 448 -460 l t. d.
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liarda, 13-go Ventose'a roku II dają biedakom indc
mnizacyę z dóbr wrogów Rewolucyi. 22-go Floreal'a
roku II przyznają ubogim roczne zasiłki, czerpiąc
je w zbędnych dochodach bogatych. 24-go Bru
maire'a roku II postanawiają w Lyonie, że biedni
otrzymywać będą mieszkanie, odzienie i pożywie
nie na koszt bogatych; 13-go września 1793 r.
uchwalają, że w braku dóbr gminnych ojcowizna
emigrantów rozdana będzie naibiedniejszym. Ko
mitet dobra publicznego chce, aby każdy był po
siadaczem ziemi, na której się urodził. W Brest,
Toulon i gdzieindziej jeszcze władze ustana,viają
tymczasową socyalizacyę dóbr i - według Au
lard'a - prawdziwe małe gminy kolektywistyczne l).

Tym sposobem, w ciągu jednego roku, który
jest możliwie najbardziej skondensowaną kartą hi
storyi społecznej, równościowa demokracya polity
czna stała się niwelującą demokracyą społeczną,
obmyślającą wszelkie środki dla usunięcia nędzy
przez usunięcie majątków.

Czy osięgnęła przynajmniej zamierzony cel?
Odpowiedź nie każe długo na siebie czekać. 9-ty
Thermidor wystarcza, aby »zwycięzcy w bitwie
asygnat« podnieśli głowy. I oto, jak gdyby nic nie
zaszło, wielcy dostawcy syci łupów, spekulanci,
wekslarze i gracze giełdowi - powracają na scenę,
organizują interesa, zakładają stowarzyszenia, prze
kupują posłów, dostają się do Luxembourg'u i sta

1) Dzielo wym. f pOW., str. 448-460.
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now1ą »cynIczną, próżną l wszechwładną partyę
nowych bogaczy« 1). Złota młodzież w wirze za
baw szuka zapomnienia nieszczęść publicznych.
Tragiczna agitacya zwolenników równości ginie
w próżni. Wzmaga się złowróżbny gwar stron
nictw; rozwiązanie i est bliskie. Bonaparte wylądo
wuje w Frejus.

Potem cykl rozpoczyna się na now@ i poszcze
gólne stadya tak się powtarzają, że wśród drama
tycznych wypadków historyi współczesnej, widzimy
powtórnie zwycięstwo demokracyi politycznej i po
wszechnego głosowania oraz odradzanie się na
dziei równościowych, po których następują te same
rozczarowanIa.

Robotnicy należący do tajnych stowarzyszeń,
które wszczynają ruch w r. 1832, przesiąknięci są
doktrynami Babeuf'a. Odezwa ich głosi, że celem
ich jest przetopienie ustroju społecznego i »usta
nowienie zupełne rządów równości«. Utopiści tacy
jak St Simon, Fourrier, Cabet; powieściopisarze
jak George Sand i Eugeniusz Sue; socyologowie
jak Ludwik Blanc: wszyscy - zarówno intelektua
liści jak pracownicy rąk - marzą o świecie jedno
stek równych, o społeczeństwie, w którem niema
ani wyzyskiwaczy ani wyzyskiwanych, ani panów
ani pachołków. Od roku 1869 reformatorzy społe
czni zbliżają się do kolektywizm u. Podzieleni na
liczne sekty, skupiają się dokoła wspólnej zasady.

1) Vandal. L'avenement de Bonaparte, str. 53.
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Żądają tak jak Marx przekształcenia ustroju eko
nomicznego w kierunku równości, zapomocą po
wszechnego głosowania jako narzędzia politycznego.
Posługiwali się oni dowolnie tern czarodziejskiem
narzędziem, a jednak i tym razem czy dało ono
cokolwiek w tej dziedzinie, o którą im chodziło?
Absolutnie nic.

Oh! rzeczą jest niewątpliwą, że społeczeństwo
doby obecnej zawiera wszystkie czynniki prawdzi
wej delTIokracyi. Przepływa przez nie prąd życiowy
nieznanej dotąd intensywności; charakteryzuje je zło
żoność i giętkość form; wielorakość interesów i sto
sunków ekonomicznych; różnorodność węzłów łą
czących ludzi, materyalnych i intelektualnych środków
wymiany i komunikacyi. Nic nie da się porównać
po pierwsze z rozwojem techniki, który nadał prze
mysłowi niezrównaną siłę wytwórczą; po dru
gie - z ekspansyą działalności ekonomicznej, która
nie ma nic sobie równego w przeszłości.

Niemniej, warunkiem tego postępu a w każdym
razie nieodstępnym jego towarzyszem jest właśnie
zróżniczkowanie. Rzecz prosta, że ulega ono / mia
nom. Staje się bardziej giętkiem, ruchliwem,  mien
nem; środowiska społeczne, w których się ono do
konywa, zmieniają się nieustannie i obejmują wię
cej odcieni i stopniowań. Widzimy ciągłe krążenie
między oddzielonemi niegdyś strefami miejskiemi
i wiejskiemi, między zamkniętemi niegdyś rozma
itemi klasami i rozmaitymi zawodami. Charakter
zróżniczkowania już jest inny, ale zróżniczkowanie
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stanowisk, korzyści, zysków wraz z wszystkimi
kontrastami między dostatkiem a nędzą istnieje
zavvsze. I tak jak w demokracyj równościowej
Rzymu i Aten, wpływ majątku nie traci swojej
mocy 1).

Dodajmy, że demokracya równościowa Francyi
współczesnej nie wywołała powrotu do prostoty
obyczajów 2) i nie doprowadziła do ograniczenia
wydatków. Cytra długu państwowego najlepszym
jest tego dowodenl. Zresztą, w kraju scentralizo

1) »Sądzil11Y się być najbardziej demokratycznym naro
deI11 - pisze p. Pelletan (cyto.wany przez Deloume'a, Les
Manieurs d'argent a Rome, str. 3) - a jednak żaden kraj
nie udzielił większej władzy feudalizmowi pIeniężnemu...
Będąc panem kredytu przez Bank, Skarbu przez pożyczki,
drogi, kanały, wielkie stowarzyszenia - feudalizl1l ten roz
porządza dowolnie majątkiem publicznym«.

2) W centrum Paryza możnaby dostarczyć typowego
przykładu kontrastów, jakie znajdujemy nawet w wybItnie
demokratycznym ustroju: Podczas kiedy w r. 1814 p. de
Villele krytykował ustanowienie dziedzicznej Izby Parów
i odmawiał w ilnlę równości przyjęcia do arystokracyi 200
rodzin szlacheckich z pominięciem innych rodzin, to w 1905 r.
wystawa sklepowa wystawia artystyczne drobiazgi, klejnoty,
chustki do nosa, Snow-boots, ciepłe płaszczykI, przeznaczone
dla psów z dobrej rasy. Ogłaszane jest również corocznie
światowe varle-mecum, pod tytułem »Tout Paris«, obejmu
jące obok informacyi o znakomitościach arystokratycznych,
politycznych, finansovvych, umysłowych - JUliona i adresy
znanych psó'\v. Lekceważenie równości, gdy chodzi o zwie
rzęta zaopatrzone \v »Pedigree«, nie jest oznaką wielkiego
poszano\vania róvvności ludzI.
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wanym, chcąc działać na umysły ogółu, den10kra
cya potrzebuje tak jak monarchia przepychu i wy
stawności. Rozporządzać musi dla swoich kreatur
urzędami, pensyami, nawet synekurami. Zmuszona
jest do ofiar, które rozpraszają się, nie zmniejsza
jąc się, i obciążają w znacznym stopniu finanse
publiczne.

d) A.ng lia.

Wreszcie w Anglii i w Stanach Zjednoczonych
rozwój wypadków te same nosi cechy.

Zjawisko to tembardziej jest znamienne, że
demokracya anglo-saska nie jest podobna do kla
sycznej demokracyi kontynentu, której abstrakcyjny
racyonalizm, wzniesiony na ruchomych piaskach,
sądzi, iż buduje na wieczne czasy i dla całego
wszechświata 1). U Anglo-Sasów, historyczny tra
dycyonalizm głębokimi korzeniami związany z prze
szłością i powstrzymywany w dobie obecnej przez
złożony mechanizm, nie poświęca zasady organi
zacyi zasadzie równości. A lnimo tego, zarówno
w Anglii jak w Stanach Zjednoczonych, postęp
równościowy ustawodawstwa wyborczego nie po
wstrzymuje rozwoju nierówności społecznych.

l) 19-9o Brumaire'a, na zgromadzeniu pięciuset, podczas
gdy Bonaparte oczekuje w drzwiach oranżeryi w St Cloud,
Jakobini wołają: »Nie chcemy Republiki na wzór amerykań
skiei, nie chcemy IConstytucyi na wzór angielskiei!« (Van
dal, Dzieło wym. pow. str, 359).
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Weźmy najpierw Anglię. Anglia z r. 1705
pozwala się nawet domyślać, jaką będzie Anglia
z r. 1905. Społeczeństwo angielskie z f. 1705, do
matorskie, rolnicze, zamknięte w sobie, nie zna
szału żądz, wyładowania energii, ekspansyi na ze
wnątrz; jego ograniczona ludność nie posiada ani
hut, ani fabryk, ani przeludnionych miast, ani ko
lonii, ani odległych rynków zbytu, ani środków
przewozu za granicę, ani do brych dróg wevvnątrz
kraju. Zywioły wiejskie zaledwie wyróżniają się
od żywiołów miejskich. Klasy społeczne stykają
się; i począwszy od szczytu, gdzie tworzy się Gen
try - aż do podstaw, gdzie wspomagani są ubo
dzy, widoczny łącznik jednoczy klasy wyższe, speł=
niające bezpłatnie usługi płatnej biurokracyj, z mie
szczanami, free holder'ami, yeomen'an i, dzierżawcami,
robotnikami i wreszcie nawet ubogimi, którzy 
w zetknięciu z delegatami Parafii   stanowią nie
jako integralną część rodziny lokalnej 1). Klasa
średnia jest jądrem tego trwałego konglomeratu,
a zasadniczą cechą narodu w tej epoce jest nie
znaczne zróżniczkowanie.

Anglia doby obecnej niema nic wspólnego z tą
Anglią skupioną. W początkach XIX-go wieku
wstrząsnęło nią nagłe przeobrażenie wynikające ze
swobodnego rozwoju jej siły wytwórczej; \v ciągu

1) Richard Green. Histoire du peuple Anglais. Tłóm.
Monod, Paryz, Plon, 1888, t. II., passim.

Toynbee. Lectures on the Industrial Revolution.
Londyn, 1898.
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jednej chwili widziała rozpętanie nadużyć i ego
izm rodzącego się kapitału i gniew tłumu zbun
towanego przeciwko nowej klasie. Jedność mo
ralna i społeczna kraju jest wówczas zachwiana..
Liczba spodziewa się znaleźć środek zaradczy
w równości politycznej i powszechnem głosowaniu.
Reforma wyborcza roku 1832 jest kompromisem..
Agitacye chartystów i późniejsze relormy są zwy
cięstwami ludu. Ustawa z r. 1867 udziela prawa
głosowania robotnikom miejskim; ustawa z r. 1884
udziela go robotnikom wiejskim; i jakkolwj ek nie
dotarła do głosoV\tTania powszechnego, Anglia po
siada bez\\rątpienia bardziej demokratyczne prawa
wyborcze aniżeli dawniej. A ta Anglia XX-go
stulecia, ze swojemi olbrzymiemi posiadłościami
kolonialnemi, nadzwyczajnym rozwojem handlu,
swoją działalnością ekonomiczną i akluTIulacyą bo
gactw jest w najwyższym stopniu zróżniczkowana.
Znanieusu walne kontrasty, sprzeczności i nierówności.

Ankieta o warunkach społecznych ludności
Londynu, której wyniki ogłosił w r. 1893 p. Karol
Booth i jego współpracownicy po siedmioletniej
obserwacyi, w dziele: Labour and Life or the Peo
ple - odsłania nędzę warstw najniższych.

W ostatnich latach, romanse społeczne Ry
szarda Whiteing ukazały - poza przepychem nad
miernej cywilizacyi - ohydę "Slu1ns«-ów zarówno
jak i ujemne strony życia wieśniaków 1).

) Nr. 5. John Street. The Y el10w Van,
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J raz jeszcze zwolennicy równości, zawiedzeni
na demokracyi politycznej, złożyli swą nadzieję
w demokracyi społecznej. Kongres Trade- Unions
z r. 1893 narzuca swoim członkom program
kolektywnej apropryacyi środkóvv produkcyi i po
działu, a wodzowie stronnictvva, tacy jak Hyndman,
Burns, Mann, Keir Hardie, pod wpływem propa
gandy Henryka George'a - żądają unarodowienia
ziemi i narzędzi produkcyi 1).

e) Stany Zjednoczone.

Co się tyczy Stanów Zjednoczonych, to zasa
dnicze cechy całości są jeszcze Inoże wy bitniejsze"

Demokracya amerykaJlska, która w początkach
swego istnienia nie potrzebovvała burzyć legalnych
przeszkód krępujących równość, nie jest zmuszona
siłą logicznej dedukcyi wyrzekać się nierówno
ści, wynikających z uzdolnienia, inteligencyi, wy
chowania, rodziny 2).

Jej najznakomitsi mężovvie stanu: Jeffersonowie,
Adamsuwie, Lincolnowie, Parkerowie, Websterowie
uznają użyteczność arystokracyi cnót i talentów.

28 października 1813 roku Jefferson pisał do

1) Szczegóły w dziele S. j B. Webb, I-listoire du Trade
Unionisme. Tłóm. Metin, Paryż, 1877, str. 390 i nast.

2) J eś1i Deklaracya N iepodleglości głosi, że wszyscy lu..
d le są sobie równi, zdanie to wyraża zasadę moralną; sła
wni założyciele Rzeczypospolitej bynajmniej nie próbowali
uczynić z niego programu polItycznego, nakładającego na
pallstwo l1nsyę zapewlllenja szczęścia każdej Jednostce.

15*
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Adalllsa 1): »Uwazam tę arystokracyę naturalną za
najcenniejszy dar, jaki naród może ofiarować rzą
dowi i społeczeństwu« .... »Arystokracya konwen
cyonalna jest zgubną, lecz najlepszą formą rządu
jest ta, która pozwala na najskuteczniejszy dobór
najlepszych jednostek (natural aristoi) do funkcyi
rządowych « .

Równocześnie ustawodawstwo, odrzucając dog
Inat równości, ustanawia vvarunki posiadania i ma
jątku dla wykonywania prawa głosowania i dla
dostępu do urzędów publicznych.

Godnym jest wszakże uwagi lakt, że milno to
równość istniała. Ameryka ze swoimi czterema
lnilionalni mieszkańców 2), była przeważnie rolni

1) Słowa J effersona (W orks of J efferson, tOIn VI., f,lr.
223) są znamiennerni, gdy zestawimy je ze słowami Cha
bot'a, wypowiedzianemi na posiedzeniu Konwencyi, 16-go
września 1793 r., poświęconeln dyskusyi nad dekretem
ustanawiającym trzystopnIowe nauczanie: »Dekret wczoraj
szy, wyn1uszony na was wskutek niewielkiej liczby posłów,
pragnie przywrócić nadużycia dawnego ustroiu państwo
wego i ustanowić arystokracyę uczonych vvówczas, gdy usu
nęliście już wszelkie inne nadużycia«.

Przypornnijn1Y również Fourcroy'a, krytykującego w mie
siącu Frimaire r. II-g0 1 projekt Condorcet'a o utworzenie
Instytutów i Liceów: »Gclybyśmy przyjęli - woła on 
plany Conclorcet'a, należałoby zawsze oba\iviać się \vywyż
szenia pewnego rodzaju kapłaństwa, groźnieiszego może
aniżeli to, które rOZUI11 obalIł«. (Liard, L'enseignement supe
rieur en France, t. L, str. 175, 189 Hd.).

2) Sam stan ł  owo  Y orski liczy obecnie dwa razy tyle
mieszkańców.
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czą. Ludność ograniczona liczebnie żyła na Zlen11
jeszcze dziewiczej, zawierającej niewyczerpane
skarby, handel mało był rozwinięty, przemysł ża
den. Środki komunikacyj były nieliczne, utrudnione
i koszto\vne.

W r. 1788 Hamilton i l\1adison zaznaczają
jako główne cechy sytuacyi   poszanowanie
władzy, silną klasę średnią, brak zarówno wielkich
majątków jak ubóstwa 1). W r. 1832 Tocqueville
tak samo ocenia fakty. Nie napotyka ani kapita
listów ani proletaryuszów; podziwia povvagę i go
dność społeczeństwa, nieznającego zbytku; równość
- wynik naturalny ograniczonego życia ekono
micznego - tak dalece przenika Rzeczpospolitą,
że gdy sławny pisarz szuka ewentualnych niebez
pieczeństw, na jakie lTIogłaby być narażona - prze
widuje jedno tylko: despotyzm większości, nie do
puszczając ani na jedną chwilę groźby nierówności.

Co zaszło od tej pory? Fala równościowa za
lała ziemie Stanów Zjednoczonych; zniesione są
warunki posiadania w prawie wyborczem; nawet
murzyni nlają prawo głosu; władza polityczna na
leży do tłUITIÓW; uświęcono zasadę obieralności
sędziów, dopuszczono Referendum i bezpośrednie
prawodawstwo, zgrupowano jednem słowem czyn
niki składowe równościowej Demokracyi politycznej.

A po tem wszystkiem, do czegóż doszła Demo
kracya opiewana przez Tocqueville'a?

1) Bryce. Studies in History and jurisprudence. Oxford,
1892, tom L, str. 365 i nast.
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Nie mow1ę o tryumfie lniernoty, o bezczelnym
cynizmie płatnych polityków, którzy panują nad
asocyacyami i usuwają najlepszych od spraw pu
blicznych; o obniżeniu się poziomu izb ustawo
dawczych; o trwonieniu finansów, frymaczeniu
pensyami i urzędami, podziale łupów; o korupcyi
niektórych administracyi miejskich, o tych wszyst
kich wadach, które Ostrogorski nazyvva »bankru
ctwem rządu reprezentacyjnego« 1) i które zazna
czył również Lecky 2).

Konstatuje jedno tylko: zniknięcie dawnej rów
no ś ci.

Pod egidą swobody, której rozwoju nie krępoQ
vvała zadna przeszkoda, na płodnej glebie budzącej
do życia wszelką energię, z dumnym i zuchwałym
zapałen1 młodości, naród rozpostarł się na całej
otwartej przed nim przestrzeni i doszedł do cu
downego rozwoju, którego blask olśniewa starą
Europę.

Od tej chwili Ameryka zna lepiej aniżeli my
nadmiar olbrzymich fortun, pauperyzm wielkich
miast, trudność warunków bytu klas średnich,
które wśród królewskiego przepychu - troszczyć
się. muszą o zachowanie pozorów 3).

Zna olbrzymi wpływ pieniędzy, władzę finan

1) Ostrogorski. La Democratie et l'organisation des
parbs politiques. Paryż, 1903, te II., str. 513 i nast.

2) Lecky, Democracy and Liberty, tonl T, str 21 i nast
8) Bryce: Dzieło przy t., tom II., str. 747.
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si stów rozporządzających drogami żelaznemi, ko
palniami, wyborami itp. Urok majątku tern jest
większy, że polityka nie daje żadnych zaszczytów
i że zniesione są wszelkie wyróżnienia. Zresztą po
czucie nierówności zakorzenione jest w sercu
ludzkiem i podczas kiedy córki miliarderów łączą
się z arystokracyą Europy, stare rody amerykań
skie wynajdują sobie przodków i odbudowują
obok arystokracyi pieniężnej - patrycyat rodowy.
Młoda Rzeczpospolita, tak jak najstarsze monar
chie, zawiera kasty społeczne. Niespełna 60 lat
swobodnej ewolucyi wystarczyło do wytworzenia
przeciwieństwa klasy bardzo bogatej i klasy bardzo
biednej. Jeśli towarzyszyć będziemy Bryce'owi do
New- Yorku, w przechadzce po b-tej Alei, gdzie
mieszczą się wspaniałe hotele, rywalizujące prze
pychenl z najbardziej arystokratycznymi pałacami
Kontynentu, jeśli wałęsać się będziemy wraz z nim
po plaży New-Portu, gdzie rozpościera się pełne
pychy bogactwo i tryska namiętna rozkosz istnie
nia 1), jeśli zejdziemy razem z Bourget'em w naj
niższe warstwy ludności New-Yorku, gdzie »zgło
dniali nędzarze ukazują twarze zorane rozpaczą« 2)
- zrozun1iemy natychmiast, że nie pozostało już
nic z dawnego ideału Hamiltona, Madison'a i Tocque=
ville'a! Społeczeństwo tamtejsze stanęło równiez
na rozdrożu, którego demokracya równościowa nie

1) Bryce: Dzieło przy t. tom II., str. 575 i nast.
i) Bourget: Outre mer.; tom I., str. 264 i nast.
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lepiej potrafiła uniknąć, aniżeli inne ustroje pań
stwowe, i którego nie przewidział w Stanach Zje
dnoczonych żaden z pisarzy w początkach XIX-go
stulecia.

Demokracya amerykańska, która nie uniknęła
tych dolegliwości, nie uniknęła również ich logi
cznej konsekwencyi: socyalizmu równościowego..
Bezwątpienia, pesymizm rewolucyjny, będący mo
ralną chorobą starych i przeludnionych cywilizacyj,
nie znajduje sprzyjającej atmosfery wśród narodu
młodego, zasobnego i pełnego nadziei Lecz mimo
to Allleryka widziała konstytuowanie się grup so
cyalistycznych, opartych na zasadach Marksyzmu:
»Socialist  Labo ,f;r Party, International Working
People Association, International Workmen Asso
ciation«. Widziała narodziny propagandy Henryka
George za unarodowieniem ziemi, widziała szereg
kongresów w celu zaprowadzenia kolektywisty
cznej apropryacyi środków produkcyi; tak jak ich
bracia z Kontynentu europejskiego, socyaliści ame
rykańscy żądali rozszerzenia zakładów publicznych,
wykupienia kopalń i dróg żelaznych, podczas kiedy
» Populiści« formułowali rewindykacye agrarne
i podczas kiedy w wielkich centrach, takich jak
N ew- York lub Chicago, Pittsburg lub Cincinnati,
groźne strejki do głębi wstrząsały przemysłem.

Nie zmienia się tedy widok ogólny: wszędzie
masy, tocząc się po pochyłości nieubłaganej lo
giki, gonią za celem niedoścignionym. A los ich
dramatycznym jest dlatego, że w zapale młodo



233

cianych złudzeń identyfikują najpierw wolną i ró
wną demokracyę z braterstwen1 i miłością, aby
przejść stopniowo od miłości do gniewu i mar
nować wkońcu swe siły w walkach domowych.

e V.. Głosowanie powszechne a dyktatura proletaryatu.

Głosowanie powszechne nie jest równościowe.
Nie jest nawet zawsze demokratyczne, gdyż nic
nie da się łatwiej urabiać i nie jest bardziej
zmienne od liczby. Czyż we Francyi liczba - któ
rej zdania zasięgano co do przyjęcia lub odrzu
cenia podstawowych zarządzeIl organicznych - nie
potwierdziła kolejno w ciągu lat dwudziestu l):
Konstytucyi z r. 1793 i absolutnej Demokracyi,
Konstytucyi z r. 1795 i Dyrektoryatu, Konstytucyi
z r. 1799 i dziesięcioletniego Konsulatu, Konsty
tucyi z r. 1802 i Konsulatu dożywotniego, Kon
stytucyi z r. 1804 i Cesarstwa, nie licząc aktu
dodatkowego z r. 1815? A czy następnie nie

l) A większości, które zatwIerdzają te Konstytucye, nie
są bynajrnniej sztuczne, Konstytucya z r. 1793 uchwalona jest
przez 1,801.916 głosów przeciwko 11.610, Konstytucya
z 1'. 1795 - przez 1,057.390 głosów przeciwko 49.997. Kon
stytucya z r. 1799 - przez 3,011.000 głosów przeciwko
1.569. Konsulat dożY\iVotni przez 3,528.195 głosów prze..
ciwko 19.054. Pierwsze Cesar5two - przez 3,521.675 gło
sów przeciwko 2.579. Drugie Cesarstwo - przez 7,839 552
głosów przeciwko 254.501 oponentom i 63.699 głosom nie o

,
waznym.
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uświęciła umiarkowanej Republiki w r. 1848, a w r.
1851 zamachu stanu i Cesarstwa?

Nie tykając zasady powszechnego głosowania,
można zneutralIzować jego wyniki przez wszel
kiego rodzaju równoważniki. Nie trudno obmyślić
ustrój, oparty na głosowaniu wszystkich jednostek,
a doprowadzający do rządów koteryi lub jednego
człowieka, który kieruje władzą wykonawczą, sta
nowi prawa i nominacye. Szkielet systemu będzie
demokratyczny, systen1 nim nie będzie. Wszystko
zależeć będzie od stanu opinii publicznej, warun
ków ekonomicznych, prądów ulnysłowych, wpły
wów niektórych indywidualności, szeregu okolicz
ności moralnych i spolecznych, Inodyfikujących
równowagę polityczną, a o których pisane teksty
Konstytucyi i ustaw nie dają żadnego pojęcia.

Z drugiej strony zarówno w przeszłości jak w do
bie obecnej, widzimy nieprzerwany związek między
uwydatnianiem się Demokracyj równościowej a uwy
datnianiem się władzy centralistycznej. W danej
chwili w Stanach Zjednoczonych tendencya do
ustawodawstwa bezpośredniego zrównoważona
została rozszerzeniem praw Prezydenta Re
publiki, Gubernatorów poszczególnych Stanów
i Merów miast. \V zrastająca interwencya tłumów
w wyborach wywołała tyranię tnenerów Caucus'a;
a »the Bosses« popędzają jak bydło swoje zahypno
tyzowane zastępy. We Francyi zwycięstvvo liczby
w samorządzie rniejskhn nadało znacznie większą
wagę roli prefektów. Nie dociekam tutaj jak da
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lece dobrowolneITI iest poddanie się i jak dalece
potrzebnem wzmocnienie Władzy. Konstatuję je
dynie wyniki. Ustrój państwovvy oparty na gło
so,vaniu powszechnem może również nie być de
mokratycznym, jeśli obrane zgromadzenie ma
ograniczoną kompetencyę, a rząd rozległe atrybu
cye, jak to ma miejsce w Rzeszy Nielnieckiej.

Głosowanie powszechne, które utożsamiano
w XIX-tym wieku z rządami Demokracyi, nie ma
więc takiej doniosłości. A nadto ciekawem jest
widzieć, jak dalece zawiodło nadzieje tych, którzy
uważali j e za narzędzie Dyktatury proletaryatu.
Oczywiście, obawiano się go jako straszaka rewo
lucyjnego w epoce wielkich przeobrażeń ekonomi
cznych, gdy Marksyzm - przepowiadając zagładę
klas średnich - widział w rządach liczby rządy
istot wydziedziczonych, związanych wspólnością(I . . .
rozpaczy l CIerpIenIa.

Przeszedł jednak ostry kryzys i widmo marxo
wskie rozwiało się wraz z niebezpieczeństwem,
jakiern groziło społeczeństwu. U cierpiała klasa
średnia; lecz nie zniknęła, na nowo odtwarza się
i przekształca, nabiera nowego rozpędu. Jeśli z je
dnej strony usuniemy pracowników żyjących z dnia
na dzień, a z drugiej strony wielkie fortuny ru
chome i nieruchorne, wszystko pozatem jest lub
staje się klasą średnią.

Ta klasa średnia sięga bardzo daleko, nietylko
w górę, lecz także (i to jest zjawisko dające do
rnyślenia) w dół. Obejmuje ona rozmaite odcienie
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wiejskie i lTIiejskie. Ujawnia się w niej wybitnie
intensywność i ciągłość ruchu wstrząsającego spo
łeczeństwem; gdyż jeśli traci ona nieustannie
część swojej masy, która przelewa się do patry
cyatu, z drugiej strony wzrasta bez przerwy przez
wywyższanie się elity proletaryatu. A zatem nie
tylko, że nie jesteśmy w dalszym ciągu świad
kami wzmagającego się ubożenia tłumów i upadku
średnich dochodów, lecz przeciwnie - w chwili
obecnej - statystyka i prace ekonomistów 1) wy
kazują nam bez możliwości zaprzeczenia rozsze
rzanie się drobnych oszczędności, drobnych docho
dów, drobnej własności, drobnych majstrów,
drobnych przemysłowców, jednem słowem drobnej
klasy średniej, która nie jest bardziej rewolucyjną
od wyższych warstw klasy średniej, dlatego, że
posiada już coś, czego pragnie chronić, że ideałem
jej jest wznosić się jeszcze, że potrzebuje do tego

1) Brants. La petite industrie conternporaine. Paryż,
1902. L'etat des classes sociales d'apres la statistique des
revenus en Russie. Paryż, 1903.

Bernstein. Die V oraussetzungen des Socialismus und
die Aufgaben der Socialdemokratie. Stuttgart, 1899.

Sombart. Der moderne Kapitalismus. Lipsk, 1902, t. II.,
strG 276.

Gneist. Die nationale Rechtsidee von den SUinden, str.
184-200..

Schmoller. Was verstehen wir unter dem MitteIstande.
Getynga, 1897.

Waxweiler. Recensement general, etc., 1891. Przedmowa.
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tycia swobodnego i systematycznego i że jest tym
sposobem najpłodniejszym czynnikiem stopniowej
ewolucyL

Z drugiej strony, klasa nazwana niższą nie
składa się wyłącznie z wydziedziczonych i nędza
rzy. Obejmuje również liczne odmiany. Obok pro
letaryuszów, których praca nieprodukcyjna nie
dozwala na robienie oszczędności, obejmuje ona
innych pracowników, robotników przeciętnych, do
borowych, wyrabiających przedmioty zbytku, któ
rych płaca wznosi się do wynagrodzenia drobnego
urzędnika lub nawet je przewyższa. Niewyraźna
jest granica oddzielająca ich od burżuazyi. Jedni
już do niej \vchodzą, inni przewidują możliwość,
że kiedyś do niej wejdą; proletaryat nie tworzy
już odosobnionej klasy, ukonstytuowanej wyłącznie
do walki; dzieli się na stopnie i liczy umiarko
wane żywioły; nawet z punktu widzenia ideowego,
jeśli burżuazya demokratyzuie się od dołu, prole
taryat staje się burżuazyjnym od góry.

Warunki ekonomiczne grają oczywiście główną
rolę w tej sprawie; niemożliwem jest rozpatrywać
wyniki głosowania powszechnego, nie biorąc w ra
chubę kwitnącego stanu przemysłu, jakim się
cIeszymy.

Trudno jest np. wyobrazić sobie, czem byłaby
Europa gdyby rynki Wschodu się zamknęły; gdyby
nagle, wraz ze zmniejszeniem się robocizny i płacy,
wielkie centra działalności ludzkiej musiały zaspo
kajać potrzeby tłumów robotniczych, zbrojnych



w prawo głosowania, a pozbawionych płatnej
pracy.

Lecz jeśli weźmiemy obecną sytuacyę, skonsta
tujemy że najróżnorodniejsze źródła zasilają gło
sowanie powszechne: wielcy i mali właściciele,
wielcy i mali kapitaliści, wielcy i mali przemy
słowcy i kupcy; wielcy i mali przedsiębiorcy
i dzierzawcy, robotnicy miejscy i wiejscy wBzeJkich
kategoryi; podmajstrzy, służący, oficyaliści, oby
watele oddający się wolnym zawodom, urzędnicy,
artyści, intelektualiści itd.

W tej chwili zsumowanie wszystkich tych gło
sów które przypadek skupił w okręgach wybor
czych, nie uświęca tego co Marx nazywa dyktaturą
proletaryatu i nie zapewnia zwycięstwa czynnikó"r
rewolucyjnych, wówczas gdy sprzeciwiają się im
inne czynniki społeczne. W rzeczywistości, klasą
najbardziej \vpływową jest z tego punktu widze
nia klasa średnia w najszerszem znaczeniu tego
słowa.

A należy dodać jeszcze, że jeśli w każdem
społeczeństwie klasy posiadające rozporządzają
środkami zapewniającemi im władzę i używają
ich, to pod rządami powszechnego głosowania
mogą one wywierać tern więcej wpływu, im więcej
prawo wyborcze, wnikając w niższe warstwy, na
potyka żywiołów, dających się przekonać lub
uwieść, przekupić lub onieśmielić.

Głosowanie powszechne musi wytwarzać zbio
rową korrupcyę. Lecz im wi cej jest w kraju



239

wielkich fortun osobistych lub wielkich kapitałów
stowarzyszonych, tern więcej okazyi wywierania
wpływu n1a bogactwo w rozszerzonem głosowaniu,
które przedstawia z tego punktu widzenia wszyst
kie niedogodności głosowania cenzuso,vego; głoso
wanie povvszechne wytworzyło zresztą w Stanach
Zjednoczonych klasę polityków, przedsiębiorców
wyborczych, dostarczających kandydatowi więk
szości tak, jak dostarcza się klientowi szyn lub
konserw spożywczych.

A zatelll obok demagogów, którzy spekulują
na łatwowierności nieoświeconych wyborców, są
bogaci, którzy spekulują na przedajności wybor
ców biednych. A wszystko to kończy się zawsze
rozczarowaniem lnaluczkich.

W każdym bądź razie rzeczą jest pewną, że
głoso\\7anie powszechne nie jest koniecznie rewo
lucyjnem; i jeśli należy je krytykować, to nie
przez miłość dla konserwatyzmu ani też przez
nienawiść dla rewolucyi.

VI. Głosowanie powszechne i jego wartość
reprezentacyj na.

Zadna instytucya nie jest demokratyczną dla tej
jedynej przyczyny, że się opiera na liczbie. Nie
jest również dla tej jedynej przyczyny - repre
zentacyjną.

Instytucya reprezentacyjna 111elna wartości
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sama w sobie. Nabiera wartości tylko przez ja
kość składających ją przedstawicieli, ich zdoiności
reprezentacyjne i stosunek do potrzeb reprezento
wanych.

Taine mówił: »znam Chińczyków, Hiszpanów,
Hindusów, Murzynów. Nie znam czło¥lieka«.

I\1:ógłby był dodać' W polityce znam kupców,
przemysłowców, robotników, wojskowych, rolni
ków, artystów - nie znarn człowieka.

Nie chodzi tutaj o metafizykę polityczną. O by
watel współczesny nie głosuje dlatego, że prawo
głosowania jest prawem naturalnem, ani dlatego,
że jego wykonywanie dozwala jasno formułować
wyraz rzekolnej woli ogólnej wymyślonej przez
Rousseau'a, ani wreszcie dlatego, że wedle słów
Guizot'a wydobyć trzeba z narodu całą jego mą
drość i cały rozsądek. Obywatel współczesny gło
suje dlatego, że jest dla niego koniecznością prak
tyczną być reprezentowanym. Tłum obiera man
dataryuszów dla zwykłych przyczyn stanowiących
o udzielaniu n1andatu. Zbyt jest zajęty SWOillli
interesallli prywatnymi, zbyt niedoświadczony
w spravvach publicznych i zbyt liczny, aby mógł
sam sobą rządzić. J iIn bardziej rozwija się cy
wilizacya, im gęściejszą staje się ludność, tern po
trzebniejszym staje się również dobór przedstawi
cieli. Naród powierza niektórym jednostkom troskę
o obronę svvych praw i swoich interesów, bo
gdyby tego nie uczynił, to te prawa i te interesa
wcale nie byłyby bronione; lecz z chwilą gdy są
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bronione dobrze, to środek użyty w tym celu jest
mu obojętnym. Wszystko zależy od składu zgro
madzeń, od panującego w nich ducha, od ucz ć,
które je ożywiają. Sposoby rekrutowania posłów są
rozliczne; rzeczą zasadniczą jest rezultat, czyli
mniejsza lub większa wierność, z jaką zgroma
dzenie reprezentuje interesy społeczeństwa; i je
dynie tylko rezultat pozwala oceniać zalety da
nego sposobu.

Rozpatrzlny, z tego jeszcze punktu widzenia,
metodę szukającą wartości technicznej i szczerości
reprezentacyi w elementarnej formule liczby i sta
rającą się reprezentować bez żadnego wyróżnienia
wszystkie jednostki, nawet najbierniejsze i naj
mniej ruchliwe, najobojętniejsze i najmniejszą
mające wartość.

Wiek XIX-ty jest jednem z wielkich stuleci
Historyi. Był wspaniałym rozkwitem myśli,
sztuki, wiedzy; cudowną ekspansyą energii i siły
umysłowej. Gdyby parlamenty były tego odbi
cien1, nie bylib"yśmy widzieli niekiedy ponurego,
zawsze przyćmionego obrazu, jaki zarysował się
przed narni. Ich poziom przeciętny byłby wyż
szym od poziomu dawnych ciał obradujących.
Tymczasem było przeciwnie: podczas gdy kultura
Kontynentu wzrastała, jakość parlamentów obni
żała się i widzimy wszędzie, że - nie mówiąc oczy
wiście o jednostkach najwybitniejszych, które gó
rują ponad poziomem przeciętnym - ten poziom
przeciętn y się obniżył. Wzrastała nieustannie li

o DYCNU RZłDÓW DEMOKRATYCZNYOH 16
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czba wyborców, lecz nie wzrastał ani urok ani
powaga zgromadzeń; i działalność światowa, prze
kształcająca świat we wszystkich dziedzinach,
zdaje się rozwijać na zewnątrz ich i poza niemi.

Łatwo da się to wytlómaczyć:
Wśród wszystkich społeczeIlstw zróżniczkowa

nych, nasze społeczeństwo cudowną przedstawia
rozn1aitość. Gn1ina starożytna bardziej jest zróż
niczkowana od koczującego plemienia, gmina
średniowieczna bardziej zróżniczkowana od gminy
starożytnej, Patlstwo Odrodzenia bardziej zróżni
czkowane od gminy V\lieków Średnich. Lecz De
mokracya przemysłowa XX-go stulecia jest jeszcze
znacznie więcej zróżniczkowana. Zewsząd tryskają
źródła wyzwolenia materyalnego, umysłowego i mo
ralnego; wszędzie akcentuj e się ruchliwość klas,
grup, jednostek; wszędzie mnożą się razem z for
mami bogactwa i pracy rynki zbytu, środki ko
munikacyi, wymiany, produkcyj, ekspansyi. Wraz
z codziennem doskonaleniem się i specyalizacyą
ekonolnicznych narzędzi pracy, widzimy rozwój
sfery stosunków międzynarodowych. Dodajmy do
tego - w świecie wstrząsanym do głębi wielkimi
wypadkami - przeciwieństwo między imperyali
zmem a socyalizmem, zlewanie się i rozwój na
rodów i ras, składających na wybrzeżu - na po
dobieństwo ławic napływowych - swoje tradycye
swobody i władzy, zatargi wyznaniowe, koncepcye
prawne i polityczne, dążenia humanitarne, ferment
swoich pożądań materyalnych i idealnych asp ira



cyt: -- a będzierny mieli njejasne pojęcie o roz
Inaltoścl prctdó,;v, które wstrząsają Europą, i o
dności otrzynlania prostymi sposobami parlamentów,
będących wyrazem złożoności życia społecznego.

Aby być reprezentacyjnem w istotnen1 znacze
niu tego słowa, zgromadzenie musi reprezentować
wszystkie czynne siły kraju.

Czy dzieje się tak? Czy nasze zgromadzenia
reprezentują ten otaczający je świat, pełen mło
dości, życia i blasku?

Czy reprezentują skutecznie choćby tylko inte
resy wiedzy, oświaty, sztuki, rolnictwa, przemysłu
lub handlu, obrony narodowej, finansów lub hy
gieny? Czy nie przypadek przy wyborach roz
strzyga o ten1, czy interes jest lub nIe jest repre
zentowany przez człowieka kompetentnego, lub
czy jest reprezentowany przez jednego czy też
przez kilku vvybranych? Liberałowie, konserwa
tyści, socyaliści, katolicy, radykałowie, postępowcy,
niezależni itd., zapełniający parlamenty, są na
ogół mieszczanan1i. Wybrano ich dla ich talentu
lub przekonań, ich popularności, wpływu lub pro
pagandy politycznej, a nie dla ich wiadomości
zawodowych; chcąc dyskutować nad licznemi, wy
łaniającemi się kwestyami, muszą często studyować
je tak jak adwokat studyuje sprawę. Dar przyswa
jania sobie wiadomości staje się główną zaletą.
Jestto tak dalece prawdą, że mimo obecności
prawników w izbach demokratycznych nielna nic
trudniejszego jak ustanowienie dobrego pravva.

16*
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Konieczność, zmuszająca kilku specyalistów obe
znanych z istotą problematu do wykładania go
niespecyalistom, którzy zupełnie go nie znają i roz
prawiają z pewnością siebie i wielomówstwem nie
uków - czyni wadliwą całą procedurę. Słusznem
jest twierdzenie, że w debatach prawnych kilka
jednostek kompetentnych może doprowadzić dzieło
do końca. Lecz do czego służy wówczas inter
wencya innych? Czy będzie ona szkodliwą czy
poprostu zbyteczną, VvT każdym razie jest ona po
tępieniem ustroju parlamentarnego takiego, jaki
funkcyonuje i rekrutuje się obecnie.

Głosowanie powszechne miało przeważnie na
oku klasy robocze; i bezwątpienia, robotnicy, któ
rzy zresztą byli głównie reprezentowani przez in
teligentów z pośród mieszczaństwa, nie mogą
uskarżać się na to, że w ciągu drugiej połowy
wieku XIX-go zapoznawano ich prawa. Słusznemi
były ich zażalenia, widocznym - postęp.

Czy postęp ten jest jedynie wynikieu1 rozsze
rzonego prawa wyborczego? Niezbędne ustawo
dawstwo robotnicze rozwinęło się bez \vzględu na
ustroje państwo\ve. Znajdujemy jego zawiązek tak
w Prusiech arystokratycznych z r. 1820 jak w de
mokratycznej Francyi z r. 1848. UrzeczywIstnia
się ono zarówno pod wpływem despotycznego
konserwatysty takiego jak Bismarck, który był
inicyatorem polityki społecznej i ustaw o ubezpie
czeniach, jak pod wpływem angielskich Whigów
I Torysów, opierających się na ograniczonem gło
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sowaniu, albo radykałów francuskich, obranych
przez głosowanie powszechne, albo Izb belgijskich,
wychodzących najpierw z głosowania cenzusowego,
następnie z głosowania pluralnego.

Nie należy również pomijać tego, że skutecz
ność praw roboczych pozostaje w związku z roz
wojem przemysłu i handlu i że prawa te wów
czas tylko można zastosować, gdy rozmiary eko
nomicznego rozwoju zapewniają narodowi potrzebne
rynki zbytu i wymaganą odporność. Aby kiero
wnik przedsiębiorstwa mógł się zgodzić na wysokie
płace i krótkie dni robocze, jakich słusznie żą
dają robotnicy, potrzeba rzeczy ważniejszej niż
sUrowe przepisy, ustanawiane przez Parlament,
a mianowicie całokształtu warunków, które dają
kapitałowi i przemysłovvi, wewnętrzną energię
i sprężystość, lecz które nie są zawisłe od akcyi
parlamentarnej. Trzeba, aby przemysłowcy mogli
zawsze przystosować swoje narzędzia pracy do
postępów techniki; aby się starali o ciągłe studyo
wanie nowych sposobów wytwarzania; aby usta
wicznie starali się zaoszczędzać siłę, ciepło, ruch;
aby dążyli nieustannie do zużytkowania odpadków
i produktów ubocznych; aby od góry do dołu fa
bryki panował duch organizacyi i inicyatywy.

Chemia i elektryczność nie są niczem zwią
zane z ustrojem parlamentarnym; natomiast ściśle
są związane z przyszłymi warunkami bytu robo
tników i przyszłym ustrojem pracy.

Sądzę zresztą, że chcąc sprawować swoją roi
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gyę demokratyczną w całej JeJ rozciągłości, par
lamenty nadały koncepcyi interesu klas roboczych
zbyt ciasne znaczenie i reprezentowały go tylko
częściowo. Pracownicy znaj dują się wszędzie; znaj
dują się w nizszych warstwach mieszczaństwa
i wolnych zawodów, wśród drobnych n1ajstrów,
kupców detalicznych, drobnych urzędników, wszel
kiego rodzaju podrzędnych funkcyonaryuszów, któ
rych los równie jest godny współczucia jak los
pracowników ręcznych, trud równie nadmierny,
środki materyalne równie skromne, cierpienia ró
wnie gorzkie, niepokój o jutro równie dotkli\vy
- a których istnienie zgromadzenia XIX-go wieku
zdawały się jednak ignorować.

A jeśli wadliwą jest reprezentacya, to dlatego,
że wadliwYln jest sam system reprezentacyjny i że
wielkie okręgi wyborcze obmyślone przez Sieyes'a
nie odbijają w sposób konkretny ani rzeczywi
stej organizacyi społecznej ani rzeczywistych obja
wów życia.

Wielkie okręgi vvyborcze dotknięte są niemocą
dla samej swej rozległości. Nie można powiedzieć,
że wszyscy obywatele mają bez różnicy wszystko,
czego wymaga świadome sprawy głosowanie; naj
bardziej nieprzejednany radykalizm usuwa od urn
wyborczych obłąkanych, nieletnich, nędzarzy, zbro
dniarzy, uznając ich niższość ulnysło"\vą, społeczną
lub moralną. Lecz obok tych niezdolnych, których
niezdolność skonstatowana jest oficyalnie na mocy
orzeczenia lekarskiego lub aktu urodzenia, pobje
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ranych zasiłkóvv lub zapadlego wyroku, jest wielu
innych, którzy nie doszli do takiej samodzielności,
takiego rozwoju umysłowego lub moralnego, jakiego
wymaga dokonanie słusznego wyboru; lnimo to
jednak figurują na listach wyborczych. I wbrew
zdaniu Sieyes'a twierdzić można, że szanse szcze
rej reprezentacyi zmniejszają się właśnie w miarę
tego, jak rozszerza się kolegium wyborcze, jak
stanowi ono bardziej niedobrany aglomerat i ma
więcej kandydatów do obierania.

Sztuczny charakter tworzenia kolegiów wy
borczych, które uległy" wpływowi unifikacyjnemu
koncepcyi Sieyes'a - odnajdujemy w biurach
wyborczych, gdzie często tylko przypadek alfabe
tycznego porządku decyduje o zetknięciu się oby
wateli; gdzie zdarza się nam, że głosujemy wraz
z ludźmi nigdy przedtem nie spotykanymi, na listę
kandydatów narzuconych en bloc przez komitet
organizacyi partyjnej bez względu na to, jakie
może być zresztą nasze zdanie osobiste o tym lub
owym kandydacie.

W tym natłoku jedynie grupa zawodowych
polityków wie, co robi, i robi, co chce. Przeciętny
tłum, zwany opinią publiczną, objęty jest trybami
koła; pozostaje pod wpływem dzienników, stowa
rzyszeń, komitetów propagandy i ich mityngów,
agentów politycznych i ich objazdów. Zależnie od
stronnictwa, do jakiego należymy, wyborca jest
dobrym lub złym, podejrzanym lub godnym zau
fania, kandydat jest umysłem wyższym lub publi
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cznym złoczyńcą. Przez przeciąg kilku dni lud
jest podjudzany na to, aby kilku obywateli mogło
swobodnie głosować, podczas gdy tłum poprze
staje na posłuszeństwie dla otrzymanych haseł.

Wiadomo zaś, jak dalece chwilowem jest to
\\Tzburzenie. Podczas okresu wyborczego nawał
nica zdaje się szaleć; obywatele drżą gorączko
wem wzruszeniem; słyszą lub vvypowiadają mowy,
zwiastujące wszelki postęp; i rzeczą jest niewąt
pliwą, że niekiedy rzeczywiste i głębokie wzburzenie
jest odbiciem akumulacyi największych niechęci.
Lecz gdy kończą się wy ory, niknie wzburzenie
umysłów i następuje długotrwały spokój.

Jednostka prześniła bardzo krótki sen w palą
cej atmosferze roznamiętnionego tłumu; i znów
widzi się samotną, bezsilną, odepchniętą daleko od
maszyny rządowej, która porusza się niewzrusze
nie ponad nią. Cóż więc dziwnego, że ulega
apatyi i sceptycyzmowi lub wstrzymuje się od
wyborów i że wskutek tego trzeba wprowadzać
głosowanie przymusowe; lub też, że ulegnie znie
cierpliwieniu i że doznaje tego nieokreślonego
a ciągłego cierpienia, które wypowiada się w abso
lutnych negacyach, w gniewie przeciwko wszyst
kiemu, co istnieje, i dochodzi ostatecznie do naj
bardziej zgorzkniałego pesymizn1u. Nasuwa to na
myśl stan psychiczny młodzieży, którą Flaubert
gromadzi wieczorem w l'Education Sentimentale
na poddaszu Dussardier'a: »Wkrótce podniecają
się wszyscy, gdyż wszyscy żywią przeciw Władzy
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tę samą nienawiść Była ona gwałtowną bez za
dnej innej przyczyny prócz nienawiści ku niespra
wiedliwości i najsłuszniejsze żale łączyli z nai
głupszemi wymów karni 1)«.

Prawo głosu nie identyfikuj e się sarno przez
się ze swobodami publicznemi. Gdy odosobnione
jest od wszystkich innych praw i rzadko kiedy
wykonywane, gdy zgromadzenia wyborcze - wy
posażone na przeciąg jednego poranka pozornie
królevvską władzą - pozostają obce codziennemu
życiu kraju, gdy V\Tybory nie wiążą się ani
z wszystkimi zwyczajami ani z wszystkimi prece
densami ani z wszystkimi codziennymi ruchami
narodu; gdy wyborcy nie utrzymują ścisłych sto
sunków ani między sobą ani z obranymi posłami;
gdy udział obywateli w głosowaniu jest czemś
chwilowem, nagłem, bez dnia wczorajszego ani
jutrzejszego i nie wynika z ich ciągłego, systema
tycznego udziału w sprawach publicznych: - gło
sowanie powszechne jest szatą demokratyczną
Państwa, które nie jest demokratycznem, dlatego
że władza jest w nierrl wszystkiem, obywatel jest
niczem, a tern samem życie publiczne nie istnieje.

Kolegia vvyborcze, złożone z wyborców zupeł
nie różnorodnych, niczem nie związanych z wy
branymi przedstawicielami, nie posiadających ani
politycznego wykształcenia ani znajomości spraw 
wytwarzają większości liczebne, dla braku świa

1) Wydan]e CharpentJer'a. Paryż, 1901, str. 321
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tła, samodzielności, doświadczenia i umiarko
wania równie niezdolne do zabezpieczenia praw
i przekonali jednostki, jak interesów ogółu.

Od początku XIX-go wieku uznani mężowie
stanu, von Mohl w Niemczech, Guizot we Francyi,
Lord Broughan1 i Lord Grey w Anglii - prze
strzegali swoich współrodaków przed wyłącznem
panowaniem liczby. Kładli nacisk na potrzebę
grupowania się i organizowania, lecz nie znaleźli
posłuchu, gdyż wszelkie formy grupowania się
były znienav\ridzonym przeżytkiem ustroju korpo
racyjnego. W chwili gdy pisali, Lud, wzięty jako
jedność abstrakcyjna, zwalczał Władzę. Chodziło
jedynie o zdobycie lub obronę swobody osobistej,
wolności prasy i przekonań, wolności sun1ienia
i wyznań, ludzkości w karach, sądów przysięgłych
w sądownictwie. Chodziło o obronę praw Ludu
przed despotyzmem podejrzliwej WładzYe Dla zro
zlunienia ważności celu walki - vvystarczał in
stynkt; instynkt również dostatecznie go chronił.

Misyą liczby było odparcie nadużyć oligarchii
uprzywIlejowanych, liczba była naturalną tamą
zabezpieczaj ącą przed ich przedsięwzięciami. Ci,
którzy nieuznawali liczby, uchodzili w oczach
tłumów za wsteczników.

Obecnie sytuacya nie jest już ta sama: świat
przekształcił się; podstawowe zasady społeczeństwa
współczesnego przyjęte są bez dyskusyi. Nie jest
już naszą jedyną troską ochranianie rrIłodości
ludu, budzącego się do życia politycznego; lud
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dojrzały stwierdza pełnię swego rozwoju; nie
jest już naszą \vyłączną troską osłanianie tchnie
nia geniuszu ludowego przed nieufnością władzy
osobistej. Jeśli władza osobista jest \v dalszym
ciągu niebezpiecZ8Ilstwem i musi być powściąganą,
władza nieosobista niczem niepohamowanych więk
szości może być równie zgubną dla wolności
l pra-vva.

Odtąd lud nietylko musi się opierać, lecz
także i tworzyć; nietylko wypowiadać szlachetne
uczucia, lecz rozwiązywać, zarówno na zewnątrz
jak wewnątrz kraiu, zagadnienia wymagające do
świadczenia i rozległych planów. Obok praw liczby
istnieją zatem inne prawa.

I gdy wszystko zmienia  ię we wszystkich
dziedzinach, nie możemy - w dziedzinie budowy
politycznej - poprzestać na uproszczonych formu
łach, które się już przeżyły.

Czyste głosowanie powszechne odpowiada
instynktownemu popędowi; mogło być potrzebnym
etapem. t{ie jest jednak myślą na refleksyi opartą,
nie jest świadomyrn celem; i trzeba teraz postąpić
krokiem naprzód.

Parlament kusi się o rzecz niemożliwą, gdy
usiłuje reprezentować różnorodności społeczne za
pomocą systemu centralistycznego, który je tłumi.
Parlament jest syntezą rozmaitych sił wyłaniają
cych się pod wpływem swobody, zasada repre
zentacyjna jest przeciwstawieniem centralizacyi.

Parlament kusi się o rzecz niemoźliwą, gdy
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usiłuje reprezentować jednostki zrózniczkowane za
pomocą sposobu niwelującego, który uważa spo
łeczeństwo za sumę równych jednostek.

Zasada reprezentacyjna jest przeciwstawieniem
społeczeństwa jednostek równych.

Zasada reprezentacyjna jest wreszcie przeciw
stawieniem absolutyzlTIU, bez względu na to, czy
będzie on absolutyzmem jednostki czy liczby. Jest
więc przeciwsta\vieniem absolutnej demokracyi. Musi
być pojednaniem demokracyi z arystokracyą w tern,
co każda z tych dwóch zasad zawiera słusznego.

Słuszną zasadą demokratyczną jest to, że inte
res ogółu musi być zabezpieczony, że interes po
zbawiony reprezentacyi nie i est zabezpieczony i że
wobec tego parlament musi być możliwie najdo
kładniejszą reprezentacyą wszystkich interesów.

Słuszną zasadą arystokratyczną jest to, że
wszyscy ludzie nie są j ednakovvo uzdolnieni do
kierowania społeczeństwem, bo w przeciwnym ra
zie dostatecznem byłoby zawsze losowanie. Tym
czasem najradykalniejsza nawet demokracya nie
zadoV\rala się już losowaniem. Najbardziej więc
demokratyczny parlament dopuszcza dobór lep
szych jednostek.

Trudność dopuszczenia wszystkich do głoso
wania istnieje we wszystkich ustrojach państwo
wych: znaj d ą się zawsze i edn ostki niezdolne po
sługiwać się prawem głosu. Trudność wybrania
najlepszych jednostek istnieje we wszystkich ustro
jach państwowych; nie wykryto oznaki trwałej
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WYZSZOSCI, niepodlegającej ewentualnemu zwyrod
nieniu dziedzicznemu. Niebezpieczeństwem, jakie
grozi demokracyi, jest panowanie liczby i przecię
tności. Niebezpieczeństwem, jakie grozi arysto
kracyi, jest panowanie oligarchii jednostek nie
uzdolnion ych.

To podwójne niebezpieczeństwo jest, jeśli nie
zupełnie usunięte, to przynajmniej zmniejszone
w systemie, sprzyjającym odbudowaniu i rozwo
jowi organizmów lokalnych. Albowiem w ście
śnionych granicach małej gminy lokalnej, której
członkowie związani są identycznelni dążnościami
i zajęciami i stykają się bezpośrednio ze sobą,
łatwiej jest dać każdej jednostce większą lub
mniejszą nl0żność wzięcia udziału w sprawach
publicznych i wybierać w każdej chwili tych,
którzy zdolni są do zarządzania interesami lokal
nymI.

Instytucye lokalne są wielką szkołą Demokracyi
współczesnej.

Abstrakcyjne francuskie prawo polityczne XVIII.
wieku było wrogie wszelkim grupom lokalnym,
z obawy zamkniętych Stanów.

Konkretne prawo polItyczne Delnokracyi Anglo
saskiej, która coprawda, począwszy od r. 1832,
odbyła ewolucyę ku systemowi reprezentacyi licze
bnej, nie porzuciło jednak nigdy idei zgrupowania
lokalnego i koord ynacyi sił społecznych. Idea ta
jest w dalszym ciągu podstawą mechanizmu rzą
dowego imperyum brytyjskiego.
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NIe odna1du]emy VI łBem symetryi drogIeJ 10
glkorl1 DemokraCYI klasyczne!_ Raz jeszcze kon
statujemy tu, że złożoność mechanizmu zegarowego
nie przeszkadza regularnelnu obrotowi wskazóweke



ROZDZIAŁ IV.

Demokracya a instytucye łokaIne8

Decentralizacya.

Beniamin , Dllst Uł.t,- powiedział: » Abstrakcyjne---
uznanie pwierzchnictwa ludu nie rozszerza w ili :'----""""---
£  1l-isiotn i DQQd.1 ę911o   Widzieliśmy
powyżej, że yy  powsze£hlle1 będące abstrak
cYinem  Y  !!illli I!!- zwierzghllirtw? ludu, nie może
,Jd£rr!: dlltQVi l).e wolnością  ludu. Jest nie
kiedy jej przeciwstawienIem. Gdy poddaje więk
szości naj pierw zgromadzenie, przez zgromadzenie
gabinet, przez gabinet kraj; gdy pozwala rządowi
przywłaszczyć sobie całą władzę u'3tawodawczą,
sądowniczą, administracyjną, centralną i lokalną,
rnieiską i wiejską, uświęca - pod pozorami de
mokratyzmu - przewagę niektórych nad wszyst
kimi. W tym ustroiu rzeko Ino równościowym
ni", elująca kosa scentralizowanej władzy ludu
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ścina energie indywidualne równie nieubłaganie
jak miecz Cezara.

Istnieje zresztą demokratyczny snobizm, tak
jak istnieje snobizm Cezaryzmu: za rządów ty
rana trzeba być niemym lub IqjaJnym. W  krajw -r--rYĄ" <k'
nej ,jJemokracYl, trzeba być gadatliwym i egzalto
w;,nym. W obu razach służalcze stado naśladowców
wprzęga się w rydwan najsilniejszego i wolność jest
unicestwiona.

W rzeczywistości istniej e doskonała przyczyna,
która sprawia, że Demokracya nie może być wy
nikiem jakiegokolwiekbądź systemu wyborczego.
Demokracya nie może być sztucznie tworzona.

Jest formą bytu; staneln społecznym, wymaga
jącym dla swego urzeczywistnienia warunków,
których połączenie się znajdujemy na ogół tylko
w epokach pierwotnych.

Gdy historyk opisuje nam te epoki, ukazuje
nam skromne gminy, w których - bez wymiany
ani podziału pracy - dokonywana jest na miej
scu produkcya i konsumcya przedmiotów użytku.
Każdy żyje i umiera vv środowisku, w którem
się urodził; wszyscy znają się i kontrolują wza
jemnie. Pierwotną jest budowa społeczna; bez
płatnymi i patryarchalnymi urzędy; prostymi 
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obyczaje. Równość wypływa z pewnej zgodności
i z pewnego ustosunkowania między wykonywaniem
praw a spełnianiem obowiązków.

Lecz jeśli istniała ta piękna równowaga, to
oddawna juz znikła. Za naszych czasów Demo
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kr cya nie jest i nie może być stanem społecznym.
Jest pojęciem sprawiedliwości. W społeczeństwie
Jednostek nierównych jest ona ochroną lnaluczkich
pl zed potężnymi; reprezentuje, w formIe kontroli,
vvykonywanei przez wszystkich, gwarancyę praw,
s,vobód j interesów każdego i udział lnożliwie naj
większej liczby obYV\Tateli w życiu publicznem.
lVlusi ró,vnież orłpo,viadać tej n1yśli, że w niższych
warstwach społeczeństwa kryją się skarby cnót,
talentów, wyższości, które przyciągać trzeba ku
sprawie publicznej.

Ten duch demokratyczny, który wieje tam,
gdzie chce - jest niezależny od głosowania po
wsze) hnego. I jeśli poszukiwać będziemy warun
ków najbardziej sprzyjających jego urzeczywistnie
niu, znajdziemy je nie w koncepcyi jednościowej,
będącej wytworem rnózgu ludzkiego, lecz w kon
stytucyi organirznej, wyłaniającej się z długiego
szeregu tradycyi historycznych i naturalnych zjawisk.

Życie społeczne w swoicH całokształcie fila tro
chę z tego tajelnniczego charakteru, jaki neo-wi
taliści przypisują najwyższym forlllom życia indy
vIidualnego : z jednej strony jest sumą istnień czę
śCIowych, kOlnbinacyą organów; z drugiej strony
odbija Vv sobie ideę kierowniczą, tendencyę do wy
konania planu, w kióryn1 wszystko dąży do rów
nowagI.

Tak jak jednostka, społeczeństwo polityczne
czerpie swoją siłę odporną w złożoności s\vole]

@ DUCHU RZĄDOW DEMOKRAnClN\rrl 17
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budowy 1), W połączeniu specyalizacyi i koordyna
cyi władz, w podziale pracy, rozłożonej na liczne
czynniki i we współdziałaniu tych czynników ku
osiągnięciu wspólnego celu. Dzisiaj, tak jak zaw
sze, warunkiem stałości ustroju politycznego jest
sposób, w jaki jego mechanizm ustala rodzaj rów
nowagi sił społecznych i - raz jeszcze   wszystko
sprowadza się do kwestyi technicznej.

W epoce, w której - od Locke'go do Monte
skiusza - pisarze polityczni studyowali funkcyono
wanie monarchii konstytucyjnej, podstawowym pro
blematem było ograniczenie absolutyzmu monar
chy przez ustalenie stosunków między władzą
wykonawczą a obiema izbami, przez ustalenie sto
sunków między temi dwiema izbami oraz przez
podział i wzajemną niezależność wielkIch władz
państwowych.

Monarchia absolutna już nie istnieje; ustąpiła
najpierw miejsca monarchii konstytucyjnej, która
przekształciła się w ustrój parlamentarny; wyszło
z użycia prawo veto, zabezpieczające rolę władzy
wykonawczej; w rozwijającej się demokracyi prze
mysłowej ustrój parlamentarny dąży do przeobra
żenia się w zwierzchnictwo ludu, który rewindykuje
z kolei - przy pomocy referendu1n - prawo veto,

1) »Główną cechą istot żyjących jest Organizacya. Chcemy
przez to powiedzieć, że posiadają specyalną budowę, że są
to ciała złożone, składające się z części podzielnych, dro
bniejszych i ugrupowanych według pewnego układu«o Da
stre: Zycie i śmierć. Paryż, FIalnInarion, str. 152.
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przyznawane niegdyś monarsze. Tym razem cho
dzi o poskromienie możliwych nadużyć absoluty
zmu idącego z dołu; i znowu środek zaradczy
tkwi w budowie społeczeństwa politycznego, w po
dziale władz zbytnio skoncentro,vanych w rękach
parlamentu; i znowu Anglia, będąca niegdyś wzo
rem dla kontynentu, wskazuje jak dalece korzy
stnem jest dla swobód prywatnych i publicznych,
aby rząd parlamentarny ustępował nieco ze swych
praw decentralizacyi, Selt-Government'owi i inicya
tywie jednostek.

Konieczność decentralizacyi vvystępuje wówczas
zwłaszcza, gdy porównamy siebie ze starożytnemi
demokracyami. Tamte, jak widzieliśmy, były miej
skiemi; stanowiły prawa na miejscu, dla ograniczo
nych potrzeb gminy, a prawa te były bardzo nieliczne.

Współczesne demokracye stanowią prawa nie
ustannie; dzieło ich jest często sztucznem i wadli
wem, dla tego że działają ze zbyt wielkiej odległo
ści i z byt szablonowo dla zbyt licznej i zbyt ró
żnorodnej ludności, dla zbyt rozmaitych potrzeb
i celów. Nadto, gdy działalność publiczna, całko
WICIe skupiona w parlalnencie, wycotuje się z cen
trów miejskich i wiejskich, gdy - za wyjątkiem
kilku wielkich miast - życie lokalne nie Jl1a już
żadnego znaczenia, demokracye są organizmami
anormalnymi; ich wielkie głowy apoplektyczne, spo
czywające na wielkich niedołężnych ciałach, przy
pominają niekształtne twory, jakie opisuje Wells
w swoich fantastycznych powieściaclL

17
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Leży w naturze rzeczy i jest korzystneiTI dla
całości} aby rząd parlalnentarny, uginający się pod
zbyt wIelkim ciężarem i niezdolny wszystkiego sam
dokonać, rniał obok siebie czynniki pou10cnicze dla
wspierania go i wytworzenia lepszego podziału
pracy. Nairacyol alniejszą forlną podziału jest ta,
ktprłl p ozostawia peVvrnym kategoryolTI osób tro
skę o administrowanie własnemi sprawamł w tych
Jnitez  i   in eres(Y\V, 1rtofe hl! są właściwe z po
wodu jednorodności ich życia, zajęć, dążności lub
specyalnycn zalet; a wspołpracownictwo to obja
w1a  sIę'"" trOJako: ja .? rola samorządu lokalnego,
rola stowarzyszerl, rola jednostęk.
ędzielny rozpatrywali najpierw z punktu wi
dzenia ogólnego te trzy formy współdziałania
w dziele rządowem. Wynosić je, nie znaczy zwal
czać jedność, potrzebną wszelkiemu żyjącelnu spo
łeczeństVllu. Istnieje decentralizacya destrukcyjna
dla pallst"Na j zgubna dla postępu. Przeciwnie ta,
którą się zaj1nuiemy, jest pomocą i podporą dla
władzy centralnej; wytwarza między nią a gru
pami lokalnemi wyrrlianę pojęć i krążenie siły ży
wotneje

Potępiając centralizacyę, potępiamy nie jedność
w kierownictwie, lecz niwelujący absolutyzlIl, za
bójczy dla energii lokalnych. Energie lokalne po
winny być kontrolowane i związane ze wspólnym
ośrodkiem; nie powinny być tłuillione lub ni
weczone.

Decentralizacya, o jakIej mówIę, jest poprostu
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poszanowanien1 życia lokalnego, energii lokalnych
i swobodnych wysiłków obywateli.

I. O samorządzie lokalnym wogóle.

Nie rozpatruję tutaj ani stosunków n1iędzy
władzami lokalnen1i a rządem centralnym, ani wę
złów subordynacyi łączących te władze z rządem.
Rozpatruję tylko zasadę podziału pewnych władz
rządowych i administracyjnych pomIędzy rozmaite
ciała, obdarzone władzą ograniczoną dla ograni
czonych celów i zajmuję się ty]ko stosunkiem or
ganizmów lokalnych do jednostek, które wchodzą
w ich skład.

,

Ze niektóre kraje, posiadające samorząd lo
kalny, są mniej lub więcej jednolite, że Szwajca
rya jest nią mniej aniżeli Stany Zjednoczone, Stany
Zjednoczone mniej aniżeli Anglia, Anglia lnniej
aniżeli Niemcy: to wszystko nie dotyczy treści sa
rnorządu lokalnego, będącego jedynym przedmio
tem naszego studyum.

,..,...,.ł)<     ,rr-. _

E1    d  lf! Y   w najszerszem zn czeniu
tego słowa  :_ znacza samorząd Ęątegory! oby
1    OE_Ql LkontroLą,",12a.ń- t\V  za
rządzają w "EILQ QR autonomrćzny i (co się tyczyĘ\  _ -n-....ł    ....
niektórych czynności) bezinlęresowny, interesami
public nymi w;pólnyini im bądź to dlatego 1 że je
dnosTI{r  ryfą  razem na jednej cząstce terytoryum,
"Dącrz 1e1  a13:fego, że d ąż  razem do jednego spe
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cyalnego celu użyteczności publicznej. Tym E>pO O
bem interesa grupy są administrowane nie przez
zawodowych agentów lnianowanych i wynagradza
nych przez państwo, lecz przez Jednostki, które
wybiera grupa i które obowiązane są F ni ek tó
rych wypadkach do bezpłatnego sprawowania lnan
datu<p  Usługi lokalne wydzielone są z rządu cen
tralnego i tworzą tyleż urzędów samodzielnych
obdarzonych osobowością prawną, wraz z oso
bnym maJątkiem, dochodami, prawami i zobowią
zaniami, vv'ładzą lnianowania agentów wykonaw
czych, tworzenia lokalnych źródeł dochodów i za
spokajania wydatków lokalnych za pomocą lokal
nych opłat.

Są to więc państwa w miniaturze, odpowiada
jące zasadzie podziału pracy i naturalnego odró
żniania zarządu interesów ogoIu od zarządu inte
resów niektórych Jednostek. Rzeczą Jest pe\v'ną, że
jedność kIerownictwa niezbędną jest do koordyna
cyi rozproszonych wysiłkó\v i że władza centralna
jest konieczną w zakresie stosunków zagranicznych,
obrony narodowej lądowej i morskiej, polItyki ko
lonialneJ, sprawiedliwości; ogólnych potrzeb han
dlu, przemysłu, rolnictwa, pracy, oświaty publi
cznej; dobroczynnoścI, poczt, telegrafów l telefo
nów, wielkich dróg komunikacyjnych, wielkich prac
użyteczności ogólnej, finansów państwowych. Lecz
jest również rzeczą pewną, że znaczna liczba usług
(policya, hygiena, podzial wody i światła, żywność,
mieszkania robotnicze, asanacya ubogich dzielnic,
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drogI lokalne, bruki, ścieki, utrzymanIe l wycho
wanie nędzarzy, opieka nad starcami, kalekami,
chorymi, obłąkanymi, nadzór nad szkołallli ludo
wemi i t. de) jest lepiej i oszczędniej administro
wana na miejscu i pozwala na decentralizacyę.

Te lokalne ogniska usług publicznych noszą
wszystkie te same cechy: przedewszystkiem nie
stajemy wobec podziałów administracyjnych, w któ
rych władza porucza biurokracyi zawodowej wy
kończonej we wszystkich szczegółach trud nadania
jednego kierunku wszystkim sprawom rejonu.
Przeciwnie, interes specyalny wytwarza organ spe
cyalny i dokonywa niejako jego krystalizacyi. Na
stępnie, ponieważ te organizn1 y są ciałami obra
dującemi, a ich członkowie są obIeralni - samo
rząd lokalny spoczywa na demokratycznej podstawie.
Township w Stanach Zjednoczonych, rada Hrab
stwa lub okręgu czyli Board of Guardians w An
glii, Amtsbezirk w Prusiech - są ścieśnionymi par
lamentami, posiadającymi prawo stanowienia ustaw
lokalnych, są zatem czynnikami Self-Government'u.
I jeśli słusznem jest, że wielki tłum nie może rzą.--..  -  ,"".J<__
dZ! Q wielkiem  panstWem, to mała gmina lokalna,
ślr@<1 lliąGa okresJonymi in teresąmŁ może ł two
s.amaF "- I:Z.JlQ  i  do b je.rać__  QQ!  bez trudu,
w miejscowoś..Q.L, gfl.z!e czynność ma być wykony
waną, tych, którzy posiaaają- zalety wymagane do-'"-- ""
ięj sprawo  yani a  Przedsiębiorąc środki, zastoso
wane do rozmaitych stron kraju  do warunków
życia miejscowego i dające się zmieniać zależnIe
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od okoliczności, samorząd lokalny dostarcza rzą
dowi centralnemu pola do c10śvviadczell i prób ko
rzystnych dla ogółu 1).

Samorząd lokalny przedstawia nadto korzyści
finansowe: parlamentarzyści, uchwalający wydatki,
nie odczuwają ani ich brzemienia, ani odpowie
dzialności; ich kontrola dorywcza i nieosobista jest
złudną. Przeciwnie, nadzór grupy lokalnej nad
wydatkami lokalnymi jest natychmiastowy, nie
ustanny i tem poważniejszy, że sprawowany jest
na miejscu przez tych, którzy płacą, nad tYlni,
którzy decyduj ą.

Słusznem jest zresztą, aby ofiary, czynione na
wyłączną korzyść grupy, nie były ponoszone przez
ogół narodu i aby nie wymagano od ogółu tego
do czego obowiązane są tylko niektóre jednostki.

Samorząd lokalny jest wreszcie rządem tanim,
dlatego, że daje opodatkowanyn1 możność ocenia
nia stosowności wydatków i ograniczania ich
w razie potrzeby i dlatego również, że dzięki bez
płatności niektórych urzędów dozwala zmniejszyć
koszta administracyi.

Belgia posiada intensywne życie lokalne. Gminy
belgijskie były zawsze ośrodkielTI interesów eko
nomicznych i społecznych, potężnem ogniskiem

1) W Wielkiej Brytanii miasta Glasgow i Birminghan1
były inicyatorami w kwestyi mieszkań robotniczych, zarządu
gazem i wodą i przykład ich popchnął Parlament na
nowe tory,



265

wzajemnych praw i obowiązków; przywileje gnlin
pozostały z punktu widzenia pohtycznego charakte
rystyczną cechą naszego ustroju i gwarancyą na
szych swobód.

N ależy jednak koniecznie rozejrzeć się ró\vnież
dokoła nas; zobaczyć, pod jaką wybitną formą
rozwinął się san10rząd lokalny w innych krajach,
a mianowicie w Anglii, w Prusiech, w Stanach
Zjednoczonych i w Szwajcaryi; zaznaczyć ważność
i różnorodność potrzeb, jakim odpowiada w tych
krajach, a szczególnie skonstatować, o ile jest on
delllokracyą w czynie.

aj Anglia.

W Anglii, Rady hrabstw, z których każda
składa się z blizko 80 członków obieralnych i wspie
rana jest przez Justices of the Peace, zarządzają
finansami i policyą.

Do ich atrybucyi należą schroniska dla obłą
kanych i nędzarzy, szkoły poprawcze i szkoły prze
mysłowe; zasiłki udzielane jednostkom lub stowa
rzyszeniom dla popierania kolpnizacyi lub wy
chodźctwa.

Mają one na mocy prawa z roku 1887 o AI
lottments misyę odbudowania drobnego włościań
stwa, prawo nabywania ziemi i odprzedawania jej
parcelami drobnYln rolnikom.

Rada hrabstwa (County Council) otrzytnała na
mocy prawa szkolnego z roku 1902 atrybucyę udzie
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laną niegrlyś School-board'om. Wybiera ona odtąd
Education - COlnmittees i administruje wszystkimi
szczeblanli publicznego nauczania. Z tego punktu
widzenia stała się ona zarządem lokalnym oświaty
publicznej.

Związki parafii, wraz z ich obieralnelni cia
łami reprezentacyjnen1i, Boards of Guardians,
są głównym organem zobowiązanym do niesie
nia pomocy nędzarzom. Opiekują się ubogimi
i zajmują się podziałem zasiłków (out door i in
door relief). One wznoszą te wspaniałe szpitale,
które podziwia zagranica. Są zarządem lokalnYITI
dobroczynności publicznej.

Parafie wiejskie, ze swemi zgromadzeniami 10
kalnemi (Parish Meetings) i ze swymi lokalnyn1i
urzędnikami (Overseers), sprawują administracyę
dróg, wprowadzają w życie prawa o Allotments
i lTIają czuwać nad ogólnymi interesami klasy
wiejskiej, nad środkami utrzymania chłopów na
wsi. Urzeczywistniają bezpośredni udział mieszkaii
ców okręgu w sprawach wiejskich. Są rządem lo...
kalnym wsi.

Rady okręgowe (miejskie i wiejskie) są komi
tetami reprezentacyjnymi, przystosowanymi do
współczesnych \\Tymagań hygieny. Obowiązane są
przedsiębrać środki przeciwko epidemiom i wszel
kim zarodkom zła. W zakres ich działalności wcho
dzą wszelkie naprawy i upiększenia, oraz prace
asanacyjne. Są one zarządem lokalnym zdrowo
tności publicznej.
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WkOlicu, obok skolnplikowanego mechanizmu
rady miejskiej śródmieścia stolicy, z jej 24 alder
men'alni, 206 radnymi z jej rozlicznymi komite
tami nadzorczymi, administracya części wielkiego
skupienia sześciu milionów ludzi, zwanego Londy
nem, jest upodobniona do administracyi hrabstwa.
Rada hrabstwa Londynu, ze swymi 118 człon
karni, ze swemi radami parafialnelni obejmują
cemi przeszło 3.000 członków i licznemi kOlni
syami wykonawczemi - stanowi samorząd lokalny
czterech milionów mieszkańców stolicy 1).

A spiętrzenie, rzec można powikłanie tych
wszystkich ciał obradujących, reprezentuje olbrzy
mią cyfrę urzędów lokalnych i czynności lokal
nych, rozproszonych na całym obszarze kraju
i sprawowanych przez właścicieli, rentierów, prze
mysłowców, kupców, drobnych mieszczan i skle
pikarzy. Wykonywają oni - na ogół bezpłatnie
pracę rządową, Są bezpośrednio wmieszani w ży
cie parafii, okręgów, hrabstw i miasteczek. Do
tego dodać trzeba około 200.000 osób, które obo
wiązane są brać udział w sesyach kryminalnych
w charakterze sędziów przysięgłych lub też należą
do licznych komisyi specyalnych.

Wszystkie te czynności mnożą węzły, łączące
masę z władzą; uprzystępniono je wielu obywate

1) Patrz szczegóły w dZIele: Maurice Vauthrer, Le gou
VernelTIent local de l'Angleterre, Paryż, 1895. Blake Odgers,
Local government. Londyn, 1901.
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lam przez specyalizacyę celu i skrócenie okresu
mandatów. Stanowią one treść swobód lokalnych;
weszły w życie i krew narodu; urzeczywistniają,
w miarę możności, działalność publiczną najwięk
szej liczby jednostek, bądź to przez elekcyę, bądź
to przez obrady, bądź to przez zarząd, bądź też
przez kontrolę spra\vowaną na miejscu.

b) Niemcy.

Z kolei Prusy, dzięki wysiłkom Gneista, popie
ranego przez Bismarcka, są obecnie wyposażone
w silne instytucye lokalne: Prowincya, obwód re
gencyjny, Povviat czyli Kreis, Związek Gmin czyli
Amtsbezirk, Gmina i obszar dworski (Gutsbezirk).

I tutaj, tak jak w Anglii, której system słu
żył za wzór, mniejsze okręgi są salllorządnemi
korporacyami, pod kontrolą państwa; każda ma
własną odrębność prawną, własne ciało wyborcze,
własne zgromadzenie obieralne i reprezentacyjne,
\vłasnych agentów wykonawczych.

I tutaj, tak jak w Anglii, obok płatnych urzę
dników zawodowych są ważni urzędnicy tacy jak
Amtvorsteher, którego cechy charakterystyczne są
zapożyczone od Justices of the Peace i którego
czynności są równocześnie przymusowe i bezpła
tne. I tutaj, tak jak w Anglii, w zakres atrybucyi
lokalnych ciał reprezentacyjnych wchodzą sprawy
oświaty, dobroczynności, komunikacyi, policyi, ad
ministracyi. Zvviązki Gn1in i Sejmiki powiatowe



269

rOZWIJaJą wśród wieśniakow ducha publicznego
i dążą do poskromienia nadużyć Biurokracyi pru
skiej. Cudzozielniec poznaje przedewszystkiem tę
Biurokracyę; spostrzega lnasywne kontury, ostre
kanty budowy; nie wie natomiast często, że poza
ciężką powłoką zewnętrzną kryją się zawiązki
swobodnego i samodzielnego życia lokalnego, któ
rego rozkwit jest dopiero w początkach. Zaznaczyć
również trzeba, że tak jak w Anglii, zInniejszenie się
liczby płatnych urzędników, odwołanie się do do
brej woli poszczególnych jednostek, rozrnaicie umo
tywowana interwencya ciał obradujących, komisyi,
stowarzyszeń, jednostek, wszystko to, co stano'ivi
treść salTIorządu lokalnego i swobody publicznej
i wydaje takie pomyślne wyniki w Anglii - cha
rakteryzuje jego zaaklimatyzowanie się '"Al l\fiem
czech 1).

Zjawisko to potwierdza się w sposób niewąt
pliwy w administracyi wielkich miast. W Berli
nie - a można użyć jako typu każdego innego
ludnego 111iasta - napotykamy w pierwszym rzę
dzie zgron1adzenie miejskie czyli radę złożoną ze
108 delegowanych; każda dzielnica stolicy wybiera
trzech delegowanych. Obok ciała obradującego
lnamy ciało wykonawcze czyli Magistrat składa
jący się z 31 członków: dwóch burmistrzów, dwóch

l) Gnelst. Dle Preusslsche Krelsordnung, Berlin, 1870e
Goodnow: Comparahve Achnlni'3trative Law, L I, '3tr 300
l nast. N ew- York, 1893
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syndyków, dwóch radców szkolnych, dwóch rad
ców budownictwa, intendent, ośmiu radców pra
wników i czternastu ławników nie wynagradzanych.
Jako niższa instancya ukazują się liczne specyalne
komisye i podkomisye: 116 komisyi dzielnicowych
dla dobroczynności publicznej, 210 kOlnisyi nad
zoru dzielnic, 31 komisyi rozkładu podatków. Z ko
lei idą przełożeni dzielnic, lekarze dzielnic, Vertrau
ensmanner, piastujący rozmaite czynności specyalne,
prawie zawsze bezpłatne, a których przyjęcie jest
obowiązkowe. Stowarzyszają one przeszło pięć ty
sięcy osób w usługach Oświaty, Finansów, Hy
gieny i t. d. Zaliczyć tu można także korporacye zor
ganizowane przez prawo w interesie publicznym,
takie jak kasy ubezpieczeń na wypadek choroby,
zarządzane przez robotników i majstrów; lub Be
rufsgenossenschaften, zawodowe stowarzyszenia
ubezpieczeń od wypadków, zarządzane przez maj
strów. Do tego zaliczyć jeszcze można stowarzy
szenia prywatne, rozwijające cudownie nauczanie
zawodowe, dzieła miłosierdzia i t. p., a będziemy
mieli poj ęcie o poważnej liczbie obywateli wszyst
kich klas, którzy, tak w Niemczech jak w Anglii,
dobrowolnie poświęcają sprawie publicznej swoją
pracę w dziedzinie użytecznych usług i wzmacniają
poczucie swobód lokalny h.

ej Stany Zjednoczone.

W Stanach Zjednoczonych niemniejszą jest do
niosłość samorządu lokalnego; wśród nieporząd
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ków, nadużyć, korupcyi, jakie pociągnęło za sobą
amerykańskie głosowanie powszechne, ucieczką
obywatela jest tylko samorząd lokalny.

W czterdziestu pięciu autonolnicznych Stanach
Związku, sprawy publiczne, zalniast być rządzo
nemi przez scentralizowaną adlninistracyę z hie
rarchią usług, rozłożone są na liczne urzędy lo
kalne, niezależne jedne od drugich. Hrabstwo,
glnina, miasto, okręg szkolny, Township, wykony
wają znaczną część pracy, która należy w pań
stwie jednolitem do rządu centralnego.

Naturalną jednostką podstawową jest Township,
starodawna parafia angielska, przeniesiona do Ame
ryki w roku 1620, wraz z pierwszymi ernigran
tarni.

Townships są nlewielkiemi gminalni, niekiedy
prostemi wioskami. Spoczywają na wzajemnej kon
troli mieszkańców. Obecnie, tak jak trzy stulecia
temu, administrowane są przez Town-meeting czyli
zgromadzenie obywateli, którzy uchwalają podatki
i wydatki, stanowią przepisy, zarządzają sprawami
lokalnemi i mianują rozmaitych urzędników: Mo
deratora i Clerka (Przewodniczącego i Sekretarza
zgromadzenia), Select1nen'ów (członków komitetu wy
konawczego), poborców i urzędników repartycyi
podatków, skarbnika, członków Komitetu szkol
nego, nadzorców ubogich, inspektorów drogowych,
szefa policyi (niektóre tylko z tych mandatów są
płatne ).

vV Nowej Anglii Township jest głównYln or=
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ganem samorządu lokalnego i publicznego życia
państwa. Jest podstawą elekcyi deputowanych do
ciała prawodawczego Stanu,

N a północnYlll Zachodzie Township dzieli się lnisyą
salTIorządu lokalnego z Hrabstwen1, które jest ze
swojej strony organizmem lokalnym dla zarządu
sprawiedli\ivości, policyi, szkół, dobroczynności
i dla utrzymywania dróg i mostów.

W każdym bądź razie, dzięki rrownship'owi,
życie wieśniaków w Stanach Zjednoczonych silnie
jest zbudowane, a wioska, zredukowana u nas do
wyglądu czczej mary, jest tam siłą polityczną, ży. .
Jącą l czynną.

Jeśli salnorząd wielkich miast nie udał SIę
w P.lmeryce, to natolTIiast Township pomyślne dał
wyniki. Jest dla nas wzorem uczciwej, oszczędnej
i dobrze zorganizowanej derrlokracyi. U spra \łviedli
wia pochwały, jakie wypowiedział o nim Jeffer
son \¥ następujących słowach: »Doświadczenie wy
kazuje, że jest to najmądrzejszy wynalazek, jaki
uczynił kiedykolwiek mózg człowieka, aby rządzić
się sanlemu w sposób doskonały i zachować swoją
autonomię« 1).

d) Szwajcarya.

Co się tyczy Szwajcaryi, nie potrzebuję kłaść
nacisku na intensywność ducha decentralizacyi,

1) Patrz: Macy, Our Governnlent: Boston, 1902, str.
12-14. Bryce: La l'epublique Alnericaine, t. II, str. 241
l na t., str. 240.
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który ją przenika. Jest ona aglomeratem kantonów
z rozmaitymi językami, rasą, obyczajami, ustawo
dawstwem 1); każdy kanton posiada nawet odrę
bny wygląd i odrębną architekturę. Każdy z nich
jest państwem, z władzą ustawodawczą, wykonaw
czą i sądowniczą; każdy ma swój własny system
wyborczy dla obioru deputowanych do rady Stanów.
Stanowią tyleż małych gmin, które są zorganizo
wane według odwiecznych swych tradycyi, upodobań,
potrzeb, a których lokalne z\vierzchnictwo uznawane
jest obok zwierzchnictwa związku.

W streszczeniu, chcąc ocenić całokształt wy
ników, jakie daje samorząd lokalny, powtórzmy,
że, ponievvaż znaleźć można warunki rządu demo
kratycznego tylko w gn1inach pierwotnych, posia
dających nieliczną ludność i ograniczone cele ła
twe do urzeczywistnienia, samorząd lokalny dostar
cza - o ile pozwalają na to cechy świata ¥lspół
czesnego - istotnych czynników takiego ustroju.

110 Stowarzyszenia i inicyatywy indywidualne.

Obok samorządu lokalnego stowarzyszenie jest
inną jeszcze potęgą decentralizacyjną, której rola

1) Samorząd prawny kantonów l różnorodność ich
prawnych potrzeb są tak wybitne, że uszanował je na
wet szkic projektu kodeksu cywilnego szwajcarskiego Hu
bera, który dąży do przeprowadzenia unifikacyi w dziedzi
nie, gdzie jest ona tak bardzo potrzebną. Patrz studyum M.
Meutha, profesora z N euchatel, Chaux de Fonds, 1901.

fi BUłiłHU RZf1moW DEMOKRATYCZNYCH 18
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wzrasta we współczesnem praWIe publicznem
i której wpływ nie ustaje.

Simmel 1 ), SchmolIer 2), Tarde S) ukazują nam
odnawianie się i odmładzanie naszej budowy spo
łecznej przez skrzyżowanie grup, które są hamul
cem i wędzidłen1, wówczas gdy to zróżniczkowa
nie, o którem mówiliśmy powyżej 4), staje się nad
ffilernem.

Obce ustawodawstwa uznały doniosłość tego wiel
kiego ruchu. W Belgii prawo publiczne, głoszące, że
stowarzyszenia są wolne, ignoruje ich prawną
egzystencyę z obawy przed martwą ręką, której
rozwój w niCZelTI zresztą nie jest krępowany.

W Anglii oddawna; w NieITIczech od chwili
wprowadzenia kodeksu cywilnego w roku 1900;
we Francyi od ukończenia dzieła VV aldeck- Rous
seau'a - teksty ustawodawcze, znacznie lepiej ob
rnyślone aniżeli u nas, uznają szereg Trustees,
korporacyi, stowarzyszeń, związków. Stwierdzają
oficyalnie ich uzyteczność publiczną; dają im więk
szą siłę do czynienia dobrze przez to, że uzbrajają
je w osobowość prawną.

1) Simmel: -Ober soziale DIfferenzierung. LIpsk, 1890,
Duncker i Humblot.

2) Schmoller: Das Wesen der Arbeitstheilung und der
sozialen Klassenbildung.

S) Tarde: Psychologie economique. Paryz, 1902, t. II,
str. 420, 4:21.

4) Patrz str. 19
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Zresztą, bez względu na to czy są lub n1e są
uznawane  stowarzyszenia mnożą się. W miarę
jak różniczkują się klasy i jednostki i mnożą się
ich interesy, wyłaniają się coraz to liczniejsze
związki, aby reprezentować je i ich bronić.

Jeśli jednostka, przystosovvując się do celu,
który pragnie urzeczywistnić - oddala się od tych
jednostek, które, dążąc do innego celu, w inny
sposób muszą si  przystosowywać, to tern samem
ludzie, dążący do jednakowego celu, zbliżają się
i stowarzyszają. Wzrastającej specyalizacyi intere
sów, różniących się od siebie, odpowiada wzrasta
jące zlewanie się interesów jednakowych; stowa
rzyszenie jest obja\vem ruchu, rozszerzającego się
we \vszystkich kierunkach. Wiedzie nas ku roz
maitości organizmó\v, równie przeciwnej jednostaj
ności kolektywistycznej jak indywidualistycznemu
rozdrobnieniu; jednocześnie daje nam jedyny mo
żliwy wyraz równości, t. zn. nie absolutnej rów
ności wszystkich w państwie, lecz względnej rów
ności każdego w jego grupie.

»Jeśli żadna brutalność rewolucyjna na usłu
gach utopii - pisze Tarde - nie przerwie wiel
kiej pracy fermentu, jaki porusza do głębi ludami
współczesnyrni, to rnożna zwiastować ich zupełne
i dość szybkie odrodzenie drogą samodzielnego
i dłużej trwającego rozwoju dawnych lub nowych
zawiązków asocyacyi, które szerzą się wśród nich,
wydzierają sobie spokojnie ludzi i które skupią

18*
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Ich ostatecznie dokoła różnokolorowych  sztanda
rów nieskończenie różnorodnych grup« 1).

Stowarzyszenie nie tylko się urozmaiciło, lecz
I wyzwoliło wraz z ludźmi.

Sto\varzyszenie współczesne jest wolne i dla
każdego dostępne. Rekrutuje się we wszystkich
klasach, wszystkich stronnictwach, wszystkich za
wodach, wszystkich rzetniosłach. Każdy może do
wolnie wstępować do niego lub z niego występo
wać, przechodzić z jednej grupy do drugiej lub
figurować jednocześnie w kilku grupach. Robotnik
czy majster, kapitalista czy jntelektualista, każdy
należeć lTIOŻe do kadrów politycznych, wyznanio
wych, etnicznych, filozoficznych, ekonorrllcznych,
zawodowych, handlowych, kolonialnych, naukowych ę
estetycznych, pedagogicznych, dobroczynnych, do
towarzystw zabawowych i t. p.

Nigdy ten sam obywatel nie mógł być naraz
członkiem tylu rozmaitych towarzystw ani też dą
żyć wraz z innYlni obywatelami do tylu różnoro
dnych celów. Nigdy nie stykał się z tylu jednost
kami należącemi do innego środowiska społecz
nego; nigdy nie napotykał tylu jednostek wyższych,
niższych lub równych sobie, które, żyjąc innem
życiem aniżeli on i w innych grupach, dzielą
w pewnyn1 punkcie jego zajęcia i stają się chvvi
lowo jego towarzyszami.

Najbardziej wyłączne stowarzyszenie zaWIera

1) DZIeło cytowane, tom II, str. 411.
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tedy jeden czynnik jedności: świadorrość interesu
zbiorowego, który, jakkolwiek ograniczony, nie
mniej wspólny jest wszystkim stO\\ arzyszonym.
Jeśli przypuścimy u nich nadto tę samą kulturę
specyalną lub techniczną, to mieć będziemy nowy
element łączności.

Tak samo stowarzyszenia, oddalone od siebie
rozbieżnymi kierunkami swej działalności, znajdują
punkt styczny w pewnej wspólności wierzeń, po
jęć, uczuć, dążeń, która łączy i stapia z sobą
ich pokrewne interesy. Tutaj kultura ogólna jest
z kolei czynnikiem spój ności i służy do utrwalenia
węzłów między odrębnemi stowarzyszeniami.

A zatem, dzięki mnogości wolnych grup, któ
rych poziom podnosi wykształcenie techniczne
i wychowanie ogólne, ludzie wszelkich kondycyi
zbliżają się i uczą się pojmować to, co jednostka
winna jest ogółowi, a ogół jednostce. - Ta mnogość
przeciwstawia zróżniczkowaniu poczucie jedności
wyższej, łagodzącej kontrasty; sprowadza ona,
o ile to jest możliwe, harmonię między wolnością
a równością.

Stowarzyszenie posiada nietylko znaczenie spo
łeczne i ekonomiczne; rzeczą jest niewątpliwą, że
z punktu widzenia politycznego, dla rządowego
mechanizmu demokracyi współczesnej, staje się
ono coraz bardziej teIn, czem była dla państwa
średniowiecznego zamknięta korporacya. Faktem
jest, że ogarnia ono coraz więcej czynności, któ
rych dokonywały niegdyś ciała uprzywilejowane,
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a za naszych czasów - państwo. Występuje wy
raźnie jako motor oddzielony od maszyny central
nej i obdarzony własną siłą ruchu  Wyłania się
jako przeobrażenie i odmłodzenie idei adlllinistracyi.

Stowarzyszenia są w możności interweniować
i funkcyonować w wyjątkowo przyjaznych warun
kach Żadne z nich nie jest krępowane \v tern,
co dotyczy kompetencyi, gdyż każde może sku
piać - zależnie od celu, do jakiego dąży - zdolno
ści przystosowane do tego celu; każde może po
święcić się specyalnemu zadaniu, osięgając lnaxi
mum pozytecznych wyników, a sprowadzając do
minimum koszta.

Widzimy zatem bujny rozkwit rozmaitych sto
warzyszeń, ukonstytuovvanych dla celów użyte
czności publicznej: uniwersytety, zakład y naukowe,
dobroczynne, religijne, artystyczne; towarzystwa
dostarczające gazu, elektryczności, ciepła, wody;
towarzystwa przewozu, oszczędności, kredytu, ubez
pieczeń; to\varzystwa wzaj ernnych usług, »Trade
U nions« ; Innungen, artele, lIgi anti - alkoholiczne,
ligi opieki nad zwierzętami, ligi czuwające nad mo
ralnością publiczną, ścigające niektóre przestęp
stwa; wolne Izby handlowe, przelnysłowe, rolni
cze, izby pracy; towarzystwa kooperacyjne i t. d.
Lista może być przedłużona do nieskończoności.

Wszystkie te stowarzyszenia, prawnie uznane
lub też nie, odpowiadają interesowi ogółu, oddają
usługi publiczne i zdejmują z władzy centralnej
brzemię zadania, które V,l każdym razie musi być
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wykonane. Aby módz podjąć się go, stowarzysze
nia mają statuty organiczne, ogólne zgrómadzenia,
komitety administracyjne i agentów wykonawczych;
majątek, budżet, finanse; niekiedy radę dyscypli
narną. Nie da się zaprzeczyć, że są one współ
pracownikami państwa, że rozczłonkowują władzę
państwową. Jak powiada Dicey, czyż Great Eastern
Railway Company, która może stanowić przepisy
obowiązujące podróżnych w granicach jej atrybu
cyi, jest czem innem aniżeli drugorzędnem ciałem
prawodawczem 1)?

Idąc śladem tego malejącego szeregu spółśrod
kowych kręgów działalności aż do jego pierwotnej
formy, dochodzimy do sfery działalności indywi
dualnej. Tak samo jak stowarzyszenie czerpie
swoją siłę ze współdziałania jednostek, tak samo
istnieją jednostki dość potężne, aby znaleźć same
w sobie siłę asocyacyi i stać się z kolei sprzy
rnierzeńcami państwa, tworząc dzieła wspólnej
użyteczności w dziedzinie miłosierdzia, sztuki,
nauki, wychowania, hygieny. Przyczyniają się one
do opieki nad najszerszemi warstwami ludności,
czyli do sprawowania rządów w najwznioślejszem
znaczeniu tego słowa.

Znane są cuda, jakich dokonano w tej dzie
dzinie pojęć w Belgii, w Anglii, w Stanach Zj e
dnorzonych; n1iliony przyznane uniwersytetom, za

l) Dicey, Introductiol1 a l'etude du droit ConstitutionneL
Tłólll. fr. Batut l Jeze. Paryż, 1902, str 85.
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kładom, szpitalom; przepych domów przytułku, za
łożonych przez filantropów lub wzniesionych i utrzy
mywanych dzięki dobrowolnym podatkom.

Stowarzyszenia i jednostki nie szczędzą wysił
ków w celu dobrobytu i ulnoralnienia ludu; wzno
szą ochrony i domy zdrovvia, kolonie dla starców
i dzieci, szkoły dla nierozwiniętych umysłowo.
W Anglii wybrańcy fortuny starają się dostarczyć
nieszczęśliwym, dławiącym się w mgle wielkich
miast, odrobiny radości, jaką daje w życiu świa
tło, świeże powietrze, bratnia troskliwość. W Niem
czech kobiety świato\iVe poświęcają swoje wolne
chwile kształceniu gospodyń, zdolnych stworzyć
robotnikowi ognisko domowe. Statystyka wykazuje
w Anglii zmniejszenie się zbrodniczości; w Niem
czech nieusfanny rozwój klas roboczych. Przyznać
trzeba, że prywatna inicyatywa, przyczyniająca się
do uszlachetnienia tłumów, wchodzi bezsprzecznie
w zakres władzy publicznej, a w każdym razie
jest dla niej użytecznym sprzymierzeńcem.

Tak więc, od silnej koncentracyi rządowej
u szczytu, aż do płodnego rozproszenia porywów
indywidualnych u podstaw, widzimy liczne i róż
norodne energie, \vspółdziałające w pracy nad do
brem społecznem: władze centralne i lokalne, za
kłady publiczne i korporacye, stowarzyszenia pra
wnie uznane i wolne, odosobnione jednostki, 
wszystkie te czynniki wywierają w różnych sto
pniach wpłyV\r dzielący się zależnie od wyników,
jakie mają być osiągnięte, i idący w różnych kie
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runkach, zgodnie z naturą otaczających !e śro
dowisk.

Niema już absolutnego zwierzchnictwa Monar
chy lub Ludu, któreby niwelowało, pochłaniało
albo niweczyło ciała pośredniczące i pozostawiało
tylko walkę między duchem ludu a duchelll wła
dzy: są tylko rozliczne zwierzchnictwa względne i po
dzielone, koegzystujące i tolerujące się wzajemnie;
każde z nich jest wolne i jest panem w ograni
czonym zakresie, w którym działać może najsku
teczniej ; każde umie uszanować w tych samych
warunkach swobodę i kompetencyę innych sił spo
łecznych; wszystkie wspierają się wzajemnie.

Powiedzieć można o dziedzinie politycznej to,
cośmy powiedzieli o dziedzinie ekonomicznej: z obu
stron ideałem jest swobodna różnorodność form
i sił żywotnych społeczeństwa.

Władza centralna, instytucye lokalne, stowarzy
szenia, jednostki reprezentują rozmaite części ca
łego dzieła; pod ich wpływem tryskają rozmaite
źródła ogólnej działalności; współdziałają one w tym
samym celu i każda z nich musi mieć odrębną
rolę i odrębne atry bucye.

Tarn jest przyszłość. Tam znajduje się źródło
swobody demokratycznej.

Świat współczesny odbudowuje się i zlnienia;
przystosowuje się do nowego, nadmiernie rozsze
rzonego horyzontu. Jego budowa wymaga jedno
cześnie więcej rozmaitości, giętkości i siły.

Jego rozwój pozostaje w związku z nową te
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chniką społeczną., tak jak rozwój przemysłu pozo
staje w związku z nową techniką przemysłową.

I wszystkie społeczności ludzkie, czy przemy
słowe czy też polityczne, kroczą drogami, które
oddalają się coraz bardziej od utopii kolektywi
stycznej.

Skutki samorządu lokalnego w szczególności.

Lecz wśród objawów życia politycznego z po
czątków XX stulecia, szczególniejszą uwagę zwró
cić powinien przy studyowaniu warunków ustroju
demokratycznego samorząd lokalny, dlatego, że
pociąga za sobą stanowcze konsekwencye.

Historya współczesna ukazuje nam jasno dzia
łanie dwóch prądów płynących jeden nad drugim:
jeden widoczny, burzliwy, rwący, szarpiąc pociąga
tłumy ku głosowaniu powszechnemu, lecz nie daje
im tego, czego się od niego spodziewają; drugi,
mniej widoczny, bardziej regularny, spokojniejszy,
prowadzi przez kanały salnorządu lokalnego do
możliwie najmniej niedoskonałego urzeczy,vistnie
nia ideału delllokratycznego.

W mowie, wypowiedzianej w r. 1892 1), Glad
stone wołał: »Irn więcej lat dźwigam, tern większą
przywiązuję wagę do instytucyi lokalnych. Przez
nie zdobyvvamy inteligencyę, zdrowy sąd, doświad

1) Przytoczone pl zez Ferrand'a Les pays llbles, str 97
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czenie polityczne i przygotowujemy się do wolno
ści. Bez nich, nie bylibyśmy mogli zachować na
szych instytucyi centralnych«.

Ten entuzyazm tłómaczy się, gdy widzimy jak
dalece zasada samorządu lokalnego przyczynia się
do uspokojenia ducha partyjności, do wyszkolenia
tłumów i kierowników, do zadowolnienia dążności
demokracyi i do zapewnienia istotnego udziału ludu
w sprawach publicznych.

S L Samorząd lokalny a duch partyjności.

Instytucye lokalne rozwadniają ducha partyj
ności: w scentralizowanych demokracyach, gdzie
ludzie walczą o władzę, zaciekłość tern jest więk
sza, im ważniejszym jest cel walki; surowość dy
scypliny partyjnej zastosowana jest do tego celu.
Nikomu nie wolno wyjść z szeregu; niezależność
charakteru i przekonań jest w oczach zawodowych
polity ków oziębłością, ekscentrycznością lub zdradą;
umiarkowanie - brakiem odwagi. W małych
gminach organicznych, intensywne lecz chwilowe
i rozproszone namiętności wielkich tłulnów ustę
pują miejsca świadomości zbiorowej i stałej dą
żności do umiarkowania. Parish meeting, Town
ship meeting a nawet Landsgemeinde rozpatrują
inne kwestye i w innym duchu aniżeli czyniłaby
to Konwencya narodowa. Celem walki nie jest
już zawładnięcie krajen1, lecz zdobycie odrobiny
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władzy pozostającej w związku ze spełnianieln
niektórych obowiązków; a ścieśnione ciała wybor
cze, które - w stałych i jednolitych organizmach,
przygotowanych do celów lokalnych i prakty
cznych, krzątają się dla zamianowania zarząd
ców - nie mają nic wspólnego z ruchliwymi tłu
mami, które, szarpane na wszystkie strony przez
wrogie stronnictwa, wybrać sobie mają dyktatorówG

Czyż Szwajcarya nie jest uderzającym tego
przykładem? Jeśli światły i umiarkowany geniusz
Zvviązku Szwajcarskiego wprowadził w czyn po
szanowanie mniejszości; jeśli nie zna on goryczy
i nieustannej walki naszych namiętności sekciar
skich, jeśli nieznane mu są wstrząśnienia naszego
Parlamentaryzmu, przesilenia ministeryalne, walki
codzienne ministrów z izbami; jeśli wreszcie
rząd Szwajcaryi nie jest rządem partyjnym; jeśli
można było porównać go ze spokojną administra
cyą przedsiębiorstwa publicznego 1): - czy nie należy
odnieść tych cech charakterystycznych demokracyi
szwajcarskiej do ożywiającego ją ducha lokalnego?
W tym kraju, gdzie zawodowy polityk rzadkim
jest okazem, każdy obywatel znajduje wszystkie
składniki miniaturowego państwa w ciasneln kole
swojej gminy lub swojego kantonu, który jest dla
niego streszczeniem Ojczyzny. Podoba mu się ono
i żyje w niem szczęśliwy, dlatego że żyje wśród

1) Dicey: Introduction a l'etude du Droit Constitutionnel.
Tłóm, fran. Paryż, Giarc1, str. 438.



285

ludzi, którzy myślą tak jak on, mają te same in
teresa co on, strzegą ich wraz z nim i wraz z nim
pracują w tym samym celu, nie mając innej po
budki, jak wspólne dobro l).

Angielski samorząd lokalny wywiera ten sam
wpływ dobroczynny: już zewnętrzny wygląd po
siedzenia w Springsgardens, w sali obrad Rady
hrabstwa Londynu, ujawnia tę szczególną cechę,
że członkowie zgromadzenia dowolnie obierają so
bie miejsca bez względu na różnice przekonań.

Ten materyalny system zajmowania miejsc jest
odbicielll treści instytucyi lokalnych w Anglii. Po
święcone im pisma 2) kładą nacisk na ten punkt,
że pozostawiają przedstawicielom ciał lokalnych
możność głosowania, nie oglądając się zawsze na
przymusowe posłuszeństwo względem hasel poli
tycznych. Większości i mniejszości mogą w kwe
styach technicznych swobodnie tworzyć się, roz
praszać, tworzyć na nowo, rekrutując zwolenni
ków we wszystkich stronnictwach S).

ZwykłYIll warunkiem mianowania na ważne
urzędy jest jawność, współzawodnictwo, dobór,
dążność do usunięcia z wyborów przewagi wzglę

l) P atrz szczegóły w La Suisse au XIX sIecle. Genewa,
1899. Hilty, Le droit pubhc, str. 442.

2) Macy. DZIeło przytoczone, str. 231. Shaw: Munlcipal
government in Great Britannia. Political Science Quarterly,
t. IX, str. 200 l nast.

8) Fox: County Counc!l and ils Works. Yale Review,
1895-1896, str. 87.
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dów wyborczych, czyli zrnniejszenie tern samem
intryg.

Wtem wszystkiem nie ma od tej chwili nic
takiego, coby mogło mocno pociągać polityka za
wodowego i sekciarskiego; nie znajduje on w spra
wowaniu czynności lokalnych ani korzystnego wy
nagrodzenia ani nawet prawnie przyznanego de
cydującego głosu przy wyborze między kandyda
tami ubiegającymi się o urząd.

Urzędnicy lokalni przyzwyczajają się do do
świadczalnego studyowania nierozstrzygniętych za
gadnień i do oceniania ogólnej użyteczności i ogól
nych wyników proponowanych środków. A gdy
zajmują się na miejscu określonyrni punktanli
i gdy uwagę ich zwracają przedewszystkiem isto
tne szczegóły różnych spra\v, walki doktryn nikną
wobec rzeczywistości codziennego życia; sądy bez
stronne biorą górę nad ślepymi odruchami i w pro
zaicznem życiu lokalnem jest tyleż czynników przy
czyniających się do wytworzenia zmysłu polity
cznego, ile ich zawiera upajający ferment zabu
rzeń ludowych.

li. Samorząd lokalny i jego wpływ wychowawczy.

Sam orząd lokalny posiada dalej zaletę, której
wpływ, niezbędny w każdym ustroju państwowym,
bardziej jeszcze jest niezbędnym w demokracyi
parlamentarnej. Wywiera wpływ wychowawczy na
kierowników i na tłumy.
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Jest w pierwszym rzędzie zawodową szkołą
rządzących; przygotowuje ich do życia publicznego
lepiej, aniżeli mogłyby to uczynić nasze rozległe
demokracye, wraz z wpływem, jaki przyznają
wymowIe.

Nie obniżajmy wartości wymowy: tak jak
wszystkie sztuki, wypływa ona z naj szlachetniej
szych uczuć; wybitny lnowca jest zvvykle umy
słem wyższym. Trzeba przyznać jednak, że jeśli
dzisiaj, mniej aniżeli kiedykolwiek, ITIOWa nie z111ie
nia uchvvały i jeśli dzisiaj, więcej aniżeli kie
dykolwiek, ustrój parlamentarny jest nieprzerwa
nym łalicuchem długich przemówień, - skromne
są wyniki tak vvielkich wysiłków i z zazdrością
In yśleć trzeba o Jeffersonie, piszącym w swoich
pamiętnikach: »Służyłem z Washingtonem w Sta
nie Virginia, z Franklinem w Kongresie; nie prze
mavviali oni dłużej aniżeli dziesięć minut VV" kwe
styach zasadniczych«.

Życie samorządu lokalnego, jakkolwiek jest ży
ciem skrołnnem, gdzie sztuka oratorska mniejszą od
grywa rolę, jest w całem znaczeniu tego słowa
życiem publicznem: widzimy oto obywateli, którzy
w Township'ie Anleryki, parafii lub hrabstwie an
gielskiem, powiecie lub okręgu pruskim, kantonie
szwajcarskim, stykają się nieustannie z ludnością;
jako członkowie lokalnych ciał obradujących, jako
urzędnicy lokalni, zajmują się kolejno ważnen1i
usługami publicznemi (sprawiedliwość, policya,
oŚ¥liata, dobroczynność, hygiena) i dodatkowelni
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usługami techniczneml (drogi, mosty, gmachy,
ścieki i t. d.); wchodzą w skład licznych komisyi
przygotowawczych i nadzorczych; wygotowują
sprawozdania i projekty, podejmują się objazdów
dla zwiedzania ochron, szpitalóvv, szkół, prac pu
blicznych, nie pobierając za to żadnego innego od
szkodowania prócz zwrotu kosztów podróży.

Są tym sposobem nieustannie wtajemniczani
w potrzeby gminy; a uczciwi administratorzy, któ
rzy pracują w określonym celu, wśród ograniczo
nej ludności, na ograniczonem terytoryum, mogą
lepiej znać dolegliwości, zgłębiać ich przyczyny
i szukać środków zaradczych aniżeli wśród licznej
ludności, na rozległen1 terytoryum, gdzie potrzeby
są rozliczne. Miłosierdzie społeczne, jakkolwiek
mniejszym jaśnieje blaskienl, jest może bardziej
tutaj żywotnem, dlatego że głębsze ma korzenie.

Nie jestem na tyle naiwnym, aby wierzyć, że

\nożna stać się wybitnYlll mężem stanu, sprawu
jąc nadzór nad mostami, drogami, ściekami, lub
też zwiedzając szpitale i szkoły; sądzę jednak, że
obywatel, który stara się tylko o pozyskanie sza
cunku grupy, w której żyje i używa swojej ener
gii w celu rozwijania dobrobytu lokalnego, jest
zawsze silnym charakterem. I wolno utrzymywać,
wraz ze sławnymi pisarzami, takimi jak Grey, von
Mohl, Gneist, Bryce, że obywatel angielski, który
w swojem hrabst\vie lub w swojej parafii więcej zaj
muje się interesami 10kalnYllli niż \vłasnymi inte
resalni wyborczyn1i i troskliwiej pielęgnuje ubo



ch niż własną popularność, posiada
czoną wartość moralną.

Humanitarny poseł, przeniesiony nagle, bez ża
dnego wyszkolenia, ze sfer, w których robią
wybory, w slery, gdzie trzeba rządzić, przynosi ze
sobą więcej szlachetnych marzeń aniżeli prakty
cznych pojęć. Sarnorząd lokalny uczy sztuki",, yzą=!'I!JI{ """'  ....wr  ><f'...ł.  "",,_.J,.-.7< tt ł---- "1'fl'
dzenia ]2r,"   JJ   wiadczenle codziennego zycia. Do"9.,-t. ""' "r'  r'-"  Jr"' m_"f\II __
starcza personalu kiero\vniczego, za\vdzięcza
swoją dojrzałość i władzę zapałowi, z jakim od
dawał usługi lokalne. System ten wytwarza oso
bistości nieposiadaj ące zwykłej dozy banalności
związanej do pewnego stopnia z wyłącznem po
szukiwanieiTI przewagi wyborczej. Czyz wiele jest
takich krajów, gdzieby mężowie stanu mieli więcej
w sobie prawdziwej oryginalności niż w Anglii
i gdziebyśmy widzieli następujący po sobie szereg ta
kich ministrów jak Gladstone, John Morley, Dilke, Dis
raeli, Salisbury, Balfour i t. d., którzy są jedno
cześnie literatami, uczonymi, filozofami 1)?

Jakkolwiekbądź, niesłusznem byłoby identyfiko
wanie ducha lokalnego z parafIańszczyzną lub za
rozu111iałością wielkich ludzi wiejskich. Rzeczą jest
niewątpliwą, że ciasnota sceny uwydatnia sylwetki
aktorów. Lecz współzawodnict\va zaściankovve,
ambicye bohaterów prowincyonalnych wypływają
z lTIonotonności i próżni środovvisk obumarłych;

1) Sarolea: Essais de litterature et de pohtique. Bru
ksela, 1905, str. 200.

() IJUo-l-IU RZĄDÓW DEMOKRATYOZNYCH 19
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5ą wynikiem nie życia społecznego, lecz głupoty
ludzkiej; wszędzie mogą się rozwijać. Rzeczywi
stość i poważny charakter prac samorządu lokal
nego są raczej stworzone na to, aby je zrnniejszać.

Słusznem więc jest twierdzenie, że sprawovva
nIe czynności lokalnych jest dla parlamentaryzmu
'\vspółczesnego tem, czem było dla rekrutowania
Senatu rzymskiego sprawowanie wysokich urzę
dów; lub dla rekrutowania kierowników naszych
wielkich gmin, działalność mieszczan w korpora
cyach średniowiecznych, t. zn. jest systemem wy
rabiania naj wybitniejszych administratorów.

Oto dlaczego, pisze Sidgwick, »organy samo
rządu lokalnego potrzebne są do zupełnego urze
czywistnienia korzyści rządu reprezentacyjnego« 1).

Nie posiadamy tych korzyści, gdy poprzesta
jemy na ozdobieniu frontu pustej sceny dekoracYą
parlamentaryzm u.

San10rząd loka]ny sprzyja również wychowaniu
tłumów. Gdy wyobrażamy sobie, że dla podniesie
nia ducha społecznego wystarcza wolność prasy,
słowa i zgromadzeli, oraz jawność rozpraw parla
mentarnych, przypisujemy wartość absolutną na
rzędziom, posiadającym wartość względną i wy
nlagającym umiej tności posługiwania się niemi.
Przyczyniają się one wprawdzie do odkrycia pe
wnej części nadużyć i ukrócenia pewnej części zła.
Aby jednak mogły nadto stać się pozytywnemi si

1) SldgWICk' Elements ar Pohhcs, rozdz. XXV, str. 511.
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łarni wychowawczemi  lud musi już być obdarzony
pewnym sądelTI politycznym. A wiadomo, że
dno nabyć tego sądu wśród wielkich scentralizo
wanych aglomeracyi, w wirze przesady, namiętno
ści, współzawodnictw, zaćmiewających horyzont
walk politycznych. Guizot i Gneist bardzo jasno
zdawali sobie sprawę z tego faktu; dlatego to tak
wielką przywiązują wagę do istnienia potężnych
organów samorządu lokalnego 1).

Oczywiście, ludzie nie stają się bardziej anio
łami i geniuszami w samorządzie lokalnym, niż
w każdYlll innym ustroj u państwowym. Głębie
ludzkości kryją nizkie i pospolite instynkty, które
nie mogą ulotnić się i zniknąć.

Nieustanna wszakże styczność; zbliżenie, jakie
wytwarza sąsiedztwo; wspólność aspiracyi, oby
czajów i zwyczajów; współrzędność praw i obo
v\Tiązków; wzajemna kontrola, działanie grupy na
jednostkę, jednostki na grupę - wszystko to daje
peV\Tną pełnię politycznego zdrowia. V'\i''ładza spra
wowana przez ludzi, którzy dzielą życie ludności,
lnieszkają wśród niej i znają jej potrzeby, którzy
poświęcają bezpłatnie swój czas sprawie publi
cznej  nie wywołuje nieufności i ostatecznie znaj

1) GUIZOt: I-lIstolre des onglnes du gouvernement re
presentabf. Bruksela, 1851, t. I, str. 180 l nasi. Gnelst: Dl6
preussu3che Kreisordnung. BerlIn. 1870, str. 23 i nast.

19 Jt
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dujemy w całokształcIe zycla lokalnego czynnIkI
godności i umiarkowania l).

A dla tych, którzy widzą w życiu lokalne m
w ten sposób zrozumianem zagładę życia polity
cznego, trzeba powołać się raz jeszcze na przy
kład Anglii, gdzie potężne i intensywne życie poli
tyczne szerokiem płynie łożyskiem.

Gdzież zatem szukać będziemy bardziej przeko
nywającego dowodu tej prawdy, że swobody lo
kalne są źródłem i gwarancyą ,vielkich swobód
publicznych? Naród angielski jest w całem znacze
niu tego słowa narodem, który rządzi się sam;
a rządzi się sam dlatego, że jest w całem znaczeniu
tego słowa narodem samorządu lokalnego.

III. Samorząd lokalny a interesy maluczkich.

Samorząd lokalny dąży nadto do rozciągnięcia
rzeczywistej opieki nad maluczkimi i nizkimi i oglą
dany z tej strony jest wybitnie rządem demokra
tycznyn1. Tłumy dobijają się głównie o zdobycIe
powszechnego głosowania i nie mają zwyczaju
utożsamiać z\vycięstwa aspIracyi ludowych z Self
Government'em pewnych grup zarządzających sa
modzielnie pewnymi interesami. A jednak samo
rząd to lokalny, przez nieustanną troskę o szcze

1) Gooc1novv Con1parahve admlnlf.,tratIve Law, t I,
str. 309ą
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góły techniczne, których wartości tłum nie doce
nia, czuwa troskliwie nad zdrowiem, bezpieczen
stwem, życiem, dobrobytem moralnym i fizycznym
warstw niższych. On to zajmuje się najgorliwiej
wychowaniem ludowem, hygieną, dostawą artyku
łów spożywczych, mieszkaniami, pielęgnowaniem
nędzarzy, kalek i chorych.

W Anglii i w Niemczech J ciała lokalne i urzę
dnicy lokalni, na czele których stoi angielski Judge
of the Peace i niemiecki Amtvorsteher, działają
w tym kierunku z największą wytrwałością.

Przez przedsiębranie środków przeciwko epi
demiom, ciasnocie czworaków, alkoholizmowi, włó
częgostwu, przyczyniają się do rozwoju zdrowej
i silnej rasy. Zło jest określone i zwalcza ne, mia
sta i wioskI asanizowane, drogi naprawiane, bu
dowle pilnowane.

Kontrolowana jest jakość pokarlllów sprzeda
wanych na ulicach; zwracana uwaga na organiza
cyę policyi, która to organizacya jest mimo wszystko
korzystna dla wydziedziczonych; gdyż bogaci w swo
ich zbytkownych dzielnicach, w swoich dobrze strze
żonych, oświetlonych i wentylowanych pałacach,
łatwo chronią sami siebie. Ubogie zaś i cie
Inne dzielnice, o zepsutem powietrzu, rozpada
!ące się rudery, są łatwym lupem zarówno dla
zuchwałych złoczYI1Ców jak dla bakcylów chorób
zaraźliwych.

Przejeżdżając przez NIemcy, cudzoziemiec ude
rzony jest pogodnym i kwitnącym wyglądem miast,
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wielką ilością zieleni i wody, dostatkiem domów
i mieszkańców; najmniejsze miasta niemieckie
tchną zdrowiem i czystością. Jest to w znacznej
mierze zasługą instytucyi lokalnych.

Rada hrabst\va Londynu dostarczyła stolicy
płuc przez założenie licznych ogrodów, skwerów,
parków, trawników. Założyła 250 publicznych cric
ketów, 300 tennisów, 75 footballów (cyfra ofi
cyalna z r. 1896; zwiększyła się od tego czasu),
które, rozwijając mięśnie, ułatwiają ludziom nie
zamożnym powrót do sił.

Angielski samorząd lokalny stara się zwalczać
wychodztwo wieśniaków do środowisk miejskich,
których przeludnienie tak bardzo zgubne jest dla
biedaków. Prawo o Allotments, stosowane przez
Rady hrabstw i zgromadzenia parafialne, pozwoliło
już uposażyć vV zierilię i zatrzymać zdala od miast
przeszło 50.000 mieszkańców okolic wiejskich.

W streszczeniu: główną czynnością, jaką spra
wują Radcy hrabstw, Guardians ol the Poors
i Overseers parafii wiejskich jest obrona malu
czkich przed uprzywilejowanymi 1).

Parlian1entary Committee Rady hrabstwa kon
troluje pracę ustawodawczą Parlamentu, w myśl
żądań urzędników lokalnych; rozpatruje j roztrząsa
w myśl interesów ludu przedstawiane ustawy.

Guardians 01 the Poors i Overseers koncen
trują w swoich rękach opiekę nad ubogimi. Seeley

1) Fox: Yale Revlew. Artykuł przytoczony pow., str. 87
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przesadza może, gdy widzi w nich spadkobierców
Trybunów ludu starożytnego Rzymu l). 1'yle mają
jednak z nimi wspólnego, że reprezentują prawa
maluczkich.

Wiele pozostało się jeszcze do zrobienia w An
glii dla nędzarzy. Lecz wiele już zrobiono, a sa
morząd lokalny znacznie się do tego przyczynił.

I gdy w krajach, vvyposażonych w Instytucye
lokalne, dołączymy do wyników, otrzymanych przez
organizmy administracyjne, wyniki otrzymane przez
stowarzyszenia i jednostki, których zapał podnieca
środowisko lokalne - dostrzegamy ustrój demo
kratyczny w jego najbardziej konkretnej formie.

Scentralizowana władza i rozproszony tłum,
pozostawione same sobie i dalekie od rzeczywisto
ści, są bezpłodnen1i; wytwarzaj ą próżnię dokoła
siebie. Płodnym jest związek wszystkich 'iNładz
centralnych i lokalnych, wszystkich sił wolnych,
zgrupowanych lub odosobnionych; wówczas tylko
budzą się do życia użyteczne i szlachetne inicya
tywy; wówczas z góry, z dołu, zewsząd wyła
niają się usiłowania w celu wspólnego dobra i po
stępu; wó\vczas można się spodziewać większej
sprawiedliwości; wówczas widzimy jak rośnie
woli nie rząd ludu w romantycznem znaczeniu
tego słowa, lecz rząd ludu w znaczeniu realisty
cznem; to znaczy rząd, który pojmuje społeczeń

l) Seeley: Introduchon to poht1cal SCIence. Londyn,
1902, str. 232.



296

stwo jako garsc energii stowarzyszonych w celu
pracy nad dobrobytem i szczęścien1 ogółu.

a

V\lreszcie, poniewaz społecznością, która sama
sobą rządzi, jest ta, która uogólnia udział swoich
członków \TV sprawie publicznej, przeto przystępu
jelny do analizy najwyższej cnoty demokratycznej
Instytucyi ]oka]nych: wzniecają one i podsycają
zainteresowanie się obywateli sprawan1i najbliższej
okolicy.

Bryce, który kładzie nacisk na ten punkt, do
daje: »Przez praktykę samorządu lokalnego oby
watel uczy się, że trud, jaki sobie zadaje, jest
ceną wolności. W swojej miejscowości każdy lepiej
czuwać 1110Że nad wspólnymi interesami i tynl
sposobelll przez dobry zarząd interesów urzeczy
wistnia się dobra ochrona interesów «.

A \v Prusiech, p. Friedenthal, streszczając po
Jęcia Gneista w swojem sprawozdaniu o Kreisord
nung'u z r. 1872, pisał: »Nie można lepiej opie
kować się Królestwem jak organizując w czyn
nych członków państ'Na grupy społeczne, które
rozpraszają się dzisiaj w osamotnieniu i inercyi.
Chodzi o to, aby doprowadzić cały naród do od
dawania palistwu skutecznych usług«. Innemi słowy
znaczy to, ze zrozumienie interesów społecznych
nie jest darem wrodzonyrn i że nabywa się je tylko
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w określonych warunkach, których dostarc a zwła
szcza praktyka spraw lokalnych.

W rzeczy samej, jeśli życie publiczne godne
tego miana polega na ciągłości wspólnego życia ludzi,
których pochodzenie, obyczaje i potrzeby skupiają do
koła tego samego ośrodka; jeśli swobody lokalne po
legają nanielicznych a częstych zgromadzeniach man
dataryuszów obradujących nad prosterni kwestyarni
i na rozlicznych czynnościach spełnianych jako obo
wiązki obywatelskie; jeśli są to nadto ogniska nie
zależności, gdzie obywatel zachowuje w zbiorowem"'II łI 'II 'II r 'II . ,
ZYCIU gn:llny poczucIe rzeczywIstoscI swoJego zy
cia indywidualnego; jeśli tak zrozumiane swobody
lokalne wiążą jednostkę z jej towarzyszami, oko
licą i ojczyzną tysiącelll ogniw zawsze widocznych
i zawsze obecnych; jeśli robią ją bardziej czynną
i bardziej energiczną, bardziej ufną "'Vve własne siły
i mniej niecierpliwą co do przyszłości: w takim razie
w przeciwieństwie do scentralizowanej demokracyi,
która prowadzi do Cezaryzmu, samorząd lokalny,
oparty na współdziałaniu pośredniczących ciał lo
kalnych w służbie państwa i jednostek w usługach
lokalnych, jest jasnym i si]nym wyrazem ideału
demokratycznego.

Czy lllożna utrzymywać, że san10rząd lokalny
uświęca przywilej na korzyść bogatych, dlatego że
uznaje bezpłatność niektórych urzędów? Czy mo
żna powiedzieć, że nasze społeczeństwo, trawione
gorączką zysku, zbyt dalekie jest od naiwnej pro
stoty czasów pierwotnych, by ojcowie todziu chcieli
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porzucać swoje interesy prywatne i poświęcać
się sprawom publicznym przez miłość ojczyzny?

Przedewszystkiem, rozumując w ten sposób,
przypisy\valibyśmy samorządowi lokalnemu cechy
nieodłączne od rządu scentralizowanego.

Administracya państwa jest w istocie wielkiem
i trudnem przedsięwzięciem. Wymaga współudziału
urzędnikó"v zavvodowych oraz specyalistów miano
"vanych dożywotnio i wynagradzanych przez pań
stwo, które żąda od nich eałego ich czasu i za
pewnia im dość powszechnie nieusuwalność.

Administracya lokalna jest przeciwstawieniem
administracyi państwa. Główną j ej cechą jest to
właśnie, że uprzystępnia wielu obywatelom liczne
urzędy, jakie ustanawia. Większa część czynności
lokalnych nie przedstawia komplikacyi. Wymaga
zwłaszcza rozsądku i surnienności. Nadto, przez
rozwój i specyalizacyę usług uproszczona jest praca
każdego. Ci, którzy ją wykonywają, zajęci są tylko
w ciągu kilku godzin i mają dość czasu na zaj
mowanie się własnymi interesami. Dodajmy, że
ofiara, jaką ponosi każdy z n1andataryuszów,
zmniejsza się jeszcze przez to, że mandaty są
czasowymI.

Samorząd lokalny przen osi do dziedziny cywil.,.
nej dążność, jaka zaznaczyła się w dziedzinie woj
skowości. Niegdyś arn1ie składały się z żołnierzy
płatnych, mianowanych dożywotnio. Za naszych
czasów uvvażamy, że jedynie słusznym jest system,
który obarcza wszystkich obywateli obowiązkiem
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obrony narodowej i dochodzi do tego, zatrzymu
jąc ich krócej pod bronią. Zasadą jest uogólnienie
powinności; środkielll - skrócenie okresu, podczas
którego jest się do nich obowiązanym.

Tym sposobem wielka liczba obywateli wyko
nywa kolejno minimalną pracę; maximum współ
pracownictwa nakładanego na mieszkańców danej
miejscowości skombinowane jest z minimum cię
żarów przypadających każdemu. Staje się możli
\vem rekrutowanie we wszystkich klasach społe..
cznych 1) ludzi, którzy wziąwszy przez pewien
czas udział w zarządzie pod kontrolą swoich współ
obywateli, powracają na dawne stanowiska i biol'ą
znów udział w kontroli 2). I podczas kiedy w pań
stwie scentralizo,vanem, tłum bezczynnych wybor
ców spogląda z dala i z dołu na prace całej ar
lnii agentów zawodowych, w samorządzie lokal
nym dostarcza mu się środków działania samemu;
przyciąga się obywateli do życia publicznego i dąży,

1) Według Goodnow'a, Dzieło wyn1. pOW., tom I, str. 232.
w Stanach Zjednoczonych zaczynają udzielać niektórym
organom samorządu lokalnego - wynagrodzenia dz-ien..
nego, równającego się średniej płacy dobrego robotnika, aby
uprzystępnić tym sposobem dla warstw pracujących niektóre
urzędy lokalne,

) Zapewne nie należy w niczem przesadzać; nawet
w organizmie lokalnym, niezbędnym jest niekiedy żywioł
administracyjny i płatna czynność. Byłoby np. nagannem
pozostawianie konkursów na roboty publiczne poza kontrolą
władzy centralnej.
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w mIarę możności, do lepszej równowagi polity
czneJ.

Nadto, jeśli uznamy teraz, że przymusowy i bez
płatny charakter niektórych usług lokalnych, ob
ciąza przeważnie ludzi mających dużo wolnego
czasu, czy jest w tem co anormalnego? Czyż nie
jest rzeczą rażącą i niesprawiedliwą udzielanie
praw politycznych temu, kto odmawia przyjęcia
wszelkiego obowiązku politycznego?

Niechaj jednostki bezczynne poprzestaną na
utrzymywaniu stajen wyścigowych, a będą miały
prawo głosu w kwestyach dotyczących sportu koń
skiego, lecz nie hędą miały kwalifikacyi do zaj
mowania się ogólnymi interesami kraju.

Przypuśćmy, że niższe warstwy żadnych nie., r ". ....
ponoszą Clęzarow; ze nIe przyczynIaJą SIę w nI
czem do dobrobytu, że nie dostarczają ani użyte
cznej pracy, ani pośrednich lub też bezpośrednich
opłat, ani obowiązków wojskowych: byłyby wów
czas poprostu klasami protegowanemi i bez względu
na ich przygniatającą większość, nie mogłyby pod
nosić żadnego protestu przeciwko wyłącznemu pa
novvaniu oligarchii ich protektorów.

Tak samo, gdyby klasy wyższe uchylały się
od \vszelkich przykrych obowiązków i nie obja
wiały żadnych zdolności politycznych przez żadną
użyteczną działalność, dlaczego miałoby się im
przyznawać jakąkolwiek rolę? Pracownicy, którzy
sami spełniają wszystkie obowiązki, powinni mieć
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wszystkie prawa, a ich absolutne panowanie ża
dnej nie podlegałoby opozycyi.

Idea demokratyczna jest dotykalnie urzeczywi
stniona przedewszystkiem wówczas, gdy wszystkie
klasy społeczne rozporządzają pewną zmienną czę
ścią wpływu i gdy usprawiedliwiają swój udział
w prawach przez udział w ponoszeniu wspólnych
ciężarów.

Oczywiście, w naszej cywilizacyi jest to tylko
teoretyczną i przybliżoną prawdą. Nie jest już dzi
siaj możliwem dopuścić do głosu tylko te jednostki,
które spełniają obowiązki publiczne i udzielić im
wpływów wyborczych tylko w stosunku do tych
obowiązków.

Jednakże, nawet w naszej epoce, wniosek
praktyczny wyłania się z tej teoryi: gdy ustrój
polityczny nie jest już zdolnym do wytworzenia
pewnej równości obowiązków, demokracya może
i powinna jeszcze obejmować wiele rzeczy; może
i powinna pozostać ustrojem swobodnej dyskusyi
i swobodnej kontroli; może i powinna pozostać
ustrojem zgromadzenia parlamentarnego i rządów
opinii, ustroj e 111, w którym naród sam sobą rzą
dzi; lecz trzeba się z tem pogodzić, że nie może
opierać się na koncepcyi równej wartości liczebnej
wszystkich jednostek.

Wynika stąd również, że przyjęcie możliwie
największej liczby czynności lokalnych przez mo...
żliwie największą liczbę obywateli jest środkielll
sprzyjającym duchowi denlokratycznernu; uchyla
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nie się od tego obowiązku, uważanie go za
szczyznę jest tak samo wykrzywieniem ducha pu
blicznego jak opieranie się przymusowemu na
uczaniu elementarnemu lub przymusowej służbie
wojskoweje Odsłania to brak tego wyszkolenia po
litycznego, które jedynie daje społeczeństwu siłę
i żywotność.

Nasze dawne demokracye gminne zasługiwały
na to miano dlatego, że wszyscy obywatele, ma
luczcy w swoich rzemiosłach, wielcy w swoich ko
Iigacyach, byli w ten lub ów sposób wlnieszani
w sprawę publiczną.

Nasze den10kracye współczesne nie zasługują
już na to miano, gdy ponad ducha samorządu
lokalnego przekładają pano\\ranie liczby i inter
wencyę scentralizowanych administracyi, które są
wynagradzane dlatego, aby oszczędzić jednostkom
wszelkiego trudu.

Można twierdzić, że jest to niezbędnem i że
nasze społeczeIlsiwa współczesne nie są w stanie
ponosić ofiar, jakie ponosiły społeczeństwa daw
niejsze. Jest to możliwe; w takim razie nie znają
one głównej sprężyny pierwotnych demokracyi.
Chcąc dojść do takich samych korzystnych wyni
ków, muszą przyjąć takie same ciężary, lub też
ponieść ujemne skutki sw oj ej niższości.

Zwolennicy pojęć Rousseau'a nąpe-\vno nie będą
przeczyli tYlU' wywod;-n1e -"Si;  ;ią one treść jego
doktryny, i nie można zarzucić mu braku logiki,
gdy pisze: » chwIlą, gdy słuzba publiczna prze
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staje być główną troską obywateli, gdy wo]ą oni*?:    ...Ą"S;\_ =--.c.p;  .,;/< ,.."...   p<-i"'$",,,,..:r"!.<
służyć raczej kieszenią aniżeli własną osobą, pań
stwo blizkie jest już upadku... W kraju isfot i1ie
wolnym, obywatele nietylko że nie płacą dla uwol
nienia si  od swoich obowiązkóv\T, lecz raczej pła
ciliby, aby módz je osobiście spełniać. Daleki je
stem od pospolitych pojęć; sądzę, ze pańszczy
zna lnniej sprzeciwia się \volności aniżeli po
datki« 1).

Nie można nic zarzucić temu rozumowaniu.
Jeśli chcemy wysnuć z niego konkluzye dające się
zastosować do warunków społeczeństwa współcze
snego, możemy powiedzieć, że skoro demokracya
jest negacyą przywilejów, a klasami uprzywilejo
wanemi są te klasy, które posiadają niczem nie
usprawiedliwione prawa -- t€2 sll mQrząd lokalny,
opieraj£!cy swobodę polityczną gminy na nieustan
Rei_Ji\' ymianiB praw i obo\viązków i na połączo
nych usiłowap.iach og łu, dąży do urzeczywistnie
nf a--""us tro ILl delnokrafycznego.   

Lokalne instytucye Anglii, Szwajcaryi, okręgów
wiejskich Stanó"v Zjednoczonych i niektórych czę
ści Nielniec odsłaniają nieustanny współudział wiel
kiej Iiczby obywateli w sprawach publicznych i ści
słą współrzędność ich praw i obowiązków. To też
tam podział 'iVładzy i rozdawanie urzędów naj
mniej budzą vvspółzawodnictw, zazdrości, żalow.

1) Rousseau: Oeuvres completes. \rVydanle Hachette,
t II, Conb'al soclal, str. 632-633.
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Tam ludzie czują zawsze, jaka jest cena swobody..
Tam to, w XX wieku, odkrywamy przeżytki ducha
demokratyzmu purytańskiego z roku 1688, ducha
uświęcającego wzajemność zobowiązań jednostek
skupionych w grupach organicznych.

Gdy przeciwstawirny tym przeżytkom wyraźne
jeszcze ślady ducha demokratyzmu jakobińskiego,
to znaczy pojęcie prawa każdej poszczególnej
jednostki, równej innym jednostkom, odosobnionej
od innych i uvvażanej za cel dla siebie samej,
wówczas konstatujelny, że celem ducha demokra
tyzmu purytańskiego jest przedewszystkiem szczę
ś ci e największej liczby, że natolTIiast duch demo
kratYZIT1U jakobińskiego dąży głównie do p a n o w a
n i a największej liczby i że obie tendencye nie są
identycznemi.

V. Samorząd lokalny a rzeczywista treść prawa wyborczego.

PorównanIe między nieorganlcznem głosowa
niem powszechnem a samorządem lokalnym uwy
pukla całkowicie braki doktryny demokratycznej
i demokratycznego prawa wyborczego na Konty
nencie w XIX wieku.

Słabość naszego systemu reprezentacyjnego na
tem polega, że jest on wynikiem sztucznych i krótko
trvvałych kolegiów wyborczych, że nie wiąże się
z siłami społecznemi ani lokalnemi i nie napotyka
ani ich o poru ani po pareia
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Guizot wykazał w sposób mistrzowski
Parlament angielski był parlamenten1 wzorowym
dlatego, że był koncentracyą wszystkich sił i wszyst
kich ciał samorządnych tworzących życie publiczne
Anglii.

Rady hrabstw i korporacye miejskie były sil
nYlni organizmarrli, mającymi głębokie korzenie
w narodzie. Stały się one dodatkowo kolegiami
wyborczemi. Skutkiem tego wybory stały się rów
nież czemś innem aniżeli zgromadzeniein, nie
mająceIll przeszłości ani jutra, złożonem z ludzi
nie połączonych ze sobą ani żadnymi węzłami ani
wspólnymi interesami i zwołanych wyjątkowo dla
wybrania posła.

Wybory spoczywały, tak jak kolegiurn wybor
cze, na łączności sąsiedzkiej, na zgodności celów
i stanowisk. Prawo wyborcze zlewało się z innemi
prawami lokalnelni; grupy wyborcze z innemi gru
pami. Zrozumiałą jest siła takiego ustroju polity
cznego, w którym wybory wiązały się ze zwykłemi
sprawami i powszednią działalnością życia obywa
teli, w którym - w dniu vvyborów - spotykali
się oni raz jeszcze w środowisku, w jakiem spoty
kali się ciągle przy zarządzaniu i kontrolowaniu
swoich interesów.

Taka jest rzeczywistość życia publicznego. U de
rzająca zachodzi sprzeczność między tą rzeczywi

1) GUlzot: Hlstoire des origines du gouvernement repre
sentatIf en Europe. Bruksela, 1851, t II, rozdz. XVI.

o DUC.wU RZ4DOW DEMOKRATYCZNYCH 20
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stością a prawern wyborczem pozbawionem rze
czywistości.

Rzeczywistość życia publicznego jest j ed ynie
wynikiem praktyki życia publicznego. Do tego aby
natchnąć czło,vieka poczuciem godności obywatel
skiej, prawo głosowania mniej się przyczynia, niż
świadomość, że jest się wartością w grupie, w któ
rej się żyje, i że należy się do grupy, która z ko
lei jest wartością w społeczeństwie.

Rzeczywistość życia publicznego napotykan1Y
w naszych dawnych gminach, zarówno jak w In
stytucyach lokalnych, jak w grupach zawodowych
współczesnego stronnictwa robotniczego, jak w prze
jawach działalności przemysłowej i handlo\vej na
szej epoki. Daje ona naszemu światu ekonomi
cznemu energię intensywną. Nie istnieje ona w tym
samym stopniu w świecie politycznym.

Prawo głosowania pozbawione rzeczywistości
jest to treść poświęcona pozororn, formalnej rów
ności woli jednostek, łatwemu i szybkiemu two
rzeniu się większości liczebnej; jest to nie fakt
przyznawania wszystkim siłom społecznym poży
tecznej działalności i pra \va reprezentacyi, lecz
dostarczania kartki wyborczej, niekiedy iluzory
cznej, każdej jednostce, nawet najbardziej nic nie
znaczącej, nawet człowiekowi tak dalece obcemu
i obojętnemu dla sprawy publicznej, że nie lna
żadnej ochoty wykonywać swego prawa.

A jeszcze bardziej sztucznem staje się prawo
wy borcze, gdy rozszerzalny granice okręgovv wy
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borczych, gdy wykrawamy je w ludności, nie tro
szcząc się o różnorodność żywiołów, które
szamy ze sobą, lub o identyczność tych, które roz
łączalny, i gdy staramy się uczynić te okręgi mate
matycznie równymi i ustanowić stałą proporcyę
między liczbą ludności a liczbą dep utowanych.

Zbytecznem jest dodawać, że głosowanie na
listy kandydatów uwydatnia wady danego ustroju:
zwiększa zamieszanie, rozdmuchuje namiętności,
a zmniejsza jeszcze bardziej ludzi.

ł tutaj jeszcze historya polityczna i wyborcza
Anglii daje nam przeciwieństwo tych tendencyi.
Parlamentaryzm angielski rozwinął się w przeszło
ści z niezwykłą powagą dlatego, że nie odosabniał
się od żyjącego społeczeIlstwa i że opierał się na
nieustannym współudziale organów Samorządu lo
kalnego w działalności państwa i na współudziale
jednostek w działalności grup lokalnych.

Rzecz prosta, że angielskie pra- IO wyborcze
nie zastygło w dawnej formie.

Brało ono w rachubę przeobrażenia ekonomi
czne, które - zarówno w Anglii jak na Konty
nencie - zburzyly równowagę między miastelTI
a WSIą i wraz z rozmieszczeniem ludności zmody
fiko\ivały stosunek wpły\vów pracy, kapitału, han
dlu, przemysłu, rolnictwa.

Niewątpliwie prawo to zdemokratyzowało SIę
jak wszędzie gdzieindziej.

Wyłania się jednak interesująca nauka z de
mokratycznpj ewolucyi angielskiego pra"va głoso

20*
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"\łvania. Przedewszystkiem, w dalszym ciągu odcina
się na tle obrazu masywna budowa instytucyi
lokalnych, które okrążają niejako tłum i nie do
zwalają mu rozpraszać się we wszystkich kie
runkach.

Następnie, mimo wszystko, prawo wyboreze
nie zupełnie uległo rozdrobnieniu równościowen1u
i zwycięstwu surovvej liczby.

Przed rokiem 1832 ustrój wyborczy Anglii re
prezentował jedynie ciała samorządne lokalne. By
najmniej nie troszczył się o liczbę; dysproporcya
liczebna istniejąca w reprezentacyj niektórych czę
ści kraju tak była wielka, że np. I{ornwalia miała
jednego posła na 7.500 mieszkańców, podczas
kiedy Lancashire miało jednego posła na 100.000
mieszkańców.

Reforma z roku 1832 wszczyna reakcyę prze
ciwko tym anomaliom; reforma z roku 1867,
a zwłaszcza reforma z roku 1885, prowadzi ją
w dalszym ciągu. Reformy te biorą za podstawę
okręgów wyborczych - cyfrę ludności.

Lecz ustawy te nie uświęcają idei rÓ\VnOSCl
liczebnej. Uznają nową zasadę ważności liczby lu
dności o tyle, o ile ta liczba w swoich fluktua
eyach uwydatnia wpływy społeczne; utrzymują
dawną zasadę wartości sił miejscowych; obniżają
wpływ liczby na reprezentacyę przez wpływ lIliast,
hrabstw i uniwersytetów na wybory.

Anglia współczesna nie zerwała z tą tradycyą.
Dowodzi tego świeży lakt. Przedstawiając dnia
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10 lipca 1905 roku, w celu politycznym, którego
tu nie oceniam, projekt nowego rozmieszczenia cen
trów wyborczych według ruchu ludności, - p. Balf
four oświadczył, że usiłując ustalić zasadę prawi
deł liczebnych, dających się zastosować zarówno
do miast jak do hrabstw, trzeba było starać się
zachować jednocześnie drugą zasadę, to znaczy
oszczędzać żywioły, które, wiążąc się z historyą
i tradycyami kraju, oraz z reprezentowanemi cia
łami samorządnemi, zawsze silnie oddziaływały na
ustrój parlalnentarny Anglii. Kończy, wypowiada
jąc zasadę, która pozostała dotąd podstawową:
»konieczną cechą każdego systemu reprezentacyi
lokalnej, uświęcającej obie te zasady, jest nierów
ność liczebna« 1).

Kontynent zachował również przeżytki repre
zentacyi sił społecznych; zasada ta, mniej lub wię
cej uwydatniona, stosowana jest bądź to do se
natu, bądź to do Izby niższej, bądź też do zgro
madzeń prowincyonalnych albo gminnych, we Fran
cyi, we Włoszech, w Hiszpanii, w Portugali, w Niem
czech, w Austryi, w Norwegii 2).

W Belgii, od roku 1893, posiadamy obok se
natorów wybranych z ograniczonej kategoryj kan
dydatów wybieralnych, łączących warunki wieku

1) Patrz tekst expose lTIotywów w Weekly Times z 14
lipca 1905 roku.

) A. Prins: La democrabe et le regime parlemQntaire.
Bruksela 1884, str. 204 i nast.
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l cenzusu, -. senatorów prowincyonalnych, wybra
nych przez ograniczoną kategoryę głosujących,
przez radców prowincyonalnych. Czy Inożna po
wiedzieć, że - jako całość - senat ma mniej
szą wartość reprezentacyjną, aniżeli Izba; że Se
natorowie prowincyonalni nie są równie bezpośre
dnio delegatami narodu, aniżeli inni; lub też je
szcze, że dyskusye senatu ujawniają niższość zdol
ności ustawodawczych? Przecivvnie, zdaje się, że
często dyskusye były tam bardziej objektywne, po
ważniejsze i bardziej płodne aniżeli w Izbie i że
załatwiano tam vvięcej prac technicznych, marnu. . .
Jąc n1nle] czasu.

Posiadamy również od roku 1892 wyższą Radę
pracy złożoną z trzech kategoryi członków (16 so
cyologów, 16 kierowników przemysłowych, 16 ro
botników) wybranych przez Rząd wśród przed
stawicieli nauki, kapitału i pracy.

Mianowana przez władzę w okresie namiętnego
antagonizmu klas, rada ta wypracowała projekty
ważnych praw, nie kierując się nigdy ani duchem
klasowym ani duchem uległości wobec władzy.

Nie da się zaprzeczyć, że rada ta nie ma
w sobie nic ze zgromadzenia parlamentarnego.
Wolno jest jednak zaznaczyć, że - jakkolwiek nie
opierała się na żadnej podstawie wyborczej mimo
to odpowiedziała swojelTIU zadaniu, jakiem było
w epoce wstrząśnień społecznych reprezentowanie
i godzenie sprzecznych interesów społecznych.

A jeśli bez wyborów można rekrutować do
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brych przedstawicieli, dlatego tylko że wybiera
się ich w pewnych kategoryach społecznych,
będzie również można rekrutować ich, gdy kat e
gorye społeczne same będą wyznaczały swoich
przedstawicieli. Wykazuje to przynajmniej, że mogą
one być poważną podstawą reprezentacyi.

Dochodzimy tym sposobem do zrozumienia
praktycznego i organicznego charakteru reprezen
tacyi interesów społecznych, której korzyści wska
załem w dawniejszych pracach 1). Godzi ona słu

1) Przyjmuiąc zasadę projektu, który niegdyś naszkico
wałem, możnaby podzielić kraj taki jak Belgia:

1) N a kantony rolnicze lub przemysłowe, to znaczy  na
związki drobnych gmin wiejskich lub przemysłowych;

2) Na miasta średniej wielkości;
3) N a wielkie miasta.
I. Każdy kanton rolny lub przemysłowy dzieliłby się na

dwa kolegia wyborcze, jedno złożone z właścicieli i ludzi
mających cenzus podatkowy, bądź rolników, bądź przemysłow
ców; drugie z robotników, bądź rolnych, bądź przemysło
wych.

Każde z tych dwóch kolegiów rolnych i tych dwóch
kolegiów przemysłowych mianowałoby jednego deputo
vvanego.

II. Miasta średniej wielkości byłyby podzielone na trzy ko
legia wyborcze: jedno złożone z ludzi mających osobiste kvvali
Iikacye i dyplomy; drugie z cenzusowych posiadaczy domów,
przyczem należałoby wziąć za zasadę angielski system posia c
dania; trzecie kolegium obejmowałoby, z wykluczeniem po
bierających jałmużnę, wszystkich innych obywateli lat 25,
osiadłych w gminie od lat trzech; każde z tych kolegiów
lnianowałoby jednego deputowanego.
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szne wymagania den1okracyi, pragnącej bronić in
teresówogółu przed egoizmem niektórych jednostek,
i słuszne wYlnagania elity, pragnącej bronić praw
jednostek przed przewagą tłumów.

Dążność do asocyacyi, która zachowuje, zwła
szcza w Belgii, życie tak pełne, tak barwne i go
rące, oraz odradzanie się w Europie potężnych
i różnorodnych grup, zdaje się być ostatecznym

III. Wielkie miasta dzieliłyby SIę na sIedm kolegiów
wyborczych:

a) kolegium nauk, lIteratury, sztuki i nauczania, mIa
nujące dwóch deputowanych;

b) kolegium Prawa, Sprawiedliwości, Administracyi 
rnianujące trzech deputovvanych;

c) kolegium Wyznań, któreby funkcyonowało w trzech
najludniejszych miastach kraju i obejmowało jednego depu
towanego z każdego pra'wnie uznanego wyznania;

d) kolegiuln Obrony Narodowej mianujące jednego de
puto\i\Tanego;

e) koJegiun1 Kap1tału podzielone daleJ na cztery kole
gia: Własność, Przernysł, Handel, Finanse, z których każde
ma prawo do jednego deputowanego;

I) kolegiu111 pracy, podzielone dalej na 5 kolegiów:
1) Budowle; 2) Fabryki i rękodzielnie; 3) Odzienie i ume
blowanie; 4.) Typografia i introligatorstwo; 5) wszystkie inne
rzemiosła. Każde z tych kolegiów lnianowałoby iednego de
putowanego.

g) kolegium Hygieny i Prac publicznych z dwoma de
putowanymi. Wreszcie pravvo przyznawałoby odrębnego
przedstawiciela Akademii Królewskiej i każdemu z czterech
Uniwersytetów.
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wynikielll współczesnego ruchu społecznego i eko
nomIcznego.

lIn bardziej ruch ten uvyypukla siłę zbiorową,
tern bardziej - nie osłabiając przez to jednostki
odsuwa w cieli doktrynę równości politycznej
wszystkich jednostek. Tych, którzy identyfikuj ą
równość liczebną ze spra\\Tiedliwością, mozna za
pytać, o ile sprawiedliwem jest wszystko niwe
lować i ustalać niezmienny stosunek lniędzy cy
frą deputowanych a kawałkan1i ludności, bezwzglę
dnie i dowolnie wykrawywanyrni z róznorodnych
aglomeracyi.

Uznajn1Y jednak dwa fakty:
Po pierwsze, ludy, które nasiąkły przeszło od

wieku teoryą Rousseau'a i hołdują liczbie, nie są
przygotowane do równie radykalnej przemiany jak
wprowadzenie reprezentacyi interesów. Na razie
umysł ich odrzuca ją, a ich instytucye' nie zawsze
się do niej nadają.

Po drugie, jeśli lząd, oparty na panowaniu
liczby oraz na bezpośredniej i stałej zgodzie mi
lionów wyborców, jest koncepcyą fałszywą, wste
czną i bezsilną, to jednak widzieliśmy powyżej, że
liczba ma pewne znaczenie.

Jest wyrazem zycia ogółu w jego jedności
i swobodzie. Odpo\\ iada kryjącym się w narodzie
szlachetnym aspiracyolll i popędom. Reprezentuje
jednem słowem instynkt zbiorowy, który nie po
winien górować, lecz którego stłumić nikt nie jest
rnocen.
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Liczba nie powinna przeważać; lecz odgrywa
pewną rolę w demokracyi objektywnej, bezstron
nej i chcącej reprezentować wszystkie siły społe
czne. Nie chodzi o odebranie wszelkiego prawa
reprezentacyj liczbie jako takiej; chodzi o skory
gowanie reprezentacyi liczby przez reprezentacyę
innych żywiołów miarkujących i o dodanie do siły
liczebnej innych sił, z któremi trzeba się liczyć
w państwie.

Nie brak środków wiodących do tego celu.
Można wyobrazić sobie izbę, w której jedna trze
cia członków byłaby wybierana przez kategorye
wyborców, reprezentujące najważniejsze interesy
społeczne; jedna trzecia byłaby wybierana przez
głosowanie cenzusowe wyborców posiadających
domy o pewnym dochodzie, i którzy nie głosowa
liby w kategoryach społecznych wyznaczających
deputowanych pierwszej części.

Wreszcie dla wyznaczenia członków trzeciej
części, głosowaliby w okręgach jednomandatowych
wszyscy inni obywatele lat 25, liczący trzy lata
stałego pobytu w gminie.

Można wyobrazić sobie Izbę, której członkowie
byliby w tych samych warunkach i w okręgach
jednomandatowych w jednej trzeciej części wy
brańcami liczby, t. j. obywateli dwudziestopięcio
letnich, mających za sobą trzy lata stałego pobytu;
w jednej trzeciej, wybrańcami cenzusowych posia
daczy don1ów o pewnym dochodzie; i wreszcie
w jednej trzeciej, wybrańcami ludzi z osobistą
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kwalifikacyą, mających dyplomy, stwierdzające wy
kształcenie średnie lub wyzsze.

Obok Izby, senat urzeczywistniałby reprezenta
cyę interesów społecznych. Odpowiadałby techni
cznym potrzebom ciała reprezentacyjnego, rekru
tując jednostki wyzsze, które doszły do najwyż
szych stanowisk w nauce, sztuce, nauczaniu, pra
wie, administracyi, wyznaniach, dobroczynności
i hygienie, w wojsku, przemyśle, rolnictwie, han
dlu, finansach, w świecie robotniczym rolnym i prze
ulysłowym.

Mozna znaleść środek zaradczy przeciw nad
użyciom liczby, przyjmując zasadę proporcyonal
nej reprezentacyj, o której mówiliśmy powyzej.

Mozna również poprzestać na osłabieniu liczby
przez wybory dwustopniowe.

Można ukrócić ją przez głosowanie pluralne,
starając się nie mnozyć głosów dodatkowych i udzie
lając podwójnego głosu tym kategoryom obywa
teli, które stwierdzają swoją "" artość społeczną lub
swoją niezalezność przez rodzaj usług oddawanych
Państwu lub przez opłacane podatki, albo tez
prz.ez powazne świadectwa uzdolnienia.

Rozczłonkowywanie i mnozenie kolegiów wy
borczych oraz przyznawanie kazdelnu z nich je
dnego tylko kandydata 1) przyczynia się do przej
rzystości i szczerości wyborów.

1) Przy licznych kolegiach wybory jednoosobowe zape
vvniają do pewnego stopnia reprezenŁacyę mniejszości, do
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Lecz rzeczą, którą trzeba zapamiętać, jest to,
ze zawsze rozszerzenie prawa wyborczego ma swe
niezbędne uzupełnienie w organizacyi lllas wybor
czych, jak zresztą z drugiej strony organizacya
ciała wyborczego ulatwia udzielanie prawa głosu
większej liczbie wyborców; zawsze równiez okręgi
wyborcze muszą zgadzać się z organicznemi i je
dnorodnemi częściami społeczeństwa i znajdywać
swe warunki bytu w realnym gruncie instytucyj
lokalnych.

Instytucye lokalne są ukrytemi sprężynallli de
mokracyi. Dzięki instytucyom lokalnym demokra
eya nabiera świadomości samej siebie. W spokoj
nej ciągłości systematycznej pracy znajduje to, co
człowiek znajduje przy ognisku domowem, w ci
szy pracowitego żywota: talizman przeciwko nad'9. . ..
uzycIom l uroJenIom.

Instytucye lokalne, będące duszą demokracyi,
są równiez duszą ustroju parlarnentarnego i prawa
wyborczego. Na miejsce zmory równości woli je
dnostek wytwarzają zbawienną dązność do współ
rzędności i łączności. Zastępują sztuczne rozkawał
kowanie ludności na okręgi wyborcze odpornemi
kolegiami wy borczemi, a te kolegia, będące sil
nemi jądrami, dokoła których gromadzą się jedna
kowe tkanki, mają nadto tę nieocenioną zaletę, ze są
przygotowane do wyrabiania i doboru kierowników.

zwalając mniejszości jednego kolegiulll stać 5ię większo cią
"V drugHnn.
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Dobór kierowników jest zwłaszcza potrzebny
w państwie demokratycznem, gdzie tłum ukazuje
się co chwila na pierwszym planie. Bo wódz nie
zdolny oprzeć się tłumowi może stać się wstrę
tnym; wódz, który chce nim kierować, musi po
siadać wszystkie wymagane zalety.

System rządów gabinetowych, który VV delllo
kracyi, opartej jedynie na liczbie, czyni z ministe
ryum posłusznego niewolnika przypadkovvej vviększo
ści, nie może bez niebezpieczeństwa posuwać się
do ostateczności; potrzebuje pewnego złagodzenia.

Mechanizln, który regulował w Republice rzym
skiej stosunki kierowników i ludu, urzędników i Ko
micyów, który w konstytucyi związkowej Sta
nów Zjednoczonych reguluje stosunki władzy "vvy
konawczej i władzy prawodawczej, ministrów i izb,
rządu i narodu - stanowi dwie konstrukcye po=
lityczne godne największej uwagi.

Nie moglibyśmy niewolniczo naśladować tych
wzorów, będących częścialTIi całokształtu sprężyn
i kół, którego nie posiadamy. Musimy jednak uznać ich
zalety i zgodzić się na to, że wiedza polityczna Europy
współczesnej dostatecznie ich nie wykorzystała.



Uwagi końcowe.

Konkluzyą tego studyum jest to, że rząd jest
ludowym, to znaczy, że lud sam sobą rządzi o tyle,
o ile sprzyja rozwoj owi energii wrodzonych, które
ludzkość trzyma w odwodzie jako odwieczne źró
dło odrodzenia i postępu, o ile również sprzyja po
wstawaniu większej liczby płodnych prac, przyciąga
jących ku sobie działalność większej liczby obywateli.

Lecz tylko wewnętrzny układ społeczeńst,;va
pozwala dojść do tego celu.

Rząd istotnie demokratyczny utrzymuje równo
vvagę n1iędzy wszystkimi interesami, wszystkiemi
władzami centralnemi i lokalnemi, między masami
a jednostkami. Masy nie powinny być uciskane
ani przez jedną, ani przez kilka jednostek. 1'rzeba
aby jednostki wyzsze, stanowiące chlubę ludzkości,
nie były skrępowane przez masy. DeD1Qgacya..,."
jest niczem, jeśli nie posiada silnych instytucyi
l kalnycn. Wólność jest nicz m bez rozległych,"--- -'
swobód Dobra administracya i dobra
;eprezentacya Interesów lokalnych ma z tego punktu
widzenia większe znaczenie niz wzrost cyfry wy
borców lub równość liczebna głosujących.
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Rozważając nakoniec czynnIkI naturalne, ktore
kIerują rozwojem cywilizacyi, n10żelny sformuło
\vać bardziej jeszcze ogólny wniosek. Normalna
ewolucya społeczności zależy nie od ilości, lecz od
jakości sił zużytkowanych w celu jej ulepszenia.

Pod tym względem w moralnym świecie ludz
kim dzieje się tak salno jak w świecie fizycznym
atomów.

W dziedzinie materYl, jAśli wykluczymy wielkie
kataklizmy - najgłębiej sięgające przemiany ko
mórek zależą od natury wysiłku, jego przystoso
wania się do celu, a bynajmniej nie od jego in
tensywności. Gwałtowny grzmot Inoże nie znaleść
odgłosu w dyapazonie, podczas gdy znajdzie go
słaby dźwięk, jeśli zgodnemi są vvibracye 1).

Dostrzegamy to samo zjawisko w dziedzinie
ducha. Na zwykły bieg historyi oddziaływa nie
ilość lub gwałtowność danych usiłowań, lecz na
tura albo jakość uczynionego wysiłku lub nada
nego kierunku.

Z głębi swoich gabinetów zapomocą rozulnnych,
głębokich i daleko idących zamiarów ludzie tacy
jak Richelieu lub Bismarck górowali nad wypad
kami, prowadzili wojny, zmieniali równowagę po
lityczną i przekształcali Europę.

l) Prawda ta jest uwydatnIona, a przyklad ten przyto
czony przez p. G. Le Bon, w Intere5uiącem, pobudzaJącem
do myślenIa l niezmIernie nowen1 dZIele tego wybJtnego PI
sarza: »L'evolution de la mahere , Paryz, Flan1marl0n,
1905, sh. 161-164.
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Wielki agitator Bakunin przebiegał tę samą
Europę we wszystkich kierunkach. Wszędzie niósł
płolnienną pochodnię walki; rozpalał namiętności;
niecił gniew; ukazywał się tłumom jako geniusz
buntu przeciwko niesprawiedh\vości i złu.

A kiedy, zuzyty w walce, o zmierzchu życia,
przyjechał napróżno szukać zdrowia na wybrze
żach małego jeziora Locarno, - w ciszy i osamotnie
niu tego schronienia, gdzie nic nie zdawało się
mącić pogody wszechświata, odczuwać ITI usiał
niewysłowiony smutek, widząc, że zlo i niespra
wiedliwość nadal trwają.

Są to wielkie nauki. Uczą nas, ze nie powin
niśmy wyczerpywać się w pogoni za absolutem.

Znaczą, że mamy prawo i obowiązek marzyć
o społeczeństwie doskonałem, lecz że urzeczywi
stnienie jego nie jest w naszej mocy.

Starajmy się tylko otrzymać społeczeństwo roz
sądne, ludzkie i szlachetne, które znajduje wa
runki umiarkowania, harmonii i sprawiedliwości
w zgodności, kooperacyj i równowadze sił, ja
kiemi rozporządza.

Chateaubriand powiedział wAtali: »Muzy są
niewiastarni niebiańskiemi. Nie szpecą swoich ry
sów wykrzywianiem« o

Demokracya powinna być jak Muzy, o których
mówi Chateaubriand.

Powinna dążyć do Harmonii.

_.. .
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