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Krq spiskowcw z Krzyzowej (Kreisaver Kreis).
I dziej6éw opozyqji anfyhitlerowskiej
w Irzeciej Rzeszy

Odnoszace si¢ m.in. do okr esu II wojny $wiato wej powiedzenie: ,,Do-
brzy ludzie — w czasach zta” moze by¢ stosowane nie tylko do wywodza-
cych si¢ spoza Niemiec przeciwnikéw totalitaryzmu, ale takze do grupy
Niemcéw, ktérzy po ustanowieniu w Rzeszy rzadéw nazistowskich zna-
lezli si¢ w opozycji do rezimu hitlerowskiego lub w inny sposéb starali
si¢ okazywad swdj sprzeciw wobec niego, a przynajmniej niezadowolenie
z tego powodu. Na wspomniane miano zashuzyli oni sobie tym bardziej,
ze stanowili zaledwie garstke tego r odzaju Niemcéw — w pordwnaniu
z masami popierajacymi wladze Trzeciej Rzeszy i ich zbrodnicza polity-
ke. Co prawda, niewiele osiagneli w swej z reguly zakonspirowanej i ra-
czej ostroznej dziatalnosci, w wigkszosci przypadkéw przyplacajac utrata
zycia za swdj negatywny stosunek do rezimu hitlerowskiego, ale nalezy
uznaé, ze juz sam fakt istnienia inny ch niz nazistowscy Niemcéw w la-
tach 1933-1945 poniekad wystawial im pozytywne §wiadectwo.

Jedna z nielicznych grup tworzacych opozycje antyhitlerowska byt
tzw. krag z Krzyzowej (Kreisauer Kreis) lezacej w poblizu Swidnicy na
Dolnym Slasku, skupiony wokét whasciciela tamtejszego majatku ziem-
skiego hr. Helmutha Jamesa von Moltke, wywodzacego si¢ z zastuzonego
rodu pruskiego. Obok m.in. Freiburger Kreis (Bonhoeffer Kreis) czy Weifse
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Rose wspomniana grupa reprezentowata konserwatywno-liberalny nurt
opozycji antynazistowskiej, czyli jeden z kilku jej odlaméw (opozycja
narodowo-konserwatywna, rewolucyjno-konserwatywna, lewicowa, ko-
$cielna). OkreSlenie Kreisauer Kreis pojawito si¢ po raz pier wszy pod-
czas przestuchani prowadzonych przez Gestapo po nieudanym zamachu
na Adolfa Hitlera przez Clausa Schencka v on Stauffenberga z 20 lipca
1944 r. Termin ten zostal nastgpnie przyjety przez powojenng historio-
grafi¢, oznaczajac osoby konspirujace przeciwko wladzom Trzeciej Rzeszy
i nieregularnie zreszta spotykajace si¢ w tym celu w Krzyzowej w latach
1940-1943. Kreisauer Kreis jako jedno z kilku okreslen antyhitleryzmu
stal si¢ on niewatpliwie symbolem lepszych Niemiec w okresie brunatne;j
dyktatury. Grupa Moltkego nie podejmowata wszakze zadnych dziatari
dywersyjnych, nie méwigc juz o akcjach zbrojnych, generalnie przeciw-
stawiajac si¢ wszelkim pomystom zmierzajacym do obalenia sig hitle-
rowskiego rezimu oraz stosowaniu przemocy czy terroru w ogéle. Ewen-
tualna prébe usunigcia w drodze zamachu whadz Trzeciej Rzeszy uwazano
(zwlaszcza Moltke) za naruszenie zasad legalizmu i legitymizmu, jako ze
objecie rzad6éw przez nazistéw w 1933 r. nastapito w majestacie prawa.
Aktywno$¢ Kreisauer Kreis przybierala przede wszystkim formy intelek-
tualne, polegajac — o czym wzmiankowatem — glé wnie na odbywaniu
spotkan, ktére z reguly koriczyly si¢ przyjeciem wspélnego dokumentu
programowego. W przypadku Kreisauer Kreis nie bylo wigc mowy o ja-
kimkolwiek czynnym oporze przeciwko wladzom Trzeciej Rzeszy.

Jak juz wspomniano, nieformalnym pr zywddca kregu z Krzyzowe;j
i jej duchowym patronem byt Helmuth James von Moltke, ktéry jesz-
cze przed II wojna $wiato wa nalezat do przeciwnikéw nazizmu. Nader
krytycznie odnosit si¢ on na pr zyklad do antysemickiej polityki wiadz
Trzeciej Rzeszy. W zwiazku z tym staral si¢ pomagaé niemieckim Zydom
w zalatwianiu formalnosci emigracyjny ch, wykorzystujac w tym celu
swoja rozlegla wiedz¢ prawnicza i migdzynarodowe kontakty. Zdobyte
przed 1939 r. wyksztalcenie prawnicze (tak w Niemczech, jak i Wiel-
kiej Brytanii), a zwlaszcza wykonywany zawéd adwokata ze specjalizacja
w zakresie prawa mi¢dzynarodowego okazaly si¢ sz czegdlnie przydatne
w jego pozniejszej dziatalnosci opozycyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze Moltke
wysoko cenit sobie anglosaskie r ozwiazania ustrojowo-prawne siggajace
okresu ,,chwalebnej rewolucji” (1688) i poczatkéw tamtejszej mysli libe-
ralnej (John Locke i Adam Smith), pragnac przetransponowaé na grunt
niemiecki przynajmniej niektére z nich. Z rodzinnego domu wynidst
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on z kolei — przede wszystkim za sprawg matki pochodzacej z Afryki
Poludniowej — takie wartosci, jak przywiazanie do tolerancji i otwartos¢
na $wiat. Podczas II wojny $wiatowej czasowo przebywat w okupowane;j
Polsce (gdzie byt $wiadkiem thumienia powstania w getcie warszawskim)
i Francji oraz w Norwegii i Turcji. W tych dwéch ostatnich krajach
Moltke podejmowal préby nawiazania w imieniu opozycji antyhitlerow-
skiej kontaktéw z aliantami. Z Dolnego Slaska pochodzit inny cztonek
Kreisauer Kreis, druga po Moltkem czotowa postaé tej grupy — hr. Peter
Yorck von Wartenburg. Byl on bowiem whascicielem majatku w Olesni-
cy Malej niedaleko Wroclawia. W przeciwienstwie do Moltkego War-
tenburg nie okazywal narodowym socjalistom niecheci juz od poczatku
sprawowania przez nich rzadéw. W nazizmie pokladal nawet nadziej¢ na
przywrécenie utraconej w wyniku kleski militarnej w I wojnie $wiatowej
potegi Rzeszy. Wraz z umacnianiem si¢ dyktatury hitlerowskiej stawat si¢
jednak coraz bardziej krytyczny wobec rezimu. Od korica 1938 r. w ma-
jatku w Olesnicy Malej zbierali si¢ pr zedstawiciele kadry urzedniczej,
dyplomatycznej, wojskowej i naukowej, by dyskutowaé o reformach
padstwowych. Tylko niekt6rzy z nich znalezli si¢ nastgpnie w Kreisau-
er Kreis. Wigkszo$¢ czonkéw tej grupy zostala pozyskana przez same-
go Moltkego. Niekt6rzy sposréd nich — jak pr ofesor pedagogiki Adolf
Reichwein czy konstytucjonalista H ans Peters — znani b yli Moltkemu
jeszcze z okresu jego wspolpracy sprzed 1933 r. z tzw. Iwdwecka wspdl-
nota pracy ( Lowenberger Arbeitsgemeinschafi), w ktérej dyskutowano
o biezacych sprawach politycznych i spolecznych. Do grona przyjaciél
Moltego z tamtego okresu nalezal réwniez prawnik Hans Lukaschek.
Warto nadmieni¢, ze dat on si¢ poznaé w okresie plebiscytu na Gérnym
Slasku po I wojnie §wiatowej jako zwolennik pojednania niemiecko-pol-
skiego. W najblizszym kregu poplecznikéw Moltkego w Kreisauer Kreis
znalezli si¢ jego kuzyn Karl D ietrich von Trotha oraz Horst von Einsie-
del, takze powiazani weze$niej z Iwdwecka wspélnota pracy. Drugi z nich
okazal si¢ nieocenionym znaw ca zagadnieri gospodarczych, co znalazto
odzwierciedlenie w dokumentach programowych tej grupy opozycyjne;j.
Za posrednictwem Einsiedela Moltke zaprosit do wspélpracy inny ch
specjalistéw w tej dziedzinie — Ottona Heinricha von Gablentza i Franza
Christiansena-Wenigera. Udato mu si¢ r 6wniez zyska¢ dla sw ¢j grupy
wsparcie ze strony niektorych przeciwnikéw hitleryzmu wywodzacych
si¢ z dawnych kregéw socjaldemokratycznych (m.in. Theo Haubacha
i Carla Mierendorffa).
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Na tre$¢ propozycji programowych Kreisauer Kreis niemaly wplyw
wywarli reprezentanci $rodowisk religijnych. Juz w tym miejscu nalezy
bowiem zauwazy¢, ze polityczne i spoleczne koncepcje grupy Moltkego
wyraznie opieraly si¢ na zaloz eniach chrzescijadstwa, uwazanego przez
nig za ostoj¢ wszelkich wartosci duchowych i punkt wyjscia wszelkich
przemian. I tak z kregéw protestanckich zwiazanych z krytycznym wo-
bec dyktatury hitlerowskiej Kosciolem Wyznajacym (Bekennende Kirche)
wywodzili si¢ Wartenburg, Mierendorft i Teodor Steltzer. Ewangelikiem
byt réwniez dyplomata Adam Trott zu Solz, ktéry podobnie jak Yorck
von Wartenburg poczatkowo nalezat do grona zwolennikéw narodowe-
go socjalizmu, a nawet zostal cztonkiem partii hitlerowskiej (NSDAP)
W potowie 1942 r. Trott wprowadzit do Kreisauer Kreis pastora Eugena
Gerstenmeiera i kilku innych przedstawicieli tej konfesji. Strong katolic-
ka w grupie Moltkego reprezentowali natomiast jezuici: prowincjat ba-
warski tego zakonu Augustin Résch, Alfred Delp, Lothar Konig i Hans
von Galli. Najbardziej znaczaca sposréd nich postacia b yt Delp, ktéry
przystuzyl si¢ do upowszechnienia w Kreisauer Kreis przekonania — sta-
nowiacego fundament wszystkich niemal koncepcji ty ch antyhiterow-
skich opozycjonistéw — o koniecznosci respektowania wywodzacych
si¢ z natury praw cztowieka. Précz wymienionych zaledwie kilkunastu
o0s6b uznawanych za whasciwych cztonkéw kregu z Krzyzowej, w zasiggu
jego oddziatywania znalezli si¢ jesz cze inni przeciwnicy nazistowskiego
rezimu. Jednym z nich byt hr. Fritz-Dietlof von der Schulenburg, kt6-
ry zanim przeszedl do pozycji wrogiej hitleryzmowi, wykazywal spore
zaangazowanie po str onie wladz Trzeciej Rzeszy. Za posrednictwem
wspomnianych jezuitéw nawiazano takze kontakty ze $mialo atakuja-
cymi poczynania rezimu biskupami Konradem von Preysingiem i Teofi-
lem Wurmsem. Bliska wspéltpraca zostata nawigzana z funkcjonujacym
w poludniowych Niemczech $rodowiskiem opozycyjnym skupionym
wokot Franza Sperra oraz z grupa koloriska Nikolausa Grossa i Bernarda
Letterhausa. Z kolei za posrednictwem Yorcka von Wartenburga doszlo
do wymiany pogladéw ze wspomnianym Freiburger Kreis. Najbardziej
intensywne kontakty, wyraznie oddziatujace na zaloz enia ideowe grupy
Moltkego, utrzymywata ona przede wszystkim z przedstawicielami opo-
zycji narodowo-konserwatywnej (m. in. Ludwig Beck, Ritter von Leeb,
Helmuth Groscurth, Hans Oster).

Za zalazek péiniejszego Kreisauer Kreis mozna uzna¢ osobno organi-
zowane juz w 1938 r., zaréwno przez Petera Yorcka von \Wartenburga,
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jak i przez Helmutha Jamesa von Moltkego, spotkania dyskusyjne. Obaj
przeciwnicy dyktatury hitlerowskiej nie wspétpraco wali jeszcze wtedy
ze sobg i dopiero pod koniec sierpnia 1940 r. uzgodnili celowos¢ wza-
jemnego konsultowania si¢ w sprawie podjecia w przyszlosci reformy
panistwa niemieckiego i uzdrowienia sytuacji w $wiecie. Tym samym for-
malnie rozpoczat swoja trwajaca do 1943 r. dzialalno$¢ Kreisauer Kreis,
wpisujac si¢ w szerszy, cho¢ niewielki nurt opozycji antynazistowskiej
w Rzeszy. Jak juz wskazatem, aktywnos¢ tej gr upy ograniczala si¢ do

odbywania zebrani jej cztonkéw oraz przygotowania — takze poza tymi
spotkaniami — memoriaté w lub innych dokumentéw programowych.
Przejawem opozycyjnej postawy Moltkego wobec hitler owskiego rezi-
mu, a réwnoczesnie zrédtem informacji o pogladach Kreisauer Kreis, byty
ponadto jego listy pisane do ny Freyi. To z nich dowiadujemy si¢ m.in.
o pozytywnym stosunku Moltkego do Polski i Polakéw. Nie mogt si¢
on pogodzi¢ z okrutng okupacyjng polityka prowadzona w Polsce przez
whadze Trzeciej Rzeszy i w zwiazku z tym opowiadal si¢ za zado$¢uczy-
nieniem po wojnie szkodom poniesionym pr zez Polakéw. Negatywnie
ocenial zresztg w ogdle dzialania hitlerowskiego okupanta w innych kra-
jach, w tym zwhaszcza dokonywana przez niego eksterminacje Z ydéw.
Moltke byt przekonany, ze hitlerowska polityka ludobéjstwa odbije si¢

rykoszetem na samych Niemcach, ktérzy moga tak samo ucierpie¢ od

aliantéw jak inne narody od Niemcéw.

Wracajac jednak do kwestii zebran w kregu z Krzyzowej, trzeba wska-
zaé, ze w jego historii wazne i znaczace okazaly si¢ zwlaszcza trzy posie-
dzenia dyskusyjne. Pierwsze z nich odbylo sie w Zielone Swiatki 1942 r.
i dotyczylo zasad wspéldziatania paristwa i Koscioléw w Niemczech przy
usuwaniu tragicznych i destrukcyjnych skutkéw rzadéw hitlerowskich
po spodziewanym samoistnym ,wypaleniu si¢ ” tego rezimu. W toku
dyskusji jej uczestnicy doszli do wniosku, Z e w celu dokonania zmian
po upadku wiladz Trzeciej Rzeszy Kosciolom nalezato w pierwszym rze-
dzie zagwarantowa¢ autonomig, nie dopusz czajac do uprzywilejowania
ktéregokolwiek z nich. Jako instytucje w zasadzie niezalezne od pan-
stwa powinny one jednak wspétpracowaé z nim zwlaszcza w dziedzinie
wychowania i nauczania. W zwiazku z tym opowiadano si¢ za reforma
struktury szkolnictwa, akcentujac potr zebg rozwoju bardziej publicz-
nych niz prywatnych placéwek edukacyjnych, opartego na przestankach
chrzescijaniskich i humanistycznych, z poszanowaniem praw i wolnosci
jednostki ludzkiej. Warto doda¢, ze uwagg poswigcono takz e edukacji
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uniwersyteckiej, proponujac jej reforme w kierunku zwigkszenia efek-
tywnosci ksztalcenia studenté w i likwidacji wyzszych uczelni niespel-
niajacych odpowiednich kryteriéw naukowo-dydaktycznych. Potrzeba
dokonania zmian w globalnym systemie nauczania z ostala przez grupe
Moltkego uznana za podstawe wszystkich innych przeobrazen spotecz-
nych i politycznych zmierzajacych do usunigcia znisz czeri spowodowa-
nych w tych sferach przez dyktature narodowosocjalistyczna.
Przedmiotem drugiego waznego spotkania w Krzyzowej w grudniu
1942 r. byto poszukiwanie podstaw dobrego i zdrowego paristwa i spote-
czetistwa. Dla cztonkéw Kreisauer Kreis nie ulegato watpliwosci, ze fun-
damentalne znaczenie w tych dziedzinach powinno — podobnie jak w in-
nych przypadkach zycia publicznego — mie¢ odwolywanie si¢ do watosci
religijnych i moralnych. Kierujac si¢ nimi, po raz kolejny wskazywano
na potrzeb¢ zapewnienia jednostce wolnosci, od ktér ej uzalezniano jej
odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny. Silnie akcentowano takze postulat
wspdldecydowania jednostek o tych wszystkich sprawach, ktére dotyczy-
ly poszczegdlnych oséb lub calej zbiorowosci. W celu demokratyzacji zy-
cia publicznego grupa Moltkego opowiadata si¢ za odrodzeniem systemu
samorzadowego zniszczonego przez proces ,ujednolicania” (Gleichschal-
tung) dokonujacy si¢ w Niemczech pod rzadami nazistéw i polegajacy
na pozbawieniu partii politycznych, stowarzyszeni czy zwiazkéw zawodo-
wych mozliwosci legalnego dziatania — z wyjatkiem organizacji narodo-
wosocjalistycznych. Kreisauer Kreis stanowczo sprzeciwial si¢ wszelkim
przejawom bezwzglednego podporzadkowania jednostki paristwu, pro-
wadzacego do totalitaryzmu. Réwnoczesnie sceptycznie ocenial przydat-
no$¢ instytucji demokracji posredniej. Wychodzil bowiem z zatozenia, ze
nie kazda jednostka potrafi rozsadnie i odpowiedzialnie korzystaé z praw
wyborczych. Z tego wzgledu postulo wano wprowadzenie wielostop-
niowych wyboréw do organéw prawodawczych, by ograniczy¢ zakres
oddzialywania na sprawy polity czne oséb niemajacych odpowiedniego
przygotowania do wspdtdecydowania o nich. Grupie Moltkego nie byla
jednak obca wywodzaca si¢ z doktryny XIX-wiecznego konserwatywne-
go liberala Alexisa de Tocqueville’a idea ochrony jednostek przed ewen-
tualng omnipotencjg pafistwa, r ealizowanej za pomoca rozmaitych ciat
posredniczacych, w ktérych moglyby one rozwija¢ whasne zainteresowa-
nia i realizowa¢ indywidualne potrzeby w dziedzinie edukagji, sportu czy
rozrywki. Na zebraniu w grudniu 1942 r. dyskutowano nie tylko o spra-
wach politycznych, ale takze o kwestiach ekonomicznych. Za podsta-
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we uzdrowienia gospodarki, nastawionej w okresie hitlerowskim przede
wszystkim na produkcje zbrojeniowa i poddanej szczegélnej dyscyplinie
pracy, uznano stworzenie warunkéw dla zapanowania sprawiedliwosci
spotecznej. Pod tym pojeciem r ozumiano m.in. gwarancje prawa do
mieszkania, zatrudnienia i wspétdecydowania o swym zaktadzie pracy.
Trzecie i zarazem ostanie spotkanie czlonkéw kregu z Krzyzowej odby-
lo si¢ w Zielone Swiatki 1943 r. Podjeta wtedy dyskusja oscylowata wokok
kwestii nowego tadu miedzynarodowego i ukarania winnych ,zdeptania
prawa’ podczas wojny. Zanim przejde do zwigztego omé wienia przebie-
gu tego posiedz enia, za celowe uwazam pr zedstawienie wczesniejszych
dokumentéw powstatych w Kreisauer Kreis i dotyczacych kwestii polityki
miedzynarodowej. Jednym z pierwszych z nich byt memoriat z 24 kwiet-
nia 1941 r., noszacy tytul ,Ausganglage. Ziele und Aufgaben”, w ktérym
sformulowano podwaliny $wiatopogladu grupy Moltkego. Juz w tym do-
kumencie wyraznie wskazywano, z ¢ fundamentem idei nowego paristwa
niemieckiego (Reich) — ujetego w forme republiki parlamentarnej — po-
winna by¢ etyka chrzescijariska. Bez wiary w Boga i moralnego odrodzenia
cztowieka, a zwlaszcza zdeprawowanych przez hitlerowski rezim Niemcéw,
niemozliwe jest bowiem przywrdcenie zniszczonych podczas II wojny $wia-
towej wartosci ogélnoludzkich. Kolejna teza zawarta w omawianym doku-
mencie brzmiata: do osiagniecia tych celéw mogloby wydatnie przyczyni¢
si¢ przeksztalcenie Europy w federacje niepodleglych i wspdlpracujacych
ze sobg panistw. Pomyst stworzenia wspélnoty naszego kontynentu — jak
si¢ jeszcze przekonamy — bedzie si¢ pr zewija¢ takze w innych memoria-
tach grupy Moltkego. Co si¢ jeszcze tyczy dokumentu z kwietnia 1941 r.:
wihasciciel majatku w Krzyzowej przewidywal, ze w zjednoczonej Europie
bedzie prowadzona wspélna polityka zagraniczna i wojskowa oraz zosta-
nie przyjete wspolne ustawodawstwo konstytucyjne. Wladza wykonawcza
w sfederowanej Europie powinna natomiast spoczywaé w rekach rzadu
fachowcéw. Mysli zawarte w rzeczonym memoriale rozwijal dokument
29 czerwca 1941 r., ktdry przewidywal przeksztalcenie naszego kontynen-
tu w paristwo zwiazkowe o jednolitej suwerennosci o granicach wyznaczo-
nych przez Adantyk, Morze Srédziemne i czarne oraz wschodnie granice
Rumunii, Polski oraz panstw baltyckich. Co ciekawe, omawiany memoriat
zakladal utworzenie ,matego obszar u” bezposrednio administrowanego
przez federacje europejska i sktadajacego sie z Czech, Austrii i Slaska.
Pomysly zjednoczeniowe przewijaly si¢ niekiedy w dokumentach opra-
cowywanych nie przez caly Kreisauer Kreis, ale tylko pr zez jego poszcze-
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gblnych cztonkéw. Jednym z podejmujacych ten temat byt Adam Trott zu
Solz. W celu zazegnania grozby kolejnej wojny opowiadal si¢ on za pod-
daniem sit zbrojnych poszczegdlnych panstw wspélnemu zar zadowi eu-
ropejskiemu. Trott zu Solz liczyt na to, z e w ten sposéb bedzie mozliw e
ostabienie, a nawet wyeliminowanie tendencji nacjonalistycznych w Euro-
pie, w ktérych upatrywal jedng z przyczyn konfliktéw militarnych tacznie
z wybuchem II wojny $wiatowej. Nalezy podkresli¢, ze polityk ten przewi-
dywal udziat w federacji europejskiej wolnego i odrestaurowanego w gra-
nicach narodowych panstwa polskiego i czeskiego. Nie zaktadat natomiast
— podobnie jak Moltke — udzialu we wspélnej Europie Zwiazku Sowiec-
kiego jako paristwa totalitarnego . Na marginesie: cztonkowie Kreisauer
Kreis nie byli zgodni ze soba co do przynaleznosci do federacji Wielkiej
Brytanii. Trott zu Solz spora wage przykladal takze do rozwiazania kwestii
spofecznych w przyszlej nienazistowskiej Europie, przewidujac potrzebe
przyjecia , Wielkiej Karty Pracy” gwarantujacej r ozmaite prawa socjal-
ne. Stojac na gruncie doktryny solidaryzmu, w dokumencie z listopada
1943 1. (Bemerkungen zum Friedensprogramm der amerikanischen Kirchen)
glosit ide¢ przeciwstawienia si¢ mi¢dzynarodowej organizacji paristwowej
monopolom gospodarczym. Za ,,daleko idacym zjednoczeniem narodéw”
opowiadal si¢ réwniez Theodor Stelzer w memoriale z 15 lipca 1944 r.
Jak inni czlonkowie grupy Moltkego, nawolywat do znalezienia wspélne-
go europejskiego etosu, wskazujac przy tym na war tosci chrzedcijaniskie.
Dodam, ze inspiracje do opracowania zalozen przysztego tadu migdzyna-
rodowego na naszym kontynencie Kreisauer Kreis czerpala z réznych zrédel
doktrynalnych, m. in. z koncepdji szkoly prawa natury w XVII w. (Hugo
de Groot czy John Locke), filozofii Immanuela Kanta i Friedricha Geor-
ga Wilhelma Hegla oraz niektérych idei niemieckiej gospodarki wielkiego
obszaru i geopolityki (Johann Gottlieb Fichte i Friedrich Naumann).
Whacajac do tematyki spotkania w Zielone Swiatki 1943 r., stwierdzi¢
wypada, ze w dokumencie zatytutowanym ,W kwestii uspokojenia Eu-
ropy” (Zur Befriedung Europas) postulowano utworzenie trybunatu euro-
pejskiego z zadaniem ochrony praw cztowieka, powolania europejskich sit
porzadkowych jako rodzaju wspélnej armii oraz ukonstytuowanie urzedu
do spraw europejskiej gospodarki i planowania. W kolejnym memoriale
zajeto si¢ sprawg przyszlych instytucji ustrojowych w Europie. Przewidy-
wano utworzenie co najmniej trzech organéw wspélnoty: Rady Zwiazku
(Rady Koronnej), Izby Nizszej (Izba Narodéw) i Rzadu Zwiazkowego.

Czlonkowie Kreisauer Kreis zdawali sobie sprawe, ze budowa zjednoczone;j
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Europy bedzie napotyka¢ na rozmaite trudnosci i przeszkody, wynikajace
m.in. z zadawnionych antagonizméw migdzynarodowych i odmiennosci
intereséw poszczegSlnych paristw. Obawiali si¢ nawet, ze réwniez w przy-
sztosci bedzie dochodzi¢ do wybuchu no wych konfliktéw militarnych.
Mimo to wierzyli w mozliwos$¢ stworzenia federacji europejskiej, cho¢by
w niepelnej i niedoskonalej postaci. W kregu zainteresowan grupy Molt-
kego znalazly si¢ podczas trzeciego spotkania jej czlonkéw w 1943 . takze
kwestie spofeczno-gospodarcze na naszym kontynencie. N ie odrzucajac
systemu kapitalistycznego, opowiedziano si¢ za jego modyfikacja w du-
chu ordoliberalizmu, a zatem za stworzeniem warunkéw do odpowiedniej
partycypacji pracownikéw w zyskach zakladéw produkcyjnych — przy za-
chowaniu regut wolnego rynku skorygowanych o zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Co si¢ ty czy drugiej z omawianych na spotkaniu w Krzyzo-
wej w potowie 1943 r., czyli kwestii ukarania winnych ,zdeptania” prawa,
to nalezy zauwazy¢, ze zostala ona uznana za sprawe pierwszorzednej wagi.

Postulat ukarania winnych zbezczeszczenia prawa — wyrazajacego si¢
famaniu praw boskich, naturalnych, pozytywnych i mi¢dzynarodowych
— grupa Moltkego odnosita przede wszystkim do nazistowskich promi-
nentéw i zbrodniarzy, cho¢ winnych takiego postepowania dostrzega-
fa takie poza Niemcami, zwlaszcza w Zwiazku Sowieckim. Potepiajac
tego rodzaju praktyki, uwazano, z e ukara¢ zbr odniarzy hitlerowskich
powinni sami Niemcy. Nie wykluczano jednak mozliwosci postawienia
ich przed sadami migdzynarodowymi, wymieniajac jako kompetentny
w tej sprawie Staly Trybunal Sprawiedliwosci Mig¢dzynarodowej w Ha-
dze. Taka ewentualno$¢ przewidywal memoriat z 23 lipca 1943 r. stano-
wiacy poprawiona wersje dokumentu przyjetego na trzecim spotkaniu
w Krzyzowej. Czlonkowie grupy Moltkego sprzeciwiali si¢ natomiast
pociaganiu do odpowiedzialnosci karnej wszystkich Niemcéw z okresu
hitlerowskiego, odrzucajac zasad¢ odpowiedzialnosci zbiorowej. Warun-
kiem powstania postnazistowskiej Rzeszy miato by¢ wszakze rozliczenie
si¢ z brunatng przesztoscia — w celu powrotu do chrzescijariskiego tadu
i utozenia poprawnych stosunkéw z sasiadami Niemiec.

Dziatalnos¢ Kreisauer Kreis przerwalo aresztowanie Helmuta Jame-
sa von Moltke przez Gestapo w styczniu 1944 r. Powodem pozbawie-
nia wolnosci bylo ostrzezenie przez niego jednego ze wspéspiskowcdw
z Abwehry Ottona Karla Kiepa o grozacym mu aresztowaniu. Przeby-
wajacy na wolnosci cztonko wie grupy Moltkego zaczeli w tej sytuacji
poszukiwa¢ kontaktéw z przedstawicielami innych odtaméw opozycji
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antyhitlerowskiej, a zwlaszcza z bliskim im nurtem narodowo-konserwa-
tywnym. Niektdrzy z nich (m.in. Yorck von Wartenburg i Trott zu Solz)
aktywnie uczestniczyli w zamachu dokonanym przez Stauffenberga. Kle-
ska poniesiona przez spiskowcéw z 20 lipca 1944 r. doprowadzita do dal-
szych aresztowan wsréd dawnych cztonkéw Kreisauer Kreis. Ostatecznie
po Sledztwie z zastosowaniem tortur i kilku rozprawach sadowych przed
Trybunatem Ludowym kierowanym przez ostawionego Rolanda Freislera
na kare $mierci zostali skazani nast¢pujacy cztonkowie tej grupy opozy-
cyjnej: Moltke, Yorck von Wartenburg, Trott zu Solz, Reichwein, Delp,
Leber, Haeften i Haubach. Pozostalym cztonkom Kreisauer Kreis udato
si¢ unikna¢ najwyzszego ,wymiaru sprawiedliwoéci”. Niektorzy z nich
zostali skazani na kar ¢ wiezienia. Inni zdotali si¢ ukry¢ przed policja,
a jeszcze inni nie zostali ujawnieni podczas postgpowania wyjasniajacego
okolicznosci zamachu ze strony Stauffenberga. Tym samym na poczatku
1945 r. definitywnie zakoniczyla si¢ dziatalno$¢ gr upy Moltkego, zamy-
kajac niewatpliwie wazny i zastugujacy na uznanie epizod w ponurych
dziejach Niemiec okresu II wojny $wiatowe;.

Antyhiteryzm Kreisauer Kreis nie poszed! jednak w zapomnienie ani
w Niemczech, ani m.in. w Polsce po 1945 r. Dziatalno$¢ grupy Moltkego
zostala upamietniona i uszanowana poprzez powolanie przed niemal dwu-
dziestu laty — po zmianie ustroju politycznego w naszym kraju — w Krzy-
zowej Miedzynarodowego Domu Spotkan Mlodziezy, przez ktéry prze-
winelo si¢ dotychczas okolo 66 tysiecy miody ch ludzi, glé wnie z Polski
i Niemiec. Przypomneg, ze na poczatku listopada 1989 r. w tej niewielkiej
miejscowosci odbyla si¢ stynna ,Msza pojednania ” z udzialem premie-
ra Tadeusza Mazowieckiego i kanclerza Helmuta Kohla. Zbiegla si¢ ona
w czasie z upadkiem muru berliriskiego jako symbolu N iemiec podzielo-
nych po II wojnie $wiatowej w wyniku kleski Trzeciej Rzeszy, spodziewanej
i oczekiwanej réwniez przez Kreisauer Kreis. W listopadzie 2009 r. w celu
upamictnienia tego waznego wy darzenia w stosunkach polsko-niemiec-
kich odprawiona zostata w Krzyzowej kolejna uroczysta msza $wieta.

Wybrana literatura

Balfour M., Frisby J., Helmuth James von Moltke. A Leader against Hitler, London
1972.



Keae seskowcow 2 Keavzowed (Kreisauee Kieis) _

Finker K., Graf Moltke und der Kreisauer Kreis, Berlin 1978.

Germans against Nazism. Nonconformity, Opposition and Resistance in the Third Re-
ich. Essays in Honour of Peter Hoffinann, ed. by ER. Nicosia and L.D. Stokes,
New York—Oxford 1990.

Hoffmann P, Widerstand, Staatsstreich, Attentat. Der Kampf der Opposition gegen
Hitler, Miinchen 1969.

Jonca K., Doktryna polityczna arystokratycznej opozycji antybitlerowskiej na Slgsku
(1940-1944). Spor wokét ,, Kreisauer Kreis”, ,Studia Slqskie”, t. XX, Opole 1971.

Jonca K., ,, Kreisauer Kreis” Helmutha Jamesa von Moltke, [w:] Z bada nad dziejami
opozycji antyhitlerowskiej w Niemczech, pod red. A. Czubiriskiego, Poznari 1987.

Jonca K., Opozycja antybitlerowska na Slgsku wobec hitlerowskich zbrodni ludobdj-
stwa (1942-1944), ,Studia nad F aszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”,
t. IV, Wroclaw 1979.

Kozenski J., Opozycja w III Rzeszy, Poznan 1987.

Der Kreisauer Kreis: zu denkverfassungspolitischen Vorstellungen von Minner des Wieder-
standes um Helmuth James Graf von Moltke, hrsg. von U. Karpen und A. Schortt,
Heidelberg 1996.

Der Kreisauer-Kreis. Portrit einer Widerstandsgruppe, hrsg. von W.E. Winterhager,
Berlin 1985.

Moltke H.J. von., Relacja z Niemiec w roku 1945. Ostatnie listy z wi¢zienia Tagel
w 1945 roku, Krakéw 1993.

Mommsen H., Der Kreisauer Kreis und die kiinftige Neuordnung Deutschlands und
Europas, [w:] Alternative zu Hitler. Studien zur Geschichte des deutschen Wieder-
standes, Miinchen 2000.

Roon G. van, Der Kreisauer Kreis zwischen Widerstand und Umbruch. Beilage zum
Widerstand 1933—1945, Berlin 1985.

Roon G. van, Neuordnung im Wiederstand. Der Kreisauer Kreis innerhalb der deut-
schen Wiederstandsbewegung, Miinchen 1967.

Rothfels H., Die deutsche Opposition gegen Hitler, Krefeld 1951.

Scheffler T., Europa po Hitlerze. Lad miedzynarodowy w koncepcjach konserwatywnej
opozycji w Trzeciej Rzeszy, Wrockaw 2006.

Wasmund K., Staat Und Politik in der Gedankenwelt des Kreisauer Kreises, ,,Jahrbuch
der Friedrich-Wilhelm-Universitit”, Bd. X, Wiirzburg 1965.

Der Wiederstand gegen den Nationalsozialismus. Die deutsche Gesellschaft und der
Wiederstand gegen Hitler, hrsg. von J. Schmideke und P. Steinbach, Miinchen-
Ziirich 1985.






	Prace z myśli polityczno-prawnej oraz prawa publicznego
	Mirosław Sadowski, Piotr Szymaniec: Wstęp
	Marek Maciejewski: Krąg spiskowców z Krzyżowej (Kreisauer Kreis). Z dziejów opozycji antyhitlerowskiej w Trzeciej Rzeszy
	Piotr Szymaniec: Elementy liberalne w myśli Georga Wilhelma Friedricha Hegla
	Piotr Wojtyczka: Etos Księcia Machiavellego
	Jakub Kawa: Państwo, prawo i krytyka protekcjonizmu w twórczości Frédérika Bastiata
	Łukasz Szymański: Wolność wyznania w nauczaniu papieży XIX wieku: od Quod aliquantum po Syllabus errorum
	Artur Ogurek, Bartosz Olszewski: Dzieje niemieckiej myśli prawa cywilnego do końca XIX w.
	Paweł Fiktus: „Nowa Polska” w polskiej myśli kolonialnej do 1939 r.
	Jan Pietrzak: Myśl polityczna „grupy pułkowników”
	Tomasz Chłopecki: Koncepcje elitaryzmu w myśli Walerego Sławka
	Aleksandra Spychalska: Rafał Lemkin – twórca pojęcia „ludobójstwo”
	Kamil Basicz: Jacques Derrida – prawniczy punkt widzenia
	Małgorzata Kania: Wpływ konfucjanizmu na kształtowanie się systemu prawa w Chinach
	Przemysław Jaroszyński: Samookaleczenie oraz próba samobójcza jako przejawy autodestrukcyjnych zaburzeń psychicznych będących przeszkodą do święceń w Kodeksie prawa kanonicznego Jana Pawła II
	Piotr Potoczny: The principle of freedom of speech and the freedom of historical opinion in selected European Union countries
	Weronika Kundera: Das Parlament der Republik Österreich
	Justyna Węgrzyn, Jakub Rzucidło: Prawne aspekty ochrony anonimowości konsumenta w Internecie
	Paulina Bieś: Nadzór nad samorządem terytorialnym w Polsce i na Litwie
	Klaudyna Białas-Zielińska: Sprawozdanie z Konferencji Naukowej „Autonomia Śląska: szansa czy zagrożenie?”




