Artur Lawniczak

Uspotecznianie oraz prywatyzacja
panstwa i wtadzy

Fenomen istnienia panstwa oraz wladzy panstwowej nieuchronnie taczy si¢ z kwe-
stig stosunkow wilasnosciowych, gdyz jest to zbyt istotne zagadnienie, aby mogto pozo-
sta¢ obojetnym dla podmiotu sprawujacego wtadztwo. Moze on dazy¢ do realizacji roz-
maitych teoretycznych modeli kwestii wlasnosciowej, ktore beda si¢ miesci¢ migdzy
biegunami totalnego upanstwowienia i absolutnej prywatyzacji, gdyz tak mozna okresli¢
antagonistyczne propozycje oferowane przez konsekwentnych socjalistow wzglednie
liberatow. Jezeli przeniesiemy te koncepty na szczebel najwyzszej wladzy panstwowej,
to dojdziemy do wniosku, ze w wyniku ich zsyntetyzowania otrzymamy wizj¢ konse-
kwentnej monarchii, w ktérej panujacy nie bawi si¢ w zadne kompromisy, gdyz $Smier-
telnie powaznie traktuje swojg misje¢, polegajacg na utozsamieniu swojego prywatnego
interesu z ogolnospotecznym.

Idea ta w doskonaly sposob zostata wyrazona w skrzydlatej frazie Krola-Stonce,
gdy majestatycznie o$wiadczyh: I’Etat c’est moi. Wypowiedz te nalezy interpretowaé
Ww ten sposob, iz poddani wraz z nalezacymi do nich nieruchomog$ciami i ruchomos$ciami
sa W wymiarze prawa panstwowego czescig catosci utozsamianej z osobg monarchy, na-
zywanej niejednokrotnie w niektoérych europejskich krajach Korona. Stanowi ona pod-
miot, ktory trudno bytoby okresli¢ mianem res nullus. Skoro tak jest, to, postugujac si¢
kategoriami prawa rzymskiego, wypadaloby wskaza¢ wtasciciela. Be¢dzie nim korono-
wany wiladca. Wedtug przednowozytnych uje¢ doktrynalnych, swobodnie taczacych po-
dejsécie prywatnoprawne z prawnopublicznym, byt on wlascicielem swojego panstwa.
Pomimo wielu powaznych zmian, jakie przeoraty posta¢ tego $wiata, konstrukcja ta
w dalszym ciggu obowigzuje w monarchiach.

Zostaly one przeksztalcone w wymiarze instytucjonalnym, poniewaz panujacy zo-
stali naktonieni do podzielenia si¢ wtadzg z parlamentami i innymi organami, ktérych
piastuni dysponuja oddolna, demokratyczng legitymizacja swoich poczynan. Nalezy
jednak pamigtac o tym, ze obszar ujete] w konstytucyjne przepisy biezacej gry politycz-
nej toczacej si¢ miedzy legislatywa, egzekutywa, judykaturg i innymi segmentami wta-

dzy panstwowej nie konstytuuje istoty panstwowosci. Jest ona glebsza i pierwotniejsza,
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zazwyczaj na co dzien zakryta przez kampanie wyborcze, kryzysy rzadowe i inne prze-
jawy rywalizacji miedzypartyjnej. Nie znaczy to wszakze, ze ulega ona anihilacji.

W monarchii wyraza si¢ ona w statym intymnym zwigzku monarchy z jego pan-
stwem, ktore nalezy wiasnie do niego, a nie do kogo$ innego. Ster biezacej wladzy znaj-
duje si¢ w rekach sezonowych politykéw, toczacych swoje nieustanne utarczki z opozy-
cja, lecz sg oni w gruncie rzeczy jedynie lokatorami, wynajmujacymi pomieszczenia
w gmachu panstwa, do ktorego klucze ciaggle spoczywaja w kieszeni osoby zasiadajacej
na krolewskim tronie. Wszakze wtasciciel nie musi by¢ osoba, ktora jest szczegdlnie
aktywna. Nie jest konieczne w jego przypadku nieustannie podkreslanie urbi et orbi
niezmiennego statusu, wzmacnianego przez zasiedzenie. W przypadku niektorych dyna-
stii ma ono wielowiekowy wymiar, co stanowi trudny do zlekcewazenia czynnik, nabie-
rajacy prawnonaturalnego wymiaru, bardziej znaczacego niz papierowe przepisy kon-
stytucji. W tym ujeciu panstwo przeksztatca si¢ w przekazywany z pokolenia na
pokolenie legat, stanowigcy wlasnos§¢ zarowno przodkow aktualnego wiadcy, jak i jego
nastgpcoOw. Monarchiczny model panstwowos$ci w sredniowiecznej i nowozytnej Euro-
pie generowat rozpowszechnianie paradygmatu wlasnosci prywatnej, w zwigzku z czym
poki co w zadnym krélestwie czy ksigstwie Starego Kontynentu nie doszto do ustano-
wienia tradycyjnie rozumianego socjalizmu w postaci uspotecznienia podstawowych
gatezi gospodarki narodowe;.

Postulat ten realizowano w demokratycznych republikach po przetamaniu oporu
arystokracji, a nast¢pnie burzuazji. W klasycznym schemacie dziejowym trzeci stan
obalal uprzywilejowanych, po czym sam padat ofiarg zwycigskiego rewolucyjnego wy-
stapienia ,,wykletego ludu ziemi”. Obalenie monarchii taczylto si¢ z pokonaniem i wy-
dziedziczeniem arystokratow przez takomych ich majatkow burzujow. Stanowilo to za-
chete dla socjalistow, marzacych o dokonaniu nastepnego kroku, polegajacego na
ztamaniu sity politycznej burzuazji i odebraniu jej dobr, ktore wczesniej zabrata ona
ksigzetom i hrabiom. Wywlaszczeniowy gwatt w masowej skali miat by¢ kontynuacja
ekspropriacji szlachetnie urodzonych, interpretowang przez radykatéw jako znamienny
precedens, sktaniajacy do ,,pojscia za ciosem” i uzupetnienia rewolucji burzuazyjnej so-
cjalistyczna, budujaca tad oparty na sprawiedliwosci spotecznej, niemozliwej do urze-
czywistnienia bez zlikwidowania razacych réznic majatkowych.

Zauwazamy, ze republikanizacja oraz demokratyzacja panstwa stanowig conditio-
nes sine qua non jego konsekwentnej socjalizacji. Jest ona nieco utrudniona wowczas,
gdy monarcha zostaje zastgpiony substytutem w postaci jednoosobowej republikanskiej
glowy panstwa. Instytucja prezydenta budzi automatyczne skojarzenia z jego monar-
chicznym odpowiednikiem. W prezydenckich republikach trudno nie zauwazy¢ natural-

nego fenomenu otaczania si¢ przez przywddcow panstwa zastgpem urzednikdéw. Po-
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strzegani sg oni jako ,,wszyscy ludzie prezydenta”, obstugujacy zarowno Najwazniejsza
Osobe w Panstwie, jak i okazate domostwa, w ktorych zamieszkuje, pracuje i odpoczy-
wa. Nieuchronnie pojawia si¢ tam klimat dworskosci. Teoretycznie prezydencki perso-
nel pracuje w patacach i osrodkach stanowiacych ogolnospoteczng wlasnosc, ale obywa-
tele bynajmniej nie s3 wpuszczani do srodka, ,,zeby nie pobrudzili”. Maja z daleka
podziwia¢ prezydencki splendor, niejednokrotnie przebijajacy przepychem wspotczesne
monarsze dwory, ktorych lokatorzy, szczegolnie w protestanckich krélestwach, lubig ak-
centowac oszczedno$¢. Prezydenci w wielu wypadkach napgdzani sa kompleksem par-
weniusza, starajgcego si¢ za wszelka cen¢ pokazaé, ze jest juz kims i sta¢ go na prze-
pych. W kazdym razie w typowym prezydenckim patacu XXI stulecia bynajmniej nie
kroluje skromna republikanska cnotliwo$¢. W psychologicznym wymiarze mamy tam
do czynienia z prywatyzacja siedliska i personelu (,,wszyscy ludzie Prezydenta”) glowy
panstwa, co utrudnia zaprowadzanie w panstwie socjalistycznych porzadkow.

Trudno zatem dziwi¢ si¢ typowej w panstwach Obozu Pokoju i Socjalizmu predy-
lekcji do ustanawiania kolektywnych glow panstwa, ktore swoja wieloosobowa postacia
dawaty sztandarowy przyktad uspotecznienia na najwyzszym szczeblu wladzy publicz-
nej. Mielismy przed upadkiem Muru w Europie Srodkowo-Wschodniej do czynienia
z kontynuacja starej republikanskiej tradycji niemonokratycznego przywodztwa pan-
stwowego, niewatpliwie bardziej odpowiedniego dla republiki niz prezydencki model
glowy panstwa. Organ typu prezydialnego daje spoleczenstwu pewien wzorzec wspol-
notowosci, znajdujacej swoj wyraz takze w korzystaniu ze wspolnych pomieszczen
1 wspotpracy z tymi samymi osobami wyznaczonymi do obstugi polskiej Rady Panstwa
ijej KDL-owskich odpowiednikow.

Fala Przemian, ktora pod koniec ubieglego stulecia zmiotla rezimy realnego socja-
lizmu, oszczedzita archaiczny system San Marino, gdzie odnajdziemy godny zaintereso-
wania przyktad odmiennej od jednoosobowego schematu republikanskiej gtowy pan-
stwa, dziatajacej w prawdziwie republikanskim, czyli kolektywnym, duchu. Przejawia
si¢ on m.in. w tym, iz tworzacy oficjalne panstwowe przywodztwo dwaj Kapitanowie-
Regenci tworza duet, ktoéry powinien si¢ charakteryzowac w trakcie dziatan o charakte-
rze urzedowym mozliwie daleko posunigta bliskos$cig wyrazajaca si¢ we wspolnych wy-
stapieniach publicznych, podejmowaniem decyzji za obopdlng zgoda i urzgdowaniem
w tym samym biurze przy jednym biurku, skonstruowanym tak, aby umozliwiato jedno-
czesng przy nim pracg dwoch najwazniejszych osoéb w panstwie. Nie daje im si¢ specjal-
nych szans na trwalsze zajmowanie najbardziej prestizowego stanowiska w panstwie,
poniewaz po roku sg zastgpowani kolejng para, co z pewnos$cig zmniejsza ich przywia-
zanie do personelu i sprzetow, w zwigzku z czym zarowno pomocniczy personel Regen-

cji, jak i urzgdowe sprzety, w mniejszym stopniu doznaja dotknigcia syndromem psy-
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chologicznego sprywatyzowania, wystepujacym w tych republikach, w ktorych
dopuszcza si¢ do wieloletniego zamieszkiwania tego samego lokatora w patacu prezy-
denckim.

Model sanmarynski stanowi relikt antycznych ustrojowych wcielen demokratycz-
nych i republikanskich idei. Dla socjalistéw najbardziej ponetnym z realizowanych
w Starozytno$ci wariantow tego typu byta diarchiczna i koszarowa Sparta. Widzimy tu
na szczycie wladzy specyficzne zaprzeczenie idei monarchicznej w postaci rownolegle
panujacych na tym samym terytorium dwoéch krolow, ktorej to okolicznosci trudno nie
uzna¢ za zachete do deprecjonowania znaczenia wilasnosci prywatnej. Spartiatom ta
ostatnia zostata przyznana w ten sposéb, ze droga losowania podzielono pomigdzy nich
zdobyte na pierwotnych mieszkancach tereny, dzielac je wczesniej na réwne dziatki
z intencja, aby wtlasnie takimi one pozostaty, zeby nie narusza¢ idealu egalitarnego spo-
teczenstwa cnotliwych wojownikéw. Wtadza panstwowa dopuscita do prywatyzacji
podbitej ziemi, stanowigcej zatem pierwotnie idealny przyktad obszaru, bedacego wspol-
nym tupem ogoédtu zdobywcow. Pragng oni utrzymaé swoja wspolnote w pierwotnym
ksztatcie zwartej kohorty, dlatego tez czynniki kierownicze dbaja o to, aby zakonserwo-
wac wyjsciowe status quo poprzez niedopuszczenie do rozwarstwienia. Wladza zacho-
wuje mozliwos¢ daleko idacej ingerencji w poczynania spartanskiego narodu politycz-
nego, ktory to interwencjonizm obejmuje takze niedopuszczanie do powstawania
latyfundiéw. Mozemy mowi¢ zatem w gruncie rzeczy o czgsciowej prywatyzacji rozpar-
celowanego majatku panstwowego, czyli o modelu realizowanym wspolczesnie w ,,doj-
rzatych socjaldemokracjach”, pokazowym exemplum jakich, pomimo pewnych trudno-
$ci, generalnie wcigz pozostaje Szwecja.

W panstwie tym przez wigkszos¢ XX w. doskonalono proceder uspoleczniania
efektow pracy. Oznacza to, ze dokonane onegdaj zawtaszczenie przez bardziej przedsie-
biorcze jednostki roznych terendw i poczynione na nich inwestycje produkcyjne zostaty
potraktowane jako poczynania, z ktoérych pozytek powinien mie¢ ogét. Oceniajac to po-
dejscie z konsekwentnie liberalnych pozycji nalezaloby uzna¢, ze nasilajacy si¢ pan-
stwowy interwencjonizm narusza istot¢ idei prywatnej wlasnosci. W swej zupetnej po-
staci wyraza si¢ ona w mozliwo$ci dowolnego postepowania ze swoim majatkiem. Wy-
znawcy wolnorynkowej filozofii wierza w rozsadek przecietnego wtasciciela,
pozwalajacy mu na racjonalne dysponowanie swoimi ruchomos$ciami i nieruchomoscia-
mi. Zdarzajace si¢ przypadki szalenstw i nieszcze$s¢ w ogélnym rozrachunku sg trakto-
wane jako wypadki przy pracy, stuzace jako ostrzezenie i nauczka dla pozostatych, kto-
rzy musza mieC jakie$ straszaki, sktaniajace ich do prowadzenia cnotliwego zywota
i rozsadnego rozporzadzania swoimi ekonomicznymi walorami. Wtasciciele majg by¢

krepowani wiezami o charakterze kulturowym, psychologicznym, cywilizacyjnym i re-
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ligijnym, ale nie panstwowoprawnym. Jezeli te ostatnie coraz ciasniej oplatuja przedsig-
biorcow, to pomimo zachowania pozorow bycia prywatnymi wtascicielami, w coraz
wigkszym stopniu pracuja dla panstwa, nie ponoszacego kosztow zwigzanych z produ-
kowaniem, ale przejmujacego z rosnaca ochota owoce pracy.

Teoretycznie monarchiczna forma panstwa powinna stanowi¢ istotng przeszkode
w procesie socjalizacji realizowanym przez wybranych przez lud w gltosowaniu po-
wszechnym przywodcow, ale skandynawskie krolestwa majg w swojej genezie rys upo-
dabniajacy je do Sparty, stanowigcy przypuszczalnie istotny czynnik sprzyjajacy poczu-
ciu daleko idacej wspdlnotowosci, przeciwstawiajacej si¢ zbytniemu akcentowaniu
indywidualnych ekscentrycznosci. Mysle tu o demokracji plemiennej, stanowiacej wyj-
Sciowy ustrdj spoleczno-polityczny dla wikingdéw, ktorych potomkowie w dalszym cia-
gu nosza w sobie glebokie przywigzanie do tego sposobu organizacji zycia zbiorowego.
Przenikata go idea rownosci wszystkich wolnych mezczyzn. Byli oni wojownikami
i gromadzili si¢ na wiecach.

Zajmowali si¢ na nich ré6znymi waznymi sprawami, wérod ktorych niewatpliwie
znajdowala si¢ kwestia wyboru wodza. Byta to zadaniowa elekcja, poniewaz w poczat-
kowej wersji podniesiony na tarczy przez wojow dowddca miat wygrywaé zbrojne star-
cia po to, aby po pokonaniu wrogow powrocic, jak legendarny starorzymski Cyncynat,
do swoich codziennych zaje¢, stajac si¢ ponownie zwyktym wspotplemiencem. Ten ega-
litarny paradygmat bardzo dobrze oddaje dialog, jaki wywiazal si¢ migdzy wikingiem
a jakim$ Frankiem. Ten drugi stat na brzegu i podziwial nordyckich grabiezcow, ktorzy
na dtugiej todzi ptyneli z nurtem rzeki. Gdy zblizyli si¢ do niego, wykrzyknat: ,,Kto jest
waszym krélem”, po czym doczekat si¢ dumnej odpowiedzi: ,,Nie mamy krola, bo wszy-
scy jestesmy rowni”.

Wraz z przedtuzaniem si¢ wojen 1 umacnianiem wi¢zi mi¢dzyplemiennych, skut-
kujacym wspolnymi wyprawami, rosta wtadza naczelnego dowddcy, ktora to instytucja
stopniowo przeksztatcata si¢ w dziedzicznego monarche, niemniej silna tradycja egali-
tarnej wspolnoty przeszkadzata w powstaniu typowego stanowego spoteczenstwa,
w ktorym rozwarstwienie skutkowato powstawaniem wielkich majatkow, konserwowa-
nych przez nagtasniany dogmat koniecznosci poszanowania wlasnosci prywatnej. W ty-
powym europejskim schemacie coraz czgséciej rozumiano to zawotanie w protokapitali-
styczny sposob, polegajacy na dopuszczaniu mozliwosci swobodnego dysponowania
wlasnymi dobrami materialnymi, co powodowato wzrost zamozno$ci najbardziej dyna-
micznych arystokratow, powigkszajacych swoje domeny o kolejne wioski, pola uprawne
i lasy. Szczegolnie wyraziScie model ten wystapit we Francji i Hiszpanii, gdzie potom-
kowie zwycigskich germanskich zdobywcow z tatwoscig przeksztatcali si¢ w osiadtych

na potgznych wlosciach hrabiow i hidalgéw. Pomagat im w tym system prawny, ktory
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poddawal chlopow panom feudalnym. Ci ostatni stawali si¢ dla szerokich mas przykta-
dami podziwianego sukcesu, przygotowujac droge dla potentatow przemystowo-finan-
sowych. Czas tych ostatnich nadszed! po tym, jak Korona ztamata potege wielkich kro-
lewskich wasalow, co w najbardziej wyrazisty sposob wystapito we Francji, prowadzac
do opartego na zblizonych do socjalistycznych zatozen merkantylizmu, opierajacego si¢
na przestance ekonomiczno-politycznego opanowania Francji przez koronowanych
wladcow.

Jednak ten francuski wzorzec scentralizowanej gospodarki, opierajgcej si¢ na pry-
watno-panstwowym gospodarstwie lokatorow Wersalu, nie byt tak mocno osadzony
w narodowej tradycji i mentalno$ci jak model skandynawski. W Szwecji zasadniczo
0g6t niewywlaszczonych krolewskich poddanych caly czas tworzyt nardd polityczny, co
znajdowato swoj wyraz w tym, ze chtopi mieli swoja osobng izb¢ w Riksdagu jako kor-
poracja tworzaca Czwarty Stan, co bylo wyjatkowym w skali europejskiej rozwigza-
niem. Monarchowie nie dopuszczali do osiagniecia zbyt wielkiej sity przez zadna z grup
spotecznych. W zwiazku z tym byly one bardziej niz gdzie indziej powigzane z pan-
stwem, liczgc na jego pomoc w walce o utrzymanie swojej pozycji. Monarchowie z che-
cig dzielili i rzadzili, pilnujac, aby w zadnej z oficjalnych czgsci spoteczenstwa nie poja-
wily si¢ zbyt duze nagromadzenia dobr w rgkach jednostek czy konkurencyjnych
wzgledem krolestwa organizacji. Tak mozna wyjasniac przyczyng Reformacji, likwidu-
jacej na Potnocy potege Kosciota Rzymsko-Katolickiego i niektorych zbyt przywiaza-
nych do niego arystokratow. Zadeklarowanie oficjalnego antypapizmu skutkowato po-
wickszeniem krélewskich majatkow 1 dobr poddanych. Te ostatnie byly jednak dos¢
znacznie rozdrobnione, co dawato wtadzy komfort w postaci braku w panstwie wielkich
posiadaczy, zawsze stanowigcych potencjalne zagrozenie dla panujacego.

Pdzniejsze ostabienie jego pozycji doprowadzito do przechwycenia realnych dzwi-
gni wladzy przez parlament i premiera, co nie zmienito wszakze radykalnie regut gry
miedzy wladza a narodem, znajdujacych swoje oparcie w sporym stopniu w stosunkach
wlasnosciowych. W XX w. gabinety tworzyli socjalici przeksztalceni w socjaldemo-
kratow. To samookreslenie oznacza, ze nie dazg oni do radykalnego, natychmiastowego
upanstwowienia, zdajac sobie sprawe¢ z oporu materii spolecznej, spowodowanego przy-
zwyczajeniem do tradycyjnych rozwigzan, charakteryzujacych sie¢ wspotistnieniem
ograniczonej wladzy z ograniczonymi w swoich prawach prywatnymi wiascicielami,
przyzwyczajonymi do tego, ze wtadza nie zabiera im wszystkiego, ale w kazdej chwili
moze zazada¢ osobistego udziatu w kolejnej wyprawie wojennej i towarzyszacych temu
$wiadczen w naturze oraz pienigdzu. Grabiezcze rajzy wzbogacaly zarowno wiladce, jak
i poddanych, przyczyniajac si¢ do powsciagliwosci panujacego wzglgdem majatkow

rodakow. Wylaczenie si¢ z wojen po zakonczeniu napoleonskiej epopei skutkowato
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wzrostem apetytu rzadzacych w odniesieniu do dobr znajdujacych si¢ w kraju, ale nie
zdecydowano si¢ na powtdrzenie precedensu zawlaszczenia majatku Kosciota w odnie-
sieniu do protestanckich juz poddanych. Uznano, iZ w zamian mozna udoskonala¢ pro-
ceder upanstwawiania wypracowanych w pozabudzetowym sektorze zyskow, przydat-
nych rowniez do zapewnienia ,,szczerze demokratycznej” krolewskiej parze zycia na
odpowiednim poziomie, ktory nie odbiega wszakze jako$§ drastycznie od szwedzkiej
przecigtne;.

Ma to zwiazek z tym, ze panujacy nie posiada majatku, ktorym mogltby swobodnie
dysponowac. Jest on w gruncie rzeczy w tej sferze skrepowany tak samo jak jego rodacy.
Wystarczy przytoczy¢ niedawny charakterystyczny przypadek w postaci pojawienia sig¢
ochoty zainstalowania na dachu krolewskiego pomieszczenia mieszkalnego anteny tele-
wizyjnej, umozliwiajacej odbior licznych kanalow TV, widocznie oferujacych tresci
atrakcyjne rowniez dla monarszej familii. Aby spehnic te zachcianke, Karol Gustaw X VI
byt zmuszony napisa¢ podanie do ,,dwudziestego 6smego urzednika VI departamentu
odpowiedniego ministerstwa” z pokorng prosba o zezwolenie na mozliwo$¢ zainstalo-
wania cennego urzadzenia. Zgoda taskawie zostata udzielona, dzigki czemu krolewska
rodzina moze, podobnie jak miliony innych Szwedow, spedzac czas z pilotem w reku,
oddajac si¢ urokom zappingu. Oczywiscie z wyjatkiem pory oficjalnego, ,,jedynie stusz-
nego” dziennika, ktdrego ogladanie jest traktowane jako obywatelski czy tez poddanczy
obowigzek, gorliwie spetniany przez ,,wszystkich porzadnych Szwedoéw”. W takim spo-
leczenstwie nie ma potrzeby przejmowania przez panstwo majatku, skoro udalo sig¢
upanstwowi¢ umysty. Wydaje si¢ wigc, ze efekty dokonanej w zamierzchtej przesztosci
prywatyzacji wlasnosci czgsto niczyjej na rzadko zaludnionych terenach nie zostang for-
malnie zakwestionowane, bo nie przeszkadzaja rzadowi w pozyskiwaniu srodkow.

Generalnie w zachodniej i $srodkowej Europie feudalny model zréznicowanych
form wtlasnosci w potaczeniu ze starorzymskim bagazem cywilnoprawnym, utrwalaja-
cym prywatne posiadanie dobr materialnych, o ktdre toczone sa niejednokrotnie home-
ryckie boje, nie utatwia procesu uspoleczniania, a kiedy juz on nastgpi, ulatwia reprywa-
tyzacje. Wyrazistym potwierdzeniem tej prawidlowosci jest historyczny przekaz
dotyczacy zalamania si¢ uspoteczniania wiejskiej Polski w dramatycznych dniach kul-
minacji nadwislanskiej Odwilzy w stawnym miesiacu Pazdzierniku 1956 r. Byl on po-
przedzony kilkuletnig do§¢ intensywna kampanig ukierunkowana na upodobnienie ro-
dzimych stosunkéw rolnych do radzieckich. W wielu przypadkach doprowadzito to do
sukcesu w postaci przekazania przez naciskanych chtopow czesci majatku w postaci
chocby zwierzat hodowlanych do panstwowych osrodkdw, majacych sta¢ si¢ centrami
wzorcowej produkcji rolniczej. Wielomiesigczny wysitek poszedt na marne, gdy chlopi
ustyszeli, jak polityczny redivivus Wiadystaw Gomutka na VIII Plenum KC PZPR
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o$wiadczyt urbi et orbi, ze nie bedzie juz forsowana przymusowa kolektywizacja. Efekt
tych stéw byt piorunujacy, gdyz rolnicy blyskawicznie przywrocili stan posiadania
sprzed 1948 r., gdy ruszyta na catego walka z Gomutkg, odchyleniem prawicowo-nacjo-
nalistycznym i nieusuni¢tymi z wiejskiej gleby ,,korzeniami kapitalizmu”, w ewidentny
sposob przeszkadzajacymi w budowie socjalizmu. Na przeszkodzie stanal przystowio-
wy chiopski gtdéd ziemi, odziedziczony po pokoleniach przodkoéw, z zazdro$cia patrza-
cych na kresowe latyfundia poteznych magnatow i skromniejsze, ale niezalezne sadyby
nobilitowanych szaraczkow, gardtujacych o rownosci szlacheckiej, majacej ekonomicz-
ng podstawe w samodzielnych zagrodach, znajdujacych si¢ przewaznie poza zasiggiem
stabej wladzy panstwowej. Apologia Ztotej] Wolnosci, kultywowanej na wasnych mor-
gach, poteznie oddziatata na umysty chtopskich mas, infekujgc je skutecznie szlachet-
czyzna, wyrazajacg si¢ m.in. w sloganie ,,ciasne, ale wlasne!”. Przekonanie o szczego6l-
nym znaczeniu prywatnej wlasnosci, cenionej nawet wtedy, a moze nawet szczegdlnie
wowczas, gdy nie przedstawiata sobg wickszej wartosci materialnej, przenikneto nie-
zwykle gleboko do $§wiadomosci wszystkich warstw zamieszkujacych tereny zdomino-
wane przez polska kulture spoteczno-polityczng. Powodowato to, ze wszelka etatyzacja
napotykata powazne trudnosci. Upadek Rzeczypospolitej Obojga Narodow, a nastgpnie
I RP, utwierdzal masy w przekonaniu o niepewnosci wszystkiego, co panstwowe.

O zakorzenionej w przesztosci stusznosci tego pogladu przekonamy si¢ cho¢by
wtedy, gdy przypomnimy sobie duze znaczenie ruchu egzekucyjnego, ktorego przywod-
cy glosili konieczno$¢ odebrania magnatom zajetych przez nich per fas et nefas kro-
lewszczyzn. Jak pamigtamy, poczynania tego obozu nie zakonczyly si¢ specjalnym po-
wodzeniem. Niewatpliwie przeksztatcenie si¢ monarchii dziedzicznej w elekcyjng nie
bylo okoliczno$cia korzystng dla restytucji wtasnosci panstwowej, poniewaz przekazy-
wanie majatku z ojca na najstarszego syna jest naturalnym sposobem zachowania w ca-
tosci dobr rodowych, w przypadku monarchy utozsamiajacych si¢ z wlasnoscia panstwa.
Zamieszania spowodowane interregnum utatwiaty przechwytywanie czgsci posiadtosci
monarszo-panstwowych przez co bardziej rzutkich poddanych.

Na terenie dzisiejszej Polski dopiero XX-wieczne reformy rolne doprowadzity do
likwidacji magnackich latyfundiow. Przy czym w sporej czesci nie znalazly si¢ one w re-
kach wladzy panstwowej, lecz zostaty przekazane indywidualnym chtopom, od wiekow
$nigcym o zagarni¢ciu ,,tego, co panskie”. Gdy to si¢ wreszcie udato, doszto do potwier-
dzenia prymatu wlasnosci prywatnej nad spoteczng. Takie nastawienie glteboko tkwi
w rodzime;j tradycji, w ktorej bardzo wczesnie doszto do rozktadu stowianskiej wspol-
noty spoteczno-majatkowej, zwanej mirem.

Dla porownania wsrod ludow wschodnio- i potudniowostowianskich konstrukcja

ta okazata si¢ niezwykle trwata. W Rosji uwlaszczenia chtopéw dokonat dopiero Stoty-
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pin na poczatku ubiegltego stulecia, po czym przyszta Wielka Socjalistyczna Rewolucja
Pazdziernikowa i ziemie znowu zostaly uspotecznione. Aktualnie w bytym Zwigzku
Radzieckim pracownicy z rozwigzywanych kolchozow nie bardzo palg si¢ do prywaty-
zowania zaktadowego mienia, czemu trudno si¢ dziwi¢, pamigtajac o wielosetletniej tra-
dycji wspdlnego gospodarowania.

Jej prawna podstawg byla zasada gminnej wlasnos$ci ziemi. Jej czgsci byty oddawa-
ne w uzytkowanie chtopom, lecz nie byto mowy o zadnym uzytkowaniu wieczystym,
poniewaz co roku dokonywano nowego rozdzialu. Postugiwano si¢ metoda losowania
jako najbardziej sprawiedliwg i utrudniajacg zakulisowe starania o zachowanie na dtuze;j
kawatka ziemi, w ktora rolnik wtozyl okreslone quantum pracy. Taki stan rzeczy nie
sprzyjat powstaniu silnej emocjonalnej wi¢zi miedzy wie$niakiem a uprawiang przezen
gleba. Zwycieski duch wspdlnotowosci unosit si¢ zatem niezagrozony przez wieki cate
nad stowianskimi niwami i zmiana tego emocjonalnego klimatu nie jest tatwym przed-
siewzigciem, nawet gdyby zatozy¢ istnienie wsrdd rzadzacych elit szczerej checi za-
szczepienia zachodniego indywidualistycznego paradygmatu.

Poki co zdaje sig, ze na postradzieckich obszarach prywatyzacja jest pojgciem nie-
wywolujacym pozytywnych skojarzen w znacznie wigkszym stopniu niz w RP, cho¢
przeciez w Polsce tez jest krytykowana z powodu oskarzen o liczne nieprawidtowosci,
do jakich doszto w trakcie jej urzeczywistniania. Zresztg nie jest tatwo znalez¢ dla niej
odpowiednie uzasadnienie prawno-ideologiczne, skoro Konstytucja na samym poczatku
expressis verbis deklaruje, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich
obywateli”. Doslowne rozumienie tego stwierdzenia nakazywatoby dazenie do maksy-
malnego upanstwowienia dobr wszelakich, co wszak jest odwrotnym zabiegiem niz pry-

watyzacja.
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