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Znaczenie i zakres ochrony publicznych
praw podmiotowych a ochrona interesu
jednostki

Pojecie publicznych praw podmiotowych jest wyrdznieniem o charakterze teore-
tycznym, ktore, posiadajac gtebokie korzenie historyczne, gruntuje koncepcje panstwa
prawa, albowiem umozliwia analiz¢ porzadku prawnego z punktu widzenia ochrony
nakierowanej na jednostke!. Niezaleznie jednak od ustalenia pochodzenia niniejszej
konstrukcji oraz bez wzgledu na konkretny rodzaj publicznego prawa podmiotowego na
podkreslenie zastluguje uwypuklenie znaczenia oraz potrzeba zapewnienia ochrony tej
kategorii niezaleznie od warunkow historycznych, ustrojowych, spotecznych w pan-
stwie?. Przypominajac pokrotce ich istote, trzeba wskazaé, ze jako pewnego rodzaju
kategoria teoretyczno-prawna podlegajg dwojakiemu okresleniu. Po pierwsze jako okre-
slonego rodzaju sytuacja, w ramach ktorej od sposobu zachowania si¢ podmiotu usytu-
owanego poza wladza publiczng zalezy, czy wobec tej wladzy powstanie obowiazek
posiadajacy oparcie w prawie powszechnie obowigzujacym. Inaczej mowige, podmiot
dysponujacy publicznym prawem podmiotowym jest legitymowany do samodzielnego
wyznaczenia obowigzku, jakim automatycznie zostaje obarczony podmiot reprezentuja-
cy wiladze publiczng — wladze panstwa. Tak jak jest to w przypadku powszechnego pra-
wa do informacji, z ktorym skorelowany jest obowigzek podmiotéw wiadzy publicznej

1 W zakresie ochrony powszechnego prawa do informacji warto zwrdcié uwage na orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace kwestii jego ograniczenia, w szczegdlnosci zas na re-
lacje przestanek warunkujacych mozliwo$¢ jego zaistnienia, - zob. np. wyrok TK z dnia
25 maja 2009 r. w sprawie SK 54/08, OTK Z.U. 2009, nr 5 poz. 69, wyrok TK z dnia 21 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie K. 33/03, OTK Z.U. 2004, nr 4 A, poz. 312 oraz wyrok TK z dnia
8 lipca 2008 r. w sprawie K. 46/07, OTK Z.U. 2008, nr 6A, poz. 104.

Poczatkowo wysuniety postulat obrony praw podmiotowych m.in. przez doktryn¢ panstwa
prawnego posiadat charakter hasta bojowego rozgrzewajacego serca obywateli. Jednak
w miar¢ aktywnego czerpania wzorcow z owej zasady, podstawowe znaczenie w prowadzo-
nych badaniach nad kategorig jednostki w panstwie zaczety odgrywaé hasta budowy gwaran-
cji praw podmiotowych, w szczegolnosci pochodzacych od aparatu panstwowego.
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do jej udostepnienia®. Z drugiej za$ strony publiczne prawa podmiotowe moga by¢ inter-
pretowane jako pewnego rodzaju korzysci same w sobie badz konstrukcje prawne, ktore
kreuja korzysci prawnie przystugujace jednostce (obywatelowi), a ktorych zasadniczym
wyroznikiem jest mozliwos¢ egzekwowania, nawet wowczas, jesli pociaga to obligato-
ryjnos¢ okreslonego rodzaju zachowania organu administracji publicznej*. Gwarancjg
ich urzeczywistnienia jest istniejagce porgczenie wolnosci dysponowania w prawie po-
wszechnie obowiazujacym.

Kwestia zapewnienia ochrony praw i interesow jednostki posiada od zarania dzie-
jow donioste znaczenie. Wspodiczesnie wszystkie ich rodzaje sg objete ochrong, nato-
miast poszczegodlne systemy ochrony uprawnien wykazuja znaczne rozbieznosci wzgle-
dem siebie, miedzy innymi wskutek zréznicowania ustrojowego poszczegdlnych
organizméw panstwowych®. Poza tym nie nalezy zapominaé¢ rowniez, ze pewne spraw-
dzone w okreslonych ustrojach instytucje nie moga mie¢ jednak racji bytu w nieco od-
miennie dziatajgcych panstwach, mimo posiadania zblizonej kultury prawnej®. W efek-
cie powyzszego mozliwym staje si¢ wyrdznienie tendencji zauwazalnych w ramach
wewnatrzpanstwowych systemow prawnych i aparatow administracyjnych skierowa-
nych posrednio rowniez na ochrong interesoOw faktycznych i prawnych obywateli. W tym
miejscu mozna zatem domniemywac istnienia potaczenia ochrony dwojakiego rodzaju,

albowiem zapewnienie ,,bezpieczenstwa’ publicznego prawa podmiotowego determinu-

3 (o istotne, mimo ze caly uprzednio wspomniany zabieg nakierowany jest na zapewnienie

realizacji prawem zagwarantowanych uprawnien czy tez wolnosci obywatelskich niewatpli-
wie determinuje ograniczenie, a nawet pewnego rodzaju zwigzanie podmiotow publicznych
tym, czym zostaja obarczone z mocy samego prawa.

Jak podaje J. Chacinski: ,, Pojgcie prawa podmiotowego jest rezultatem sposobu my$lenia
naszej epoki”, - zob. J. Chacinski, Prawa podmiotowe a ochrona débr osobistych, Lublin,
2004 r., s. 10.

Jako przyktad mozna podac uprawnienie podmiotowe do socjalnego zabezpieczenia ze strony
panstwa, a tym samym istnienie instytucji ustanowionych w zakresie $wiadczenia pomocy
i ochrony zdrowia. Wprawdzie wystepuja one na ptaszczyznie funkcjonowania aparatu pu-
blicznego w réznych panstwach, ale wykazuja roznice, jezeliby dokonywac ich porownania
pod wzgledem spetniane;j roli, petnionej funkcji w panstwie. Przyktadowo we Wtoszech brak
instytucji skargi konstytucyjnej spowodowal wzmocnienie i czgstsze korzystanie z prawa do
tzw. konkretnej kontroli konstytucyjnosci. Z kolei Niemcy stanowia przyktad panstwa, w kto-
rym skarga konstytucyjna jest podstawowa forma ochronna, a uprzednio wspomniana forma
ochrony ,,wlasnych” intereséw w rzeczywisto$ci utracita na znaczeniu.

Swiadczy o tym miedzy innymi celowe odrzucenie w panstwie niemieckim instytucji ombud-
smana. Zostal on uznany za zbyteczny, niepotrzebny, mimo wystepowania na gruncie prze-
wazajacej cze$ci panstw demokratycznych sasiadujacych z Niemcami i to pozostajacych
z nimi w bliskim powigzaniu.
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je ochrong interesu jednostki z racji samego istnienia konstrukcji. Wérod wspomnianych
»tendencji ochronnych” mozemy wymieni¢ nastepujace:

Po pierwsze, w zakresie poszerzenia zasi¢gu ochrony sadowej $wiadczonej w roz-
maitych ich postaciach oraz zwigkszenia rzeczywistej jej roli w praktyce, aby nie posia-
data ona wylacznie charakteru $cisle teoretycznego, nie posiadajgcego zadnego zwigzku
z faktycznym dziataniem. Wspoélczesnie przejawia sie ona przede wszystkim w rozpo-
wszechnieniu sgdownictwa administracyjnego oraz konstytucyjnego;

Po drugie, w zakresie rozszerzania zakresu podmiotowego ochrony, ktora zostata
zagwarantowana przez systemy dziatajagce wewnatrz panstwa. Chodzi tu miedzy innymi
0 objecie ochrong juz nie tylko samych obywateli, ale takze cudzoziemcow, bezpan-
stwowcow, uchodzcow oraz innych podmiotéw prawnych w réznych dziedzinach zycia
spotecznego;

Po trzecie, w zakresie rozpowszechniania istnienia szczegdlnych rozwigzan, ktore
majg na celu zapewnienie ochrony praw jednostek znajdujacych si¢ w szczegdlnych
sytuacjach lub tez przebywajacych w miejscach o trudnych warunkach zyciowych, ta-
kich jak np. zaktady karne, opiekuncze, poprawcze. Z drugiej z kolei strony chodzi o za-
pewnienie ochrony osobom w trakcie odbywania szczegolnych zajec, pelnienia wyjat-
kowych zawodow czy tez funkcji, np. stuzby wojskowej. W tej grupie mozna rowniez
wymienic¢ takie formy ochrony, ktore nie sa prowadzone tylko przez instytucje powstate
na szczeblu centralnym, ale takze o charakterze lokalnym czy regionalnym, ktore §wiad-
czg pomoc konkretnym grupom spoteczno$ci obywatelskiej’;

Po czwarte, tendencje w zakresie jednoczesnego, wzajemnego wptywania na siebie
rozmaitych systemow prawnych obowigzujacych wewnatrz danego kraju. W efekcie do-
chodzi do procesu recepcji, tj. przejmowania pewnych form i uzupetniania istniejacych
rozwigzan ochronnych nowymi, wystepujacymi na gruncie innych porzadkow praw-
nych, np. instytucji skargi konstytucyjnej;

Po piate, tendencje w zakresie wzajemnego oddziatywania systemow ochronnych
na plaszczyznie migdzynarodowej (systemow zwanych uniwersalnymi oraz regional-
nych) lub o charakterze ponadnarodowym — zwanym unijnym (system ochrony Unii
Europejskiej). Sa one tworzone na przyktadzie uksztattowanych systemow dziatajacych
wewnatrz panstw cztonkowskich (jednak o szerszym polu dziatania), prowadzac do ich

" Jako przyktad mozna podaé powotywanie rzecznikow bronigcych intereséw pojedynczych

jednostek w réznych dziedzinach.
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upodabniania, np. system katalogu praw chronionych, w $wietle ktérego pojawit sig¢
u schytku XX wieku ponadnarodowy system ochrony praw indywidualnych jednostek.

Zagadnienie ochrony oraz bezpieczenstwa praw podmiotowych stanowi bez wat-
pienia jedno z fundamentalnych zatozen koncepcji panstwa prawnego. Albowiem jed-
nym z zasadniczych elementéw porzadku prawnego i demokratycznego modelu pan-
stwowego jest zapewnienie istnienia gwarancji, ze nabyte zgodnie z przepisami prawa
oraz istniejacymi zasadami stuszno$ci uprawnienia poszczegolnych jednostek, jak row-
niez ich oczekiwania, nie zostang niespodziewanie i nieshusznie przez suwerena zniesio-
ne czy tez nieracjonalnie ograniczone. W demokratycznym panstwie prawa ,,pewnosc”
jako okreslonego rodzaju warto$¢ odgrywa istotne znaczenie nie tylko dla kultury praw-
nej ex hipothesi, ale przede wszystkim dla poczucia bezpieczenstwa obywatelskiego.
Bedac jedng z najcenniejszych wartosci obok idei supremacji ustawy, stwarza obywate-
lom szersze mozliwoS$ci dziatania na ptaszczyznie zagwarantowanych swobdd i upraw-
nien podmiotowych®. Ponadto, jak nalezy stusznie zauwazy¢, znaczenie ochrony uwi-
dacznia si¢ czy, innymi stowy, wysuwa si¢ na pierwszy plan w tzw. ,,trudnych” okresach
dla panstwa. Albowiem analizujac historyczne modele sposobu postrzegania praw pod-
miotowych, nalezy powiedzie¢, ze w tzw. niespokojnych okresach dla panstwa pojawia-
ja si¢ niekorzystnie odbierane przez obywateli proby, dazenia do zniesienia badz wi-
docznego ograniczenia przystugujacych im uprawnien. Nastepuje to niezaleznie od
ustroju panstwowego. Dzialania tego rodzaju skierowane sa przede wszystkim przeciw-
ko obywatelom, godzac w ich indywidualno$¢, w swobode podejmowania dziatania,
majac na celu zniwelowanie pozostajacych w ich gestii przywilejow. Kazda bowiem
zmiana rewolucyjna (bez wzgledu na miejsce i czas) godzi nieubtagalnie w katalog praw,
jakie zostaly prawnie zagwarantowane w poprzedniej formacji ustrojowej’. Konkludu-
jac, mozna stwierdzi¢, ze $wiadczy to o doniosto$ci oraz wadze wspomnianych praw
podmiotowych, ktérych posiadanie stwarza obywatelom poczucie bezpieczenstwa oraz
gwarantuje swobode w podejmowaniu dziatan na tych ptaszczyznach, ktére zostaly im
konstytucyjnie przyznane. Dazenie do ich pozbawienia moze §wiadczy¢ o krokach zmie-

8 Cho¢, jak podkresla T. Zielinski: ,,(...) w zadnym ustroju nie mozna méwié o pewnosci abso-

lutnej” — zob. T. Zielinski, Pewnos¢ prawna w stosunkach prawnych, ,,Studia Prawnicze”,
1988 1., z. 3, s. 3 i nast.

»Prawda jest, ze przewrotu rewolucyjnego nie da si¢ dokona¢ w majestacie prawa, bez jedno-
czesnego naruszenia prawa jednostkowych (...)” — por. J. Staniszkis, Stan zawieszenia, PiP,
1990 r., nr 45, s. 3 oraz E. Letowska, Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich w Sejmie,
PiP, 1990 r., nr 5, s. 12.
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rzajacych ku obaleniu dotychczasowego ustroju panstwowego opartego na demokracji
1 wolno$¢ jednostek. Co istotne jednak zmiana istoty oraz struktury spoteczenstwa, ro-
zumianego jako zorganizowany aparat panstwowy, jest mozliwa tylko wowczas, gdy
funkcjonuje ono w sposob usankcjonowany, albowiem trzeba utrzymac jaki$ porzadek
prawny po to, aby go pdzniej moc zmieni¢. Zanim jednak prawa podmiotowe odnalazty
takie uzasadnienie w porzadku prawnym w sposob umozliwiajgcy objecie ich ochrong
ze strony systemu sagdownictwa administracyjnego, musialy przejs¢ dluga droge. Nalezy
bowiem pami¢taé, ze podmioty prawne mogly w poczatkowej fazie ich istnienia docho-
dzi¢ swoich roszczen jedynie w drodze postgpowania cywilnego, czyli postgpowania
o charakterze prywatnym. Dalsze okresy pozwolity ,,przeszczepi¢” ochrong procedural-
ng w przypadku zaistnialego naruszenia na podtoze wtasciwego postepowania admini-
stracyjnego, uzasadniajagc tym samym koncepcj¢ publicznych praw podmiotowych,
i nada¢ jego pewnym rodzajom nowe znaczenie, w $wietle ktorego same w sobie stajg
si¢ czynnikiem ochronnym intereséw prawnych jednostek, co uwidacznia si¢ przede
wszystkim na gruncie materialnego prawa administracyjnego.

Kwestia zapewnienia ochrony publicznych praw podmiotowych wynika z samej
ich istoty. Samo to pojg¢cie bowiem zostato stworzone w celu wypracowania konstrukeji,
na podstawie ktorej istniataby mozliwos¢ wnoszenia skargi, aby zapewni¢ obywatelom
sadowa kontrolg ich praw. Zasadniczym bowiem przedmiotem ochrony sadownictwa
administracyjnego jest nic innego jak publiczne prawa podmiotowe jednostek oraz wy-
stepujacy m.in. na gruncie postgpowania administracyjnego — interes prawny. Publiczne
prawo podmiotowe jednostki jest jej procesowym, a takze materialnym roszczeniem
skierowanym wobec panstwa, wobec catoksztattu jego dziatalnosci. Przystuguja one
kazdemu obywatelowi w celu zapewnienia ochrony oraz bezpieczenstwa prawnego.
W pewnym stopniu mozna wrecz powiedzieé, ze stanowig kategori¢ pochlaniajacy zja-
wisko interesu, a tym samym stuzacg jego ochronie, co pozostaje w $cistym zwigzku na
plaszczyznie procesowej z prawem do wniesienia skargi. Nie bez powodu pojecie pu-
blicznych praw podmiotowych odgrywa szczegolng rolg w tych systemach prawnych,
w ktorych istnieje szeroko rozwinigta dziatalno$¢ sgdownictwa administracyjnego.
W okresie, w ktorym ustrdj polityczny i spoteczny pozbawiony byt sadownictwa admi-
nistracyjnego, a tym samym sagdowej kontroli respektowania praw obywatelskich, kon-
cepcja publicznych praw podmiotowych zanikata badz tez stanowita podtoze, na ktorym

odzywaty glosy, ktorych tres¢ nakierowana byta na wprowadzenie sadownictwa, na jego
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reaktywacje z uwagi na ochrong dobr obywatelskich!®. A zatem kategoria publicznych
praw podmiotowych wigze si¢ z postepowaniem sagdowym, tak jak kwestia ochrony in-
teresu prawnego pozostaje w zwigzku zar6wno z postepowaniem administracyjnym, jak
i postepowaniem sagdowym. Inaczej mowiagc, oba te pojgcia sg instrumentami shuzagcymi
ustaleniu istnienia i zakresu ochrony obywatela przed naruszeniami ze strony witadzy
publicznej. Z tym jednak, ze mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, w $wietle ktorego kon-
strukcja publicznego prawa podmiotowego na przyktadzie dostepu do informacji wzmac-
nia tego rodzaju ochrone przy uzyciu instrumentéw w jego ramach si¢ zawierajacych.
Sposrod ogotu odrebnosci, jakie wyrdzniajg obie kategorie, nalezy w pierwszej kolejno-
$ci wskazac na sam element faczacy je na ptaszczyznie prawa administracyjnego, a mia-
nowicie na fakt §wiadczacy o ich ,,stuzebnosci na rzecz ochrony ogotu obywateli”. Co
istotne aspekt zapewnienia ochrony sadowej obywatelowi jako zasadniczej warto$ci
koncepcji publicznych praw podmiotowych trwa nieustannie. Niemniej jednak widocz-
ne staja si¢ tendencje nawotujace do zmniejszenia jej roli, podkreslajace jednakowoz, ze
aktualne regulacje prawne z zakresu sgdownictwa administracyjnego uznajg za podsta-
wowy przedmiot ochrony nie tyle obrone¢ publicznych praw podmiotowych, ile ochrong
obowigzujacego porzadku prawnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze chociaz legitymacja
podmiotu do wniesienia skargi opiera si¢ przede wszystkim na konstrukeji interesu
prawnego, to jednak jednostka, ktorej publiczne prawo podmiotowe zostato naruszone,
moze wystapi¢ na droge sadowa, domagajac si¢ zado$¢uczynienia poniesionych krzywd,
a tym samym w obliczu aktualnego porzadku prawnego moze liczy¢ na pelng ochrone
swoich praw i wolno$ci'*. Ponadto jednostka, opierajac si¢ przyktadowo na kategorii
dostepu do informacji, moze liczy¢ na dalszg ochrone wlasnego interesu prawnego. Nie-
mniej jednak, nie przeczac powyzszemu, trzeba podkresli¢, ze samo postrzeganie pu-
blicznych praw podmiotowych jako ,.kwalifikowanego” interesu prawnego jednostki
stanowi wystarczajaca przestanke dla legitymacji do wniesienia skargi, albowiem pod-

10 Zob. E. Iserzon, Fundamentum regnorum, NP, 1960 r., nr 2, s. 15.

1 Jednostka moze liczyé i powolywaé si¢ na tego rodzaju ochrong pomimo wprowadzonego
kryterium kontroli sadowe;j (art. 1 § 2 ustawy o ustroju sadow administracyjnych) opartego na
zgodnosci z obiektywnym porzadkiem prawnym, ktore jednoczesnie nie stanowi przeszkody
dla uprawnienia jednostki do ochrony. Kazde bowiem nawet najmniejsze naruszenie publicz-
nego prawa podmiotowego jednostki stanowi jednoczesnie naruszenie obiektywnego porzad-
ku prawnego, ktory swoja zawarto$cig obejmuje szeroko postrzegana ochron¢ uprawnien
obywatelskich.
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niesienie zarzutu pogwalcenia prawa podmiotowego jednostki powoduje pojawienie si¢
interesu prawnego do uzyskania sadowego orzeczenia podniesionej kwestii.
Przeprowadzenie zabiegu rozrdznienia rzeczywistego zakresu ochrony, jaka za-
pewniajg publiczne prawa podmiotowe, a prawna konstrukcja interesu jednostki wyma-
ga wstepnego uzewnetrznienia roznic zachodzacych pomigdzy nimi samymi jako kate-
goriami o charakterze teoretyczno-prawnym. Jednocze$nie analiza wystepujacych
odrebnosci pomigdzy interesem prawnym a interesem faktycznym i ostatecznie réznice
obu tych kategorii na tle publicznych praw podmiotowych pozwola uchwyci¢ granice
ochrony jednostki. Nalezy w tym wypadku odwota¢ si¢ do tzw. triady Bernatzika, ktora,
jak sama nazwa wskazuje, dotyczy konfiguracji trzech zagadnien: interesu prawnego,
faktycznego oraz publicznych praw podmiotowych, ktorych to ochrone nalezy rozwazy¢
na tym etapie niniejszego artykutlu. Co istotne, aby prowadzone rozwazania posiadaty
wlasciwy kierunek, nalezy je rozpoczac¢ od ptaszczyzny interesu faktycznego, bodaj
W swym znaczeniu najstabszego, niemniej jednak wystepujacego nie tylko w teorii, ale
rowniez na gruncie praktyki prawa administracyjnego. Najogdlniej rzecz ujmujac, osoba
posiada interes faktyczny wowczas, gdy oczekuje pewnego rodzaju korzysci i gdy na jej
sytuacje ma wplyw zachowanie organu administracji publicznej, tzn. jego dziatanie badz
tez zaniechanie, z tym jednak, ze na podmiotach administracji publicznej nie cigzy
w zadnym razie obowigzek uwzgledniania danego interesu jednostki bezwzglednie
w kazdym przypadku. Interes faktyczny, jakim dysponuje jednostka, nie gwarantuje
bezposredniej ochrony ze strony prawa. O ile istota prawnej ochrony interesu prawnego
W przewazajacej czesci objawia si¢ prawnym przydzieleniem stosownych instrumentow
obrony, gdzie nawet pewne kategorie publicznych praw podmiotowych stanowig tego
rodzaju instytucje prawne na wypadek zaistnialego naruszenia, o tyle w odniesieniu do
interesu faktycznego o tego rodzaju obronie nie moze by¢ mowy. Prawo bowiem nie
przewiduje posiadania przez posiadaczy interesu faktycznego sformalizowanych $rod-
koéw, przy pomocy ktorych mogliby oni domagac sie¢ dokonania oceny danego interesu
i urzedowego wyprowadzenia wynikajacych z niego skutkow prawnych w scisle zdefi-
niowanej sytuacji danego podmiotu. Samo okreslenie zjawiska wprost ujawnia jego abs-
trakcyjny charakter jako kategorii teoretycznej wystepujacej na ptaszczyznie regulacji
prawnych. Stanowi jedna z dopuszczalnych kategorii interesu zindywidualizowanego,
bedacego przejawem subiektywnego, spersonalizowanego pogladu okreslonego pod-
miotu zewnetrznego z punktu widzenia umiejscowienia wobec aparatu administracyjne-

go. Jego tres¢ zawiera przekonanie jednostki o koniecznosci podjecia konkretnie okre-
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$lonego zachowania podmiotu reprezentujgcego administracj¢ panstwa. Co istotne, owa
jednostka, wyrazajaca pewno$¢ swojego pogladu, nie dysponuje legitymacja potwier-
dzajaca prawidtowos¢ jej intencji oraz pragnien. Mimo nakierowania na osiggnigcie
okreslonego rodzaju $wiadczen lub z drugiej strony na uniknigcie poniesienia strat jg
obciazajacych na skutek podjetego na jej rzecz dziatania ze strony aparatu administra-
cyjnego, nie znajduje odzwierciedlenia swoich zadan w prawie powszechnie obowigzu-
jacym. Z tego tez tytutu nie mozna méwic o istnieniu takiej ochrony, jaka zostata zagwa-
rantowana na gruncie praw podmiotowych, czy tez interesu prawnego, rowniez na skutek
tego rodzaju uprawnien podmiotowych. W efekcie mozna domniemywac istnienia ,,sta-
bosci” danej kategorii, jezeli chodzi o zapewnienie ochrony prawnej tej jednostki, ktora
nim dysponuje. Na omawianej plaszczyznie mozna wnioskowac, ze z racji samej istoty
interesu faktycznego pominigcie (inaczej zignorowanie) interesu jednostki przez okre-
$lony organ administracyjny nie wywoluje zadnych negatywnych konsekwencji po stro-
nie administracji panstwa. Wskazane zatozenie z jednej strony nalezy uzna¢ za prawi-
dltowe, albowiem istotowos¢ danej kategorii interesu sprowadza si¢ wilasnie do
dopuszczalnosci jego nieuwzglednienia, tym réwniez odroznia si¢ od kategorii interesu
prawnego. Niemniej jednak z innego punktu widzenia mozna domniemywac istnienia
negatywnych skutkéw w postaci wzrostu niezadowolenia spotecznego z dziatan admini-
stracji publicznej, tym bardziej, ze w gre wchodzi nie tylko niezadowolenie samego
podmiotu zainteresowanego, ktorego interes zostat ,,pominigty”, ale rowniez i innych
jednostek wyrazajacych podobne (jesli nie identyczne) interesy, a nawet tych, ktorzy sa
jedynie obserwatorami danej sytuacji faktycznej'?. Podobnie jak ostateczny wynik sze-
roko rozumianej opinii publicznej, bedacej sprawnym instrumentem kontroli obywatel-
skiej, i w tym przypadku zaniechanie respektowania faktycznego interesu jednostki
moze odnie$¢ rzeczywiste rezultaty w postaci skrajnie negatywnego nastawienia wobec
podmiotéw urzeczywistniajacych wladze panstwa. To z kolei moze pociggaé za sobg
spoteczng ,,ingerencje” w zakresie ksztalttowania i formowania sktadu osobowego admi-
nistracji publicznej w przysztosci. Niemniej jednak w obliczu dokonania oceny ,,rozta-
czanego” zakresu ochrony na ptaszczyznie konstrukcji interesu faktycznego, nalezy bez-
posrednio podkresli¢, ze wprawdzie pod wzgledem teoretycznym posiada zroznicowane
rozmiary stosownie do konkretnego przypadku, ale praktyka, z uwagi na brak bezpo-

$redniego oparcia w normach prawa powszechnie obowigzujacego, wskazuje na jego

12 Por. M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa,1999 r., s. 136.
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iluzoryczno$¢ w takim znaczeniu, o jakim jest mowa w kontekscie interesu prawnego.
Co wiecej, pozostawienie jego realizacji woli podmiotéw administracji publicznej tym
bardziej poteguje jego wylacznie teoretyczny charakter, ktory raczej nie bedzie posiadat
odzwierciedlenia w praktyce. Szczegoélnie jest to podkreslane we wspotczesnych cza-
sach, gdzie nawet respektowanie norm prawnych czesto wywoluje tak wielkie trudnosci,
prowadzac do pogwalcenia prawa, czy tez nawet do korupcji. Zatem czegoz mozna si¢
spodziewa¢ w sytuacji, gdy prawo nie przewiduje zadnych bezposrednich i odczuwalnie
negatywnych konsekwencji biernego odzewu na reprezentowany przez jednostke interes
faktyczny? Niemniej jednak, pomimo braku zapewnienia jednostce legitymujacej si¢
interesem faktycznym takiej samej ochrony, jaka prawo gwarantuje w odniesieniu do
publicznych praw podmiotowych oraz w przypadku interesu prawnego, ustawodawca
nie pozostawia jej samej sobie. Przyznaje jej pewne mozliwosci wypowiadania sig, kto-
re opieraja si¢ wlasnie na konstrukcji interesu faktycznego. Ona jest bowiem uprawnio-
na do wystapienia z osobiscie okreslong propozycja podjecia przez administracje pu-
bliczng pewnego dzialania. Mimo iz stopien nat¢zenia owej propozycji jest
nieporownywalny do roszczen wystepujacych na gruncie zjawiska praw podmiotowych,
moze wywota¢ pozadane skutki, tym bardziej, jesli poparta jest wlasciwg oraz racjonal-
ng argumentacjg i jednoczesnie nie prowadzi do naruszenia prawa wskutek jego realiza-
cji. Co istotne, si¢gajac do przesztosci, mozemy stwierdzi¢, ze zarowno zasigg, jak i for-
my ochrony interesu faktycznego byty dawniej znacznie szersze anizeli wspotczesnie'.
Woéwczas panstwo gwarantowato pewnym podmiotom ochrong interesu faktycznego.
Okreslani byli oni mianem ,,0s6b interesowanych”. Dysponowaly one legitymacja
uprawniajaca do wystgpowania wobec organéw z zadaniem podjecia czynnosci odpo-
wiadajacych posiadanemu przez nie interesowi faktycznemu. Co jednak wazne, instytu-
cja tego rodzaju ochrony wystgpowata jedynie na gruncie postgpowania toczacego si¢
przed podmiotem odwczesnej wladzy publicznej, w sprawie innego podmiotu bgdacego
strong wlasciwego postgpowania. Na gruncie aktualnie obowigzujacych regulacji doty-
czacych postgpowania przed organami administracji publicznej rozstrzygajacymi spra-
we $cisle okreslonego podmiotu bedacego strong nie wystepuje kategoria podmiotu za-

interesowanego (czy jak inaczej okreslano pod rzadami juz uprzednio wspomnianego

13 Chodzi tu gléwnie o wspomniana juz regulacje pochodzaca z okresu miedzywojennego,
a mianowicie rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 roku o postgpowaniu ad-
ministracyjnym (Dz.U. RP Nr 36, poz. 341 z pézn. zm.).
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rozporzadzenia ,,podmiotu interesowanego”) w takim ujeciu, jakie miato ono miejsce
historycznie. Brak jego osoby w tym znaczeniu, a przede wszystkim brak pozostajacych
uprzednio w jego dyspozycji uprawnien, zastgpiono instytucja skarg i wnioskow. Jej
istnienie ma niwelowa¢ dysproporcje wystepujace pomigdzy ochrong gwarantowang
w odniesieniu do publicznych praw podmiotowych i ochrong interesu prawnego a bra-
kiem takowej w przypadku interesu faktycznego. Instytucja skarg i wnioskow niewatpli-
wie $cisle wigze si¢ z procesem kontroli spotecznej zmierzajacej do obywatelskiego
kwestionowania naruszonych praw i interesow, ktore, mimo iz nie korzystaja z przymio-
tu prawnosci, nalezy utozsamia¢ z procesem ochrony'. Co istotne, posiadanie przez
dziat VIII k.p.a (Skargi wnioski) oparcia w ustawie zasadniczej nalezy postrzega¢ jako
istotne podkreslenie wagi ochrony interesow faktycznych, zastugujacych na opieke
1 obrone, mimo nieodnajdywania jej bezposrednich korzeni i podstaw (w takim ujeciu,
jak to ma miejsce w odniesieniu do pozostatych kategorii w tym miejscu omawianych)
na gruncie aktualnych regulacji prawnych. W swietle powyzszego kazdy obywatel, do-
konujacy na biezaco swoistego rodzaju oceny, w przypadku jej negatywnego wyniku
jest legitymowany do wykorzystania instrumentéw kontroli obywatelskiej dla ochrony
praw narazonych na naduzycie ze strony podmiotow publicznych. Zgodnie z powyz-
szym stwierdzeniem kazdy obywatel dysponuje uprawnieniem do skladania petycji,
skarg 1 wnioskow do organdéw panstwowych, w tym do organdéw administracji publicz-
nych, realizujacych przepisy prawa tworzonego w drodze ,,wykonywania demokracji
posredniej”, dziatajacej w imieniu ogdtu obywateli. Dla zapewnienia ochrony interesow
faktycznych spo$rod wymienionych instrumentow podstawowe znaczenie posiadajg
skargi obywatelskie. Niemniej jednak ich zakres tre§ciowy nie ma charakteru otwartego,
ale przeciwnie — jest limitowany enumeratywnym wyliczeniem kategorii dziatania ad-
ministracyjnego, ktérego inicjacja moze spowodowac spoteczny oddzwick w postaci
wniesienia skarg. Jej przedmiotem w szczegdlnosci moze by¢ zatem kwestia zaniedba-
nia dziatania, uchylania si¢ od prawem przewidzianego zachowania lub tez nienalezyte-
go zrealizowania spoczywajacych na organie lub na jego pracownikach (z mocy samego
prawa) obowiagzkow, okreslonego rodzaju zadan, prowadzac tym samym do posredniego

14 Warto jednak zwrocié¢ uwage na art. 90 k.p.a., ktéry przewiduje udzial 0sob zainteresowanych
w postgpowaniu administracyjnym, jednakze obecno$¢ ich na tym gruncie zwigzana jest
z kierowanym przez organ wezwaniem do wzig¢cia w nim udziatu, jezeli w $wietle jego oceny
ich udzial moze by¢ uzasadniony ze wzgledu na przedmiot sprawy. Co istotne tzw. osoby
wezwane legitymuja si¢ posiadaniem interesu faktycznego, a wiec kategoria ponownie wska-
zang w regulacji kodeksowe;j.
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naruszenia interesu faktycznego jednego lub tez kilku podmiotow. Z drugiej za$ strony
przejawem wspomnianego naruszenia moze by¢ pogwalcenie zasady praworzadnosci
lub tez intereséw skarzacych, m.in. poprzez przewlekle, biurokratyczne zalatwianie
spraw, godzgce w Konstytucyjnie zagwarantowane uprawnienia i wolno$ci®®. Mimo iz
instrumentom zgtaszanych wnioskow mozna przypisa¢ mniejsza moc oraz znaczenie dla
procesu ochrony intereséw jednostek, tym niemniej poprzez wnoszenie za ich pomoca
postulatow skierowanych do podmiotéw publicznych realizujacych zadania panstwa,
spehniajg taka role, jesli ich przedmiotem sg sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnie-
nia praworzadnos$ci, usprawnienia pracy oraz zapobiegania naduzyciom, ochrony wta-
snosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci, a tym samym zmniejszania stopnia za-
grozenia naruszeniami praw i wolnosci obywatelskich'.

Reasumujac powyzsze rozwazania skupiajgce si¢ na rozmaitych aspektach ochrony
interesu faktycznego, nalezy wskazac, ze wspotczesnie doktryna podkresla koniecznosé
poszerzenia rozwigzan, ktore zapewnityby wigksze mozliwosci obrony tego rodzaju in-
teresow, oczywiscie pod warunkiem, ze nie beda one stanowi¢ wynaturzenia osobistych
aspiracji, ale beda w pelni zasadne i zastugujace na ochrong. Uzasadnienie powyzszego
stwierdzenia posiada trojaki charakter:

Po pierwsze, tego rodzaju interesy moga pozostawac w $cistym zwiazku interesami
prawnymi, ktorych ochrona nie budzi zadnych watpliwosci'’.

Po drugie, postulaty jednostek legitymujacych si¢ interesem faktycznym, ktore zo-
staly przedtozone podmiotom wtadzy publicznej, moga (jak juz wczesniej wspomnia-
fam) posiada¢ racje bytu, bedac uznanymi za wartosciowe, innowacyjne, korzystne,

a przede wszystkim racjonalnie i jednoczesnie obiektywnie oceniajac — w zupetosci

15 Zob. art. 227 k.p.a. (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 wraz z p6zn. zm.).
16 7Zob. art. 241 k.p.a. (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 wraz z p6zn. zm.).

17 Na tej podstawie pojawia si¢ konieczno$é zwrécenia szczegélnej uwagi takze na podmioty
wprawdzie nie cechujace si¢ zarachowaniem prawnym, ale przejawiajace interesy, ktore za-
shuguja takze na ochrong, tym bardziej w obliczu zagwarantowania ochrony interesom praw-
nym z nimi sprz¢zonym. Stad tez potrzeba dokonywania selekcji i wyrdznienia podmiotow,
ktérym materialne prawo ze wzglgdu na swoja tres¢ merytoryczng ochrong tego rodzaju za-
pewnia i tych, ktorym tego rodzaju ochrony prawnej si¢ odmawia. Tego rodzaju sytuacje po-
jawiaja si¢ m.in. na podtozu prawa budowlanego, gdzie sasiedztwo prowadzonej inwestycji
pocigga za sobg powigzanie interesu prawnego inwestora z interesami faktycznymi podmio-
tow bedacych wihascicielami gruntow sgsiadujacych — zob. tez J. Zimmermann, Prawo admi-
nistracyjne, Krakow, 2005 r., s. 265.
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zasadne. Istota tego postulatu pozostaje w $cistym zwiazku z ochrong interesu publicz-
nego, albowiem ochrona intereséw faktycznych podmiotdw staje si¢ przydatna z punktu
widzenia tego interesu.

I w koncu po trzecie, wage ochrony interesow faktycznych nalezy wspolczesnie
postrzega¢ z punktu widzenia ogdlnie pojmowanej kontroli spotecznej, nie posiadajace;j
bezposredniej regulacji w prawie powszechnie obowigzujacym, niemniej wystepujacej
w dobie spoteczenstwa obywatelskiego. Powyzszy zwiagzek dostrzegalny jest na ptasz-
czyznie instytucji skarg i wnioskoéw, ktore posiadajg zastosowanie na gruncie obu kate-
gorii.

Z kolei o interesie prawnym moéwimy wowczas, gdy przepisy prawa nakazuja
ochrone obywateli w konkretnych sytuacjach faktycznych, gwarantujac tym samym jed-
noczesne mozliwosci obrony na wypadek jego naruszenia'®. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze
jako kategoria prawna wyrdznia si¢ znacznie silniejszym poziomem ochrony anizeli
uprzednio omowiony interes faktyczny. Niemniej jednak warto rowniez podkresli¢, ze
o ile z jednej strony mozna mowi¢ o gwarancji bezpieczenstwa i ochrony, z drugiej z ko-
lei istnieje prawna dopuszczalno$¢ odmowy uwzglednienia interesu prawnego jednost-
ki. Ma to miejsce woéwczas, gdy organ administracji publicznej, przed ktorym toczy si¢
postepowanie, wykaze zaistnienie okolicznosci bedacych podstawa odmowy uwzgled-
nienia. Na plaszczyznie powyzszego stwierdzenia mozna by doszukiwac si¢ ostabienia
poziomu bezpieczenstwa, jakie gwarantuje kategoria interesu prawnego. Wystepowanie
organu administracji publicznej w charakterze decydenta, ktoremu prawo stwarza moz-
liwos¢ odrzucenia roszczen jednostki wynikajacych z jego poczucia interesu, moze by¢
interpretowane jako instytucja ostabiajaca ochrong jednostki. Dodatkowo znacznym
ostabieniem kategorii interesu prawnego jest wynikajacy z samej jego istoty aspekt,
w obliczu ktorego jednostka jest uprawniona do wystepowania z zadaniem pociagaja-
cym konkretne zachowanie organu administracji publicznej. O ile jednak w odniesieniu
do zachowania podmiotu dziatajacego wtadczo nalezy mowic o obligatoryjnosci, o tyle
jego tres¢ nie w kazdym wypadku musi by¢ zgodna z oczekiwaniami zadajacej jednost-

ki. W powyzszym aspekcie nalezy doszukiwac si¢ podstawowej roznicy w zakresie

18 Por. tez art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 117 wraz z pdzn. zm.).
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ochrony, z jaka mamy do czynienia w konfrontacji kategorii interesu prawnego z kon-
strukcja publicznego prawa podmiotowego'.

Przechodzac z kolei do analizy publicznych praw podmiotowych, nalezy wskazac,
ze one podobnie odnajduja swoje umocowanie w prawie powszechnie obowigzujacym
i to rzedu najwyzszego, co implikuje, Ze posiadana przez nie moc ochrony jednostki jest
silniejsza, cho¢by w tym znaczeniu, ze stanowi gwarancj¢ spetnienia zadan jednostki
zgodnie z jej oczekiwaniami. W przypadku bowiem publicznego prawa podmiotowego
organ ma prawny obowigzek zachowania si¢ adekwatnie do obowigzujacych regulacji
prawnych. Na tej podstawie mozna zatozy¢ sytuacje, w ramach ktorej jednostka moze,
kierujac si¢ stosownymi uregulowaniami prawnymi, wystgpowaé wobec administracji
z zadaniem uwzglednienia posiadanego interesu prawnego i w efekcie podjecia takiego
zachowania, ktore gwarantowatoby spehnienie jej oczekiwan, albowiem w przeciwnym
razie koniecznym stanie si¢ uruchomienie procedury sagdowej przeciwko podmiotowi
wiladzy publicznej®. Wihasciwy sad administracyjny uwzgledni skarge jednostki, jesli
stwierdzi rzeczywiste naruszenie publicznego prawa podmiotowego. Warunkiem same-
go istnienia uprawnienia podmiotowego jest norma prawna. Kazde bowiem publiczne
prawo podmiotowe pozostaje w $cistym zwigzku z konkretng regulacja, a $cislej mo-
wigc z konkretnym stosunkiem prawnym, ktorego tre$cig sg uprawnienia i obowigzki
stron. Wymienione elementy stanowig konieczny warunek instytucji publicznego prawa
podmiotowego. Publiczne prawo podmiotowe niewatpliwie wigze si¢ z moznoscig okre-
$lonego rodzaju postepowania jednostki, ktorego przejawem jest uprawnienie jej samej
oraz obowigzek spoczywajacy na administracji publicznej. Jak podaje H. Maurer: oma-
wiana kategoria prawna wigze si¢ z prawnie przyznang jednostce mocg wystgpowania
z zadaniem od panstwa okre§lonego rodzaju zachowania w celu zapewnienia realizacji

jej indywidualnych intereséw. Stad tez o obowigzkach sensu stricto, z ktorymi skorelo-

19 Dodatkowo przy omawianiu powyzszej kategorii warto rowniez wskazaé, ze legitymacija, czy,
inaczej mowiac, fakt posiadania interesu prawnego sa rownoznaczne z uprawnieniem do zada-
nia weryfikacji legalnos$ci dziatan organu administracji publicznej przez niezalezny i niezawisty
podmiot wymiaru sprawiedliwosci, co dzieje si¢ po wyczerpaniu drogi Stricte administracyjne;.
Instrumentem uruchamiajagcym procedure przed sadem jest skarga administracyjna, ktéra dla
swej skuteczno$ci musi odnajdywac odzwierciedlenie w prawie powszechnie obowigzujacym.
Uwzglednienie bowiem skargi przez sad jest zdeterminowane naruszeniem przepisOw prawa
w danej konkretnej sytuacji jednostki — zob. tez M. Wierzbowski, op. cit., s. 136.

20 Szerzej w zakresie konstytucyjnych podstaw publicznych praw podmiotowych na przykta-

dzie powszechnego prawa do informacji, - zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawo-
dawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow, 1999 r., s. 80 i nast.
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wane sg uprawnienia jednostki, mozna mowic, ale tylko i wylacznie po stronie podmio-
tu wladczego. Cho¢ jednocze$nie nie nalezy jednak zapominac, ze na podmiocie korzy-
stajacym z publicznego prawa podmiotowego mogg cigzy¢ jedynie obowigzki zwigzane
ze sposobem wykonywania tego prawa, jego przenoszenia z ujecia teoretycznego na
rzeczywista praktyke?. Tego rodzaju powinnos$¢ jednostki stanowi efekt danego poste-
powania, w zadnym jednak razie nie stanowi zawartosci tre§ciowej wlasciwego prawa
podmiotowego. Pozostaje zatem poza strukturg nawigzanego stosunku prawnego. Z dru-
giej za$ strony nalezy pamigtac, ze skoro prawo powszechnie obowigzujace naktada na
podmiot wladczego oddziatywania obowigzek okreslonego rodzaju, jednoczesnie przy-
znaje jednostce uprawnienie dochodzenia jego spetnienia przed nim samym (pod warun-
kiem spelnienia zatozen prawem przewidzianych). Dopiero w dalszej kolejnosci ,,otwie-
ra furtke” do dochodzenia roszczen przed organami wymiaru sprawiedliwosci.
Analizujgc przedstawione zatozenie, nalezy jednak podkresli¢, ze jako takie stanowi
element nie tylko nier6znicujacy kategori¢ interesu prawnego oraz publicznego upraw-
nienia podmiotowego, ale wrecz zblizajacy obie kategorie do siebie, albowiem zarowno
w jednym, jak i w drugim przypadku kolejno$¢ dochodzenia wlasnych zadan jest taka
sama, tj. najpierw przed zobowigzanym organem administracji publicznej, a dopiero
w dalszej kolejnosci, wobec braku jego reakcji, przed sadem administracyjnym. Jedy-
nym aspektem roéznicujacym, jaki moze zosta¢ dostrzezony w swietle powyzszych roz-
wazan, jest kwestia odrebnosci publicznego prawa podmiotowego od innego typu
uprawnienia, jakie danej jednostce przysluguje. Nalezy bowiem pamigtac, ze prawo
podmiotowe, ktérego realizacji jednostka moze si¢ domagaé jedynie przed sadem, nie
ma charakteru ,,publicznego”??, tym samym moze zosta¢ uznane za kategori¢ stabsza
z punktu widzenia zaspokajania potrzeb i aspiracji obywateli.

Jezeli za$ chodzi o wskazanie zasadniczej réznicy wystgpujacej pomiedzy omawia-
nymi kategoriami w obrgbie prawa materialnego administracyjnego, nie tylko z uwagi
na ich znaczenie w ujeciu ustrojowego prawa administracyjnego na szczegdlng uwage
zashuguje aspekt braku tozsamosci zrodet, w ramach ktorych odnajdujg one swoje opar-
cie. Mimo iz w ujeciu ogolnym (co stanowi rowniez w pewnym sensie element taczacy)
zaréwno publiczne prawo podmiotowe, jak i interes prawny posiadaja podstawy zawar-
te w konkretnych normach prawnych, niemniej jednak réznica tkwi w ich kategoryzacji.

21 H. Mauer, Ogélne prawo administracyjne, Warszawa, 2003, s. 100.
22 Zob. Ibidem, s. 105.
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Istota bowiem interesu prawnego pozostaje w taczno$ci z konkretng normg prawa mate-
rialnego niezaleznie od rodzaju gatezi prawa. Z kolei o publicznym prawie podmioto-
wym mozemy méwi¢ wowczas, gdy ,,siegamy” do publicznego prawa materialnego,
w tym takze do prawa administracyjnego. Warto rowniez podkresli¢, ze w obrgbie prawa
publicznego interes prawny jest $cisle traktowany i uyymowany jako kwalifikowany i za-
sadniczy warunek prawa podmiotowego. Ma to znaczenie szczego6lne z uwagi na fakt,
z ktérego wynika, ze dziatanie pozytywne badz dziatanie o charakterze negatywnym,
wynikajace z zadania o mocy znajdujgcej swoje zrodlo w prawie podmiotowym, moze
by¢ wymagane, jesli ktos posiada uznany prawnie interes w urzeczywistnieniu powyz-
szego dziatania. Z drugiej za$ strony dzialanie to ma znaczenie z uwagi na cheé i cel
zaspokojenia tego interesu®. Z normy bedacej podstawa interesu prawnego nie mozna
wprost czerpaé $ci§le okreslonego uprawnienia czy tez obowigzku, ale w jej swietle
dostrzegalna jest sytuacja okreslonego rodzaju, ktdra jest objeta ochrong z punktu wi-
dzenia obowiazujacych regulacji prawnych. Moze nig by¢ korzys¢ pewnego typu, ktorej
prawo zezwala oczekiwaé, mozliwos¢ dazenia do pewnego skutku prawnego czy tez
mozno$¢ podjecia srodkow obronnych w celu ochrony przed jednorazowym, jak réw-
niez cyklicznie podejmowanym ograniczaniem uprzednio zdobytych juz uprawnief
i wolno$ci. Nalezy zatem pamigtac, ze kazda gwarancja osiggniecia skutku prawnego
stanowi w tym samym czasie i przedmiocie ochron¢ interesu prawnego i to wtasnie ona
nadaje mu znaczenie majgce zastosowanie w praktyce®.

Ponadto réznice wystepujace pomigdzy zakresami ochrony prawnej, ktore zapew-
niajg jednostce pozornie tozsame kategorie teoretyczno-prawne (tj. kategoria interesu
prawnego i publicznego prawa podmiotowego), sa dostrzegalne na gruncie prawa admi-
nistracyjnego procesowego czy tez samego postepowania przed organami administracji
publicznej. Po pierwsze. to wlasnie na etapie konkretyzacji uprawnien i obowigzkow
obywatelskich, majacej miejsce w toku procesu toczacego sie przed organami admini-
stracyjnymi, pojecia pewnosci i stabilnos$ci ich sytuacji prawnej sg zdeterminowane po-
siadaniem legitymacji procesowej lub tez jej brakiem (wdwczas gdy status obywateli
opiera si¢ tylko na publicznym prawie podmiotowym). Zblizenie sytuacji podmiotow,
ktore czerpia legitymacje w postepowaniu administracyjnym, czy to w oparciu o ,,dys-
pozycj¢” interesu prawnego, czy tez wskutek ,,wyposazenia” w publiczne prawo pod-

23 H. Mauer, op. cit., s. 110.

24 ). Zimmermann, Prawo... , s. 123.
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miotowe, nastepuje poprzez podmiot procesowy, tj. strong postepowania przed organami
administracji publicznej. Z pewnos$cig posiadanie interesu prawnego (nawet jesli odnaj-
duje on uzasadnienie w prawie powszechnie obowigzujagcym w odréznieniu od upraw-
nienia podmiotowego) nie daje gwarancji zdobycia tego, czego by sie oczekiwato?. Po-
nadto odrebnos¢ zawiera si¢ rowniez w odniesieniu do sytuacji, w jakich moze znajdowac
sie jednostka prawa publicznego i jednocze$nie prawa prywatnego, a zatem réznica po-
miedzy sytuacja strony legitymujacej si¢ interesem chronionym przez prawo a podmiotu
dysponujacego prawem podmiotowym. Scislej méwigc, interpretacja powyzszego za-
gadnienia zostata umiejscowiona w konstrukcji roszczenia administracyjnego®. Bez
watpienia roszczenie jest elementem charakteryzujacym prawo podmiotowe, a jedno-
cze$nie, zawierajac si¢ w nim, nie wyczerpuje w zupetnosci jego tresci. W swietle regu-
lacji prawnych na publiczne prawo podmiotowe, obok interesu prawnego, sktada si¢
rowniez wskazane powyzej roszczenie, stanowigc tym samym jego nicodtgczny element
sktadowy. A zatem pozbawienie, czy inaczej wylaczenie roszczenia z zakresu prawa
podmiotowego, powoduje, ze staje si¢ ono wylacznie interesem prawnym. W efekcie
nalezatoby mowié o innego rodzaju ochronie jednostki?’. Wprawdzie powyzsze zatoze-

nie wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadnionym, niemniej jednak glebsza analiza uwidacznia

25 Zgodnie z powszechnie przyjeta interpretacjg strong postgpowania administracyjnego jest
osoba, ktora w oparciu 0 obowigzujace regulacje prawne moze lub powinna uzyskac ze strony
podmlotu administracyjnego $cisle prawnie okreslong korzy$¢, badz tez inaczej moéwiac oso-
ba, ktora moze lub powinna zosta¢ obarczona powinnosciami podjecia okre§lonego zachowa-
nia (dziatania lub zaniechania) w okreslonym nakazie lub zakazie stosownego organu admi-
nistracji publicznej, dziatajacego w granicach prawnie przyznanych uprawnien i obowiazkow
po ich skonkretyzowamu w wydane;j przez siebie decyzji indywidualnej. Widoczne powyzej
podkreslenle stow ,,moze” oraz ,,powinna” ma charakter celowy, a nie przypadkowy, wskazu-
Jac na roznice wyste;pujch pomigdzy prawem podmiotowym a kategorig 1nteresu prawnego.
Albowiem stowo ,,moze” odnosi si¢ do interesu prawnego, natomiast ,,powinna’” ma odniesie-
nie do publicznego prawa podmiotowego. Wprawdzie zarowno w jednym, jak i w drugim
przypadku bez wzgledu na rodzaj uzytego okreslenia widocznym staje si¢ zmiana aktualnego
stanu rzeczy, niemniej jednak nie zawsze idzie ona w kierunku zgodnym z aspiracjami wyste-
pujacej z roszczeniami jednostki — zob. P. Polanski, Kodeks postepowania administracyjnego
z komentarzem, Warszawa 2010 r., s. 16.

26 W ujeciu ogolnym przez pojecie roszczenia administracyjnego nalezy rozumie¢ przyznany

przez prawo instrument, stwarzajacy mozliwos¢ skutecznego domagania si¢ od panstwa $ci-
sle ustalonego zachowania, zgodnie z jego prawnie ustalong trescig. Konkretniej mowiac, jest
to nic innego jak tylko zadanie okreslonego rodzaju zachowania polegajacego badz to na
dziataniu, badz zaniechaniu o tre$ci prawa podmiotowego — zob. J. Jakimowicz, Publiczne
prawa podmiotowe, Warszawa 2002, s. 67 i nast.

27 W $wietle powyzszego stwierdzenia mozna by przedstawi¢ nastepujacego schemat: Interes

prawny + roszczenie administracyjne = publiczne prawo podmiotowe.
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pewne aspekty, ktore niejako przemawiatyby za jego odrzuceniem. Najwazniejszy z nich
to prawne zdefiniowanie owego roszczenia, ktore sprowadza postrzeganie roszczenia
jako wylacznego elementu struktury pojecia publicznego prawa podmiotowego. Jezeli
bowiem zalozymy, Ze ma ono zastosowanie jedynie na tym gruncie, to co w przypadku
interesu prawnego, ktory jako kategoria prawna rowniez wigze si¢ z okre$lonego rodza-
ju zagdaniem? Zatem dla zapewnienia racjonalnosci i prawdziwosci powyzszego sche-
matu nalezatoby prawnie zidentyfikowac kategori¢ roszczenia w ujeciu ogdlnym oraz
roszczenia sktadajgcego si¢ na uprawnienie podmiotowe typu publicznego. Wowczas
dopiero mozliwym i w petni zasadnym stanie si¢ postawienie znaku réwnos$ci po stronie
sumy interesu prawnego i ,,nowo” zinterpretowanego roszczenia jednostki. Roszczenie
stanowi zatem instrument posiadajacy donioste znaczenie z punktu widzenia jednostki,
gdyz jest sprawnym narzedziem wyegzekwowania prawnie zagwarantowanego prawa
podmiotowego. Istotne znaczenie dla zupelnego zrozumienia problematyki roszczenia
ma jego aspekt formalny oraz materialny. Poznanie ich uwidacznia rowniez réznice za-
chodzace w realizacji ochrony jednostki. Po pierwsze, na uwage zastuguja czesto pod-
kreslane poglady w literaturze prawa, w §wietle ktorych definiuje si¢ interes prawny jako
formalne roszczenie o rozpoznanie sprawy. Jak twierdzi T. Bigo: ,,(...) interes prawnie
chroniony to prawo podmiotowe domagania si¢ czynnos$ci procesowej od organu albo
wydania przez ten organ decyzji w ogole (niekoniecznie pozytywnej), gdzie podstawa
prawnag jest albo przepis prawa formalnego, albo norma blankietowa, upowazniajaca
organ do swobodnego uznania (...)"*. W takim ujeciu interesu prawnego jako roszcze-
nia formalnego mozna mniemac, ze jest to rownoznaczne jedynie z oparta na prawie
materialnym moznos$cig domagania si¢ od organu administracyjnego, aby zajat si¢ jego
sprawg. Ta mozno$¢ nie gwarantuje jednakze jednostce oczekiwanej przez nig konkrety-
zacji norm prawa materialnego ani nie stwarza podstaw wystgpowania z zadaniem okre-
$lonego zajecia si¢ sprawg przez administracj¢ publiczng. Tego rodzaju zgdanie stanowi
tres¢ formalnego prawa podmiotowego, a zatem nie mozna w tym wypadku przyjac
istnienia zjawiska roszczenia, a zakres ochronny jest zdecydowanie wezszy anizeli przy-
jety na gruncie publicznego prawa podmiotowego, niezaleznie od jego rodzaju. W tym
kontekscie trudnym zdaje si¢ by¢ podzielenie pogladu NSA, z ktérego wynika, ze inte-
res prawny podmiotu wnoszacego skarge do sgdu przejawia si¢ w tym, ze wystepuje on

i dziala bezposrednio w swoim imieniu i przystuguje mu roszczenie o przyznanie mu

28 Podaje za J. Jakimowicz, op. cit., s. 150.
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uprawnienia badz zwolnienie z natozonej powinnosci®. Podmiot uprawniony — wyste-
pujacy do sadu, wnoszacy skarge do NSA — posiada jedynie interes prawny w zakresie
zbadania przez sad jako organ niezawisty jego sprawy pod katem zgodnosci z prawem
orzeczenia, ktore zostato wydane w danej sprawie. Jednakze z powyzszego interesu nie
wynika zadna mozliwo$¢ zadania skierowania do sadu. Dotyczy to przede wszystkim
roszczenia o wydanie merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie, polegajacego badz to
na przyznaniu uprawnienia, badz natozenia obowigzku, albo z jego zwolnienia. Trescig
powyzszego prawa moze by¢ jednak tylko 1 wytacznie domaganie si¢ sprawiedliwego
oraz jawnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy bez zbednej i nieuzasadnionej zwto-
ki przez wlasciwy, bezstronny, niezalezny oraz niezawisty sad. W efekcie powyzszych
rozwazan nalezy wskazaé, ze roszczenie bedace ,,tworem” publicznego prawa podmio-
towego posiada zaré6wno aspekt materialny, jak i formalny. Nie wynika bowiem tylko
z norm o charakterze materialnym, ale odnajduje swoje korzenie rowniez w formalne;j
czes$ci w normach prawa procesowego i, co istotne, skierowane jest na realizacj¢ $cisle
okreslonego materialnego zadania strony w §cisle oraz w formalnie okreslony sposob.
Nie nalezy jednak zapomina¢é, ze jednostka wyposazona w konstytucyjne prawo pod-
miotowe, prawem zagwarantowang konstrukcje chronigcg jej interes prawny, jest upraw-
niona w zakresie doprowadzenia do aktualizacji obowiagzku po stronie stosownych orga-
néw panstwa, ktora w rezultacie moze doprowadzi¢ do wydania decyzji okreslonego
rodza - decyzji dotyczacej spraw wiasciwego podmiotu prawa®.

W niniejszych rozwazaniach warto by roéwniez zastanowi¢ si¢ nad przestankami
uzywanego wobec publicznego prawa podmiotowego okreslenia ,.kwalifikowanego in-
teresu prawnego”. Sam interes prawny stwarza jednostce jedynie mozliwo$¢ osiagnigcia
konkretyzacji ogdlnej normy prawa administracyjnego, nie dajac jednoczesnie gwaran-
cji, ze bedzie ona adekwatng do jej potrzeb, oczekiwan, ze bedzie zgodna z jej aspiracja-
mi. Z kolei publiczne prawo podmiotowe jako konstrukcja o silniejszej mocy daje pod-

29 Wyrok NSA z dnia 3.06.1996 r., (Il SA 74/96), ONSA 1997, nr 2, poz. 89.

30 Na tym etapie warto rowniez wskazaé, ze kolejna zasadnicza réznica pomiedzy publicznym
prawem [Eodmiotowym a interesem chronionym przez prawo zostata umiejscowiona w rosz-
czeniu skierowanym do organéw wiadzy, skierowanym uprawnienia, albowiem roszczenie

tego rodzaju nie znajduje swojego uzasadnienia w interesie prawnym, ktory stwarza jedynie

mozliwo$¢ zapewnienia ochrony w ramach sformalizowanego postgpowania. Podmiot, ktore-
go sfery prawnej dotyczy wspomniana ochrona, ma mozliwosc jedynie domagania si¢ wyda-
nia orzeczenia administracyjnego oraz uprawnienie w zakresie wnoszenia przez niego wszyst-
kich obowiazujacych s’rodlz,(')w odwotawczych — zob. J. Zimmermann, Glosa do wyroku NSA
2 2.02.1996 roku, (IV SA 846/95), OSP 1997, z. 4, poz. §3.
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miotowi ,,co§” wiecej, a mianowicie stwarza poczucie pewnosci zaistnienia, pozadanej
i oczekiwanej ze strony panstwa®!'. Ponadto (co nalezy podkresli¢) w konkretnym przy-
padku moze urasta¢ do rangi konstrukeji chronigcej owy interes jednostki. A zatem nie
chodzi w tym wypadku juz tylko o uzyskanie decyzji pochodzacej od organu administra-
cji publicznej czy tez innego aktu administracyjnego rozstrzygajacego o uprawnieniach
1 obowiazkach adresata. Istotg jest uzyskanie aktu, ktorego tres¢ czyni zados¢ wszystkim
wymaganiom, wszystkim oczekiwaniom podmiotu, ktorego sytuacji prawnej i faktycz-
nej wydawany akt dotyczy. Reasumujac powyzsze stwierdzenie, nalezy zauwazyc¢, ze
kazde publiczne prawo podmiotowe umiejscawia si¢ na ostatnim czy, inaczej mowiac,
na najwyzszym miejscu, jezeli chodzi o uplasowanie na linii zetkniecia si¢ obywatela
z administracjg panstwa, ktora poniekad jest wyznaczona zaro6wno przez kategori¢ inte-
resu faktycznego jednostki, jak i posiadany interes prawny i, co istotne, wobec tego ro-
dzaju interesu moze petnié role stuzebng®. Mozna zatem pokusic si¢ o okreslenie intere-
su prawnego jako prawem zagwarantowanego ,Srodka prawnego” stwarzajacego
mozliwos¢ zadania zachowania o §cisle wyznaczonej tresci, zgodne;j z trescig publiczne-
go prawa podmiotowego. W efekcie powyzszego nalezy wskazac, ze bezwzgledne utoz-
samianie publicznego prawa podmiotowego z roszczeniem bedacym jego elementem
sktadowym byloby pewnego rodzaju uproszczeniem znaczeniowym, nie tylko btednym,
ale 1 niekorzystnym z punktu widzenia ogolnego postrzegania ochrony interesow jed-
nostkowych. Ponadto publiczne prawa podmiotowe nie sag rownowazne normom prawa
przedmiotowego, albowiem to wilasnie publiczne prawo podmiotowe jest rezultatem do-
konanej z uwagi na jednostke ich interpretacji. Pozostaje to w $cistym zwiagzku z zatoze-
niem, ze o istnieniu publicznych praw podmiotowych decyduje objecie danej dziedziny,
czy to zycia spotecznego, gospodarczego, czy tez innej — identycznymi regulacjami ad-
ministracyjnoprawnymi, ktérych zrodlem sg normy obowigzujacego porzadku prawne-

go w danym miejscu i w danym czasie®.

81 Zob. W. Jakimowicz, op. cit., s. 195 i nast.

32 (o istotne, tak jak interes prawny jednostki stanowi kategori¢ prawng o silniejszym stopniu
Zal?ewnienia ochrony oraz poczucia bezpieczefistwa w konfrontacji z interesem faktycznym,
tak publiczne prawa podmiotowe poprzez gwarancje otrzymania aktu o tresci adekwatnej do
oczekiwania sg pojeciem silniejszym od interesu, jakim jednostka legitymuje si¢ w Swietle
obowigzujacego prawa. Inaczej okreslajac, publiczne prawo podmiotowe jest niczym innym
jak tylko interesem prawnym zawierajacym konkretne zadanie ukierunkowane na realizacje
publicznego prawa podmiotowego okreslonego podmiotu.

33 Nalezy jednak pamietaé, ze innym sposobem interpretacji podstaw publicznych praw pod-

miotowych jest wskazywanie na aspekt przyrodzonych praw cztowiceka oraz prawa pozytyw-
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Ponadto na gruncie niniejszych rozwazan na uwypuklenie zastuguje rowniez aspekt
wieloptaszczyznowosci kategorii publicznych praw podmiotowych, albowiem moga
one by¢ rozpatrywane w pewnym kontekscie, czy tez jako element powigzany z innymi
prawnymi zjawiskami, ktore podlegaja analizie. Mozna zatem domniemywac, ze nie
stanowig zjawiska $cisle wyodrebnionego, skrajnie ,,samodzielnego” do tego stopnia, ze
wykluczajacego wystepowanie jakichkolwiek zwigzkéw terminologicznych, nie zawsze
wigzgcych si¢ z ochrong aspiracji jednostki. Niemniej jednak trzeba podkresli¢, ze w od-
niesieniu do pewnych kategorii, tak jak to jest w przypadku dostepu do informacji pu-
blicznej, rola owego procesu $cisle jest powigzana z ochrong interesu prawnego jednost-
ki. Innymi stowy ich istnienie zostatlo zdeterminowane potrzebg obrony jednostki wtasnie
na tego rodzaju ptaszczyznie. Co istotne, konstrukcja publicznych praw podmiotowych
jest utozsamiana z grupa takich termindw, ktére niewatpliwie wiaza si¢ z podmiotami
zewnetrznymi administracji, mimo ze w rezultacie podlegaja one rozpatrzeniu oraz
identyfikacji w konteks$cie samej administracji publicznej. Dotycza bowiem relacji za-
chodzacych pomiedzy obywatelami oraz innymi jednostkami prawa publicznego a po-
szczegblnymi ogniwami aparatu administracyjnego. Odnoszac si¢ do sfery zewngtrznej
kontaktow z administracjg publiczng, dotycza rowniez wystepowania na plaszczyznie
stosunkéw miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a panstwem, jako ze poprzez
posiadanie osobowosci publicznoprawnej sg one odrebnymi bytami prawnymi, niemniej
jednak w jednakowym stopniu uprawnionymi i wtadnymi w zakresie prawa’.

Podsumowujac omdéwiony powyzej zakres realizacji ochrony trzech zasadniczych
kategorii prawnych, nalezy wskazaé, ze w ujgciu zarowno teoretycznym, jak i praktycz-
nym na pierwszy plan wysuwa si¢ plaszczyzna interesu prawnego i jego posiadania,
ktora otwiera droge dla kierowanych zadan wobec organé6w wiadzy publicznej. Analizu-
jac to zagadnienie, mozna w §wietle regulacji prawa materialnego okresli¢ je jako pew-
nego rodzaju efekt posiadajacego uzasadnienie interesu faktycznego, ktory uzyskuje
odzwierciedlenie w prawie powszechnie obowiazujacym. Chodzi zatem o sytuacje, gdy
istnieje norma prawna pozostajaca w zwigzku z przejawianym przez jednostke intere-

sem, stanowigc tym samym podstawe dla jego ochrony. Co istotne z faktu bycia intere-

nego, wprowadzajacego je w zycie, jako konkretnych zrodet ich istnienia — zob. J. Zimmer-
mann, Prawo..., s. 271.

34 Warto rowniez wskaza¢ na istniejgce w doktrynie koncepcje, w $wietle ktorych takze panistwo
jako podmiot pierwotny prawa publicznego dysponuje prawami podmiotowymi — zob. W. Jaki-
mowicz, op. Cit., s. 198 i nast.
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sem $cisle wigzacym si¢ z jego ,,posiadaczem” wynika niewatpliwie, ze jest kategoria
bedaca wyrazem subiektywnych odczuc i aspiracji jednostki (lub okreslonej grupy w sy-
tuacji, gdy jest postrzegany w uj¢ciu ogdlnym jako przejaw aspiracji pewnej spoteczno-
Sci przejawiajacej te same potrzeby odnajdujace swoje umocowanie w prawie powszech-
nie obowigzujacym). Podobnie interes faktyczny stanowi obraz odzwierciedlajacy
wewnetrzne i subiektywnie wyrazane poglady, ktorych trescig jest wywotanie wplywu
wobec administracji publicznej, aby podjeta si¢ ona na jego rzecz okreslonego rodzaju
dziatania lub tez aby powstrzymata si¢ od okreslonego rodzaju zachowania, majgc na
uwadze uprawnienia i wolnos$ci przystugujace poszczeg6dlnym obywatelom. Z tg jednak
roéznicg, ze w tym wypadku indywidualnie postrzegany poglad znajduje odzwierciedle-
nie w porzadku prawnym, a tym samym podlega prawnej ochronie roztaczanej w sposob
jednoznaczny i bezposredni®. Otwarta jest zatem kwestia jego poznania, uswiadomienia
i skorzystania z zagwarantowanej ochrony, a jego posiadanie determinuje procesowe
mozliwosci dochodzenia tego, co prawo powszechnie obowigzujgce gwarantuje jedno-
stce. Co istotne, wprawdzie nie gwarantuje osiggni¢cia pozadanych efektow, ale jest in-
strumentem umozliwiajagcym uzyskanie skutku w postaci aktu stosowania prawa zawie-
rajgcego zgodny lub tez niezgodny z zamierzeniami jednostki ostateczny wynik sprawy.
Sama z kolei jego gwarancja doprowadzenia do efektu koncowego stanowi gwarancje
ochrony interesu prawnego, dzigki ktorej czerpie swoje praktyczne znaczenie w prawie
oraz w zyciu codziennym obywateli. Przechodzac z kolei na grunt kategorii publicznych
praw podmiotowych, trzeba przypomniec¢, ze stopien ochrony realizowanej przez tego
rodzaju konstrukcje jest silniejszy. Warto tez zwrdci¢ uwage na zakres przedmiotowy tej
ochrony. Niewatpliwie skupia si¢ ona na jednostce w ujeciu ogélnym, czyli na jej upraw-
nieniach i wolnosciach, a dzieje si¢ to przy pomocy zapewnienia ochrony interesu praw-
nego — jak to ma miejsce na przyktadzie przedmiotowego dostepu do informacji publicz-
nej. Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze jednoczes$nie ,,pochlaniajgc swym
zakresem” kategori¢ interesu prawnego broni go, a tym samym wzmacnia swoje nateze-
nie ochronne z punktu widzenia bezpieczenstwa i dobrobytu jednostek. A zatem nalezy
podkresli¢ jej wyzszos¢, choc¢by z punktu widzenia gwarantowanej pewnosci pozadanej

reakcji ze strony podmiotow wiadzy. Co istotne, tego rodzaju wyzszosci kategorii, o kto-

35 (o istotne, fakt tego powigzania determinuje bezposrednios¢ istnienia interesu faktycznego,
stajacego si¢ automatycznie interesem prawnie chronionym, przystugujacym podmiotowi na-
wet w obliczu jego nieswiadomosci.
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rej wspomnialam powyzej, nalezy upatrywaé jeszcze w innym aspekcie, a mianowicie
w zalozeniu, w §wietle ktorego publiczne prawo podmiotowe objete restrykcyjna ochro-
ng stanowi instytucje, ktorej rola sprowadza si¢ rowniez do dziatanh w pewnym sensie
zabezpieczajacych jednostke. Trudnos¢ wywotuje jedynie fakt, Ze pomimo nie budzace;j
watpliwosci ochrony, posiadajacej dwukierunkowy charakter, jej znaczenie jest mato
rozpowszechnione zar6wno w aspekcie prawym, jak i teoretycznym. Z tego tez wzgledu
tak waznym jest podkreslanie znaczenia publicznych praw podmiotowych i dgzenie do
ich nalezytego opisania w taki sposob, aby ich przetozenie z ujecia teoretycznego i moz-
liwos¢ wykorzystania w zyciu codziennym nie wywolywato wigkszych problemow.

Summary

The meaning and scope of protection of public rights of individuals and
protect the interest of the individual.

The concept of public subjective rights is a distinction of a theoretical nature. Is
deeply rooted in history and gives grounds for a concept of a state of law because it ena-
bles analysis of the legal order from the perspective of protection provided for an entity.
The question of assuring protection of rights and interests of an entity has been crucial
from the dawn of history. Now all such rights are under protection, however particular
systems of protecting powers show significant divergences from each other, inter alia, as
a result of a constitutional variety of particular state units. Implementing measures to
define the real extent of protection, which is assured by public subjective rights and the
legal construction of the interest an entity requires an initial manifestation of differences
between them solely as categories of a theoretical and legal nature. At the same time, an
analysis of the difference between a legal interest and an actual interest, and finally the
differences of both of these categories in the sphere of public subjective rights enables
comprehension of the limits of protection of an individual entity. This article is dedicated
to this issue.
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