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Pod koniec 2011 r. trafita na pétki ksiggarskie nowa, interesujaca ksiazka
Magdaleny Wilejczyk, podejmujaca problematyke miejsca prawa pry-
watnego w Heglowskiej filozofii prawa'. Poniewaz Heglowska filozofia
prawa w niewielkim stopniu zajmowata jak dotad uwagg polskich ko-
mentatoréw?, praca pani Wilejezyk budzi¢ musi zrozumiale zaintereso-
wanie i ciekawos$¢. Z tego tez wzgledu warto przeanalizowad jej tresé
i zastanowic si¢ nad postawionymi w niej tezami.

Sposéb  pigciu rozdziatéw niezbyt wielkiej rozmiarami pracy dwa

pierwsze po$wigcone sa ogdlnym zagadnieniom Heglowskiej filozofii pra-
wa, ukazujac jej charakter i odmienno$¢ zaréwno od pozytywizmu praw-

1

2

M. Wilejczyk, Prawo prywatne w systemie Heglowskiej filozofii prawa, Wydaw-

nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011, ss. 109.

Wyjatkiem jest bardzo dobra ksigzka Zbigniewa Stawrowskiego Paristwo i prawo
w filozofii Hegla, Krakéw 1994. Nalezy zauwazy¢, ze filozofia prawa byfa tym
elementem systemu Hegla, ktdry juz w XIX w. budzit niewielkie zainteresowanie
polskich odbiorcéw, mimo ze do okresu powstania styczniowego filozofia Hegla
jako taka byta na ziemiach polskich dobrze znana, podziwiana i komentowana,
stajac si¢ baza refleksji filozoficznej takich autoréw, jak Karol Libelt, Jézef Kre-
mer, Bronistaw Trentowski czy August Cieszkowski. Ze sporej polskiej literatury
na temat autora Fenomenologii ducha, jaka si¢ wéwczas si¢ pojawita, zagadnieniu
prawa w calosci byla pos§wigcona jedynie krétka i szkicowa rozprawka Jana Ma-
jorkiewicza Encyklopedja i metodologja prawa, opublikowana w tomie III i IV
»Przegladu Naukowego” w 1843 r.



418 DAGMARA GRUSZECKA, PIOTR SZYMANIEC

niczego, jak i szkoly prawa natury, a takze przedstawiajac systematyke owej
refleksji. W centralnym rozdziale rozprawy znajduje si¢ oméwienie szcze-
gotowych kwestii, do ktérych odnosit si¢ Hegel. Dwa ostatnie rozdziaty
stanowia za$ rozwinigcie podstawowej postawionej przez Autorke tezy,
wedle ktérej w Heglowskich rozwazaniach o prawie ma miejsce margina-
lizacja tego, co prywatne, na rzecz elementéw publicznoprawnych. Dla-
tego tez Autorka po pierwsze zobrazowuje przejawy owej marginalizacji,
pod drugie natomiast stara si¢ dotrze¢ do jej przyczyn. Trzeba zauwazy¢,
ze konstrukeyjna zwarto$¢ i logiczne uporzadkowanie materiatu bez wat-
pienia stanowia jedna z najmocniejszych stron opisywanej pracy. Atutem
studium jest réwniez fadna, klarowna i naturalna polszczyzna, ktéra zosta-
to napisane, a ktéra sprawia, ze czyta si¢ je znakomicie.

Za pewien brak pracy trzeba jednak uzna¢ zupelng nieobecnos¢ kon-
tekstu ideowego, w ktérym zanurzone sa uwagi Hegla na temat prawa
prywatnego w ogélnosci, a cywilistyki w szczegdlnosci. W I potowie XIX
wieku mialy wszak miejsce wérdd niemieckich jurystéw gwattowne spory
miedzy zwolennikami kodyfikacji prawa cywilnego na modle francuska’
a przedstawicielami szkoly historycznej, wsréd kedrych najwybitniejszym
byt Friedrich Karl von Savigny (1779-1861), wskazujacymi na zagroze-
nia zwiazane z kodyfikacja, mogaca ich zdaniem ostabi¢ ,ducha” prawa
niemieckiego — wazny element tozsamosci narodowej. Echa tych debat
s3 bez watpienia obecne w Heglowskich Zasadach filozofii prawa. O tym,
ze berliiskiego filozofa poglady przedstawicieli szkoty historycznej zywo
interesowaly, $wiadczy obecna na kartach Zasad... gwaltowana — miej-
scami na granicy tego, co uchodzi w sporach akademickich? — polemika
z tezami jednego z protagonistéw tej szkoty — Karla Ludwiga von Hallera
(1768-1854)°. Sadzimy, ze rekonstrukeja pogladéw Hegla na temat szkoty

3 Asumpt do sporu dato wystapienie wybitnego cywilisty i ucznia Kanta, Antona
Friedricha Justusa Thibaut (1772-1840) Uber die Nothwendigkeit eines allgeme-
inen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland, Heidelberg 1814, ss. 67, gdzie autor
podkreslat koniecznos¢ kodyfikacji.

4 Hegel nazywa stanowisko Hallera ,catkowitym brakiem mysli”, po czym padaja
pod adresem tego autora oskarzenia o tgpote (der Schwachsinn; w polskim ttu-
maczeniu ,niedorozwéj umystowy”); zob. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa,
przektad: A. Landman, PWN [Warszawa] 1969, § 258, przypis, s. 242.

s Hegel bezpardonowo atakuje pracg von Hallera Restauration der Staats-Wissen-
schaft, oder Theorie des natiirlich-geselligen Zustands der Chimire des kiinstlich-
burgerlichen entgegengesetzt, erster Band, Winterthur 1816.
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historycznej w prawoznawstwie moglaby da¢ pewne $wiatto a zapatrywa-
nia Hegla na prawo prywatne. Tymczasem na kartach ksiazki Magdaleny
Wilejezyk nazwiska Savigny’ego i von Hallera nie pojawiaja si¢ weale.

Nieuwzglednienie kontekstu ideowego, w ktérym dany poglad zo-
stal sformutowany, moze prowadzi¢ do nadinterpretacji. Wyrwane z po-
lemiki z von Hallerem (a takze z Gustavem von Hugo; 1764-1844°)
zdania o tym, ze ,odméwienie jakiemus kulturalnemu narodowi zdolno-
$ci stworzenia kodeksu praw byloby najwigksza obraza™, nienawis¢ zas
do kodyfikagji jest przejawem ,fanatyzmu, niedorozwoju umystowego
i obludy »dobrych zamiaréw«”®, ma stanowi¢ dowdd skrajnego pozyty-
wizmu prawnego Hegla. Jak bowiem — bazujac na przytoczonych cyta-
tach — pisze Autorka, ,,(...) za niestosowne nalezy zdaniem Hegla uzna¢
wszelkie formutowane przez zwolennikéw koncepcji prawnonaturalnych
zarzuty, majace $wiadczy¢ o niesprawiedliwosci prawa ustawowego” (s.
25; Autorka zdaje si¢ nastgpnie niuansowac swoje opinie na temat cha-
rakteru Heglowskiej filozofii prawa). Jednakze stanowisko Hegla nie tyle
stanowi wyraz niecheci do szkoly prawa natury, ile krytyki konserwa-
tywnej szkoly historycznej, opowiadajacej si¢ za prawem zwyczajowym,
w ktérym jej zdaniem przejawia si¢ ma niemiecki duch narodowy,
i opowiedzeniem si¢ za kodyfikacja prawa cywilnego, co z historyczne-
go punktu widzenia okaza¢ si¢ miato pogladem bardziej nowoczesnym.
Zreszta mozna by broni¢ stanowiska, ze ataki na prawo rzymskie, jakich
raz po raz w Zasadach filozofii prawa dokonuje Hegel, de facto stanowig
takze zakamuflowang polemike¢ z romanistycznym odtamem szkoty hi-
storycznej, a nie — jak zdaje si¢ przyjmowaé Magdalena Wilejczyk — kry-
tyke prawa prywatnego jako takiego (por. s. 75-77).

Autorka w dalszej czgsci wywoddéw sytuuje koncepcje Hegla miedzy
tradycyjnym pozytywizmem prawniczym a jus naturalizmem, cho¢ zde-
cydowanie blizej pozytywizmu (s. 27-32). Jakkolwiek takie stanowisko
ma mocne oparcie w dziele filozofa, nie mozna zapomnie¢ o tych frag-
mentach, w keérych Hegel ,rozmickczal” pozytywistyczne stanowisko,
twierdzac, ze prawo naturalne lub ,filozoficzne” nie moze by¢ przeciw-
stawiane pozytywnemu, lecz wzajemna relacja tych dwéch rodzajéw pra-

6 Hegel odnosit si¢ do pracy Gustava von Hugo Lehrbuch der Geschichte des Rémi-
schen Recht bis auf Justinian, vierte, verbessere Auflage, Berlin 1810.

7 G.W.E. Hegel, Zasady filozofii prawa..., § 206, dodatek, s. 204.

8 Ibidem, § 258, przypis, s. 242.
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wa jest taka sama, jak w kodyfikacji Justyniana stosunek Justyniariskich
Instytucji do pandektéw, a wigc w pewien sposdb jedno uzupetnia dru-
gie. Nastepnie za$ wskazuje na mozliwo$¢, w ktérej: ,(...) wychodzac
z [istniejacych] warunkéw (Umstinde) oraz istniejacych instytucji praw-
nych, jakie$ okreslenie prawne da si¢ wykaza¢ jako catkowicie uzasadnio-
ne i konsekwentne, a mimo to moze ono by¢ samo w sobie i dla siebie
bezprawne i nierozumne, tak jak wiele okreslen rzymskiego prawa pry-
watnego, ktore catkiem konsekwentnie wynikaly z takich instytugji, jak
rzymska wladza ojcowska czy rzymska instytucja matzeristwa™. Za kolej-
ny element Heglowskiej filozofii prawa, ktéry nawigzuje w jakis sposéb
do jusnaturalizmu, jest kwestia wlasnosci prywatnej. Otéz wedtug Hegla
whasno$¢ prywatna jest niezbedna dla ludzkiej wolnosci, dzigki niej bo-
wiem — tzn. uznawaniu okreslonych rzeczy za swoje wlasne — osoba moze
dokona¢ swojej eksterioryzacji i zbudowac¢ sfere swojej zewnetrznej wol-
nosci. Nabywajac lub zawlaszczajac rzeczy, osoba wychodzi poza siebie,
przenoszac czastke swojego ,ja~ na zewnetrzng wzgledem niej rzeczywi-
sto$¢, a jednoczesnie odnajduje jaki$ element siebie w owych rzeczach,
ktére staly si¢ jej wlasnoscia, zatem odnajduje siebie, w tym, co ,inne”,
od niej rézne. Dlatego reguly dotyczace wlasnosci zyskuja w koncepdji
Hegla szczegdlny status i odnoszone sa — w ramach prawa abstrakeyjne-
go — bezposrednio do osoby'®. W podejsciu do problematyki wlasnosci
mozna odnalezé echo zapatrywarn XVII- i XVIII-wiecznych myslicieli
nalezacych do szkoly prawa natury''. Nie oznacza to jednak, zeby — jak

o Ibidem, § 3, dodatek, s. 26, 27. Dalej natomiast, w tym samym duchu, Hegel do-
powiada: ,,(...) rzymskie prawo rodzinne, niewolnictwo itd. nie czynia zado$¢ na-
wet najskromniejszym wymogom rozumu” — ibidem, § 3, s. 31. W tym kontekscie
mozna zastanawiac¢ si¢, czy stynne Heglowskie pojednanie myfli z rzeczywisto$cia:
,Co jest rozumne, jest rzeczywiste, a co jest rzeczywiste, jest rozumne” — ibidem,
przedmowa, s. 17, oznacza skrajnie konserwatywna, jak chce Magdalena Wilejczyk
(s. 10), postawe w stosunku do rzeczywistosci. Zreszta pare stron dalej sama Au-
torka, bardzo trafnie zreszta, zauwaza: ,(...) nie mozna przyja¢, ze kazde zjawisko
i kazdy szczegdtowy byt odpowiadaly bezposrednio samej idei, gdyz w znacznej
czedci sg to tylko pewne empiryczne uksztaltowania (...)” (s. 14). W terminologii
Heglowskiej owe nieodpowiadajace idei sktadniki empirii okreslane sg terminem
Schein, co prébowano ttumaczy¢ jako ,,pojaw”. Zob. takze: K. Bakradze, Filozofia
Hegla. System i metoda, przekfad: Z. Kuderowicz, Warszawa 1963, s. 434—448.

10 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa..., § 41-64, s. 62-80.

11 Warto tutaj doda¢, ze dojrzale stanowisko Hegla rézni si¢ w tym zakresie od tego
zaprezentowanego we wezesnych pismach jeneniskich, w ktérych Hegel przyjmowat
zdecydowanie bardziej platoriskie pozycje niz w swojej pézniejszej filozofii prawa.
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chcieli owi mysliciele — reguly dotyczace whasnosci byly niezmienne
od chwili ich pojawienia si¢. Przeciwnie — berliriski filozof stwierdza:
»Minglo juz péttora tysiaca lat od czasu, kiedy dzigki chrzescijanstwu
zaczgla rozkwitaé wolnos¢ jednostki i stata si¢ — zresztg tylko w $réd
pewnej drobnej czgéci rodzaju ludzkiego — ogdlng zasada. — Jest to za-
czerpnigty z historii powszechnej przyktad, ile czasu potrzeba duchowi
na to, by uczyni¢ krok naprzéd w swojej samowiedzy — przyktad, kt6ry
mozna przeciwstawi¢ niecierpliwo$ci mniemania”'?. Zgodzi¢ si¢ wypada
wicc z Magdaleng Wilejezyk w tym, ze Hegel sprzeciwia si¢ uznawa-
niu istnienia wiecznych i niezmiennych regut prawa natury. W systemie
Heglowskim bowiem, ktéry opiera si¢ na zasadzie wiecznego rozwoju
i w ktérym — jak si¢ zdaje — nawet Bég (Absolut) podlega rozwojowi,
nie ma miejsca na tego typu reguly. Mozna by zatem zaryzykowac¢ tez,
ze Hegel odwraca schemat, ktérym postugiwali si¢ myfliciele szkoty pra-
wa natury. O ile sytuowali oni prawo natury oraz uprawnienia naturalne
jednostki na poczatku drogi rozwoju ludzkosci, o tyle u Hegla to samo
prawo ,filozoficzne” czy naturalne jest zbiorem norm, ktére stanowia
dopiero wynik czy produkt tego rozwoju.

Magdalena Wilejczyk trafnie analizuje Heglowskie pojecie prawa
w kontekscie rozwijanych przez niemieckiego filozofa kategorii wolno-
$ci oraz woli, ukazujac poszczegélne ich aspekty czy stadia rozwojowe
— wolno$¢ oraz wolg negatywna, arbitralng oraz etyczng (konkretna).
Hegel z wolno$cia negatywna taczyl pojecie fanatyzmu — i politycz-
nego, i religijnego. Wola negatywna — jak twierdzit — polega bowiem
na ucieczce od wszelkiej tresci jako jej ograniczenia — i to zaréwno tresci
zakladanych przez sama wole, jak i w stosunku do niej zewngtrznych,
dlatego postuguje si¢ takze okresleniami ,wolno$¢ niszczaca” czy ,wol-
no$¢ pustki”. Komentujac mys$l Hegla, Autorka przedstawia nastgpujaca
krytyke: ,W tym jednak miejscu pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywiscie
zasadnie uznaje Hegel owa furi¢ i fanatyzm burzenia za skutek wspo-
mnianej wolnosci negatywnej? (...) Wydaje si¢, ze mozna nawet stwier-
dzi¢, iz jest odwrotnie, ze warunkiem fanatyzmu jest nie tyle wycofanie
si¢ z wszelkich okreslen, ile raczej dysponowanie pewna wyraznie sprecy-
zowang idea, posiadanie pewnego nosnego hasta czy wyobrazenia, ktére
dopiero zdolne jest zgromadzi¢ wokét siebie liczniejsze grono zwolenni-
kéw i skumulowaé w ten sposéb spoteczng energie. Dopiero pod takim

12 Ibidem, § 62, dopisek, s. 79.
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wspélnym hastem, sztandarem, wyobrazeniem — nawet gdy s falszywe
— odbywa si¢ zwykle burzenie rzeczywistosci, ktéra nie odpowiada tym
wyobrazeniom” (s. 16). Tymczasem Hegel nie stwierdza, ze fanatycy nie
glosza idei czy haset, ktdre sa odpowiednio nosne spotecznie. Wskazuje
za to na co$ zupetnie innego: wola negatywna zdobywa , poczucie swego
istnienia tylko wéweczas, kiedy co$ niszczy. Mniema wprawdzie, ze dazy
do jakiego$ pozytywnego stanu, np. stanu powszechnej réwnosci czy tez
powszechnego zycia religijnego, ale w rzeczy samej nie pragnie ona ich
pozytywnej rzeczywisto$ci, gdyz ta doprowadza natychmiast do jakiego$
porzadku”, czyli wyksztalcenia si¢ pewnych instytucji'®. Fanatycy zawsze
uznaja, ze zmierzaja do realizacji jakiego$ pozytywnego stanu'®. Jednakie
— Hegel akcentuje pewien paradoks — charakteryzujaca ich wola nega-

13 Ibidem, § 5, s. 34—35.

14 W Wyktadach z filozofii dziejéw Hegel ukazywal fanatyzm religijny i jego blisko$¢
z fanatyzmem politycznym chociazby na przyktadzie postawy muzutmanéw da-
zacych do zaprowadzenia w Europie rzadéw Allacha: pragneli oni wprowadzenia
w rzeczywistosci spolecznej abstrakeyjnego kultu i do tego celu zmierzali z naj-
wiekszym zapalem. Zapat ten byt fanatyzmem (...) Ale fanatyzm mahometanski byt
zarazem zdolny do wszelkiej wzniostosci, do wzniostosci wolnej od wszelkich celéw
matostkowych i jasniejacej wszystkimi cnotami wielkodusznosci i mestwa. Zasada
bylo tu: la religion et la terreur, podobnie jak u Robespierre’a: la liberté et la terreur”
— idem, Wyktady z filozofii dziejoéw, przektad: J. Grabowski i A. Landman, PWN
[Warszawal] 1958, tom II, s. 216-217. Podobnie jakobiniscy doktrynerzy okresu re-
wolugji francuskiej byli ludZmi najwyzszych ideatéw — Robespierre, jak powiada nie
bez pewnej ironii Hegel, ,,odnosit si¢ do cnoty powaznie”. Jednakze ogarnieci byli
oni abstrakcyjnymi i da facto subiektywnymi ideami ,cnoty” i ,wolnosci”, ktdre
jednak falszywie brali za co§ ogdlnego, uwazajac si¢ za wcielenie ,woli powszech-
nej”. Poniewaz jednak ich ideaty byly w rzeczywistoéci subiektywne i natrafialy
na opdr ze strony innych fakgji, jakobini musieli rozpgtac terror, by wciela¢ je w zy-
cie. To jednak moglo skutkowa¢ jedynie negacja rzeczywistosci i zniszczeniem; zob.
ibidem, 348-349. Cickawie na temat rewolucji i fanatyzmu w ujgciu Hegla pisze
Charles Taylor, Hegel, Cambridge University Press 1991, s. 416—418. Warto doda,
ze podobnie nieco widziat fanatyzm rewolucyjny Adam Smith, ktéry do wydania
Teorii uczu¢ moralnych z 1790 r. — najpewniej odnoszac si¢ do dwezesnych wyda-
rze we Francji — dodat ustepy pokazujace negatywne nastgpstwa wprowadzania
w zycie idealnych, abstrakcyjnych teorii politycznych; por. A. Smith, Teoria uczu¢
moralnych, przektad: D. Petsch, Warszawa 1989, s. 346—349. Smith pisat tam: ,(...)
domaganie si¢ ustanowienia, i to ustanowienia nagle i wbrew opozydji, tego wszyst-
kiego, co ta idea [»doktrynerska idea doskonatosci« — dopisek autoréw] moze jakoby
wymagaé, musi by¢ w najwyzszym stopniu aroganckie. Jest to podniesienie wlasne-
go sadu do rangi najwyzszego probierza tego, co dobre i co zfe” — ibidem, s. 349.
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tywna czerpie swoje istnienie z negacji instytucji i porzadku. Odnosi si¢
ona do rzeczywistosci, catkowicie ja odrzucajac — a wigc odbiera tej rze-
czywistosci przymiot realno$ci. Zamiast tego za rzeczywiste uznaje swoje
hasta czy pomysly, ktére jednak takie nie sa. W ujeciu Hegla rzeczywiste,
a zarazem obiektywne, jest bowiem tylko to, co jest pojeciowe, przez
co filozof ten rozumie nie tylko ideg, ale takze jej urzeczywistnianie si¢
— przejawianie si¢ w aktualnej rzeczywistosci, czyli tu i teraz. Natomiast
fanatyzm polega na przeciwstawianiu realnoséci jakich$ subiektywnych
mnieman czy idei, ktérym przyznaje jednoczesnie walor obiektywno-
$ci®. Tymczasem zdaniem filozofa ten walor nie powinien tym mniema-

15 Wypada zaznaczy¢ — cho¢ ta problematyka jest w ksiazce Magdaleny Wilejezyk
poruszana jedynie marginalnie, gdyz przekracza jej wyznaczone przez autorke
ramy tematyczne — ze dialektyka obiektywnosci i subiektywnosci zajmuje waz-
ne w miejsce w Heglowskich rozwazaniach na temat stosunku panstwa do religii
i wyznan. Hegel — wbrew zaréwno katolickim, jak i protestanckim konserwaty-
stom — podkreslil, ze religia nie moze stanowi¢ podstawy ustroju paristwowego.
Jest tak z dwéch powodéw: po pierwsze granica migdzy religia a zabobonem jest
niezwykle plynna, dlatego trudno méwi¢ o stosunku panstwa do religii jako ta-
kiej (religii ,bezprzymiotnikowej”), po drugie za$ postawa religijna moze sktania¢
do wycofania si¢ z aktywnosci tego §wiata, gdy tymczasem paristwo jest ,duchem
majacym swa siedzib¢ w $wiecie”. Jak wskazuje Hegel, religia ,jest stosunkiem
do absolutu w formie uczucia, wyobrazenia i wiary”, a nie rozumu. Uczycie, wy-
obrazenie, wiara zawieraja w sobie — z natury rzeczy — duza doz¢ subiektywnosci.
Jesliby od tego jedynie uzalezni¢ podstawy paristwa, bytyby one niezwykle chwiej-
ne. Ten element subiektywny moze przybra¢ formeg fanatyzmu: ,(...) dochodzi
tu do tego samego, co si¢ dzieje w ogdle, gdy mamy do czynienia z subiektywna
wola, $wiadomag siebie jako absolutu (...), a mianowicie do tego, ze decyzje podej-
muje si¢ na podstawie subiektywnego wyobrazenia, tzn. na podstawie mniemania
i widzimisi¢ arbitralnej woli”. Jednocze$nie religia, jako odniesienie do Absolutu,
uwznio$la czlowieka, a ponadto ,jest dla pafistwa momentem integrujacym naj-
glebsze przekonania”, a wigc integruje spoteczno$¢ i przeciwdziala jej atomizagji.
Dlatego tez pafistwo ma popiera¢ gminy religijne i uzycza¢ im swojej ochrony. He-
gel posuwa si¢ wrecz do stwierdzenia, ze: ,,pafistwo moze wymaga¢ od wszystkich
swych czlonkdéw, by nalezeli do pewnej gminy wyznaniowej, co prawda, do ja-
kiejkolwiek gminy, gdyz w sama tre$¢ — jako ze odnosi si¢ ona do wewngtrznej
strony wyobrazenia — pafdstwo wdawac si¢ nie moze. Paristwo moze tolerowad
nawet te gminy, ktére odrzucajg bezposrednie obowiazki wzgledem niego, jak
na przyktad nieuznajacych stuzby wojskowej kwakréw, pod warunkiem wszakze,
iz liczba ich wyznawcéw nie jest zbyt wielka. Filozof postuluje tez przyznanie praw
politycznych Zydom. Gminy religijne zdaniem Hegla moga podlegaé nadzorowi
administracyjnemu (,policyjnemu”) ze strony panstwa, lecz nie w obszarze kul-
tu, gdyz sumienie nie moze przedmiotem kontroli ze strony wladz, ale w zakresie



424 DAGMARA GRUSZECKA, PIOTR SZYMANIEC

niom czy ideom przystugiwaé, gdyz ich zwiazek z rzeczywistoscia polega
na prostej negacji. Dlatego tez wolno$¢ fanatykéw mozna nazwaé nega-
tywna. Jak sadzimy, te wlasnie mysli stanowia jeden z najciekawszych
— 1 majacych do dzisiaj swoja doniosto$¢ teoretyczng — elementéw He-
glowskich rozwazan o wolnosci i w zwiazku z tym wymagatyby w opra-
cowaniu bardziej doglebnej analizy, po ktérej dopiero mozna dokonaé
ewentualnie krytyki stanowiska autora Fenomenologii ducha.
Odnoszac si¢ do pojecia prawa prezentowanego przez niemieckiego
mysliciela, Autorka ksiazki formutuje pod jego adresem taka oto krytycz-
na uwagg: ,,(...) Heglowskiemu ujeciu prawa zarzuci¢ mozna, ze nazbyt
eksponuje ono wolno$¢ kosztem innych wartosci, ktére sa przez system
prawny chronione w stopniu na pewno nie mniejszym anizeli dialektycz-
nie pojmowana wolnoé¢. (...) Celem i racjg istnienia prawa [jest] ochro-
na wartosci, wérdd keérych wolno$é zajmuje znaczace, lecz chyba nie
pierwsze, a co najwyzszej drugie miejsce, drugie — po sprawiedliwosci” (s.
20-21). W dalszych fragmentach pracy Autorka te oskarzenia rozwija,
odnoszac je do refleksji Hegla o prawie cywilnym. Wskazuje, nawiazu-
jac, jak si¢ zdaje, do generalnych zatozeni etyki i filozofii prawa Arysto-
telesa, ze podstawowym zadaniem prawa jest realizacja zasad sprawiedli-
wosci, ,czyli przywrécenie naruszonej czyim$ dziataniem réwnowagi”.
Na gruncie prawa cywilnego realizacji tych zasad stuzy odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza. Hegel za$ ,,problematyke odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej w prawie cywilnym catkowicie pomija, w ogdle nie docie-
rajac do pojecia sprawiedliwosci, co samo w sobie jest ewenementem”.
»Analizujac problematyke stosowania prawa — czytamy dalej — i skazujac
na trudnosci, jakie wyst¢puja w tym zakresie w zwiazku z koniecznoscia
Scistego okreslenia wysokosci kary, Hegel w ogdle nie bierze pod uwage
analogicznej kwestii w prawie prywatnym, a wi¢c zagadnienia ustalenia
wysokosci odszkodowania cywilnoprawnego, ktére co prawda w wielu
sytuacjach taki probleméw zwiazanych z ustaleniem tego, »ile« zasadzi¢

uzewngtrzniania si¢ przekonan religijnych w sferze spoleczeristwa obywatelskiego,
tj. w odniesieniu do malzeistwa, rodziny czy wreszcie relacji gospodarczych —
G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa..., § 270, dodatek, s. 252-261, 264. Hegel
zatem byt zwolennikiem rozdzielenia paristwa i Kosciotéw, uznajac, ze jednos¢
religii i wladzy jest charakterystyczna dla wschodnich despocji. Opowiadat si¢
przy tym za ,zyczliwym” stosunkiem paristwa do gmin i zwiazkéw wyznaniowych
i za wspétpraca administracji publicznej z nimi. Jednakowoz réwnoczesnie zwiaz-
ki te i gminy miaty réwniez podlega¢ nadzorowi tej administracji
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(...) wogdle nie przysparza, ale przeciez i tutaj problemy te si¢ pojawiaja,
a wagi i rozmiaréw nabieraja zwlaszcza wtedy, gdy z plaszczyzny sprawie-
dliwosci stanowionej przechodzimy na grunt regut wzajemnego wsp6t-
zycia wyplywajacych z obowiazku moralnego — tu dopiero okreslenie
tego, co kto komu jest winien, stanowi wielka sztuke i problem” (s. 71).

Sadzimy, ze juz w przytoczonych tutaj stwierdzeniach Autorki cz¢-
$ciowo kryje si¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego Hegel nie poswigcit
wiele uwagi zasadom sprawiedliwosci w odniesieniu do odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej. Hegel — jak si¢ zdaje — odnosit sprawiedliwos¢
do wolnosci, tzn. ujmowat sprawiedliwo$¢ jako sktadnik wolnosci. Wola
moze bowiem by¢ wolna, jeli jest sprawiedliwa, tj. pozostaje w zgodzie
z odnoszacym si¢ do praw rzeczowych ,prawem abstrakcyjnym”, wia-
snymi przekonaniami moralnymi oraz ,etycznoscia” (Sittlichkeit), czyli
wlasnie ta sfera, ktdéra dotyczy ,regut wzajemnego wspétzycia” czy tez
— jesliby uzy¢ formuly z art. 5 polskiego Kodeksu cywilnego — ,zasad
wspélzycia spotecznego™®. Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze wbrew stwierdze-
niom Magdaleny Wilejezyk (s. 68—69) — ,etyczno$¢” nie przynalezy
wylacznie do sfery publicznej. W ,etyczno$¢” bowiem zdaniem Hegla
jest wyposazone takze spoleczeristwo obywatelskie, w ktérym zasada
jest wszak ,osoba konkretna, ktéra jest dla siebie celem szczegétowym
jako pewna mieszanina naturalnej koniecznosci i arbitralnej woli”. Jed-
nakze zaspokojenie potrzeb jest mozliwe tylko dzigki podziatowi pracy,
wymianie i wspétpracy migdzy jednostkami. Dlatego tez druga zasada
spoleczeristwa obywatelskiego jest odniesienie osoby do innych, takich
samych oséb, ,tak iz kazda co$ znaczy i osiaga zaspokojenie tylko przez
druga’, w zwiazku z czym pojawia si¢ zdaniem Hegla — inaczej niz w ob-
szarze ,,prawa abstrakcyjnego” — pewna forma ogélnosci'’. Tak wigc duza

16 Sposrédd paru prob przettumaczenia niemieckiego terminu na jezyk polski
najbardziej trafna z punktu widzenia wiernosci intencjom Hegla wydaje nam si¢
zaproponowana przez Edmunda Krzymuskiego ,,obyczajnos¢”; zob. E. Krzymuski,
Historja filozofji prawa do potowy XIX wieku, Krakéw 1923, s. 116.

17 GW.F. Hegel, Zasady filozofii prawa..., § 182, s. 188. Jak podkresla Shlomo
Avineri, spoleczeistwo obywatelskie cechuje pewien ,ogélny egoizm”, w przeci-
wieristwie do ,szczegélowego altruizmu” charakteryzujacego stosunki wewnatrz
rodziny oraz ,ogdlnego altruizmu”, ktérego upostaciowaniem jest paristwo; por.
S. Avineri, Hegla teoria nowoczesnego paristwa, przektad: T. Rosifski, Warszawa
2009, s. 168. Nie oznacza to jednak, ze w obrebie spoleczeristwa obywatelskiego
nie powstaja reguly umozliwiajace koegzystencje jednostkowych ego izméw. Prze-
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czg$¢ stosunkéw prywatnoprawnych — chociazby te z zakresu prawa pra-
cy — omawia Hegel w odniesieniu wlasnie do spoleczeristwa obywatel-
skiego (por. s. 39 omawianej pracy). Wydaje si¢, ze whasnie dlatego kwe-
stie wymiaru sprawiedliwosci omawia Hegel w rozdziale poswigconym
spoleczenistwu obywatelskiemu'®.

Przewazajaca czg$¢ sporéw cywilnoprawnych objat niemiecki filozof
kategoria ,,bezprawia naiwnego”, zaznaczajac, ze przejawia si¢ ono wlasnie
w sferze spoleczeristwa obywatelskiego. Bezprawie to polega na blednym
mniemaniu jednostki, ze ma ona — na podstawie obowiazujacych norm
prawnych — prawo do czegos. Nie towarzyszy wiec mu — jak ma to miej-
sce w przypadku pozostalych wyréznionych przez Hegla kategorii bez-
prawia: oszustwa i przest¢pstwa — odrzucenie pojecia prawa jako takiego.
Rozbiezne stanowiska co do tego, co, kto i komu powinien $wiadczy¢,
wynikaja tylko ze sprzecznosci indywidualnych intereséw, o ktérych roz-
strzygaja organy wymiaru sprawiedliwosci". Rozstrzygnigcia owe w wie-
lu przypadkach — co zauwaza Autorka analizowanej ksiazki — zwiazane
s jedynie ,z ustaleniem tego, »ile« zasadzi¢”, na podstawie obowigzuja-
cego prawa, w zwiazku z czym podstawy tych rozstrzygnie¢ interesowaé
mogg prawnikéw zajmujacych si¢ z punktu widzenia teoretycznego lub
praktycznego prawem prywatnym danego paristwa, niekoniecznie za$
musza by¢ przedmiotem rozwazan filozofii prawa. W pozostatych sytu-
acjach spornych, tam gdzie ,przechodzimy na grunt regul wzajemne-
go wspélzycia wyplywajacych z obowiazku moralnego”, znaczenie dla
rozstrzygnigcia majg wypracowane w toku ewolugji historycznej danego
spoleczenistwa obowiazujace w nim zasady etyczno$ci®. Nalezy wskazad,
ze Hegel z dwéch powodéw odrzucal klasyczna koncepcje sprawiedli-
wosci dystrybutywnej i komutatywnej, ktéra zwigzana byla najpierw
z rozwazaniami Arystotelesa i kontynuowang przez filozoféw stoickich

ciwnie — takie reguly sa warunkiem niezb¢dnym, by mozna bylo méwi¢ o etycz-
nosci ,spoleczenistwa obywatelskiego”.

18 Zob. G.W.E. Hegel, Zasady filozofii prawa..., § 209-229, s. 206-223.

19 Ibidem, § 83-86, s. 99-100.

20 Rzecz jasna, Hegel nie uwaza — czego dowodza jego stwierdzenia o prawie rzym-
skim — wszystkich regul etycznosci wytworzonych w kazdym spoteczeristwie
za rozumne. Przymiot rozumnoéci przystugiwatby wedle Hegla jedynie okreslo-
nym regutom (choé¢ zapewne nie wszystkim) wypracowanym przez nowoczesne
spoleczenistwa Zachodu, w nich bowiem ,duch obiektywny” osiggnat najwyzszy
stopient rozwoju.
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teorig cndt kardynalnych, a dominowata w akademickim nauczaniu mo-
ralnym jeszcze w XVIII stuleciu, i do ktérej — jedli trafnie interpretujemy
zawarte w ksiazce stanowisko — zdaje si¢ przychyla¢ Magdalena Wilej-
czyk. Po pierwsze dla teorii Hegla immanentna jest — nieznana w zasa-
dzie starozytnym — teza o historycznym rozwoju instytucji. Po drugie
natomiast Hegel w tym sensie byt dziedzicem Kanta, ze zakladat — jak-
kolwiek odniesiong nastgpnie do sfery etycznosci — autonomi¢ moralna
jednostki i obca byta mu wszelka kazuistyka oparta na koncepcji cnét
kardynalnych*'.

W tym momencie przyjrzed si¢ nalezy kluczowej w ksiazce Prawo pry-
watne w systemie Heglowskiej filozofii prawa tezie, wedle ktérej Hegel
po pierwsze nadmiernie akcentuje regulacje natury publicznoprawnej,
po drugie za§ marginalizuje sfer¢ prywatng i — w zwigzku z tym — nie do-
strzega potrzeby regulacji stosunkéw jednostka—jednostka, co przejawia
si¢ w wyraznym niedowarto$ciowaniu prawa prywatnego (s. 67 i n.)*.
Autorka uzywa przy tym stanowczych stwierdzen: ,,(...) wszelkie relacje
mi¢dzyosobowe poczytuje Hegel za niskie i niegodne filozoficznego za-
interesowania, porzucajac je tak szybko, jak to tylko mozliwe, na rzecz

21 W pracy Magdaleny Wilejczyk mozna znalez¢é cickawe uwagi na temat stosunku
Hegla do Kantowskiej filozofii prawa (s. 18—19).

22 Warto wskaza¢, ze zupelnie inny sad formutuje Alan Brudner. W jego przekona-
niu teoria Hegla stanowi usprawiedliwienie i obrong prawa cywilnego (prywatne-
go), opierajacego si¢ na uprawnieniu (right) jednostki — osoby, lecz dokonywana
z perspektywy dobra ogélnego. Tendencja nowoczesnosci zdaniem Brudnera jest
— inaczej niz np. w teoriach przedstawicieli szkoty prawa natury — przewaga pra-
wa publicznego nad prywatnym. Rozwazania Hegla wpisujg si¢ w t¢ tendencje,
lecz nie opowiada si¢ on bynajmniej — odmiennie niz wspétczesni komunitarysci
— za rezygnacja z autonomii prawa prywatnego na rzecz stanu, w ktérym prawo
prywatne staje si¢ narzedziem realizacji etycznych celéw wspélnoty. Wedle Hegla
—argumentuje Brudner — przejawiajaca si¢ w prawie cywilnym autonomia jednost-
ki ma by¢ jedynie korygowana w sferze etycznosdci, przede wszystkim przez wy-
miar sprawiedliwosci (ktdéry usytuowany jest przez niemieckiego filozofa wiasnie
w tej sferze); por. A. Brudner, Hegel and the Crisis of Private Law, [w:] D. Cor-
nell, M. Rosenfeld, D. Gray Carlson (eds.), Hegel and Legal Theory, Routledge,
New York—London 1991, s. 129, 131, 169-171. Wypada tutaj zauwazy¢, ze mozna
przedstawi¢ liczne przyklady wspétczesnej dominacji prawa publicznego nad pry-
watnym. Wszak same kodyfikacje cywilne zawieraja obecnie w sobie wiele ogra-
niczajacych autonomig woli, a bedacych wyrazem okreslonych ,polityk” pafistwa
czy organizacji miedzynarodowych i ponadnarodowych, norm o charakterze iuris
cogentis albo semiimperatywnym.
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tego, co ogdlne, a wigc na rzecz opisu relagji: jednostka—ogélna etyczna
substancja’; ,Hegel nie dostrzega po prostu samej mozliwosci konflik-
tu intereséw miedzy réwnorzgdnymi podmiotami ani tez koniecznosci
uregulowania zachodzacych migdzy nimi stosunkéw” (s. 70; podobnie —
s. 39). Taka uwaga moze tylko dziwi¢, gdy zwazy sig, jak subtelnych ana-
liz réznych relacji migdzyludzkich dokonat Hegel chociazby w Fenome-
nologii ducha, gdzie przeanalizowal m.in. relacj¢ pan—niewolnik, ktérej
punktem wyjscia jest wszak konflikt dwéch réwnorzednych podmiotéw,
co samo w sobie $wiadczy o tym, ze mozliwo$¢ takich konfliktéw do-
strzegal®. Mozna by zreszta broni¢ interpretacji, iz wedle Hegla, poza ro-
dzing i relacjami opartymi na mitosci, stosunki mig¢dzyludzkie w obrebie
prawa abstrakcyjnego i spoleczeristwa obywatelskiego zapo$redniczone
sa najczesciej poprzez rzeczy, ktdre — interesownie badz bezinteresownie
— poszczegblne osoby sobie nawzajem $wiadcza. Dlatego tez tak duzy na-
cisk potozyt na wlasnos¢ i ,prawo abstrakcyjne”. Poniewaz, o czym byla
juz mowa, Hegel — wbrew niemieckiej szkole historycznej — opowiadat
si¢ za kodyfikacja prawa prywatnego, a przynajmniej z aprobata t¢ kody-
fikacja dopuszczal, nie mozna mu zarzuca¢ zupetnego zignorowania tej
galezi prawa.

Wypada zaznaczy¢, ze najwazniejszym sktadnikiem Heglowskich
Zasad filozofii prawa jest teoria paristwa. Przyznaje to wigkszo$¢ ko-
mentatoréw, a jedynie niektérzy — jak Marek J. Siemek® — sktonni
sa przyznawaé naczelne miejsce rozwazaniach kategorii spofeczenstwa
obywatelskiego. Interpretacja Siemka — co wypada podkresli¢ — spotka-
ta si¢ zreszta w omawianej pracy z zasadna krytyka (s. 47). Magdale-
na Wilejczyk odrzuca tez skrajny poglad, jakoby Heglowska koncepcja
panstwa byta antycypacja faszystowskiej czy nazistowskiej idei paristwa
(s. 84), celnie wskazujac na stabosci argumentacji gtéwnego propagatora
tego pogladu — Karla R. Poppera (s. 84-86). Komentujac za$ kierowa-

ne pod adresem Hegla oskarzenia o serwilizm, przypomina o znacznie

23 Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przeklad: S.F. Nowicki, Warszawa 2002,
s. 132-140.

24 Idaca w tym kierunku interpretacj¢ stynnej dialektyki pana i niewolnika przed-
stawit Jerzy Kochan, ktéry uznat nadto — moze troche¢ na wyrost — ze Hegel opisat
w ten sposéb wyodrgbnianie si¢ spoteczeristwa klasowego; por. J. Kochan, Wol-
no$¢ i interpelacja, Szczecin 2004, s. 144, 152.

25 Zob. M.J. Siemek, Filozofia spetnionej nowoczesnosci — Hegel, Wyktady Koperni-
kanskie w Humanistyce. Tom 2, Toruri 1995, passim.
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silniejszym politycznym zaangazowaniu dwéch wybitnych filozoféw pi-
szacych réwniez na temat Hegla — Martina Heideggera i Hansa Georga
Gadamera (s. 86-89). Jednoczesnie jednak Autorka ta wysuwa wlasne
zarzuty, stwierdzajac: ,Na gruncie Heglowskiej filozofii prawa tendencja
do kwestionowania prawa prywatnego taczy si¢ (...) z uznaniem wiasno-
$ci prywatnej za zjawisko naturalne i zgodne z filozoficznym rozwojem
pojecia, co wyglada — mimo wszystko — na pewng niekonsekwencj¢”.
Ponadto wedtug Autorki wspélny jest marksistom i Heglowi ,,argument,
majacy uzasadni¢ zbedno$¢ prawa prywatnego”, a polegajacy ,na akcen-
towaniu »harmonijnej zgodnosci intereséw spotecznych i osobistych,
jednostki i kolektywu, obywateli i pafistwa«” (s. 70).

Naszym zdaniem podstawowa dla zrozumienia rozwazai Hegla jest
kategoria Authebung/ Aufheben, ktéra dla filozofa oznacza — zgodnie
z wieloznacznoscia terminu na gruncie jezyka niemieckiego — ,znosze-
nie”, ale réwniez ,,przezwyci¢zanie” i zarazem ,zachowanie”, czyli w pe-
wien sposdb utrwalanie, na wyzszym wszak poziomie, jakiego$ pojecia czy
instytucji®®. Trzeba tez wzig¢ pod uwage Heglowskie rozumienie prawdy,
zgodnie z ktérym prawda jest nie ktérykolwiek z elementéw procesu
rozwojowego z osobna, lecz dopiero catoscia tego procesu, a wige wszyst-
kie jego elementy tacznie”. Tak tez prawda o woli sa wszystkie szczeble
jej rozwoju razem, a prawda o panstwie — wszystkie jego aspekty, ktdre
omawia Hegel w Zasadach filozofii prawa. Wydaje si¢ zatem, ze ruch
poje¢ w Heglowskiej filozofii prawa wyobrazi¢ sobie mozna nie tyle jako
wspinaczke na coraz wyzsze szczeble drabiny, ile moze raczej jako for-
mowanie kuli $niegowej, w ktérej warstwy wezesniejsze zostajg okryte
pézniejszymi, tych wezesniejszych jednak nie eliminujac.

Paristwo w teorii Hegla nie jest paristwem liberalnym, a wigc nie spro-
wadza si¢ — jak u Adama Smith — do koncepgji ,,taniego rzadu”, obywate-
le za$ nie maja by¢ jedynie podatnikami. W ujeciu niemieckiego filozofa

26 G.W.E. Hegel, Nauka logiki, przektad: Adam Landman, tom I, PWN [Warszawa]
1967, s. 133. Zob. tez: Z. Kuderowicz, Hegel a problem ciaglosci kultury, Stu-
dia Filozoficzne, 1970, nr 4 (65), s. 40; G.R.G. Mure, An Introduction to Hegel,
Oxford 1940, s. 135; M. Rosenfeld, Hegel and the Dialectics of Contract, [w:]
D. Cornell, M. Rosenfeld, D. Gray Carlson (eds.), Hegel and Legal Theory...,
s. 235-236. Magdalena Wilejezyk w swych wywodach zupetnie pomija pojecie
Aufhebung,.

27 Zob. GW.F. Hegel, Nauka logiki, przeklad: Adam Landman, tom II, PWN [War-
szawa) 1968, s. 731-760.



430 DAGMARA GRUSZECKA, PIOTR SZYMANIEC

panstwo zada od jednostek zaangazowania w to, co ,,ogélne”, a niekiedy
nawet wyrzeczen®. Jednakze — co trzeba jednoczesnie przyzna¢ — umoz-
liwiajac funkcjonowanie spoteczeristwa obywatelskiego, daje ono szanse
realizacji indywidualnego interesu jednostek, a takze gwarantuje ob-
szar indywidualnej wolnosci osoby”. Z drugiej strony — i ,prawo abs-
trakcyjne”, i spoteczefistwo obywatelskie, w ktérego obrebie dochodza
do glosu partykularne interesy jednostek, sa konieczne dla whasciwego
funkcjonowania paristwa jako catosci. To ttumaczy chociazby, dlaczego
Hegel relatywnie sporo miejsca w swych rozwazaniach poswigcit prawu
wlasnosci, co w naszym przekonaniu zupelnie nie oznacza jakiejkolwiek
niekonsekwencji w wywodach filozofa, a przeciwnie — wynika z logiki
Heglowskiej teorii*. Chociaz w naszym przekonaniu teoria ta jest spéj-
na, trudno jednak dowodzi¢, ze odpowiada ona w petni wspétczesnym
wyobrazeniom o roli i zadaniach paristwa.

Uwazamy ponadto, ze nieco inaczej niz Magdalena Wilejczyk na-
lezy rozumie¢ stwierdzenia Hegla o bosko$ci padstwa (por. s. 97-98).
Nie ulega watpliwosci — co trafnie akcentuje Autorka — Ze zadaniem,
jakie niemiecki mysliciel stawiat swojej filozofii, byto dotarcie do prawdy
o Absolucie — Bogu (s. 97). Hegel nie utozsamiat jednak paristwa z Bo-
giem, zwlaszcza ze na gruncie jego doktryny petne ujecie Boga mozliwe
jest dopiero w sferze ducha absolutnego, a wigc w sztuce, religii (w tym
przede wszystkich w chrzeécijaristwie, $cislej natomiast — jego prote-
stanckim wariancie), a przede wszystkim w filozofii®'. Nie szukat réwniez
w religii legitymacji dla instytucji padstwa, cho¢ za oczywiste uznawal,
ze wyksztatlcona w okreslonej epoce, empiryczna forma panstwa zalezy
w duzej mierze od wyznawanych éwczesnie wierzen religijnych lub do-
minujacego w tym czasie stosunku do religii*>. Dla Hegla dlatego pan-

28 Por. S. Avineri, op. cit., s. 169.

29 Por. J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, przeklad pod red. B. Szlachty,
Krakéw 2006, s. 336-337.

30 Por. A. Brudner, op. cit., s. 166.

31 Zob. GW.E. Hegel, Wyklady o filozofii religii. Fragmenty, [w:] A. Nowicki
(oprac.), Filozofowie o religii. Przeklady, Warszawa—Krakéw 1960, s. 228-229.
Por. np.: A. Szwed, Rozum wobec chrzescijariskiego Objawienia. Kant, Hegel,
Kierkegaard, Kety 2011, s. 282-283.

32 Hegel twierdzit chociazby, ze odrzucenie autorytetu Kosciota przez reformacje
dato poczatek nowoczesnemu pojeciu paristwa. Brak tego do§wiadczenia w kra-
jach romanskich — zwlaszcza we Francji — spowodowal, iz to pafstwo mogto za-
istnie¢ dopiero w wyniku rewolucji. Te myéli daty asumpt Jirgenowi Haberma-
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stwo zawiera w sobie Boski pierwiastek, ze jest najpetniejszym w obsza-
rze ducha obiektywnego, a wigc spotecznej rzeczywistosci, realizacjq tego,
co ogélne. Absolut, prawda, ogdlnos¢ — stanowig zas§ w przeswiadczeniu
Hegla pojecia w duzej mierze synonimiczne. Trzeba jednak dodag, ze we-
dle Hegla ogélnos¢ nie moze istnie¢ bez tego, co szczegdlowe, wobec
czego i dla paristwa niezbedne istnienie domeny interesu jednostek —
spoteczeristwa obywatelskiego.

Autorka na koniec pracy stawia sobie za zadanie wyjasni¢ przyczyny
tego, co okreslifa jako marginalizacj¢ w filozofii Hegla sfery prywatne;j.
Ostateczng tego przyczyne widzi w przyjeciu przezen za naczelne pojecie
ducha. Wedtug Autorki — w czym nalezy pewnie przyznac jej racjg — sta-
rozytni Grecy nie znali ogdlnego pojecia ,,ducha”, a operowali jedynie
kategoria yvuyai (psychai), oznaczajaca indywidualne dusze. Duch, jako
co$ ogdlnego, pojawit si¢ dopiero w chrzescijanistwie i to chrzescijan-
skie pojecie zdominowato — jesli dobrze odczytujemy poglad wyrazony
w pracy — kategorie jednostkowe, jakich uzywali starozytni. Heglowskie
za$ rozumienie ducha jest dalsza transformacja tego, ktére wypracowato
chrzescijaristwo (s. 99—-100). Tym samym za zepchnigcie na plan dalszy
tego, co indywidualne — a wigc posrednio takie prawa prywatnego —
w pewien sposéb odpowiedzialno$¢ ponosi chrzescijaniskie pojecie ducha.
Jest to niewatpliwie oryginalna teza o wrecz historiozoficznym charakte-
rze, lecz nalezy podnie$¢ pewne watpliwosci co do jej zasadnosci. Nalezy
bowiem zapyta¢, czy nieznajacy ogélnego pojecia ducha Grecy, ktdrych
intelektualne dziedzictwo podziwia Autorka, posiadali pojecie wolnosci
indywidualnej i podmiotowosci, czy tez tylko wolno$¢ polityczng przy-
stugujaca wspélnocie obywateli polis. Czy moze jednak racj¢ maja my-
Sliciele i historycy, ktérzy, jak Hegel, pisza, ze to religia chrzescijariska
wlasnie przyniosta wiatu pojecie podmiotowosci, a zatem data podstawy
wytworzenia si¢ wspdlczesnej kategorii prywatnosci jako takiej?™ I czy

sowi do przedstawienia interpretacji, wedle ktérej Hegel pragnat , rewolucjonizacji
rzeczywistoéci”, lecz ,bez rewolucjonistéw” i rewolucyjnego terroru; zob. J. Ha-
bermas, Heglowska krytyka rewoludji francuskiej, przektad: M. Lukasiewicz, [w:]
idem, Teoria i praktyka, wybdr i opracowanie: Z. Krasnodebski, Warszawa 1983,
s. 170-172.

33 Hegel pisze: ,Zasada samoistnej, w sobie skoriczonej osobowosci jednostki, zasa-
da subiektywnej wolnosci (...) zrodzita si¢ jako wewngtrzna w religii chrzescijani-
skiej i jako zewnetrzna (i dlatego potaczona z abstrakcyjna ogélnoscia) w $wiecie
rzymskim (...) Zasada ta jest pézniejsza niz $wiat grecki. Podobnie tez zst¢pujaca
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ta kategoria prywatnosci — ktérej potrzeby Hegel bynajmniej nie neguje
— nie stanowi jakiej$ przewagi nowozytnosci nad starozytnoscia?

W przedstawianej tutaj ksigzce znajduja si¢ ciekawe uwagi na temat
systematyki Heglowskich rozwazan na temat prawa prywatnego, ktére
zostaja przeciez swoiscie rozcztonkowane i pojawiaja si¢ w réznych miej-
scach dzieta niemieckiego filozofa (s. 38—40). Uwadze czytelnika poleci¢
tez trzeba pomieszczona w rozdziale trzecim pracy analizg szczegétowych
rozwazai Hegla o konkretnych instytucjach prawa cywilnego. Doda¢
wypada, ze jest to najobszerniejsze w polskiej literaturze naukowej opra-
cowanie poswiccone tej problematyce. Wyr6zni¢ mozna zwlaszcza opra-
cowania kwestii wlasnosci i wlasnosci intelektualnej, prawa spadkowego,
a takze rodzinnego, gdzie Autorka ustosunkowuje si¢ réwniez do prefe-
rowanego przez Hegla modelu rodziny i roli, jakg przeznaczyt on w niej
kobiecie (s. 49—-66)*. Zaprezentowane za$ w niniejszym tekscie uwa-
gi polemiczne wzgledem niektdrych tez pracy Magdaleny Wilejczyk®

az do tych glebi refleksja filozoficzna jest pézniejsza niz substancjalna idea filo-
zofii greckiej” — G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa..., § 185, dodatek, s. 190.
Zauwazy¢ wypada pewng zbiezno$¢ mysli Hegla z refleksja francuskiego liberata
Benjamina Constanta, ktéry rozdzielit wolno$¢ starozytnych, realizowana wtasci-
wie wylacznie w sferze politycznej, i wolnos¢ wspolczesna, polegajaca na istnieniu
obszaru prywatnosci jednostki, w ktéry spoteczefistwo nie ingeruje. Zob. B. Con-
stant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych. Mowa wygloszona w Athénéé
Royal, przektad: Z. Kosno, Arka, 1992, nr 42, s. 74-82.

3¢ Mozna jedynie dla porzadku wskaza¢, ze Autorka, omawiajac poglady Hegla
na temat prawa zobowiazani, nie wspomina, iz przedstawiona przez filozofa typo-
logia uméw zostata w zasadzie w catosci zapozyczona z Die Metaphysik der Sitten
Immanuela Kanta; zob. 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przekiad:
W. Galewicz, Kety 2006, § 31, s. 94-96.

35 Na koniec konieczne jest, niestety, przedstawienie pewnej uwagi krytycznej.
We wstepie czytamy: ,W przedstawionym opracowaniu staram si¢ zachowaé wier-
no$¢ Heglowskiej mysli, dazac do jej adekwatnego odtworzenia; z tych powodéw
praca jest glgboko osadzona w materiale Zrédtowym” (s. 6). Tymczasem uzyty
material Zrédlowy nie byt weale bardzo obszerny. Autorka nie tylko nie wykorzy-
stuje niemieckojezycznych wydar dziet Hegla, ale w ogéle nie weryfikuje polskich
przektadéw z oryginalami, nie przytaczajac nawet wlasciwej Heglowskiej termino-
logii. Taka weryfikacja jest potrzebna, poniewaz — co podkresla si¢ w literaturze —
zwlaszcza polski przektad Zasad filozofii prawa nie jest wolny od mankamentéw;
zob. Z. Stawrowski, op. cit., s. 7. Zreszta doglebne badania Zrédfowe wymagatyby
uwzglednienia wyglaszanych przez Hegla wyktadéw z filozofii prawa, z ktérych
zapiski zostaly opublikowane w II potowie XX wicku; zob. przede wszystkim
6-tomowa edycje Karla-Henza Iltinga — G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber Rechesphi-
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$wiadczg najdobitniej o tym, ze doktryna prawna autora Fenomenologii
ducha nadal budzi zainteresowanie, a nawet moze stanowi¢ pewna inspi-
racjg, i nie nalezy wylacznie do muzeum ludzkiej mysli.

SUMMARY

Dagmara Gruszecka, Piotr Szymaniec

THE INDIVIDUAL, LIBERTY, FANATICISM, AND PRIVATE LAW.
SOME REMARKS ON IMAGDALENA WILEJCZYK'S BOOK
PRIVATE LAW IN HEGEL’S PHILOSOPHY OF LAW

The paper is devoted to a critical analysis of the book Prawo prywatne w systemie
Heglowskiej filozofii prawa (“Private law in Hegel’s philosophy of law”) written
by Magdalena Wilejczyk and published recently by Wroctaw University Press. In
particular, the authors critically discuss the book’s main thesis, according to which
private law and interpersonal relations have been marginalized in Hegel’s philoso-
phy of law.

losophie 1818—1831, Edition und Kommentar in sechs Binden von K.-H. Ilting,
Stuttgart—Bad Cannstatt 1973-1974.Zastanawia réwniez to, ze w niewielkim
stopniu zostata wykorzystana literatura obcojezyczna. Co prawda, w bibliografii
mozna znalez¢ sporo pozycji anglo- i niemieckojezycznych, lecz do przewazajacej
wigkszosci z nich prézno szuka¢ odnosnikéw w przypisach. Czytelnik nie moze
zatem zweryfikowad, czy i w jakiej mierze zostaly one faktycznie wykorzystane
przez Autorke podczas pracy nad rozprawa. Niekiedy zreszta przywotano je z ble-
dami. Na przyktad — ksiazka Hegel’s Theory of Modern State (Cambridge Univer-
sity Press, London—New York 1972) figuruje jako dzieto Charlesa Taylora, podczas
gdy w rzeczywistosci zostata napisana przez Shlomo Avineriego, a jej polski prze-
ktad takze zostal umieszczony w bibliografii.
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