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Wstep

Niniejszy artykut dotyczy wybranych aspektéw zwigzanych z ustrojem
politycznym Krélestwa Jerozolimskiego w okresie tzw. I Krélestwa, kté-
rego ramy chronologiczne wyznaczaja daty 1100-1187. Rozwigzania
ustrojowe, powstalego na Bliskim Wschodzie chrze$cijafiskiego paristwa,
sit rzeczy przypominaly konstrukcje funkcjonujace w paristwach Euro-
py Zachodniej. Jednak zupetnie inne warunki geopolityczne wymuszaty
pewne, czgsto dosy¢ istotne, w poréwnaniu z Zachodem, modyfikacje.
Praca ta stanowi probe przedstawienia w zarysie najwazniejszych mecha-
nizméw funkcjonowania ustroju Krélestwa Jerozolimskiego. W kolej-
nych punktach oméwiono aspekty zwigzane z walka o ksztalt ustrojowy
taciriskiego paristwa, zagadnienia zwigzane z niekiedy specyficznymi mo-
dyfikacjami ustroju feudalnego, wladzg krélewska, Haute Court, beda-
cg organem decyzyjnym o zbiorowym charakterze oraz charakterystyka
najwazniejszych urzedéw. W artykule pominigto natomiast przedstawie-
nie dziejéw Pierwszej Krucjaty, ktérej najwazniejsza konsekwencja byto
ustanowienie Krélestwa'.

1 Rzetelnoé¢ obliguje do odestania czytelnika do literatury przedmiotu. Okolicz-
nosci, ktére spowodowaly powstanie ruchu krucjatowego, jak réwniez dzieje
Pierwszej Krucjaty stanowia przedmiot wielu opracowan. W jezyku polskim naj-
obszerniejszy opis tych wydarzen mozna znalez¢ w monografii T. Asbridge’a; zob.
T. Asbridge, Pierwsza krucjata. Nowe spojrzenie, Warszawa 2006.
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1. Powstanie i walka
o ksztalt ustrojowy tacinskiego panstwa

Jak napisat Anonim, jeden z najwazniejszych kronikarzy Pierwszej Kru-
cjaty: ,Osmego dnia po zdobyciu miasta wybrano ksiecia Godfryda
z Bouillon wiadca, aby zwalczat pogan i bronit chrzescijan™. Taki zapis
pozwala stwierdzi¢, ze nowy suweren nie przyjat tytuly krélewskiego®.
W zwiazku z tym, ze wspominana elekcja miata charakter kompromisu,
autorytet i wladza Godfryda nie byly powszechnie szanowane®. Staba po-
zycja nowego wladcy, jesli wierzy¢ Albertowi z Akwizgranu, ktéry, co na-
lezy zaznaczy¢, nie byt bezposrednim $wiadkiem wydarzeni, ujawnita si¢
juz w czasie oblezenia Askalonu, bedacego konsekwencja zwycigstwa
Frankéw nad armig egipska w dniu 22 sierpnia 1099 r.°

Sytuacja Godfryda skomplikowata si¢ jeszcze bardziej wraz z przybyciem
pizaniskiej floty, wraz z ktdrg przyplynat biskup Daimbert z Pizy. Zgodnie
z przekazem Wilhelma z Tyru, jednego z najwazniejszych kronikarzy opi-
sujacych historie Laciriskiego Wschodu w czasie krucjat, Daimbert zastapit
na stolcu patriarchalnym wybranego wezesniej Arnulfa z Roches, zarzucajac
niewazno$¢ wyboru z uwagi na jego niezgodno$¢ z prawem kanonicznym®.
Ponadto doszto do aktu, kt6ry miat catkowicie przekresli¢ mozliwo$¢ ukon-

2 Anonim, Gesta Francorum, Liber X, c. 39, http://www.thelatinlibrary.com/gesta-
francorum/gestafrancorum10.sheml [30.11.2010].

3 Anonimowy kronikarz tytutowatl Godfryda terminem princeps (ibidem, loc. cit.).
Inny z dziejopiséw Pierwszej Krucjaty, Fulcher z Chartres uzyt terminu principem
regni; zob. Heinrich Hagenmeyer, Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana,
Heidelberg 1913, s. 308. Powdd nieprzyjecia przez Godfryda korony krélewskie;
wyjasnia Jan z Ibelinu, autor XIII-wiecznej Ksiggi Assyz, stwierdzajac, ze eleke nie
uwazal si¢ za godnego noszenia korony krélewskiej w miejscu, gdzie korong cier-
niowg nosit Jezus Chrystus — P. Edbury (ed.), john of lbelin. La Livres des Assises,
Leiden—Boston 2003, s. 51.

4 J. L. La Monte, Feudal Monarchy in the Latin Kingdom of Jerusalem, Cambridge,
Massachusetts 1932, s. 3—4.

s Zgodnie z przekazem zatoga miasta potajemnie zaoferowata, ze zgodni si¢ podda¢
miasto jedynie hrabiemu Rajmundowi, na co nie chciat przysta¢ nowo wybrany
wiadca. Konflikty na tym tle miat nawet doprowadzi¢ hrabiego do agitacji skie-
rowanej do obroricéw, w ktérej wrecz zachgcal do stawiania oporu Godfrydowi —
S.B. Edgington, Albert Of Aachen: Historia lerosolimitana: History Of The Journey
To Jerusalem, Oxford 2007, s. 471-473.

6 William of Tyre, Hlistoria rerum in pzzrtz'/m: transmarinis gestarum, Liber IX. ¢. 15,
htep://www.thelatinlibrary.com/williamtyre.html. Podobnie sytuacj¢ przedstawia
Albert z Akwizgranu — S.B. Edgington, op. ciz., s. 497.
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stytuowania w nowo powstatym paristwie ustroju monarchicznego, z kré-
lem jako faktycznym suwerenem. Zgodnie ze wspomniang relacja Godfryd
z Bouillon ztozyt hotd Daimbertowi, a ten nadal mu inwestyture’.

O tym, ze uznanie przez Godfryda patriarchy za suwerena nie mia-
to jedynie charakteru symbolicznego, $wiadczy fakt, ze dnia 2 lutego
1100 r. przekazat duchownemu czwarta cz¢$¢ niedawno zdobytej Jaffy®.
Ponadto 1 kwietnia tego samego roku mial nawet odda¢ Daimbertowi
Jerozolime wraz z Wieza Dawidowa, jednak pod warunkiem zachowania
mozliwosci czerpania korzysci z miasta i jego terytoridw, ale tylko dopdki
nie zdobedzie dla siebie nowego miasta’. Taki stosunek do duchownego
mogt wynikaé z tego, ze ksigze widziat faciriskie paristwo bardziej jako
lenno papieskie i wlasnos¢ Kosciota niz samodzielna monarchie, co su-
geruje La Monte'®. Niedtugo po tym akcie 18 lipca pierwszy wladca
taciriskiego panistwa zmart bezpotomnie''.

Po $mierci Godfryda jeden z jego krewnych, Garnier z Grey, korzy-
stajac z nieobecnosci patriarchy, zajat Wiez¢ Dawidows i po naradzie
z wasalami niedawno zmarlego wladcy wystal gonica, aby ten zawiadomit
rzadzacego Edessa Baldwina z Bouillon o smutnym wydarzeniu i jedno-
cze$nie wezwal do objecia sukcesji po zmarlym bracie'. Kiedy suweren
z Edessy dowiedzial si¢ o zgonie krewnego oraz o tym, ze, zgodnie z relacja
Fulchera z Chartres, caty lud Jerozolimy pragnie, aby objat dziedzictwo
po zmarlym, zwotat radg i po konsultacji oddal wtadzg¢ nad hrabstwem
swojemu kuzynowi Baldwinowi z Le Bourg'. Nastepnie 2 pazdziernika
1100 r. wyruszyl wraz z dwustoma rycerzami i kilkoma setkami piechu-
ré6w do Jerozolimy. Taki obrét wydarzen nie byt szczgsliwy dla patriarchy,
kt6ry zdawal sobie sprawe z zagrozenia dla swojej wladzy, gdyby Baldwi-
nowi udato si¢ objecie dziedzictwa. Jak sugeruja znawcy problematyki,
Baldwin byt jedynym feudatem, ktdry, jeszcze jako hrabia Edessy odmé-
wil Ztozenia hotdu lennego patriarsze'. Podréz do Swictego Miasta nie

7 William of Tyre, op. cit., Liber IX, 15.

s . Prawer, Crusader Institutions, Oxford 1980, s. 297.

o William of Tyre, op. cit., Liber IX, c. 16.

10 J. L. La Monte, op. cit., s. 4.

1 S. Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, t. 1, Warszawa 1997, s. 294.

12 Ibidem, s. 295.

13 E.R. Ryan, H.S. Fink, Fulcher of Chartres: A History of the Expedition to Jerusalem,
1095-1127, University of Tennessee Press, Knoxville 1969, s. 137.

14 Co prawda, nie istnieje bezposrednia relacja, ktéra by méwita o odmowie uzna-
nia Daimberta za seniora, jednak historycy wysuwaja taki wniosek, powotujac si¢
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byla tatwa z uwagi na fake, ze wtadcy Damaszku i Aleppo dowiedziawszy
si¢ o niej, wyruszyli przeciwko Baldwinowi, w celu rozgromienia Lacin-
nikéw. Jednak bitwa, jak twierdzi Fulcher z Chartres — w wyniku boskiej
interwencji, okazata si¢ by¢ zwycieska dla Frankéw'. W wyniku wiktorii
Lacinnicy znajdujacy si¢ w miastach, przez kedre przejezdzat Baldwin,
mieli si¢ radowa¢ i chetnie przyja¢ go za swego kréla'®.

Ostatecznie uroczystosci koronacyjne odbyly si¢ w Betlejem w dzieri
Bozego Narodzenia 1100 r."” Wydaje si¢, ze wybér takiego, a nie innego,
miejsca byt kompromisem, wypracowanym, aby nie stawia¢ na ostrzu noza
sprawy panowania nad Swietym Miastem, ktére, jak nadmieniono, God-
fryd oddat patriarsze. Fulcher podaje, ze byli tacy, ktérzy sprzeciwiali sig
ustanowieniu monarchii'®. Jednak przewazyly argumenty tych (kronikarz,
by¢ moze dyplomatycznie, nie podaje konkretnych oséb), ktérzy opowia-
dali si¢ za koronacja. Twierdzili, ze korona cierniowa Chrystusa nie byla
dla Zydéw znakiem honoru, lecz hariby, dodatkowym cierpieniem zada-
nym Jezusowi w trakcie ukrzyzowania. Ponadto, skoro wladza krélewska
pochodzi od Boga, ustanowienie takiego jest dla niego mite. Dodali jeszcze,
ze tylko krél, ktdry przestrzega prawa boskiego, jest krélem prawdziwym.

Tak oto zostato ustanowione Krélestwo Jerozolimskie. Ponownie jednak
objecie panowania nie odbylo si¢ poprzez sukeesje, lecz poparcie moznych.

wlagénie na brak zrédta, keére by taki fake scwierdzato, tym bardziej, ze w wypadku
Boemunda i Godfryda Wilhelm z Tyru oraz Albert z Akwizgranu nie pozostawiajg
watpliwosci. Zob. H.S. Fink, 7he Foundation of the Latin States, 1099-1118, [w:]
K.M Setton, M.W. Baldwin (eds.), A History of the Crusades, Volume V, The Impact
of the Crusades on the Near East, The University of Wisconsin Press 1985, s. 378,
jak réwniez: S. Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, t. 1, s. 286.

15 E.R. Ryan, H.S. Fink, op. ciz., s. 137-143.

16 Taki przekaz pojawia si¢ przy okazji opisu wjazdu Baldwina do Joppy (prawdopo-
dobnie chodzi o Jaffe) — ibidem, s. 143.

17 W tamtych czasach kalendarz wygladal trochg inaczej niz dzi$, gdyz obaj kroni-
karze, tj. Wilhem z Tyru i Fulcher podaja Boze Narodzenie roku 1101 (ibidem,
s. 148; William of Tyre, 0p. cit., Liber X, 9.). Jednak historycy sa zgodni, ze chodzi
o Boze Narodzenie 1100 r., wedtug kalendarza wspéiczesnego; por. C. Tyreman,
God’s War. A New History of the Crusades, Cambridge 2006, s. 202.

18 Chodzito migdzy innymi o bratanka Boemunda — Tankreda, ktéry w tym czasie
wykroit sobie pafstewko w Galilei i ustanowienie kréla ktécito si¢ z jego ambicja-
mi utworzenia niezaleznego paristwa. Poza tym jeszcze w czasie I Krucjaty obaj
rywalizowali ze soba w Cylicji, co spowodowalo znaczne ochtodzenie stosunkéw
miedzy nimi. Zob. T. Asbridge, op. cit., s. 150-157.

19 FE.R. Ryan, H.S. Fink, op. ciz., s. 148-149.
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W historii I Krélestwa rzadkoscig byto bezproblemowe nastgpstwo tronu.
Takie uwarunkowania znacznie podnosily znaczenie najmozniejszej szlachty.
Zapewne réwniez one byly podstawa do postawienia przez XIII-wiecznych
prawnikéw tez, ktdre w jakis sposdb przypominajg te o suwerennosci ludu®.
Oczywiscie jurysci kreujacy taka tezg przez éw ,lud” nie rozumieli ogdtu
mieszkaricéw Krélestwa, lecz grupe najpotezniejszych feudatéw.

2. Charakterystyka ustroju feudalnego
w Krolestwie Jerozolimskim

W feudalnych panstwach europejskich na przetomie XI i XII wieku
struktura spoleczna przypominata piramide. Na jej szczycie stat krél.
We Francji i w Rzeszy (o ile w tamtym okresie mozna méwic o tych kra-
jach jako o catosci) wystgpowal w podwdjnym charakterze. W pierwszej
roli byt panem swoich ziem, w drugiej za$ — formalnym zwierzchnikiem
calego paristwa?’. W takim spoleczenistwie sktadajacym si¢ z szeregu za-
leznodci o charakterze feudalnym wtadze¢ krélewska ograniczata jedna
podstawowa, sformutowana we Francji zasada, ktéra brzmiata: wasal
mego wasala nie jest moim wasalem®. Poniewaz w Europie struktura
piramidy feudalnej w obrgbie stanu rycerskiego miata charakter wielopo-
ziomowy, taki rodzaj stosunkéw znacznie ograniczal wladze krélewska,
w zakresie rzeczywistego wplywu na nizsze warstwy ,stanu walczacego”.
Jedynym panstwem w Europie, gdzie tego rodzaju stosunki nie obowia-
zywaly, byta Anglia®. Zasygnalizowanie tego faktu jest wazne, gdyz dru-

20 Taka tez¢ miat wyglosi¢ w 1231 r. Balian z Sydonu, ktéry stwierdzil, ze Pierwsza
Krucjata nie miata wodza i wladza zostala ustanowiona przez wszystkich ludzi
w wyniku elekcji — J. L. La Monte, op. cit., s. 3.

2 E. Klein, Powszechna historia Paristwa i Prawa, Kolonia Limted [Wroctaw] 2003,
s. 123.

22 Co prawda, zasada ta zostala sformutowana w XIV w., ale byt to tylko opis istnie-
jacych stosunkdw, zatem to stwierdzenie miato jedynie deklaratoryjny charakeer
— E.L. Ganshof, Feudalism, Toronto 1996, s. 97.

23 W 1086 r. Wilhelm Zdobywca wezwal baronéw wraz ze znaczniejszymi wasalami
do Salisbury, aby wszyscy ztozyli mu przysigge wiernosci. W ten sposéb w wyniku
zgody zgromadzonych ustanowiono zasadg bezposredniego zwierzchnictwa kréla
nad wszystkimi panami feudalnymi. Ten fakt znacznie rozszerzyt zakres wladzy
krélewskiej — J.Z. Kedzierski, Dzieje Anglii do roku 1485, Wroctaw 1966, s. 161.
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gim chrzeécijaiiskim paristwem, ktére wytamywalo si¢ ze schematu, bylo
Krélestwo Jerozolimskie — poczawszy od lat 60. XII w.

Na poczatku panowania Baldwina I, zgodnie z tym, co podaje Ful-
cher z Chartres, krél posiadat zaledwie kilka miast i nie wigcej niz trzystu
rycerzy i tylez samo pieszych?. Nie dosy¢, ze taka liczba nie wystarczyta
na obsadzenie zatlogami juz opanowanych miast, to jeszcze samo teryto-
rium bylo zbyt male, aby zapewni¢ rycerzom lenna ziemskie. W zwiazku
tym zdarzaly sie, i to juz w czasach Godfryda, nadania ziem, keére fak-
tycznie nie byly pod wladaniem monarchy, a ich realne objecie zalezato
od tego, czy zostanie dokonany podbéj®. Tylko dzigki takiej polityce
i obietnicom hojnych lenn w przysztosci krélowie jerozolimscy mogli
zachgca¢ Europejczykéw, aby pomagali zbrojnie rozszerzaé granice pari-
stwa. Biorac pod uwagg przytoczone dane dotyczace liczby zbrojnych,
jaka na poczatku panowania dysponowat Baldwin I, oraz fake, ze sasiedzi
nie byli pokojowo nastawieni do nowego paristwa, mozna stwierdzi¢,
ze to wlasnie zywiol imigracyjny byl jedyna szansa na przetrwanie i roz-
woj Krolestwa. Te czynniki pozwalaja lepiej zrozumie¢ réznice prawne
migdzy Europa Zachodnig a Krélestwem Jerozolimskim.

Cechg charakterystyczng feudalizmu wezesnego Krélestwa Jerozo-
limskiego byla zasada dziedziczenia lenna przez wszystkich krewnych
megskich zaréwno w linii prostej, jak i bocznej®. Takie rozwiazanie wa-
runkowato prawdopodobiefstwo przybycia na Wschdéd chociaz czgéci
rodziny zmartego w celu objecia lenna, co implikowato obowiazek stuz-
by wojskowej. Joshua Prawer w takiej regulacji upatrywat réwniez mo-
ralny obowiazek skompensowania rodzinie straty jej cztonka, polegtego
w walce z poganami”. Jednak juz w latach 60. XII w. takie rozwiaza-
nie utrzymato si¢ jedynie w stosunku do starych lenn dzierzonych przez
moznowladztwo?.

W przypadku braku meskich zstgpnych istniata mozliwos¢ dziedzi-
czenia przez kobiety. Takie rozwigzanie stanowito istotna réznic¢ w po-
réwnaniu z francuskim prawem salickim, ktére nie dopuszczato takiej

24 F.R. Ryan, H.S. Fink, op. ciz., s. 149-150.

25 Przykifadowo mozna wskaza¢ sprawy Galilei i miasta Hajfy (J. Richard, 7he Politi-
cal and Ecclesiatical Organization of the Cruseder States, [w:] K.M Setton, M.W.
Baldwin (eds.), A History of the Crusades. Volume 5...

26 P. Edbury (ed.), John of Tbelin. .., s. 324-326.

27 J. Prawer, op. cit., s. 25.

28 H.E. Mayer, Historia Wypraw Krzyz'owych, Warszawa 2008, s. 262.
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opgji. Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwos¢ dziedziczenia przez kobiety doty-
czyta takze tronu. Zatem w tej materii prawo Krélestwa Jerozolimskiego
przypominato konstrukeje charakterystyczng dla Anglii. Mozliwo$¢ dzie-
dziczenia przez damy dawata rycerzowi pewnos¢, ze jesli zginie w wojnie,
ktéra byta zjawiskiem zdecydowanie powszechniejszym w Krélestwie Je-
rozolimskim niz na Zachodzie, a nie bedzie miat meskich zstgpnych,
jego ziemie nie zostang zagarnigte przez kréla®. Ciekawie przedstawiata
si¢ ewolucja statusu niewiasty lenniczki. W poczatkowym okresie istnie-
nia pafistwa kobieta sama mogta wybra¢ nowego me¢za. Jednak wedlug
Filipa z Novary w pézniejszych czasach to krél narzucal odpowiednie-
go kandydata, nie konsultujac si¢, nad czym jurysta ubolewa, z rodzi-
na kobiety. Wedlug Prawera zmiana taka zaszta w czasach Baldwina II
(1118-1131) lub troszke pézniej®’. W takiej sytuacji prawnej zdarzato
si¢, ze rodzina przyszlej mezatki optacata suwerena, aby ten nie wskazy-
wal niechcianego przez nig kandydata. Przykladem tego rodzaju perswa-
zji, co prawda z hrabstwa Trypolisu, ktére jednak podlegato Krélestwu
Jerozolimskiego, byla sprawa dziedziczki Bortonu, ktérej rodzina sowicie
oplacita hrabiego Rajmunda III, aby ta nie zostata oddana Gerardowi
z Ridefortu, ktéremu zostala wezesniej obiecana®’. Okoto potowy XII
w. krél miat obowiazek przedstawi¢ trzech kandydatéw o podobnym jak
kobieta statusie i majatku, a dziedziczka musiata wybra¢ jednego z nich
pod rygorem konfiskaty lenna*. Gdyby jednak zaden z potencjalnych
matzonkéw nie spetnial warunkéw socjalno-majatkowych, istniata moz-
liwos¢ odmowy™.

Inna odmienno$¢ wynikata z braku ziemi. W zwiazku z tym koniecz-
noscia byto stworzenie alternatywy wobec tradycyjnych lenn ziemskich
w postaci lenna pieni¢znego. Tego rodzaju innowacje byly atrakcyjne
réwniez dlatego, ze w zwiazku z czgstymi najazdami i zwigzanymi z nimi
zmianami granic, stanowily bezpieczniejsza alternatywe. Jan z Ibeli-

29 J. Prawer, op. cit., s. 25.

30 Ibidem, s. 26-27.

31 ]. Richard, gp. ciz., s. 210. W zwiazku z niedojsciem malzeristwa do skutku Gerard
z Ridefort wstapit do Templariuszy. Uraza, jaka zywit do Rajmunda, sprawiata,
ze migdzy nimi dochodzito do ciaglych sporéw i zlosliwosci, ktdre byly jedng
z przyczyn katastrofy pod Hittinem i w konsekwencji upadku I Krélestwa.

32 Ibelin jasno stwierdza, ze kobieta, ktéra ma lenno, musi wzia¢ sobie ,barona” —
P. Edbury (ed.), John of Ibelin. .., s. 394.

33 J. Prawer, op. cit., s. 31.
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nu okresla lenna ziemskie jako fié en casaus albo fié en terre. Obok nich
wymienia lenna pieni¢zne (f1é en besanz), przy okazji okreslajac walute,
w jakiej zwigzana z nimi renta byla wyptacana®. Wydaje sig, ze pozycja
faktyczna posiadacza lenna pieni¢znego byta duzo stabsza, niz tego, ktéry
byl w posiadaniu lenna ziemskiego. Rycerz—beneficjent lenna pieni¢zne-
go nie mial wlasnych podwtadnych, ktérymi méglby dowodzi¢. Taki stan
rzeczy sprowadzat posiadacza takiego lenna do pozycji quasi-najemnika,
ktéry stuzyl jedynie swoja osoba. Skutkiem tego byta niemozliwos¢ wy-
ksztatcenia si¢ ,$redniej” warstwy rycerskiej, odpowiednika angielskich
gentry, na ktérej mégtby oprze¢ si¢ krél w walce z moznowtadztwem.
Fakt, ze takie lenno nie bylo traktowane jako ewenement, poswiadcza
Jan z Ibelinu przy okazji opisu procedury oplacania rycerzy, ktérzy nie
mieli lenn ziemskich®. Posiada¢ stuzbe i dowodzi¢ nig mogli jedynie ci,
ktérych beneficjum obejmowato ziemie lub inne nieruchomosci. Zatem
istotg fié en besanz byla renta, ktéra albo byla wyptacana bezposrednio
przez wyzszego pana feudalnego, albo uprawniata do cz¢sci dochodéw
z rynku czy portu morskiego, w przypadku gdy beneficjenta taczyt tego
rodzaju stosunek bezposrednio z monarcha®. Joshua Prawer twierdzi,
ze lenna pieni¢zne przewazaly w przybrzeinej czgsci Krélestwa, w inte-
riorze za$ ich wystgpowanie w takich miastach, jak Tyberiada, thumaczy
istnieniem miedzynarodowych szlakéw handlowych?. Srednia warto$é
tego rodzaju renty wynosita zdaniem La Monte okoto 600 bizantéw™.
Poréwnujac te szacunki z dokumentami z krélestwa Aragonii, pocho-
dzacymi z drugiej potowy XIII w., Prawer stwierdza, ze kwota ta byla
poréwnywalna z dochodami uzyskiwanymi we wspomnianym paristwie
z lenn ziemskich®. Jego zdaniem byla to suma wystarczajaca na pokrycie
zwyktych wydatkéw whasciwych dla stanu rycerskiego, pomijajac jednak
koszty nadzwyczajne zwiazane na przyklad z utratg wierzchowca.

34 P. Edbury (ed.), John of Ibelin..., s. 370.

35 Ibidem, s. 403.

36 ]. Prawer, op. cit., s. 32.

37 Ibidem, s. 32-33.

38 Podstawg dla takich szacunkéw byt dokumentz 1169 r., w keérym zapisano, ze wy-
soko$¢ renty dla dwéch rycerzy wynosita 1200 bizantéw, zatem po 600 na rycerza
—J.L. La Monte, op. cit., s. 150. Natomiast Joshua Prawer uwaza te wartoéci za za-
wyzone, argumentujac, ze nie uwzgledniono w nich profitéw seniora — J. Prawer,
op. cit., s. 33.

30 Ibidem, s. 34.
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Kolejng wyrazng odmiennoscig w Krélestwie Jerozolimskim byt brak
obowiazywania zasady ,wasal mego wasala nie jest moim wasalem”.
Obowiazek ztozenia holdu bezposrednio krélowi wprowadzata Assise sur
la ligece® wydana w czasach panowania Amalryka I (1163-1174) okoto
1165 r. Taki stan prawny rodzit wiele konsekwencji zaréwno o charak-
terze politycznym, feudalnym, jak i sagdowym. Te ostatnie zostang omé-
wione w innym miejscu.

Na gruncie feudalnym takie rozwigzanie miato prowadzi¢ do utworze-
nia $cislejszego zwigzku migdzy krélem a kazdym rycerzem. Jednak z dru-
giej strony implikowato mozliwos¢ uczestnictwa kazdego lennika w obra-
dach Haute Court. Wynikato to scisle z prawa feudalnego, ktére nakfadato
na wasala obowiazek stuzenia rada seniorowi (consilium). Mimo to zwykli
rycerze nie mieli zbyt wielkiego wptywy na decyzje zgromadzenia. W opi-
sywanych czasach postanowien na tego rodzaju naradach nie podejmowa-
no wigkszoscia gloséw, gdyz te byly raczej wazone niz liczone*'. Kolejng
daleko idaca konsekwencjq takiego stanu prawnego byta mozliwos¢ wy-
powiedzenia przez wasala postuszeristwa seniorowi, ktéry zbuntowat si¢
przeciwko krélowi i nie poddat osadowi Haute Court®.

Wydaje si¢ jednak, ze wspomniane prawo miatlo martwy charakter.
Nie dysponujemy bowiem zadnymi Zrédtami, ktére poswiadczalyby za-
istnienie takiej sytuacji w praktyce, mniejsze za$ lub wicksze konflik-
ty kréla z wielkimi feudatami zdarzaly sie dosy¢ czgsto zaréwno przed,
jak i po wprowadzeniu wspomnianych Assyz. Przyczyna takiego stanu
rzeczy moégt by¢ miedzy innymi fake, ze w wypadku, gdy wasal prze-
chodzit na strong kréla, ten zobowigzany byt w ciagu czterdziestu dni
zaproponowaé mu rekompensate, gdyz wypowiedzenie stuzby dawnemu
seniorowi wiazalo si¢ z utratg lenna. Jednak jesli monarcha nie docho-
wal terminu zapewnienia rekompensaty, rycerz mégt wréci¢ do swoje-

a0 W Ksiedze Assyz znajdujemy opis okolicznosci, ktére skfonity monarche do ich
ustanowienia. Na poczatku swojego panowania Amalryk musiat stawi¢ czoto swe-
go rodzaju rebelii Gerarda z Sydonu i Bejrutu, ktéry bezprawnie wywtaszczyt swo-
jego wasala. Sam buntownik zostal zmuszony do przywrécenia lenna pokrzyw-
dzonemu rycerzowi — P. Edbury (ed.), John of lbelin. .., s. 307-308.

a1 J. Prawer, op. cit., s. 39.

a2 W rozdziale poswi¢gconym tej problematyce Jan z Ibelinu szczegétowo opisuje
zaréwno sentencje, jakie powinni wypowiedzie¢ krél i sktadajacy mu hold, jak
réwniez warunki, na jakich wasal mégt wypowiedzie¢ wierno$¢ seniorowi, kedry

zdradzit monarche — P. Edbury (ed.), John of Ibelin. .., s. 443—446.
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go dawnego pana. Zatem taki krok byt dla rycerza bardzo ryzykowny
z uwagi na to, ze krélewski skarbiec czgsto $wiecit pustkami, wezesniejszy
za$ senior zapewne nie patrzylby przychylnie na powracajacego wasala.

Zasadnicza przyczyna konfiskaty lenna, poza niewypetnieniem obo-
wiazkéw feudalnych byla zdrada. Taki przypadek konfiskaty ciekawie ilu-
struje sprawa Hugona z Le Puiset, pana Jaffy®. Jednak wymierzona mu
kara nie wydaja si¢ zbyt surowa. Przyczyng takiego stanu rzeczy mégt by¢
fake, ze ujat si¢ za nim dwezesny patriarcha i stowami Ewangelii wedtug
Sw. Mateusza wezwat do zaprzestania ktétni w tonie Krélestwa: ,Omne
regnum in se ipsum divisum desolabitur, et domus supra domum cadet”
(Mat. XII, 25). Winowajca zostat skazany na trzyletnia banicjg, po ktérej
mogt powrdci¢ i ponownie obja¢ swoje lenno*. Restytucja nie doszia
jednak do skutku w wyniku §mierci Hugona. Innymi przyczynami utra-
ty lenna bylo wyparcie si¢ Boga, falszowanie pieni¢dzy lub uzurpowanie
regaliéw®.

Militarny charakter opisywanego tworu padstwowego implikowat
ograniczenia w alienacji lenn. Jak wspominano, krél potrzebowat przede
wszystkim rycerzy, zatem koniecznoscig bylo, aby lenno nalezato do oso-
by zdolnej do walki. Dlatego tez istniat zakaz sprzedazy wlosci minorowi
lub niezamgznej kobiecie®. W przypadku matoletnosci dziedzica obo-
wiazki feudalne wykonywat wyznaczany przez seniora opiekun, do czasu,

43 W tym przypadku sprawa byta drazliwa, gdyz dotyczyta zbyt bliskich relacji Hu-
gona z krélowa Melisanda. Zgodnie z przekazem, krélowa i nowy krél Fulko nie
przypadli sobie do gustu, a pan Jaffy mial by¢ mezczyzng przystojnym i hojnie
obdarzonym przez naturg. Plotki te spowodowaly, ze Walter z Cezarei oskarzyt
Hugona o ,zdradg stanu”, a ten, zeby dowie$¢ swojej niewinnosci, wyzwal oskar-
zyciela na pojedynek. Jednak oskarzony nie stawit si¢ w wyznaczonym miejscu
i w dodatku mial paktowaé z muzutmanami z Askalonu przeciwko krélowi; por.
William of Tyre, op. cit., Liber XIV, c. 15-16. Z przytoczonej relacji wynika, ze po-
jedynek sadowy byl legalnym $rodkiem dowodowym. Mayer sugeruje, ze bunt,
oprécz podioza mitosnego, mial réwniez polityczne. By¢ moze chodzito o to,
ze krél do czasu wspomnianej rebelii nie radzit si¢ w sprawowaniu rzadéw krélo-
wej — H.E. Mayer, op. cit., s. 144. Tez¢ t¢ zdaja si¢ potwierdza¢ stowa Wilhelma
z Tyru, kedry napisat: ,Rex autem ab ea die ita factus est uxorius, ut ejus quam
prius exacerbaverat, mitigaret indignationem, quod nec in causis levibus, absque
ejus conscientia attentaret aliquatenus procedere” — William of Tyre, ap. cit., Liber
XIV; c. 18.

aa  Ibidem, loc cit., c. 17.

a5 J. Richard, op. ciz., s. 210-211.

a6 Ibidem, s. 209-210.
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gdy ten nie osiagnat lat sprawnych i osobiscie nie ztozyt hotdu swojemu
panu, do ktérego byt zobowiazany pod rygorem utraty lenna’’. Temu
samemu celowi stuzylo prawo, istniejace w poczatkowym okresie Kréle-
stwa, ktére zakazywato obejmowania wigcej niz jednego lenna w rgkach
jednej osoby*®. Taki zapis zaréwno stuzyt zapewnienie ekonomicznej bazy
jak najwickszej liczbie rycerzy, jak i miat zapobiega¢ tworzeniu wielkiej
wlasnosci ziemskiej, a co za tym idzie — utworzeniu warstwy wptywo-
wych i niebezpiecznych feudatéw. W péiniejszym okresie wymuszono
na monarsze zmiang tych niekorzystnych dla moznowladcéw przepiséw.

W Krélestwie Jerozolimskim, podobnie jak w Europie Zachodniej,
wyksztalcita si¢ swego rodzaju $wiadomo$¢ spoleczno-terytorialna wiel-
kich feudatéw. Moznowladcy postrzegali siebie jako ,tutejszych” i nie-
przychylnie patrzyli na przybyszy z Europy, ktérzy bedac w tasce kréla,
otrzymywali bogate beneficja i wysokie urzedy. Najbardziej drastyczny
przypadek dotyczyl seneszala Milesa z Plancy, ktory zostat przez zazdro-
snych feudatéw zamordowany*’. Takie postawy wobec przybyszy nie
byly charakterystyczne jedynie dla Krélestwa Jerozolimskiego, ale whasci-
wie dla wszystkich europejskich monarchii w Sredniowieczu. Negatyw-
ny stosunek do nowo przybytych wynikat nie tylko z tego, ze miejscowi
feudatowie uwazali, ze to im nalezaly si¢ najwyzsze zaszczyty, ale takze
ze $wiadomosci, ze przybysz, ktory zawdzigczat wszystko krélowi, nie be-
dzie wspierat ich intereséw. Taka swego rodzaju ksenofobia byta miedzy
innymi przyczyna umieszczenia w Prowizjach Oksfordzkich z 1258 r.
postanowien zakazujacych nadawania urzedéw cudzoziemcom®. Po-
dobna regulacja znalazta si¢ rowniez w Przywileju Koszyckim z 1374 r.>!
Co prawda, w Krélestwie Jerozolimskim nie istniatlo prawo zakazujace
tego procederu, jednak, jak wskazano, miejscowi feudatowie potrafili eli-
minowa¢ cudzoziemcéw, ktérzy mogliby zagrozi¢ ich pozycji, w sposéb
bardziej faktyczny niz prawny.

Wojskowa stuzba feudalna w Krélestwie Jerozolimskim réwniez wygla-
data nieco inaczej niz na Zachodzie. Z uwagi na ciagly stan wojny niemozli-

a1 D. Edbury (ed.), John of Ibelin. .., s. 377-378.

a8 J. Prawer, op. cit., s. 25-26.

a9 William of Tyre, p. cit., Liber XXI, c. 4.

so Z.J. Kedzierski, op. cit., s. 325.

st Taka regulacja w odniesieniu do starostéw znalazta si¢ w artykule 12; Praywilej Ko-
szycki Ludwika Angedaweriskiego z 1374 r., htep://www.law.uj.edu.pl/users/khpp/
fontesu/1374.htm, [24.05.2011].
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woscig bylto ustanowienie jedynie 40-dniowego obowiazku stuzby wojsko-
wej. Wydaje si¢, Ze w opisywanym panistwie rycerz lub wystawiony przez
niego zastgpca byl zobowiazany do petnienia stuzby na terenie Krélestwa
przez caly rok>*. W tym miejscu nalezy réwniez zwrdci¢ uwagg na ogrom-
ng rolg, jaka w strukturze militarnej pafstwa odgrywaly zakony rycerskie.
Zgodnie z Ksigga Assyz na przetomie lat 70. i 80. XII w. Krélestwo mo-
glo wystawi¢ 577 rycerzy i 5025 piechuréw — bez uwzglednienia wojsk
z ksigstwa Antiochii, hrabstwa Trypolisu i zakonéw rycerskich®. Zgodnie
z przekazem Wilhelma z Tyru na Wschodzie znajdowalo si¢ okoto trzystu
braci—rycerzy Zakonu Templariuszy i ,nieskoriczona liczba czlonkéw”.
Jesli doda¢ do tego podobna lub nawet wigksza liczbg Joannitéw™, to na-
suwa si¢ wniosek, ze wojska zakonéw rycerskich nie byly jedynie oddzia-
tami pomocniczymi, ale wrecz stanowity gléwnag site militarng Krélestwa.

3. Wtadza krolewska — ogolna charakterystyka

Pozycja kréla w §redniowiecznym paristwie nie byla zwykle szczegétowo
uregulowania w jedynym lub kilku aktach prawnych. Krél byt pomazan-
cem Bozym, jego wladza zgodnie z zasada legitymizmu wywodzila si¢
prosta od Stwércy. Swiadczy o tym fak, ze §redniowieczni monarchowie
we wszystkich aktach podkreslali swoja pozycje zwrotem ,,z Bozej Laski”
(Dei Gratia). Taka konstrukcja czynila osobe kréla nietykalna, a gdyby
kto$§ dokonal morderstwa, popetniat przestgpstwo nie tylko przeciwko
suwerenowi, ale takze przeciwko Bogu. Nawet w Wielkiej Karcie Swo-
béd (Magna Charta Libertatum) z 1215 r., w ktérej sformowano mozli-
wos¢ wypowiedzenia krélowi postuszeristwa, istnial zapis o nietykalnosci
osoby kréla*. Jednak koncepcja, ze wtadza krélewska pochodzi od Boga,

52 ]. Richard, op. cit., s. 208.

53 Ibelin szczegétowo podal, ilu rycerzy i pieszych zobowigzane sa wystawi¢ poszcze-
gblne lenna — P. Edbury (ed.), John of Ibelin. .., s. 609—-616.

54 ,Quorum res adeo crevit in immensum, ut hodie trecentos plus minusve in co-
nventu habeant equites, albis chlamidibus indutos: exceptis fratribus, quorum
pene infinitus est numerus” — William of Tyre, op. cit., Liber XII, c. 7.

s5 Sire podaje, ze w wyprawie na Egipt w 1168 r. bralo udziat az pigciuset rycerzy z Za-
konu $w. Jana; zob. H.J.A. Sire, Kawalerowie Maltariscy, Warszawa 2000, s. 27.

56 Przedstawiona kwesti¢ doktadnie regulowat punkt 61 tego dokumentu. Baronowie
mogli w wypadku popelnienia i nienaprawienia przez kréla w odpowiednim czasie
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wigzata si¢ réwniez z ograniczeniami”. Wiadca musiat przestrzega¢ pra-
wa Boskiego. W przypadku gdy je tamat, wasale wypowiadali mu postu-
szeistwo, a w skrajnych przypadkach pozbawiali tronu®. Istnieli mysli-
ciele, ktérzy dopuszczali nawet mozliwos¢ dokonania mordu na takim
wladcy”. Problem stanowit fake, ze nie istniat zaden wyczerpujacy zbi6r
norm takiego prawa, co mogto prowadzi¢ do pewnej swobody interpre-
tacyjnej i wykorzystania go dla osiagnigcia celéw politycznych®.
Teoretycznie krél skupial w swoim reku caty wladze, ograniczona, jak
juz wspomniano, prawem Boskim. Jednak swoje decyzje musiat konsul-
towa¢ z najwazniejszymi $wieckimi i duchownymi feudatami paristwa.
Oczywidcie, na zgromadzeniach, gdzie podejmowano decyzje, ostatnie
stowo nalezato do kréla, jednak to, czy jego wola zostanie uszanowana,
czgsto zalezato od jego przymiotéw osobistych i szacunku, jakim darzyli
go mozni. Swego rodzaju wspétdecydowanie dotyczyto nie tylko spraw
polityki czy prawodawstwa, ale takze dowodzenia na wojnie, gdzie krdl
petnit funkcje wodza naczelnego. Oprécz tego istniato kilka funkgji, kté-
re byly tradycyjnie zwiazane wyltacznie z wladza krélewska — tzw. rega-
lia®. Nie bez znaczenia dla pozycji wladcy pozostawat réwniez charakter

naduzycia zajmowac jego ziemig i zamki, jednak osoby krola, krélowej i ich dzieci
byly nietykalne (,..salva persona nostra et regine nostre et liberorum nostrorum; et
cum fuerit emendatum intendent nobis sicut prius fecerunt”). Tekst dokumentu
w réznych jezykach mozna znalez¢ na stronie: http://alexpeak.com/twr/mc/.

57 Kwestia ta, na przykladzie twérczosci Jana z Salisbury, zostata przedstawit
B. Szlachta, Monarchia prawa. Szkice z historii angielskiej mysli politycznej do korica
epoki Plantagenetéw, Krakéw 2001, s. 81-131.

s8 W Polsce przypadek obalenia kréla mial miejsce w 1079 r. i dotyczyl Bolestawa
Smiatego/Szczodrego, ktéry w mniemaniu moznowladztwa ztamat prawo Boze,
mordujac $w. Stanistawa ze Szczepanowa. Zob. R. Grodecki, S. Zachorowski,
J. Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 1, Krakéw 1995, s. 125. Krél Anglii
Henryk II, aby uniknaé wypowiedzenia postuszeristwa, a by¢ moze i utraty tronu,
w zwiazku z zabdjstwem Tomasz Becketa, musiat ztozy¢ przysiege, ze z morder-
stwem nie mial nic wspdlnego, a potem, co stanowi pewna sprzeczno$é, odby¢
publiczna pokute — R. Pernoud, Ryszard Lwie Serce, Warszawa 1994, s. 25-26.

59 Jan z Salisbury dopuszczal mozliwos¢ zabicia wladcy—tyrana. Argumentowal,
ze kto$ taki nie jest ,obrazem Boga”, lecz reprezentuje ,stabos¢ Lucyfera” —
B. Szlachta, p. cit. s. 130-131.). Podobne koncepcje glosit w XV w. Jean Petit autor
Traktatu o tyranobdjstwie.

60 Za przyktad moze stuzy¢ zlozenie z tronu cesarza Fryderyka II na soborze w Lyonie
w 1245 r. Zob. EW. Wiess, Cesarz Fryderyk I, Warszawa 2002, s. 245-248.

61 Chodzilto na przyklad o wyltaczne prawo do bicia monety.
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nastgpstwa tronu. Do erozji wladzy krélewskiej w Jerozolimie przyczynit
si¢ bez watpienia brak stabilizacji w tym zakresie.

4. Problemy sukcesyjne w Krolestwie Jerozolimskim

Pierwszym wiadca, uzywajacym tytutu krélewskiego byl, jak sygnalizowano
Baldwin I. Ten jednak, mimo wielu sukceséw militarnych i politycznych, nie
pozostawit po sobie meskiego potomka®. Taki obrét spraw oczywiscie wy-
kluczat stworzenie tradycyjnie powolanej monarchii dziedzicznej, gdzie syn
wstgpowal na tron po ojcu. W zwigzku z tym wybér nowego kréla znowu
lezal w kompetencji baronéw. Elektorzy, kierujac si¢ wigzami rodzinnymi
zmarlego kréla wytypowali dwéch kandydatéw, Eustachego, starszego brata,
oraz kuzyna, Baldwina z Le Bourg, ktéremu, jak sygnalizowano, Baldwin
przekazat tytut i rzady nad hrabstwem Edessy. Gdyby mozni mieli kierowaé
si¢ tylko bliskoscig pokrewieristwa, wybér padtby na Eustachego. Jednak ten
znajdowat si¢ wtedy w Europie. W takim przypadku, wobec koniecznosci
szybkiego wyboru wladcy, ten padt na hrabiego Edessy, ktéry objat tron jako
Baldwin II, jednak nie obeszto si¢ bez kontrowersji®®.

W zwiazku z tym, ze Baldwin II takze nie mial meskiego potomka,
problem nastgpstwa tronu ponownie miat sta¢ si¢ przedmiotem akceptacji
baronéw. Krél jednak byl na tyle rozwazny, zeby doprowadzi¢ do podjecia
decyzji w tej materii jeszcze za swojego zycia. W 1127 r. spadkobierczynia
uczyniono najstarszg z cérek — Melisandg, ktorg nastepnie wydat za ksigcia
Fulka z Andegawenii®. Charakterystyczng cechg panowania Fulka i Meli-

62 Baldwin I miat trzy zony. Z zZadna z nich nie udato mu si¢ sptodzi¢ meskiego po-
tomka. Taki stan rzeczy pozwala niektérym badaczom na formutowanie tez o jego
homoseksualizmie. Zob. J. Riley-Smith, Krucjaty. Histria, Poznasi 2008, s. 121.

63 Fulcher z Chartres, ktéry przeszedt na stuzbg¢ Baldwina II, dyplomatycznie w ogdle nie
wspomina o drugim kandydacie do tronu — F. R. Ryan, H.S. Fink, op. cit., s. 225. Rela-
cja Wilhelma z Tyru, piszacego p6zniej, a co za tym idzie — nie bedacego sprzymierzen-
cem zadnej ze stron jest doktadniejsza. Przekazuje, ze do Eustachego zostalo wystane
poselstwo, ktére miato poinformowaé go o zaistnialej sytuacji. Uwaza, ze pominigcie
brata zmarlego kréla bylo sprzeczne z prawami — Boskim i sukcesji: ,,contra jus et fas,
et contra haereditariae successionis legem antiquissimam”. Bedac postawionym przed
faktem dokonanym, Eustachy mial si¢ powstrzyma¢ przed przyjazdem do Jerozoli-
my — William of Tyre, op. cit., Liber XII, c. 3. Ostatecznie sytuacj¢ wyjasnil dopiero
w 1128 r. papiez Honoriusz 11, stwierdzajac legalno$¢ wyboru Baldwina II.

6a H.E. Mayer, op. cit., s. 141-142.
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sandy bylo wspétrzadzenie krélestwem. Tezg t¢ potwierdzaja dokumenty
wystawiane w tym okresie. Jak podaje La Monde, szcz¢é¢ z nich, wydanych
przez Fulka jako kréla, byto sygnowanych przez Melisand¢®. Nie bez znacze-
nia dla obrony takiego punktu widzenia pozostaja réwniez wydarzenia p6z-
niejsze. Po $mierci Andegawericzyka jego syn Baldwin, rzadzit wraz ze swoja
matka do 1153 r., w kedrym przeprowadzit swego rodzaju zamach stanu®.
Wilhem z Tyru wyraznie stwierdzit, ze prawo do rzadzenia przystugiwato
krélowej®’. Baldwin III réwniez nie pozostawit meskiego potomka, a nowym
wladcg zostat w 1163 1. jego brat Amalryk®, ke6ry zmart w 1174 ., pozo-
stawiajac syna i dwie corki. Kolejny krél Baldwin IV w chwili objecia tro-
nu byl minorem, a ponadto chorowat na trad®. Po jego $mierci w 1185 r.,
zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami, krélem zostat syn jego siostry Sybilli,
niespetna 5-letni Baldwin. Ten jednak zmart rok pézniej. Korong odziedzi-
czyla po nim matka. Warunkiem objecia przez nia tronu byto uniewaznienie
malzenistwa z Gwidonem z Lusignan. Krélowa zgodzita si¢, pod warunkiem,
ze baronowie sami pozwola jej wybraé meza, a ci przystali na propozycje.
Po intronizagji Sybilla podst¢pnie ujawnita, ze chce ponownie poslubi¢ Gwi-
dona z Lusignan, po czym natozyta mu korong”.

Przytoczone fakty pokazuje, ze w Krélestwie Jerozolimskim nie istniata
wlasciwie monarchia dziedziczna, lecz elekeyjna, ktéra nie wynikata jednak
ze $wiadomej dziatalnosci baronéw, lecz z okolicznosci fakeycznych. Tylko
dwa razy w ponad 80-letniej historii I Krélestwa miata miejsce tradycyjnie
pojmowana sukcesja, gdzie syn dziedziczyt po ojcu. Jednak w obu przypad-
kach nast¢pey tronu nie byli w petni zdolni do sprawowania wladzy. Baldwin

65 J. L. La Monte, 0p. cit., s. 11.

66 William of Tyre, op. cit., Liber XVII, c. 13-14.

67 ,Reseditque regni potestas penes dominam Milisendem, Deo amabilem reginam,
cui jure haereditario competebat” — William of Tyre, op. cit., Liber XV, c. 27.

68 W przypadku tej sukcesji baronowie uzaleznili uznanie jego wtadzy od rozwo-
du z zong Agnieszka z Courtney. Amalryk zgodzit si¢ pod warunkiem uznania
jego dzieci zrodzonych ze zwiazku ze wspomniang kobieta, tj. Baldwina i Sybilli,
za pochodzace z prawego toza — S. Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, t. 2,
Warszawa 1997, s. 332.

69 Pierwsze objawy choroby u mtodego krélewicza wykryt sam Wilhelm z Tyru. Gdy
chtopiec miat dziewig¢ lat zostal oddany kronikarzowi na wychowanie. Ten za-
obserwowal, ze maly Baldwin bardzo cierpliwie znosi bél paznokci, wywotany
urazem przy okazji zabawy. Pézniej mialo si¢ okaza¢, ze byly to pierwsze oznaki
tradu — William of Tyre, op. cit., Liber XXI, c. 1.

70 S. Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, t. 2, s. 406.
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III w 1143 r. byl jedynie wspétwladca, a w dodatku miat tylko trzynascie lat.
Drugi z dziedzicznych monarchéw Baldwin IV nie do$¢, ze w chwili $mierci
swojego ojca réwniez nie osiagnat jeszcze lat sprawnych, to byl powaznie
chory. W warunkach monarchii elekcyjnej duzo trudniej bylo krélowi wy-
robi¢ sobie silng pozycje, zwlaszcza ze w takich okoliczno$ciach baronowie
postrzegali pozycje wladcy przez pryzmat paremii primus inter pares.

5. Charakterystyka Haute Court

Przed oméwieniem niniejszej instytucji wydaje si¢ konieczne przedsta-
wienie kilku uwag natury terminologicznej. Termin Haute Court mozna
tlumaczy¢ na dwa sposoby, jako Wysoka Rade¢ lub Wysoki, Najwyzszy
Sad. W zwiazku z tym, ze wspomniana instytucja petnita na dobra spra-
we obie funkgje, najlepszym rozwiazaniem wydaje si¢ stosowanie ory-
ginalnej nazwy. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w czasach feudalnych
nie istnial podzial wtadz. Krél jako najwyzszy organ wraz ze swoja Rada
(Curia Regis) sprawowal wladz¢ ustawodawcza, wykonawczg i sadowni-
cza. W niektdrych panistwach, np. Anglii z czasem centralny organ ulegat
podziatowi na wyspecjalizowane izby”', a uczestnictwo w jednej z nich
wykluczato dana osobg z udziatu w pracach innej (zasada incompatibi-
litas). Jednak w Krélestwie Jerozolimskim, nawet w XIII w., nie doszto
do takiego podziatu kompetencji. Jednolita Haute Court pozostata za-
réwno cialem prawodawczym, wykonawczym, jak i sadowniczym.
Zgodnie z Ksiega Assyz juz Godfryd z Bouillon miat ustanowi¢ Haute
Court, aby sprawowala rzady i sadzita szlachetnie urodzonych’. Mogli
w nim zasiada¢ wasale krola oraz najwyzsi przedstawiciele stanu du-
chownego. Jedynym, zgodnie z Ksi¢ga Assyz, wymogiem warunkujacym
wazno$¢ obrad bylo stworzenie rady, a wigc w sesji musiaty bra¢ udziat
co najmniej trzy osoby — krél lub jego przedstawiciel i przynajmniej dwaj
wasale”. Taki zapis pozwala stwierdzi¢, ze skfad ciata nie byt staly. Wyda-

71 Na temat ewolucja wspomnianych instytucji w Anglii — zob. J.F. Baldwin, 7he
King’s Council in England during the Middle Ages, Oxford 1913.

712, Ety establi cours secuilliers 'une la haute court, de quei il fu governeor et justisier
(...) Et establi a estre juges de la haute court ses homes chevaliers, qui li estoient
tenus de foi par Pomage...” — P. Edbury (ed.), John of Ibelin..., s. 52.

73 Ibidem, s. 365.
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je si¢, ze w poszczeg6lnych obradach uczestniczyli ludzie, ktérych oma-
wiane sprawy najbardziej dotyczyly. Przykladowo podczas posiedzenia
w 1168 r. pierwszoplanows rol¢ odgrywali wielcy mistrzowie Templa-
riuszy i Joannitéw’%. Oprécz tego w zgromadzeniach brali udziat stojacy
najwyzej w hierarchii spolecznej krzyzowcy, jak np. doza wenecki Do-
menico Michieli w 1123 r.”° czy tez krélowie Konrad III i Ludwik VII
w czasie Drugiej Krucjaty’®. Sytuacja skomplikowata si¢ wraz z powsta-
niem Assise sur la ligece, ktéra zobowiazywata kazdego rycerza do ztoze-
nia hotdu monarsze i dawata mozliwos¢ uczestnictwa w obradach Haute
Court. Zatem w przypadku, gdy posiedzenie ciata odbywato si¢ w trakcie
wojny, liczba obradujacych musiata by¢ znaczna z uwagi na obecno$é
wielu rycerzy, wezwanych do stuzby wojskowej. W zwyczajnych okolicz-
nos$ciach Haute Court w okresie I Krélestwie zbierata sie w Jerozolimie”’.

W zakresie ustawodawczym Haute Court polegata na kreowaniu no-
wych assyz’®. Nie nalezy jednak utozsamia¢ prawa, stanowionego w tam-
tych czasach, ze §wiadoma, pozytywistyczng legislacja, z jaka mamy
do czynienia wspétczesnie. Prawo feudalne oparte bylo raczej na zwy-
czajach lub precedensach, a odpowiednie organy ,odkrywaly je” w ra-
mach orzekania w konkretnej sprawie”. Kompilacjg praw i zwyczajéw
Krélestwa zgodnie z Ksigga Assyz miaty by¢ tzw. Les Letres dou Sepulcre.
Zgodnie z przekazem Jana z Ibelinu ich poczatek siggat czaséw Godfryda
z Bouillon, ktéry mial zwota¢ rad¢ sktadajaca si¢ z patriarchy i baro-
néw, aby ci spisali zwyczaje, bedace prawem w ich krajach. Nastepnie
dokonano wyboru najstuszniejszych, ktére mialy sta¢ si¢ powszechnie
obowigzujacym prawem®. Nowe prawodawstwo miato by¢ spisywane
i gromadzone. Jednak w $wietle nowszych badan istnienie owych Lezres

74 Sprawa dotyczyla wyprawy na Egipt, a wielcy mistrzowie byli osobami, od ktérych
poparcia zalezat udziat rycerzy zakonnych w przedsiewzieciu. W opisywanym
przypadku wielki mistrz Joannitéw reprezentowal frakcje popierajaca wypowie-
dzenie wojny. Udziatu w ekspedycji odméwili Templariusze — William of Tyre,
op. cit., Liber XX, c. 5.

75 W czasie tej sesji zostal zawarty traktat z Wenecja tzw. Pactum Warmundi. W prze-
kazie Wilhelma z Tyru doza byt obecny na zgromadzeniu — ibidem, Liber XII, c. 25.).

16 Ibidem, Liber XVII, c. 1.

77 ]. L. La Monte, 0p. cit., s. 90.

78 Sam przytoczony termin oznacza posiedzenie. W opisywanych przypadkach im-
pulsem do tworzenia prawa byly posiedzenia Haute Court.

79 K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 20006, s. 39.

so D. Edbury (ed.), John of Ibelin. .., s. 51-52.



104 Jakus Kawa

dou Sepulcre wydaje si¢ watpliwe®'. Taki sposéb ustanawiania praw i zwy-
czajéw byt zgodny z prawno-naturalnymi koncepcjami, zgodnie z kté-
rymi ,prawodawca” jedynie odkrywa istniejacy, obiektywny porzadek
ustanowiony przez Boga, a nie tworzy sztucznie nowego®.

Wplyw kréla na podejmowane w ramach obrad decyzje zalezat od jego
pozycji i charakteru. W czasach, gdy wladza krélewska byta stabsza, pozy-
cja monarchy sprowadzata si¢ do przewodniczenia obradom Haute Court,
gdy za$ ten byt silniejszy, stawat si¢ faktycznym decydentem®. Oczywiscie,
uczestniczacy w zgromadzeniu baronowie mieli najsilniejsza wzgledem kréla
pozycjg wtedy, gdy ten nie byt uczestnikiem obrad. Taka sytuacja miata miej-
sce w 1123 r., kiedy krél Baldwin II przebywat w niewoli w Aleppo. W tym
czasie patriarcha Warmond, Wilhelm z Buris, bedacy bajlifem, oraz inni ba-
ronowie® zawarli traktat z Wenecjanami (tzw. Pactum Warmundi). W ostat-
niej czesci dokumentu sygnatariusze zobowiazali si¢ przedstawi¢ go krélowi
do podpisu, gdy ten wréci z niewoli. Ponadto stwierdzono w nim, ze kazda
osoba, ktéra bedzie chciala w przysztosci obja¢ tron, bedzie zmuszona za-
akceptowa¢ warunki porozumienia®. Krél zatem zostal postawiony przed
faktem dokonanym i aby zachowa¢ wladz¢ po powrocie z niewoli, musiat
zgodzi¢ si¢ na dosy¢ niekorzystne warunki traktatu. Do kompetencji o cha-
rakterze wykonawczym opisywanej instytucji nalezalo wypowiadanie wojen,
zawieranie traktatéw, co zostalo pokazane na przytoczonym przykladzie, czy
tez planowanie dziatai militarnych. W jej ramach poruszano réwniez spra-
wy duchowiedistwa. Dobrym przyktadem jest synod w Nabulusie z 1120 r.
Mial on, jak si¢ wydaje, charakter zaréwno zgromadzenia duchowienistwa,
jak i posiedzenia Haute Court®.

81 Ichistnienie zakwestionowat Edbury; zob. P. Edbury, Law and Custom in The Latin
East: Les Leters dou Sepulcre, [w:] B. Arbel, Intercultural Contacts in the Medieval
Mediterranean: Studies in Honour of David Jacoby, London 1996, s. 71-80.

82 Taka koncepcja powodowata, ze wszelkie zmiany prawa byly traktowane jako zto.

83 ].L. La Monte, op. ciz., s. 88.

sa Pelng listg sygnatariuszy, jak réwniez tre§¢ samego traktatu mozna znalezé
w kronice Wilhelma z Tyru; zob. William of Tyre, op. cit., Liber XII, c. 25.

85 [lbidem, loc. cit. Krél, po powrocie z niewoli, zatwierdzit wszystkie postanowienia
traktatu, oprécz dotyczacego wymogu zgody Wenecji na zmiane stawek celnych
dla innych narodowosci.

s6 Taka tez¢ uprawdopodabnia fake, ze wéréd obradujacych nie znajdowali si¢ jedy-
nie przedstawiciele duchowiefistwa, co byto norma na Zachodzie. Zgodnie z prze-
kazem Wilhelma z Tyru w obradach oprécz purpuratéw brat udziat réwniez krél,
jak i najwazniejsi baronowie: ,Paganus, regis cancellarius; Eustachius Graniers,
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Bardzo waina prerogatywa, jak wskazano w toku wcze$niejszych,
rozwazan byt wybér monarchy. Charakter tego wyboru mégt by¢ kon-
stytutywny, gdy zmarly wladca nie pozostawit potomstwa lub jedynie
deklaratoryjny, gdy dziedzic istniat.

Haute Court byla najwyzszym sadem krélestwa. Sprawowata ju-
rysdykcje nad jego elitg feudalna. Zgodnie z koncepcjami obowiazu-
jacymi w Sredniowieczu moznowladca mégt by¢ sadzony tylko przez
réwnych sobie, nie istniato pojecie egalitaryzmu. Ciekawym problem
stanowita kwestia, czy krél bedacy w stanie konfliktu z wasalem miat
prawo go sadzi¢®’. W zwiazku z tym istota jest okreslenie, czy w Kré-
lestwie Jerozolimskim na najwyzszym szczeblu miata zastosowanie za-
sada nemu iudex idoneus in causa sua. Jesli osad w tej sprawie oprzeé
wylacznie na XIII-wiecznych tekstach jurydycznych, nalezaloby odpo-
wiedzie¢, ze wspomniana zasada obowiazywata. W Ksiedze Assyz Jan
z Ibelinu bardzo rzadko okreslal kréla, postugujac si¢ terminem roy.
Prawie zawsze uzywat sentencji chief seignor. Wynikato to z migdzy in-
nymi z fakeu, ze jurysci widzieli kréla jedynie jako najwyzszego feuda-
ta. Zatem wladca, w mniemaniu prawnikéw, co prawda stat najwyzej
w hierarchii, jednak prawo feudalne obowiazywato go tak jak innych®.
To, ze sama regulacja i interpretacje prawnikéw czgsto majg si¢ nijak
do rzeczywistosci, pokazata sprawa Radulfa z Tyberiady®. Co prawda,
wspomniane wydarzenie miato miejscu juz w okresie II Krélestwa, jed-

Willelmus de Buris, Barisanus, Joppe constabularius, Balduinus de Rames, et alii
multi utriusque ordinis, quorum numerum vel nomina non tenemus” — William
of Tyre, op. cit., Liber XII, c. 13. Przedmiotem obrad synodu byly zaréwno sprawy
organizacji i finansowania Kosciota (dziesi¢ciny), jak i kwestie moralnosci. Posta-
nowienia przyjete na zgromadzeniu zawieraly bardzo surowe kary za przewinienia.
Na przyktad za stosunki seksualne facinnika z saraceriska kobieta byta przewidzia-
na kara kastracji i obcigcia nosa — H.E. Mayer, op. cit., s. 256.

87 La Monte uwaza, ze nie, i zarazem podkresla, iz bylo to bardzo istotna réznica
ustrojowa miedzy Europg Zachodnia a Krélestwem Jerozolimskim; zob. J.L. La
Monte, op. cit., s. 92.

88 J. Riley-Smith, op. ciz., s. 260.

89 W 1198 r. zostal zorganizowany zamach na kréla Amalryka II. Gléwnym podej-
rzanym byl wspomniany Radulf. Krél arbitralnie skazat go na banicj¢ i pozbawit
lenna. W odpowiedzi na taki krok Radulf wezwal baronéw, zeby przeciwstawili
si¢ ztamaniu prawa i osadzili go w Haute Court. Wydaje sig, ze sprawa nie skon-
czyta si¢ pomyslnie dla sprytnego prawnika, gdyz ten powrécit z banicji dopiero
po $mierci kréla Amalryka II. Calg sprawe obszernie przedstawia Jan z Ibelinu;

zob. P. Edbury (ed.), John of Ibelin. .., s. 455—457.
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nak stan prawny, na ktéry powotat si¢ Radulf, miat zosta¢ ustanowiony
w czasach weze$niejszych.

Informacje o znacznej niezaleznosci Haute Court wzgledem monar-
chy w sprawach sadowych mozna znalez¢ takze w zrédtach muzutman-
skich. Usama ibn Munkidh, opisujac wyrok w sprawie kradziezy owiec
dokonanej przez pana miasta Banijas™, stwierdzit, ze: , Takie postano-
wienie, na ktére zgodzg si¢ takze rycerze, nie moze by¢ zmienione ani
przez krola, ani przez nikogo sposrod ksiazat Frankéw. Albowiem rycerz
u nich to wielka rzecz™".

Duze zmiany w sadownictwie wywolata Assise sur la ligece. Stosunek
wasalny miedzy krélem a kazdym rycerzem dawal temu ostatniemu teo-
retyczne prawo do odwolania si¢ od wyroku swojego seniora bezposred-
nio do Haute Court. Rzeczywisto$¢ jednak, jak twierdzi Joshua Prawer,
byla nieco inna. Rycerz mégt zwréci¢ si¢ do opisywanego ciata jedynie
w dwéch przypadkach: kiedy senior odméwit wasalowi ,wykonania
sprawiedliwosci” oraz gdy skazal go bez procesu®. W sprawie Gerarda
z Sydonu, ktérego uczynek byl niejako prawotwérczym precedensem
do ustanowienia omawianej regulacji, nieprawos$¢ nie polegata na tym,
ze wywlaszczyt wasala, ale, ze zrobil to arbitralnie, bez sadu. Taki stan
prawny nie dawal nizszym wasalom specjalnej ochrony. Senior mégt bo-
wiem latwo uniknaé przedstawienia sprawy Haute Court, przez samo-
dzielne osadzenie wasala”.

6. Charakterystyka najwazniejszych urzedow

Struktura urzedéw w Krélestwie Jerozolimskim przypominata t¢ z Eu-
ropy Zachodniej, jednak nieco odmienne warunki geopolityczne impli-
kowaly wystepowanie réznic. Przyktadowo w Krélestwie Jerozolimskim

90 Sam dziejopis, przebywajacy w Krélestwie w charakterze posta, mial poskarzy¢ sig
krélowi i zazada¢ wydania sprawiedliwego wyroku. W odpowiedzi monarcha miat
wezwaé ,sze$ciu lub siedmiu rycerzy”, aby zbadali sprawe i wydali rozstrzygniecie.
Wynik postgpowania byl pomyslny dla muzulmandéw, gdyz sedziowie nakazali
panu Banijasu naprawienie szkody — J. Bielawski, Ksiega pouczajgcych prayktadéw
dzieto Usamy ibn Munkidha, Ossolineum, Wroctaw 1975, s. 130-131.

o1 Ibidem, s. 131.

92 ]. Prawer, op. cit., s. 40.

03 Ibidem, loc. cit.
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istnial urzad turkopoliera, ktéry dowodzil oddzialem skfadajacym si¢
z ludnosci rdzennej, walczacej w stylu tureckim.

Najwazniejszym urzednikiem Krélestwa, podobnie jak we Frangji,
byl seneszal. W czasie bitwy w przypadku nieobecnosci kréla dowodzit
choragwia krélewska. Po zakoriczeniu walk musial podzieli¢ si¢ z nie-
obecnym monarchg tupami wojennymi®. Seneszal sprawowat réwniez
nadzér nad stanem zamkéw, ktdre mégt i musiat wizytowaé. W zakresie
jego kompetengji lezata zmiana dowédcéw poszczegdlnych twierdz, lecz
nie mial prawa sprawowania dowddztwa nad poszczegdlnymi zatogami,
gdyz ta funkcja przystugiwata wylacznie krélowi, ktérego rozkazy zawsze
mialy pierwszenstwo”. Seneszal méglt réwniez przewodniczy¢é w za-
stepstwie monarchy obradom Haute Court, jednak, jak pisze Richards,
na takim posiedzeniu zgodnie ze zwyczajem nie mogly zapada¢ rozstrzy-
gniecia w sprawach kary $mierci, obrazy czci czy tez zwiazanych z len-
nami rycerskimi, chyba ze zostaly uprzednio przedstawione monarsze®.
W zakresie finanséw seneszal sprawowat nadzér nad skarbem (Secrete)
i urzgdnikami, z wylaczeniem tych, ktérzy zarzadzali wydatkami dworu,
gdyz ci byli podlegli szambelanowi”. Z powyzszego wynika, ze w Kré-
lestwie Jerozolimskim istnialo rozréznienie skarbu pafstwa od skarbu
krélewskiego. Oprécz tego opisywany urzednik petnit funkcje o charak-
terze reprezentacyjnym. Byt mistrzem ceremonii i w czasie uroczystosci
koronacyjnych nidst krélewskie berto®®.

Kolejnym waznym urzednikiem byl konstabl. W Krélestwie Jerozo-
limskim, ktére whasciwie przez caly okres swojego istnienia byto w stanie
wojny, kompetencje i pozycja konstabla byly znacznie wyzsze niz jego
odpowiednika w Europie Zachodniej. Prerogatywy opisywanego urzed-
nika cz¢$ciowo pokrywaly si¢ z tymi, ktére przystugiwaly seneszalowi.
W przypadku, gdy krél byt nieobecny, konstabl réwniez mégt przewod-
niczy¢ posiedzeniom Haute Court”. W czasie bitwy wspomniany urzed-
nik obejmowat naczelne dowédztwo (tylko w przypadku nieobecnosci
kréla), formowat zbrojnych w choragwie, a sam dowodzit awangarda'®.

oa P. Edbury (ed.), John of Ibelin. .., s. 578-579.
o5 [bidem, s. 579.

96 J. Richards, op. cit., s. 225.

97 J. L. La Monte, op. cit., s. 116.

98 D. Edbury (ed.), John of Ibelin. .., s. 577.

99 J. Richards, op. ciz., s. 225.

100 P. Edbury (ed.), John of Ibelin. .., s. 582.
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W przypadku, gdy konstabl obejmowat dowddztwo naczelne, jego pozy-
cja réwna byta krélewskiej z tym wyjatkiem, ze nie mégt uderzy¢ niepo-
stusznego rycerza, a jedynie zabi¢ pod nim konia'”. Oprécz tego posia-
dat szerokie uprawnienia jurysdykcyjne w sprawach, gdzie jedna ze stron
byl najemnik (sodder). Konstabl wyplacat ptatnym zotnierzom nalezno-
§ci, a nast¢pnie egzekwowal je od pana, ktéry ich wynajal. W przypadku,
gdy ten nie miat pieni¢dzy urzednik miat prawo spienigzy¢ jego dobra.
Jesli dluznik zanegowal zobowiazanie, sprawa trafiata do sadu, przed
ktérym konstabl reprezentowat najemnikéw. Cigzar dowodu spoczywal
na dtuzniku'®. Jedli chodzi o funkcje reprezentacyjne, to w czasie koro-
nacji konstabl nidst krélewska choragiew (gonfalon), a ponadto pomagat
krélowi siodta¢ konia'®.

Marszatek byt urzednikiem wojskowym podlegajacym konstablowi.
Stosunek zaleznosci wiazat si¢ z obowiazkiem ztozenia wyzszemu urzed-
nikowi hotdu lennego'*. Zaréwno marszatek, jak i konstabl sprawowali
jurysdykcje nad wojskiem. Jak zasygnalizowano, to osoba sprawujaca
wyzszy urzad zajmowata si¢ sprawami najemnikéw, ktérym nie wypta-
cono naleznosci, jednak w przypadku gdy platny zolnierz byt wylacznie
giermkiem, postgpowanie zwigzane z egzekucja dtugu nalezalo do pre-
rogatyw marszatka'®. Mozna stwierdzi¢, ze opisywany urzednik byl
niejako przedstawicielem konstabla w relacjach z zotnierzami. Sporza-
dzat listy winnych naruszenie obowiazkéw zwiazanych z stuzbag i prze-
kazywat je konstablowi. Nast¢pnie ten decydowal, czy wymierzy¢ kare
samemu, czy kaza¢ uczyni¢ to marszatkowi'*. W czasie bitwy dzierzyl
choragiew krélewska. Po zbrojnym starciu nadzorowat podzial tupéw.
Jedna z najwazniejszych kompetencji marszatka bylo sprawowanie za-
rzadu nad zdobytymi w walce wierzchowcami. Zdobyte konie urzedzik
albo rozdzielat pomiedzy rycerzy, ktérzy utracili whasne, albo wyptacat
odszkodowanie'”. Procedura ta okreslana byta terminem restor. Przed
bitwa marszalek lustrowat uzbrojenie zolnierzy. Kompetencja ta nabrata
bardzo istotnego znaczenia po ustanowieniu Assyz z Bilbajs (1168 r.),

101 J.L. La Monte, op.cit., s. 118.

102 P. Edbury (ed.), John of lbelin..., s. 305-306.
103 [bidem, s. 581.

104 [bidem, s. 587.

105 J. Richard, op. ciz., s. 226.

106 J.L. La Monte, op. cit., s. 120.

107 [bidem, s. 120.
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ktére szczegétowo okreslaly standardy, jakie powinien spetnia¢ rycerski
rynsztunek. W przypadku, gdyby nie zostaly spetnione, wspomniany
akt prawny przewidywat zaprzestanie wyplaty zotdu, a nawet konfiska-
t¢ lenna jako kar¢ za nienalezyte spetnienie obowiazku feudalnego'®.
W czasie uroczystosci koronacyjnych marszatek podtrzymywat cho-
ragiew kroélewska, w czasie gdy konstabl pomagal monarsze osiodta¢
wierzchowca'”.

Do kompetencji szambelana nalezat zarzad nad osobistymi finansami
kréla oraz jego dworu. Poza tym jego funkcje mialy jedynie reprezen-
tacyjny charakter. Przed koronacja szambelan ubierat kréla, a w trakeie
uroczystoéci koscielnych wreczal mu insygnia wladzy''. Ponadto byl
obecny w czasie, gdy rycerze sktadali krélowi hotd. Chociaz urzad ten,
jak si¢ wydaje, nie mial duzego znaczenia politycznego, to jednak byt
bardzo optacalny dla sprawujacej go osoby, gdyz zwyczaj zobowiazywal
sktadajacego hotd do obdarowania szambelana'"".

Ostatnim z najwyzszych urzednikéw Krélestwa byt kanclerz. Funk-
cje t¢ zawsze pelnita osoba duchowna. Wydaje sig, ze kancelaria ta-
cifiskiego pafstwa byla znacznie mniej rozbudowana niz w krajach
Europy Zachodniej''?. Ponadto dosy¢ czesto kanclerze nie sprawowali
osobistego nadzoru nad sporzadzanymi dokumentami, z uwagi na to,
ze taczyli urzad kanclerski z biskupim lub arcybiskupim. Natomiast
dosy¢ czgsto kanclerze aktywnie uczestniczyli w prowadzeniu polityki
zagranicznej. Najbardziej wymownych argumentédw na rzecz przedsta-
wionej tezy dostarcza zyciorys Wilhelma z Tyru. Nie do korica wia-
domo jednak, czy jego wplywy wynikaly bardziej z racji pelnionego
urzedu, czy tez z zaufania, jakim darzyl go krél Amalryk, czy moze
z obu tych wzgledéw!'".

Warto zwréci¢ uwagg na istnienie jeszcze jednego urzedu — bajlifa.
Funkgja ta nie miata statego charakteru, gdyz do kompetencji osoby pel-
nigcej ten urzad nalezato sprawowanie wladzy w przypadku $mierci kré-

108 J. Richard, op. ciz., s. 207-208.

100 P. Edbury (ed.), John of Ibelin. .., s. 584.

110 Ibidem, s. 588.

m J.L. La Monte, op. cit., s. 121..

uz H.E. Mayer, op. ciz., s. 270.

u3 O tym, ze stosunki pomiedzy Amalrykiem a Wilhelmem musiaty by¢ dobre,
$wiadczy przytaczany juz fake, ze to whasnie dziejopisowi powierzono opieke
i wychowanie nastgpcy tronu.
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la, gdyby wystapity kontrowersje sukcesyjne, albo nieobecnosci wladcy,
ktéra mogta by¢ np. wynikiem niewoli (jak w przypadku Baldwina II).
Poniewaz powyzsze problemy nie nalezaly do rzadkosci, urzad bajlifa byt
ustanawiany dosy¢ czgsto. Jednak najsilniejsza pozycjg osoby pelnigce
te¢ funkcje uzyskaty dopiero w okresie IT Krélestwa''“.

Podsumowanie

W aspekcie ustrojowym taciniskie paristwo bylo tworem specyficznym,
zaréwno na tle Europy, jak i otaczajacych je krajéow muzulmanskich.
Od feudalizmu paristw Starego Kontynentu odrézniata je wysoka po-
zycja kobiet, ktére mogly dziedziczy¢ nie tylko lenna, ale takze tron.
Ponadto ciagle zagrozenia zewngtrzne wymuszaly modyfikacje odnosnie
do wymogéw alienacji lenn. Brak ziemi oraz stan ciaglego zagrozenia
najazdami wymusit stworzenie alternatywnego systemu lenn w posta-
ci fié en besanz. Wiasciwie permanentny stan wojny wymuszatl istotne
rozszerzenie wzgledem regulacji w Europie Zachodniej obowiazkéw
zwiazanych z wojskowg stuzba feudalna, zwlaszcza jedli chodzi o jej wy-
miar czasowy. W zakresie wojskowosci krélestwa istotng odmiennoscia
byt fake, ze bardzo duzy udzial w sitach zbrojnych padstwa mialy in-
stytucje teoretycznie wyjete spod krélewskiej jurysdykgji, jakimi byty
zakony rycerskie. Przeciwieistwem w stosunku do dynamiki rozwoju
stosunkéw feudalnych w Europie Zachodniej byt brak wigkszych mo-
dyfikacji w zakresie funkcjonowania najwazniejszego zgromadzenia. By¢
moze ze wzgledu na ciagly stan zagrozenia Haute Court przez caly okres
Pierwszego Krélestwa nie ulegla podziatowi na specjalistyczne izby. Byt
jednolitym ciatem, ktére sprawowalo wszystkie trzy rodzaje wtadz. Per-
manentny stan wojny skutkowal podniesieniem rangi urzedu konstabla
wzgledem teoretycznie najwazniejszego seneszala.

1a W okresie II Krélestwa potrzeba ustanawiania bajlifa pojawiata si¢ duzo czgsciej
niz do 1192 r. Powodem tego byt fake, ze krélowie bardzo czegsto byli jedynie wiad-
cami tytularnymi i nie przebywali na terenie pafstwa i w konsekwencji nie spra-
wowali wladzy osobiscie. Wigkszos¢ wiadcow II Krélestwa byta bowiem jednocze-
$nie monarchami na Cyprze. Tytularni krélowie z rodu Hohenstauféw réwniez
nie przebywali zbyt dtugo na Wschodzie, a niektérzy nawet nigdy tam nie przybyli
(jak np. Konrad IV).
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SUMMARY

Jakub Kawa
PovmicAL sysTEm OF THE KINGDOM OF JERUSALEM UNTIL 1187

This article concerns selected aspects of the political system of the Kingdom of
Jerusalem. The state in question, established as an outcome of the First Crusade
that took place between 1097 and 1099, was organized in a way reminiscent of the
political structures characteristic of Western Europe — yet the political situation of
a Latin political organism surrounded by mostly hostile Islamic states necessitated
certain modifications.

The most important differences concerned the organization of the feudal system.
Among them was an obligation of every knight to pay homage to the king, intro-
duced around 1165. Another significant distinction was the high position enjoyed
by women, who in the absence of male lineal descendants were able to inherit fief-
dom. The possibility of succession in the maternal line also included the throne.
A permanent state of war with the neighbors forced some modifications of the
duties connected with the feudal military service as well. Thus, a knight was obli-
gated to serve a whole year, and military orders played an important part in the war
machine of the Kingdom.

What is more, the most important institution after the monarch — the council of
the most prominent nobles, which sources refer to as Haute Court — appears to have
been ossified, proving to be unable of changing its structure or working out an
interior division of powers for almost ninety years.

The structure of offices also resembled configurations typical of Western Europe.
The most important were the following: the seneschal, constable, marshal, cham-
berlain, and to a lesser degree the chancellor. The political situation often required
nominating yet another important officer, who fulfilled regency functions — a bailiff.

Translated by Marzena Bak
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