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RADCA PRAWNY RAFAL CISEK ,
SPOR O DOMENE , SWISTAK.PL”

owddztwo do Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki wniosta przeciw Maciejowi B.

Pspc’n‘ka Swistak.pl (przez ,s”, nie przez ,§" bez kreski). Domagata sie stwierdzenia, ze pozwany w wyniku rejestracji ww. nazwy

domeny internetowej naruszyt prawa spétki. W szczegdlnosci, jak podnosita powddka, Domena jednoznacznie kojarzy sie

z nazwa serwisu aukcyjnego ,Swistak.pl” (z polskim znakiem diakrytycznym ,$”) znajdujacego sie pod domena swistak.pl (pisane

przez ,s" bez kreski), ktérego whadcicielem jest powédka, a takze z nazwa spc’)’fki wiasciciela serwisu. Serwis ten istnieje od ponad 5

lat i jest znany kilku milionom internautéw, a zatem jest to witryna, ktéra wiaze sie ze znang marka. Ponadto powédka podniosta, ze
logo oraz znak stowny serwisu aukcyjnego Swistak.pl zostato zgtoszone do biura patentowego w celu zastrzezenia nazwy.

Spétka zarzucita pozwanemu, ze umiecit on pod domeng $wistak.pl przeklerowanle na domene czasnasex.pl, ktéra zawiera tresci
erotyczne, co Zle wp’rywa na wizerunek marki Swistak. pI Tuz przed wniesieniem pozwu pozwany zmienit przekierowanie na domene
jazdajazda.pl, ktéra zawiera jednak, takze linki do serwiséw o tredci erotycznych.

Powddka do pozwu dotaczyta zrzuty ekranowe serwisu, znajdujacego sie pod domena czasnasex.pl, do ktérej kierowata domena
Swistak.pl a takZe zrzut obrazu z serwisu jazdajazda.pl, do ktérego domena $wistak.pl przekierowywata w dniu wniesienia pozwu.
Oproécz tego powddka dostarczyta zrzut ekranowy wynikéw zapytania zadanego wyszukiwarce Gogle, ktéra po wpisaniu frazy ,$wi-
stak.pl”, zwracata w pierwszej kolejnosci wynik z adresem spornej domeny przekierowujacej na strony erotyczne, a dopiero w kolej-
nych wynikach wyswietlane byly wyniki kierujace na portal aukcyjny, prowadzony przez powédke pod adresem swistak.pl (przez
zwykte ,s”).

W odpowiedzi na pozew, powéd zazadat oddalenie powddztwa. Podniést okolicznos¢, ze powdd do pozwu dofaczyt swéj wnio-
sek do biura patentowego, a nie — $wiadectwo ochronne na znak towarowy, powdd nie uzywa takze znaku @, ktéry Swiadczy
o przydaniu ochrony prawnej zwiazanej z prawidtowym zarejestrowaniem znaku. Oznacza to, zdaniem pozwanego, ze powéd
jest dopiero na poczatku drogi do rejestracji znaku towarowego. Tymczasem Urzad Patentowy wydaje decyzje o udzieleniu prawa
ochronnego, jezeli nie stwierdzi braku ustawowych warunkéw wymaganych do uzyskania prawa ochronnego na znak towarowy.
Zatem okolicznos¢, iz postepowania zostato wszczete, nie daje powodéw do uznania, ze zostanie ono zgodnie z zamystem inicja-
tora zakoriczone, a wiec moze nie dojs¢ w ogéle do rejestracji znaku.

Ponadto pozwany stwierdzit, ze na obecnym etapie nie wie takze, na jakie dziedziny swojej dziafalnosci pow6d wniést o rejestracje
znaku. By¢ moze pola te w ogéle nie nachodza na dziedziny, ktérymi zajmuje sie powdd, w zwiazku z uzywaniem spornej do-
meny.

Pozwany zarzucit tez, ze nie moze w ogéle by¢ mowy o naruszeniu praw powoda, biorac pod uwage okoliczno$¢, iz nazwa
spotki powoda jest nazwa nietozsama z nazwa domeny, ktdrej abonentem jest pozwany. Domena pozwanego brzmi ,$wistak.
pl” i odwotuje sie do polskiej nazwy popularnego zwierzecia. Firma pozwanego natomiast brzmi ,Swistak.pl sp. zo.0.” i wobec
faktu, ze zgodnie z ustawa o jezyku polskim — art. 7 tej ustawy, istnieje obowiazek postugiwania sie jezykiem polskim na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w obrocie z udziatem konsumentéw oraz przy wykonywaniu przepiséw z zakresu prawa pracy. Zakaz ten
— stosownie do art. 11 powotanej wyzej ustawy nie odnosi sie do nazw wtasnych.

Skoro firma Swistak pl ani w swoim zapisie ani w brzmieniu fonetycznym nie przestrzega zasad jezyka polskiego, nalezy przyjac¢,
Ze jest to nazwa wiasha, nie posiadajaca znaczenia w jezyku polskim. Tymczasem pozwany postuguje sie nazwa popularnego zwie-
rzecia. Do nazwy zostat dodany skrét ,pl”, jednak fakt ten nastapit niejako poza wola i dziataniami pozwanego.

Ponadto pozwany podniést, ze wykorzystuje swoja domene w sposéb zupetnie niezbiezny z charakterem przedsiebiorstwa
powoda. Dlatego nie rozumie, dlaczego musiatby rezygnowac z przystugujacego mu prawa podmiotowego (rejestracja domeny,
optaty) tylko li z tego powodu, ze przedsiebiorstwo powoda jest znacznych rozmiaréw i jest ,tak zwana” znana marka. W koncu,
zdaniem pozwanego, nazwa powoda i nazwa domeny pozwanego nie sa tozsame. Ponadto, jezeli powdd czuje sie subiektywnie
zagrozony obecnym stanem rzeczy, mogt zgtosi¢ sie do pozwanego celem ugodowego zatatwienia stosunkéw, by¢ moze odkupienia
domeny, a nie wykorzystywac fakt, ze jest przedsiebiorstwem znacznie pozwanego przerastajacym: organizacyjnie, konkurencyjnie
i gabarytowo.

Wedtug pozwanego takie postepowanie stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 5 k.c., a zatem stanowi pogwatcenie zasad
wspotzycia spotecznego.

Pozwany podniést takze, ze rejestracja domeny ,Swistak.pl” zbiegta sie niemal w czasie zawigzania spétki powoda. Ponadto
nazwa ,$wistak”, potencjalnemu odbiorcy przede wszystkim kojarzy sie ze zwierzeciem, a nie — z portalem prowadzonym przez
powoda. Jest to wyraz bardzo popularny i w pierwszej kolejnosci przywodzi na mysl zwierze o tej nazwie, a nie: powoda, jego firme,
czy prowadzony przez niego portal.

Kolejnym zarzutem byto to, ze powdd w swoich pismach procesowych zasadniczo nie uzasadniat, na czym polega (jego zdaniem)
naruszenie prawa ochronnego na ww. znak towarowy, wskutek dokonania rejestracji przez Pozwanego nazwy domeny ,Swistak.
pl”. Nie przeprowadzat w tym zakresie zadnej zwartej merytorycznie argumentacji. Powdd praktycznie ograniczyt sie w tym zakresie
do stwierdzenia, ze do omawianego naruszenia doszto. W ogdle nie podjat zadnych starari w kierunku wykazania, ze akt rejestraciji
nazwy domeny ,$wistak.pl” stanowi uzywanie oznaczenia ,Swistak.pl ,do odrézniania towaréw lub ustug w obrocie gospodarczym.
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ORZECZENIA

Natomiast, wedle twierdzer pozwanego, bez uzasadnienia takiej kwalifikacji aktu rejestracji nazwy domeny ,$wistak.pl” nie mozna
go podporzadkowac pod ktérakolwiek z postaci naruszenia, o jakich mowa w art. 296 ust.2 ustawy prawo wiasnosci przemystowej.

Zdaniem pozwanego, z faktu rejestracji nazwy domeny ,$wistak.pl” w praktyce wynika jedynie to, ze powéd nie moze zarejestro-
wac identycznej domeny i nic wiecej. W tym miejscu warto zacytowac uzasadnienie wyroku Sadu polubownego z dnia 9 stycznia
2006 roku, sygn. akt Sygn.akt 17/05/PA’. W tresci tegoz uzasadnienia Sad stwierdzit; ,Sad pragnie stanowczo podkresli¢, ze z posia-
dania prawa ochronnego na znak towarowy nie mozna w zaden sposéb wywodzi¢ praw do nazw domen zbieznych z tym znakiem
- nawet jezeli prawo ochronne obejmuje swoim zakresem ustugi, ktére moga by¢ $wiadczone via internet.”

Tamze Sad jednoczesnie dodat: Na mocy prawa ochronnego na znak towarowy uprawniony nie nabywa ani zadnego uprawnie-
nia do rejestracji nazwy domeny zbieznej ze znakiem towarowym, ani tez Zadnego uprawnienia do zakazania osobie trzeciej reje-
stracji takiej nazwy domeny. Akt rejestracji nazwy domeny sam w sobie nie stanowi uzywania oznaczenia do odrézniania towaréw
lub ustug w obrocie gospodarczym. A tylko takie uzywanie oznaczenia objete jest pojeciem ,uzywania znaku towarowego w sposéb
zarobkowy lub zawodowy” w rozumieniu art. 154 ust. 1 ustawy. Réwniez jedynie takie uzywanie oznaczenia przez osobg trzecia
moze by¢ uwazane za naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy w rozumieniu art. 296 ust. 2 ustawy. ,Nie mozna zatem z
prawa ochronnego na znak towarowy wywodzi¢ Zadnego pierwszenistwa do dokonania rejestracji nazwy domeny. Nie mozna tez
samej rejestracji nazwy domeny nigdy zakwalifikowac jako naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy. Naruszenie prawa
ochronnego na znak towarowy moze wynikac z okre$lonego sposobu uzywania zarejestrowanej nazwy domeny, nie stanowi nato-
miast takiego naruszenia rejestracja nazwy domeny sama w sobie.”

Sad polubowny rozstrzygnat spér na korzys¢ powoda i orzekt, iz pozwany Maciej B. w wyniku rejestracji domeny $wistak.pl naruszyt
prawa powoda Swistak.pl Sp. z 0.0. i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw postepowania w kwocie 3.000 zt.

Rozstrzygniecie merytoryczne oparte zostato na ustaleniu, iz w wyniku rejestracji spornej domeny pozwany jednoznacznie i bez-
posrednio zagraza prawu powoda do jego firmy, i ze w zwiazku z tym powodowi przystuguje uprawnienie z art. 43'°kodeksu
cywilnego. Przed oméwieniem motywéw takiej kwalifikacji stanu faktycznego Sad zwrdcit uwage, iz rozstrzygniecia sprawy na tej
podstawie nie uniemozliwito niepowotanie jej przez powoda w pozwie. Zgodnie bowiem z art. 10 Regulaminu powéd nie musi
przytacza¢ jakichkolwiek przepiséw prawnych na poparcie roszczen, co wszakze nie umniejsza w zaden sposéb obowiazku Sadu
wszechstronnej analizy stanu prawnego. Natomiast wbrew twierdzeniom pozwanego, argumentacja powoda nie musi by¢ spéjna
ani zwiezta, o ile, jak w niniejszej sprawie, wskazuje na okolicznosci faktyczne istotne dla jej rozstrzygniecia.

Ustalajac, ze w sprawie doszto do bezprawnego zagrozenia prawa do firmy powoda, Sad wziat pod uwage nastepujace okoliczno-
Sci. Element odrézniajacy firmy powoda (Swistak.pl) jest niemal identyczny z nazwa spornej domeny (Swistak.pl). Prawdopodobien-
stwo konfuzji jest tym wieksze, ze ta pierwsza nazwa nie funkcjonuje w jezyku polskim, a zaréwno wyszukiwarka internetowa jak i
sama strona www powoda, tworzy powiazanie pomiedzy jego firma a nazwa ,$wistak.pl”.

Préba uzyskania przez internaute dostepu do serwisu powoda poprzez sporng domeneg jest zatem catkowicie naturalna i oczywista.
Z kolei strona ,jazdajazda.pl”, do ktérej trafia ruch przekierowywany ze spornej domeny, nie zawiera jakiegokolwiek elementu
potwierdzajacego teze pozwanego, iz jego zamiarem bylo odniesienie sie do popularnego zwierzecia, nie za$ firmy powoda. Ani
forma, ani tres¢ strony jazdajazda.pl nie maja jakiegokolwiek zwiazku ze Swistakami. Sad nie ma wiec najmniejszych watpli-
wosci, iz jedynym celem rejestracji spornej domeny przez pozwanego byta préba wykorzystania firmy powoda do przyciag-
niecia 0s6b zainteresowanych jego ustugami na strony pozwanego.

Poprzez prébe wykorzystania domeny jednoznacznie kojarzacej sie z powodem, pozwany dokonat wiec niedopuszczalnej eksplo-
atacji firmy powoda, do korzystania z ktérej nie jest uprawniony. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania pozwanego nie ma przy tym
znaczenia, iz profil jego dziatalnosci nie jest konkurencyjny wzgledem przedsiebiorstwa powoda, poniewaz relacja taka nie stanowi
warunku zapewnienia ochrony firmie powoda na podstawie art. 43'° kodeksu cywilnego.

Sad nie moze zgodzi¢ sie tez z sugestia pozwanego, ze dla oceny jego zachowania znaczenie moze miec tylko fakt rejestracji
domeny, nie za$ p6zniejszy sposob korzystania z niej. Wniosek, ze Sad rozstrzygajac sprawe zignorowac powinien sposéb uzywania
spornej domeny jest niedopuszczalny z nastepujacych przyczyn. Rola Sadu, wyraznie wskazana zaréwno w zapisie na sad polu-
bowny, jak i w petitum pozwu, jest ocena naruszenia przez abonenta praw osoby trzeciej w wyniku rejestracji nazwy domeny, nie
za$ poprzez sam fakt rejestracji. Wynikiem rejestracji jest zas wiasnie sposéb uzywania domeny internetowej. Ograniczenie kognicji
Sadu jedynie do momentu rejestracji prowadzitoby natomiast do koniecznosci odmowy udzielenia ochrony wszystkim osobom trze-
cim, poniewaz w chwili rejestracji nie wiadomo jeszcze, w jaki sposéb domena bedzie uzywana przez abonenta?.
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' Chodzi 0 wyrok w sprawie Friko.pl, zob. http://www.nowemedia.org.pl/Friko.phg ; podobne tezy mozna wysnu¢ z wyroku w sprawie domeny Slodkitelegram.pl , zob.
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CENTRUM BADAN PROBLEMOW PRAWNYCH
| EKONOMICZNYCH KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] (CBKE)

Centrum Badari Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikagji Elektronicznej (CBKE) jest jednostka naukowo-badawcza

CBKE

dziatajaca w ramach Uniwersytetu Wroctawskiego. Jednostka ta powotana zostata w celu prowadzenia badari naukowych nad:

umowami elektronicznymi, prawem telekomunikacyjnym, przestepczoscia komputerowa, ochrong danych osobowych prze-
twarzanych informatycznie, stosowaniem technik informatycznych w wymiarze sprawiedliwosci, ochrona wiasnosci intelektualnej w In-
ternecie, ideg elektronicznego rzadu, informatyka prawnicza, prawem mediéw oraz prawnymi aspektami dostepu do informagiji.

Poczatek XXI wieku to okres bujnego rozwoju tzw. technologii IT, co spowodowalo, Ze zatoZzenie CBKE pokryto sie z dynamicznie
wzrastajagcym zainteresowaniem tg tematyka. Kolejne lata funkcjonowania na Wydziale ugruntowaty nasza pozycje jako solidnego
organizatora i wspétorganizatora przedsiewzie¢ naukowo-badawczych.

Priorytety naszego dziatania obejmuja m. in. prowadzenie w ramach i pod kierownictwem Uczelni prac naukowo-badawczych, roz-
wijanie miedzynarodowych kontaktow i wspétpracy naukowej, nawiazywanie wspétpracy z innymi organizacjami i osrodkami akade-
mickimi zajmujacymi sie pokrewna tematyka, jak rowniez rozwijanie i ksztattowanie zycia naukowego wéréd studentéw oraz integracja
$rodowiska studenckiego i naukowego.

Kierownikiem CBKE jest prof. dr hab. Jacek Gofaczyriski. Zespét Centrum stanowia pracownicy naukowi Wydziatu Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego oraz doktoranci prawa. Doktoranci prowadza badania naukowe pod kierunkiem
Rady Naukowej CBKE skfadajacej sie z siedmiu profesoréw naszego Wydziatu oraz profesora z Uniwersytetu w Hanowerze. Prze-
wodniczacym Rady jest Dziekan Wydziatu dr hab. prof. Wiodzimierz Gromski.

VNT LAW & COMMUNICATIONS SPOLKA Z 0.0.

NT Law & Communications spétka z 0.0. organizuje seminaria otwarte (terminarz szczegdtowy vnt.com.pl) ale takze dedyko-
Vwane wysoko specjalistyczne seminaria zamkniete dla sadéw (zaréwno okregowych jak rejonowych), okregowych rad radcéw
prawnych, adwokackich, kancelarii prawnych, urzedéw, przedsiebiorcéw itp. Wyktadowcami sa uznani specjalisci zaréwno
naukowcy, jak sedziowie, wysokiej rangi urzednicy, a takze praktycy. Oprécz seminariéw z prawa, jako jeden z nielicznych podmio-
tow w kraju, organizujemy dla matych grup (np. w ramach danej izby korporacyjnej, sadu okregowego itp.) specjalistyczne zajecia
z prawniczego jezyka angielskiego (wspdtpraca z Londyriska Izba Przemystowo Handlowa w zakresie certyfikowania znajomosci
specjalistycznego jezyka angielskiego). Realizujemy aktualnie projekty wspétfinansowane ze srodkéw UE.
Aktualnie realizowane szkolenia dedykowane (mozliwosc realizacji dla poszczegélnych korporacji czy tez sadéw):
— Elektroniczne postepowanie upominawcze
— Wptyw najnowszych zmian w k.p.c. na postepowanie sadowe
— Konsekwencje zmian k.p.c. dla funkcjonowania sadu i petnomocnikéw w zwiazku z e-protokotem
— Nowa regulacja hipoteki (wejscie w zycie 2011 r)
— Nowelizacja ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne
— Informatyzacja postepowania cywilnego
— Dokument elektroniczny w postepowaniu administracyjnym oraz sadowym
— Zmiany w procedurze administracyjnej. Konsekwencje nowelizacji ustawy o informatyzacji na orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych (seminarium dedykowane dla sadéw administracyjnych)
— Zmiany w k.p.a. — konsekwencje dla urzedéw ale takze petnomocnikéw
— Konsekwencje zmian k.p.a. dla wydawania decyzji stypendialnych
— Zmiany w ordynacji podatkowej i k.p.a. Nowe obowiazki w zwiazku z przesytaniem dokumentéw do Urzedu Skarbowego.
— Dostosowanie systeméw teleinformatycznych urzedu oraz sadéw do Krajowych Ram Interoperacyjneosci
— Nowa instrukcja kancelaryjna
— Umowy zawierane w dziatalnoéci wydawniczej
— Odpowiedzialnos¢ aptekarza za btedne wydawanie lekéw
— Aktywnosci marketingowe w branzy farmaceutycznej (aspekty prawne)
— Reklama wyrobéw farmaceutycznych
— Problematyka pomocy prawnej
— Reklamacja w obrocie miedzynarodowym. Regulacje UE, UNIDROIT i Konwencji wiedenskiej
— Ochrona danych osobowych
— Faktura elektroniczna
— Umowy wdrozeniowe systeméw [T
—Inne
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