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REJESTRACJA ZBIORU DANYCH OSOBOWYCH

1. WSTEP

prywatnego, zawarte w art. 47 i 51 Konstytugji RP, zostaty

w duzej mierze skonkretyzowane w ustawie o ochronie
danych osobowych (u.0.d.o.)'. Kontrole nad przestrzeganiem jej
zapiséw powierzono Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych (GIODO)?, ktéry wtedy tylko moze w petni reali-
zowac swoje kompetencje, gdy dysponuje aktualnym rejestrem
zbioréw danych osobowych. Dlatego w art. 40 u.o.d.o. ustawo-
dawca natozyt na administratoréw danych obowiazek rejestracji
zbioréw danych osobowych. Zagadnienie to przysparza jednak
administratorom wielu kfopotéw z precyzyjnym ustaleniem, co
w $wietle ustawy jest zbiorem danych osobowych, kto jest ich
administratorem i w ktérym momencie 6w obowiazek rejestracji
powstaje. Ustawodawca co prawda zawart w ustawowym stow-
niku definicje wszystkich niezbednych poje¢, lecz niektére z nich
brzmia nieco enigmatycznie. Za zaniechanie dopetnienia obo-
wiazku rejestracji, chocby nieswiadome i wynikajace z niewfas-
ciwego rozumienia wymienionych wyzej poje¢, art. 53 u.o.d.o.
przewiduje kare grzywny, ograniczenia wolnosci lub nawet po-
zbawienia wolnoéci do roku. Warto wiec nieco blizej przyjrze¢
sie definicjom, by wiedzie¢ co jest przedmiotem obowiazku re-
jestracyjnego oraz kiedy i na kim ten obowiazek spoczywa.

Prawne gwarancje ochrony informacji dotyczacych Zzycia

2. ADMINISTRATOR DANYCH

W art. 7 pkt 4 u.o.d.o. znalez¢ mozna lapidarng i ogéInikowa
definicje administratora danych. Moga by¢ nim organy, jednostki
organizacyjne, podmioty lub osoby, decydujace o celach i $rod-
kach przetwarzania danych osobowych. Z pomoca przychodzi
odestanie do art. 3 u.o.d.o., ktéry precyzuje szereg podmiotéw,
do ktérych ustawa ma zastosowanie, a zatem zobligowanych do
rejestracji zbioru. Znalez¢ mozna wéréd nich organy panstwowe
i samorzadu terytorialnego, parstwowe i komunalne jednostki
organizacyjne, osoby fizyczne i prawne przetwarzajace dane
osobowe w zwiazku z dziatalnoscig zarobkowa, zawodowa lub
dla realizacji celéw statutowych. Wida¢ wyraznie, Ze status ad-
ministratora danych moze przystugiwac tak podmiotom publicz-
nym, jak i prywatnym?, zaréwno podmiotom gospodarczym,
jak i organizacjom spotecznym. Nie jest istotne, czy podmioty
te przetwarzaja dane samodzielnie, czy powierzyly ich przetwa-
rzanie innemu podmiotowi, cho¢by w drodze pisemnej umowy

" U.o.d.o. - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t,j. Dz. U.
2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.).

2 GIODO - Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, organ centralny, podlega-
jacy kontroli Sejmu RP.

> A. Mednis postuluje de lege ferenda stworzenie odrebnej regulacji dla rejestréw pro-
wadzonych w sferze publicznej. Zob. A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz, Warszawa 2001, s. 124.

zawartej na podstawie art. 31 u.0.d.o.*, ktéry pozwala powierzy¢
przetwarzanie danych osobom trzecim (np. komercyjnym pod-
miotom, wyspecjalizowanym w problematyce ich przetwarza-
nia). Obowiazek rejestracyjny moze wiec obejmowac podmioty
zbierajace i przechowujace dane lub jedynie zajmujace si¢ ich
opracowywaniem albo udostepnieniem®. Wymag rejestracji cigzy
takze na administratorach spiséw i rejestréw, prowadzonych wy-
tacznie dla celéw informacji publicznej, bedacych otwartymi do
wgladu dla ogétu lub tylko dla tych, ktérzy moga wykazac interes
w dostepnie do nich (rejestry podmiotéw gospodarczych, statkéw,
spisy bibliograficzne itp.)°.

Warto podkresli¢, ze administratorem danych jest zawsze pod-
miot (np. spétka, spétdzielnia, przedsiebiorca jednoosobowy,
stowarzyszenie, fundacja), nie za$ oddziat tego podmiotu (od-
dziat spétki), ani osoba zarzadzajaca tym podmiotem (dyrektor,
zarzad sp6tki). Nie jest nim takze pracownik wykonujacy czyn-
nosci zwigzane z ochrona danych osobowych (np. petnomocnik
zarzadu ds. ochrony danych osobowych, czy administrator bez-
pieczeristwa informagcji, tzw. ABI). Jednak odpowiedzialno$¢ za
naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych z art. 53
u.0.d.o. ponosza osoby zarzadzajace danym podmiotem’.

3. ZBIOR DANYCH OSOBOWYCH | MOMENT JEGO REJE-
STRAC]I

Art. 2 ust. T u.o.d.o. stanowi, Ze przepisy ustawy okreslaja zasady
postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych w zbiorach
danych. Pojecie zbioru danych osobowych, majace kluczowe
znaczenie dla prawidtowej realizacji obowiazku rejestracyjnego,
definiuje art. 7 pkt 1 u.o.d.o., ktéry jest odpowiednikiem art.
2 lit. ¢ Dyrektywy 95/46/WE®. Z ustawowej definicji wynika, ze
zbiorem danych jest kazdy posiadajacy strukture zestaw danych
o charakterze osobowym, dostepnych wedtug okreslonych kryte-
ridw. Istnieje wiec kilka cech wyrdzniajacych zbiér danych sposréd
innych zestawéw danych, niebedacych wszak zbiorami danych
osobowych. Po pierwsze, zawarte w nim dane musza by¢, rzecz
jasna, danymi osobowymi, czyli informacjami dotyczacymi zi-
dentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycz-
nej (zob. art. 6 ust. 1 u.o.d.o.). Po wtére, cecha ktéra decyduje,
iz jest to zbidr, jest jego struktura, czyli specyficzne uporzadko-
wanie, pozwalajace na poszukiwanie interesujacej informacji
wedtug okredlonych kryteriéw (klucza), bez koniecznosci prze-

4+ GIODO, Kto musi rejestrowac swoje zbiory, GIODO, [http://www.giodo.gov.pl/593/id |

5 ). Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, Krakéw 2002, s. 565.

® Ibidem, s. 564.

7 GIODO, Kto musi rejestrowac swoje zbiory, , http://www.giodo.gov.pl/593/id_art/2662/j/pl

8 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony osob w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz swobodnego
przeptywu takich danych (Dz.WE L 281 z dnia 23 listopada 1995 r.). Dyrektywa ta wprowa-
dza pojecie systemu ewidencjonowania danych osobowych (personal data filing system).
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gladania catego zestawu. Struktura to nic innego jak wzajemne
relacje elementéw stanowiacych cato$¢®. Zbiorem danych nie moze
wiec zosta¢ nazwane luzne zestawienie danych, chocby byty one
danymi osobowymi. O istnieniu owej struktury w przypadku
zbioréw manualnych bedzie $wiadczyto sporzadzenie spisu czy
skorowidza, odsytajacego do okreslonej lokalizacji tych danych.
Trzecia cecha bedzie wiec owo kryterium, a raczej kryteria wspo-
mnianego porzadku. Warto zauwazy¢, ze ustawodawca uzywa
w art. 7 pkt 1 u.o.d.o. liczby mnogiej, co oznacza, ze zbiorem
danych nie bedzie zestaw danych dostepnych wedtug wyfacz-
nie jednego kryterium. Nie chodzi tu bynajmniej o dostepnos¢
w ogdle, lecz o fatwe dotarcie do poszukiwanych danych. Kry-
teriami moga wiec by¢ np. imie, nazwisko (czyli uporzadkowa-
nie alfabetyczne), rok urodzenia czy cho¢by data wprowadzenia
danych do zbioru. Jak wida¢ moga mie¢ one charakter osobowy
lub nieosobowy™.

Ustawodawca zdaje sie przewidywac, ze znajda si¢ podmioty,
ktére nie zechca ulec rezimowi ustawy i beda prébowaty uniknac
obowiazku rejestracji poprzez dekoncentracje danych i przecho-
wywanie ich w kilku odrebnych zasobach informatycznych, nie
tworzacych prima facie ustrukturyzowanego zbioru. Dlatego de-
finicja zbioru danych uniezaleznia obowiazek rejestracji od tego,
czy zbior jest jednolity czy rozcztonkowany''.

Dla lepszego zrozumienia pojecia zbioru danych, w art. 2 ust.
2 pkt 12 u.o.d.o. ustawodawca egzemplifikuje rézne postaci
zbioréw. Oprocz tradycyjnych kartotek, skorowidzéw, ksiag, wy-
kazéw i innych zbioréw ewidencyjnych, mozna tu odnalez¢ takze
zbiory danych prowadzone w systemach informatycznych. Te
ostatnie s3 obecnie najpowszechniejsze. Trzeba pamieta¢, ze za-
stosowanie ustawy nie ogranicza sie tylko do przetwarzania da-
nych w zbiorach. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 2, przepisy ustawy
stosuje sie takze do przetwarzania danych w systemach informa-
tycznych, nawet wtedy, gdy s3 one gromadzone poza zbiorem.

Precyzyjna definicja zbioru danych jest niezwykle wazna dla
ustalenia momentu, od ktérego administrator moze przetwa-
rza¢ dane. Kwestia ta wywotuje czesto nieuzasadniony problem,
ktéry po czesci moze rozwiaza¢ zaproponowana w doktrynie
i zastugujaca na uwage definicja ,zbioru pustego”. Zgodnie z art.
46 ust. 1 u.o.d.o., administrator danych moze rozpocza¢ ich
przetwarzanie w zbiorze po zgtoszeniu tego zbioru do rejestra-
gji. W petni potwierdza to GIODO, ktéry stoi na stanowisku, ze
zgloszenia zbioru do rejestracji nalezy dokona¢ przed rozpocze-
ciem przetwarzania danych, a wiec przed pierwsza czynnoscia,
jaka administrator moze wykona¢ na danych, tj. przed pozyska-
niem pierwszych danych do zbioru™. Jednak w przypadku, gdy
zbiér obejmowac ma dane szczegdlnie wrazliwe', zgodnie z art.
46 ust. 2 u.o.d.o. nie wystarczy sam fakt dokonania zgtoszenia
zbioru do rejestracji, lecz wymagane jest jego uprzednie zare-

° Stownik wyrazéw obcych, PWN Warszawa 1980.

10 Za podziatem na kryteria osobowe i nieosobowe opowiada sie GIODO. Zob. GIODO,
Co to jest zbi6r danych osobowych, pitp://www.giodo.gov.pl/530/id_art/2657/|Przeciwne
zdanie wyraza A. Mednis, ktéry zwraca uwage, ze kryterium to musi mie¢ charakter wyfacz-
nie osobowy. Por. A. Mednis op.cit., s. 27.

'), Barta, R. Markiewicz, op. cit., 5. 322.

2. GIODO, Moment powstania obowiazku rejestracyjnego, http://www.giodo.gov.pl/530/
id_art/2660/

' Do danych sensytywnych zalicza si¢ dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowa, partyjna
lub zwiazkowa, dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, nafogach, Zyciu seksualnym, a
takze dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatach karnych, a takze innych orze-
czenh wydanych w postepowaniu sadowym lub administracyjnym (art. 27 u.o.d.o.).

jestrowanie. Zdaniem . Barty przetwarzanie (a zwlaszcza zbiera-
nie i przechowywanie) danych osobowych jest dozwolone bez
zgtoszenia do czasu powstania zbioru danych, dla ktérego sa
one przeznaczone'. Zdaniem G. Sibigi stanowisko prezentowane
w tej sprawie przez GIODO jest niejednoznaczne, gdyz z jed-
nej strony twierdzit on, ze wykonanie obowiazku rejestracji ob-
ciaza administratora danych przed rozpoczeciem przetwarzania
danych osobowych w zbiorze, z drugiej natomiast w swych
opiniach zauwazat, ze wniosek rejestracyjny powinien by¢ zgto-
szony niezwlocznie po zaistnieniu zbioru danych™. Trzeba przy
tej okazji wspomniec¢, ze tre$¢ art. 7 pkt. 2 u.o.d.o. definiuje
przetwarzanie danych bardzo szeroko, obejmujac tym pojeciem
wszelkie operacje wykonywane na danych osobowych, a zatem
takze samo zbieranie, utrwalanie i bierne przechowywanie. Jesli
wiec zbieranie danych mozna rozpocza¢ dopiero po dokonaniu
zgloszenia, oznacza to, ze zbiér w sensie zestawu danych w mo-
mencie zglaszania jeszcze nie istnieje. Zgtoszeniu moze w takim
stadium podlega¢ co najwyzej sama struktura, szablon (arkusz
programu komputerowego), nie zawierajacy jeszcze zadnych da-
nych (lecz zawierajacy np. nagtéwki, S$wiadczace o tym, jakie dane
zbiér bedzie zawierat). Do takiego wiasnie pustego zbioru, po
dokonaniu zgtoszenia zostana wprowadzone dane. Zdanie to
zdaje sie podziela¢ C. Sibiga, ktéry takze stoi na stanowisku, ze
zgloszenie powinno nastapi¢ przed dokonaniem pierwszej ope-
racji na danych w zbiorze, ktéra co do zasady jest ich zebranie
(i wprowadzanie do zbioru). Potwierdza to proponowana przez
Sibige definicja pojecia ,zbioru pustego”, jako pewnej zorganizo-
wanej struktury'®. Takie wtasnie rozumienie zbioru — zastugujace
na petna aprobate — pozwala rozwia¢ mnozace sie w doktrynie
i praktyce watpliwosci w tej materii, zapewniajac przy tym jed-
nolita interpretacje pojecia o kluczowym znaczeniu dla catego
systemu prawnej ochrony danych osobowych.

Na uwage zastuguje takze fakt, iz ustawodawca nie precy-
zuje minimalnej ilosci danych, ktérych zgromadzenie pozwala-
toby uzna¢ je za zbiér. Paradoksalnie istnieje wiec mozliwoé¢
uznania, ze zbiorem danych sa dane zaledwie jednej osoby.

REJESTR ZBIOROW DANYCH OSOBOWYCH

Podstawa prowadzenia przez GIODO ogdlnokrajowego, jawnego
rejestru zbioréw danych osobowych sg art. 12 pkt 3 i art. 42
ust. 1 u.o.d.o. Pierwszy z nich wymienia prowadzenie rejestru
zbioréw danych, jako jedno z zadat GIODO, drugi za$ stwier-
dza, ze GIODO prowadzi ogélnokrajowy, jawny rejestr zbio-
row danych osobowych. Rejestr ten prowadzony jest w formie
osobnych ksiag rejestrowych dla kazdego zbioru. Dla kazdej
z nich prowadzone sg osobne akta rejestrowe obejmujace wszel-
kie dokumenty stanowigce podstawe wpiséw dokonywanych
w rejestrze'”. Wzor ksiag rejestrowych zostat okreslony w za-
rzadzeniu nr 11 GIODO z dnia 8 grudnia 1998 r. w sprawie
rejestru zbioréw danych osobowych. O koniecznosci prowa-
dzenia tradycyjnego zbioru akt przesadza wymog, ze wpis do
ksiegi powinien by¢ podpisany przez pracownika biura GIODO,
upowaznionego do dokonywania wpiséw. Informatyczna baza

' Zob. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., 5. 569 i 589.

1> C. Sibiga, Postepowanie w sprawach ochrony danych osobowych, Warszawa 2003, s. 169.
16 Ibidem, s. 170.

17 ). Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 576.
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danych ma wiec jedynie charakter pomocniczy'®. Wyrazona ex-
pressis verbis w ustawie jawnos¢ zbioru', zapewnia kazdemu,
bez koniecznosci wykazania jakiegokolwiek interesu, mozliwos¢
jego przegladania, co sprzyja transparentnosci oraz kontroli le-
galnosci i celowosci przetwarzania danych. Zamiarem dziatar
legislacyjnych, poswigconych ochronie danych osobowych, jest
wiadnie upowszechnianie mozliwie szerokiej jawnosci informa-
Gji o przetwarzaniu danych. Srodki zapewniajace jawnos¢ prze-
twarzania danych petnig funkcje prewencyjna, a nie gwarancyjna,
bowiem samo zarejestrowanie zbioru nie daje zadnej pewno-
éci, ze dane przetwarzane sa przez ich administratora w sposéb
prawidtowy?. Nie podlega przeciez rejestracji tre$¢ zbioru, a je-
dynie fakt jego prowadzenia i rodzaj zawartych w nim danych.
A zatem rejestracja ma charakter wylacznie formalny i informa-
cyjny, utatwia GIODO sprawng realizacje powierzonych mu
zadan. W przypadku wptyniecia skargi na dziatalno$¢ admini-
stratora, dane z rejestru pozwalaja szybko ustali¢ jego tozsamos¢,
podstawe prawng, cel i zakres wykorzystania danych oraz pod-
jac dziatania kontrolne?'.

4. PROCEDURA ZGtOSZENIA ZBIORU

Postepowanie rejestracyjne jest typowym postepowaniem wszczy-
nanym na wniosek. Sam moment ztozenia wypetnionego druku
zgloszenia stanowi rozpoczecie postepowania, ktérego wynikiem
moze by¢ wpisanie zbioru danych do rejestru lub odmowa do-
konania takiego wpisu?. Minimalna tres¢ zgtoszenia okresla art. 41
ust. T pkt 1-7 u.o.d.o. We wniosku musza wiec znalez¢ sie m.in.
dane podmiotu prowadzacego zbiér, podstawa prawna upowaz-
niajaca do prowadzenia zbioru danych, cel i zakres ich przetwa-
rzania, sposob zbierania oraz udostepniania, opis technicznych
Srodkéw zabezpieczenia, a takze — co bardzo wazne — informa-
cje o mozliwosci ich przekazania innym podmiotom. Nic nie stoi
na przeszkodzie by wniosek zawierat dodatkowe informacje,
ktére znajda sie w rejestrze?. Sposréd wymienionych wymogoéw,
szczegblnie donioste znaczenie ma podstawa prawna upowaznia-
jaca do prowadzenia zbioru. Administrator moze wskaza¢ nie
jedna, lecz kilka podstaw prawnych wymienionych w art. 23 ust.
1 u.o.d.o. S3 one powtérzone w czesci B pkt 4 wzoru zgloszenia
zbioru danych do rejestracji, stanowiacego zatacznik do rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
11 grudnia 2008 r**. Oprécz zgody wyrazonej przez osobe, kt6-
rej dane dotycza, podstawa przetwarzania danych moze by¢

'8 G Sibiga, op. cit., s. 181.

"9 Przegladac nie mozna natomiast dokumentéw zbieranych przez GIODO w toku postepo-
wania rejestracyjnego. Konsekwencja gwarantowanej ustawa jawnosci jest cigzacy na GIODO
obowiazek udzielania informacji o zarejestrowanych zbiorach (art. 12 pkt 3 u.o0.d.0.), przyzna-
nie zainteresowanym prawo zadania wydania zadwiadczenia o zarejestrowaniu wskazanego
zbioru danych (art. 42 ust. 3) oraz obowiazek informacyjny natozony na administratora danych
(art. 24-25) i przyznane osobom, ktérych dane dotycza, roszczenia informacyjne (art. 32-33). J.
Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 576-578. Chodzi tu rzecz jasna o jawno$c¢ formalng a nie ma-
terialna, bowiem nie istnieje domniemanie powszechnej znajomosci tresci wpiséw do rejestru.
C. Sibiga, op. cit., s. 182.

20 ). Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 566.

2 A. Mednis, op. cit., s. 11911 120.

2. G. Sibiga, op. cit., s. 167 i 168.

. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 576.

* Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 grudnia 2008 r.
w sprawie wzoru zgloszenia zbioru danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych (Dz. U. Nr 229, poz. 1536), wydane na podstawie delegacji ustawowej,
zawartej w art. 46a u.o.d.o.

takze realizacja uprawnienia lub obowiazku wynikajacego z in-
nego przepisu prawa, wykonywanie zadan realizowanych dla
dobra publicznego, a takze wykonanie umowy, ktérej osoba ta
jest strona.

W przypadku, gdy administrator przetwarza dane w zwiazku
z dziafalnoscia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celéw sta-
tutowych, powinien dotaczy¢ do zgtoszenia zaswiadczenie o wpi-
sie do ewidencji dziatalnodci gospodarczej albo odpis z rejestru
sadowego. Gdy za$ zgtoszenia dokonuje petnomocnik ustano-
wiony przez administratora danych, powinien on zataczy¢ petno-
mocnictwo. W sytuacji, gdy zgtaszany zbiér danych prowadzony
jest w systemie informatycznym, zataczy¢ nalezy takze instrukcje
zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarza-
nia danych osobowych oraz instrukcje postepowania w sytuagji
naruszenia ochrony danych osobowych?.

Art. 41 ust. 2 naktada na administratora danych jeszcze jeden
obowiazek, a mianowicie zgtaszanie GIODO kazdej zmiany infor-
macji, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1 (czyli informacji zawartych
w pierwotnym zgtoszeniu) w terminie 30 dni od dnia jej doko-
nania w zbiorze danych. Zmiana moze wigc dotyczy¢ chocby
siedziby administratora danych czy zakresu danych przetwarza-
nych w zbiorze. Przy procedurze zgtaszania zmian stosuje sie
odpowiednio te same przepisy, co przy rejestracji zbioréw oraz
ten sam formularz. Zgfoszenie zmiany skutkuje dokonaniem ak-
tualizacji zapisow w ksiedze rejestrowej. Aktualizacji zgtoszenia
rejestracyjnego nie wymaga poszerzenie, ograniczenie, weryfi-
kacja lub zaktualizowanie danych zawartych w zbiorze. Jednak
juz wprowadzenie do zbioru nowych kategorii danych, zmiana
celu ich przetwarzania lub zakresu, sposobu zbierania lub udo-
stepniania, a takze zmiana $rodkéw stuzacych zabezpieczeniu
zbioru wymaga dokonania takiego zgtoszenia®. Wazne jest przy
tym, czy nie dochodzi do modyfikacji samej struktury danych. Ze
wzgledu na przewidziang w art. 50 u.0.d.o. odpowiedzialno$¢
karna za przechowywanie w zbiorze danych niezgodnie z celem
jego utworzenia, szczegélne znaczenie ma obowiazek aktuali-
zacji w przypadku, gdy zmianie ulegt cel przetwarzania danych.
Za niedopetnienie tego obowiazku ustawodawca przewidziat
sankcje alternatywna grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku, tj. jak za zaniechanie zgloszenia
w ogéle (por. art. 53 u.o.do.). Warto doda¢, ze GIODO nie ma
uprawnieri do odmowy dokonania wpisu zgtoszonych zmian do
rejestru zbioréw danych. Problem moze si¢ pojawi¢, gdy wnio-
skodawca poinformuje o dokonaniu w zgtoszonym zbiorze takich
zmian, ktore naruszajg przepisy u.o.d.o. W przypadku, gdy zbiér
nie zostat jeszcze wpisany do rejestru, stanowitoby to powéd do
wydania decyzji o odmowie rejestracji zbioru. Jedli za$ zawia-
domienie dotyczy zarejestrowanego juz zbioru, GIODO moze
jedynie wydac w takiej sytuacji nakaz przywrécenia stanu zgod-
nego z prawem (w ramach tzw. postepowania nakazowego)?’.

Zgloszenie zbioru (w tym takze zgtoszenie aktualizacyjne) jest
podaniem, a zatem musi czyni¢ zado$¢ wymaganiom okreslo-
nym w art. 63 ust. 1-3 k.p.a.”. Zgtoszenie powinno by¢ podpi-
sane przez wnioskodawce (administratora danych) lub inng osobe
przez niego upowazniong, a nastepnie przestane poczta na adres
GIODO lub ztozone osobiscie. Od lipca 2006 r. umozliwiono

» G. Sibiga, op. cit., s. 166.

2 . Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 564.
¥ G. Sibiga, op. cit., s. 198.

2 bidem, s. 165.
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dokonywanie zgloszenia w formie elektronicznej za posredni-
ctwem platformy ,e-GIODQ”, z uzyciem bezpiecznego podpisu
elektronicznego®® lub bez niego. W tym ostatnim przypadku na-
lezy jednak ztozy¢ je dodatkowo w formie pisemnej. Zgtoszenie
zmian za pomocg platformy elektronicznej wymaga odszukania
konkretnego zarejestrowanego juz zbioru w internetowej wersji
rejestru, dostepnej w ramach aplikacji.

W mysl art. 42 ust. 3 na zadanie administratora danych lub
podmiotu, ktéremu dziatajac na podstawie art. 31 u.o.d.o.
powierzyt on przetwarzanie danych, moze zosta¢ wydane za-
$wiadczenie o zarejestrowaniu zgtoszonego zbioru. W zakresie
wydawania zaswiadczenia, ktére stanowi czynno$¢ materialno-
techniczng, obowiazuje art. 217 i n. k.p.a*. Tylko w przypadku
zbioréw zawierajacych tzw. dane wrazliwe (sensytywne)®', za-
Swiadczenie takie wydawane jest obligatoryjnie, niezwtocznie
po zarejestrowaniu.

Przestanki odmowy rejestracji zostaty wyraZnie okreslone w art.
44 ust. 1 u.o.d.o. GIODO obligatoryjnie odmawia rejestracji
zbioru m.in. w przypadku niespetnienia wymagan, okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarza-
nia danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organiza-
cyjnych, jakim powinny odpowiadac urzadzenia i systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych®.
Art. 44 ust. 2 stanowi, Ze odmowa rejestracji nastepuje w dro-
dze decyzji, ktéra jednoczesnie badZ to nakazuje ograniczenie
przetwarzania wszystkich albo tylko niektérych kategorii danych
wytacznie do ich przechowywania, badZ nakazuje przywrécenie
stanu zgodnego z prawem poprzez dokonanie czynnoéci okreslo-
nych w art. 18 ust. 1 u.o.d.o., tj. m.in. usuniecie uchybien, uzu-
petnienie, uaktualnienie, sprostowanie, zastosowanie dodatkowych
zabezpieczeri, wstrzymanie przekazywania danych osobowych
do paristwa trzeciego, a nawet usuniecie danych osobowych.
W pierwotnej wersji u.o.d.o. odmowa rejestracji zbioru wiazata
sie z natychmiast wykonalnym nakazem wstrzymania dalszego
przetwarzania danych lub ich usuniecia. Obecng wersje ustawy
cechuje wiec daleko idaca liberalizacja. Widac wyraZnie, Ze usta-
wodawca przewidziat w art. 18 ust. 1 u.o.d.o. caty szereg fagod-
niejszych rozwigzan, pozostawiajac nakaz usuniecia danych jako
Srodek ostateczny.

Art. 44 ust. 4 i 5 reguluje przyznana administratorowi danych
mozliwos¢ ponownego zgtoszenia zbioru danych do rejestragji
po usunieciu wad, ktére byty powodem odmowy jego rejestracji.
W tym przypadku jednak przetwarzanie danych dopuszczalne
jest dopiero po zarejestrowaniu zbioru.

Przyjmujac za brzmieniem art. 22 u.o.d.o., Ze postepowanie
w sprawach uregulowanych w u.o.d.o. prowadzi sie wedtug prze-

2 Podpis elektroniczny - dane w postaci elektronicznej, ktére wraz z innymi danymi, do kté-
rych zostaty dotaczone lub z ktérymi sq logicznie powiazane, stuza do identyfikacji osoby ten
podpis sktadajacej. Dokument opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfiko-
wanym przy pomocy waznego kwalifikowanego jest w skutkach prawnych tozsamy
z forma zwykia pisemna, tj. dokumentem opatrzonym podpisem wiasnorecznym.

30 ). Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 578.

3 Dane wrazliwe moga by¢ przetwarzane tylko w wyjatkowych przypadkach okreslonych
wart. 27 ust. 2.

32 Dz. U. z 2004 r. Nr 100, poz. 1024. Chodzi takze o zatacznik do tego rozporzadzenia,
precyzujacy wymagane Srodki bezpieczenstwa dla trzech pozioméw bezpieczeristwa prze-
twarzania danych osobowych w systemie informatycznym (podstawowego, podwyzszonego i
wysokiego). Za niedopetnienie wspomnianych warunkéw uwazane jest takze niewyznaczenie
administratora bezpieczeistwa informadji (ABI). J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 585.

piséw k.p.a.*, nalezatoby oczekiwa¢, ze w przypadku, gdy zgto-
szenie zbioru nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 41 ust. 1
u.0.d.o., GIODO zamiast wydania decyzji odmownej, kierujac
sie art. 64 § 2 k.p.a. wezwie wnioskodawce do usuniecia bra-
kéw w terminie siedmiu dni, pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpoznania. Obligatoryjne wydanie decyzji odmownej na-
lezy uzna¢ za zbyt rygorystyczne**. Wnioskodawcy przystuguje
kompetencja zwrécenia sie do GIODO o ponowne rozpatrzenie
sprawy (art. 21 ust. 1 u.0.d.0.), natomiast na decyzje w przed-
miocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przystuguje mu
skarga do sadu administracyjnego (art. 21 ust. 2 u.o.d.o.). Nie
wstrzymuje to jednak wykonania decyzji odmownej, a zatem do
czasu jej uchylenia administrator nie moze przetwarza¢ danych.

W zwiazku z tym, Ze w u.o.d.o. nie zostaty wskazane przestanki
rejestracji zbioru danych, nalezy przyja¢ a contrario, ze wpis do re-
jestru dokonywany jest, gdy nie zostana spetnione przestanki zo-
bowigzujace GIODO do wydania decyzji o odmowie rejestracji*.
Dokonanie rejestracji zbioru, podobnie jak wpis do ewidengji
dziatalnosci gospodarczej jest czynnoscia materialno-techniczna,
a nie aktem administracyjnym (decyzja). Zgodnie z art. 46 ust.
1 u.o.d.o. administrator danych nabywa uprawnienie do prze-
twarzania danych z mocy prawa juz po dokonaniu czynnosci
zgloszenia zbioru danych do rejestracji, a nie dopiero w wyniku
skonkretyzowania normy prawnej i wydania indywidualnego roz-
strzygniecia w postaci decyzji. Jedynie cytowany juz wyzej art.
44 ust. 1 u.o.d.o. zastrzega forme decyzji administracyjnej dla
odmowy dokonania rejestracji. Rodzi to zastrzezenia co do trybu
weryfikacji procedury rejestracji w ramach kontroli instancyjnej
oraz srodkéw nadzwyczajnych (stwierdzenie niewaznosci, wzno-
wienie postepowania). Sytuacja taka uniemozliwia w wielu wy-
padkach stosowanie przepiséw k.p.a. Jedynym przystugujacym
Srodkiem wydaje sie ztoZenie skargi na czynnos¢ rejestracyjna
do sadu administracyjnego, co stanowi ograniczenie kontroli
prawidtowosci procedury rejestracji zbioréw danych, uznawane
w doktrynie za niewystarczajace i wymagajace pilnej zmiany?®.

W kontekscie przedstawionych uwag warto zauwazy¢, ze na
CIODO nie ciazy obowiazek poddania kazdego zgtaszanego zbioru
danych kontroli uprzedniej pod katem zgodnosci z wymogami
ustawy. Kontrola taka jest realizowana jedynie w przypadku zbio-
réw , podwyzszonego ryzyka” (np. zbioréw danych sensytywnych).
Milczenia GIODO w tym zakresie nie mozna jednak poczytywac
za potwierdzenie, iz przetwarzanie danych jest zgodne z prawem.
Kontrola wstepna ma charakter selektywny, za$ uwage skupia sie na
kontroli nastepczej*’.

Art. 44a u.o.d.o. wymienia przestanki wykredlenia zbioru z re-
jestru. Wsr6d nich wymienia sie zaprzestanie przetwarzania da-
nych w zarejestrowanym zbiorze lub dokonanie rejestracji zbioru
z naruszeniem prawa. WykreSlenie nastepuje w drodze decyzji

33 W pismiennictwie pojawiaja sie watpliwosci na tym tle. Zob. C. Sibiga, op. cit., s. 61. Jednak
za przyjeciem, ze jest to procedura administracyjna przemawia oprocz art. 22 u.o.d.o. takze art.
12 pkt. 2 u.0.d.o0., wymieniajacy wéréd zadarn GIODO wydawanie decyzji administracyjnych.

* Podobne zdanie zdaje sie wyrazac J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 584 i 585. Autorzy
przywotuja poglad G. Sibigi, ze w przypadku wydanie decyzji odmownej bez przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego nalezafoby uznac za spetnienie przestanki art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
prowadzacej do wznowienia postgpowania. Jednak postepowanie w sprawie rejestracji zbioréw
danych nie jest typowym postepowaniem administracyjnym, poniewaz z wyjatkiem przypadkéw
odmowy rejestracji sprawa nie jest zatatwiana w drodze decyzji administracyjnej, lecz ma charak-
ter czynnosci materialno-technicznej. Zob. takze J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 566.

% G. Sibiga, op. cit., s. 172.

% |bidem, s. 172-179.

37 ). Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 565 i n.
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administracyjnej. Na administratoréw danych nie nafozono jed-
nak obowiazku ztozenia wniosku o wykreslenie zbioru z rejestru
(a tym samym poinformowania o usunieciu zbioru), co moze po-
wodowac, ze rejestr zbioréw danych predzej czy p6ézniej utraci
walor aktualnoéci. Jednak G. Sibiga stoi na stanowisku, ze przed-
miotem zawiadomienia jest kazda zmiana stanu faktycznego lub
prawnego w stosunku do informacji zawartych w zgtoszeniu.
Skoro wigc zgloszenie informuje o istnieniu zbioru, zatem jego
likwidacja jako zaprzeczenie istnienia powinna by¢ takze zgfo-
szona’®. Wczesniej, zanim ustawodawca dodat art. 44a u.o.d.o.,
zarejestrowany zbiér pozostawat w rejestrze nawet wtedy, gdy
administrator zrezygnowat z jego prowadzenia.

GIODO pobiera optaty, m.in. za wydanie zaswiadczenia o za-
rejestrowaniu zbioru oraz za wydanie decyzji o wykresleniu z rejestru
zbioréw danych osobowych®. Nie jest jednak pobierana opfata
od wniosku o rejestracje zbioru.

5. ZBIORY NIE PODLEGAJACE REJESTRAC]I

Ciazacemu na administratorze danych obowiazkowi zgtoszenia
zbioru podlegaja zaréwno zbiory wykorzystywane na potrzeby
wiasne, komercyjne, jak i stuzace innym celom, zaréwno zbiory
zautomatyzowane, jak i coraz rzadziej spotykane juz zbiory ma-
nualne, spisy i rejestry oparte na kartotekach, a nawet zbiory
w ogole nie wykorzystywane®. Istnieja jednak zbiory, ktére nie
podlegaja rejestracji. Art. 43 ust. 1 pkt 1-11 u.o.d.o. wymienia
obszerny, ale przejrzysty katalog zwolnier\. Niektorzy autorzy po-
stuluja pogrupowanie wymienionych w nim wyjatkéw. Wiasciwe
wydaje sie wyodrebnienie trzech grup*'. Do pierwszej grupy
mozna zaliczy¢ wyjatki wymienione w pkt 1, 2, 6 i 7. Dotycza
one zbioréw istotnych z punktu widzenia najwazniejszych inte-
resow parstwa i wymiaru sprawiedliwosci, a takze przetwarzania
danych dla potrzeb ochrony Zycia i zdrowia. W grupie tej znajda
sie wiec m.in. zbiory danych objetych tajemnica paristwowa ze
wzgledu na obronnoé¢ i bezpieczenistwo paristwa oraz ochrone
porzadku publicznego, a takze dane przetwarzane dla potrzeb
postepowar sadowych i spisy wyborcéw uprawnionych do gfo-
sowania. Do drugiej grupy kwalifikuja si¢ wyjatki wymienione
w pkt 3, 4, 5 jako zbiory, ktérych administratorzy maja bliskie
powiazania z osobami, ktérych dane sa przedmiotem przetwa-
rzania. Wyfaczeni spod obowiazku sg wiec administratorzy pro-
wadzacy zbiory danych o wiasnych pracownikach, uczniach lub
pacjentach, a takze o osobach nalezacych do kosciofa lub in-
nego zwiazku wyznaniowego*. Trzecia grupa obejmuje wyjatki
wymienione w pkt 8, 9, i 11 jako zbiory danych powszechnie
dostepnych (a wiec takich, z ktérymi bez szczegdlnego naktadu
sit moze zapoznac sie szeroki krag podmiotéw) i przetwarzanych
w zakresie drobnych biezacych spraw zycia codziennego (np.
w celu wystawienia faktury). Ktopotu moze jedynie przysparza¢

% G. Sibiga, op. cit., s. 196.

39 Obowiazek zaptaty powstaje z chwila ztozenia wniosku.

40, Barta, R. Markiewicz, op. cit., s., 5. 563 i n.

I Druga propozydja jest podziat przestanek wytaczajacych obowiazek rejestracji na dwie
grupy: wyfaczenia ze wzgledu na interes publiczny oraz wytaczenia ze wzgledu na niewielki
stopieri zagrozenia praw i wolnosci os6b, ktérych dane dotycza. J. Barta, R. Markiewicz, op.
cit., s. 568 i 580.

#2 Dotyczy to wiec szpitali, przychodni, ale nie dotyczy Narodowego Funduszu Zdrowia,
ktéry nie $wiadczy ustug medycznych, a zatem nie spetnia wymogu, o ktérym mowa w art.
43 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o.

zaszeregowanie wyjatku przewidzianego w pkt 10, a dotyczacego
danych przetwarzanych w celu przygotowania pracy naukowej*.

Obowiazek rejestracji zbioréw nie obciaza réwniez jednostek,
ktorych zadaniem jest usuwanie danych (np. niszczenie dokumen-
téw), a takze jednostek, ktérym administrator na podstawie art.
31 powierzyt przetwarzanie danych w drodze pisemnej umowy.
Podmioty te nie dziataja samodzielnie, lecz wedtug wskazéwek
podmiotu zlecajacego™.

Nie podlegaja rejestracji takze zbiory sporzadzane doraznie,
dla celéw o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 u.o.d.o., tj. wytacz-
nie ze wzgledéw technicznych, szkoleniowych lub w zwigzku
z dydaktyka w szkotach wyzszych, o ile po ich wykorzystaniu
zostana niezwlocznie usuniete albo poddane anonimizacji*. Ich
administratorzy nie sa jednak zwolnieni z obowiazku zabezpie-
czenia danych zawartych w tych zbiorach. Oznacza to, Zze kon-
trola GIODO musi w tym przypadku ograniczac sie jedynie do
przepiséw o zabezpieczeniu danych osobowych, tj. rozdziatu 5
u.o.d.o. Jednak zdaniem A. Mednisa, mimo iz w art. 2 ust. 3
u.0.d.o. mowa jest o zbiorach danych osobowych, tworzonych
w zwigzku z dydaktyka w szkofach wyzszych, nie ma podstaw,
by zwolnieniem, o ktérym mowa w cytowanym przepisie, mozna
byto obja¢ prowadzone przez uczelnie zbiory danych studentéw
(np. otrzymujacych stypendium)*. Przyjete za podstawe zwol-
nienia kryterium doraznosci, wydaje sie by¢ nieostre, co moze
zachecac¢ do wykorzystywania go w celu obejscia przepiséw
ustawy i unikniecia rejestracji zbioréw.

Brak obowiazku rejestracji zbioru wynika tez z art. 3a ust. 1
u.0.d.o., zgodnie z ktérym nie s3 administratorami danych osoby
fizyczne, jesli przetwarzajg dane wytacznie w celach osobistych
lub domowych. Uzyte w tym przepisie pojecie celu osobistego
jest niedookre$lone. Chodzi tu zapewne o cel niezarobkowy.
Ustawodawca akcentuje w ten sposéb przeciwieristwo do tresci
art. 3 ust. 2 pkt 2, ktéry nakfada obowiazek rejestracji zbioru
prowadzonego przez osoby fizyczne w celach zarobkowych. Po-
zostawienie takich ,domowych” zbioréw poza ustawa (a wiec
bez kontroli) niesie za soba wiele zagrozen. Z drugiej zas strony
objecie obowigzkiem rejestracji i kontroli wszystkich zbioréw two-
rzonych przez osoby fizyczne bytoby przepisem martwym, po-
zbawionym mozliwosci egzekwowania, a zatem niecelowym®.
Przepisami ustawy musiatyby by¢ objete réwniez spisy danych
teleadresowych os6b znajomych, zawarte w notesach czy tele-
fonach komérkowych.

Poza oméwionymi wyjatkami, zastosowanie ustawy zostato
ograniczone takze przez art. 3a ust. 2 u.o.d.o. w odniesieniu do
dziatalnosci prasowej, literackiej, artystycznej. Art. 4 u.o.d.o. prze-
widuje z kolei wyfaczenie stosowania ustawy (w tym przepisow
o rejestracji zbioru, a takze o jego zabezpieczaniu) w przypadku
zaistnienia kolizji przepiséw ustawy z odmiennymi regulacjami

# Zwolnienie dotyczy wiec danych przetwarzanych w celu przygotowania rozprawy doktor-
skiej i habilitacyjnej, wymaganej do uzyskania stopnia naukowego, lecz nie dotyczy danych
potrzebnych do badai naukowych w celu uzyskania tytutu profesora, ktérego ustawodawca
nie wymienia wart. 1 ust. 1 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.).

# . Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 565.

# Pod pojeciem anonimizacji rozumie¢ nalezy pozbawienie danych osobowych lub ich zbio-
réw cech pozwalajacych na identyfikacje os6b, ktérych anonimizowane dane dotycza.

# Por. A. Mednis, op. cit., s. 16. Taka interpretacja moze jednak budzi¢ kontrowersje wobec
tresci art. 43 ust. 1 pkt 4, ktéry zwalnia administratora z obowiazku zgtaszania zbioru danych
dotyczacych oséb uczacych sie u tego administratora.

# A. Mednis, op. cit., 5. 19.
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zawartymi w umowie miedzynarodowej, ktérej sygnatariuszem
jest Rzeczpospolita Polska.

W przypadku, gdy do rejestracji zgfoszony zostanie zbiér, ktdry
z mocy prawa nie podlega rejestracji, GIODO zawiadamia o tym
administratora. W takiej sytuacji postepowanie jest bezprzedmio-
towe*,

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zwolnienia z obowiazku
rejestracyjnego nie nalezy interpretowac rozszerzajaco, bowiem
administrator nierejestrowanego zbioru jest zobowiazany do prze-
strzegania regut przetwarzania danych w sposéb nie odbiegajacy
od zbioréw zarejestrowanych. Musi respektowac zasady przetwa-
rzania danych (okre$lone w rozdziale 3 u.o.d.o.), prawa osoby,
ktorej dane dotycza (rozdziat 4)*%, jak i odpowiednio zabezpieczy¢
dane (rozdziat 5). Chodzi wiec wytacznie o zwolnienie od reje-
stracji zbioru, a nie od zwiazania pozostatymi przepisami ustawy.
GIODO moze wigc przeprowadzi¢ w stosunku do tych zbioréw
kontrole zgodnosci przetwarzania danych z przepisami u.o.d.o..

Zbiér wykorzystywany w jednym z celéw, o ktérych mowa w art.
43 ust. 1, bedzie jednak podlegat obowiazkowi rejestracji, jesli
ponadto réwnolegle bedzie wykorzystywany w innym celu, ktéry
nie zostat wymieniony w tresci tego artykutu®'. Nic nie stoi prze-
ciez na przeszkodzie, by te same dane zawarte w jednym zbio-
rze, byty przetwarzane w kilku réznych celach.

6. PODSUMOWANIE

Kolejne nowelizacje ustawy nie rozwiewaty watpliwosci mnoza-
cych sie wokét podstawowych poje¢, ktérymi postuguje sie usta-
wodawca. Nieprecyzyjne definicje podlegaja zwykle rozmaitym
interpretacjom, daja pole do naduzy¢, utrudniaja stosowanie
przepiséw ustawy i skuteczng ich egzekucje. Brak jednoznacz-
nej, niebudzacej watpliwosci definicji zbioru danych oraz spo-
sobu na precyzyjne ustalenie momentu jego rejestracji, nie tylko
przysparza administratorom probleméw, ale naraza ich takze na
odpowiedzialno$¢ karna. Staje sie réwniez przyczyna niepo-
trzebnych sporéw sadowych. W rezultacie konieczne byto za-
proponowanie i przyjecie w miare jednolitej wykfadni. Jest ona
W znacznej mierze zastuga przedstawicieli doktryny. Pomocne
okazaty sie tez praktyczne wskazéwki zamieszczone na stronach
internetowych GIODO.

Warto na zakonczenie podkresli¢, ze pojawiajace sie w usta-
wie sformufowanie ,zgtoszenie zbioru danych” nie jest poprawne.
Wykonanie obowiazku zgoszenia zbioru danych do rejestracji nie
polega przeciez na przekazaniu organowi rejestracyjnemu tresci
zbioru (konkretnych danych osobowych przetwarzanych w zbio-
rze), a jedynie wniosku zawierajacego opis tego zbioru®’. Chodzi
wiec wyfacznie o zgtoszenie jego zatozenia (stworzenia).

Istotna wade systemu stanowi takze fakt, ze rejestr zawiera jedy-
nie informacje o zbiorach, ktére w postepowaniu rejestracyjnym

“ W sytuacji tej nalezy uzna¢, iz jest to decyzja administracyjna o umorzeniu postepowa-
nia. Zob. G. Sibiga, op. cit., s. 172.

9 W szczegblnosci musi realizowac natozone na administratora obowiazki informacyjne (art.
33 u.0.d.0.), bedace korelatem uprawnien oséb, ktérych dane dotycza (art. 32 u.o.d.o.).

50 Pierwotne brzmienie art. 14 pkt 1 u.o.d.o. ograniczato mozliwos¢ przeprowadzenia kon-
troli jedynie do zbioréw zarejestrowanych. W znowelizowanym tekécie brak juz takiego ogra-
niczenia.

T A. Mednis, op. cit., 5. 121.

52 G. Sibiga, op. cit., s. 165.

zostaly pozytywnie zweryfikowane®. Zbiory, ktérym odméwiono
rejestracji, pozostaja za$ poza wszelka kontrola, co znacznie osta-
bia ochrong funkcje ustawy. Takze brak wyraZnie zaakcentowanego
obowiazku zgfaszania likwidacji zbioréw mozna potraktowac jako
niedopatrzenie ze strony ustawodawcy. Nadal wiec wida¢, ze funk-
cjonujacy obecnie system rejestracji zbioréw danych osobowych
wymaga wprowadzenia kilku istotnych zmian, by mégt w zado-
walajacy sposdb petni¢ funkcje zaréwno ewidencyjna, jak i regla-
mentacyjna** oraz gwarantowac obywatelom skuteczng ochrone
o charakterze publicznoprawnym.

53 Ibidem, s. 180.
54 Ibidem, s. 165.
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