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ZASADA BEZPOSREDNIOSCI | PISEMNOSCI POSTEPOWANIA
DOWODOWEGO W SWIETLE NOWELIZAC)I KODEKSU
POSTEPOWANIA CYWILNEGO Z DNIA 5 GRUDNIA 2008 R.

Ibostepowaniu dowodowym wiodaca role odrywa za-
Wsada bezposredniosci, a nadto — zasada pisemnosci i za-

sada ustnosci. Sa one ze soba wzajemnie sprzezone;
rozwiazania legislacyjne preferujace jedna z nich najczesciej
przekfadaja sie na umniejszenie roli innej zasady. Ustawa z dnia
5 grudnia 2008 r." wprowadzono do polskiego prawa postepo-
wania cywilnego nowe instytucje prawne, majace uczynic efek-
tywniejszym postepowanie dowodowe: dowdd na odlegtosc,
pisemne zeznanie Swiadka i pisemne przestuchanie strony .

Najnowsze zmiany w cywilnym postepowaniu dowodowym,
analizowane przez pryzmat zasady pisemnosci i bezposred-
niosci, realizuja catkowicie odmienny kierunek rozwoju prawa
postepowania cywilnego anizeli dotychczas. Niektére instytucje
stworzone zostaty poniekad w mysl koncepcji szerokiego wyko-
rzystania zasady pisemnosci, jednoczednie ustanowiono insty-
tucje, ktérej stosowanie pozwoli w wielu przypadkach sadowi
orzekajacemu w danej sprawie na zetkniecie sie ,bezposrednio”
z dowodami. Dotad byto to znacznie ograniczone, kiedy to je-
dynie sad wezwany, a nie sad wzywajacy miat taka mozliwosc.
Woprowadzenia nowych regulacji w postepowaniu dowodowym
jest pochodna po czesci rozwoju europejskiego prawa poste-
powania cywilnego, a po czesci — postepujacej informatyzacji
postepowania sadowego w Polsce. Na wstepie nalezy przy tym
wyraznie podkresli¢, ze nowe regulacje w zadnej mierze nie
wkraczaja w kwestie katalogu srodkéw dowodowych. Ogdlnie
ujmujac, zmiany polegaja na nowych formach przeprowadzania
postepowania dowodowego.

Jedna z analizowanych instytucji — dowdd na odlegtos¢ — nie
byta dotad w zasadzie w ogdle stosowana, gdyz dopiero nie-
dawno wydano niezbedne w tym zakresie rozporzadzenie wy-
konawcze w mysl delegacji ustawowej z art. 235 § 3 k.p.c.’.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, Zze réwnie zaawansowany tech-
nologicznie projekt informatyczny (na gruncie postepowania
cywilnego) zostat juz urzeczywistniony (elektroniczne postepo-
wanie upominawcze), zas kolejny urzeczywistniony ma zostac
wkrétce (tzw. elektroniczny protokdét). Nadto nie moze ujs¢
uwadze, ze podobna instytucja do dowodu na odlegtos¢ funk-
cjonuje juz w postepowaniu karnym (zob. art. 177 § 1a i art.
197 § 3 wzw. z art. 177 § 1a k.p.k.). Z kolei odnosnie pisem-

" Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571).

2 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie urza-
dzer i Srodkéw technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu na odlegtos¢ w po-
stepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 34, poz. 185).

nych zeznar $wiadkéw i przestuchania stron wskazac nalezy, ze
dotycza one wylacznie postepowania dowodowego w ramach
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen. Je-
dynie zasygnalizowano przy tym nawiazanie do pisemnosci,
o jakiej mowa w przypadku oséb niemych i gluchych (art. 271
§2k.p.c.).

2. Postepowanie dowodowe w europejskim postepowaniu
w sprawie drobnych roszczen

Ustanowienie europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczef i europejskiego postepowania nakazowego jest pierw-
szym przypadkiem tak doniostej ingerencji prawodawcy wspél-
notowego w krajowe porzadki prawne panstw cztonkowskich
w zakresie cywilnego postepowania rozpoznawczego. Oba
postepowania, w polskiej systematyce nazywane postepowa-
niami odrebnymi, zostaty ustanowione w drodze rozporzadzen
wspélnotowych — rozporzadzenia 861/2007° i rozporzadze-
nia 1896/2006*. Majac na uwadze hierarchie Zrédet prawa,
koniecznym stato sie dostosowanie w tym zakresie przez pol-
skiego ustawodawce Kodeksu postepowania cywilnego do prawa
wspoélnotowego.

W przypadku europejskiego postepowania w sprawie drob-
nych roszczer zmiany nie ominety postepowania dowodowego,
gdzie wprowadzono nowe sposoby przeprowadzania dotych-
czasowych dowodéw w postaci zeznar Swiadkéw i przestucha-
nia stron. Zmiany w tym zakresie sg tak donioste, ze przektadaja
sie na koniczno$¢ ich analizy w Swietle fundamentalnych zasad
procesu cywilnego, zwtaszcza zasady bezposredniosci i ustnosci.

Cecha europejskiego postepowania w sprawach drobnym
roszczen jest prymat pisemnosci, co wprost determinuje kon-
strukcje postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 5 zd. 1
rozporzadzenia 861/2007 europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen jest postepowaniem pisemnym. Ewentualne
przeprowadzenie rozprawy lezy w gestii sadu, ktéry moze ja
przeprowadzic, jesli uzna to za konieczne lub tez, jesli wnosi o to

* Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11.7.2007 r.
ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz.Urz. UE L 199,
231.07.2007 r., s. 1-22), zwane ,rozporzadzeniem 861/2007".

* Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12.12..2006
r. ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.Urz. UE L 399,
2 30.12.2006 r., 5. 1-32) wraz ze sprostowaniem do rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 12.12.2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty (Dz.Urz. UE L 70, 2 09.03.2007, s. 490-493), zwane ,rozporza-
dzeniem 1896/2006".
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jedna ze stron, przy czym sad moze oddali¢ taki wniosek, jezeli
uzna, ze w odniesieniu do okolicznosci towarzyszacych danej
sprawie rozprawa nie jest konieczna do rzetelnego przeprowa-
dzenia sprawy, przy czym postanowienie o oddaleniu wniosku
uzasadniane jest na piémie oraz nie podlega odrebnemu zaskar-
zeniu (art. 5 zd. 2, 3 i 4 rozporzadzenia 861/2007; por. pkt 14
preambuty do tego rozporzadzenia). Z takim uksztattowaniem
postepowania koresponduje zasada, ze sad powinien wydac orze-
czenie na podstawie pozwu i odpowiedzi na pozew (wraz z za-
taczonymi dokumentami), a dopiero jesli wydanie orzeczenia
na tym etapie postepowania nie jest mozliwe, zazadac od stron:
przedstawienia dalszych szczegétowych informacji dotyczacych
powddztwa, przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe lub tez
wezwac strony na rozprawe (zob. art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
861/2007) .

Regulacje postepowania dowodowego, wprowadzone przez
rozporzadzenie 861/207 i sprzezona z nim nowela k.p.c., ba-
zuja na $rodkach dowodowych, znanych polskiemu cywilnemu
prawu procesowemu. Réznice ogniskuja sie wokét odstepstw od
zasady ustnosci. Jak sie wydaje, ratio legis nowych regulacji byto
stworzenie sadowi mozliwosci procedowaniu w oparciu 0 ma-
teriat dowodowy, ktéry cho¢ zostat zgromadzony wbrew utrwa-
lonym zasadom procesowym, to jednak, przy akceptacji stron,
permanentnie sprawujacych przeciez kontrole nad przebiegiem
postepowania (konkretnie nad dziataniami strony przeciwnej),
wystarczajacym do rozpoznania sprawy.

3. Pisemne zeznania Swiadkow

Jednym z najczesciej wykorzystywanych srodkéw dowodowych
sa zeznania $wiadkéw. Choc jest to Srodek tak powszechny, to
jednak czesto trudny do przeprowadzenia ze wzgledéw natury
logistycznej — przypadki przewlektoéci postepowania, spowodo-
wane niestawiennictwem os6b nie sa wcale rzadkie. Przy czym
Srodek ten jest czesto jedynym faktycznie dopuszczonym w spra-
wie, zwlaszcza gdy chodzi o roszczenia drobne, ktére wystepuja
w tym segmencie obrotu gospodarczego, gdzie korzystanie
z formy pisemnej (dokumentéw papierowych) jest najprosciej
méwiac ,zbyt ktopotliwe i zbedne”, w zwigzku z czym dominuje
tam forma ustna.

Nie rezygnujac z warto$ci dowodowej zeznan Swiadkéw,
a jednoczednie majac na uwadze, ze postepowania stuzace do-
chodzeniu drobnych roszczers powinny by¢ efektywne i szybkie,
prawodawca wspélnotowy statuowat ,dowdd z pisemnych ze-
znan $wiadkéw, biegtych lub stron” (art. 9 ust. 1 zd. 2 rozporza-
dzenia 861/2007)°. Nadto, ustanowiono szczegélna regute, ze sad
dopuszcza dowéd z opinii biegtych lub z zeznan ustnych tylko
wtedy, gdy jest to niezbedne do wydania orzeczenia, a podej-
mujac taka decyzje, sad ten powinien bra¢ pod uwage wiazace
sie z tym koszty (zob. art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 861/2007).

W $lad za regulacja rozporzadzenia 861/2007 polski ustawo-
dawca wprowadzit stosowne przepisy w Kodeksie postepowa-
nia cywilnego, wiazac je jedynie z europejskim postepowaniem
w sprawie drobnych roszczen, a nie — kazdym postepowaniem.

5 Por. (ang.) The court or tribunal may admit the taking of evidence through written sta-
tements of witnesses, experts or parties; (niem.) Das Gericht kann die Beweisaufnahme mittels
schriftlicher Aussagen von Zeugen oder Sachverstandigen oder schriftlicher Parteivernehmung
zulassen.

Zgodnie z art. 505§ 1 zd. 1 k.p.c. w europejskim postepowa-
niu w sprawie drobnych roszczen, swiadek sktada zeznanie na
piSmie, jezeli sad tak postanowi. Pisemne zeznania swiadkéw na
piSmie nie sa inng kategoria $rodkéw dowodowych niz zeznania
Swiadkow, o jakich stanowi Oddziat 3 w Czesci pierwszej Tytutu
VI Dziatu Il Rozdziatu 2 k.p.c. Przepisy wspomnianego oddziatu
stosuje sie zasadniczo wprost do zeznan pisemnych, z tym Ze
niektore przepisy stosuje si¢ odpowiednio (zob. art. 505%§ 1 zd.
4 k.p.c.). W zakresie za$ niesprzecznym z art. 505§ 1 zd. 2
k.p.c. stosowane beda przepisy o przyrzeczeniu (por. art. 266-
270 k.p.c.), ktéry to przepis stanowi, ze w wypadku pisemnych
zeznan Swiadek sktada przyrzeczenie przez podpisanie tekstu
przyrzeczenia.

Zgodnie z nowa regulacja, Swiadek obowiazany jest ztozy¢ tekst
zeznania w sadzie w terminie wyznaczonym przez sad, przy czym
oddanie pisemnego zeznania w polskiej placowce pocztowej ope-
ratora publicznego jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sadu
(art. 505§ 1 zd. 3 k.p.c. w zw. z art. 165 § 2 k.p.c.). Sankcjo-
nuje sie rowniez nieusprawiedliwione nieztozenie zeznar (niew-
niesienie ich do sadu), jak tez nieuzasadniona odmowe ztozenia
ich lub przyrzeczenia (art. 505°§ 1 zd. 3 k.p.c. w zw. z art. 274
§ 1 k.p.c. i 276 k.p.c.). Watpliwosci powstaja co do odpowied-
niego stosowania art. 276 k.p.c., o czym stanowi art. 505> § 1
zd. 3 k.p.c. Pojecie ,odpowiedniego stosowania” co do zasady
nie wyklucza, zwlaszcza przy grupowym odestaniu do wielu prze-
piséw, ze niektére z przepiséw zastosowac nalezy wprost.

Postepowanie w sprawach drobnych roszczen jest postepowa-
niem transgranicznym, ktére ocenia si¢ przy zastosowaniu kryte-
rium podmiotowego (miejsca zamieszkania, pobytu, siedziby
strony i siedziby sadu). W zwiazku z czym doniostym proble-
mem moze by¢ niepostugiwanie sie przez Swiadkéw jezykiem
polskim. Pisemne zeznania nie sa catkowita nowoscia na gruncie
polskiego procesu cywilnego. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy
na sytuacje skfadania zeznan na pismie przez osoby nieme i gtu-
che (zob. art. 271 § 2 k.p.c.). Niemniej regulacja to dotyczy sy-
tuacji sktadania zeznar na pismie, ale raczej w trakcie rozprawy.
Z kolei w postepowaniu nieprocesowym sad moze zazadac od
os6b, ktore nie sa uczestnikami, ztozenia wyjasnieri na piémie
(art. 515 in fine k.p.c.). Poniekad z pisemnosci zezna mozna
doszukac sie w sytuagji, kiedy akta jednej sprawy, zawierajace
zeznania $wiadkéw, wiaczane sa do innej sprawy, pod warun-
kiem, ze zadna ze stron nie kwestionuje tych dowodéw i nie
zada ich powtérzenia oraz nie sa to jedyne dowody w sprawie®.
Wskazane sytuacje maja wigc w zasadzie charakter wyjatkowy.

b Zob. K. Flaga-Gieruszyriska [w:] A. Zielifiski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2008, s. 418 — Autorka powotuje sie na orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego: ,orz. SNz 3.4.1959 r., IV CR 759/58, RPEiS 1960, Nr 2, s. 409; wyr. SN 2 29.3.1973
r., Il CRN 75/73, niepubl.”. Podobnie T. Ereciriski [w:] T. Ereciiski (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga.
Postepowanie zabezpieczajace. Tom 1, Warszawa 2006, s. 548 — Autor réwniez powotuje
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego: ,wyrok SN z 7 stycznia 1966 r., | CR 364/65, Biul.
SN 1966, nr 7-8, poz. 99; wyrok SN z 14 stycznia 1997 r., | CKN 42/96, OSNC 1997, nr 5,
poz. 62 z glosa M. Litwiriskiej, PPH 1997, nr 9, s. 38”. Autor jednak w pierwszej kolejnosci
przywotuje orzeczenie z 28 wrzesnia 1971 r. (Il CR 384/71, LexPolonica), gdzie Sad Najwyz-
szy uznat, ze stanowi uchybienie procesowe dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie
akt innej sprawy. W aktach sprawy znajduja odzwierciedlenie m.in. wyniki postepowania
dowodowego. Nie daje to jednak podstawy do wyrazenia pogladu, ze powotanie si¢ przez
sad orzekajacy na akta innej sprawy oznacza przeprowadzenie postepowania dowodowego.
Powinno ono by¢ przeprowadzone przed sadem orzekajacym, zgodnie z zasada bezpo-
Sredniodci. Nie moze to prowadzi¢ do zastepowania wiasnych samodzielnych ustaleri sadu
orzekajacego ustaleniami dokonanymi w innej sprawie, zwigzanej z pierwsza pod wzgledem
faktycznym i jurydycznym (T. Ereciniski [w:] T. Erecifiski (red.), op.cit., s. 548).
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Kilka uwag poswieci¢ nalezy réwniez formie pisemnych ze-
znan $wiadkéw. Przede wszystkim dlatego, ze nie sa pismami
procesowym w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c., nie maja do nich
zastosowania przepisy o wymogach formalnych i postaci (papie-
rowej lub elektronicznej) pism procesowych. Postulowa¢ naleza-
toby postugiwanie si¢ formularzem zawierajacym standardowe
elementy w zakresie niezbednych pouczen oraz tre$¢ przyrze-
czenia. Formularz ten, majac na uwadze prostote i szybkos¢
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, po-
winien by¢ przekazany Swiadkowi przez sad wraz z wezwaniem
do ztozenia pisemnych zeznan. Rozwazy¢ nalezatoby réwniez
mozliwo$¢ wnoszenia takich zeznar droga elektroniczna.

3. Pisemne przestuchanie strony

W elektronicznym postepowaniu w sprawie drobnych roszczen
na pismie nastapi¢ moze réwniez przestuchanie strony, jezeli sad
tak postanowi (art. 505%§ 2 zd. 1 k.p.c.). Rozwazenia wymaga
relacja pomiedzy pisemnym przestuchaniem strony a pismem
procesowym. W mysl art. 125 § 1 k.p.c. pisma procesowe obej-
muja wnioski i oSwiadczenia stron sktadane poza rozprawa.
Nastepuje swoiste naktadanie sie regulacji, gdyz pisemne prze-
stuchanie strony faktycznie sprowadza¢ bedzie sie do ztozenie
poza rozprawa oSwiadczenia przez strong, co do okolicznosci
objetych przestuchaniem, przy czym nie bedzie to pismo pro-
cesowe strony. Watpliwoéci moga wprawdzie powstac¢ odnosnie
pojecia ,0éwiadczenia”, jednak na gruncie art. 125 § 1 k.p.c na-
lezy je rozumie¢ ,wzglednie szeroko”.

W uzasadnieniu projektu ustawy’” wyjasniono, ze z uwagi na
potrzebe zapewnienia szybkosci europejskiego postepowa-
nia w sprawie drobnych roszczen, przestuchanie stron na pismie
powinno sktadac sie tylko z jednego etapu, obejmujacego przestu-
chanie po odebraniu przyrzeczenia. Dlatego zgodnie z art. 505%°§
2 zd. 2 k.p.c przepisu art. 303 k.p.c. nie stosuje sie. Ztozenie przy-
rzeczenia w istotny sposéb odréznia przestuchanie strony od zto-
Zenia przez nig pisma procesowego.

Dowdd z przestuchania stron ma charakter Srodka ostatecz-
nego, a to ze wzgledu na art. 299 k.p.c. stanowiacy, ze sad dla
wyjasnienia faktéw zarzadzi dowdd z przestuchania stron, tylko
jezeli po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych lub w ich
braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnie-
cia sprawy. Przywofany przepis, okresla pojecie stron w liczbie
mnogiej nie tylko ze wzgledu na stylistyke jezyka prawnego, lecz
z korespondujacego z nim art. 302 § 1 k.p.c. méwiacego, ze
gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna
co do okolicznosci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy
mimo to nalezy przestuchac te strone, czy tez dowdéd ten pomi-
na¢ w zupetnosci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub nie-
ktérzy ze wspétuczestnikéw nie stawili sie na przestuchanie stron
lub odméwili zeznar. W europejskim postepowaniu w sprawie
drobnych roszczeri dopuszczalne jest, aby jedna strona zostata
przestuchana na pismie w my3l art. 505*§ 2 k.p.c., a druga za$
strona — w spos6b tradycyjny (ustny). Oczywiscie dopuszczalny,
a nawet, jak wywies¢ z przepiséw rozporzadzenia 861/2007,
preferowany jest wariant, aby obie strony zostaty przestuchane
na pismie.

7 Druk sejmowy z 2008 . nr 949, s. 58 (http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsfwgdruku/949).

Podobne uwagi (jak przy pisemnych zeznaniach swiadkéw),
poczyni¢ mozna przy pisemnym przestuchaniu stron w zakre-
sie formy. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze pisemne przestucha-
nia stron dotychczas byto mozliwe, jesli strona byta gtucha lub
niema (zob. art. 304 zd. 3 w zw. z art. 271 § 2 k.p.c.).

4. Przeprowadzenie dowodu na odleglos¢

Prawodawca wspélnotowy w pkt 20 preambuty do rozporzadze-
nia 861/2007 stwierdzit, Ze w odniesieniu do przeprowadzenia
rozprawy i postepowania dowodowego panstwa cztonkowskie
powinny stwarza¢ zachety do stosowania nowoczesnych technik
komunikowania, z zastrzezeniem przepiséw prawa krajowego
panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie sad. Nadto, sad
powinien stosowac najprostsze i najmniej kosztowne sposoby pro-
wadzenia postepowania dowodowego (zob. réwniez art. 9 ust. 3
rozporzadzenia 861/2007). Emanacja tych zafoZzen jest wykorzy-
stanie w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczeri
osiagnie¢ z zakresu informatyzacji postepowania sadowego.

Nowa instytucja w polskim postepowaniu cywilnym, a ponie-
kad istniejaca juz od 2003 r. na gruncie postepowania karnego,
jest tzw. dowéd na odlegtosc (zob. art. 177 § 1a k.p.c.). W mysl
art. 235 § 2 k.p.c. jezeli charakter dowodu sie temu nie sprzeci-
wia, sad orzekajacy moze postanowi¢, ze jego przeprowadzenie
nastapi przy uzyciu urzadzer technicznych, umozliwiajacych
dokonanie tej czynnoéci na odlegtos¢. W takiej sytuacji sad orze-
kajacy przeprowadza dowéd w obecnosci sadu wezwanego lub
referendarza saqdowego w tym sadzie®. Choc przytoczony przepis
bazuje na konstrukcji sadu wezwanego, przepis ten w zdecydo-
wanej wiekszej mierze realizuje zasade bezposrednioci, anizeli
w przypadku przeprowadzenia dowodu przez sad wezwany lub
sedziego wyznaczonego.

Podkredli¢ nalezy, ze w mysl nowej regulacji w przypadku wy-
korzystania urzadzer: technicznych dowéd nie bedzie przeprowa-
dzany przez sad wezwany, a jedynie — ,w obecnoéci” tego sadu.

Whprawdzie art. 235 § 2 k.p.c. w czesci realizuje postulaty wy-
suniete przez prawodawce wspélnotowego (w zwiazku z usta-
nowieniem europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen) instytucji tej polski ustawodawca nie ograniczyt tylko do
tego postepowania, lecz uczynit z niej instytucje uniwersalng dla
cafego postepowania. Recypowano wiec do polskiej procedury
mozliwos¢ przeprowadzenie dowodu w ten sposéb w szerszym za-
kresie, anizeli wynikato to z art. 8 rozporzadzenia 861/2007 (zob.
réwniez art. 9 ust. 1 zd. 3 tego rozporzadzenia), ktéry dawat sa-
dowi taka mozliwos¢ tylko w przypadku rozpoznawania sprawy
w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczer. Przy-
wotany artykut rozporzadzenia in fine czynit dodatkowo zastrzeze-
nie, warunkujace odwotujace sie do pozwalajacych na to srodkéw
technicznych, nie jest jednak jasne czy prawodawca wspéinotowy
wskazat tutaj na $rodki techniczne, dostepne danemu sadowi, czy
tez odnosic to nalezy do specyfiki odpowiednich dowodéw, ktére
nadaja sie do ich przeprowadzenia na odlegtos¢. Niemniej nalezy

8 Zgodnie z art. 235 § 3 k.p.c. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia,
rodzaje urzadzeri i Srodkéw technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu na
odlegtos¢, sposéb korzystania z tego rodzaju urzadzen i srodkéw, jak réwniez sposob: prze-
chowywania, odtwarzania i kopiowania zapiséw dokonanych podczas jego przeprowadze-
nia, majac na wzgledzie konieczno$¢ wiasciwego zabezpieczenia utrwalonego obrazu lub
dzwieku przed: utrata dowodu, jego znieksztatceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem.
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zauwazy¢, ze art. 8 rozporzadzenia 861/2007 jest tresciowo szer-
szy w poréwnaniu do art. 235 § 2 k.p.c., dotyczacego tylko ,do-
wodu na odlegto$¢”. Z kolei wskazany przepis rozporzadzenia
861/2007 stanowi, ze ,sad moze przeprowadzi¢ rozprawe w dro-
dze konferencji wideo lub za posrednictwem innych $rodkéw
tacznosci”. Innymi stowy, prawodawca wspélnotowy wskazat na
mozliwosci przeprowadzenia za pomoca komunikacji elektro-
nicznej catej rozprawy, a nie tylko przeprowadzenia dowodu.
W kazdym jednak razie nowa kodeksowa regulacja jest i tak
szersza, anizeli w przypadku postepowania karnego, gdzie zakres
zastosowania komunikacji elektronicznej ograniczono w tym za-
kresie tylko do przestuchania $wiadka (i biegtego), a nie — do
kazdego rodzaju dowodu.

W uzasadnieniu projektu ustawy’ wskazano przy tym, ze dowéd
na odleglos¢ moze by¢ przydatny szczegélnie w sprawach z ele-
mentem zagranicznym, gdzie przeprowadzenie dowodu za granicg
bedzie mogto odbywac sie przy uzyciu urzadzeri technicznych,
ktére umozliwiaja obecnos¢ lub udziat w dokonaniu tej czynnosci
albo jej dokonanie na odlegtosc (art. 1131 § 6 k.p.c.). Analogiczne
dzia¢ sie bedzie w przypadku, gdy sad lub inny organ parstwa
obcego wystapi o przeprowadzenie dowodu w Polsce (art. 11352
§ 4 k.p.c.).

5. Zasada bezposredniosci i ustnosci

Przy analizie powyzszych $rodkéw dowodowych w kontekscie
zasad procesowych zwraca uwage, Ze instytucja pisemnych zeznan
Swiadkéw i pisemnego przestuchania strony stanowi radykalny
wytom od zasady ustnosci i poniekad zasady bezposredniosci.
Z kolei dowéd na odlegtos¢, jedynie w ograniczonym zakresie
nawiazujacy do konstrukcji przeprowadzania dowodu przez sad
wezwany, wrecz przeciwnie — pozwala sadowi za pomoca no-
woczesnych technik komunikacyjnych zetkna¢ sie z dowodami
(poprzez bezposredni i biezacy wptyw na przebieg postepowa-
nia dowodowego, a wiec odmiennie niz przy przeprowadzaniu
dowodu przez sad wezwany, tym samym niejako pozwalajac pet-
niej realizowac zasade bezposredniosci).

Prymat pisemnosci w europejskim postepowaniu w sprawie
drobnych roszczen pozostaje w oczywistej kontrze z zasada ust-
nosci. Jednak nie wydaje sie, aby nastepowato z tego powodu
donioste ograniczenie praw procesowych stron. Nadto, w ogéle
rozstrzygniecie, ktéra zasada ma znaczenie dominujace, zawsze
byto watpliwe'. Przede wszystkim prymat pisemnosci dotyczy
w zasadzie tylko poczatkowego etapu europejskiego postepo-
wania w sprawie drobnych roszczen, natomiast juz w toku roz-
prawy (jesli ona w ogble bedzie miata miejsce) zasada ustnosci
dominuje. Nie budzi zreszta watpliwosci, ze zasada ustnosci zo-
staje wytaczona w tych przypadkach, w ktérych Kodeks dopusz-
cza mozliwos¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym'.
W europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen,
stworzono sadowi mozliwoé¢ przeprowadzenia na posiedzeniu
niejawnym postepowania dowodowego z wykorzystaniem srod-
kéw dowodowych, ktére w zasadzie wigzaty sie z rozprawa. Na

% Druk sejmowy z 2008 r. nr 949, s. 18 (http://orka.sejm.gov.pl/Drukibka.nsf/wgdruku/949).

"0 H. Madrzak [w:] H. Madrzak (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 53

""" H. Madrzak, op.cit, s. 71; podobnie o ograniczeniu tej zasady do ustnosci rozprawy
— A. Zielinski, Postepowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2006, s. 27; W. Broniewicz,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 63.

gruncie tego postepowania nie nalezy przy tym postrzega¢ zasady
pisemnodci jako bezwzglednej przestanki nieskutecznosci czyn-
nosci dokonanych w innej formie niz pisemna, a jedynie - jako
konsekwencji tego, ze rozpoznanie sprawy nastapi¢ ma zasadni-
czo na posiedzeniu niejawnym (art. 505% k.p.c.).

W myé| zasady bezposredniosci, dowody przeprowadza sie bez-
posrednio przed sadem orzekajacym, a odstepstwa od tego do-
puszczalne s3 tylko, gdy sprzeciwia si¢ temu charakter dowodu
albo wglad na powazne niedogodnosci, lub niewspétmiernosé
kosztéw w stosunku do przedmiotu sporu (zob. art. 235 k.p.c.).
Aktualnie odstepstwo od zasady bezposredniosci moze przybrac
jedynie dwie formy: 1) sedziego wyznaczonego; 2) sadu we-
zwanego'%. Podnosi sie réwniez, ze przejawem odstepstwa od
zasady bezposredniodci jest odejscie od wymogu, aby cate po-
stepowanie toczyto sie przed tym samym sktadem orzekajacym’
oraz wytomu takiego dokonuje sie w postepowaniu odwotaw-
czym, jesli przyjmie sie, ze sad odwotawczy moze odmiennie
ocenic¢ przeprowadzone przez sad | instancji dowody i dokona¢
wiasnych ustaleri faktycznych'. Wprowadzenie w procedurze
cywilnej ,dowodu na odlegto$¢” moze przyczynic sie do rady-
kalnego zmniejszenia ilosci sytuacji, kiedy to sad wezwany prze-
prowadza dowdd. Przypomniec nalezy, ze przy ,dowodzie na
odlegtos¢” rola sadu wezwanego zostata zmarginalizowana do
jego obecnodci przy przeprowadzeniu dowodu. Role sadu we-
zwanego moze nawet odegrac referendarz. Dowdd przeprowa-
dzat bedzie bezposrednio sad orzekajacy w sprawie. Wprawdzie
sad ten nie bedzie fizycznie obecny w tym samym miejscu gdzie
znajdowat sie bedzie dowdd, to jednak sad za pomoca komuni-
kacji elektronicznej bedzie mégt na biezaco obserwowac miej-
sce, w ktérym znajduje si¢ dowdd. Przyktadowo: w przypadku
przeprowadzenia przestuchania $wiadka w ten sposéb to sad
orzekajacy w sprawie bedzie zadawat swiadkowi pytania, a nie
—sad wezwany czy referendarz sadowy.

6. Podsumowanie

Na tle systemu prawa postepowania cywilnego moze budzi¢ wat-
pliwosci stworzenie na potrzeby europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczer, specjalnych uregulowan doty-
czacych pisemnych zeznar $wiadkéw i pisemnego przestucha-
nia stron. Dotad wystepujace, szczegélne regulacje dowodowe
w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy (zob. art.
473 § 1 k.p.c.) i w postepowaniu nakazowym (zob. art. 485 §
1-4 k.p.c.), jak sie wydaje, nie byty tak daleko odbiegajace od
regulacji ogélnej. W pierwszym przypadku odnosity sie do nie-
stosowania przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu
ze Swiadkéw i z przestuchania stron, w drugim za$ — okre$lano
rodzaje dokumentéw, jakich przedstawienie warunkuje wyda-
nie nakazu zapfaty. Natomiast w europejskim postepowaniu
w sprawie drobnych roszczen, faktycznie nadano dowodowi
ze $wiadkéw i z przestuchania stron, catkowicie nowy wymiar,
pozbawiajac je przymiotu ustnosci. Taka autonomiczna regula-
gja, tylko na potrzeby jednego postepowania odrebnego, jest
poniekad w znacznej mierze uzasadniona jednak zakresleniem

"2 K. Flaga-Gieruszynska [w:] A. Zielinski (red.), op.cit, s. 416-417. H. Madrzak, op.cit, s. 69

'3 W. Broniewicz, op.cit, s. 60. Podobnie J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jod-
towska, K. Weitz, op.cit,, s. 149.

" H. Madrzak, op.cit, s. 69; A. Zielinski, Postepowanie cywilne..., s. 26.
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wartosci sporu w tym postepowaniu tak, aby zgodnie z nazwa,
stuzyto ono tylko i wyfacznie dochodzeniu roszczer drobnych.

Stosowanie: dowodu na odlegtos¢, pisemnych zeznanh swiadkéw
i pisemnego przestuchania strony moze przyczynic sie do spraw-
nego, szybkiego i taniego — procedowania. W przeciwienstwie
do postepowania nakazowego, postepowania upominawczego,
czy tez europejskiego postepowania nakazowego, jak sie wy-
daje, w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczeri
czesto zachodzi¢ bedzie koniecznos¢ przestuchania, zwtaszcza
Swiadkéw. Mozliwoé¢ ztozenia pisemnych zeznar znaczaco re-
dukuje koszty i czas. Mozna jednak wyrazi¢ obawy, co do efek-
tywnosci w praktyce takiego rozwiazania. Po pierwsze pisemne
zeznania najczesciej beda negowane przez jedna ze stron, co
doprowadzi albo do koniecznosci ztozenia kolejnych pisemnych
zeznan, albo to do ustnego przestuchania tego $wiadka. Bedzie
to wynikiem braku interakgji, jaka ma miejsce w przypadku ,ust-
nego” przestuchania swiadkéw, ktéremu pytania moze zadawac
przeciez nie tylko sad, ale réwniez strony postepowania. Po drugie
pisemne zeznania jako Srodek dowodowy beda efektywne pod
warunkiem, ze beda w miare precyzyjnie odnosity sie do okolicz-
nosci, na ktére sa sktadane, a nie beda to kilkustronne dywagacje.

Z kolei jednoznacznie pozytywnie oceni¢ nalezy wprowadze-
nie do procedury cywilnej dowodu na odlegtos¢, dzieki czemu
pojawi sie rzeczywista alternatywa wobec korzystania z pomocy
sadowej poprzez sad wezwany. Odtad, przyktadowo, sad orze-
kajacy w sprawie bedzie miat mozliwos¢ przestuchania $wiadka
nieobecnego w siedzibie tego sadu. Wskazac jednak nalezy, ze
aktualnie $rodki techniczne umozliwityby réwniez dalej idace
rozwiazania legislacyjne tak, aby ,na odlegtos¢” byto przepro-
wadzane nie tylko postepowanie dowodowe, ale réwniez inne
czynnosci w toku sprawy.
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