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PROGRAMY KOMPUTEROWE TWORZONE W RAMACH

STOSUNKU PRACY

stalenie zasad nabycia praw autorskich do utworéw

powstajacych w ramach stosunku pracy wymaga wy-

wazenia intereséw pracownika-tworcy i pracodawcy.
Niezbedne jest tu pogodzenie dwdch przeciwstawnych zasad:
prawa pracy, wedtug ktérej pracodawca zawfaszcza rezultaty
Swiadczer pracownikéw, oraz prawa autorskiego, wedtug kt6-
rej prawo autorskie przystuguje tworcy utworu.' Stad w wigk-
szosci ustaw autorskich znalez¢ mozna przepisy regulujace
sytuacje prawng pracownika-tworcy.

Uregulowania takie wystepuja réwniez w polskim prawie au-
torskim.? Zgodnie z art. 12 ust. 1 pr.aut. prawo autorskie po-
wstaje w sposob pierwotny na rzecz twércy, takze wéwczas, gdy
utwor zostat stworzony w wykonaniu obowiazkéw wynikajacych
ze stosunku pracy. Natomiast pracodawca nabywa (w spos6b
pochodny) autorskie prawa majatkowe do utworu pracowni-
czego z chwilg jego przyjecia, ale tylko w granicach wynikaja-
cych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Art. 12
pr.aut. ma charakter jednoznacznie dyspozytywny, zatem moz-
liwa jest umowna regulacja, na podstawie ktérej autorskie prawa
majatkowe do utworéw pracowniczych pozostang przy tworcy,
jak przewidujaca przejscie na pracodawce autorskich praw ma-
jatkowych do utworéw, ktére wprawdzie nie zostaty stworzone
w ramach stosunku pracy, ale powstaty w okresie zatrudnienia
u danego pracodawcy. Strony moga postanowi¢ réwniez o za-
kresie praw podlegajacych nabyciu czy szczegétowo uregulowac
procedure przyjecia dziefa.

Inaczej uregulowane zostato nabycie autorskich praw majat-
kowych do programu komputerowego stworzonego w ramach
stosunku pracy. Majac na celu wdrozenie do polskiego prawa’
dyrektywy 91/250/EWG,* ustawodawca zdecydowat sie na odej-
Scie od regulacji ogélnej zaréwno jezeli chodzi o sposéb nabycia,
jak i zakres nabywanych praw. W $wietle art. 74 ust. 3 pr.aut.
nabycie praw do programu komputerowego przez pracodawce
nastepowa¢ ma w odniesieniu do wszystkich uprawnieri majat-
kowych i nie wymaga dokonania przyjecia programu kompute-

' Zob. ). Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 58, J. Bteszynski: Prawo
autorskie do utworéw stworzonych przez pracownikéw w trakcie wykonywania obowiazkéw
pracowniczych, PUG 1994, nr 12, s. 35.

2 Ustawa z dn. 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn. Dz.
U. 22006 r., nr 90, poz. 631 ze zm., dalej jako ,pr.aut.”.

3 Zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (Druk Sejmowy nr 86 z dn. 06.11.1993 r., Il kadencja Sejmu RP)

# Dyrektywa Rady 91/250/EWG z 14.5.1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kompu-
terowych (Dz. Urz. EWG 2 17.5.1991 r., L122, dalej jako ,dyrektywa 91/250/EWG”). Obecnie
obowiazuje wersja skodyfikowana, uwzgledniajaca poprawki wprowadzone dyrektywa 93/98/
EWG w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego oraz zmieniajgca numeracje
niektorych przepiséw, opublikowana jako dyrektywa 2009/24/WE, w sprawie ochrony praw-
nej programéw komputerowych (Dz. Urz. WE z 5.5.2009 r., L 111, s. 16, dalej jako ,wersja
skodyfikowana”). W dalszej czesci przywotuje numeracje jednostek redakcyjnych dyrektywy
91/250/EWG, ze wskazaniem numeracji w wersji dyrektywy 2009/24/WE, jezeli wystepuja
réznice w stosunku do dyrektywy 91/250/EWG.

rowego. Réwniez i w tym przypadku dopuszczalne sa odmienne
postanowienia umowne.

Mino lakonicznego sformutowania art. 74 ust. 3 pr.aut., prze-
pis ten wywotuje liczne watpliwosci interpretacyjne. Dotycza
one w szczegblnodci podmiotowego zakresu regulacji, katalogu
uprawnieri nabywanych przez pracodawce, a takze stosunku do
art. 12 pr.aut. oraz przepiséw rozdziatu 5 pr.aut., regulujacego
obrét prawami autorskimi.

1. Twérczos¢ pracownicza w dyrektywie o ochronie progra-
méw komputerowych

Programy komputerowe sa z reguty wynikiem pracy duzych ze-
spotéw ludzkich. Rezultat wysitku intelektualnego os6b zaanga-
zowanych w powstawanie programu jest w znacznym stopniu
zalezny od czynnikéw natury organizacyjnej i finansowej. Para-
przemystowy charakter proceséw towarzyszacych powstawaniu
programéw komputerowych znalazt odbicie w regulacji dyrek-
tywy o ochronie programéw komputerowych. Art. 2 (3) dyrek-
tywy stanowi, ze ,jezeli program komputerowy zostat stworzony
przez pracownika w ramach wykonywania obowigzkéw stuzbo-
wych lub w wykonywaniu polece pracodawcy, pracodawca
jest wytacznie uprawniony do wykonywania wszystkich praw
majatkowych dotyczacych programu tak stworzonego, chyba ze
umowa stanowi inaczej.”

Spos6b nabycia praw przez pracodawce programisty nie zostat
okredlony w dyrektywie. W literaturze przedmiotu spotkac sie
mozna z pogladem, ze w art. 2 (3) dyrektywy chodzi raczej o na-
bycie pochodne, na co wskazuje wzmianka o ,wykonywaniu”
praw majatkowych i dopuszczalno$¢ odmiennego umownego
uregulowania zasad nabycia praw, ktéra jakoby trudno pogodzi¢
z nabyciem praw w sposéb pierwotny. W ujeciu tym art. 2 (3)
dyrektywy stanowitby w istocie domniemanie prawne, zgod-
nie z ktérym pracodawca nabywatby na mocy umowy o prace
autorskie prawa majatkowe do utworéw przez pracownika w ra-
mach wykonywania obowiazkéw stuzbowych lub w wykonywa-
niu polecei pracodawcy.® Jak jednak wynika z przebiegu prac
legislacyjnych intencja prawodawcy wspdlnotowego byto raczej
pozostawienie w tym wzgledzie swobody paristwom cztonkow-
skim w celu elastycznego wpasowanie tej regulacji w krajowe za-
sady odnoszace sie do twérczodci pracowniczej. Przepisy krajowe
nie musza zreszta przewidywac nabycia autorskich praw majat-

5 Tak M. Walter [w:] European Copyright Law: A Commentary, red. S. von Lewinski, M.
Walter, Oxford 2010, s. 117, podobnie B. Czarnota, R.J. Hart: Legal Protection of Computer
Programs in Europe - A Guide to the EC Directive, London - Dublin - Edinburgh - Munich
1991, s. 50.
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kowych przez pracodawce; wystarczy, ze bedzie on uprawniony
do ,wykonywania” wszystkich autorskich praw majatkowych.®

Nalezy wyraZnie podkresli¢, ze niezaleznie od stanowiska
w powyzszej kwestii z dyrektywy trudno wyprowadzi¢ zakaz
regulacji przewidujacych pierwotne nabycie autorskich praw
majatkowych przez pracodawce. Zgodnie z art. 2 (1), jezeli do-
puszczaja to przepisy wewnetrzne danego kraju, za ,autora”
programu komputerowego moze by¢ uznawana osoba prawna
wskazana jako uprawniona na mocy tych przepiséw. Nie cho-
dzi tu oczywiscie o ,autorstwo” programu komputerowego ze
wszystkimi tego konsekwencjami, wiacznie z przystugiwaniem
autorskich praw osobistych,” a jedynie o dopuszczenie w okre-
Slonych sytuacjach pierwotnego nabycia autorskich praw ma-
jatkowych przez osobe prawna, o ile tylko prawo krajowe
przewiduje taka mozliwo$¢.® W okreslonych sytuacjach prawo
krajowe moze przewidywac nabycie pierwotne autorskich praw
majatkowych przez podmiot inny niz twérca. Nie ma wiec
powodoéw, aby wykluczy¢ taka mozliwoé¢ w odniesieniu do
utworéw pracowniczych, o ile tylko dopusci sie¢ mozliwos¢ od-
miennego uregulowania zasad nabycia praw w umowie.’

Dyrektywa nie okresla, kto uwazany jest za ,pracownika”.
Znaczenie tego pojecia powinno by¢ wiec ustalane w oparciu
o krajowe regulacje z zakresu prawa pracy.'® W kazdym jednak
przypadku regulacja art. 2 (3) dyrektywy nie moze by¢ rozcia-
gana na programy komputerowe, ktére zostaty stworzone przez
niezaleznych programistéw lub dostawcéw ustug informatycz-
nych (niezaleznych kontrahentéw) na podstawie umowy o dzieto
lub umowy o $wiadczenie ustug. Projekt dyrektywy zawierat
wprawdzie regulacje przewidujaca nabycie przez zamawiajacego
autorskich praw majatkowych do programu stworzonego na za-
méwienie," w toku prac legislacyjnych rozwiazanie to zostato
jednak uznane za zbyt daleko idace. Kwestie nabycia praw do
programu stworzonego na zaméwienie nalezy wiec pozostawic
stronom umowy. "

Nabycie praw przez pracodawce dotyczy jedynie programéw
stworzonych przez pracownika ,w ramach wykonywania obowiaz-
kéw stuzbowych lub w wykonywaniu poleceri pracodawcy”. Nie
powinno ulega¢ watpliwosci, Zze art. 2 (3) znajduje zastosowanie
w obydwu przypadkach, tj. zaréwno gdy obowigzek stworze-
nia programu wynika wprost z tresci z umowy o prace lub celu
jej zawarcia (np. dana osoba zostata zatrudniona na stanowisku

® Tak T. Dreier: The Council Directive of 14 may 1991 Concerning the Legal Protection od
Computer Programs, EIPR 1991, nr 9, s. 320, L. Bently [w:] Concise European Copyright Law,
red. T. Dreier, B. Hugenholtz, Kluwer Law International 2006, s. 219. Zob. réwniez Green
Paper on Copyright and the Challenge of Technology (COM (88) 172 final), s. 196. Przykta-
dowo prawo niemieckie, oparte na konstrukcji monistycznej, zaktadajacej niezbywalnos¢
praw autorskich, przewiduje swego rodzaju wyfaczna licencje, powstajaca z mocy prawa na
rzecz pracodawcy (Scislej — przyznanie ex lege wytacznego prawa korzystania z utworu).

7 W pierwotnym projekcie dyrektywy postuzono sie w art. 2 (3) niejednoznacznym zwro-
tem ,wszystkie prawa”, co mogfo sugerowa¢, ze nabycie praw przez pracodawce dotyczy
réwniez niektérych uprawnieri osobistych. W ostatecznej redakgji dyrektywa jasno wska-
zuje, ze nabycie praw przez pracodawce dotyczy wytacznie autorskich praw majatkowych,
natomiast uprawnienia osobiste programisty pozostaja poza zakresem regulacji. Zmiana zo-
stata wprowadzona na wniosek Parlamentu Europejskiego. Zob pkt 2.4. explanatory memo-
randum, COM (88) 816 final, Dz. Urz. EWG nr C 91 2 12.4.1989 r., s. 10, 14. Zob. tez L.
Bently [w:] Concise European Copyright Law, s. 219.

8 Tak L. Bently [w:] Concise European Copyright Law, s. 219.

% Tak M. Walter [w:] European Copyright Law, s. 118, B. Czarnota, R. Hart: Legal Protec-
tion..., s. 50.

10 B. Czarnota, R. Hart: Legal Protection..., s. 50, L. Bently [w:] Concise European Copyright
Law, s. 219, M. Walter [w:] European Copyright Law, s. 118.

' Zob. COM (88) 816 final, s. 10, 14.

12 Zob. M. Walter [w:] European Copyright Law, s. 118, B. Czarnota, R. Hart: Legal Protec-
tion..., s. 50-51.

programisty), jak i wéwczas, gdy wprawdzie z umowy o prace
nie da sie wyprowadzi¢ obowiazku tworzenia programéw, ale
pracodawca wydat pracownikowi polecenie wykonania okreslo-
nych prac.”

Regutfa okreslona w art. 2 (3) dyrektywy nie znajduje zastoso-
wania do programéw komputerowych powstatych poza czasem
pracy, przed lub po ustaniu zatrudnienia. Pierwotny projekt dy-
rektywy zawierat wzmianke o ograniczeniu zakresu art. 2 (3) do
,okresu zatrudnienia”.™ Jej usuniecie w toku prac legislacyjnych
zwiazane byto z usunieciem przepisu przewidujacego nabycie
praw do programéw stworzonych na zaméwienie. Nie powinno
by¢ wiec rozumiane jako rozciagniecie zakresu zastosowania art.
2 (3) na okres przed lub po ustaniu stosunku pracy.'

2. Pierwotny charakter nabycia praw przez pracodawce

NajogélIniej ujmujac istnieja dwa sposoby uregulowania w usta-
wie nabycia prawa autorskiego do utworéw pracowniczych. Pierw-
szym z nich jest cesja ustawowa (cessio legis) lub domniemanie
prawne takiej cesji. Cesja ze swej istoty implikuje przejscie prawa
z jednej osoby na inng, oznacza wiec zawsze nabycie pochodne,
zalezne od istnienia prawa u poprzednika. Drugi polega na po-
wstaniu prawa autorskiego na rzecz innej osoby niz twérca, w tym
wypadku na rzecz pracodawcy. Poniewaz prawo to nie po-
wstaje w ogble u tworcy, nie dochodzi do jego cesji na rzecz
osoby, ktéra twérca nie jest, nabycie wiec przez nig okreslo-
nych uprawnieri ma charakter pierwotny.'® Wybér rozwiazania
w duzym stopniu zalezy od stanowiska ustawodawcy w kwestii
zbywalnosci prawa autorskich w ogéle. Przyjecie zatozenia, ze
prawo autorskie jako takie jest niezbywalne, co jest wtasciwe usta-
wom opartym na modelu monistycznym, oznacza mozliwos¢ jego
powstania wytacznie na rzecz twércy. W konsekwencji kazde na-
bycie praw przez pracodawce musi by¢ nabyciem pochodnym."”
W ustawach opartych na modelu dualistycznym, do ktérych na-
lezy rowniez ustawa polska, istnieje wieksze pole manewru. Usta-
wodawca moze przyjac jako zasade, ze prawo autorskie powstaje
wylacznie na rzecz tworcy, dopuszczajac jednak pézniejsze jego
przeniesienie na inny podmiot czy to w drodze czynnosci praw-
nej, czy cessio legis. Moze réwniez dopusci¢ pewne wyjatki od
powyzszej zasady, przewidujac w okreslonych sytuacjach pier-
wotne nabycie uprawnieft majatkowych przez osobe nie bedaca
tworca.'®

Polski ustawodawca opart konstrukcje art. 12 ust. 1 pr.aut. na
cesji ustawowej." Przyjmujac w art. 8 ust. 1 jako zasade, ze
pierwotnym podmiotem prawa autorskiego jest tworca, dopus-

' M. Walter [w:] European Copyright Law, s. 117, L. Bently [w:] Concise European Copy-
right Law, s. 219.

4 Zob. COM (88) 816 final, s. 10, 14.

15 Zob. M. Walter [w:] European Copyright Law, s. 117.

"6 Por. J. Serda: Prawo autorskie do dziefa filmowego, Warszawa 1970, s. 66.

17 Zob. A. Kopff: Wplyw postepu techniki na prawo autorskie, ZNUJ PWIOWI 1988, z. 48, s.
55-56, E. Ulmer: Urheber- und Verlagsrecht, Berlin - Heidelberg - New York 1980, s. 400 i n.

18 Zob. A. Kopff: Wplyw postepu..., s. 58-59

19 Zob. E. Traple: Umowy o eksploatacje utworéw w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 168.
Jak zauwaza A. Nowicka w odniesieniu do utworu pracowniczego pracownik nie dokonuje
zadnej dyspozycji prawami, ktére powstana na jego rzecz z chwila stworzenia utworu, a w
szczegblnosci nie przenosi ich na pracodawce. W zwiazku z tym nie sposdb traktowaé umowy
o prace jako umowy o przeniesienie majatkowych praw autorskich. Przejicie tych praw na pra-
codawce nastepuje z mocy art. 12 ust. 1, a skutek ten jest zwiazany z przyjeciem utworu. Tak
A. Nowicka [w:] System prawa prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa
2007, s. 94.
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cit jednak wyjatki od niej, o ile ustawa stanowi inaczej. Takie
odmienne postanowienie ustawy dotyczy niewatpliwie nabycia
autorskich praw majatkowych przez producenta w odniesieniu
do utworu zbiorowego (art. 11 pr.aut.) oraz — do czasu wejscia
w zycie nowelizacji ustawy z 9 czerwca 2000 r.*° — utworu au-
diowizualnego (art. 70 ust. 1).' Poniewaz art. 74 ust. 3 pr.aut.
stanowi, ze programu komputerowego stworzonego w wykona-
niu obowiazkéw ze stosunku pracy ,przystuguja” pracodawcy,
a wiec postuguje sie tym samym zwrotem co art. 8 ust. 1, art.
11 iart. 70 ust. T w pierwotnym brzmieniu, juz tylko z literalnej
wykfadni omawianego przepisu wynika, Zze nabycie praw przez
pracodawce ma w tym wypadku charakter pierwotny. Za pier-
wotnym charakterem nabycia praw przemawia réwniez — od-
miennie niz w przypadku art. 12 pr.aut. — brak koniecznosci jego
przyjecia lub ztozenia jakichkolwiek oswiadczen woli przez pra-
codawce lub twérce.?? Takie tez stanowisko dominuje w polskiej
literaturze przedmiotu.”

Zakwalifikowaniu nabycia autorskich praw majatkowych przez
pracodawce jako nabycia pierwotnego nie stoi na przeszkodzie
dyspozytywny charakter art. 74 ust. 3 pr.aut. To, czy prawo au-
torskie powstanie na rzecz innej osoby niz twérca, nie jest bo-
wiem uzaleznione od woli stron, a od spetnienia okre$lonych
przestanek (stworzenie utworu w ramach stosunku pracy, brak
odmiennych postanowieri umownych) wynikajacych wprost
z przepisu ustawy. Nalezy jednak podkresli¢, Ze o nabyciu pier-
wotnym mozna méwic¢ wyltacznie w sytuacji, w ktorej strony nie
zmodyfikuja zasad nabycia praw. Jezeli umowa przewidywac
bedzie inny moment nabycia niz chwila powstania ochrony
prawnoautorskiej, tj. ustalenia utworu (np. nabycie nastepowac
bedzie z chwila dostarczenia utworu, jego umieszczenia w tzw.
repozytorium kodu, z chwilg przyjecia), prawa do programu pra-
cowniczego wpierw powstang na rzecz tworcy. Nabycie praw
przez pracodawce nastapi wiec w sposéb pochodny. Podobnie
traktowac nalezy ograniczenie zakresu nabycia tylko do czesci
autorskich praw majatkowych.?* Réwniez w przypadku rozsze-
rzenia nabycia praw przez pracodawce na utwory powstate poza
wykonywaniem obowiazkéw ze stosunku pracy, przejcie praw
bedzie mie¢ charakter pochodny.

Pierwotny charakter nabycia praw przez pracodawce wzmac-
nia jego pozycje w relacjach z twoérca. Jest to szczegdlnie wi-
doczne w przypadku naruszenia przez pracownika obowiazkéw
wynikajacych ze stosunku pracy i niedostarczenia utworu. Na
gruncie regulacji ogoélnej, przewidujacej nabycie pochodne, w razie
niedostarczenia utworu podmiotem autorskich praw majatko-
wych pozostaje pracownik. Pracodawca nie moze ,zawtaszczy¢”
tych praw w inny sposéb, anizeli poprzez spowodowanie, zeby
twoérca dostarczy mu utwér w celu dokonania jego przyjecia.

% Dz.U.z2000r., nr53, poz. 637.

21 Zob. M. Czajkowska-Dabrowska [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, Warszawa 1995, s. 329 i n.

22 A. Nowicka [w:] System pr. pryw. Tom 13, s. 105.

» Zob. A. Nowicka: Prawnoautorska i prawnopatentowa ochrona programéw komputero-
wych, 1995, s. 129, J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 567, M. Byrska: Ochrona programéw komputerowych w $wietle prawa pol-
skiego, Warszawa 1994, 5. 47, J. Szczotka [w:] M. PoZniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa:
Prawo autorskie i prawa pokrewne, Bydgoszcz - Warszawa - Lublin 2007, s. 151.

% Wykfadnia taka pozwala m.in. unikna¢ trudnosci w obliczaniu czasu ochrony, jakie powsta-
tyby, gdyby przyja¢, ze w takim wypadku nabycie czesci praw przez pracodawce réwniez na-
stepuje ex lege. Czas ochrony dla praw nabytych przez pracodawce nalezatoby wéwczas obli-
czac zgodnie z art. 36 ust. 3 pr.aut., natomiast czas ochrony praw pozostatych przy pracowniku
— zgodnie z zasadami og6lnymi.

W celu nakfonienia pracownika do dostarczenia utworu praco-
dawca moze postugiwac sie Srodkami przewidzianymi w prawie
pracy na wypadek naruszenia obowiazkéw pracowniczych.” Ina-
czej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku pierwotnego nabycia
autorskich praw majatkowych. Nawet w razie niedostarczenia
programu stworzonego w wykonaniu obowiazkéw ze stosunku
pracy, autorskie prawa majatkowe do tego programu nabywa
pracodawca. W rezultacie pracownik nie ma prawnej mozliwo-
Sci rozporzadzenia programem, a korzystanie z programu przez
pracownika lub osobe trzecia stanowi¢ bedzie naruszenie autor-
skich praw majatkowych przystugujacych pracodawcy.

W odniesieniu do utworu, do ktérego — tak jak w omawianym
przypadku —autorskie prawa majatkowe przystuguja z mocy ustawy
innej osobie niz tworca, inaczej obliczany jest czas ochrony autor-
skich praw majatkowych. Zgodnie z art. 36 ust. 3 pr.aut. bedzie
on liczony nie od $mierci twércy (ewentualnie wspéttworcow),
a od daty rozpowszechnienia utworu, a gdy utwor nie zostat rozpo-
wszechniony — od daty jego ustalenia.?®

3. Pojecie stosunku pracy

Zakresem zastosowania art. 74 ust 3 objete sa programy kompu-
terowe stworzone przez pracownika ,w wyniku wykonywania
obowiazkéw ze stosunku pracy”. Pojecie stosunku pracy nalezy in-
terpretowac zgodnie z przepisami ,Kodeksu pracy”. Nalezy wigc
przyja¢, zgodnie z art. 22 § 1 k.p., ze przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie¢ do wykonywania pracy okre-
$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pra-
codawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Nie ma podstaw, aby zakres zastosowania art. 74 ust. 3 ograni-
czac jedynie do tych pracownikéw, ktérych obowiazek stworze-
nia programu komputerowego wynika z umowy o prace. Poglad
taki, wyrazony przez L. Jaworskiego, prowadzi do wytaczenia
z zakresu zastosowania regulacji pr.aut., odnoszacej sie do twor-
czosci pracowniczej, utworéw stworzonych przez pracownikéw
zatrudnionych na podstawie powotania, wyboru, mianowania
czy spotdzielczej umowy o prace.”” Art. 74 ust. 3, podobnie jak
art. 12 pr.aut., nie wprowadza jednak rozréznienia, jezeli chodzi
o Zrédto stosunku pracy, a zgodnie z art. 2 k.p. tworzy go réw-
niez powotanie, wybér, mianowanie czy spétdzielcza umowa
o prace. Brak réwniez uzasadnienia celowoéciowego dla tego
rodzaju rozréznienia.?® Natomiast od strony pracodawcy nie
ulega watpliwosci, ze przepis art. 74 ust. 3 obejmuje wszelkie
kategorie podmiotéw zatrudniajacych, niezaleznie od ich formy
organizacyjnej, oraz bez wzgledu na sektor zatrudnienia i ukfad
stosunkéw wiasnosciowych. Zgodnie z art. 3 k.p. moze by¢ to
wiec jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracow-
nikéw.?

Przy ustalaniu, czy pomiedzy stronami istnieje stosunek pracy,
nalezy uwzglednic art. 22 § 1" k.p., zgodnie z ktérym zatrudnie-
nie na warunkach spetniajacych cechy stosunku pracy, okreslone

2 A. Nowicka [w:] System pr. pryw. Tom 13, 5. 97.

26 A, Nowicka: Prawnoautorska..., s. 129.

7 Tak L. Jaworski: Twdrczos¢ pracownicza, Warszawa 2003, s. 108.
28 Tak E. Traple: Umowy o eksploatacje utworéw, s. 168.

2 L. Jaworski: Tworczos¢ pracownicza, s. 108.
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w art. 22 § 1 k.p., jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.*
Nalezy podkresli¢, ze nie oznacza to rozciagniecia zasad nabycia
autorskich praw majatkowych na przypadki, w ktérych strony za-
warly umowe zlecenia czy umowe o dzieto podobna do umowy
o prace, a jedynie to, ze kazda umowa spetniajaca cechy umowy
o prace jest umowa o prace.’’ Wylacznie w tym kontekscie na-
lezy rozumie¢ wyrok SN z 9.1.2001 r.,*? w ktérego uzasadnieniu
stwierdzono m. in., ze ,wtascicielem praw autorskich do programu
komputerowego wykonanego w ramach obowiazkéw pracowni-
czych jest pracodawca, chyba Ze w umowie o prace lub umowie
cywilnoprawnej strony postanowity inaczej.”

Poza przypadkami, objetych zakresem zastosowania art. 22 §
1" k.p. art. 74 ust. 3 pr.aut., jako przepis szczegélny, powinien
by¢ interpretowany $cisle. Do takiej interpretacji sktania réwniez
brzmienie art. 2 (3) dyrektywy i nakaz proeuropejskiej wykfadni
przepiséw krajowych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie
znajdzie zastosowania do programéw stworzonych w wyniku wy-
konywania obowiazkéw wynikajacych z innych stosunkéw praw-
nych, niz stosunek pracy, np. w ramach umowy o dziefo (art.
627 i nast. k.c.) czy umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.).**
W kazdym z tych przypadkéw do nabycia praw moze dojs¢ wy-
tacznie na ogblnych zasadach, okreslonych w rozdziale 5 pr.aut.

Zakres praw nabywanych przez pracodawce

Na podstawie art. 74 ust. 3 pr.aut. pracodawca nabywa autor-
skie prawa majatkowe do programu komputerowego w catosci.
Nabycie nie ogranicza si¢ przy tym wyfacznie uprawnief wymie-
nionych w art. 74 ust. 4 pr.aut. ale obejmuje wszystkie uprawnie-
nia mieszczace sie w zakresie syntetycznej definicji majatkowego
prawa autorskiego, zawartej w art. 17 pr.aut.** Pracodawca na-
bywa wiec prawo do korzystania z programu komputerowego na
wszystkich polach eksploatacji, a takze prawo do rozporzadzania
programem i prawo do wynagrodzenia. W zakresie korzystania
z programu, obok prawa do zwielokrotniania (art. 74 ust. 4 pkt
1), wprowadza zmian (art. 74 ust. 4 pkt 2) i rozpowszechniania
(art. 74 ust. 4 pkt 3) do uprawnieri nabywanych przez praco-
dawce nalezy zaliczy¢ réwniez prawo zezwalania na rozporza-
dzanie i korzystanie z opracowania programu komputerowego
(art. 2 ust. 2 pr.aut.). W konsekwencji naruszeniem autorskich
praw majatkowych, przystugujacych pracodawcy, bedzie wy-
korzystanie przez programiste elementéw twérczych programu
,pracowniczego” w innym programie, powstatym poza stosun-
kiem pracy.*

Z wyroku SN z 16.5.2001 r.*® wynika, ze réwniez na gruncie
pr.aut. z 1952 r. pracownik, do ktérego obowiazkéw nalezato
tworzenie programéw komputerowych na rzecz pracodawcy,
mogt zgodzic sie na dokonywanie przez pracodawce wprowadza-
nia zmian (modyfikacji) do stworzonego dziefa. Rozstrzygniecie
to nalezy uznac za trafne. Dotyczacy uprawnienia do modyfiko-
wania programu art. 74 ust. 4 pkt 2 pr.aut. zostat wprowadzony
do ustawy z 1994 r. w celu implementacji art. 4 (b) dyrektywy
91/250/EWG (art. 4 (1) (b) w wersji skodyfikowanej) i stanowi

0 A. Nowicka [w:] System pr. pryw. Tom 13, s. 96.

31 Zob. L. Jaworski: Twérczo$¢ pracownicza, s. 75-76.

32 Wyrok SN z 9.1.2001 r., | PKN 493/00, opubl. OSNP 2002, nr 17, poz. 407.

3], Barta, R. Markiewicz [w:] Pr.aut. Komentarz, s. 568.

** A. Nowicka [w:] System pr. pryw. Tom 13, s. 106.

3 Tak J. Barta, R. Markiewicz [w:] Pr.aut. Komentarz, s. 568, A. Nowicka [w:] System pr.
pryw. Tom 13, s. 106.

* Wyrok SN z 16.5.2001 r., | PKN 389/2000, opubl. OSNP 2003, nr 5 poz. 119.

nowe uprawnienie autorskie, nie wystepujace na gruncie ustawy
z 1952 r. Przepis ten nie implementuje jednak przepisu wspdl-
notowego w catosci. Regulacja dyrektywy zostata bowiem
rozbita na dwa oddzielne uprawnienia: a) wspomniane upraw-
nienie przewidziane w art. 74 ust. 4 pkt 2, oraz b) uprawnienie
wynikajace z art. 2 ust. 2 pr.aut. tj. prawo zezwalania na rozpo-
rzadzanie i korzystanie z autorskich praw zaleznych (opracowar)
programu.’” Poniewaz dla sporzadzenia opracowania niezbedne
jest wkroczenie réwniez w zakres uprawnienia do modyfiko-
wania programu, zgoda pracownika na sporzadzanie opraco-
wan implikowa¢ powinna réwniez dopuszczalno$¢ ingerencji
w uprawnienie przewidziane w art. 74 ust. 4 pkt 2 pr.aut.

Polska ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych uznaje
za zbywalne jedynie uprawnienia o charakterze majatkowym.
Nawet w przypadku pierwotnego powstania tych praw na rzecz
pracodawcy, podmiotem autorskich praw osobistych pozostaje
zawsze rzeczywisty tworca.*® Od zasady tej obowiazujaca ustawa
nie przewiduje wyjatkéw i wobec jednoznacznego sformutowa-
nia art. 74 ust. 3, podobnie zreszta jak przepiséw szczeg6lnych,
przewidujacych powstanie ex lege praw majatkowych na rzecz
producenta czy wydawcy okreslonego utworu (art. 11, art. 70
ust. 1 pr.aut. w pierwotnej redakgcji), nie ma tu miejsca dla przy-
znania pracodawcy chocby ograniczonego katalogu uprawnien
osobistych.*

Mimo Ze pracodawca nabywa autorskie prawa majatkowe
w sposob pierwotny, zobowigzany jest do respektowania upraw-
niert osobistych pracownika tak samo, jak nabywca pochodny.
Nalezy jednak uwzgledni¢, ze zakres uprawnie osobistych pro-
gramisty zostat w art. 77 pr.aut. wydatnie ograniczony. Przepis
ten wylacza w odniesieniu do programéw komputerowych za-
stosowanie art. 16 pkt 3-5 pr.aut. (prawa do decydowania
o pierwszym udostepnieniu programu, prawo do integralnosci
programu i jego rzetelnego wykorzystania oraz prawo nadzoru
nad sposobem korzystania z programu). Z katalogu autorskich
praw osobistych zawartego w art. 16 pr.aut. pozostawiono wiec
jedynie przewidziane w art. 16 pkt 1i 2 pr.aut. prawo do autor-
stwa w aspekcie negatywnym (mozliwo$¢ Zzadania przez tworce
od 0s6b trzecich, by uznawaty, ze to on jest autorem utworu)
oraz pozytywnym (prawo do wyboru oznaczenia utworu nazwi-
skiem, pseudonimem lub udostepnienia go anonimowo). Co
bardziej istotne dla omawianej problematyki — wyeliminowane
zostaty rowniez wszystkie, z wyjatkiem art. 58 pr.aut., uprawnie-
nia osobiste badZ osobisto-majatkowe, jakie wprowadzone zo-
staty w zakresie regulacji uméw autorskich, a wiec art. 49 ust. 2
pr.aut., art. 56, 60 i 62 pr.aut. Szczeg6lne znaczenie ma tu wyta-
czenie prawa do integralnosci (art. 16 pkt 3 pr.aut.) i zwiazanego
z nim przepisu art. 49 ust. 2 pr.aut. Inaczej niz na gruncie regu-
lacji ogoInej pracodawca moze, bez zgody twércy, wprowadzac
zmiany do programu komputerowego, nawet jezeli nie sa one
spowodowane oczywista koniecznoscia, a tworca nie miatby stusz-
nej podstawy im sie sprzeciwic.*

% Tak Nowicka: Prawnoautorska..., s. 134-135, ). Barta i R. Markiewicz [w:] Pr.aut. Komen-
tarz, s. 569, 569, Z. Okon [w:] Prawo Internetu, red. P. Podrecki, Warszawa 2007, s. 452, J.
Szczotka [w:] M. PoZniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa: Prawo autorskie..., s. 153.
Zob. tez E. Traple [w:] System pr. pryw. Tom 13, s. 199.

38 Zob. A. Nowicka [w:] System pr. pryw. Tom 13, s. 66 i n.

¥ W polskiej literaturze przedmiotu prébe taka na gruncie ustawy z 1952 r. i regulacji prze-
widujacej pierwotne nabycie praw autorskich przez producenta utworu audiowizualnego
podjat . Serda. Zob. J. Serda: Prawo autorskie, s. 71 i n.

“0 Por. A. Nowicka [w:] System pr. pryw. Tom 13, 5. 93.
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Ze wzgledu na stosunkowo rzadkie ujawnianie autorstwa pro-
graméw komputerowych, tworzonych najczesciej przez duze
zespoty programistéw, pracodawca moze by¢ umocowany do wy-
konywania autorskich praw osobistych w imieniu rzeczywistego
tworcy. Zgodnie z art. 8 ust. 3 pr.aut. w przypadku udostepnie-
nia utworu anonimowo lub pod pseudonimem nie ujawniajacym
osoby twoércy, w wykonywaniu praw autorskich zastepuje go pro-
ducent lub wydawca, a w razie ich braku — wlasciwa organizacje
zbiorowego zarzadzania.*' Producentem lub wydawca, o ktérych
mowa w powotanym przepisie, moze by¢ réwniez pracodawca
tworcy, ktéry nabyt autorskie prawa majatkowe na podstawie art.
74 ust. 3 pr.aut.

Okreslone w art. 8 ust. 3 pr.aut. ,zastepstwo” w wykonywaniu
prawa autorskiego wchodzi w rachube zaréwno w przypadku, gdy
osoba tworcy jest znana podmiotom wskazanym w tym przepi-
sie, jak i wowczas gdy tworca nie ujawnit swego autorstwa wobec
ktérejkolwiek z tych oséb. Ma ono przy tym niezwykle szeroki
zakres i obejmuje wszelkie akty wykonywania praw autorskich,
zaréwno osobistych, jak i majatkowych.*? Nalezy jednak podkre-
8li¢, ze umocowanie do wykonywania prawa autorskiego z art. 8
ust. 3 stanowi rodzaj przedstawicielstwa ustawowego, a wiec —
stosownie do art. 96 k.c. — jest umocowaniem do dziatania w cu-
dzym imieniu.** Tak wiec np. dochodzenie przez pracodawce
roszczef z tytutu naruszenia prawa do autorstwa programu kom-
puterowego nastepowac moze jedynie w imieniu anonimowego
lub pseudonimowego twércy do czasu ujawnienia przez niego
autorstwa.

4. Autonomiczny charakter regulacji odnoszacej sie do twor-
czoSci pracowniczej

Poglady doktryny na relacje przepiséw odnoszacych sie do twor-
czosci pracowniczej do regulacji rozdziatu 5 pr.aut. nie réznig sie
zasadniczo. Jakkolwiek w pismiennictwie problem ten analizo-
wano gtéwnie na gruncie regulacji ogélnej, nie ma powodéw aby
zasadniczo odmiennie postrzega¢ problem zastosowania przepi-
séw art. 41 i n. w odniesieniu do programéw komputerowych.
Zdaniem J. Bteszynskiego art. 12 ust. 1 pr.aut. stanowi lex
specialis wobec przepiséw rozdziatu 5 pr.aut. w zakresie nie-
uregulowanym w art. 12 ust. T w spos6b odmienny, do nabycia
autorskich praw majatkowych przez pracodawce w catej roz-
ciagtosci znajduja wiec zastosowanie postanowienia art. 41 i n.
pr.aut. Odmienne stanowisko w tej kwestii stanowitoby bowiem
rozszerzajaca interpretacje przepisu szczegbdlnego.** Réwniez J.
Barta i R. Markiewicz uznajg art. 12 pr.aut. za przepis szcze-
gblny w stosunku do art. 41 i n. Dodaja jednak, ze przejscie
autorskich praw majatkowych na pracodawce zostato w art. 12
pr.aut. uregulowane w sposéb specyficzny i autonomiczny, co
wynika z faktu, ze nabycie praw przez pracodawce jest tylko
jednym z elementéw ztoZzonego stosunku prawnego, jaki taczy
pracownika z pracodawcg, stosunku prawnego wymagajacego
odrebnego traktowania w poréwnaniu ze ,zwyktymi stosun-

41 Obecnie jedyna organizacja zbiorowego zarzadzania, wiasciwa do zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi do programéw komputerowych jest Stowarzyszenie Polski Rynek Oprogra-
mowania PRO. Zob. obwieszczenie MKIDN z 26.3.2009 r., M.P. 2 2009 r., Nr 21, poz. 270.

#2 Tak A. Nowicka [w:] System pr. pryw. Tom 13, s. 71.

“1bid., s. 72.

). Bleszyniski: Prawo autorskie do utworéw stworzonych przez pracownikéw..., s. 33.

kami cywilnoprawnymi”, do jakich odnosi sie rozdz. 5 ustawy.*
Autonomiczny charakter regulacji odnoszacej sie do twérczosci
pracowniczej silniej akcentuje L. Jaworski. Jego zdaniem ,przy
ocenie, czy art. 12 pr.aut. jako przepis szczegélny uchyla¢ be-
dzie konkretne postanowienie zawarte w rozdziale 5 ustawy, na-
lezy uwzgledni¢, czy postanowienia te beda odpowiadac naturze
omawianego stosunku jako stosunku pracy, o swoistej postaci,
w ktérym powigzania autorsko-prawne maja zwiazany oraz akce-
soryjny charakter wzgledem powiazar prawnopracowniczych”
W oparciu o tak sformutowang dyrektywe wykfadni L. Jaworski
przeprowadza analize zastosowania poszczegélnych przepiséw
dotyczacych obrotu prawami autorskimi do uméw o prace.
Z kolei zdaniem E. Traple problem stosunku art. 12 pr.aut. do
przepiséw rozdziatu 5 pr.aut wymaga dwustopniowego ujecia.
Nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz art. 12 rozstrzyga w sposéb
autonomiczny zaréwno o Zrédle nabycia praw majatkowych przez
pracodawce, jak i o zakresie tego nabycia. Zatem, o ile zostaje
zawarta umowa o prace i brak jakiejkolwiek regulacji umow-
nej, dochodzi do cessio legis. Instytucja cessio legis powoduje,
ze w tym zakresie catkowicie wylaczone sa przepisy rozdziatu
5 pr.aut. Natomiast jezZeli strony ureguluja w umowie o prace
albo w odrebnym porozumieniu zagadnienie nabycia autorskich
praw majatkowych w sposéb odmienny, niz to wynika z art. 12
pr.aut., wéwczas mozna rozwazac zastosowanie regulacji odno-
szacej sie do uméw autorskich. Nie ma natomiast powodu aby
wyfaczac lub ograniczac zastosowanie przepiséw rozdziatu 5
pr.aut. w sytuacji, w ktérej strony poszerza zakres nabywanych
przez pracodawce majatkowych praw autorskich, skoro Zrédto
przejscia praw jest czysto umowne i w gruncie rzeczy oderwane
od stosunku pracy.*’

Przechodzac do ustalenia relacji art. 74 ust. 3 do przepiséw
rozdziatu 5 ustawy nalezy zwréci¢ uwage na dwie réznice wy-
nikajace z przepiséw szczegélnych dotyczacych programéw kom-
puterowych. Po pierwsze — jak juz wspomniano wyzej — z art. 74
ust. 3 pr.aut. wynika, ze pracodawca nabywa autorskie prawa
majatkowe do programu komputerowego w cafosci. Nie powstaje
tu wiec problem dopuszczalnosci przeniesienia catosci praw,
rozwazany na gruncie regulacji ogélnej.*® Po drugie — w zwiazku
z ograniczeniem uprawniefi osobistych programisty, réwniez
w odniesieniu do programéw komputerowych stworzonych w ra-
mach stosunku pracy nie znajda zastosowania przepisy rozdziatu
5 pr.aut, ktérych stosowanie wytacza art. 77 pr.aut.*

Przenoszac poglad wyrazony przez E. Traple na grunt art. 74
ust. 3 pr.aut., nalezy stwierdzi¢, ze w takim zakresie, w jakim
przepis ten rozstrzyga o zrédle nabycia praw majatkowych przez
pracodawce, jak i o zakresie tego nabycia, wylaczone jest zasto-
sowanie przepisow rozdziatu 5 pr.aut. Dotyczy to w szczeg6lno-
Sci wymogu specyfikacji pol eksploatacji (art. 41 ust. 2), przejscia
prawa zezwalania na wykonywanie autorskich praw zaleznych
(art. 46) oraz zakazu zawierania uméw dotyczacych wszystkich

4. Barta, R. Markiewicz [w:] Pr.aut. Komentarz, s. 207, podobne stanowisko zajat SN w wy-
roku z 26.6.1998 r., PKN 196/98, opubl. OSP 1999, Nr 11, poz. 207 z glosa T. Kuczyniskiego.

#¢ L. Jaworski: Twérczos¢ pracownicza, s. 132-134.

7 E. Traple: Umowy o eksploatacje utworéw, s. 168-170.

4 Zdaniem ). Bteszynskiego niewazne bedzie postanowienie umowne przenoszace na praco-
dawce catos¢ autorskich praw majatkowych (). Bleszyriski: Prawo autorskie do utworéw stwo-
rzonych przez pracownikéw..., s. 33). Zdaniem A. Nowickiej (System pr. pryw. Tom 13, s. 95)
przejcie cafosci praw réwniez na gruncie regulacji ogdlnej jest dopuszczalne, jezeli miesci sie
w granicach wyznaczanych przez cel i zakres umowy o prace.

4 Zob. A. Nowicka [w:] System pr. pryw. Tom 13, s. 105-106.
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utworéw lub wszystkich utworéw okreslonego rodzaju tego sa-
mego twoércy majacych powsta¢ w przysztoéci (art. 41 ust. 3).°
Ze wzgledu na pierwotny i catkowity charakter nabycia praw przez
pracodawce uwazam, Ze nie znajduje tu réwniez zastosowania
art. 41 ust. 4 pr.aut., ktéry wyfacza spod obrotu pola eksploata-
cji nieznane w chwili zawierania umowy. W razie pojawienia
sie nowych pdl eksploatacji programéw komputerowych autor-
skie prawa majatkowe w tym zakresie przystugiwac¢ beda praco-
dawcy.”’

Wieksze watpliwosci zwiazane sa z zastosowaniem tych posta-
nowieri rozdziatu 5 pr.aut., ktére odnosza sie do wynagrodzenia
autorskiego (art. 43-45, 47-48). Co do zasady wynagrodzenie wy-
nikajace ze stosunku pracy stanowi jednoczesnie wynagrodzenie
za nabycie przez pracodawce praw do utworu pracowniczego.
PoniewaZz w odniesieniu do programéw komputerowych naby-
cie praw nastepuje w catosci, w odniesieniu do programéw pra-
cowniczych mozna wykluczy¢ stosowanie art. 43 i 45 pr.aut.,
zgodnie z ktérymi w braku odmiennych postanowiei umowy
przeniesienie praw nastepuje odptatnie, a twércy przystuguje
odrebne wynagrodzenie za korzystanie z utworu na kazdym od-
rebnym polu eksploatacji.>® Art. 47 i 48 pr.aut., dotyczace przy-
padkéw uzaleznienia wynagrodzenia autorskiego od wielkosci
korzysci osiaganych z rozpowszechniania utworu moga znalez¢
zastosowanie jedynie w razie gdy strony, poza wynagrodzeniem
za praceg, postanowig o przyznaniu pracownikowi tego rodzaju
dodatkowego wynagrodzenia.** Nie mozna natomiast wykluczy¢
zastosowania w wyjatkowych przypadkach art. 44 pr.aut., zgod-
nie z ktérym razie razacej dysproporcji miedzy wynagrodzeniem
tworcy a korzysciami nabywcy autorskich praw majatkowych lub
licencjobiorcy, twérca moze Zzadac stosownego podwyzszenia wy-
nagrodzenia przez sad.”

Rozbiezne oceny w literaturze przedmiotu wywotuje prob-
lem formy uméw o prace. L. Jaworski przyjmuje w oparciu o art.
53 pr.aut., ze umowa o prace, w zakresie wywotywania przez
nia skutkéw w sferze przeniesienia na pracodawce praw do
utworu pracowniczego musi by¢ zawarta w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci co do skutku w postaci przejécia praw.
Zdaniem autora niedochowanie formy pisemnej nie bedzie
prowadzi¢ do niewaznoéci umowy o prace, gdyz takiego skutku
ustawodawca nie przewidziat (vide art. 29 § 2 k.p.), ale w takim
wypadku nie znajdzie zastosowania art. 12 pr.aut.*® Ze stanowi-
skiem tym trudno sie zgodzi¢. Na gruncie art. 12 pr.aut. pracow-
nik nie dokonuje rozporzadzenia prawami, a przejscie tych praw
nastepuje na mocy przepisu ustawy (cessio legis), a nie umowy
o prace. Skoro wiec ustawodawca nie uzaleznit przejscia praw
do utworu pracowniczego od zawarcia umowy o prace w for-
mie pisemnej, trudno skutek taki wywodzi¢ z przepisu art. 52
dotyczacego formy umowy przenoszacej autorskie prawa majat-
kowe.*” Jeszcze wyrazniej jest to widoczne na gruncie art. 74
ust. 3 pr.aut. Skoro autorskie prawa majatkowe do programéw
pracowniczych powstaja w sposéb pierwotny na rzecz praco-

50 Zob. L. Jaworski: Twérczos¢ pracownicza, s. 134-138.

51 Zob. E. Traple: Umowy o eksploatacje utworéw, s. 170

52 Zob. L. Jaworski: Twérczo$¢ pracownicza, s. 141, ). Barta, R. Markiewicz [w:] Pr.aut.
Komentarz, s. 208, 211.

53 Por. w odniesieniu do regulacji ogdlnej E. Traple: Umowy o eksploatacje utwordw, s. 170-171.

5 bid., s. 171.

55 L. Jaworski: Tworczos¢ pracownicza, s. 145

% Ibid., 5. 150-151.

57 Tak E. Traple: Umowy o eksploatacje utworéw, s. 170

dawcy, konsekwencja zawarcia umowy o prace nie jest w ogéle
przeniesienie (cesja ustawowa lub umowna) autorskich praw
majatkowych. Z podobnych wzgledéw wykluczy¢ nalezy zasto-
sowanie art. 52 ust. 1 pr.aut., dotyczacego wtasnosci nosnikow
w razie przejscia autorskich praw majatkowych. Skoro brak jest
przeniesienia prawa, nie mozna na tej podstawie wyrokowac
o wiasnosci nosnikéw.

Najwieksze watpliwosci towarzysza zastosowaniu przepiséw prze-
widujacych mozliwoé¢ odstapienia od umowy lub jej wypowie-
dzenia z przyczyn szczeg6lnych. W odniesieniu do programéw
komputerowych dotyczy to niewykonania zobowiazania kontra-
henta twércy do rozpowszechniania utworu (art. 57) oraz pub-
licznego udostepnienia utworu w nieodpowiedniej formie albo
ze zmianami, ktérym twoérca mégtby stusznie sie sprzeciwic (art.
58). Najogélniej ujmujac przepisy te zmierzaja do pozbawienia
kontrahenta twércy mozliwosci korzystania z utworu przez od-
stapienie od umowy przenoszacej autorskie prawa majatkowe
lub wypowiedzenie umowy licencyjnej, przy zachowaniu prawa
twércy do wynagrodzenia lub przyznaniu mu okreslonych rosz-
czefh odszkodowawczych. Skutek taki nie nastapi w przypadku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Trudno nato-
miast konstruowac na podstawie art. 57 i 58 uprawnienie podobne
do przewidzianego w art. 12 ust. 2 pr.aut., tj. doprowadzenie
przez tworce do ,odzyskania” autorskich praw majatkowych
w okreslonych przypadkach. Nalezy sie wiec opowiedzie¢ prze-
ciw stosowaniu powotanych przepiséw do przypadkéw nabycia
przez pracodawce autorskich praw majatkowych do utworu pra-
cowniczego.

W konsekwencji, przy braku odmiennych postanowieft umow-
nych, zakres zastosowania przepiséw rozdziatu 5 pr.aut. do naby-
cia praw do programéw komputerowych tworzonych w ramach
stosunku pracy jest bardzo waski. Obok wspomnianego art.
44 pr.aut. mozna rozwazac jeszcze zastosowanie art. 49 ust. 1
pr.aut., odnoszacego sie do sposobu korzystania z utworu.*® Po-
niewaz pracodawca programisty nabywa cafos¢ autorskich praw
majatkowych, strony nie moga tu postanowic o poszerzeniu za-
kresu nabywanych praw, co w $wietle pogladéw wyrazanych
w literaturze przedmiotu mogtoby wptyna¢ na zakres zastosowa-
nia przepiséw rozdziatu 5 pr.aut.* Zasad nabycia praw, okreslo-
nych w art. 74 ust. 3 pr.aut., nie mozna zastosowac w przypadku
rozszerzenia zakresu nabywanych przez pracodawce praw na
utwory stworzone przez pracownika wprawdzie w czasie trwania
stosunku pracy, jednak poza obowiazkami wynikajacymi z tego
stosunku (np. w czasie wolnym). W tej cze$ci do umowy faczacej
strony w cafej rozciagtoéci powinien znaleZ¢ zastosowanie art.
471 in. praut.

% W art. 49 ust. 1 pr.aut. postuzono sie zwrotem ,sposéb korzystania z utworu”. Zakfadajac
racjonalnos¢ ustawodawcy nalezatoby przyjac, ze ,sposb korzystania” nie jest tozsamy z , polem
eksploatagji” (tak M. Czajkowska-Dabrowska [w:] System pr. pryw. Tom 13, s. 333). Mozna przy-
puszczaé, ze znajduje on zastosowanie w sytuagji, w ktérej strony porozumiaty sie co do pdl
eksploatacji utworu, nie okreslity jednak kontekstu i okolicznosci towarzyszacych korzystaniu.
Przyktadowo umowa stanowi o zwielokrotnianiu drukiem i wprowadzaniu do obrotu utworu
poetyckiego, nie okresla jednak, czy ma to nastapi¢ w postaci wydania tomiku wierszy, czy tez
elementu uatrakcyjniajacego foldery reklamowe. Zob. tez J. Barta, R. Markiewicz [w:] Pr.aut.
Komentarz, s. 412 i n. Odmiennie M. Kepinski (System pr. pryw. Tom 13, s. 474, 479 i n.), kt6ry
postuluje odwotanie si¢ do reguly interpretacyjnej wynikajacej 49 ust. 1 pr.aut. w przypadku
catkowitego pominiecia w umowie wskazania pél eksploatacji i braku mozliwosci jego ustalenia
w oparciu o ogblne reguty wykfadni. Przyjecie interpretacji M. Kepiniskiego przy uwzglednienia
pefnego zakresu nabycia praw do programu pracowniczego prowadzitoby do wniosku, Ze art.
49 ust. 1, podobnie jak art. 41 ust. 2, nie znajduje zastosowania do programéw pracowniczych.

59 E. Traple: Umowy o eksploatacje utwordw, s. 169, L. Jaworski: Twérczos¢ pracownicza,
s.138.
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5. Stosunek art. 74 ust. 3 do art. 12 pr.aut.

Ostatnim problemem, powstajacym na gruncie przepiséw szcze-
golnych dotyczacych programéw komputerowych, jest stosunek
art. 74 ust. 3 pr.aut. do regulacji ogélnej. Wobec braku wyraz-
nego stanowiska ustawy nie jest bowiem jasne, czy w odniesieniu
do programéw komputerowych powstatych w ramach stosunku
pracy przepis ten wytacza zastosowanie art. 12 pr.aut. w catosci,
czy tylko jego ust. 1.

W kwestii tej zdecydowanie wypowiedziafa sie A. Nowicka.
Zdaniem autorki art. 74 ust. 3 jako przepis szczegdlny wytacza
zastosowanie art. 12 pr.aut. w catosci.®® Podzielam to stano-
wisko, aczkolwiek kwestia ta wymaga szerszego wyjasnienia.
Art. 74 ust. 3 pr.aut., okreslajac w sposéb szczegélny tryb i za-
kres nabycia praw przez pracodawce programisty, bezdysku-
syjnie wylacza zastosowanie art. 12 ust. 1 pr.aut. Watpliwosci
moga natomiast dotyczy¢ art. 12 ust.2 pr.aut., zgodnie z kt6-
rym w przypadku nieprzystapienia przez pracodawce do roz-
powszechniania utworu przeznaczonego w umowie O prace
do rozpowszechnienia w okresie dwdéch lat od daty przyjecia
utworu, twérca moze wyznaczy¢ pracodawcy odpowiedni
termin na rozpowszechnienie utworu z tym skutkiem, ze po
jego bezskutecznym uptywie prawa uzyskane przez pracodawce
powracaja do twoércy. Mozliwa jest tu argumentacja, w mojej
ocenie nietrafna, Ze skoro ustawodawca nie wyfaczyt w odniesieniu
do programu zastosowania art. 57 pr.aut., wprowadzajacego
analogiczne uprawnienie w przypadku umoéw przenosza-
cych autorskie prawa majatkowe i uméw licencyjnych, réwniez
w odniesieniu do programéw pracowniczych mozliwe jest ,odzy-
skanie” autorskich praw majatkowych przez twérce na podsta-
wie art. 12 ust. 2 pr.aut. Przeciw takiej interpretacji przemawia
przede wszystkim wyktadnia jezykowa. W art. 12 ust. 2 mowa
jest o ,powrocie” autorskich praw majatkowych do twércy,
a termin do rozpowszechniania utworu obliczany jest od
chwili przyjecia utworu. Obu tych zwrotéw nie da sie pogodzi¢
z wystepujacym na gruncie art. 74 ust. 3 pr.aut. pierwotnym
nabyciem autorskich praw majatkowych przez pracodawce,
bez koniecznosci dokonywania jego przyjecia. Z podobnych
wzgledéw wytaczy¢ nalezy zastosowanie art. 12 ust. 3 pr.aut.,
zgodnie z ktérym ,z chwilg przyjecia utworu” pracodawca na-
bywa wtasnos¢ przedmiotu, na ktérym utwér utrwalono. Skoro
na podstawie art. 74 ust. 3 nie dochodzi do przyjecia utworu,
bezprzedmiotowa jest regulacja rozstrzygajaca na tej podstawie
o wiasnosci nosnikow.

6. Uwagi koricowe

Regulacja art. 74 ust. 3 pr.aut. cho¢ niewatpliwie korzystna dla
pracodawcy, rodzi pewne problemy praktyczne. Maja one swe
zrédto w odmiennym uregulowaniu zasad nabycia autorskich
praw majatkowych do utworéw powstatych w ramach stosunku
pracy na gruncie regulacji ogélnej. W razie braku odmiennych
postanowiert umowy o prace, tryb nabycia praw przez pra-
codawce, a wiec zastosowanie badzZ to art. 734 ust. 3, badZ to
art. 12 pr.aut., uzalezniony jest od tego, czy dany utwér moze
by¢ uznany za program komputerowy, czy tez nalezy do innej

% A. Nowicka [w:] System pr. pryw. Tom 13,'s. 105.

kategorii tworczosci (np. stanowi dokumentacje techniczng pro-
gramu, elementy graficzne interfejsu uzytkownika itp.). W tej sy-
tuacji wielu pracodawcéw dazy do ujednolicenia zasad nabycia
utworéw pracowniczych, ustalajac te same reguty nabycia dla
programéw komputerowych i innych utwordéw, czesto ostabia-
jac swoja pozycje w relacjach z twércg (np. przewidujac nabycie
pochodne z chwila dostarczenia utworu przez pracownika) .

W celu unikniecia przysztych sporéw pomiedzy pracownikiem
a pracodawcg uzyteczne jest uregulowanie w umowie o prace
lub dodatkowym porozumieniu stron w odniesieniu do wszyst-
kich utworéw tworzonych przez pracownika takich kwestii jak:
okredlenie obowiazku tworzenia utworéw okreslonego rodzaju,
istnienie lub brak ewentualnego obowiazku rozpowszechniania
utworu przez pracodawce i sposobu oznaczenia dziefa. W odnie-
sieniu do utworéw nie bedacych programami komputerowymi
celowe jest réwniez ustalenie zakresu wykorzystania lezacego
poza granicami art. 12 pr.aut., okredlenie rodzaju zmian, jakie
strony uznaja za dopuszczalne bez wkroczenia w uprawnienia
osobiste tworcy, ustalenie zasad nadzoru autorskiego oraz okre-
Slenie sposobéw i terminu przyjecia dzieta.*’ Z wytaczeniem
uregulowan odnoszacych sie do uprawniert osobistych twércy
okredlenie tych kwestii jest rowniez mozliwe w odniesieniu do
pracowniczych programéw komputerowych. Bedzie sie to jed-
nak z reguty wiazac sie z odejsciem od zasad okreslonych w art.
74 ust. 3 pr.aut. i zastosowaniem korzystniejszych dla twércy
zasad okreslonych w przepisach rozdziatu 5 pr.aut.

61 Zob. E. Traple: Umowy o eksploatacje utworéw, s. 172.



	Prawo Mediów Elektronicznych nr 2/2010
	Prawo Mediów Elektronicznych - Wprowadzenie
	AKTUALNOŚCI
	Konferencja: Informatyzacja postępowania cywilnego
	Konferencja: Zastaw w prawie polskim 
	Konferencja: Kierunki rozwoju europejskiego prawa prywatnego

	NOWE TECHNOLOGIE W PRAWIE PRYWATNYM
	Jacek Gołaczyński, Sylwia Kotecka, Kolejny etap informatyzacji postępowania cywilnego. Uwagi na tle projektu zmiany ustawy – kodeks postępowania cywilnego. Część I
	Zbigniew Okoń, Programy komputerowe tworzone w ramach stosunku pracy
	Łukasz Goździaszek, Zasada bezpośredniości i pisemności postępowania dowodowego w świetle nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego z dnia 5 grudnia 2008 r.
	Adam Szkurłat, Informatyzacja pozaprocesowych czynności sądu

	NOWE TECHNOLOGIE W PUBLICZNYM
	Jakub Rzucidło, Prawo dostępu do Internetu jako podstawowe prawo człowieka. Część I
	Mirosław Dela, Rejestracja zbioru danych osobowych

	NOWE TECHNOLOGIE W KARNYM
	Michał Bernaczyk, Anna Presz, Karnoprawna ochrona dostępu do infor macji publicznej w działalności prokuratury i sądów powszechnych. CZĘŚĆ II

	RECENZJE
	Recenzja monografii autorstwa dra Tomasza Romana Smusa pt. "Spełnianie świadczeń pieniężnych za pomocą pieniądza elektronicznego", Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2010 
	Recenzja książki autorstwa Joanny Kuleszy pt. "Ius internet. Między prawem a etyką", Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa, 2010

	ORZECZENIA
	Spór o domenę "Świstak.pl"





