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Stanowisko Komitetu ds. Likwidacji
Dyskryminacji Rasowej ONZ wobec
problemu dyskryminacji Romoéw

1. Uwagi wstepne

Wieloaspektowa dyskryminacja, marginalizacja i wykluczenie z zycia spotecznego,
jak rowniez przestepstwa nienawisci (ang. hate crimes) oraz mowa nienawisci (ang. hate
speech) wobec Roméw stanowig dzi§ jeden z najpowazniejszych i najbardziej niepo-
kojacych przejawow dyskryminacji i nienawisci na tle rasowym, etnicznym i naro-
dowosciowym. Cho¢ w wymiarze terytorialnym problemy te dotycza gldwnie panstw
europejskich, w tym w szczegélnosci Europy Srodkowo-Wschodniej, stanowia one
przedmiot glebokiej troski i zaniepokojenia réwniez podmiotow wspottworzacych
uniwersalny, ONZ-owski system ochrony praw cztowieka. Dla przyktadu Specjalny
Sprawozdawca ONZ ds. rasizmu, Githu Muigai, po$wigcit jedno ze swych najnowszych
sprawozdan tematycznych dyskryminacji Romow, z calg stanowczoscig wzywajac do
przestrzegania praw naleznych tej mniejszosci oraz objecia jej dodatkowa ochrong, m.in.
w zakresie wyrownywania szans edukacyjnych dzieci romskich i zwalczania zjawiska
zwielokrotnionej dyskryminacji, ktorej ofiarami pozostaja romskie kobiety.*

Kiedy w sierpniu i wrze$niu 2010 r. Francja przystapita do realizacji programu
deportacji przebywajacych na jej terytorium Romow oraz niszczenia ich obozowisk,
wydarzenia te wywotlaly kontrowersje nie tylko w wymiarze politycznym i moralnym,
lecz rowniez prawnym. Krytyke wobec Francji wyrazita takze Wysoka Komisarz Narodéw
Zjednoczonych do spraw Praw Cztowieka, Navi Pillay, wzywajac wszystkie panstwa

T Zob. Better protection against discrimination for Roma and victims of caste systems, [na:]

http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/BetterprotectionforRomaandvictimsofcaste-
systems.aspX [ostatni dostep dn. 16 sierpnia 2011 r.].
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europejskie do implementacji ustawodawstwa oraz polityki pozwalajacej na przezwy-
ciezenie poglebiajacej si¢ marginalizacji Romow w Europie.?

Problem braku realizacji przez panstwa zobowigzan zwigzanych z przeciwdziata-
niem dyskryminacji Roméw niejednokrotnie podejmowany byt ponadto w toku prze-
prowadzanej na forum ONZ-owskiej Rady Praw Czlowieka procedury Powszechnego
Przegladu Okresowego (ang. Universal Periodic Review), ktorej zasadniczym celem
jest dokonanie oceny stanu przestrzegania praw cztowieka przez wszystkie panstwa
cztonkowskie ONZ.? Szczegdlnie krytyczne uwagi na temat braku wlasciwej ochrony
praw Romow sformutowano dotychczas m.in. wobec Wegier,* Rumunii® oraz Wtoch.®

Stanowisko stanowczo potgpiajace wydarzenia w czeskim miescie Litvinov w listo-
padzie 2008 r., w ktorym uzbrojone grupy neonazistow, popierane przez czgs¢ mieszkan-
cOw miasta, chciaty fizycznie zaatakowac zamieszkujacag tam ludno$¢ romska (jedynie
zdecydowana reakcja czeskiej Policji zapobiegtla eskalacji przemocy) sformutowali z ko-
lei Specjalni Sprawozdawcy ONZ ds. rasizmu oraz ds. mniejszosci: ,,takie zdarzenia
ujawniajg powazne i gleboko zakorzenione problemy rasizmu oraz dyskryminacji wobec
Romow w samym sercu wspotczesnej Europy, ktorym trzeba przeciwdziataé w najbardziej
energiczny sposob, za pomocq rzqdow prawa”." Podobne wydarzenia, nieuchronnie przy-
wotlujace na mysl przedwojenne pogromy ludno$ci zydowskiej, miaty w ciggu ostat-
nich lat miejsce w wielu innych skupiskach ludnos$ci romskiej, w szczegdlnosci w Cze-

chach i na Wegrzech.® Specjalni Sprawozdawcy w swym o$wiadczeniu podkreslili ponadto,

UN human rights chief voices concern over deportation of Roma from France, komunikat
zdn. 13 wrze$nia2010r., [na:] http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=35902 & Cr=pil-
lay&Crl (ostatni dostep dn. 15 sierpnia 2011 r.). Najnowsze informacje przedstawiane w sierp-
niu 2011 r. przez organizacje pozarzadowe wskazuja na kontynuowanie przez wtadze Francji
polityki wydalen i niszczenia romskich osad oraz podejmowanie podobnych dziatan na jesz-
cze wicksza skale przez wladze wioskie: No Place for Roma: French and Italian Authorities
Aggressively Evict Roma, [na:] http://www.errc.org/cikk.php?cikk=3922 (ostatni dostep dn.
11 sierpnia 2011 1. ).

Szerzej na temat procedury Powszechnego Przegladu Okresowego zob. przyktadowo F.D.
Gaer, 4 voice not an echo: universal periodic review and the UN treaty body system, Human
Rights Law Review 2007, t. 7, nr 1.

4 Report of the Working Group on the Universal Periodic Review, Hungary, A/HRC/18/17
z dn. 11 lipca 2011 r.

5 Report of the Working Group on the Universal Periodic Review, Romania, A/HRC/8/49 z dn.
3 czerwca 2008 r.

6 Report of the Working Group on the Universal Periodic Review, Italy, A/HRC/14/4 z dn. 18
marca 2010 r.

UN experts call for European action to stop violence against Roma, komunikat z dn. 20 listo-
pada 2008 r., [na:] http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsI-
D=8268&LangID=E (ostatni dostep dn. 15 sierpnia 2011 r.).

Na ten temat zob. m.in. R. Stauber, Violence against the Roma Minority in Hungary and the
Czech Republic and its Repercussions, Topical Brief No. 4, 2009, Stephen Roth Institute for
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ze w powstrzymanie ruchdéw ekstremistycznych gotowych stosowac przemoc przeciwko
mniejszo$ciom zaangazowany musi zosta¢ caty aparat panstwowy. Bezsprzecznym zo-
bowigzaniem panstw jest w takich przypadkach zapewnienie wtasciwej ochrony prze-
sladowanej grupie.

W 2004 r. 6wczesny Sekretarz Generalny ONZ, Kofi Annan, podkreslat: ,,Nazwa
«Narody Zjednoczoney zostata ukuta, aby opisa¢ walke sojuszniczq w celu zakonczenia
barbarzynskiego rezimu, a nasza Organizacja powstata, kiedy swiat witasnie dowiedzial
sig o catym horrorze obozow koncentracyjnych i obozow eksterminacji. Dlatego tez
stusznie méwi sie, iz Narody Zjednoczone powstaly z prochéw Holokaustu”.° 1 cho¢ sto-
wa te wypowiedziane zostaty w kontekscie problemu antysemityzmu, ich istota odnosi
si¢ z catg pewnos$cig rowniez do Romow, ktorzy w zbrodniczym zamysle nazistow takze
stanowili grupe przeznaczong do eksterminacji.'® Ludobdjstwo dokonane na Romach
w czasie drugiej wojny §wiatowej stato si¢ tym samym jedng z podstaw budowania uni-
wersalnego systemu ochrony praw czlowieka. Odpowiedzialno$¢ za skuteczne przeciw-
dzialanie wszelkim przejawom dyskryminacji i nienawisci skierowanym wobec Romow
spoczywa zatem rowniez na ONZ, w tym w szczeg6lnosci na Komitecie ds. Likwidacji

Dyskryminacji Rasowe;.

2. Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej

Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (dalej: Komitet LDR) jest jednym
z organdw traktatowych (komitetow) funkcjonujacych na podstawie postanowien trakta-
tow z dziedziny praw cztowieka przyjetych w ramach ONZ — w tym przypadku Konwen-
cji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (dalej: Konwencja LDR).
Organy traktatowe odgrywaja w rzeczywistosci kluczowa rolg¢ w uniwersalnym systemie
ochrony praw cztowieka, przede wszystkim poprzez interpretacje wtasciwych traktatow,
badanie sprawozdan okresowych ich panstw-stron oraz mozliwos¢ stosowania w ramach
wigkszosci z nich (takze Konwencji LDR) mechanizmu rozpatrywania skarg indywidual-

nych na naruszenie postanowien traktatu.

the Study of Contemporary Antisemitism and Racism, Tel Aviv University.

Por. wystgpienie Sekretarza Generalnego K. Annana, otwierajace seminarium Departamentu
Informacji Publicznej ONZ nt. antysemityzmu, Nowy Jork, dn. 21 czerwca 2004 r., SG/SM/9375.

Na ten temat zob. przyktadowo G. Lewy, The Nazi Persecution of the Gypsies, Oxford 2001;
B.D. Lutz, Gypsies as Victims of the Holocaust, Holocaust and Genocide Studies 1995, nr 3.

" DzU. z 1969 1., Nr 25, poz. 187. Konwencja LDR zostata uchwalona dn. 7 marca 1966 r.,
wchodzac w zycie dn. 4 stycznia 1969 r. Ratyfikacji Konwencji LDR dokonato do dzi§ 174
panstw. Dane ze strony internetowej: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TRE-
ATY &mtdsg_no=IV-2&chapter=4&lang=en [ostatni dostgp dn. 16 sierpnia 2011 r.].

10
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W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze mozliwo$¢ wniesienia przez jednostke skargi

indywidualnej przeciwko panstwu ograniczona jest poprzez warunek wczesniejszego

uznania przez to panstwo kompetencji organu traktatowego do rozpatrywania tego

rodzaju skarg. W przypadku Komitetu LDR jest to wtasciwa deklaracja, ztozona zgodnie

z postanowieniami art. 14 Konwencji LDR, ktéry reguluje rowniez kwesti¢ procedury

sktadania i rozpatrywania takich skarg.'> W przypadku przyj¢cia skargi do merytorycz-

nego zbadania, Komitet wydaje decyzje¢ (ang. opinion) w sprawie naruszenia badz braku

naruszenia przepisow Konwencji.®* Zobowigzanie panstw-stron do okresowego przed-

ktadania Komitetowi LDR sprawozdania z realizacji przez nie Konwencji LDR wynika

12

13

Art. 14 Konwencji LDR stanowi: ,,Kazde Pafstwo Strona Konwencji moze w kazdej chwili
o$wiadczy¢, ze uznaje kompetencje Komitetu do przyjmowania i rozpatrywania skarg oséb
lub grup os6b podlegajacych jurysdykceji tego panstwa stwierdzajacych, ze sg ofiarami naru-
szenia przez to panstwo ktéregokolwiek z praw wymienionych w niniejszej Konwencji.
Komitet nie bedzie przyjmowat zadnych skarg dotyczacych Panstwa Strony Konwencji, ktore
nie ztozyto takiego o$wiadczenia.(...)

2. Kazde Panstwo Strona Konwencji, ktore ztozy o$wiadczenie przewidziane w ustepie 1
niniejszego artykulu, moze utworzy¢ lub wskazaé organ w jego systemie prawnym, ktory
bedzie wlasciwy do przyjmowania i rozpatrywania petycji od osob lub grup osob podlegaja-
cych jurysdykcji tego panstwa, twierdzacych, ze s ofiarami naruszenia ktoéregokolwiek
z praw wymienionych w niniejszej Konwencji i ze wyczerpaly wszystkie inne dostepne kra-
jowe srodki ochrony prawne;. (...)

4. Organ utworzony lub wskazany zgodnie z ustepem 2 niniejszego artykutu bedzie prowadzit
rejestr petycji, a uwierzytelnione kopie tego rejestru beda corocznie przekazywane wlasciwg
droga Sekretarzowi Generalnemu, z tym ze ich tre$¢ nie be¢dzie publicznie ujawniana.

5. W przypadku gdy wnoszacy petycje nie uzyska zadowalajacego zalatwienia sprawy przez
organ utworzony lub wskazany zgodnie z ustgpem 2 niniejszego artykutu, ma on prawo prze-
kaza¢ sprawe w ciagu szesciu miesigcy Komitetowi.

6. a) Tres¢ kazdej nadestanej do Komitetu skargi zostanie przez Komitet, w drodze poufnej,
przekazana do wiadomosci Panstwu Stronie Konwencji, ktoremu zarzuca si¢ naruszenie kto-
regokolwiek z postanowien niniejszej Konwencji, jednakze tozsamos$¢ zainteresowanej osoby
lub grupy o0so6b nie bedzie ujawniana bez ich wyraznej zgody. Komitet nie bedzie przyjmowat
skarg anonimowych.

b) Panstwo powiadomione o tresci skargi przedstawi w ciagu trzech miesigcy Komitetowi
pisemne wyjasnienia lub o$wiadczenia naswietlajace sprawe oraz ewentualnie wskazujace
srodki zaradcze podjgte przez to panstwo.

7. a) Komitet rozpatrzy skargi w §wietle wszystkich informacji udostgpnionych mu przez
zainteresowane Panstwo Strone Konwencji i przez wnoszacego petycje. Komitet nie bedzie
rozpatrywal zadnych skarg przed upewnieniem sig, ze wnoszacy petycje wyczerpat wszyst-
kie dostepne krajowe $rodki ochrony prawnej. Zasada ta nie be¢dzie jednak stosowana w wy-
padku nieuzasadnionej zwtoki w zastosowaniu tych srodkow.

b) Komitet przekaze swoje propozycje i ewentualne zalecenia zainteresowanemu Panstwu
Stronie Konwencji oraz wnoszacemu petycje. (...)”.

Decyzje Komitetu LDR pozbawione sg charakteru prawnie wigzacego — Komitet nie dysponuje
zadnyml srodkami przymusu pozwalajacymi na wyegzekwowanie realizacji jego postano-
wien przez panstwa-strony Konwencji LDR. Jak stusznie podnosi jednak R. Wieruszewski
(w kontekscie decyzji Komitetu Praw Czlowicka ONZ), zaakceptowanie przez panstwo pro-
cedury skargowej oznacza dobrowolne zobowigzanie si¢ do przyjecia na siebie wszystkich
wynikajacych z tego faktu konsekwencji, w tym roéwniez obowigzek realizacji decyzji i zalecen
organu traktatowego. Por. R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw czlowieka
[w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz,
System ochrony praw czlowieka, Krakow 2005, s.104.
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z kolei z art. 9 Konwencji LDR.* Procedura rozpatrywania sprawozdan konczy si¢ przy-
jeciem tzw. uwag koncowych (ang. concluding observations), wskazujacych na obsza-
ry, w ktorych realizacja przez panstwa ich zobowigzan przebiega ze szczego6lnymi utrud-
nieniami badz nie nastgpuje w ogoéle oraz zawierajacych zalecenia majgce pomoc
W zmianie tego negatywnego stanu rzeczy oraz zapewnieniu zgodnos$ci ustawodawstwa
i praktyki panstw z postanowieniami Konwencji LDR.* Ponadto, Komitet LDR formu-
huje tzw. komentarze ogdlne (ang. general comments), dotyczace wyktadni i interpretacji
poszczegblnych przepisow Konwencji LDR badz tez szczegdlnie istotnych zagadnien
tematycznych. Znalazt si¢ wsrdd nich problem dyskryminacji Roméw, analizowany
w komentarzu ogdlnym nr 27, przyjetym w 2000 r.'® Poniewaz wiele z rekomendacji
zawartych w tresci komentarza ogélnego Komitetu LDR nt. dyskryminacji Romow
uwzgledniono rowniez w szeregu decyzji podjetych w sprawach skarg indywidualnych
oraz w uwagach koncowych do sprawozdan panstw, dalsze rozwazania rozpoczng si¢

wlasnie od omowienia komentarza.

% Art. 9 Konwencji LDR stanowi: 1. ,,Panstwa Strony Konwencji zobowiazuja si¢ przedstawi¢
Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych, w celu rozpatrzenia przez
Komitet, sprawozdanie o srodkach ustawodawczych, sadowych, administracyjnych i innych,
zastosowanych w celu wprowadzenia w zycie postanowien niniejszej Konwencji:

a) w ciagu jednego roku od dnia, w ktorym konwencja weszta w zycie dla danego panstwa,
i

b) nastepnie co dwa lata oraz w kazdym wypadku, gdy Komitet tego zazada. Komitet moze
zazada¢ od Panstw Stron Konwencji dodatkowych informacji.

2. Komitet bedzie przedstawiat Zgromadzeniu Ogdélnemu Narodow Zjednoczonych, za
posrednictwem Sekretarza Generalnego, roczne sprawozdania ze swej dziatalno$ci; Komitet
moze wysuwac sugestie i zalecenia ogolne, opierajac si¢ na analizie sprawozdan i 1nformaCJ1
otrzymanych od Panstw Stron Konwencji. Takie sugestie i ogdlne zalecenia beda przedsta-
wiane przez Komitet Zgromadzeniu Ogélnemu wraz z ewentualnymi uwagami Panstw Stron
niniejszej Konwencji.”

5 Zalecenia formutowane przez Komitet LDR w uwagach koficowych nie maja zasadniczo

charakteru prawnie wigzacego, jednak ich znaczenie jest w istocie donioste. Jak stwierdza
bowiem M. Scheinin: ,, Brak wyraznych postanowien co do prawnie wigzqcego charakteru
ustalen (...) organow traktatowych nie oznacza, iz sq one jedynie ,,zaleceniami”’. Zobowigzania
traktatowe sq naturalnie same w sobie prawnie wigzgce, a miedzynarodowy organ ekspercki
ustanowiony przez traktat jest najbardziej uprawnionym interpretatorem tego traktatu.
Stwierdzenie naruszenia przez organ traktatowy (...) moze by¢ zatem rozumiane jako wska-
zanie, ze panstwo-strona jest prawnie zobowigzane do naprawienia sytuacji”. Cytat za M.
O’Flaherty, The Concluding Observations of United Nations Human Rights Treaty Bodies,
Human Rights Law Review 2000, t. 6 nr 1, s. 34. Thumaczenie za: K. Seckowska-Koztowska,
Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet — analiza instytucjonalna, s. 162, praca
niepublikowana.

6 Komentarz ogolny nr 27: Dyskryminacja Roméw z dn. 16 sierpnia 2000 r., A/55/18, aneks V.
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3. Komentarz ogélny Komitetu LDR nr 27 dotyczacy
dyskryminacji Romoéw

Komentarz ogoélny nr 27, podejmujacy problem dyskryminacji Romoéw, zostat
przyjety w rezultacie dyskusji tematycznej dotyczacej tego zagadnienia, przeprowa-
dzonej pod auspicjami Komitetu LDR we wrze$niu 2000 r.2” W dyskusji uczestniczyli
m.in. czlonkowie réznych organow traktatowych ONZ oraz organizacji pozarzadowych,
ktorych uwagi, podobnie jak wnioski pltynace z rozpatrywania sprawozdan okresowych
panstw-stron Konwencji LDR, zostaty przetozone na jezyk poszczegoélnych rekomen-
dacji, wzywajacych panstwa-strony do podjecia okreslonych dziatan w celu ochrony
Romoéw przed dyskryminacja, przemocg oraz nienawiscia.

Wspomniane dziatania podzielone zostaly na poszczegdlne kategorie, przy czym
postulowane rozwigzania w wymiarze prawnym znalazty si¢ w kazdej z nich. I tak wsrod
srodkow 1 zobowigzan o charakterze ogdlnym komentarz wymienia m.in.:

» znowelizowanie istniejacego badz uchwalenie nowego, wlasciwego ustawodaw-
stwa eliminujacego wszelkie formy dyskryminacji rasowej wobec Romow,
zgodnie z postanowieniami Konwencji LDR;

 stworzenie i realizacje przez wladze panstwowe krajowych programow na rzecz
poprawy sytuacji Romow oraz przeciwdziatania ich dyskryminacji;

* zapewnienie, aby ustawodawstwo w zakresie przyznawania obywatelstwa oraz
naturalizacji nie bylo dyskryminacyjne wobec Romow;

* podjecie krokow na rzecz uniknigcia dyskryminacji imigrantow i 0sob ubiegaja-
cych si¢ o azyl pochodzenia romskiego;

» zapewnienie Romom wlasciwych §rodkéw ochrony prawnej i petnego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci w przypadkach, gdy dochodzi do naruszenia ich
praw i wolnosci.'®

Kolejne rekomendacje dotycza zapobiegania zjawisku przemocy na tle nienawisci
wobec Romoéw, ktorej przypadki staty sie w niektorych panstwach Europy powaznym
problemem o dwuwymiarowym charakterze.® Z jednej strony bowiem sprawcami prze-
mocy wobec Romow pozostaja najczgsciej grupy skrajnie prawicowe i neonazistowskiej,
jednoczesnie jednak bardzo niepokojacym zjawiskiem staje si¢ przemoc i naduzycie wta-
dzy wobec Romdw, jakiej dopuszcza si¢ dziatajgca w imieniu panstwa i w majestacie
prawa policja i inne egzekwujace prawo agendy panstwa. Wtasnie na ten drugi aspekt

"7 Thematic discussion on the question of discrimination against Roma, CERD/C/SR.1423

z dn. 11 wrzesnia 2000 r.

8 Komentarz ogo6lny nr 27, pkt 1,2,4,5,7.

" Ibidem, pkt 12-16.
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przemocy wobec Romow zwraca si¢ szczegolng uwage w komentarzu ogélnym, podkre-
$lajac m.in. konieczno$¢ szybkiego i skutecznego podjecia przez policje dziatan w celu
zidentyfikowania oraz postawienia przed sagdem sprawcow takiej przemocy niezaleznie
od tego, kim owi sprawcy sa, jak rowniez wskazujgc na zobowigzanie panstwa do
powstrzymania bezprawnego uzycia sity wobec Romow przez policje, w szczegdlnosci
w kontekscie aresztowan i pozbawienia wolno$ci. Zaleca si¢ ponadto przyjmowanie
Romoéw do shuzby w policji, co miatoby zapewne przyczyni¢ si¢ do obnizenia poziomu
negatywnego nastawienia wobec Romow ze strony samych policjantoéw, ktore, podobnie
jak w przypadku wielu innych form dyskryminacji i wrogosci, wynika najczesciej z braku
wiedzy i braku osobistych kontaktow z przedstawicielami danej mniejszoSci.

Kolejne rekomendacje zawarte w komentarzu og6élnym dotyczg zalecanych dziatan
w obszarach: edukacji,® warunkéw zycia,?' przekazu medialnego®* oraz uczestnictwa
Romoéw w zyciu publicznym.?® Warto wérdd nich wskazaé w szczegdlnosci na te, ktore
wymagaja podjecia przez panstwa wysitkow w celu przyjecia wlasciwych rozwigzan
legislacyjnych. W obszarze edukacji beda to przede wszystkim wysitki na rzecz likwidacji
zjawiska segregacji dzieci romskich powstajacego w wyniku umieszczania ich w odreb-
nych klasach szkolnych, zapewnienia edukacji dzieciom romskim zyjacym we wspélno-
tach wedrownych, m.in. poprzez przyjmowanie ich bez przeszkdd na okreslony czas do
lokalnych szkoét oraz zastosowanie nowych technologii w nauczaniu na odleglos$¢, reali-
zacji wlasciwych programéw szkoleniowych dla nauczycieli i wychowawcow.

Poprawa warunkow zycia Romow nastgpowacé ma z kolei m.in. dzigki przyjeciu
lub zwigkszeniu skuteczno$ci juz obowiazujacego ustawodawstwa zakazujacego dys-
kryminacji tej grupy w obszarach zatrudnienia, dostgpu do ustug, mieszkan oraz opieki
zdrowotnej i ubezpieczen spoltecznych. Wiadze panstwowe powinny w tym kontekscie
wspiera¢ zatrudnienie Roméw w administracji i instytucjach publicznych, przeciwdzia-
fa¢ tworzeniu na mocy decyzji wtadz lokalnych skupisk ludnosci romskiej na odizolo-
wanych od reszty spolecznos$ci, wydzielonych obszarach oraz nielegalnej likwidacji
romskich obozowisk. Ponadto, panstwa powinny: ,, Powstrzymywac, eliminowac oraz
wlasciwie kara¢ wszelkie dyskryminacyjne dziatania dotyczgce dostepu Romow do
wszystkich miejsc i ustug przeznaczonych do uzytku publicznego, w tym restauracji, hote-

li, teatrow, sal muzycznych, dyskotek i innych tego typu miejsc” >

20 Ibidem, pkt 17-26.
2V Ibidem, pkt 27-25.
22 Ibidem, pkt 36-40.
2 Ibidem, pkt 41-45.
24 Ibidem, pkt 35.
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Wobec problemu czgstego przedstawiania przez media Romow w sposob poglebia-
jacy uprzedzenia i sugerujacy ich sklonnos$¢ do przestepczosci oraz negatywng odmien-
nos$¢ catej grupy, Komitet LDR zalecit w szczegdlnosci podjecie dziatan eliminujacych
jakiekolwiek przedstawianie przez media idei wyzszo$ci rasowej czy etnicznej oraz
popierania w nich dyskryminacji i nienawisci do Romoéw.? Komitet nie réznicuje przy
tym w zaden sposob odpowiedzialnosci panstwa wobec przekazow mediow publicznych
i prywatnych. Stwierdzi¢ nalezy, ze charakter i mozliwe skutki takiego przekazu me-
dialnego, niezaleznie od kwestii wlasnosci okreslonych mediéw, moga by¢ na tyle
niebezpieczne i szkodliwe, ze panstwo zobowigzane jest do ich powstrzymania przy
wykorzystaniu dostgpnych mu i zgodnych z prawem (jak rowniez z postanowieniami
Konwencji LDR) metod kontroli nad mediami.

W zakresie ostatniej z zawartych w komentarzu og6lnym kategorii rekomendacji
nalezy wymieni¢ przede wszystkim wezwanie do podjecia przez panstwa krokow
majacych zapewni¢ wolny od dyskryminacji dostep Romow do udziatu we wladzach
panstwowych na szczeblu krajowym i lokalnym. Panstwo powinno ponadto stworzy¢
struktury i formuty konsultacji, pozwalajace na udziat przedstawicieli wspolnot
romskich w pracach nad dotyczacg ich legislacjg i programami rzagdowymi.

Cho¢ wymienione powyzej rekomendacje sformulowane zostaly przez Komitet
LDR juz 11 lat temu, ich implementacja zostata przeprowadzona dotychczas jedynie
w minimalnym zakresie. Ze smutkiem nalezy podkresli¢, iz w niektorych przypadkach
nie nastgpita za§ w ogoéle — wrecz przeciwnie, wladze wielu panstw zaczely wprowadzaé
polityke w sposob jaskrawy sprzeczng z uwagami Komitetu LDR, co zostanie w sposob

szerszy omowione w dalszej cze$ci niniejszego opracowania.

4. Decyzje Komitetu LDR wobec skarg indywidualnych

Dotychczas skargi dotyczace dyskryminacji Roméw zostaty poddane pod kognicje
tego organu traktatowego kilkukrotnie. Skargi, ktére badat Komitet, odnosity si¢ m.in.
do zarzutéw dyskryminacji w dostepie do ustug, naruszenia praw Romoéw w zakresie
miejsca ich osiedlania si¢ oraz mowy nienawisci skierowanej wobec Romow.

Wsrod skarg ztozonych do Komitetu LDR szczegélnie interesujgca wydaje si¢
skarga, w ktorej dyskryminacja Romow w dostepie do uslug zostala wykazana na skutek
przeprowadzenia na terenie catej Serbii przez jedng z organizacji pozarzadowych tzw.
»testow”, w ktorych przedstawiciele mniejszosci romskiej (w grupach sktadajacych sie

réwniez z Serbow — nie Romow) badali, czy uzyskaja nieskrgpowany dostep do klubow,

25 Ibidem, pkt 36.
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dyskotek, restauracji, kawiarni i ptywalni, bez dyskryminacji ze wzgledu na ich przyna-
lezno$¢ etniczng.’® Podczas przeprowadzania jednego z testow trzem Romom (wérdd
nich skarzgcemu) odméwiono wstepu do dyskoteki w Belgradzie, podczas gdy reszta
grupy przeprowadzajacej test mogta wejs¢ do dyskoteki. Romom powiedziano, ze w lo-
kalu odbywa si¢ prywatne przyjecie, na ktore nie posiadajg zaproszen. Od pozostatych
cztonkoéw grupy nie wymagano okazania zadnych zaproszen, nie wspomniano roéwniez
o rzekomym prywatnym przyjeciu. Organizacja przeprowadzajaca test ztozyta w Proku-
raturze zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa naruszenia serbskiego kodeksu
karnego, ktory zakazuje odmowy lub ograniczania praw i wolnos$ci zawartych w konsty-
tucji, ustawach lub ratyfikowanych traktatach mi¢dzynarodowych m.in. ze wzgledu na
przynalezno$¢ rasowa i narodowosciowa jednostki. Przez okres kilku miesigcy Prokura-
tura nie odpowiedziata w zaden sposob, po wystosowaniu ponownego zapytania stwier-
dzajac wreszcie, ze dochodzenie policyjne wykazato, iz tamtego wieczoru w dyskotece
rzeczywiscie odbywalo si¢ prywatne przyjecie, nie wskazano jednak ani nie przestuchano
0s6b, ktore odmowity woéwczas Romom wstepu do dyskoteki. Informacje te byly jedyny-
mi, jakie uzyskano od Prokuratury. Bez formalnej decyzji Prokuratury niemozliwe byto
za$ podjecie dalszych krokow zmierzajacych do wyegzekwowania odpowiedzialnosci
karnej osob, ktore dopuscily si¢ dyskryminacji na tle narodowos$ciowym i rasowym.
Bezskuteczna okazata si¢ rowniez skarga ztozona przez skarzacego do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Skarga do Komitetu LDR, ktorej rozpatrzenie powinno, zdaniem skarzacego,
przebiega¢ z uwzglednieniem powszechnej i ciagtej dyskryminacji Roméw w Serbii,
zawierata m.in. zarzuty naruszenia przez panstwo-strong:

* art. 2 ust. lit. d (zobowiazanie panstwa-strony do uzycia wszelkich wtasciwych
srodkow w celu zabronienia i potozenia kresu dyskryminacji rasowej, dokony-
wanej przez jakiekolwiek osoby, grupy osob lub organizacje) w potaczeniu z art.
5 lit. f Konwencji LDR (zobowiazanie do zagwarantowania wszystkim bez roz-
nicy rasy, koloru skory, pochodzenia narodowego badz etnicznego réwnosci
w korzystaniu z prawa dostepu do wszystkich miejsc i urzadzen przeznaczonych
do publicznego uzytku, takich jak transport, hotele, restauracje, kawiarnie, teatry
i parki), poniewaz panstwo nie zapewnito wtasciwej ochrony prawnej przed dys-
kryminacja, ktorej doswiadczyt skarzacy,

« art. 3 Konwencji LDR, jako ze zdaniem skarzacego stat si¢ on ofiarg segregacji
rasowej, panstwo nie wypehito zas swych zobowigzan wynikajacych z art. 3,
mowiacego o obowigzku zapobiegania, zakazania i eliminacji wszelkich praktyk

o charakterze segregacji rasowej, do ktorych dochodzi pod jego jurysdykcja;

2 Dragan Durmic przeciw Serbii i Czarnogorze, skarga nr 29/2003, decyzja Komitetu z dn. 6
marca 2006 r.
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* art. 4 lit. c Konwencji LDR, poniewaz w wyniku braku adekwatnej reakcji Prokuratu-

ry oraz Policji, panstwo-strona przyczynito si¢ do popierania dyskryminacji rasowej;

+ art. 6 Konwencji LDR,” poprzez brak podjecia dziatan zmierzajacych do ukara-

nia 0s6b odpowiedzialnych za akt dyskryminacji rasowej oraz niezapewnienie
zado$¢uczynienia ofiarom tej dyskryminacji.

Rozpatrujac skarge co do meritum, Komitet LDR podnidst na wstepie, iz nie znaj-
duje podstaw dla uznania wniosku panstwa-strony o ponowne zbadanie kwestii do-
puszczalnosci skargi ze wzgledu na niewyczerpanie przez strong skarzacg mozliwych
do zastosowania procedur prawa cywilnego w celu dochodzenia stwierdzenia narusze-
nia praw. Komitet przywotal w tym miejscu swa wczesniejsza decyzj¢ w innej sprawie
dotyczacej dyskryminacji Romow,” w ktorej uznal, iz specyfika takiego naruszenia
praw jednostki powoduje, ze cel stosowania w takich przypadkach instrumentow prawa
karnego nie moze zosta¢ osiggni¢ty poprzez odwotanie si¢ do instrumentéw prawa cy-
wilnego badz administracyjnego. Dalej Komitet uznat, ze panstwo-strona nie wypetnito
swego obowigzku w zakresie zbadania zarzutu naruszenia praw skarzacego wynikaja-
cych z art. 5 lit. f, w szczegolnos$ci nie przeprowadzajac doktadnego, skutecznego do-
chodzenia bez zbednej zwtloki i tym samym naruszajac rowniez art. 6 Konwencji LDR.
Komitet zalecit panstwu zapewnienie, aby skarzacy otrzymal wlasciwe i adekwatne do
poniesionych szkoéd odszkodowanie, jak rowniez zagwarantowanie, ze policja, proku-
ratura i sady serbskie bedg w sposob szybki i skuteczny bada¢ przypadki zarzucanej
dyskryminacji na tle rasowym.

Kolejna skarga, ktora Komitet LDR rozpatrywal co do meritum, oprocz zarzucanego
naruszenia okreslonych praw zawartych w Konwencji LDR, uwypuklata takze inne,
rownie donioste problemy — nietolerancji, uprzedzen i wrogosci, ktorych czestokro¢ do-
swiadczaja Romowie ze strony spolecznos$ci, w ktorej zyja. Skarga w sprawie L.R. i in.
przeciw Stowacji dotyczyta bowiem zmiany uchwaly witadz lokalnych o budowie,
w ramach tzw. taniego budownictwa (ang. low-cost housing), mieszkan dla Romow
zyjacych w skrajnie ztych warunkach, ktora to zmiana nastgpita pod wptywem petycji
podpisanej przez 2 700 mieszkancow miejscowosci, w ktorej mieszkania takie mialy

powstac. Tres¢ petycji, zainicjowanej m.in. przez lokalnego lidera skrajnie prawicowe;j

27 Art. 6 Konwencji LDR stanowi: ,,Panstwa Strony Konwencji zapewnig za po$rednictwem

wlasciwych sadow krajowych i innych instytucji panstwowych wszystkim osobom podlegtym
ich jurysdykcji skuteczng obrong i $rodki ochrony przeciwko wszelkim aktom dyskryminacji
rasowej, naruszajagcym wbrew postanowieniom niniejszej Konwencji prawa cztowieka i pod-
stawowe wolnosci, jak réwniez zagwarantujg im prawo dochodzenia przed tymi sadami
stusznego i odpowiedniego odszkodowania lub zado$¢uczynienia za wszelkie szkody ponie-
sione w wyniku tego rodzaju dyskryminacji”.

2 Miroslav Lacko przeciw Slowacji, skarga nr 11/1998, decyzja Komitetu LDR z dn. 9 sierpnia

2001 r., pkt 6.3.
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partii politycznej (ang. Real Slovak National Party), wyrazata sprzeciw wobec budowy
mieszkan dla Roméw z powodu obawy o naplyw do miejscowosci innych ,,niezdolnych
do adaptacji mieszkancoéw pochodzenia romskiego” (ang. inadaptable citizens of Gypsy
origin) z innych rejonéw. Po rozwazeniu petycji wtadze lokalne zdecydowaty, przyjmu-
jac nowa uchwate, o rezygnacji z planow budowy. Skarzacy zwrdcili sie wowczas do
Prokuratury Rejonowej z wnioskiem o wszczecie dochodzenia w sprawie autorow dys-
kryminujacej petycji oraz stwierdzenie niewazno$ci drugiej uchwaty wtadz miasta. Pro-
kuratura odmowita podjecia jakichkolwiek krokow stwierdzajac, iz decyzja wtadz mia-
sta nie stanowi aktu administracyjnego wydanego przez organ administracji panstwowej,
Prokuratura nie posiada zatem uprawnienia do zajmowania si¢ tg kwestig. Rowniez Try-
bunat Konstytucyjny, do ktorego zwrocili sie skarzacy, odrzucit zarzuty stwierdzajac, iz
nie wykazali zadnego naruszenia ich praw podstawowych, ktore wynikatoby z petycji lub
z drugiej uchwaty wtadz lokalnych, podkreslajac dalej, ze ani petycja, ani uchwata nie
stanowity aktu prawnego. W skardze do Komitetu LDR podniesiono zarzuty naruszenia
szeregu praw przyznanych w Konwencji. Zdaniem skarzacych, panstwo-strona nie wypet-
nito swego zobowigzania do zapewnienia, by wszystkie wtadze i instytucje publiczne,
tak ogolnokrajowe, jak i lokalne, powstrzymaty si¢ od dokonywania aktow lub stosowa-
nia praktyk stanowigcych dyskryminacje rasowa przeciwko osobom, grupom oséb lub
instytucjom (art. 2 ust. 1 lit. a), jak rowniez zobowigzania do dokonania przegladu poli-
tyki rzadowej ogodlnokrajowej i lokalnej oraz zmiany, uchylenia lub uniewaznienia
wszelkich ustaw i przepisow, ktorych skutkiem jest zaistnienie dyskryminacji rasowe;j
lub utrwalenie jej tam, gdzie ona istnieje (art. 2 ust. 1 lit. ¢) oraz do uznania za przestep-
stwo podlegajace karze zgodnie z prawem wszelkie podzeganie do dyskryminacji rasowej
(art. 4 lit. a). Panstwo nie zagwarantowato rowniez wszystkim, bez wzglgedu na réznice
rasy, koloru skory, pochodzenia narodowego badz etnicznego rownosci w korzystaniu z
prawa do mieszkania (art. 5 lit. e pkt iii), zastgpujac uchwate, ktéra mogtaby zapewnic
realizacj¢ tego prawa, uchwalg opartg na dyskryminacyjnej petycji, pogltebiajaca jedynie
fatalng sytuacj¢ mieszkaniowa Roméw. Ponadto, zarzucono naruszenie art. 6. Komitet
LDR, po stwierdzeniu dopuszczalno$ci skargi, przystapit do merytorycznego jej bada-
nia, rozpatrujgc na wstepie, czy w przedtozonej skardze miat miejsce akt dyskryminacji
rasowej. Komitet odrzucit w tym wzgledzie twierdzenie panstwa-strony, iz poniewaz
bedaca przedmiotem skargi uchwata wtadz lokalnych nie wymieniata explicite Romow,
nie moze by¢ uznana za przejaw dyskryminacji rasowej. Komitet podniost, ze przepisy
Konwencji LDR, w tym zawarta w niej definicja dyskryminacji rasowej, maja zastoso-
wanie rowniez do posrednich form i przejawow takiej dyskryminacji, odczytywanych
dodatkowo z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danej sprawy. W omawianym

przypadku w sposob oczywisty zas zarowno petycja, jak i druga uchwata wladz miasta
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dotyczyly kwestii przynalezno$ci etnicznej Romoéw i mialy charakter dyskryminacyjny
w rozumieniu Konwencji LDR.? Nastepnie Komitet stwierdzit naruszenie art. 2 ust. 1 lit.
a oraz art. 5 lit. e pkt iii). Komitet uznat wreszcie zarzut skarzacych w zakresie naruszenia
art. 6 Konwencji LDR.** Komitet zdecydowat rowniez, Ze panstwo-strona ma obowigzek
przywrocenia sytuacji skarzacych, w jakiej znajdowali si¢ po przyjeciu przez wtadze lokal-
ne pierwszej uchwatly, zawierajacej decyzje o budowie mieszkan dla Romow.

W 2008 r. Komitet LDR sformutowat z kolei rozstrzygniecie w sprawie dotyczacej
mowy nienawisci wobec Romow.® Skarga zlozona przez cztonkow Centralnej Rady
Niemieckich Sinti i Romow opierata si¢ na zarzucie braku zagwarantowania przez pan-
stwo niemieckie wlasciwej ochrony przed publikacjami, w ktérych Romowie przedsta-
wieni zostali w zniewazajacy, poglebiajacy uprzedzenia i wywotujacy nienawis¢ sposob.
Nalezy podkresli¢, iz szczegdlnym aspektem zaistniatej sprawy byl fakt, ze autorem
publikacji — artykutu opublikowanego w branzowym czasopismie policyjnym byt funk-
cjonariusz niemieckiej Policji. W artykule znalazty si¢ m.in. stwierdzenia o ,,konspira-
cyjnym stylu zycia” oraz ,,cechach kryminogennych” mniejszosci romskiej. Skarzacy
zarzucili naruszenie art. 4 lit. a i ¢ oraz art. 6 Konwencji LDR, jako zZe ich zdaniem pan-
stwo-strona nie zagwarantowato w przepisach krajowego prawa karnego wtasciwych
srodkéw ochrony przed publikacjami zniewazajacymi Sinti i Roméw z powodu ich
przynaleznosci etnicznej. W swej decyzji Komitet LDR uznat jednak zastosowanie wo-
bec funkcjonariusza jedynie $srodkow dyscyplinarnych za dziatanie adekwatne i wystar-
czajace, pozostajace w zgodzie z wymogami wyznaczanymi w przepisach Konwencji
LDR.* Zarzut naruszenia praw wynikajacych z Konwencji LDR w zakresie zapewnienia
wiasciwej ochrony przed dyskryminacjg nie moglh by¢, zdaniem Komitetu, uzasadniony
wylacznie poprzez fakt, iz skarzacy nie uzyskali satysfakcjonujgcego ich rozstrzygnigcia
w toku krajowego postepowania sagdowego. Jednoczesnie Komitet LDR podkreslit
jednoznacznie dyskryminacyjny oraz obrazliwy wobec Romoéw wydzwigk artykutu,
wzmocniony dodatkowo poprzez fakt, ze jego autorem byt funkcjonariusz panstwowy.

2% Juz na poziomie badania dopuszczalnosci skargi Komitet stwierdzit, ze uchwata wladz miasta

stanowita akt prawny, wydany przez wtadze publiczne.

30 W odniesieniu do pozostatych zarzutow sformutowanych w skardze Komitet LDR uznat, ze

nie jest konieczne ich rozpatrywanie, poniewaz nie wpltyna one znaczaco na charakter juz
zapadlego rozstrzygnigcia.

81 Zentralrat Deutscher Sinti und Roma przeciw Niemcy, skarga nr 38/2006, decyzja Komitetu

CERD z dnia 22 lutego 2008 r.

Szczegdtowo na temat tej decyzji Komitetu CERD zob. A. Gliszczynska, Opinia Komitetu
ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej ONZ w sprawie Zentralrat Deutscher Sinti und Roma
i inni p. Niemcom, artykul opublikowany na stronie internetowej programu ,,Prawa cztowie-
ka w orzecznictwie sadow polskich”, [na:] http://www.prawaczlowieka.edu.pl/ (ostatni do-
step dn. 26 listopada 2011r.).
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5. Uwagi koncowe Komitetu LDR do sprawozdan
okresowych panstw-stron Konwencji LDR

O tym, jak powaznymi problemami w wielu panstwach pozostajg dyskryminacja,
wykluczenie spoleczne, a nawet przesladowania Romoéw, przekonuje analiza uwag kon-
cowych oraz zalecen formutowanych przez Komitet LDR w odniesieniu do sprawozdan
okresowych panstw-stron z realizacji Konwencji LDR. Co bardzo niepokojace, w wigk-
szos$ci panstw, w ktorych problemy te sa wyjatkowo nabrzmiate, Komitet nie stwierdza
znacznego postepu w ich przezwyciezaniu.*

W uwagach koncowych Komitet wskazuje zatem na szereg obszarow (takich jak:
marginalizacja i wykluczenie spoteczne, brak opieki zdrowotnej i ubezpieczen spotecz-
nych, dyskryminacja w dostgpie do rynku pracy i ustug, dyskryminacyjne traktowanie
dzieci romskich w systemach szkolnictwa, skrajnie zte warunki mieszkalne, brak zapew-
nienia gwarancji procesowych i poszanowania praw Romoéw podczas postgpowan sado-
wych, administracyjnych czy tez dochodzen policyjnych, motywowana nienawiscig rasowa
brutalno$¢ i naduzycia wladzy przez Policj¢, mowa nienawisci kierowana pod adresem
Romow, przypadki przymusowej sterylizacji kobiet romskich),** w ktorych najczesciej
dochodzi do naruszenia wobec Romoéw praw gwarantowanych w Konwencji LDR.
W przypadku niektorych panstw, problemy dyskryminacji Roméw odnotowywane sa we
wszystkich tych obszarach, przez co stanowig gtowny punkt uwag koncowych oraz for-
mutowanych w nich zalecen Komitetu. Taka sytuacja ma miejsce m.in. w przypadku
Stowenii,® Wtoch,* Rumunii,®” Stowacji*® i Czech.* Warto w tym kontekscie podkre-

sli¢, ze Komitet przyjat w 2009 r. komentarz ogdlny nr 32 dotyczacy znaczenia oraz

33 Por. zestawienie uwag koncowych sformutowanych na przestrzeni lat wobec sprawozdan

okresowych Czech i Stowacji (wczesniej Czechostowacji) w odniesieniu do problemu dys-
kryminacji Roméw, dostepne na stronie internetowej: http://www.bayefsky.com/docs.php/
area/conclobs/node/2/treaty/cerd/opt/0 [ostatni dostep w dn. 19 sierpnia 2011 r.].

34 Na ten temat zob. réwniez wlasciwe orzecznictwo innego organu traktatowego ONZ — Komi-

tetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, omowione w: K. Sekowska-Koztowska, Komitet
ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet ...

Uwagi koncowe do potaczonego szdstego i siodmego sprawozdania okresowego Stowenii,
CERD/C/SVN/CO/6-7 z dn. 20 wrze$nia 2010 r.

Uwagi koncowe do potaczonego czternastego oraz pigtnastego sprawozdania okresowego
Witoch, CERD/C/ITA/CO/15 z dn. 16 maja 2008 r.

Uwagi koncowe do polaczonego szesnastego, siedemnastego, osiemnastego oraz dziewigtna-
stego sprawozdania okresowego Rumunii, CERD/C/ROU/CO/16-19 z dn. 13 wrze$nia 2010 r.

Uwagi koncowe do polaczonego czwartego i pigtego sprawozdania okresowego Slowacji,
CERD/C/65/CO/7 z dn. 10 grudnia 2004 r.

Uwagi konicowe do potaczonego szostego i siddmego sprawozdania okresowego Czech,
CERD/C/CZE/CO/7 z dn. 11 kwietnia 2007 r.

35

36
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zakresu stosowania tzw. srodkow specjalnych*, majacych za zadanie przeciwdziata¢ dal-
szemu wykluczeniu szczegolnie marginalizowanych grup oraz utatwiac¢ ich peten
dostep do wszystkich praw, bez dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ rasowa,
etniczng i narodowosciowa. Bez watpienia srodki te winny by¢ zastosowane przez wymie-
nione powyzej panstwa, co potwierdzit sam Komitet LDR, rekomendujac ich przyjecie
przez Stowacj¢ z petnym uwzglgdnieniem potrzeb i specyfiki mniejszosci romskiej.*
Wydaje sig, ze sposrod wszystkich wymienionych obszarow i form dyskryminacji
Romoéw na osobng uwagg zashuguja te, ktore odnosza si¢ do romskich dzieci oraz kobiet
— grup szczego6lnie wrazliwych, narazonych na tzw. zwielokrotniong dyskryminacje
i naruszenie ich praw. Przyktadowo zatem, rozpatrujac potaczone szoste oraz siodme
sprawozdanie okresowe Czech, Komitet LDR wyrazit szczegdlne zaniepokojenie infor-
macjami na temat niezgodnego z prawem traktowania nieletnich Romow zatrzymanych
przez policje, prowadzacego do wymuszania na nich przyznania si¢ do popetnienia
wykroczen oraz sytuacja romskich dzieci w czeskich szkotach, w ktorych dochodzi de
facto do ich segregacji oraz zbyt czestego umieszczania w szkotach specjalnych, jak
rowniez odbierania ich rodzicom i umieszczania w panstwowych osrodkach opieki za-
stepczej.*? Problem dyskryminacji dzieci romskich w dostepie do edukacji uwypuklony
zostal rdwniez w uwagach koncowych do sprawozdania Wtoch, sformutowanych
w 2008 r., w ktorych Komitet LDR rekomendowat panstwu zwigkszenie wysitkow na
rzecz wlgczenia wszystkich dzieci romskich do systemu edukacyjnego oraz zidentyfikowanie
przyczyn wysokiej liczby dzieci romskich nie uczeszczajacych do szkoét, wiaczajac w to
przypadki matzenstw zawieranych przez romskie dziewczeta w bardzo wezesnym wieku.®
W przypadku Stowacji* i Czech*® Komitet LDR odniost si¢ do niezwykle drastycz-
nego naruszenia praw kobiet, jakim jest poddawanie kobiet romskich sterylizacji bez ich
wiedzy i zgody. W odniesieniu do Czech podkreslono, ze cho¢ sytuacja ulegta znacznej
poprawie od roku 1991, kiedy to panstwo-strona zaprzestato prowadzenia oficjalnej

polityki zachecajacej do tego rodzaju praktyk, takze po tym roku dochodzito do takiej

40" Komentarz ogélny nr 32 dotyczacy znaczenia i zakresu stosowania $rodkéw specjalnych

w Miedzynarodowej Konwencji ds. likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej,
przyjety podczas 75 sesji Komitetu LDR w sierpniu 20009 r.

41 Uwagi koficowe do polaczonego széstego, siodmego i 6smego sprawozdania okresowego

Stowacji, CERD/C/SVK/CO/6-8 z dn. 25 marca 2010 r., pkt 11.

42 CERD/C/CZE/CO/7, pkt 111 17.

43 CERD/C/ITA/CO/15, pkt 20. Na temat maltzenstw zawieranych przez romskie dziewczeta,

wbrew prawu zakazujacemu takich praktyk, zob. réwniez uwagi przedstawione wobec
Chorwacji. Uwagi koncowe do potaczonego szoéstego, siddmego i 6smego sprawozdania
okresowego Chorwacji, CERD/C/HRV/CO/8 z dn. 24 marca 2009 r., pkt 18.

4 CERD/C/65/CO/7, pkt 12.
4 CERD/C/CZE/CO/7, pkt 14.
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sterylizacji. Komitet sformutowat w odniesieniu do tego problemu nastepujace zalece-
nie: ,, Parnistwo-strona powinno podjq¢ zdecydowane dzialania, bez dalszych opéznien,
w celu uznania krzywdy wyrzqdzonej ofiarom, bez wzgledu na to, czy zostata wyrzqdzo-
na przed rokiem 1991 czy w okresie pozniejszym oraz dostrzec szczegolng sytuacje ko-
biet romskich w tym aspekcie. Powinno podjeé wszelkie konieczne kroki na rzecz za-
pewnienia ofiarom dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i zadosSc¢uczynienia, m.in.
poprzez ustanowienie odpowiedzialnosci karnej (0s6b odpowiedzialnych — AGG) oraz
utworzenie funduszu wspomagajgcego dochodzenie swych praw przez ofiary. Komitet
wzywa panstwo-strone do sformutowania jasnych i obowigzkowych kryteriow dla wy-
razenia zgody przez kobiety przed zabiegiem sterylizacji oraz zagwarantowania, ze te
kryteria i procedury, ktore majq by¢ przestrzegane, sq dobrze znane osobom wykonujg-
cym zabiegi medyczne oraz opinii publicznej”.

Nalezy ponadto podkresli¢ problem mowy nienawisci skierowanej wobec Romow,
ktorg postuguja si¢ w wielu przypadkach stajg si¢ osoby publiczne, w tym politycy nale-
zacy do gltéwnego nurtu zycia politycznego danego panstwa. Zjawisko narastajacej
mowy nienawisci kierowanej przeciwko Romom przez politykow zaniepokoito Komitet
LDR m.in. podczas rozpatrywania sprawozdania Wtoch* oraz Rumunii,*” w ktorych to
panstwach mowa nienawisci wobec Romow obecna jest takze w réznego rodzaju publi-
kacjach, przekazach medialnych, jak rowniez podczas wydarzen sportowych, w tym
w szczego6lnosci na meczach pitki nozne;j.

Warto rowniez wymieni¢ zalecenia dotyczace przeciwdziatania dyskryminacji Ro-
mow kierowane przez Komitet LDR na przestrzeni lat wobec rzadu Polski. W uwagach
koncowych z 1997 r. do trzynastego oraz czternastego sprawozdania okresowego Polski
Komitet wyrazal swe glebokie zaniepokojenie z powodu aktéw przemocy na tle rasowym,
ktorych ofiarami byli m.in. Romowie.*® Wiadzom polskim zalecono takze stworzenie
i realizacje spdjnego programu ochrony praw spolecznosci romskiej, w tym zapewnienia
dostepu do edukacji dla dzieci romskich. Zalecenia te zostaly powtdrzone w kolejnych,
sformutowanych w 2003 r. uwagach koncowych Komitetu LDR wobec Polski,*® przy
czym rozszerzono je o postulat zwrocenia przez wladze panstwa bacznej uwagi na pro-
blemy Romoéw w zakresie dostgpu do mieszkan oraz rynku pracy, a takze o zastrzezenia
dotyczace tworzenia w polskich szkotach osobnych klas dla dzieci romskich, o nizszym

46 CERD/C/ITA/CO/15, pkt 15.

47 CERD/C/ROU/CO/16-19, pkt 16 17.

48 Uwagi koncowe do potaczonego trzynastego i czternastego sprawozdania okresowego Polski,

CERD/C/304/Add.36 z dn. 15 pazdziernika 1997 r., pkt 10, 17, 18.

Uwagi koncowe do potaczonego pigtnastego i szesnastego sprawozdania okresowego Polski,
CERD/C/62/CO/6 z dn. 2 czerwca 2003 r., pkt 10, 12, 13.

49
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standardzie nauczania. Do problemu dyskryminacji dzieci romskich w aspekcie naucza-
nia Komitet powrdcit - w 2009 r., chwalgc wladze polskie za wdrozenie programu wspie-
rania edukacji dzieci romskich oraz za stopniowe odchodzenie od praktyki tworzenia
osobnych — romskich — klas szkolnych, wyrazajac jednak takze zaniepokojenie nadal
wystepujacym zjawiskiem niskiej liczby dzieci romskich uczeszczajacych do szkét oraz
ich dyskryminacyjnym traktowaniem, wynikajacym z braku znajomosci przez nie jezy-
ka polskiego.”® Komitet LDR zwrocit rowniez uwage na postgpujaca marginalizacje
i dyskryminacje, ktorej doswiadczaja w Polsce czlonkowie mniejszosci romskiej,
w szczegolnosci w obszarach edukacji, zatrudnienia i dostgpu do mieszkan.* Przywotu-
jac swoj komentarz ogdlny nr 27, Komitet LDR zalecit Polsce:

* wzmocnienie wysitkdw na rzecz pelnej integracji Romow w spoteczenstwie
polskim oraz zwalczanie dyskryminacji wzgledem Romow poprzez poprawe
korzystania przez nich z praw ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych,
w szczeg6lnosci w obszarze edukacji, dostepu do zatrudnienia i mieszkan;

» stworzenie 1 implementacj¢ programow eliminacji zjawiska ubdstwa wsrod
Romow i innych marginalizowanych ekonomicznie grup;

» gromadzenie danych statystycznych na temat dtugosci zycia oraz poziomu

ubdstwa w panstwie-stronie, z uwzglednieniem podzialu na regiony kraju oraz

grupy etniczne.

6. Podsumowanie

Dyskryminacja, jakiej doswiadczaja dzi$ Romowie, jest jedng z najstarszych i naj-
bardziej rozpowszechnionych form dyskryminacji rasowej, narodowos$ciowe;j i etnicznej
w Europie. Fakt, iz problem ten pozostaje przedmiotem stalej troski i kontroli na forum
ONZ, w tym przede wszystkim na forum Komitetu LDR, potwierdza jedynie jego wage
oraz trudno$ci w jego przezwyciezaniu. Analiza orzecznictwa Komitetu LDR w oma-
wianym zakresie pozwala stwierdzi¢, iz Komitet przyznaje szeroka ochrone w przypad-
kach stwierdzenia dyskryminacji Romow, domagajac si¢ od panstw-stron Konwencji
LDR wtasciwej reakcji zar6wno wobec naruszen praw Roméw stwierdzonych podczas
rozpatrywania skarg indywidualnych, jak tez formutujac uwagi koncowe do sprawozdan
okresowych panstw. Poniewaz jednak zalecenia Komitetu nie posiadaja charakteru
prawnie wigzacego, podobnego do tego, ktory jest cechg wyrokéw Europejskiego Try-

%0 Uwagi koncowe do siedemnastego, osiemnastego i dziewietnastego sprawozdania okresowego
Polski, CERD/C/POL/CO/19 z dn. 14 wrzesnia 2009 r., pkt. 5.

S' Ibidem, pkt 4.
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bunatu Praw Czlowieka, wiele panstw, w tym, przyktadowo, Wtochy, pomimo szeregu
upomnien ze strony Komitetu LDR nadal prowadzi wobec Romow polityke skrajnie
sprzeczng ze stanowiskiem ONZ-owskiego organu traktatowego. Z drugiej strony, na
przyktadzie Polski zauwazy¢ mozna, ze panstwa reaguja niekiedy — cho¢ z pewnoscia
nie w stopniu wystarczajacym — na wezwania do poszanowania i ochrony praw Romow
oraz przeciwdziatania ich dyskryminacji m.in. w obszarze edukacji dzieci romskich.
Z kolei w przypadku rozstrzygnie¢ Komitetu dokonywanych w rezultacie badania skarg
indywidualnych widoczne jest uwzglednianie specyfiki problemu dyskryminacji
Roméw oraz zdecydowane interpretowanie braku wilasciwej reakcji ze strony wiadz
panstwa na przypadki dyskryminacji rasowej wobec Romow jako naruszenie przepisow
Konwencji LDR mowiacych o zakazie dokonywania przez panstwa-strony Konwencji
jakichkolwiek aktow lub stosowania praktyk stanowigcych dyskryminacj¢ rasowa.
Nalezy przypuszczac, iz wobec narastajacego zjawiska wykluczenia i marginaliza-
cji Romow w wielu panstwach europejskich, jak rowniez dziatan podejmowanych przez
wiadze niektorych z nich, w sposob jaskrawy sprzecznych z gwarancjami zawartymi
m.in. w Konwencji LDR, problemy te beda coraz cz¢sciej przedmiotem obrad Komitetu
LDR, a takze zaniepokojenia wyrazanego na forum innych organdow wspottworzacych

w ramach ONZ uniwersalny system ochrony praw cztowieka.
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The Position of the UN The Committee on
the Elimination of Racial Discrimination on
the Problem of Roma Discrimination

The problem of discrimination and marginalization of Roma has been mostly con-
sidered and analysed in the European context. The nexus of this context is the European
system of human rights protection shaped by the Council of Europe and the European
Union. However, large-scale violations of Roma rights have in recent years become one
of the core areas of interest and involvement of the UN Committee on the Elimination of
Racial Discrimination and it is now an issue within the universal system of human rights
protection. Serious concern over a growing animosity and even aggression towards
Roma in a number of European countries was also expressed by the UN High Commis-
sioner for Human Rights and the UN Special Rapporteur on contemporary forms of
racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance. This article primarily
aims at introducing the viewpoint of the UN Committee on the Elimination of Racial
Discrimination, expressed towards the problem of Roma discrimination. In particular,
the adequate decisions of the UN Committee issued in individual complaints as well as
its detailed recommendations towards states will be considered. The article attempts to
prove that the UN human rights protection system offers proper instruments for the
effective fight against violations of Roma rights, even though it’s obviously not a perfect
remedy for this highly topical and diverse problem.
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