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1. Wprowadzenie

Swoboda przeptywu 0so6b jest jedna z czterech, obok swobody przeptywu towarow,
ushug i kapitatu, podstaw funkcjonowania rynku wewngtrznego Unii Europejskiej. Wraz
z poglebianiem si¢ procesu integracji rozszerzaniu ulegat krag beneficjentow tej swobody.
Poczatkowo dotyczyta ona pracownikéw zatrudnionych w innym panstwie cztonkow-
skim oraz 0sob korzystajacych ze swobody przedsigbiorczosci, nastepnie poszerzona
zostata o cztonkéw rodzin migrujacych pracownikow oraz studentéw. Dzieki powstaniu
instytucji obywatelstwa Unii Europejskiej ostatecznie objela wszystkich obywateli panstw
cztonkowskich i cztonkow ich rodzin — obywateli panstw trzecich®. J. Molinier i N. de
Grove-Valdeyron wyrdzniaja na podstawie kryterium historycznego i przedmiotowego
pig¢ kategorii beneficjentdow swobodnego przemieszczania si¢ 0sob fizycznych wewnatrz
UE: 1) osoby aktywne ekonomicznie, 2) czlonkowie ich rodzin, 3) osoby nieaktywne
(osoby studiujace, emeryci), 4) cztonkowie rodzin 0s6b nieaktywnych, 5) osoby korzysta-
jace z uprawnien obywatela UE?. Ta ostatnia kategoria uwzglednia, ze obok ekonomicznej

swobody przeptywu 0sob, zdecydowano si¢ przyzna¢ obywatelom Unii rownoczes$nie

Definicja ,,cztonka rodziny” obejmuje rowniez zarejestrowanego partnera, jezeli ustawodaw-
stwo przyjmujacego panstwa cztonkowskiego uznaje rownowaznos¢ migdzy zarejestrowa-
nym zwigzkiem partnerskim a malzenstwem.

J. Molinier, N. de Grove-Valdeyron, Droit du marché interieur européen, wyd. 2, Paris 2008,
s. 112-123. Dla kategorii 0s6b korzystajacych z praw obywatela UE autorzy stwierdzaja, ze
prawa przemieszczania i pobytu nie wnosza nic nowego. Pozwalajg jednak powickszy¢ kata-
log beneficjentéw swobody przemieszczania si¢ o cztonkéw ich rodzin, ktorzy nie miesciliby
si¢ we wezesniejszych kregach oraz wskazuja na konsekwencje rownego traktowania obywa-
teli UE, korzystajacych ze swobody w dziedzinie §wiadczen socjalnych, przywotujac m.in.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie C-456/02 Trojani [2004] Zb. Orz. s. 1-07573,
ibidem, s. 123.

-51 -



Michat Wigcek

prawo polityczne® w postaci swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na teryto-
rium panstw cztonkowskich.

Niemniej jednak, w przypadku podmiotowego prawa ekonomicznego, obywatel UE
niejako dorozumianie korzysta z politycznego prawa do swobodnego przemieszczania
sie. Co ciekawe, samo prawo polityczne w postaci uprawnienia do swobodnego prze-
mieszczania si¢ obywateli UE po terytorium panstw cztonkowskich, Leczykiewicz pro-
ponuje traktowaé jako ograniczenie autonomii regulacyjnej panstw cztonkowskich*.

Prawa wynikajace ze swobody przeptywu os6b nie sg prawami bezwzglednymi.
Ich ograniczenia przewidujg traktaty oraz prawo wtorne. W niniejszej pracy przedsta-
wione zostang dozwolone ograniczenia przedmiotowej swobody, a takze okolicznosci,
w ktorych konkretne wynikajace z niej prawa byty przywotywane w zwiagzku z wydarze-
niami majacymi miejsce w sierpniu i wrzesniu 2010 r. we Francji. Kraj ten podjat, na
niespotykana wczesniej skale, akcje usuwania obozowisk Romow oraz wydalania czesci
z nich (za zgoda i wynagrodzeniem lub bez niego) z wlasnego terytorium. Dziatania
Francji odbity si¢ szerokim echem w europejskich mediach oraz ostatecznie zmusity
organy UE do zajecia stanowiska.

W omawianym okresie wtadze Republiki Francuskiej zintensyfikowaty dziatania
zmierzajace do usuniecia z terytorium kraju tych Romoéw, ktorzy utracili prawo pobytu
we Francji. Sposrod akcji podjetych przez Francje nalezy wyrdznié, ze wzgledu na ich
wylacznie wewnetrzny charakter, dziatania wtadz, ktérych celem byta ochrona prawa
wiasnos$ci. Dziatania te polegaty na usuwaniu nielegalnych obozéw. Obok nich odbywa-
lo si¢ masowe wydalanie Romow (posiadajgcych obywatelstwo Rumunii i Butgarii) do
kraju ich pochodzenia. W niniejszej pracy interesowa¢ mnie bedzie jedynie ten drugi
aspekt oraz pytanie, czy dzialania te miaty charakter zbiorowego wydalania obywateli
UE z terytorium panstwa cztonkowskiego.

Badanie przedmiotowej sprawy rozpoczgte zostanie od okre$lenia unijnych ram
prawnych swobody przeptywu o0sob i zidentyfikowania praw, ktore posiadaja jej benefi-
cjenci. Nastgpnie omowione zostang dopuszczalne ograniczenia i zasady, jakimi powinny

si¢ one cechowac, zgodnie z wyktadnig wypracowang przez Trybunal Sprawiedliwos$ci

8 T. Jurczyk wyrdznia trzy kategorie praw jednostki w prawie unijnym: polityczne, ekono-

miczne 1 socjalne, zob. T. Jurczyk, Prawa jednostki w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 48-74. Z. Hajn uznaje, ze ,,w szerszym wymiarze
swoboda ta [przeptywu 0sob] jest szczegdlnym aspektem swobody przemieszczania si¢
obywateli Unii i ich rodzin”, Z. Hajn, Pojecie i podstawy prawne swobodnego przeptyw
pracownikow wewngtrz Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.), Prawo gospodarcze Unii
Europejskiej, Warszawa 2011, s. 2-3.

D. Leczykiewicz, Obywatelstwo UE i prawo do swobodnego przemieszczania sie jako instru-
menty ograniczania autonomii regulacyjnej panstw czlonkowskich, [w:] S. Biernat, S. Dudzik
(red.), Przeplyw osob i swiadczenie ustug w Unii Europejskiej. Nowe zjawiska i tendencje,
Warszawa 2009, s. 37-63.
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Unii Europejskiej (dalej TSUE). W dalszej kolejnosci zostang zbadane trzy okolniki (/a
circulaire) wydane przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Ministra ds. Imigracji, Integra-
cji, Tozsamosci Narodowej i Rozwoju Spotecznego Republiki Francuskiej w 2010 r. doty-
czace usuwania obozowisk Romow. Celem mojej pracy jest ocena, czy regulacje prawne

i praktyka administracyjna Francji pozostawata w zgodzie z prawem Unii Europejskiej.

2. Swoboda przeptywu oséb w Unii Europejskiej

Poszukujac podstaw funkcjonowania swobody przeptywu osob nalezy w pierwszej
kolejnosci przeanalizowa¢ prawo pierwotne, do ktorego zaliczymy Traktat o Unii Euro-
pejskiej (dalej: TUE) oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® (dalej: TFUE),
Karte Praw Podstawowych®, a takze traktat akcesyjny dotyczacy Butgarii i Rumunii,
a w szczegllnosci Akt przystapienia, stanowigcy zatacznik do traktatu akcesyjnego’.
Nastepnie, poszukujac konkretyzacji zakresu przedmiotowej swobody, przywotac nalezy
dyrektywe 2004/38 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium panstw cztonkowskich® oraz rozporzadzenie Rady nr 1612/68°.

Artykut 3 punkt 2 TUE stanowi, ze Unia zapewnia swoim obywatelom przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic wewnetrznych, w ktorej zagwa-
rantowana jest swoboda przeplywu osdb, w powigzaniu z wlasciwymi $rodkami w od-
niesieniu do kontroli granic zewngtrznych, azylu, imigracji, jak rowniez zapobiegania
i zwalczania przestepczos$ci.

Rozwinigcie powyzszego artykutu zawarte jest w art. 20 TFUE, zgodnie z ktorym
obywatele Unii korzystajg z praw i podlegaja obowigzkom przewidzianym w Traktatach.

> Obydwa akty opublikowane w Dz.Urz. UE C 115 z 9 maja 2008 r.
6 Art. 45 KPP (Dz.Urz. UE C 303/1 1 z 4 grudnia 2007 r.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 TUE.

Akt dotyczacy warunkow przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii oraz dostosowan
w Traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej - Zatacznik VIi VII: Wykaz, o ktorym
mowa w artykule 23 Aktu przystapienia: $rodki przejsciowe dla Butgarii/Rumunii - 1. Swo-
bodny przeptyw osob, Dz.Urz. UE L 157/203 z 21 czerwca 2005 .

Dyrektywa 2004/38 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylaja-
ca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/
EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, Dz.Urz. UE L 158/77 z 30 kwietnia 2004 .

Rozporzadzenie Rady 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego prze-
ptywu pracownikow wewnatrz Wspdlnoty, Dz.Urz. WE L 257/2, ktore obowiazywato w mo-
mencie omawianych zaj$¢ we Francji w 2010 r. Zostalo ono uchylone i zastagpione Rozporza-
dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz Unii, Dz.Urz. UE L 141 z 27
maja 2011 r., ktére weszto w zycie 16 czerwca 2011 r.
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Maja oni migedzy innymi prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich (art. 20 pkt 2 lit. a)'°. Ten sam artykut ustanawia oby-
watelstwo UE, przyjmujac, ze ma ono charakter dodatkowy w stosunku do obywatelstwa
krajowego oraz ze nie zastgpuje obywatelstwa panstwa cztonkowskiego, a obywatelem
Unii jest kazda osoba majgca obywatelstwo panstwa cztonkowskiego. Doktadne powto-
rzenie tego prawa, ze wskazaniem jednak na mozliwos$¢ jego ograniczania zawiera art. 21
(d. artykut 18 TWE), ktory stanowi, ze ,.kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego
przemieszczania sig i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich, z zastrzezeniem
ograniczen i warunkow ustanowionych w Traktatach i w srodkach przyjetych w celu ich
wykonania”.

Swoboda przeptywu 0sob i przedsigbiorczoscit* w wymiarze ekonomicznym za-
warta jest w artykule 45 TFUE, zgodnie z ktorym zapewnia si¢ swobode przeptywu
pracownikow wewnatrz Unii. Obejmuje ona zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w stosunku do pracownikow panstw cztonkow-
skich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy. W szczegdlnosci
zagwarantowane jest prawo do swobodnego przemieszczania si¢ po terytorium panstw
cztonkowskich w celu ubiegania si¢ o rzeczywiscie oferowane miejsca pracy, przebywania
w jednym z panstw cztonkowskich aby podja¢ tam pracg, zgodnie z przepisami ustawowy-
mi, wykonawczymi i administracyjnymi dotyczacymi zatrudniania pracownikéw tego
panstwa oraz pozostawania na terytorium panstwa cztonkowskiego po ustaniu zatrud-
nienia'?. Ponadto nalezy pamicta¢, ze Unia Europejska dzieli kompetencje w dziedzinie
rynku wewnetrznego z panstwami cztonkowskimi (art. 4 pkt 2 lit. a TFUE).

Akt dotyczacy warunkoéw przystapienia Republiki Butgarii i Rumunii oraz dosto-
sowan w Traktatach stanowigcych podstawe¢ Unii Europejskiej przewiduje w zalgczniku
VI (dla Butgarii) i zalaczniku VII (dla Rumunii) derogacj¢ czasowa praw wynikajacych
ze swobody przeplywu 0sob w stosunku do obywateli tych krajow na okres odpowiednio

10 Ppor. K. Kowalik-Banczyk, Artykut 18, [w:] A. Wrobel (red.), Traktat ustanawiajgcy Wspél-
note Europejskq. Komentarz, D. Migsik, N. Péttorak (red. tomu), Tom I, Warszawa 2008,
s. 460-469.

W dalszej czeg$ci pracy pomijane beda prawa zwigzane z aktywnoscia ekonomiczng benefi-
cjentow swobody, tj. prawo do dostgpu do rynku pracy oraz prawo do przedsigbiorczosci
(art. 49 TFUE i nast.), o ile nie dotycza $cisle kwestii przemieszczania si¢ jednostki.

11

12 Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ,,obywatel UE, ktory nie korzysta juz

z prawa pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim jako pracownik migrujacy moze,
jako obywatel Unii, korzystaé¢ tam z prawa pobytu poprzez bezposrednie zastosowanie art.
18 (1) TWE” (nowy art. 20 TFUE), sprawa C-413/99, Baumbast i R. przeciwko Secretary of
State for the Home Department [2002] Zb. Orz. s. I-07091, pkt 94; zob. A. Czekaj, Glosa do
orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Baumbast i R, Problemy
Wspotezesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego, Vol. 11, Krakow
2004, s. 186-203.
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picciu lub siedmiu lat!®. W okresie przejSciowym ograniczony zostat krag beneficjentow
tej swobody do pracownikow, a takze zakres uprawnien przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 1612/68, na rzecz srodkow krajowych lub innych $rodkéw wynikajacych z umow
dwustronnych regulujacych dostep obywateli rumunskich i butgarskich do rynkow pracy
poszczegolnych panstw cztonkowskich. Nalezy zauwazy¢, ze w trakcie wydarzen z sierp-
nia 1 wrzesnia 2010 r. cz¢$¢ obywateli Butgarii i Rumunii mogta by¢ objeta tym wyta-
czeniem we Francji. Jednak rowniez w takiej sytuacji ciggle przystugiwatoby im ,,prawo
polityczne” do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich, w tym we Francji, od dnia 1 stycznia 2007 r.

Na podstawie upowaznienia zawartego w prawie pierwotnym europejski prawo-
daweca przyjat w 2004 r. dyrektywe'* odnoszaca si¢ do swobody przeptywu osob. Dy-
rektywa ta uchylita dziewig¢ wezesniejszych dyrektyw, ktore dotyczyly konkretnych
kategorii beneficjentow, czyniac centralnym podmiotem swobody przeptywu obywatela
UE. Kategoria ta zastgpita poprzednie, dlatego tez dyrektywa owa zwana jest horyzon-
talng. Jak przyznano w preambule” ,,obywatelstwo Unii powinno stanowi¢ podstawowy
status obywateli Panstw Czlonkowskich, w przypadku gdy korzystaja z prawa do swo-
bodnego przemieszczania si¢ i pobytu”. Uznano zatem, ze nalezy skodyfikowac i zwe-
ryfikowac¢ istniejgce instrumenty wspolnotowe, ktére traktujg oddzielnie pracownikow
najemnych, osoby pracujace na wiasny rachunek, studentéw i inne osoby niezatrudnione
w celu uproszczenia i wzmocnienia prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
wszystkich obywateli UE.

Dyrektywa okresla warunki korzystania ze swobody przez obywateli Unii oraz
cztonkow ich rodzin, ustanawia prawo statego pobytu dla tych podmiotow, a takze przewi-
duje ograniczenia w zakresie swobody uzasadnione wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego. Wsrdd praw przynaleznych
beneficjentom swobody przeptywu 0s6b wymienione zostaty: prawo wjazdu i wyjazdu,
prawo pobytu oraz prawo stalego pobytu.

Prawo wjazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego jest podstawowym prawem
przystugujacym beneficjentowi swobody przeplywu oséb. Rozumiane jest ono jako

przyznanie przez kazde panstwo cztonkowskie mozliwosci wjazdu na jego terytorium

13 Zalacznik przewiduje, ze artykut 39 (art. 45 TFUE) i pierwszy ustep artykutu 49 TWE

(art. 56 TFUE) majg w pelni zastosowanie wylacznie w odniesieniu do swobodnego przepty-
wu pracownikow oraz swobody §wiadczenia ustug zwigzanych z czasowym delegowaniem
pracownikow, okreslonym w artykule 1 dyrektywy 96/71/WE, migdzy Bulgariag/Rumunia
z jednej strony, a kazdym z obecnych panstw cztonkowskich z drugiej strony, wytacznie
z zastrzezeniem postanowien przejsciowych okreslonych w ustgpach 2-14 danego Zataczni-
ka. Przywotane artykuly z TWE zostaly niemal doktadnie powtdrzone w TFUE — zmieniono
jedynie nazwe¢ Wspolnoty na Uni¢ Europejska.

14 Zob. przypis 153.
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obywatelom UE, ktérzy posiadaja wazny dokumentem tozsamosci lub paszport, a takze
cztonkom rodziny obywatela UE, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czton-
kowskich.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg TSUE prawo to nie jest dostatecznie zagwa-
rantowane, jezeli nie uzna si¢, ze t¢ sama rang¢ posiada prawo wyjazdu z terytorium
panstwa pochodzenia. Prawo wyjazdu to nic innego jak prawo do opuszczenia terytorium
panstwa cztonkowskiego w celu odbycia podrézy do innego panstwa cztonkowskiego.
Podstawowe swobody gwarantowane traktatem zostatyby, w ocenie Trybunatu, pozba-
wione znaczenia, gdyby panstwo cztonkowskie pochodzenia mogto, bez dostatecznego
uzasadnienia, zabroni¢ swoim obywatelom opuszczania swego terytorium celem wjazdu
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego'.

Na prawo pobytu przynalezne beneficjentom swobody przeplywu osob sktadaja si¢
trzy r6zne prawa, z ktorych korzystanie wymaga spetnienia réznych warunkow: prawo
pobytu przez okres nie przekraczajacy trzech miesigcy, prawo pobytu przez okres prze-
kraczajacy trzy miesigce oraz prawo statego pobytu.

Sposrod aktow prawa pochodnego Unii Europejskiej podkresli¢ nalezy rowniez
wage rozporzadzenia Rady nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swo-
bodnego przeptywu pracownikow wewnatrz Wspolnoty, ktéore m.in. wytycza ramy
prawne przy okresach przej$ciowych, rozporzadzenia Rady nr 1408/71 w sprawie stoso-
wania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikoéw najemnych, osob prowa-
dzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspolnocie oraz rozporzadzenia wykonawczego'® do tego rozporzadzenia. Te

dwa ostatnie akty prawne okreslaja procedure ograniczenia swobody przeptywu osob.

3. Ograniczenia swobody przeptywu oséb

Traktat o funkcjonowaniu UE zaktada, Zze ekonomiczna swoboda przeptywu osob
nie jest prawem bezwarunkowym. Przewiduje on ograniczenia, ktére jednak muszg by¢
uzasadnione wzglgedami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego. Zgodnie z orzecznictwem TSUE dozwolone sg rowniez wymogi konieczne

stosowane przez panstwa cztonkowskie'”. Ograniczenia swobody przemieszczania si¢

15 Por. sprawa C-33/07 Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generald de Pasapo-

arte Bucuresti przeciwko Gheorghe Jipie [2008] Zb. Orz. s. [-5157, pkt 18.

Rozporzadzenie wykonawcze Rady nr 574/72 dotyczace ustalenia sposobow stosowania roz-
porzadzenia nr 1408/71, Dz.Urz. L 74/1 z 27 marca 1972 r.

Pojecie ,,wymogoéw koniecznych” jest dorobkiem orzecznictwa TSUE, a jego pojawienie
wigze si¢ ze sprawag Cassis de Dijon (sprawa C-120/78 Rewe-Zentral AG przeciwko Bunde-
smonopolverwaltung fiir Branntwein [1979] Zb. Orz. s. 649) i rozwazaniami na temat

16

17
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wynikajacej z obywatelstwa UE opieraja si¢ na art. 21 ust. 3 dyrektywy 2004/38 oraz
orzecznictwie TSUE. W celu zapewnienia rzeczywistego funkcjonowania tej swobody,
Trybunat Sprawiedliwo$ci UE niejednokrotnie opowiedzial si¢ za rygorystycznym trakto-
waniem ograniczen w odniesieniu do funkcjonowania rynku wewnetrznego w kontekscie
zasady proporcjonalnosci (ograniczenia muszg by¢ odpowiednie, konieczne i proporcjo-
nalne sensu stricto).

Analizujac swobodge przepltywu o0sob i prawo do swobodnego przemieszczania si¢
mozna podzieli¢ istniejace i dopuszczalne ograniczenia w korzystaniu ze swobody prze-

plywu 0séb na formalne i materialne.

3.1. Ograniczenia formalne

Ograniczenia formalne majg charakter administracyjny (z wylaczeniem elementu
uznania administracyjnego), a wymagania stawiane podmiotom sg zréznicowane ze
wzgledu na ich kategorie.

Do katalogu podmiotow, ktorym przystuguje prawo wyjazdu zaliczamy, zgodnie
z dyrektywa 2004/38, obywateli Unii Europejskiej oraz cztonkéw ich rodzin, ktorzy nie
sg obywatelami zadnego z panstw cztonkowskich oraz, o ile to mozliwe w danym pan-
stwie cztonkowskim, ,,zarejestrowanego” partnera. Podmioty te, aby skorzystac¢ z prawa
wyjazdu, musza posiada¢ odpowiednie dokumenty: wazny dowodd tozsamosci lub paszport
(obywatele UE) badZ wazny paszport (pozostali). Prawo to zabezpieczone jest zakazem
stosowania przez panstwa czlonkowskie UE wiz wyjazdowych lub innych $rodkéw
rownowaznych oraz nakazem skierowanym do panstwa czlonkowskiego wydawania
1 odnawiania tych dokumentow. W przypadku, gdy przepisy krajowe nie przewiduja
wydawania dowodow osobistych, paszporty powinny by¢ wydawane na co najmniej
piec lat (art. 4 dyrektywy 2004/38).

Chcac skorzystac¢ z prawa wjazdu czlonkowie rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
UE, muszg posiada¢ wazny paszport oraz sg zobowigzani posiada¢ wize wjazdowa

mozliwosci wprowadzenia ograniczen swobody przeptywu towaréw uzasadnionych innymi
niz wskazane w traktacie waznymi powodami. Najczg$ciej jako przykiad podaje 516; w litera-
turze konieczno$¢ ochrony konsumenta lub §rodowiska. Takie wymogi musza mie¢ charak-
ter niedyskryminujacy. TSUE O wymogach koniecznych w swobodzie przeptywu oséb
zob. A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci jako gwarancja swobod rynku
wewnetrznego Wspolnoty Europejskiej, Warszawa 2009, s. 136-137, gdzie m.in. wymieniono
przyktadowg list¢ takich wymogoéw: ,,zapewnienie poszanowania regut deontologicznych,
zawodowych i dyscyplinarnych, zapewnienie dobrej administracji sgdowej, ochrona konsu-
menta, ochrona artystow, polityka jezykowa zmierzajaca do faworyzowania jezyka narodo-
wego, polityka dotyczaca wilasnosci ziemskiej zapobiegajaca spekulacjom oraz spdjnosé
systemu podatkowego”. Lista jest jednak otwarta.
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zgodnie z rozporzadzeniem nr 539/2001'¥ lub, w okre$lonym przypadku, prawem krajo-
wym. Wizy te powinny by¢ wydawane nieodptatnie i tak szybko jak to jest mozliwe na
podstawie procedury przyspieszonej. Ponadto posiadanie przez te podmioty waznej karty
pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego zwalnia takich czlonkéw rodziny z wy-
mogu posiadania wizy (art. 5 ust. 2).

W przypadku obywatela UE bezwzglednie zabronione jest naktadanie obowigzku
posiadania wiz wjazdowych lub stosowanie rownowaznych formalnosci (art. 5 ust. 1 aka-
pit 2). Co wigcej, w przypadku utraty dokumentow lub wiz obu kategoriom beneficjentow
swobody przeptywu 0s6b panstwo cztonkowskie musi stworzy¢ racjonalne mozliwosci
uzyskania tych niezbednych dokumentow lub przekazania ich w mozliwie krotkim cza-
sie albo potwierdzi¢ lub udowodni¢ w inny sposob, ze sa objeci prawem swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu. Tak rozumiane prawo wjazdu nie wyklucza, iz panstwo
cztonkowskie moze wymagac od zainteresowanych osob zgloszenia swojej obecnosci
na jego terytorium w racjonalnym i nie dyskryminujgcym terminie. Przy czym, niedopet-
nienie takiego wymogu moze podlega¢ jedynie proporcjonalnym i niedyskryminujacym
karom (art. 5 ust. 4-5).

W przypadku pobytu w innym panstwie cztonkowskim przez okres nie przekra-
czajacy trzech miesiecy wymogi stawiane obu kategoriom beneficjentdw sa tozsame
z ograniczeniami prawa wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego (art. 6).

Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesigce przynalezne jest osobie,
ktoéra spetnia co najmniej jeden z ponizszych warunkow: a) jest pracownikiem najem-
nym (termin prawa unijnego) lub osobg pracujaca na wtasny rachunek w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, b) posiada wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkdéw swojej
rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego w okresie pobytu oraz jest objeta petnym ubezpieczeniem
zdrowotnym w panstwie przyjmujacym, c¢) jest zapisana do instytucji prywatnej lub
publicznej, uznanej lub finansowanej przez przyjmujace panstwo cztonkowskie na pod-
stawie przepiséw prawnych lub praktyki administracyjnej, zasadniczo w celu odbycia
studiow, wlacznie z ksztatlceniem zawodowym oraz jest objety pelnym ubezpieczeniem
zdrowotnym w panstwie przyjmujacym i zapewni odpowiednig wtadze krajowa za
pomoca o$wiadczenia lub innego rownowaznego $rodka, ze posiada wystarczajace
zasoby dla siebie i cztonkow rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu po-
mocy spotecznej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w okresie swojego pobytu,

18 Rozporzadzenie Rady nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajace pafistwa trzecie,
ktérych obywatele musza posiadaé¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz
te, ktorych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu, Dz.Urz. UE L 81 z 21 marca 2001 r.
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d) jest cztonkiem rodziny towarzyszacym lub dotaczajacym do obywatela UE, ktory
spetnia chociazby jeden z warunkow a)—c) (art. 7).

Prawo statego pobytu przystuguje z kolei obywatelowi UE, ktory zamieszkuje le-
galnie w panstwie przyjmujacym przez nieprzerwany okres pieciu lat (z dopuszczalnymi
wyjatkami okreslonymi w art. 16 ust. 3). W tym przypadku beneficjenci z obu kategorii
nie muszg spetnia¢ juz zadnego z warunkow a)—d) (art. 16 ust. 1 i 2). Dla pracownikow-
obywateli UE przewidziano krotsze terminy (art. 17). Dodatkowo po nabyciu prawa
statego pobytu mozna je utraci¢ jedynie w wyniku nieobecno$ci w panstwie przyjmujg-

cym przez okres przekraczajacy 730 dni (art. 16 ust. 4).

3.2. Ograniczenia materialne

Dotychczas przedstawione ograniczenia wydaja si¢ mie¢ charakter czysto formalny.
Obok nich wystepuja rowniez ograniczenia, nazwijmy je materialnymi, ktére dotycza
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego. Traktat
o funkcjonowaniu UE dopuscit mozliwosci ograniczenia prawa do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i pobytu, ktore uzasadnione sa tymi wzgledami. W celu zapewnienia
bardziej precyzyjnego okres$lenia warunkoéw i procedury przyjeto dyrektywe 2004/38,
ktora zastapita w tej kwestii dyrektywe Rady 64/221 z dnia 25 lutego 1964 r."’

Ograniczenia materialne majg znaczenie gldéwnie w kontekScie prawa pobytu,
przede wszystkim przekraczajacego okres trzymiesigczny. Srodki podjete ze wzgledu na
zachowanie porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego powinny by¢ zgodne
z zasada proporcjonalnos$ci i muszg by¢ uzasadnione wytacznie indywidualnym zacho-
waniem danej osoby. Wczesniejsza karalno$¢ sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy
do podjecia takich §rodkéw. Indywidualne zachowanie danej osoby musi powodowac
rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie, narazajace jeden z podstawo-
wych intereséw spolecznych. Za niedopuszczalne uznaje si¢ uzasadnienia, ktdre nie sg
bezposrednio zwigzane z konkretnym indywidualnym przypadkiem lub gdy opierajg si¢
one na wzgledach prewencji og6lnej®.

W orzeczeniu w sprawie Jipa (C-33/07)*! Trybunat stwierdza, ze przepisy unijne
nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore zezwalatoby na ograniczenie

prawa obywatela panstwa cztonkowskiego do przemieszczania si¢ na terytorium innego

19 Dyrektywe Rady 64/221 z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie koordynacji specjalnych $rod-

kéw dotyczacych przemieszczania si¢ i pobytu cudzoziemcdw, uzasadnionych wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego, Dz.Urz. nr 56
z 4 kwietnia 1964 r., zmieniona dyrektywa 75/35 (Dz.Urz. nr 14 z 20 stycznia 1975 1.).

20 7Zob. A. Frackowiak-Adamska, op. cit., s. 178-180.
21 Sprawa C-33/07 Jupa, op. cit., pkt 30.
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panstwa cztonkowskiego, w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze zostat on poprzednio
stamtad wydalony, poniewaz ,,znajdowat si¢ w sytuacji sprzecznej z prawem”. Jednak
prawo do przemieszczania si¢ ograniczy¢ mozna jedynie pod trzema warunkami, gdy:
a) indywidualne zachowanie tego obywatela stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecz-
nie powazne zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spotecznych,
b) srodek w postaci ograniczenia prawa jest odpowiedni dla zapewnienia realizacji zalo-
zonego celu 1 nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagnigcia, ¢) zapewni si¢
sadowa kontrole (co do okolicznosci faktycznych i prawnych) decyzji o ograniczeniu
prawa wjazdu.

Co wigcej, w celu ochrony beneficjentow swobody przeptywu osob przed zbyt
daleko idacym dziataniem wtadz wprowadzono dodatkowe wymogi co do ewentualnego
wydalenia z terytorium panstwa przyjmujacego. Mianowicie, przed podj¢ciem takiej
decyzji panstwo przyjmujace uwzglednia informacje dotyczace dtugosci pobytu danej
osoby na jego terytorium, jej wieku, stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej i ekonomicznej,
stopien dotychczasowej integracji spotecznej i kulturalnej oraz stopien jej wiezi z kra-
jem pochodzenia. Ponadto, co do zasady nie wolno wyda¢ decyzji o wydaleniu osoby
posiadajacej prawo statego pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego, z wyjatkiem
powaznych wzgledow porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego (art. 28 ust. 2).
Z kolei, gdy decyzja o wydaleniu dotyczyé ma obywatela UE, ktory zamieszkiwat
W panstwie przyjmujacym przez poprzednie dziesie¢ lat lub gdy jest on nieletni (z wyjat-
kiem przypadkow, w ktorych wydalenie jest konieczne ze wzgledu na dobro dziecka
zgodnie z Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listopada
1989 r.), uzasadniona musi by¢ ona nadrzgdnymi wzgledami bezpieczenstwa publicznego
okreslonymi przez panstwo cztonkowskie (art. 28 ust. 3).

Dyrektywa przewiduje rowniez sprecyzowane zabezpieczenia proceduralne w celu
zapewnienia obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin mozliwosci odwotania si¢ na drodze
sadowej w przypadku odmowy wjazdu lub pobytu w innym panstwie cztonkowskim.
Osoby, wobec ktorych podjeto decyzje o wydaleniu, powinny by¢ powiadomione pisem-
nie i w sposob dla nich zrozumiaty. Samo powiadomienie powinno wskazywaé przyczyny
(o ile nie byloby to sprzeczne z interesem bezpieczenstwa panstwa) i sadowa droge
odwotawcza oraz termin wykonania decyzji — czas przyznany na opuszczenie teryto-
rium panstwa cztonkowskiego, ktory nie moze by¢ krotszy niz miesiac — ,,z wyjqtkiem
nalezycie uzasadnionych pilnych przypadkow” (art. 30).

W kontekscie niniejszej pracy kluczowe jest podkreslenie, ze zgodnie orzecznictwem
TSUE ,,prawo wspolnotowe sprzeciwia si¢ wydalaniu obywatela panstwa cztonkowskiego,

ktore to wydalenie uzasadniane byloby wzgledami prewencji ogolnej, tj. wydaleniu, ktore
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ma na celu odstraszenie innych cudzoziemcow”?, szczegolnie gdy decyzja o wydaleniu
jest wydana automatycznie w nastepstwie skazania wyrokiem karnym bez uwzgled-
nienia zachowania sprawcy przestgpstwa i zagrozenia, jakie stanowi on dla porzadku
publicznego®.

4. Analiza prawna procesu wydalania Romoéw z Francji we
wrzesniu 2010 r.

Podmiotami panstwowymi, do ktorych skierowane sg unijne przepisy dotyczace
wprowadzania dopuszczalnych ograniczen swobody przeptywu osob, sa nie tylko ciata
prawodawcze, lecz rdwniez administracja publiczna. Zgodnie z orzeczeniami TSUE
praktyka administracyjna takze moze by¢ sprzeczna z wymogami prawa unijnego. Ma to
miejsce wtedy, gdy mozna jej przypisaé cechy trwatosci i powszechno$ci**. Wydaje sie,
ze tak byto w przypadku administracji Republiki Francuskiej w badanym kontekscie.

W okolniku® z 24 czerwca 2010 r., skierowanym do prefektow, Minister Spraw
Wewnetrznych wraz z Ministrem ds. Imigracji, Integracji, Tozsamosci Narodowej i Roz-
woju Spotecznego zwracali uwagg, ze w przypadku checi wydalenia obywatela Unii
Europejskiej, ktory nie posiada prawa statego pobytu, francuskie prawodawstwo prze-
widuje dwa instrumenty: decyzje o doprowadzeniu na granicg panstwowa ze wzgledu na
zagrozenie dla porzadku publicznego lub naruszenie przepisow prawa pracy (art. L511-1
11 8° Kodeksu wjazdu i pobytu cudzoziemcoéw oraz prawa do azylu)*® oraz zobowigzanie
do opuszczenia terytorium francuskiego ze wzgledu na niewystarczajgce $rodki finanso-
we badz nieposiadanie pelnego zabezpieczenia zdrowotnego (art. L511-1 I akapit 2 ww.
kodeksu).

W mysl okoélnika pierwszy mechanizm (la Reconduite a la Frontiere) stosowany
mogl by¢ tylko w okresie pierwszych trzech miesi¢cy przebywania danych osob na tere-

nie Francji. Przy czym, obowiazek ustalenia dlugosci pobytu (zgodnie z opinia Conseil

22 Sprawa C-67/74 Carmelo Angelo Bonsignore przeciwko Oberstadtdirektor der Stadt Koln

[1975], Zb. Orz. s. 1-297, pkt 7.

23 Sprawa C-348/96 Calfa [1999], Zb. Orz. s. I-11, pkt 27; sprawa C-441/02 Komisja WE prze-
ciwko Niemcom [2006], Zb. Orz. s. I- 1 3449, pkt 93.

24 Sprawa C-387/99 Komisja przeciwko Niemcom [2004], Zb. Orz. s. 1-3751, pkt 42; sprawa
C-494/01 Komisja przeciwko Irlandii [2005], Zb. Orz. I s. 1-3331, pkt 28, sprawa C-441/02
Komisja przeciwko Niemcom, op. cit., pkt 78.

25 Circulaire I0C/K/1016329/7, dostep online: http://www.romeurope.org/IMG/pdf/Circulaire
du 24 juin 2010.pdf, 12 marca 2011 r.

Code de l’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, zmieniony Ustawa nr 2007-
1631 z dnia 20 listopada 2007 — art. 42, Journal Officiel de la République Frangaise” z dnia
21 listopada 2007 r.

26
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d’Etat z 26 listopada 2008 r.)*’ spoczywa bezwzglednie na administracji. W celu zdefinio-
wania samego zagrozenia porzadku publicznego wskazano na art. 27 ust. 2 akapit 2 dyrek-
tywy 2004/38, podkreslajac, ze jest on zgodny z dotychczasows linig orzeczniczg TSUE
i méwi, iz ,,indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne
i dostatecznie powazne zagrozenie narazajace jeden z podstawowych interesow spotecz-
nych”. Podkres§lono, ze wymagane jest, by jednostka-obywatel UE stwarzata wigksze za-
grozenie dla porzadku publicznego niz musiataby stwarza¢ jednostka nie-obywatel UE,
a mniejsze niz wymagane jest przy zarzadzeniu prefektoralnym o wydaleniu. Ponadto
przywotano przyktady zagrozenia dla porzadku publicznego, wynikajgce z francuskiego
orzecznictwa: nielegalne zajgcie gruntu, prostytucja, kradziez ze sklepu, nieprzestrzeganie
prawa pracy. Dodatkowo wskazano na koniecznos¢ przestrzegania miesigcznego okresu,
ktory wynika z dyrektywy 2004/38, przed doprowadzeniem na granice.

W przypadku zobowigzania do opuszczenia terytorium francuskiego (/’Obligation
de Quitter le Territoire Frangais — OQTF) ze wzgledu na niewystarczajace $rodki fi-
nansowe badz nie posiadanie petnego zabezpieczenia zdrowotnego, ministrowie przy-
pomnieli, ze dotyczy ono obywateli UE, ktorzy przebywaja w Republice Francuskiej
powyzej trzech miesi¢cy. Administracja musi udowodni¢, ze jednostka przebywa na
terenie Francji powyzej trzech miesiecy oraz ze nie spetnia ona juz wymagan do przy-
znania dalszego prawa pobytu. Nastepnie wyjasniono, ze w przypadku osoby nie wyka-
zujacej statej aktywnosci zawodowej istnieje koniecznos¢ posiadania przez nig srodkow
finansowych gwarantujacych, ze ani ona sama, ani cztonkowie jej rodziny nie stang si¢
obcigzeniem dla francuskiego systemu pomocy spotecznej. Podkreslono rowniez wymog
posiadania ubezpieczenia zdrowotnego. Zaznaczono, ze niespetnienie jednego z tych
warunkow wystarczy do wydania zobowigzania do opuszczenia terytorium Francji. Po-
informowano réwniez prefektéw, ze obowigzek odczekania miesigca przed dobrowol-
nym wyjazdem jest czeScia sktadowa samej decyzji i jako taki stanowi o jej legalno$ci.

O ile w pismie z czerwca 2010 r. ministrowie postugiwali si¢ jedynie kategorig
gens du voyage® (ludzie wedrujacy), o tyle w okdlniku Ministra Spraw Wewngtrznych

2l CE, 26 listopada 2008, M. Silidor, nr 315441, , Journal Officiel de la République Francaise”
nr 0299 z dnia 24 grudnia 2008 r., s. 19956, tekst nr 139.

Poczatkowo pojecie jezyka administracji (pierwszy raz pojawito si¢ w la circulaire nr 72-186
z 20 pazdziernika 1972 r.), od 1990 r. pojecie francuskiego jezyka prawnego. Obecnie zdefi-
niowane jest w artykule 1 ustawy 2000-614 z 5 lipca 2000 r. dotyczacej przyjmowania i osie-
dlania des gens du voyage, JORF nr 155 z 6 lipca 2000 r., s. 10189, jako: ,,des personnes dont
[’habitat traditionnel est constitué de résidences mobiles” (osoby, ktorych tradycyjnym miej-
scem zamieszkania sg przyczepy kempingowe). Pomimo zmiany ustawy, sama definicja nie
ulegata zmianie.

28
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z sierpnia 2010 1.’ wystgpowato wielokrotnie podkreslenie, iz biezace dziatania zmie-
rzajace do usuwania nielegalnych obozowisk i wydalania dotycza ,,gtéwnie Romow”,
W szczegblnosci Romow”, itd. Uzasadnieniem dla intensyfikacji dziatan byto przyto-
czone w pismie wystapienie prezydenta Republiki Francuskiej w Grenoble z 28 lipca
2010 r., w ktorym prezydent wyznaczyt ramy czasowe dzialan — koniec wrze$nia 2010 r.
Dodatkowo, wiele kontrowersji wzbudza zestaw tabel, ktore maja wypetia¢ prefekei,
a ktore zatgczone zostaty do tego pisma. Dla przyktadu tabela ,,Stan nielegalnych obo-
zowisk Romoéw na dzien...” sktada si¢ z kolumn: nazwa gminy, obozowisko na terenie
publicznym/prywatnym, liczba 0s6b (pelnoletnich, nieletnich), liczba os6b wydalonych
z Francji (liczba wydanych decyzji o doprowadzeniu na granice panstwowa, liczba
wydanych zobowigzan do opuszczenia terytorium francuskiego, liczba dobrowolnych
decyzji o opuszczeniu Francji, pozostali), liczba 0sob jeszcze nie wydalona (liczba
wszczetych postgpowan w sprawach: karnych — nielegalne zajmowanie gruntu, admini-
stracyjnych, cywilnych, innych), czas trwania.

Wskazanie w pierwszym z przedmiotowych okolnikéw tak skonstruowanego kata-
logu naruszen porzadku publicznego, a ponadto podkres$lenie problemu Zebractwa
i zmuszania do zebractwa wsérdd gens du voyage, w zestawieniu z drugim pismem, ktore
wyraznie odnosi si¢ do Romow, powoduje co najmniej stygmatyzacje tej grupy w spote-
czenstwie. Mozna uwazac, iz stanowily one przejaw dyskryminacji czy tez prewencji
ogo6lnej, ktore naleza do zabronionych praktyk ograniczenia swobody przeptywu osob.
Zachowanie takie mozna uzna¢ za uchybienie Republiki Francuskiej wobec zobowigzan
cigzacych na niej na mocy prawa unijnego w rozumieniu art. 258 TFUE.

Dodatkowo, po ujawnieniu obu pism przez media, na skutek ogélnonarodowego
poruszenia, 6wczesny Minister Spraw Wewnetrznych wydal 13 wrze$nia 2010 r. nowy
okolnik®, ktory zostal od razu oficjalnie podany do publicznej wiadomosci. Pismo to
uchylato wczesniejszy okolnik z 24 czerwca 2010 r. Nakazywalo jednak prefektom
kontynuowanie podjetych akcji, przy $cistym przestrzeganiu procedur. W nowym
okolniku, ani razu nie pojawia si¢ okreslenie ,,Romowie”. Odwotuje si¢ on jedynie do
»kogokolwiek, kto zamieszkuje nielegalne obozowiska”.

Niemniej jednak juz trzy dni wczesniej, 10 wrzesnia 2010 r., Minister ds. Imigracji, Eric
Besson, wydat okolnik®! skierowany do prefektow regionow, dyrektoréw regionalnych ds.

2% Circulaire z 5 sierpnia 2010 r. IOC/K/1017881/J, dostep online: http://ovh.softdom.com/Circu-
laire_du_5aolt _2010.pdf, 12 marca 2011 r.

Circulaire z 13 wrze$nia 2010 r. (brak oznaczenia kancelaryjnego), dostep online: http://www.
vie-publique.fi/IMG/pdf/circulaire-hortefeux.pdf, 12 marca 2011 r.

30

3L Circulaire z 10 wrzeénia 2010 r. IMIM100016C, dostep online: http://www.immigration.

gouv. fr/IMG/pdf/IMIM1000116C.pdf, 12 marca 2011 r.
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przedsigbiorstw, konkurencji, konsumpcji, pracy i zatrudnienia, dyrektoréw ds. pracy,
zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego i ich odpowiednikéw w departamentach, a takze
do prefektow policji. Na trzydziestu dwoch stronach Eric Besson przedstawit adresatom
interpretacje warunkdéw uznania prawa do pobytu we Francji obywateli UE i azylantow,
ktore zostaly zmodyfikowane na skutek transpozycji do prawa francuskiego dyrektywy
2004/38. Minister wskazat, ze uznanie tego prawa dla konkretnej jednostki jest czyms$
innym, niz uzyskanie pozwolenia na pobyt (e titre de séjour), ktdre to jest dla nich fa-
kultatywne. W sytuacji, gdy obywatele UE ztoza podanie o titre de séjour, te musi by¢
im przyznane. Jednak cztonek rodziny obywatela Unii pochodzacy z kraju trzeciego
oraz obywatele UE, ktorzy pragna podjac¢ aktywnos$¢ zawodowa, a objeci sa czasowa
derogacja (na skutek okresow przejsciowych), zobowiazani sg uzyska¢ pozwolenie na
pobyt. Minister podkreslil, ze ci ostatni muszg przestrzega¢ szczeg6lnych unormowan
do konca obowigzywania okresu przejsciowego.

Jak zostalo przedstawione, francuska administracja publiczna opowiedziata si¢
$cisle za waska wyktadnig prawa do pobytu, dazac do przyznania Romom statusu
pracownikow, pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego. Przyjeta taka polityke,
pomimo ze prawie niemozliwym jest oddzielenie korzystania przez obywatela Unii ze
swobodnego pobytu na terenie innego panstwa cztonkowskiego od skonsumowania
uprawnien wynikajacych ze swobody przeptywu osob (chyba ze dana jednostka korzy-
sta z pomocy socjalnej). Jednak jedynie taka interpretacja przepiséw unijnych pozwolita
zachowac pozory zgodnosci podjetych przez Francje czynnosci z prawem UE. Wyktad-
nia, zgodnie z ktorg prawa pracownikdéw stanowigce lex specialis wytaczajg prawo
pobytu obywatela UE, przyczyniajac si¢ do pogorszenia jego statusu w panstwie czton-
kowskim, stataby w sprzecznos$ci z linig orzecznicza TSUE, ktora mowi, iz ,,status
obywatela Unii ma stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich, po-
zwalajacy tym sposrdd nich, ktorzy znajduja sie w takiej samej sytuacji, korzystac z ta-
kiego samego traktowania wobec prawa, bez wzglgedu na przynalezno$¢ panstwowa

i z zastrzezeniem wyraznie przewidzianych wyjatkow’2.

5. Podsumowanie

Zagwarantowanie swobody przeplywu osob jest jednym z warunkow prawidtowego
funkcjonowania rynku wewngtrznego oraz idei politycznej jednosci kontynentu europej-
skiego. W zwigzku z celami Unii Europejskiej, okreslonymi w artykule 3 TUE, konieczne

32 Sprawa C-184/99 Grzelczyk przeciwko Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-

Neuve [2001] Zb. Orz. s. I-6193, pkt 31. Por. J. Molinier, N. de Grove-Valdeyron, op. cit., s. 112.
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jest bardzo restrykcyjne stosowanie ograniczen tej swobody. Takie stanowisko prezentuje
takze orzecznictwo TSUE.

Kluczowymi prawami pochodnymi tej swobody sa: prawo wyjazdu i wjazdu oraz
prawo pobytu, ktore przynaleza glownie obywatelom Unii. Prawa te podlegaja niemniej
jednak ograniczeniom formalnym (wymoég posiadania dokumentéw) i materialnym.
Przy czym najwiecej autonomii interpretacyjnej pozostawiono panstwom cztonkowskim
przy okreslaniu granic przestanek porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego
i zdrowia publicznego. Kazde wprowadzone ograniczenie do korzystania przez obywa-
tela UE z jego uprawnien powinno by¢ jednak zgodne z zasada proporcjonalnosci i od-
powiedzialnosci indywidualnej konkretnej jednostki.

Dziatania Francji skierowane przeciw Romom cechowato dazenie do pominigcia
praw przynaleznym im na podstawie swobody przeptywu oséb (jesli nie dostownie, to
na poziomie intencjonalnym). Analizujac te dzialania, mozna powzig¢ watpliwos¢ nie
tylko co do prawidlowosci transpozycji prawa unijnego we francuski porzadek prawny,
ale takze co do zgodnosci praktyki administracyjnej z prawem unijnym. Dodatkowo
rzuca si¢ w oczy niemal zupetlne pomini¢cie podstawowej dla prawa UE zasady niedy-
skryminacji (co najmniej ze wzgledu na pochodzenie etniczne), a ponadto sprzecznosé¢
z postanowieniami Karty Praw Podstawowych, przywotanymi w punkcie 31 preambuty
dyrektywy 2004/38 (a w szczegolnosci kryteriami pochodzenia etnicznego i spoteczne-
go oraz majatku).

Wtadze francuskie, chcac doprowadzi¢ do zaplanowanych przez siebie skutkow
(usunigcia obozowisk romskich i wydalenia ich z terytorium kraju), powinny byty,
w przypadkach gdy Romowie byli rownoczes$nie beneficjentami swobody przeptywu
0sob, kazdorazowo dziata¢ w zgodzie z prawem unijnym. Wydaje si¢, ze Republika

Francuska btednie okreslita prawa przynalezne Romom w tej sytuacji.
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The limitations of the freedom of movement
of people within the European Union — the
case of the Roma in France in 2010

This paper discusses the types of restrictions of the freedom of movement of people
within the European Union. The rights derived from this freedom (right to exit, right to
enter, right to short-term residence, right to long-term residence) are not absolute. There
are some limitations laid down in the EU treaties and in the secondary EU legislation
(mainly in the Directive 2004/38/EC). The author discusses these restrictions by distin-
guishing between formal and material restrictions, taking into account the jurisprudence
of the European Court of Justice. The conclusions from this part are confronted with the
events which were taking place in August and September 2010 in France. In that time,
this member state took action, on an unprecedented scale, on the removal of Roma camps
and expelled thousands of Roma migrants (with or without their consent). Three circu-
lars issued by the ministers of the French Republic on the disposal of the Roma camps
are analysed in this paper.

The author suggests that the actions of France could be characterised by the effort
at the level of intention to overlook the rights of Roma migrants as citizens of the EU,
who enjoyed the freedom of movement. He asks whether administrative practice in
France had been compliant with EU law. In the author’s opinion, the French action al-
most completely ignored the fundamental non-discrimination principle enshrined in the
Charter of Fundamental Rights and in the thirty-first recital of the preamble to Directive
2004/38/CE.
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