Rozdzial IV

PRACE NAD PRAWEM HIPOTECZNYM W
MIEDZYWOJENNEJ POLSCE ORAZ UNIFIKACJA
PRAWA PO II WOJNIE SWIATOWEJ

1. Komisja kodyfikacyjna z 1919 r.

W Polsce z momentem odzyskania niepodlegtosci po 123 latach zaboroéw odziedziczono
trzy dzielnice, z odrgbnymi systemami prawnymi w kazdej z nich. Odstapiono od pomystu
przywrocenia dawnego prawa polskiego, zdecydowano si¢ na utrzymanie dotychczasowego
porzadku prawnego i ciaglos¢ odrgbnych tradycji prawnych. System spoteczno-gospodarczy
tych konkretnych ziem pozostawat jak sprzed I Wojny Swiatowej. Poszczegélne akty prawne
w dziedzinie prawa prywatnego przez okres migdzywojenny obowiazywaly wciaz na
terytorium Polski. R6znity si¢ one w zakresie przystosowania do poziomu rozwoju spoleczno-
gospodarczego 1 kultury prawniczej. W bylym Krolestwie Polskim w zakresie prawa
cywilnego obowiazywata II i III ksigga Kodeksu Napoleona z 1804r., polskie prawo
hipoteczne z 1818 1 1825r. oraz Kodeks Cywilny z 1825r. w zakresie prawa familijnego 1
osobowego. Ustawa z 1836r. regulowala prawo o matzenstwie. We wschodnich
wojewodztwach obowiazywal Swod Zakonow t. X cz.1. regulujac prawo cywilne. Byta
Galicja postugiwata si¢ austriackim kodeksem cywilnym z 1811r. z trzema jego nowelami z
lat 1914, 1915, 1916. Na ziemiach bytego zaboru pruskiego prawo cywilne uregulowane byto
w niemieckim kodeksie cywilnym z 1896r. Na potudniu II Rzeczypospolitej] w na Spiszu i
Orawie obowiazywalo prawo wegierskie nie ujgte w kodyfikacji, objgte w pdzniejszym
okresie prawem austriackim.*” Polski ustawodawca musial dokona¢ wyboru w kwestii
uporzadkowania sytuacji prawnej w kraju. Istniaty dwie gléwne drogi: 1) recepcja wybranych

ustaw na tereny innych dzielnic, bedaca najszybszym rozwiazaniem lub 2) unifikacja i

43 S Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym cz. Ill, Okres miedzywojenny, Krakow
2001, s. 33-34.
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kodyfikacja prawa zapewniajaca wigksza trwalo$¢ rozwiazan i lepsze przystosowanie do
aktualnych wymogoéw 1 warunkéw. W Polsce tego okresu istniato az pie¢ rdoznych systemow
prawnych, zdecydowano utrzymac¢ je wszystkie w mocy na okres przejsciowy. Miano je
zastgpowac etapowo poprzez ujednolicone i1 skodyfikowane prawo polskie. Ustawodawstwa
te traktowano jako dzielnicowe prawo polskie, a nie jako obce prawo. Usuni¢to w zaborczych
aktach prawnych przepisy antypolskie i godzace w polska racj¢ stanu, co potwierdzita
Konstytucja z 17 marca 1921r. 1 wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z 1925r.
Istnialo wiele przestanek sprzyjajacych kodyfikacji prawa w II RP:1) wzgledy polityczne -
budowanie tozsamo$ci narodowej i suwerennosci panstwowej; 2) wzgledy ekonomiczne -
unifikacja gospodarcza 1 rozw6j handlu zagranicznego; 3) =zasady racjonalnego 1
nowoczesnego procesu legislacyjnego - dotychczasowe kodyfikacje opieraly si¢ na réznych
zatozeniach filozoficznych 1 prawnych; 4) aspekt psychospoteczny - stare prawo objawialo si¢
jako symbol panowania zaborcow. W nowej Polsce wedlug opinii zdecydowanej wigkszo$ci
prawnikow kodyfikacja prawa byla niezbedna, jednak niektérzy z nich uwazali, ze jest to
jeszcze przedwczesne i postulowali przesuniecie jej w czasie.*™

Niepodlegte panstwa, ktore powstaly po I Wojnie Swiatowej znajdowaly sie w
nieporownywalnie lepszej sytuacji niz Polska. Kraje nadbaltyckie Litwa, Lotwa, Estonia i
Finlandia odziedziczyly system prawny po Rosji. Czechostowacja po upadku Austro-Wegier
miala dwa systemy prawne, austriacki 1 wegierski. Serbia poszerzyta si¢ wchlaniajac
Chorwacje 1 Stowenig, tworzac Krolestwo Serbéw Chorwatéow 1 Stowencow — , Krélestwo
SHS”, a nastgpnie Jugostawig. Francja odzyskata Alzacj¢ i Lotaryngi¢ rozciagajac na jej
terytorium swoje ustawodawstwo.**

Mysl nad unifikacja 1 kodyfikacja prawa w Polsce zrodzila sig jeszcze podczas trwania |
Wojny Swiatowej.** Tymczasowa Rada Regencyjna i Rada Stanu w marcu 1917r. powolaty
Komisje¢ Prawa Cywilnego. Po odzyskaniu niepodlegltosci w listopadzie 1918r. w
Ministerstwie Sprawiedliwosci skupialy glowne si¢ prace nad reforma prawa w Il
Rzeczypospolitej. Tam tez najbardziej zdawano sobie sprawg z potrzeby powotania
niezaleznego, profesjonalnego organu skupiajacego wybitnych prawnikow polskich. Wiele

byto koncepcji na temat stanowiska prawnego przyszitej Komisji. Projekt w sprawie

44 1., Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939, Wroctaw 2000, s. 69-74.

45§, Grodziski, W osiemdziesieciolecie Komisji Kodyfikacyjnej, ,Panstwo i Prawo” 2000, z. 4, s. 11.
4% przed 1 wojna Swiatowa istniaty trzy silne osrodki polskiej mysli prawniczej: warszawski, krakowski
i lwowski. Historig projektow jednolitej komisji kodyfikacyjnej opisuje S. Grodziski, W
osiemdziesieciolecie Komisji Kodyfikacyjnej, s. 12-14.
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powotania komisji kodyfikacyjnej dla stworzenia jednolitego ustawodawstwa w panstwie
polskim zostal przedstawiony w Sejmie przez dr Z. Marka 4 kwietnia 1919r. w postaci
»wniosku nagtego”. Projekt zostat przekazany Komisji Prawodawczej 1 nalezy zaznaczy¢, ze
istotnie go zmieniono. W kwestii pozycji prawnej przyszitej Komisji wprowadzono zmiany, w
poréwnaniu do wersji przedstawionej przez wnioskodawcg. Przyszta Komisja Kodyfikacyjna
miata dziata¢ przy Sejmie, w ciaglym kontakcie z Ministrem Sprawiedliwosci. To za
posrednictwem Ministra Sprawiedliwo$ci mialy by¢ wnoszone projekty ustaw i przez niego
sktadane sprawozdania z dziatalnos$ci Komisji. Uznaje sig, ze takie zmiany miaty na celu
ostabienie autonomicznosci Komisji. Zmieniony projekt Z. Marka zostat poddany pod
glosowanie 3 czerwca 1919r. w Sejmie Ustawodawczym i przyjety jednomys$lnie*’ na
trzecim czytaniu.**®

Za dzien rozpoczgcia dzialalnosci Komisji Kodyfikacyjnej uznaje si¢ 23 wrze$nia
1919r., kiedy Franciszek Xawery Fierich zostal nominowany na prezydenta Komisji. Jednak
juz wcezesniej odbywaly sie¢ nieformalne spotkania cztonkéw Komisji. Uroczyste otwarcie
dzialalnosci Komisji Kodyfikacyjnej odbyto si¢ 10 listopada 1919r. w patacu
Rzeczypospolitej (Patacu Krasinskich) w Warszawie.*”

Stanowisko prawnoustrojowe Komisji Kodyfikacyjnej nie bylo jasne i ustabilizowane,
az do wybuchu II wojny $wiatowej. Z. Marek w projekcie zamiescit wzmianke o stalym
charakterze Komisji, czg$¢ przedstawicieli polskiej nauki prawa rowniez opowiadata si¢ za
takim jej charakterem. Pomimo prac w samej Komisji, nie udato si¢ opracowacé zadnej
uchwaly o jej stanowisku wobec Konstytucji z 17 marca 1921r. Prezydent Komisji F. Fierich
stwierdzil natomiast, ze Komisja Kodyfikacyjna jest instytucja z zatozenia przejsciowa, a co
do rangi okreslil ja jako ,,instytucj¢ panstwowa centralng”. W oficjalnych wydawnictwach
pisma Komisji opatrzone byly godtem panstwowym i nagtéwkiem ,,Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej”. Komisja byta powotana przez Sejm na czas nieoznaczony, uznaj¢
si¢ ja za centralny organ panstwowy, nieskoordynowano jednak jej funkcjonowania z
systemem ustrojowym. Nastepne zagadnienie dotyczy kwestii samodzielnego czy wytacznie
jej doradczego charakteru. Od uchwalenia Konstytucji Marcowej inicjatywg ustawodawcza
przystugiwala Rzadowi i Sejmowi. Wobec braku postanowien o mozliwosci inicjatywy

ustawodawcze] w ustawie z 3 czerwca 1919r. powolujacej Komisje, przesadzono jej doradczy

47 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o komisji kodyfikacyjnej, Dz. U. 1919r., Nr 44, Poz. 315; Dostepny
w Internecie: http:/www.money.pl/d/akty prawne/pdf/DU/1919/44/DU19190440315.pdf .

481, Gornicki, Prawo cywilne...,s. 12-17.

49 Ibidem, s. 18
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charakter. Stosunek Komisji do wtadz panstwowych nie byt klarowny. Prezydent Komisji
uwazat ja za organ Sejmu, cze$¢ cztonkoéw nie byta przekonana o takim jej charakterze. Dos¢
silne byly zwiazki Komisji z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Prof. L. Gornicki uznaje, ze
Komisja Kodyfikacyjna nie byla ani organem Sejmu, ani Ministerstwa Sprawiedliwosci,
chociaz jej zwiazki z wladza wykonawcza - Rada Ministrow i Prezydentem - miaty silniejszy
charakter niz z parlamentem. Autorytet Komisji Kodyfikacyjnej w srodowisku prawniczym w
Polsce byl ogromny, z jej zdaniem trzeba bylo si¢ liczy¢. Staly przed nia przeciez zadania
rangi panstwowej.*"

Dziatalno§¢ Komisji Kodyfikacyjnej oparta byla na zasadzie autonomii wewngtrzne;.
Organizacj¢ prac, obrady 1 inne urzadzenia mial okresla¢ regulamin przez nia opracowany.
Ustawa z 3 czerwca 1919r. okres$lata, Ze na czele Komisji Kodyfikacyjnej stat prezydent i
trzech wiceprezydentow. Sktadata si¢ z 40 cztonkow, z mozliwo$cia rozszerzenia na wniosek
prezydenta Komisji ponad ta liczbg. Prezydenta i wiceprezydentéw powolywat Naczelnik
Panstwa, a potem Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Ministra Sprawiedliwosci w
porozumieniu z marszatkiem Sejmu. Jak wspominano pierwszym prezydentem Komisji
Kodyfikacyjnej byt prof. Uniwersytetu Jagielonskiego F. Fierich. Wiceprezydentami zostali
dr Stanistaw Bukowiecki, Ludwik Cichowicz i Ernest Till. W 1928r. zmart prezydent Komisji
Fierich, dopiero od 1932r. Prezydent Moscicki obsadzil to stanowisko osoba Bolestawa
Norberta Pohoreckiego Prezesa Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Sktad osobowy takiego
prezydium Komisji zmieniat sig, w przeddzien wybuchu I Wojny Swiatowej sktad wygladat
nastgpujaco: prezydent - Bolestaw Podhorecki, Wiceprezydenci - Stanistaw Bukowiecki, I.
Koschembahr - Lyskowski, Karol Lutostanski. *'

Sktad osobowy Komisji Kodyfikacyjnej opieral si¢ na zaloZzeniu jej
ponaddzielnicowoci, byli tam przedstawiciele kazdego zaboru wchodzacego w sktad nowego
panstwa polskiego. Struktura organizacyjna Komisji zmieniata si¢ wraz z przyjmowanymi
regulaminami. Pierwszy regulamin z 1919r. zakladal dwa gléwne wydzialy: 1)
ustawodawstwa cywilnego, 2) ustawodawstwa karnego. Takie wydzialty mogty dzieli¢ si¢ na
sekcje. W wydziale cywilnym istnialty sekcje prawa cywilnego, prawa handlowego i
procedury cywilnej. W wydziale prawa karnego byly sekcje prawa materialnego karnego i
postgpowania karnego. Oprocz tego istniato zgromadzenie ogdlne 1 prezydium. Regulamin z

1924r. zniést wydzialy 1 podzielit cala Komisje Kodyfikacyjna na 5 sekcji: 1) prawa

410 Ibidem, s. 19-36.
41 Tbidem, s. 37-38.
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cywilnego, 2) postepowania cywilnego, 3) prawa handlowego, 4) prawa handlowego, 5)
postgpowania karnego. Sekcja prawa cywilnego dzielita si¢ na trzy podsekcje. Regulamin z
1933r. znidst podzial na sekcje 1 podsekcje wprowadzajac w ramach Komisji Kodyfikacyjnej
podkomisje, ktorych bylo 11. Ten regulamin przewidywal uchwalenie ,kolegium
uchwalajacego” sktadajacego si¢ z prezydium Komisji, przewodniczacego podkomisji,
referenta majaca za zadanie przyjmowanie projektoéw. W zmianach organizacyjnych Komisji
Kodyfikacyjnej mozna zauwazy¢ prawidlowos¢ polegajaca na ciaglym upraszczaniu
procedury przyjmowania nowych projektow.*'?

Zatozeniem prac ustawodawczych w Polsce migdzywojennej mialo by¢ postgpowanie
dwuetapowe, poczatkowa unifikacja, a nastgpnie kodyfikacja prawa. Takie zatozenie
przewidywal juz projekt ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej z 1919r. Jest to pewne uproszenie,
poniewaz nie zawsze jest mozliwe ujednolicenie ustawodawstwa, a potem na tej podstawie
opracowanie syntetycznego kodeksu. W swoich pracach Komisja Kodyfikacyjna nie zawsze
odnosita si¢ zreszta do takiego etapowego kryterium prac. Wyeliminowatla ona poprzez swoja
dzialalno$¢ razace rdznice i1 anachronizmy w prawie dzielnicowym polskim, jednak
powstrzymujac si¢ od rozwigzan przejsciowych. Komisja oddawala od razu gotowe projekty
ustawodawcze, ktore byty czesScia kodyfikacji i jednoczes$nie unifikowaly prawo.*? Zakres
przyjetych prac kodyfikacyjnych wynikat z postanowien ustawy z 3 czerwca 1919r. zgodnie,
z ktéra w pierwszej kolejnosci powinno si¢ opracowaé projekty w dziedzinie prawa
cywilnego oraz karnego, a w drugiej dopiero pozostale projekty na skutek odpowiednich
uchwat Sejmu lub w porozumieniem z Ministrem Sprawiedliwos$ci. Komisja Kodyfikacyjna
przyjeta pewne zasady dotyczace polityki ustawodawczej 1 kodyfikacyjnej. Jej cztonkowie
zwiazani byli okreslonymi regulami dotyczacymi tworzenia prawa i tresci przysztych norm
prawnych. Prace mialy spelnia¢ naczelny panstwowy cel doprowadzenia do jednolitego
prawodawstwa. Nalezato mie¢ rozeznanie nad instytucjami, ktore mozna bylo utrzymac, jak
tez nie nalezalo narzuca¢ prawa jednej dzielnicy dla innej. Istnial rowniez cel zwiazany z
ksztattowaniem kultury prawniczej poprzez budowanie fundamentéw polskiego prawa i
prawoznawstwa. Zadania stawiane przed Komisja Kodyfikacyjna polegaly na
ujednostajnieniu prawa w Rzeczypospolitej i jego reformie w celu uzyskanie lepszego i
bardziej nowoczesnego prawa od 0wczesnie obowiazujacego. Prawo to musialo odpowiadac

potrzebom spoteczenstwa, by¢ wyrazem jego pogladéw 1 poczucia prawnego. W pracach

412§ Ptaza, Historia prawa...,cz. 111,.38.
413 1., Gornicki, Prawo cywilne..., s. 75.
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probowano uwzgledni¢ rozmaito$¢ wiedzy prawniczej i dotychczasowego doswiadczenia
sadowego. Cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej uznawali, ze sigganie do dawnego prawa
polskiego byloby niewskazane. Naciski w tej mierze wychodzity gléwnie spoza Komisji.
Istotna kwestia sa terminy wyznaczone przez sama komisj¢ na ukonczenie swoich prac.
Naczelnik Panstwa Jozef Pilsudski mianujac przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej
wyrazit nadzieje, ze catos¢ pracy uda si¢ ukonczy¢ do 1921r. Pierwszy prezes F. Fierich
ostateczny termin zamknigcia prac dotyczacy prawa cywilnego i karnego okreslit na rok 1930,
ewentualnie na 1931. Poczatkowo prognozy te przyjgto bardzo optymistycznie, nastgpnie
przedtuzono termin na rok 1932. Na uroczystosci dziesigciolecia Komisji Stanistaw Emil
Rapaport przesunat termin zakonczenia prac na rok 1939 i podtrzymat do wielokrotnie. W
1938r. wiceprezydent S. Bukowiecki, twierdzil, Ze w kwestii prawa cywilnego jest gotowa
dopiero potowa pracy.*

Zunifikowanie i skodyfikowanie prawa cywilnego okazato si¢ trudnym zadaniem dla
Komisji. Zwiazanie spoleczenstwa z prawem cywilnym jest dos$¢ silne, dlugoletnie
stosowanie okreslonego wzorca prawnego stwarza przywiazanie do pewnych rozwiazan,
sposobu myslenia i odpowiedniej terminologii prawniczej. Prace nad Kodeksem cywilnym
Komisja Kodyfikacyjna postanowita postawi¢ nad opracowaniem catkiem nowej kodyfikacji,
nie przyjmujac jako gtéwnego zadnego z odziedziczonych kodekséw zaborczych. Prace nad
nowym Kodeksem cywilnym postanowiono podja¢ poprzez opracowanie czg$ciowych
projektéw. W doktrynie prawa (A. Parczewski) istnialy glosy kwestionujace szybkie
przeprowadzenie kodyfikacji prawa cywilnego lub wrecz potrzebg jakiejkolwiek kodyfikacji
tej galezi prawa. W pracach nad prawem cywilnym za wymagajacej najpilniejszej potrzeby
uznano opracowanie prawa prywatnego migdzynarodowego 1 prawa prywatnego
migdzydzielnicowego. Rozstrzygato ono o kolizjach migdzy réznymi ustawodawstwami i
okreslato zasady stosowania takiego prawa. Projekt przygotowywany byt przez F. Zolla i M.
Rostworowskiego. Komisja przygotowata projekt juz w 1921r. 1 przekazala Ministerstwu
Sprawiedliwo$ci. Zostalo ono uchwalone przez Sejm w 1926r. Réwniez w tym roku
uchwalono w Sejmie ustawg o prawie autorskim i ustawg o nieuczciwej konkurencji.
Pierwsza z tych ustaw musiata by¢ obligatoryjnie przyjeta ze wzgledu na zobowiazania
wynikajace z tzw. malego traktatu wersalskiego. Druga ustawa byta wazna z powodu umowy

handlowej z Francja i konwencji paryskiej. Po Przewrocie Majowym w celu przy$pieszenia

44 Ibidem, s. 75-87.
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wprowadzania w zycie projektow ustaw przygotowywanych na tonie Komisji Kodyfikacyjnej
projekty ustaw wprowadzano za pomoca rozporzadzen Prezydenta RP o mocy rownej
ustawom. Pozwalalo to na uniknigcie dtugich i czgsto nic nie wnoszacych debat sejmowych.
W formie rozporzadzenia Prezydenta RP w 1928r. wprowadzono Prawo patentowe.
Dotyczyto ono ochrony wynalazkow, wzorow i znakow towarowych. Jednym z najwigkszych
osiagnie¢ polskiej mysli prawniczej 1 chluba Komisji Kodyfikacyjnej byt Kodeks Zobowiazan
1 Kodeks Handlowy wprowadzony w zycie 1 lipca 1934r. Nowe prawo wekslowe uchwalono
w 19361, zmieniajac poprzednie z 1924r. Prawo procesowe cywilne Komisja opracowala, a
rozporzadzeniem Prezydenta RP weszlo w zycie 1 stycznia 1933r. Lacznie z kodeksem
postgpowania cywilnego uregulowano kwesti¢ postgpowania zabezpieczajacego i1 egzekucji.
W 1934r. wprowadzono prawo uktadowe i1 upadtosciowe okreslajace postgpowanie wobec
kupcow bedacych niewyplacalnymi.

Skodyfikowanie prawa karnego okazalo si¢ dla Komisji Kodyfikacyjnej tatwiejszym
zadaniem. Istnialy narzucone przez zaborcoOw ustawy karne, poza tym jednostka w
spoleczenstwie mogta przez cate zycie nie zetkna¢ sig blizej z prawem karnym. Przywiazanie
do obcych wzoréw karnych bylo mniejsze niz w cywilnych, co utatwito prace. W zakresie
prawa karnego Komisja Kodyfikacyjna opracowata Kodeks Karny i Prawo o wykroczeniach
wprowadzone 1 wrze$nia 1932r. rozporzadzeniem Prezydenta. Prawo karne procesowe
zostato wprowadzone w zycie w 1 lipca 1929r. i nowelizowane trzykrotnie, az do wybuchu II
Wojny Swiatowej.*'

Wybuch II Wojny Swiatowej spowodowal przerwanie dziatalnosci przez Komisje
Kodyfikacyjna. Oficjalnie nie zostala ona rozwiazana, a jej prace jedynie zawieszono.
Okupacja nie przerwata catkowicie prac, ktore prowadzono dalej w konspiracji. W 1941r.
powstat departament Sprawiedliwosci Delegatury Rzadu RP na Kraj, kierowany przez L.
Nowodworskiego, nastgpnie po jego S$mierci przejat to stanowisko Feliks Zadrowski.
Opracowywano projekty aktow prawnych majacych wejs¢ w zycie po wojnie. Prace
podejmowane byly rowniez w ramach emigracyjnego rzadu w Londynie przez prof. Wactawa
Komarnickiego Ministra Sprawiedliwo$ci. Utworzyl on Komisj¢ Prac Ustawodawczych przy
Ministrze Sprawiedliwos$ci. Prace tego organu z reguly pokrywaly si¢ z pracami
Departamentu Sprawiedliwosci Delegatury Rzadu RP na Kraj. Przyszie prace miaty by¢

przedlozone Sejmowi Ustawodawczemu 1 Komisji Kodyfikacyjnej. Prace Komisji

#15°S. Plaza, Historia prawa...cz. Ill, s. 40-41.
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Kodyfikacyjnej zostaly wykorzystane przez nowa wiladze po zakonczeniu II Wojny
Swiatowej. Pracownicy Komisji, ktérzy przezyli wojng doznali wielkiego rozczarowania, a
wrecz przykro$ci, gdyz nie mogli dokonczy¢ rozpoczgtej przez siebie pracy w warunkach

powojennych.*'

2. Koncepcje prawa hipotecznego i zasady wpisu do ksigg

Zagadnienie wpisu do ksiag gruntowych, umowy o przeniesienie wiasnosci lub innego
prawa rzeczowego w miedzywojennej Polsce bylo roznie uregulowane w ustawodawstwach
dzielnicowych. W bytym zaborze pruskim $cile przestrzegano zasady, ze koniecznym
warunkiem jest wpis do ksiag. W bylej dzielnicy austriackiej formalnie funkcjonowata
zasada, ze bez wpisu do ksiggi gruntowej nie mozna naby¢ prawa witasnosci nieruchomosci.
Chtopi galicyjscy z reguty nie przestrzegali wymogow austriackiego prawa, zawierajac ustne
umowy 1 przenoszac posiadanie w celu dokonania zmian wlasnosciowych (tradycja,
intromisja). Na terenach bytego Krolestwa Polskiego wtasnos¢ nieruchomosci, ktéra nie miata
ustanowionej ksiggi wymagata formy aktu notarialnego. Klopot byt tez z nieruchomosciami
majacymi zatozone ksiggi gruntowe, gdzie ze wzgledu na oszczednos¢ nie wpisywano do nich
umoéw alienacyjnych dotyczacych prawa wiasno$ci i1 praw rzeczowych. Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 1922r. uznal, ze takie umowy sa wazne, o ile nie naruszaja interesdéw 0sOb
trzecich, ktore oparly si¢ na tresci ksiggi. Analogiczna sytuacja istniala w wojewodztwach
wschodnich II Rzeczypospolitej, na ktére rozciagnigto prawo hipoteczne z 1818r. Ustawa z
13 lutego 1929r. dla obu tych kategorii ziem zapewnita wazno$¢ umoéw alienacyjnych
dotyczacych nieruchomosci bez przepisanej formy prawne;j.*!’

W pracach Komisji Kodyfikacyjnej nad prawem hipotecznym niezwykle wazna kwestia
byla bezwzgledna zasada wpisu do ksiag. Referent projektu prawa rzeczowego F. Zoll, przez
caly okres migdzywojenny staral si¢ odejs¢ od tej germanskiej zasady w przyszlym polskim
prawie hipotecznym. F. Zoll w okresie migdzywojennym gromadzit materiaty, ktore miaty
przekonac jego wspotpracownikow do potrzeby ochrony praw rzeczowych nie wpisanych do
ksiggi, jednoczes$nie spetniajacych inne warunki ustawowe. Przedstawial dowody dotyczace

nieformalnego przenoszenia praw na nieruchomos$ciach na terenie bylego zaboru
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austriackiego. Referowal, ze chlopi w bylej Galicji wciaz nie dokonuja czynnosci w
ustawowej formie, omijajac koszta aktu notarialnego 1 obowigzek wpiséw do ksiag,
dokonujac transakcji przez ustne umowy 1 zmiang¢ w posiadaniu. Poréwnal réwniez
niezgodno$ci stanu prawnego dotyczacego nieruchomosci na Pomorzu i Wielkopolsce. W
zestawieniu z bylym zaborem austriackim wypadaty one o wiele lepiej. Istotng kwestia jest
fakt osamotnienia F. Zolla w jego pogladach na tle innych cztonkéw Komisji Kodyfikacyjne;.
Ernest Till odstapit od swoich pierwotnych pogladow, aprobujacych tradycje jako warunek
przejscia praw do nieruchomos$ci. Opowiedzial si¢ wyraznie przeciwko intromisji. Jakub
Glass, ktory dostrzegal wady germanskiej bezwzglednej zasady wpisu zrezygnowal jednak z
prac w Komisji Kodyfikacyjnej w 1934r. z powodu ztego stanu zdrowia.

Wedlug J. Glassa i F. Zolla surowa zasada wpisu dla swojego funkcjonowania
wymagata dobrze urzadzonych ksiag gruntowych (hipotecznych). Powinny one by¢
prowadzone w sposOb jasny i przejrzysty, z jednoczesnym wyrobieniem w mniemaniu
ludnosci §wiadomosci o potrzebie dokonywania czynnosci w ksiggach. Zoll proponowat, aby
uznawaé obok zasady wpisu (choéby cze$ciowo) pozaksiggowe sposoby nabycia praw
rzeczowych. Szczegdlnie uwzgledniat objecie nieruchomosci w posiadanie na podstawie
dobrej wiary.*'®

System ksiag gruntowych w migedzywojennej Polsce zostal odziedziczony w zasadzie
bez zmian po ustawodawstwach panstw zaborczych. Pod wzgledem techniczno-prawnym
doskonaly system istnial w bytym zaborze pruskim. Ksiggi gruntowe funkcjonowaly tam na
podstawie ustawy z 24 marca 1897r., zmienionej ordynacja o ksiggach gruntowych z 5
sierpnia 1935r. dla Rzeszy Niemieckiej. System hipoteczny obejmowat ksiege dla obszaru
gminy, akta gruntowe i zbidér dokumentow. Akta gruntowe skladaty si¢ z tabeli, a calo$¢
oparto na katastrze gruntowym. W praktyce nie si¢ggano do ksiggi gruntowej, korzystajac z
tabeli 1 zbioru dokumentow. System ten utrzymywany byt w nalezytym porzadku. Na terenie
bylej Galicji ksiggi gruntowe miata uregulowa¢ ustawa z 11 grudnia 1906r. o sprostowaniu
ksiag gruntowych. Nie udato si¢ jednak uzgodni¢ stanu hipotecznego z faktycznym
posiadaniem. System ksiag gruntowych byl bardzo nieaktualny, a szczegolnie kataster, na
ktorym oparte byly ksiggi. Obrét nieruchomosciami na tym terenie, zwlaszcza chtopskimi
odbywat si¢ pozaksiggowo. System ksiag hipotecznych na terenie bytego Krolestwa

Polskiego funkcjonowat na podstawie ustaw hipotecznych z 1818 i 1825r. Z momentem

418 1., Gornicki, Problem prawnej ochrony..., s. 191-193.

125



wprowadzenia byl pomys$lany racjonalnie i odpowiadal warunkom spoteczno-gospodarczym,
a przez XIX wiek uznawano go za wrecz znakomity. Po odzyskaniu niepodlegtosci po 1919r.
byt juz przestarzaty, przewidywat obligatoryjnos¢ ksiag jedynie do wigkszej wlasnosci, a
postgpowanie hipoteczne bylo kosztowne. W okresie migdzywojennym okoto 10%
nieruchomos$ci byto objetych urzadzeniami hipotecznymi. Stan ksiag byl w wigkszosci
niezadowalajacy, gdyz oparto go na katastrze prowadzonym niewtasciwie. Niezgodnos$¢ stanu
faktycznego z trescia ksiag powigkszata praktyka nie wpisywania umow przeniesienia praw
na nieruchomos$ci, ze wzgleddw oszczednosciowych. Ziemie wojewodztw wschodnich
obejmowal rosyjski system rejestracji nieruchomosci, prowadzony przez notariuszy, na
podstawie rosyjskiej ustawy notarialnej z 1866r. Po odzyskaniu niepodlegtosci ziemie te
objeto nowoczesniejszym systemem hipotecznym na podstawie ustawy hipotecznej z 1818r.
ze zmianami z lat 1927 1 1932. Zamiar zalozenia tam ksiag hipotecznych dla mniejszej
wlasnosci wiejskiej 1 miejskiej nie powiodt sig, wobec czego istniata analogiczna sytuacja jak
w bylym Krolestwie Polskim.*"’

Fryderyk Zoll opracowal w 1928r. ,,Tezy” do przysztego projektu prawa rzeczowego.
Zgodnie z Teza I do przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci miano wymagaé trzech
warunkéw: 1) waznego tytulu prawnego, 2) tradycji (wwiazania), czyli przeniesienia na
podstawie waznego tytulu prawnego posiadania, przez dotychczasowego posiadacza w celu
przeniesienia wlasno$ci, 3) przenoszacemu posiadanie musiato przyslugiwaé prawo
wlasnosci. Teza II stanowila, Zze dla przeniesienia wlasno$ci wymagano formy aktu
notarialnego i wpisu w ksiggach, pod warunkiem, ze dla danej nieruchomosci ksiggi byly
prowadzone prawidtowo. Teza IIlI, w zakresie skutkow wpisow stanowita, ze tylko osoba
wlasciciela wpisanego w ksiedze moze zezwala¢ na dalsze wpisy, a wigc tez zezwala¢ na
obciazenie nieruchomosci hipoteka. Jezeli osoba dokonujaca przeniesienia posiadania w celu
przeniesienia wlasnos$ci nie byla wilascicielem, to otrzymujacy posiadanie wpisany do ksiggi
stawat si¢ wilascicielem. Warunek ten mogt zaistnie¢ poprzez powotanie si¢ na r¢gkojmi¢ wiary
publicznej ksiag, gdy nabywca nie musial lub nie moégt wiedzie¢, ze zbywca nie byl
wiascicielem. Teza IV, przewidywata, Ze postanowienia dotyczace przeniesienia wiasno$ci
miaty by¢ stosowane do uzytkowania, uzywania prawa mieszkania, stuzebnosci gruntowych,
ciezaréw realnych. Teza V, wyltaczal z praw zastawniczych zastaw antychretyczny. Prawa te

mogly zosta¢ ustanowione na nieruchomosci wylacznie jako hipoteki z niezbgdnym wpisem
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do ksiag gruntowych. F. Zoll odstapil od publikowania tych tez, dochodzac do wniosku, ze
projekt opracowany na ich podstawnie nie mialby szans na aprobate innych cztonkéw
Komisji Kodyfikacyjnej zajmujacych si¢ prawem rzeczowym. Ukazaly si¢ one drukiem
dopiero w 1945r.*°

W 1929r. Zoll przygotowal i opublikowat referat, omawiajacy zasady przysziego
projektu prawa rzeczowego w jedenastu artykulach, ktéry w jego mniemaniu mogh zostac
zaakceptowany przez jego wspotpracownikow. W tym projekcie uznano zasade wpisu do
ksiag, jako sposob nabycia prawa wlasnosci, innych praw rzeczowych, ale w granicach celu
polegajacego na zabezpieczeniu uczciwosci w obrocie. W przypadku ryzyka naruszenia
uczciwosci w obrocie, dopuszczalne bylyby pozaksiggowe sposoby nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci, w oparciu o posiadanie. Rgkojmia wiary publicznej ksiag, przystugiwata
nabywcy w dobrej wierze, ktory nie wiedzac o istnieniu pozaksiggowych praw odplatnie
nabywat nieruchomo$¢ lub jakie$ inne prawo.*!

Na posiedzeniu Podsekcji prawa rzeczowego 16 listopada 1929r., pod przewodnictwem
Stanistawa Bukowieckiego, zlecono referentowi, F. Zollowi, aby opracowat projekt
jednolitego prawa hipotecznego. Dopiero po opracowaniu prawa hipotecznego zamierzano
podja¢ prace nad prawem rzeczowym w sposob bardziej catosciowy. Uchwalono réwniez
kilka wskazowek merytorycznych dla referenta na temat przysztego projektu.**

Fryderyk Zoll w 1930r. opracowal, a nastgpnie opublikowal w zeszytach Komisji
Kodyfikacyjnej referat przygotowawczy dotyczacy gtéwnych zalozen projektu prawa ksiag
ziemskich (gruntowych, hipotecznych, wieczystych) z uzasadnieniem. Niedlugo pdzniej w
1931r. wydat tezy projektu w 77 artykutach. W zwiazku z lukami, numeracja w ramach czesci
byla osobna. Cato$¢ miata jeszcze pewne braki majace by¢ wypelione w podzZniejszym
okresie. Referaty Zolla byly podstawa do dyskusji w Podsekcji Komisji Kodyfikacyjne; w
latach 1929-1932. Komisja wzigta rowniez pod uwagg referat Jakuba Glassa. Dotyczyl on
projektu ustawy hipotecznej uzytej do opracowania przepiséw formalnych.*

Projekt jednolitych ksiag ziemskich z lat 1930/1931 byl zmodyfikowany przez
Fryderyka Zolla ze wzgledu na brak zrozumienia dla jego idei ochrony praw nie wpisanych
do ksiag. Wystepujac urzedowo referent nie opowiadal si¢ jawnie za pozaksiggowymi

zmianami w prawach bezwzglednych. Potozyl nacisk na funkcjonowanie w Polsce ksiag
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gruntowych (hipotecznych), chociaz zgodnie z jego przekonaniami nalezato oprze¢ si¢ na
starej polskiej zasadzie, ze wpisy do ksiag sadowych sa $rodkiem ewidencji, porzadku i
zapewnieniem sity dowodowej. Uznawal, ze za zasada prawnotworzaca wpisu do ksiag,
przemawia mozliwo$¢ zabezpieczenia w wyzszym stopniu obrotu praw na nieruchomosciach,
a wobec czego wigksza pewnos¢ kredytu realnego. F Zoll twierdzil, ze zasada wpisu wciaz
jest mato znana ludno$ci z wojewodztw wchodzacych w sktad bytego Krolestwa Polskiego i
ziem wschodnich. Referent projektu proponowal w zwiazku z tym pewne rozwiazanie
przejsciowe.**

Projekt przysztego prawa hipotecznego F. Zoll opracowywal w pewnym pospiechu,
wobec czego znajdowaly si¢ tam luki 1 niespdjnosci terminologiczne. Projekt zawierat cztery
czgsci: Czgse 1. Ksiggi ziemskie, Czg$¢ 1I. Tymczasowe ujednostajnienie réznych przepisow
dzielnicowych, poza wlasciwa treScig ustawy o sadowych ksiggach ziemskich, Czes¢ III.
Wtadze i1 postepowanie w Ksiggach ziemskich (t¢ cz¢s¢ wlasnie przygotowat J. Glass), Czgs¢
IV. Przepisy o wprowadzeniu w Polsce ksiag ziemskich wedlug nowej ustawy. Czeg$¢ V.
Przepisy przechodnie i koncowe. Te czgéci dzielity si¢ na rozdzialy, a niektére na
podrozdziaty (pominigto). Czg$¢ I zawierala pi¢¢ rozdzialow: Rozdziat 1. Przedmioty praw
ksiggowych, Rozdziat II. Ksigga Ziemska, Rozdziat III. Jawnos$¢ formalna ksiag ziemskich i
stopien ksiegowy, Rozdzial IV. Rodzaje wpiséw w wykazie ziemskim (ksiggowym), Rozdziat
V. Jawno$¢ materialna (wiarygodno$¢) wykazow ksiggowych (ziemskich). W czesci 11
znajdowato sig sze$¢ rozdziatow: Rozdzial I. Forma aktu notarialnego, Rozdziat II. Prawa na
czg¢sci domu, Rozdziat III. Przedawnienie, zasiedzenie i przemilczenie (przedawnienie
umarzajace 1 nabywcze), Rozdzial 1V. ,,O posuwaniu si¢ naprzdéd praw zastawniczych”,
Rozdziat V. O,,listach hipotecznych”, Rozdziat VI. O zasadzie ,,surogacji”.*”

Trudno$¢ referenta w opracowaniu projektu polegata na tym, ze na potrzeby ustawy o
jednolitych ksiggach ziemskich musiat sam opracowac pojgcia i instytucje nalezace do prawa
rzeczowego. Zadecydowal o pojeciu praw rzeczowych, ich katalogu, zdefiniowal ,,dobro
nieruchome”, rozstrzygnat, ktére z débr nie maja obowiazku wpisu do ksiggi, wprowadzit
nieznang instytucj¢ ,,dziedzicznego prawa mieszkania”, w koncu przesadzil, ktore z umow
wymagaja formy aktu notarialnego. Fryderyk Zoll wprowadzit rozwiazania dotyczace
,posuwania si¢ naprzdd praw zastawniczych”, hipoteki wtasciciela, listow zastawniczych i

zasady surogacji. Komisja Kodyfikacyjna po przedstawieniu projektu zdawala sobie sprawg,
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ze tak wazne kwestie poruszone przez referenta nie powinny znalez¢ si¢ w prawie o ksiggach
gruntowych (wieczystych). W tym miejscu poming przedstawione przez F. Zolla koncepcje
dotyczace prawa rzeczowego w ogolnosci, skupiajac si¢ na projekcie dotyczacym ksiag
ziemskich, poprzez omdéwienie jego gtownych zatozen.

Referent podczas prac Podsekcji prawa rzeczowego wyrazit krytyke wobec
obowiazujacych rozwiazan w ustawodawstwach dzielnicowych w dziedzinie prawa
hipotecznego. Przekonywal o potrzebie przyjecia nowych polskich aktow prawnych,
opierajacych si¢ na roznych rozwigzaniach 6wczesnie obowiazujacych w Polsce.*®

Za niezbedna Zoll uznat koniecznos$¢ ustanowienia jednolitej formy aktu notarialnego w
celu wazno$ci umowy zobowiazujacej do przewlaszczenia nieruchomosci oraz ustanowienia
na niej prawa rzeczowego lub prawa zastawu. Taka regulacja prawna miataby funkcjonowac
jednolicie w catym kraju, poniewaz przepisy dzielnicowe stosowaly rézniace si¢ rozwiazania.
Sprawa formy czynno$ci prawnych w dziedzinie prawa hipotecznego zostata rozwiazana
poprzez wprowadzenie rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933r.
»Prawa o notariacie”. Prawo to przygotowane zostalo w Komisji Kodyfikacyjnej, pracami
kierowal Jakub Glass jako referent. Wprowadzono przymus notarialny na obszarze calej
Rzeczypospolitej. Umowy o przejscie, obciazenie, ograniczenie prawa wlasnosci do
nieruchomos$ci musiaty by¢ pod sankcja niewazno$ci sporzadzone w formie aktu
notarialnego.*”” Wczesniej jedynie na terenie bytego Krolestwa Polskiego istniat obowiazek
sporzadzania umow alienacyjnych u notariusza. Na terenie innych zaboréw sady byty
kompetentne do przyjmowania uméw, z czego chetnie korzystano. Wprowadzenie przymusu
notarialnego spowodowane byto waznymi wzgledami pewnosci obrotu, jak tez aspektami
fiskalnymi. Ten ostatni element miat duze znaczenie, zwlaszcza wsréd drobnych rolnikow.
Szczegdlnie na terenie bylego zaboru austriackiego szeroko ujawnilo si¢ omijanie formy
notarialnej przy zmianach wlasno$ciowych nieruchomosci, do czego sklanialy nie rzadko
wysokie koszty notariusza. Rozwazano nowelizacje przepisOw o notariacie, lecz odstapiono
od tego pomystu, bo z roku na rok wzrastata liczba chtopskich uméw notarialnych.** W
Polsce w 1938r. optaty stemplowe od przeniesienia wlasnosci nieruchomosci stanowity okoto
6,4% ich wartosci. Odpowiednio w bytym zaborze austriackim przed I Wojna Swiatowa

wynosity okoto 1,5% ich szacunkowej warto$ci.*’
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Kwestia bardzo istotna w procesie unifikacji i kodyfikacji prawa hipotecznego w Polsce
migdzywojennej bylo istnienie znacznych rdéznic w terminologii prawniczej. Po okresie
zaborow odziedziczyliSmy cztery gtowne systemy prawne (jako piaty Spisz 1 Orawa) z
réznymi tradycjami prawnymi. F. Zoll na posiedzeniach Podsekcji prawa rzeczowego w
1929r. podnosil argumenty o potrzebie normalizacji poj¢¢ prawnych. Opowiadal sig
mianowicie za usuni¢ciem dwuznacznos$ci termindw ,hipoteka” 1 ,hipoteczny”. Hipoteka
miatoby by¢ zwane prawo zastawu, w ktorym zastawca wciaz pozostaje dzierzycielem
przedmiotu obciazonego tym prawem. Bylo to odwotanie si¢ do dawnej polskiej tradycji
prawnej. ,,Ksiegi hipoteczne” mialy by¢ nazywane ,ksiggami ziemskimi”, ewentualnie
,.ksiggami gruntowymi”. Stanowczo Zoll zrezygnowat z terminu ,,ksi¢gi wieczyste”, jako nie
odpowiadajacego ich funkcji. Taka terminologia funkcjonowata w oficjalnym przektadzie na
jezyk polski niemieckiej ustawy hipotecznej z 1897r. dokonanej przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci. W ksiggach hipotecznych wciaz dokonywano zmian, nie nadawano aktom
cechy wieczystosci jak to bylo w dawnej Rzeczypospolitej. ,,Wykaz hipoteczny” referent
chcial, aby nazwano ,wykazem ziemskim”, albo ,wykazem gruntowym”. ,Prawo
hipoteczne”, czyli prawo wpisywane do ksiag okreslat ,prawem ksiggowym”. Przedmiot
praw hipotecznych w Kroélestwie Polskim na podstawie ustawy hipotecznej z 1818r. zwano
,»majetnoscia ziemska”, w bytej dzielnicy austriackiej odpowiednio ,,ciatem hipotecznym?”,
ewentualnie ,,ciatem ksiggowym”. W bylej dzielnicy pruskiej przedmiotem praw okreslano
jako ,,grunt”, wobec takiej roznorodnosci Zoll proponowat nazwg ,,dobro nieruchome” lub
,,posiadlos¢”.

Bardzo istotna kwestia w prawie hipotecznym jest rola prawnotworzaca wpisow. F. Zoll
zastosowatl system posredni, plasujacy si¢ pomigdzy germanskim systemem, a systemem
francuskim. System germanski przewidywatl rygorystyczna zasadg wpisu, jako niezbgdnego
warunku powstania, przej$cia, utraty prawa do nieruchomosci, jak tez umozliwiat catkowite
bezpieczenstwo osobom trzecim dzialajacym w zaufaniu do tresci wpisow w ksiggach.
System francuski opieral si¢ na zawieraniu uméw w obrocie nieruchomos$ciami poprzez sama
umow¢ migdzy stronami. Systemu tego nie zmieniala w istotny sposob ustawa o
obowiazkowej transkrypcji z 1855r. Fryderyk Zoll postuzyt si¢ dwoista konstrukcja, gdzie do
normalnego nabycia prawa rzeczowego i praw zastawniczych wymagano wpisu o charakterze

konstytutywnym. W celu ochrony posiadania nabytego w sposdb prawny, przyznawano
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takiemu tytutlowi ochrong publicjanska. Takie dwie zasady miaty funkcjonowac obok siebie,
jednak jako wazniejsza uznawat zasade wpisu, ktéra lepiej zabezpieczata prawo wihasnosci i
kredyt realny. Referent zaryzykowat przejsciowe rozwiazanie sktadajace si¢ z jednej strony
na wpisie do ksiag, a z drugiej na posiadaniu. Ta konstrukcja w pracach w Komisji
Kodyfikacyjnej okazata si¢ do$¢ trudna do obrony. Cele, jakie przy$wiecaty F. Zollowi
tworzac takie rozwiazanie najlepiej oddaja dwa jego stwierdzenia: Ksiegi gruntowe sq w
Niemczech i Austrii niemieckiej i w Czechach instytucjq rodzimq opartq na kilkuwiekowym
historycznym rozwoju specyficznym, ktory obejmowat ziemie nie tylko wiekszej wlasnosci, ale
i drobnej. Rozwdj ten poszedl w takim kierunku, ze Niemiec i Czech (takze chiop niemiecki,
austriacki i czeski) przywykli do oderwanego od posiadania, abstrakcyjnego, jedynie wpisem
do ksiqg gruntowych zwiqzanego ujmowania wilasnosci i innych praw rzeczowych na
nieruchomosciach — tak, zZe posiadanie jest w ich swiadomosci z punktu widzenia praw
rzeczowych niczym, a wpis do ksiqg wszystkim[...]. W stosunku do zapatrywania Polakéw na
zasade wpisu do ksiag F. Zoll stwierdzal: Polak, a zwtaszcza chiop polski, zbyt realnie patrzy
na swiat, by jego psychika pogodzita sie z mysla, ze wiascicielem ziemi jest na podstawie
abstrakcyjnej umowy rzeczowej wpisany zostat do ksiegi gruntowej, chocby tytut tej umowy
byt niewazny, a zZe tylko obligacyjnie uprawniony do nabycia w przysztosci prawa wiasnosci
ma byc¢ ten, kto ziemie nabyt i objal w posiadanie na podstawie waznego tytutu (np. kupna —
sprzedazy) i posiadanie to od wielu lat, wykonywa.*'

Urzadzenia ksiag ziemskich (gruntowych) miaty by¢ ustanowione wedlug systemu
foliow realnych, a nie personalnych jak to zrobiono np. we Francji. Ksiggi miano zaktadac,
porzadkowac 1 prowadzi¢ podlug przedmiotow praw rzeczowych. Takim przedmiotem byla
jednostka ziemska, zamiast uprawnionych wierzycieli, wlascicieli czy innych podmiotow.
Kazde ,,dobro nieruchome” miato mie¢ prowadzona osobna ksigge tak jak w prawie
hipotecznym z 1818r. Ksigga miata sktada¢ si¢ z wykazu ziemskiego i zbioru dokumentow.
Pierwotnie wykaz ziemski mial dzieli¢ si¢ na siedem dziatéw, z ktorych ostatecznie F. Zoll
pozostawil cztery. W wykazie ziemskim mozna bylo dokonywac¢ trzech rodzajow wpisoéw: 1)
wpisy gltowne, 2) zastrzezenia, 3) ostrzezenia i uwagi. Jako czwarta form¢ wpisOw mozna
wyodrebni¢ zapiski, oznaczenia wnioskow o wpis. Urzadzenia ziemskie (hipoteczne) miata

prowadzi¢ specjalna instytucja Urzad Ksiag Ziemskich, ustanawiana przy sadach ziemskich.

B! Ibidem, s. 344-345.
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Wpis glowny do ksiag, dotyczyt powstania, zmiany, wygasnigcia: 1) praw rzeczowych,
ktorych przedmiot stanowita nieruchomos$¢, poktad mineralny, zabudowa lub mieszkanie; 2)
praw zastawniczych; 3) praw z cigzarow realnych; 4) praw odkupu, pierwszenstwa kupna,
najmu, dzierzawy oraz ,,innych praw obligacyjnych do korzystania z dobra nieruchomego”.
Przedmiotem wpisow gtownych byly prawa podmiotowe, podlegajace powstaniu, zmianie lub
zgasnieciu. Wobec dwoistej konstrukcji Zolla, posiadanie nie moglo by¢ trescia wpisu
gtéwnego.

Za ,,dobro nieruchome” i przedmiot praw ksiggowych projekt uznawal: 1) przestrzen
ziemi ograniczona plaszczyznami pionowymi (nawet pokryta woda) bedaca przedmiotem
obrotu, wraz ze wszystkim, co si¢ na niej znajdowato, czyli nieruchomo$¢; 2) pokiad
mineratow, odlaczony od nieruchomos$ci na mocy prawa lub w formie czynnosci prawnej,
przedmiot wlasno$ci gorniczej; 3) budynki, ktore juz istniaty lub miaty powsta¢ na pewnym
obszarze nieruchomos$ci, tzw. zabudowa, wylaczona na podstawie czynno$ci prawnej,
wpisana do ksiggi ziemskiej; 4) cze$s¢ domu, wyltaczona poprzez czynno$¢ prawna i wpis do
ksiggi ziemskiej, moglo to by¢ cate pigtro, kilka lub jedno mieszkanie. Wszystkie wymienione
dobra nieruchome mogty by¢ przedmiotem wiasnos$ci, praw rzeczowych, praw zastawniczych
i praw obligacyjnych (cigzary realne, prawo odkupu, pierwszenstwo kupna, najem,
dzierzawa). Dobra nieruchome musialy by¢ traktowane jako cato$¢, jeden niepodzielny
przedmiot praw rzeczowych. Wyjatkiem byly jedynie sluzebnosci gruntowe. Wymienione
dobra nieruchome byly poddane przymusowi wpisu do ksiag ziemskich. Istniaty kategorie
dobr nieruchomych wytaczonych z przymusu ksiggowego, z wpisem fakultatywnym, na
wniosek wtlasciciela: a) dobra nieruchome nalezace do Skarbu Panstwa i 0sob prawnych
wydzielone z dobr panstwowych (np. Bank Polski, Koleje Panstwowe, Poczta Panstwowa), b)
dobra nalezace do zwiazkéw terytorialnych samorzadowych, c¢) dobra nieruchome
przeznaczone do uzytku publicznego, nie bedace niczyja wilasnoscia np. wody publiczne,
brzegi morza.**

Projekt ustawy o jednolitych ksiggach ziemskich przewidywal pewne ogoélne zalozenia,
wobec hipoteki, faczone z zasada jawnosci formalnej lub jawno$ci materialnej. Jawno$¢
formalna przejawiata si¢ poprzez prowadzenie ksiag przez wladze publiczne (Urzedy Ksiag
Ziemskich), wobec czego istniala mozliwos$¢ sporzadzania, odpisow, wypiséw, wyciagdéw i na

wniosek otrzymywania potrzebnych informacji. Nikt nie mogt si¢ zastania¢ nieznajomoscia

2 Ibidem, s. 345-347.
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wpisow, bedacych ujawnionymi w wykazie ziemskim, oraz niewiedza o wnioskach jeszcze
nie wpisanych, a zaznaczonych poprzez zapiski. Takie potraktowanie jawnos$ci formalnej
przez Zolla tworzylo zasady prawnomaterialne. Z jawno$cia formalna, lacznie uregulowano
domniemanie zgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym, jak tez kwesti¢ ,,stopni
ksiggowych” decydujacych o pierwszenstwie wpisu, a co za tym idzie kolejno$¢ zaspokojenia
wierzycieli hipotecznych.

Jawnos$¢ materialng ksiag F. Zoll dzielil na pozytywna i negatywna. Jawno$¢ materialng
znano we wszystkich ustawach hipotecznych w dzielnicach pozaborowych, z wigkszymi badz
mniejszymi zastrzezeniami. Negatywna strona jawno$¢ materialnej przejawia si¢ jak
wiadomo tym, ze powstanie, zmiana lub wygasnigcie prawa rzeczowych na nieruchomosci
uzaleznione jest od wpisu do ksiggi. Pozytywna strona jawno$ci materialnej zaklada, ze kazdy
wpis ma moc prawna, gdyz znajduje si¢ w ksigdze gruntowej. Wpis do ksiggi byl nie tylko
warunkiem ustawowym, a tez przyczyna zamieszczanej zmiany, bez wzgledu na pozostate
pozaksiggowe warunki powodowat i zmieniat stan prawny. W niemieckiej doktrynie prawnej,
tak krytykowanej przez F. Zolla, negatywna strona jawnosci byla traktowana jako
bezwzgledna zasada wpisu (das absolute Eintragungsprinzip). Pozytywna strona jawnosci
znano jako prawomocno$¢ formalna wpisow (die formale Rechtskraft der Eintragungen).
Projekt ksiag ziemskich F. Zolla sprowadzal pozytywna jawno$¢ do rekojmi wiary publiczne;j
ksiag, czyli do wiarygodnos$ci przysztych ksiag. Dzialanie w zaufaniu do ksiag nie mogto
opiera¢ si¢ na ztej wierze, honorowano tylko czynno$ci dobrej woli. Na dziatanie w ramach
wiarygodnosci do ksiag, nie mogt si¢ powotywaé kupujacy dobro nieruchome na licytacji
publicznej, gdy pozaksiegowy wiasciciel zglosit do ksiag fakt nie bycia przez zobowiazanego
wlascicielem przedmiotu licytacji. Projekt uniemozliwial powotywanie si¢ na dziatanie w
zaufaniu do wpisow w ksiggach, gdy z ich tre$ci wynikat stan sporny lub mozliwo$¢ ich
wzruszalno$ci. Pozytywna materialna jawno$¢ ksiag, wedhug F. Zolla uzalezniata przejscie
praw rzeczowych, praw zastawniczych od wujawnienia ich w wykazie ziemskim
(hipotecznym). Wpis byl przestanka nabycia, zmiany i umorzenia praw rzeczowych. Umowy
o takie zmiany praw byly tytulami prawnymi i rodzily wytacznie zobowiazanie osobiste,
wzgledne, a nie prawo bezwzgledne. Bylto to nawigzanie do podziatu praw do nieruchomosci
na rzeczowe i osobiste znane juz w ustawie hipotecznej z 1818r., odchodzacej od doktryny
hipotecznej francuskiej. W projekcie, tytuly nabycia uzyskiwaty bezwzgledny charakter, z

momentem wpisu o charakterze konstytutywnym, nie istniala potrzeba spekniania
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dodatkowych przestanek, a zwlaszcza nabycia posiadania. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze
koncepcja F. Zolla w projekcie przewidywata dwoisto$¢ systemu. Niewadliwie prawnie
nabyte posiadanie, za zgoda poprzednika w posiadaniu, z zachowaniem dobrej wiary miato
podlega¢ ochronie, podobnej do publicjanskiej. Nie dotyczyto to jednak praw osob trzecich,
ktore nabyly same w dobrej wierze prawa poprzez czynno$¢ prawna z osoba widniejaca w
ksiggach. F. Zoll przewidywal mozliwos¢ pozaksiggowego nabycia praw rzeczowych 1 praw
zastawniczych na dobrach nieruchomych. W projekcie odchodzono od niemieckiego wzoru i
przewidywano oprocz wpisu, potrzebg istnienia przestanek waznego tytulu, begdacego
podstawa dla wpisu oraz waznego prawa poprzednika.

Idea zawarta w projekcie o jednolitych ksiggach ziemskich z 1930/1931 bylo zawezenie
negatywnej strony jawno$ci materialnej do granic rgkojmi wiary publicznej ksiag. Takie
stanowisko prawne przyjal w Polsce réwniez Sad Najwyzszy na tle stanu prawnego
funkcjonujacego w bylym zaborze austriackim.** Orzeczenie to zostato wydane przez Izbe
Cywilna Sadu Najwyzszego 8 marca 1921r. (Rw. 680/20) z nastepujaca sentencja: W razie
pozbycia tej samej nieruchomosci dwom osobom, z ktorych pierwsza otrzymala fizyczne
posiadanie, druga nastepnie wpis do ksiegi gruntowej, ta ostatnia ustqpi¢ musi, jezeli byta w
ztej wierze. Do wyroku tego na prosbe sedziego Stefana Holewinskiego F. Zoll napisat
glose.**

F. Zoll nie przewidywat w swoim projekcie catkowitego zunifikowania prawa
hipotecznego (prawa ksiag ziemskich). Najpowazniejszym problemem, bowiem byloby
utworzenie od podstaw katastru gruntowego w bylym zaborze rosyjskim i korekta katastrow
w pozostatych dzielnicach Polski miedzywojennej. Celem projektu F. Zolla bylo
ujednolicenie przepisow hipotecznych w catym panstwie. Ksiggi gruntowe miatyby by¢
zaprowadzone bez obcigzania Skarbu Panstwa, na koszt wilascicieli. Odbywatoby si¢ to przy
kazdorazowej zmianie wlasciciela poprzez umowe, spadek, egzekucje lub obciazenie
hipoteka. Projekt nie zajmowatl si¢ natomiast katastrem nieruchomosci, gdyz byta to kwestia
administracyjna, podlegta rzadowi.**

Poglady F. Zolla w projekcie z 1930/1931r. trafity na zdecydowany sprzeciw czlonkéw
Podkomisji prawa rzeczowego, zajmujacej si¢ przysztym projektem prawa rzeczowego.*® Po

reorganizacji w 1933r. 6wczesna Podkomisja prawa rzeczowego na pierwszym posiedzeniu

33 Ibidem, s. 347-350.

4 L. Gornicki, Problem prawnej ochrony..., s. 200.
B3 1. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 350-351.

#6 1., Gornicki, Problem prawnej ochrony..., s. 197.
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tego roku w lutym podejmujac stosowna uchwale zrezygnowata z projektu odrgbnej ustawy
hipotecznej. Projekt ustawy hipotecznej miat tworzy¢ szerszy projekt prawa rzeczowego.
Projekt prawa rzeczowego przygotowywano w latach 1933-1937. Gléwnym autorem i tworca
koncepcji byl F. Zoll, wspotreferentem od przywilejow i prawa formalnego Jakub Glass, a
ostateczng za$ forme prawu rzeczowemu mial nada¢ Jan Wasilkowski.*’

Zgodnie z projektem prawa rzeczowego z 1937r. ksiegi wieczyste miaty stanowic
podstawe ,,reglamentacji” praw rzeczowych co do wszelkich nieruchomosci, za wyjatkiem
tych nalezacych do Skarbu Panstwa i zwiazkow samorzadu terytorialnego, dla ktorych byly
fakultatywne. Termin ,ksigga wieczysta” zostal przyjety jako nazwa urzadzen prawnych,
zamiast ,ksiggi gruntowe” czy ,ksiggi hipoteczne”. Przymiotnik ,,wieczyste” mial
nawigzywac do tradycji dawnego polskiego prawa, jak tez byt juz terminologia przyjeta w
wojewodztwach zachodnich. Ksigga wieczysta w odroznieniu od ,.ksiggi hipotecznej” miata
za zadanie ujawniaé nie tylko hipoteki, ale ogdt praw rzeczowych, przede wszystkim prawo
wlasnosci. Podstawowym elementem ksiagg miato by¢ oznaczenie nieruchomosci 1 dziat
wymieniajacy wlasciciela. Dziat dotyczacy hipoteki mogt by¢ pusty, a ksiegi i tak spetniaty
swoja glowna rolge. Termin ,gruntowa” byt niescisty, gdyz ksiggi wieczyste mogly
obejmowaé jako swoj przedmiot ,,nie-grunt” np. pola gornicze i naftowe. Termin grunt
zastgpiono okre$leniem ,,dziedzina”.**

Projekty prawa rzeczowego z 1937r. 1 1939r w zakresie ksiag wieczystych odchodzity
od zatozen F. Zolla w kwestii ochrony wtasnos$ci nie wpisanej do ksiag. Warunkiem nabycia
wiasnos$ci nieruchomosci mial by¢ wpis witasciciela do ksiggi wieczystej. Wpis miat na wzor
niemiecki charakter konstytutywny, z zakresem ograniczonym do czynno$ci prawnych —
stanowil konieczna przestankg do nabycia, zmiany, wygasnigcia praw rzeczowych na
nieruchomos$ci. Wpis wymagany byl do umownego przeniesienia wlasnosci i innych praw
rzeczowych na nieruchomosciach, umownego ustanowienia praw na nieruchomos$ciach,
umownych zmian i1 umorzen praw na nieruchomos$ciach, jak tez do zrzeczenia si¢ i
zasiedzenia praw, co do nieruchomosci. W szczegdlnosci zasada konstytutywnego wpisu
dotyczyla przeniesienia, ustanowienia, zmiany i zniesienia prawa rzeczowego na wlasnosci
nieruchomosci. Projekty praw rzeczowych przewidywaly wyjatki od zasady, znajdujace si¢ w

przepisach szczegbdlnych np. dzielnicowe przepisy prawa malzenskiego czy Kodeks

7 L. Gornicki, Koncepcja praw zastawniczych. .., s. 189.
8 . Wasilkowski, Zasady ustroju ksiqg wieczystych w projekcie prawa rzeczowego,
,,Przeglad Notarialny” 1937, nr 13-14, s. 284-285.
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handlowy. Zmiany w prawach rzeczowych mogly mie¢ miejsce pozaksiggowo, réwniez
poprzez uznanie prawotworczej sity pewnych faktow. Sytuacja taka dotyczyta niektorych
przepisow szczegolnych, a wpisy pdzniej nastgpujace miaty charakter deklaratoryjny i ich
celem bylo usunigcie sprzecznosci migdzy wpisem, a istniejacym stanem prawnym. Wpis byt
niewazny, gdy zmiany w prawach rzeczowych nie opieraly si¢ na waznych podstawach.
Chodzito o wazne umowy 1 wazne prawo poprzednika.

Pozytywnej strony zasady wpisu projekt nie przewidywal, ograniczajac si¢ do rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych. To tres¢ ksiggi miala rozstrzyga¢ na korzy$¢ osoby
trzeciej, ktora pozostawata w dobrej wierze, na mocy czynnosci odplatnej nabywajac prawo
wiasnosci lub inne prawo rzeczowe.*”

Projekt prawa rzeczowego przewidywal przymus zalozenia ksiag wieczystych na
terenie catego kraju. Zdawano sobie sprawe na trudno$¢ organizacyjna i koszta potrzebne do
realizacji zasady powszechnosci ksiag. Prowadzenie ksiag projekt przekazywal sadom
grodzkim, pewne czynno$ci mialy by¢ dokonywane przez pisarza sadowego. Nie
przewidywano urze¢du pisarza hipotecznego. Skreslono zréznicowanie w zakresie przymusu
zaktadania ksiag w zaleznos$ci od wielkosci dziedziny. Ksiggi miaty by¢ prowadzone wedlug
systemu realnego, w sposob zblizony do wykazu hipotecznego z 1818r. Ksigga miata dzieli¢
si¢ na dzialy, pierwszy mial oznacza¢ nieruchomos$¢, drugi wymienia¢ wiasciciela, trzeci
przeznaczony byl na wpisy cigzarow realnych, praw osobistych i stuzebnosci oraz ograniczen
w rozporzadzaniu nieruchomoscia, a czwarty na hipoteki. Ksigga miala mie¢ dotaczony zbior
dokumentéw, w ktérym miescityby si¢ oryginaty lub poswiadczone odpisy stuzace jako
podstawa wpisow. **

Zasadzie dotyczacej negatywnej strony wpisu w przysztych ksiggach wieczystych
przeciwstawial si¢ referent F. Zoll. Zamierzat w wigkszym zakresie zamie$ci¢ postanowienia
o prawotworczej sile faktow w prawie hipotecznych (prawie ksiag wieczystych) wedlug
projektu prawa rzeczowego. F. Zoll nie zaaprobowal zatozenia, ze zmiana w posiadaniu,
nawet nabyta w prawny sposob, nie wywolywata skutkéw prawnorzeczowych. Zgodnie ze
swoimi przekonaniami referent byl konsekwentny w swoich zatozeniach, chcac chronié
interesy uczciwych posiadaczy praw na nieruchomosciach przeciwko nieczystym
posuni¢ciami prawnym osOb trzecich. Dziatania F. Zolla majace na celu rozszerzenie

petytoryjnej ochrony praw posiadaczy dobr, spotkaly si¢ z jednoglosna, stanowcza opozycja

91, Gornicki, Problem prawnej ochrony...,s. 197-198.
0 J. Wasilkowski, Zasady ustroju ksiqg..., s. 286.
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pozostatych cztonkéw Podkomisji prawa rzeczowego. Wplyw miaty na to dwa zasadnicze
czynniki: 1) przywiazanie prawnikéw do ustawy hipotecznej polskiej z 1818r. oraz 2) wplyw
niemieckiej mys$li prawniczej. Prawnicy w Podkomisji pochodzacy z bylego Krolestwa
Polskiego, uwazali, ze ludno$¢ wojewddztw centralnych podda si¢ bezwzglednej zasadzie
wpisu z uwagi na stuletnie doswiadczenie rodzimych ustaw hipotecznych, co do wigkszych
posiadtosci ziemskich. Gtowny referent podejmowat rozbudowana argumentacje, w toku
obrad nad prawem rzeczowym, dotyczaca wlasno$ci niewpisanej do ksiag, a wymagajacej
ochrony. Kiedy wszystkie formy nacisku zawiodly, podjatl decyzje¢ o wystosowaniu Votum
Separatum I, dotyczacego znaczenia zasady wpisu w ksiggach, obejmujacego 110 stron
maszynopisu przytaczajacego ponownie wszystkie argumenty poruszane przez F. Zolla. Po
wojnie materialy dostarczone przez gtdéwnego referenta Ministerstwu Sprawiedliwosci staty

si¢ podstawa do prac nad rola wpisu do ksiag w polskim porzadku prawnym.*!

#1 1. Gornicki, Problem prawnej ochrony..., s. 199-201.
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3. Historia projektow prawa rzeczowego, a prawa zastawnicze

Konstrukcja praw zastawniczych znana byta juz europejskim kodeksom cywilnym XIX
wieku, 1 poprzez prawa zaborcdw idea ta przenikngta do II Rzeczypospolitej. Obowiazujace w
tym czasie w Polsce regulacje przewidywatly rdzniace si¢ rozwiazania, a ponadto byty
przestarzate, wymagajace interwencji ustawodawczej. Komisja Kodyfikacyjna postanowita w
szybkim tempie uregulowa¢ prawa zastawnicze ze wzgledu na ich doniostos¢ dla rozwoju
kredytu realnego. Prawem zastawniczym nazywano prawo ustanawiane na prawie
majatkowym dluznika (lub osoby trzeciej), w celu zabezpieczenia wierzytelnosci osoby
uprawnionej, mogacej w przypadku nie dokonania zaptaty naleznosci w $cisle wyznaczonym
terminie zaspokoi¢ swoja pretensj¢ z takiego prawa majatkowego, poprzez pierwszenstwo
przed innymi wierzycielami. Jezeli wierzytelno$¢ byta wpisywana do ksiag to takie prawo
zastawnicze nazywano hipoteka. Wierzytelno§¢ zabezpieczona zastawem weciagnigtym do
ksiag nosita miano ,wierzytelnosci hipotecznej”. Jak wiadomo, instytucja praw
zastawniczych umozliwiala uzyskiwanie kredytu realnego.**

Komisja Kodyfikacyjna w pierwszych latach swojego istnienia uznata prawo rzeczowe
za sprawe¢ drugiej kategorii. Poprzez taki krok przesunigto w czasie realizacj¢ ustawodawcza
w tej materii.*** Decyzja w sprawie zalozen, na jakich powinno oprze¢ si¢ przyszie prawo
rzeczowe odkladana byta z roéznych powodow. Prezydent F. Fierich na potaczonych
komisjach prawniczych Senatu i Sejmu 31 stycznia 1924r. stwierdzal: Prawo rzeczowe nie
przedstawia szans szybkiej realizacji, nawet gdyby projekt jego byt juz gotowy.
Zaprowadzenie jednolitego prawa rzeczowego, a zwlaszcza ustawy o ksiegach gruntowych
pociqgnie za sobq bardzo znaczne koszty. Realnie wiec mozna o tym mowic¢ dopiero po
naprawie Skarbu Panstwa. Mimo to referenci Sekcji pracujq nad projektem. Prezes Komisji
Kodyfikacyjnej F. Fierich do konca 1925r. uwazat prawo rzeczowe za kwesti¢ drugoplanowa,
niewymagajaca prac w ciagu najblizszych trzech lat. W dniu 29 kwietnia 1926 roku Komitet

Organizacji Prac powotat Podkomisj¢ przygotowawcza prawa rzeczowego i1 ustanowil F.

421, Gornicki, Koncepcja praw zastawniczych...,s. 173-174.
43 1. Gornicki, Dobra nie bedqce rzeczami (inne dobra) w projekcie prawa rzeczowego 1937 i 1939
roku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2007, Nr 3015, s. 233.
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Zolla jej przewodniczacym. Od 16 marca 1927r. Sekcj¢ Prawa Cywilnego przeksztatcono w
podsekcje, a pod nimi powotano podkomisj¢. Tak powstata trwala organizacyjnie Podsekcja
prawa rzeczowego wraz z prawem goérniczym 1 we¢zsze grono w postaci Podkomisji prawa
rzeczowego wraz z prawem goérniczym. Od 1933r. wraz z nowym regulaminem powstata
jednolita Podkomisja prawa rzeczowego. Sktad Podkomisji zmieniat si¢, ostatnie zmiany
osobowe zaszly w 1934r. i do wybuchu I Wojny Swiatowej nie byto juz rotacji personalnych.
W pracach nad prawem rzeczowym brali udziat wspomniany F. Zoll jako wyrdzniajacy si¢
opracowaniem samodzielnie wielu projektow oraz: R. Longchamp de Berier, Stanistaw
Bukowiecki, Jakub Glass, Antonii Parczewski, J. Skapski, W. Mankowski, Z. Nagorski, W.
Pradzynski, B. Stelmachowski, Z. Jundzit, J. Stawski, J. Wasilkowski, Bolestaw Norbert
Pohorecki.**

Sekcja prawa rzeczowego pod przewodnictwem Wiladystawa Jaworskiego na
posiedzeniach w marcu 1920r. przegtosowata uchwale o przeprowadzeniu ankiety dotyczacej
diugu gruntowego (przewidywato ja prawo niemieckie). Bylo to istotne zagadnienie zwigzane
z przyszto$cia kredytu realnego w Polsce. Sekcja przestata ankietg tacznie ponad 60 réoznym
instytucjom kredytowym, rolniczym, ubezpieczeniowym, handlowym. Kwestionariusz oprocz
dlugu gruntowego dotyczyl pytania czy w polskim systemie prawnym ma obowiazywaé
»prawo posuwania si¢” kolejnych wierzycieli hipotecznych z mozliwoscia ,.konwersji”
dtlugéw hipotecznych, czy tez pozadane jest wprowadzenie hipoteki wiasciciela (rozwiazanie
prawa niemieckiego), rozporzqdzania hipotekq przez wiasciciela (przewidywato ja prawo
austriackie), albo stafego systemu miejsc zastawnych (rozwiazanie prawa szwajcarskiego).
Ankieta wywolata maty odzew i odpowiedzi przystato jedynie dziewie¢ instytucji.**®

W referacie dla Komisji Kodyfikacyjnej z pazdziernika 1929r. referent F. Zoll
przedstawil zasady prawa rzeczowego w jedenastu artykutach. Na pierwszym posiedzeniu
przeznaczonym na prace nad prawem rzeczowym 16 listopada 1929r., podjeto wigkszoscia
glosow uchwale o przerwaniu prac nad prawem rzeczowym. Jednocze$nie zlecono
referentowi, aby opracowat projekt jednolitego prawa hipotecznego. Dopiero po opracowaniu
prawa hipotecznego zamierzano podja¢ prace nad prawem rzeczowym W SposOb
systematyczny.**® Na posiedzeniu w tym i nastgpnym dniu Podsekcja uchwalita kilka

wskazoéwek merytorycznych dla referenta. W umotywowanej decyzji podsekcja zwrocita

44 L. Gornicki, Prawo cywilne. .., s. 314-316.
45 Ibidem, s. 313.
46 . Gornicki, Dobra..., s. 234-235.
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uwage na koniecznos$ci zapewnienia jednolitych form zabezpieczenia kredytu realnego.
Ponadto istniaty inne powody zawieszenia prac. Komisja Kodyfikacyjna wstrzymywata si¢ z
pracami oczekujac zmian zwiazanych z wilasno$cia prywatna, biorac pod uwage przyszia
reforma agrarna w Polsce. Zdecydowano na przeprowadzenie dluzszych czynno$ci
przygotowawczych, a prace nad prawem rzeczowym przetozono na lata 1934-1935. Fryderyk
Zoll ponadto zauwazyl, ze istnialy bardzo duze roznice migdzy dzielnicami polskimi i
przedstawit je w odrebnym artykule opublikowanym na cele Komisji Kodyfikacyjnej.*’

Reforma rolna w Polsce wprowadzila zmiany wlasnosciowe, analogiczne dziatania po I
wojnie §wiatowej podjeto rowniez w innych krajach europejskich. Reforme uregulowaty: 1)
uchwata Sejmu Ustawodawczego o zasadach reformy rolnej z 10 lipca 1919r.; 2) ustawa o
wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca 1920r.; 3) art. 99 Konstytucji Marcowej, uznajacy za
podstawg ustroju wlasno$¢ prywatna; 4) ustawa o wykonaniu reformy rolnej z 28 grudnia
1925r. Postanowienia tych aktow prawnych przewidywaty parcelacje wigkszych majatkow
ziemskich, przewidujac w zamian 50% odszkodowanie. Wysoko$¢ odszkodowania zostata
zaskarzona do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, ktory orzekt o koniecznosci
pelnego odszkodowania dla wiascicieli ziemskich na podstawie ceny rynkowej. Zblizyto to
reform¢ rolna do transakcji handlowej, wszak odbywajacej si¢ pod okre§lonymi rygorami
prawnymi. Parcelacja majatkéw miata za cel doprowadzi¢ do tworzenia z gruntow nowych
gospodarstw chlopskich, albo powigkszenia juz istniejacych. W latach 1921-1935 okoto 40%
wielkich majatkow zostalo rozparcelowanych, w wyniku takiej akcji dokonano waznych
agrarnych zmian w strukturze wsi.**

Fryderyk Zoll w 1930r. opublikowat referat przygotowawczy dotyczacy gltownych
zatozen projektu prawa ksiag ziemskich (gruntowych, hipotecznych, wieczystych) z
uzasadnieniem. Niedlugo pdzniej, jak przedstawiatem w poprzednim rozdziale, w 1931r.
wydal tezy projektu w 77 artykutach.*”* Omédwienia wymagaja instytucje prawa rzeczowego
w projekcie ustawy o jednolitych ksiggach ziemskich z 193 1r.

W projekcie F. Zoll przewidywat nastgpujace prawa rzeczowe: prawo wlasnosci, prawo
zabudowy, shuzebnosci gruntowe oraz stuzebnosci osobiste (uzytkowanie, uzywanie,
stuzebno$¢ mieszkania, wieczyste prawa dzierzawne), prawa czynszowo-wieczyste, ,,prawa

powierzchni z obowiazkiem optacania czynszow”, antychretyczne prawo zastawu, prawo

7 L. Gornicki, Prawo cywilne...,s. 317.
48 S Plaza, Historia prawa..., cz. 111, s. 134,
49 L. Gérnicki, Dobra...,s. 235.
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zatrzymania. Prawo rzeczowe ujmowane bylo przez F. Zolla jako prawo o charakterze
bezwzglednym, skuteczne wobec wszystkich. Bezwzgledno$¢ byta konieczna cecha
bezposredniej wladzy prawnej osoby nad dana rzecza. Prawa rzeczowe mialy mieé trzy
znamiona: 1) tre$§¢ tego prawa musiata polega¢ chocby na czgsciowym uprawnieniu do
posiadania rzeczy (nieruchomosci), jak tez do korzystania z niej; 2) odpowiednikiem tresci
prawa rzeczowego byto bierne zachowanie si¢ o0sOb trzecich, zamiast dokonywania
okreslonych $wiadczen; 3) za prawa rzeczowe uznawano wyltacznie takie, ktore ustawa za
takie uznata.*’

Projekt z 1931r. nie uznawal praw zastawniczych za prawa rzeczowe, byly one
odrebna kategoria. Projekt zaliczat do nich zastaw antychretyczny (bedacy prawem
rzeczowym), hipoteke, prawa z dlugu gruntowego i dtugu rentowego, prawo przywileju. To
ostatnie prawo juz na podstawie samej ustawy dawato moc do zaspokojenia pretensji z dobra
nieruchomego. Trescia praw zastawniczych nie bylo uzywanie, albo inne korzystanie z
rzeczy, lecz prawo do zaspokojenia si¢ w szczegdlnej formie. Prawa zastawnicze miaty
charakter akcesoryjny, ustanawiane byly jako zabezpieczenie na wierzytelnosci bedacej
prawem glownym. Cecha wyrdzniajaca koncepcje praw zastawniczych F. Zolla byta
konstrukcja, ze jego przedmiotem nie sa rzeczy, a prawa majatkowe na rzeczach zbywalnych,
dobrach materialnych 1 wierzytelnosciach. Referent projektu konstruowat prawa zastawnicze
na prawach majatkowych, co wprowadzato pewne niezrozumienie, lecz z drugiej strony
dopuszczalo konstrukcj¢ prawna zastawu na wierzytelnosci, czy zastaw na prawie wlasnosci
lokalu. Projekt nie uwzgledniajacy praw zastawniczych jako praw rzeczowych, po rewizji
dokonanej przez J. Wasilkowskiego ulegt zmianie w tej kwestii.

Od 1933r. projekt prawa rzeczowego wsrdd praw zastawniczych umieszczal zastaw,
hipotekg, a takze przywileje. Zrezygnowano za to z dlugu gruntowego i1 dlugu rentowego.
Referent projektu F. Zoll traktowal za przedmiot praw zastawniczych prawo zastawcy,
zamiast rzeczy, gdzie zastawnik mogt doprowadzi¢ do rozerwania wezta prawnego taczacego
zastawce z rzecza 1 spowodowac przeniesienie prawa zastawcy na inng osobg lub na siebie.
Zastawnik nie mogl korzysta¢ z cudzej rzeczy, co nie wykluczato, ze jego prawo zastawnicze
ma moc prawng bezposrednia i bezwzgledna. F. Zoll nadat prawom zastawniczym charakter
praw rzeczowych, na swoj wiasny sposob. Obowiazujace w Polsce miedzywojennej prawo

dzielnicowe w rozny sposob zajmowalo stanowisko do praw zastawniczych jako praw

#91., Gornicki, Prawo cywilne..., s. 330-331.

141



rzeczowych. Kodeks Napoleona uznawal zastaw antychretyczny i hipoteke za prawa
akcesoryjne, zabezpieczajace wierzytelnos¢ i umieszczat je w dziale o zobowigzaniach.
Doktryna prawa tego okresu traktowala je juz jako prawa rzeczowe. Prawo austriackie z
jednej strony traktowalo prawo zastawu jako bezwzgledne, z drugiej strony w ustawie o
ksiggach gruntowych z 1871r. zaliczato do praw rzeczowych sensu stricto. Niemiecki kodeks
cywilny wszystkie prawa zastawnicze, lacznie z dtugiem gruntowym 1 rentowym traktowat
jako prawa rzeczowe. Swod Zakonow jak przedstawiatem w poprzednim rozdziale uznawat
zastaw za formg zabezpieczania zobowigzan. Najbardziej nowoczesny kodeks szwajcarski
wérod praw zastawniczych umiescit hipoteke, list hipoteczny, list rentowy 1 zastaw
ruchomy.*!

W dwudziestoleciu migdzywojennym szwajcarski kodeks cywilny uchwalony 10
grudnia 1907r., a funkcjonujacy od 1 stycznia 1912r. byl najnowoczes$niejszym kodeksem
prawa prywatnego w Europie doby kapitalizmu. Powstat jako potrzeba unifikacji prawa
prywatnego migdzy poszczegdlnymi kantonami Zwiazku Szwajcarskiego. Jego tworca byt
Eugen Huber. Systematyka kodeksu opierata si¢ na potaczeniu systemu pandektowego i
Instytucji Gaiusa. Kodeks zawieral wstgp z pewnymi postanowieniami ogdlnymi i cztery
ksiggi: I - prawo osobowe, II - prawo rodzinne, III - prawo spadkowe, IV - prawo rzeczowe.
Do czterech ksiag dotaczone bylo zrewidowane prawo zobowiazan z 1881r. Autorzy ZGB
postuzyli si¢ doswiadczeniami pandektystow w pracy nad niemieckim kodeksem cywilnym,
wobec czego unikngli bledow z BGB. Szwajcarski kodeks potrafit potaczy¢ tradycje rodzime
z nauka recypowanego prawa rzymskiego. Rozwigzania szwajcarskiego kodeksu pomimo
wspierania nowoczesnego obrotu gospodarczego, potrafity uwzgledni¢ potrzeby i ochroneg
drobnych posiadaczy. Kodyfikacja szwajcarska laczyla tendencje egalitarng 1 liberalna
poprzez umozliwienie ochrony stabszych ekonomicznie uczestnikéw obrotu. Pod wzgledem
techniki ZGB konstruowat proste, zrozumiate przepisy, daleko rézniace si¢ od ,,uczonego” i
natadowanego abstrakcyjnymi pojeciami niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896r. Tekst
ZGB w przepisach informowal o tresci prawa, poprzez krotkie artykuty z notami bocznymi na
marginesie. Kodeks ten nie poslugiwat si¢ zbyt duza liczba klauzul generalnych. Art. 1
kodeksu szwajcarskiego dawat duza swobodg sedziemu w rozstrzyganiu, gdy istniala luka w
prawie, tak jakby byl to sam ustawodawca. Kodeks szwajcarski wywart duzy wptyw na

europejskie ustawodawstwo po I wojnie Swiatowej. Wzorowano si¢ na nim w pracach

! Ibidem, s. 332-335.
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kodyfikacyjnych, takze w Polsce. Turcja w catosci w 1927r. przyjeta go jako obowiazujace
prawo — pelna recepcja.*?

Wazna sprawa zwigzang z prawami zastawniczymi bylo stosowanie rzymskiej zasady
ius succedendi w prawie polskim. Zgodnie z ta zasada w przypadku zgasnigcia prawa zastawu
majacego wyzszy stopien hipoteczny, nastgpni zastawnicy posuwali si¢ ,,naprzod” ze swoimi
wierzytelnosciami. W przypadku zabezpieczenia hipoteka, powszechnie mniemano, ze z
czasem wraz z splata wyzszych stopniem praw zastawniczych zabezpieczenie polepszy sig z
biegiem czasu. Wierzyciele udzielajac pozyczek na nizsze stopnie hipoteczne, zabezpieczali
si¢ przed wigkszym ryzykiem poprzez wyzsze odsetki od udzielnych kwot. Jezeli gasto jakie$
prawo zastawnicze to nastgpne, zwykle z wyzszym oprocentowaniem, posuwato si¢ naprzod
nie zmniejszajac swoich pierwotnych odsetek. Taka sytuacja byta niekorzystna dla
wlasciciela, utrudniata rozwdj kredytu realnego, byta gospodarczo nieracjonalna i po prostu
sprzeczna z zasadami shuszno$ci. Wiasciciel nieruchomosci majac mozliwo$¢ decydowania o
opuszczonym miejscu hipotecznym prawdopodobnie lepiej mogtby wykorzystac taka sytuacje
np. poprzez zaciagnigcie pozyczki nizej oprocentowanej lub pozyczki amortyzacyjnej. lus
succedendi poprzez automatyczne posuwanie si¢ ,,naprzoéd” wierzytelnosci i nie zmniejszanie
si¢ rownoczesnie odsetek, powodowalo w razie zwloki egzekucj¢ z nizszych miejsc
hipotecznych o wysokim oprocentowaniu. Rzymska zasada ius sucedendi wraz z rozwojem
ksiag gruntowych w ustawodawstwach europejskich zostata podwazona przez trzy modelowe
rozwiazania: 1) hipoteke wilasciciela — prawo niemieckie, 2) prawo rozporzqdzania umorzonq
hipotekq przez wiasciciela — ustawodawstwo austriackie, 3) state miejsca hipoteczne — prawo
szwajcarskie.*

Hipoteka witasciciela przyjgta byla w prawie niemieckim, jako prawo do wilasnej
nieruchomosci, niezalezne od wierzytelnosci. Wiasciciel nabywal wygasta hipoteke dla
siebie, a w razie sprzedazy nieruchomo$ci mogt ja zatrzymaé¢. W wypadku uruchomienia
egzekucji z nieruchomosci miat prawo zgtosi¢ wlasna hipoteke do masy rozdziatowej. Czgsto
hipoteka wlasciciela pokrywata si¢ z dlugiem gruntowym. Hipoteka wilasciciela
charakteryzowata sig¢ catkowitym odej$ciem od akcesoryjnosci prawa zastawu i posuwania sig¢
,»haprzod” wierzytelnosci hipotecznych.

Austriackie prawo rozporzqdzania umorzonq hipotekq przez wiasciciela przewidywato

utrzymanie prawa zastawu na miejscu materialnie wygastej wierzytelnosci. W prawie

2 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa..., $.246-247.
43 Ibidem, s. 335-336.
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austriackim zastaw pojmowano jako zastaw akcesoryjny na cudzej rzeczy i jako hipoteke.
Wiascicielowi mozna byto takim zastawem po wygaste] wierzytelnosci rozporzadzi¢ w celu
uzyskania kredytu realnego. Zastaw byl dawny, a nowa byla wierzytelnos$¢, ktora wchodzita
na jego miejsce. Austriacki system roznit si¢ od niemieckiego, bo wiasciciel nie zatrzymywat
prawa do hipoteki, ani nawet mozliwosci rozporzadzania nia przy zbyciu nieruchomosci. Nie
miat tez prawa uczestniczenia w prawie podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci
poprzez egzekucjg. Nie ustanawiano w tym systemie nowego prawa na starym zastawie, a
przenoszono juz istniejace, wobec czego dalsi wierzyciele posuwali si¢ naprzod.

System stafych miejsc  hipotecznych funkcjonowal w systemie szwajcarskim,
umozliwiajac ograniczenie wierzycieli zastawniczych do z gory okreslonego miejsca
hipotecznego. Wtasciciel nieruchomos$ci mogt ustanowi¢ prawo zastawnicze na drugim, lub
dowolnym miejscu, a pierwsze pozostawi¢ puste. W miejsce wygastego zastawu, mozna byto
wpisa¢ calkiem nowe prawo. Po sptaceniu wierzyciela, miejsce pozostawalo puste. Przy
zbyciu nieruchomosci, miejsce hipoteczne przechodzito na nowego wiasciciela. Jezeli
dochodzito do egzekucji z nieruchomosci, pustych miejsc hipotecznych nie uwzgledniato si¢
przy podziale sumy uzyskanej z licytacji. Wierzyciele zastawniczy otrzymywal idealny
podziat przedmiotu zastawu przy egzekucji realnej. Uprawnieni z prawa rzeczowego, nawet z
najwyzszym pierwszenstwem, nie mieli prawa do uzyskania calej ceny ze sprzedazy
nieruchomos$ci, ani tez prawa do posuwania si¢ ,naprzod”. System szwajcarski, nie
przewidywal nabycia hipoteki dla siebie jak w BGB. Mozna bylo tylko rozporzadza¢ nowym
miejscem hipotecznym. Przy alienacji, puste miejsce przechodzilo na nabywce, a w prawie
niemieckim pozostawato przy zbywcy. Niewykorzystane miejsce nie bylo uwzgledniane przy
egzekucji, to nastgpna réznica z BGB. Poréwnujac model szwajcarski do ABGB, przy
wykres§leniu hipoteki ustanawiano catkiem nowe prawo, a nie rozporzadzano starym
miejscem hipotecznym. Przy wykresleniu prawa miejsce pozostawato state, nizsi stopni
wierzyciele nie mogli sie posunaé ,,naprzod”.**

Referent projektu F. Zoll zaproponowal wilasne rozwiazanie kwestii ius succedendi.
Wierzytelno$¢ zabezpieczona prawem zastawniczym, wpisanym do ksiggi gruntowe;,
okreslona zostata w uproszczeniu ,,hipoteka”. Przy umorzeniu hipoteki, gdy wedtug polskiego
prawa dzielnicowego nie bylo podstaw do przejscia tego prawa na inng osobg, razem z

wierzytelnoscia moglo wygasnaé tylko prawo hipoteczne dotychczasowego wierzyciela.

4 Ibidem, s. 336-337.

144



Hipoteke utrzymywano jako prawo wiasciciela mu przystugujace do nieruchomosci (dobra
nieruchomego), dajace si¢ dowolnie rozporzadza¢, w granicach starej wierzytelnosci. Taka
hipotekg¢ mozna bylo przenies¢ na nowa osobe lub na nowa wierzytelnos¢. Wreszcie
wiasciciel mogt wygasta hipotekg przepisa¢ na siebie, czy tez wykresli¢ bez zastrzezen, co
umozliwiato zasade ius succedendi. Wierzyciele hipoteczni przy egzekucji mieli prawo do
zaspokojenia si¢ z hipoteki wtasciciela wykreslonej bez zastrzezen, a wigc pomijano ja przy
egzekucji realnej chyba, Zze ciazyto na niej prawo podzastawu. F. Zoll przewidziat jeszcze
dwa specjalne uprawnienia wiasciciela. Wiasciciel mogt Zzada¢ wykreslenia hipoteki, z
zastrzezeniem o mozliwosci wpisu w ciagu dwoch, trzech lat nowej wierzytelnosci
hipotecznej z pierwszenstwem wymienionym w zastrzezeniu. W drugiej sytuacji wlasciciel
moégt utrzymac hipoteke 1 zastrzec, ze na to miejsce bgdzie wpisana w okresie dwdch, trzech
lat nowa wierzytelno$¢ o pierwszenstwie oznaczonym przez zastrzezenie. Rozwiazania F.
Zolla mialy doprowadzi¢ do naprawienia sytuacji sprzecznych z poczuciem slusznosci, a w
przypadku specjalnych uprawnien umozliwia¢é szersza konwersje wierzytelnosci
hipotecznych.*?

Referent F. Zoll proponowat upowszechnienie listow hipotecznych w celu ulatwienia
obrotu wierzytelno$ciami. Instytucja hipoteki listowej (Briefhypothek) znana byta w dzielnicy
bylego zaboru pruskiego. W odrdéznieniu od hipoteki francuskiej, bedacej prawem $cisle
akcesoryjnym gasnacym z wierzytelno$cia, prawo niemieckie odrywalo hipoteke od
nieruchomos$ci, umozliwiajac ustanawianie szczegdlnego zabezpieczenia. Przy hipotece
listowej, oprocz zapisu tego prawa w ksiedze gruntowej, wystawiano publiczny dokument, z
jego posiadaniem taczylo si¢ prawo rozporzadzania hipoteka. List hipoteczny traktowano jako
papier warto$ciowy prawa rzeczowego, bo reprezentowal nie wierzytelnos¢, jak w papierach
warto$ciowych obligacyjnych, ale hipotekg. Prawo umozliwiatlo ustanowienie listow
hipotecznych na kazda hipoteke obiegowa (wyjatek: bez hipoteki kaucyjnej). Prawo
wierzyciela powstawato nie z momentem wpisu do ksiag, a z chwila wreczenia listu.
Stosowanie listow hipotecznych mialo pozytywne cechy, gdyz zabezpieczato jedna i druga
strong. Wtasciciel wrgczat list hipoteczny wierzycielowi, odbierajac gotowke, a druga strona
przyjmowata list hipoteczny. Prawo wierzyciela powstawato z momentem odebrania listu.
Przy zwrocie sumy, dluznik zadat zwrotu listu hipotecznego, a wierzyciel odbieral nalezny

dlug, zwracajac list hipoteczny. Najpowazniejsza wada instytucji listow hipotecznych byt

45 Ibidem, s. 338.
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fakt, ze dluznik czgsto nie wiedzial, kto jest jego wierzycielem. Tre$¢ ksiggi gruntowej nie
informowata o zbyciu listu hipotecznego. Nastepna trudnoscia byta mozliwos¢ zagubienia lub
zniszczenia listow, co powodowato konieczno$¢ przeprowadzania specjalnego postepowania
amortyzacyjnego, w przeciwnym wypadku wierzyciel mogt utraci¢ swoje prawo.

Instytucje listow hipotecznych F. Zoll chciat przyja¢ w zmodyfikowany sposob, w
poréwnaniu do wzoru niemieckiego. W prawie niemieckim hipoteka listowna byta regula, a
hipoteka gruntowa wyjatkiem. Referent proponowat odwrotne rozwiazania, aby w polskim
systemie prawnym to listy hipoteczne byly wyjatkiem od reguly. Projekt przewidywat
zamiang hipoteki gruntowej na hipoteke listowna, z wpisem do wykazu ziemskiego
(hipotecznego), o tym czy ten papier wartosciowy prawa rzeczowego wystawiany jest na
okreslone nazwisko wierzyciela czy na okaziciela. Urzad Ksiag Ziemskich wystawiat list w
formie specjalnego dokumentu publicznego, zawierajacego odpowiednie dane zaopatrzone
pieczecia. Jezeli osoba wierzyciela byta wymieniona to dokument przenoszono przez indos, w
przeciwnym razie byl papierem na okaziciela. Z chwila przekazania listu hipotecznego,
wierzycielowi przystugiwala pozycja prawna zastawnika. Wierzycielem hipotecznym mogta
by¢ tylko osoba posiadajaca list hipoteczny. F. Zoll zmierzat do uptynnienia hipoteki, odejscia
od akcesoryjnosci i dazyt do koncepcji samoistnych praw zastawniczych. Wzory, ktérymi si¢
postuzyt referent odwotywaly sie do szwajcarskiego kodeksu cywilnego.*®

Po reorganizacji w 1933r. Komisji Kodyfikacyjnej, dwczesna Podkomisja prawa
rzeczowego na pierwszym posiedzeniu w lutym podejmujac stosowna uchwatg zrezygnowata
z projektu odrgbnej ustawy hipotecznej. Projekt ustawy hipotecznej miat tworzy¢ szerszy
projekt prawa rzeczowego. Projekt prawa rzeczowego przygotowywano w latach 1933-1937.
Gléwnym autorem i tworca koncepcji byl Fryderyk Zoll, wspotreferentem od przywilejow 1
prawa formalnego Jakub Glass, a ostateczna za$ formg¢ prawu rzeczowemu mial nadaé¢ Jan
Wasilkowski.*’

Pierwsze czytanie projektu prawa rzeczowego odbylto si¢ 5 czerwca 1937r., po czym
zostato opublikowane. Nie przygotowano w projekcie przepisow wprowadzajacych i
przejsciowych, oraz pozbawiony byl on jeszcze uzasadnienia. Miano uzupehi¢ te niedobory
zaraz po drugim czytaniu w Komisji, lecz nie dokonano tego az do wybuchu wojny. Drugie
czytanie projektu prawa rzeczowego rozpoczeto si¢ 15 grudnia 1937r., a skonczyto dopiero 7

lipca 1939r. w ,,przeddzien” agresji na Polskg. Ostateczng form¢ stowna miat przygotowac

4 Ibidem, s. 339-340.
#7 1. Gornicki, Koncepcja praw zastawniczych..., s. 189.
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Wasilkowski, utrzymujac staty kontakt z F. Zollem. Jan Wasilkowski dokonczyt redagowanie
projektu w sierpniu 1941r., juz w konspiracji.*®

Katalog praw rzeczowych w tych dwoch projektach réznit si¢. W projekcie z 1937r.
wyliczat: wlasno$¢, stuzebnosci gruntowe 1 stuzebnos$ci osobiste, wlacznie z uzytkowaniem,
prawo zatrzymania, a takze prawa zastawnicze. W projekcie z 1939/1941r. obok prawa
wlasno$ci, wymieniano ograniczone prawa rzeczowe: uzytkowania, stuzebnosci gruntowe i
stuzebnosci osobiste, prawa zastawnicze oraz cigzary realne. W tej wersji projektu sporne
byto prawo zatrzymania i cigzary realne. W obydwu wersjach nie przesadzano o tzw. prawie
powrotu. Oba projekty prawa rzeczowego przewidywaly istnienie praw zastawniczych,
sktadajacych si¢ z hipoteki 1 zastawu. Cecha wyrdzniajaca je to akcesoryjnos¢, prawa te mialy
stuzy¢ zabezpieczeniu wierzytelnosci. Prawo wilasno$ci 1 inne prawa rzeczowe mialy
charakter samoistny, polegaty na bezposrednich korzysciach dla uprawnionych osob. Dla
praw zastawniczych projekty z lat 1937 i 1939/1941 przewidywaly wspolny przepis og6lny.
W stosunku do hipoteki, zrezygnowano z koncepcji potraktowania jej jako obligacji realne;j
(Theorie der Realobligation). Przedmiotem prawa rzeczowego w projekcie byty rzeczy i inne
dobra. W tej kwestii F. Zoll zostat przegltosowany, gdyz forsowal wtasna koncepcjg, aby
przedmiotem prawa rzeczowego byty tzw. prawa zbywalne. **°

Przydatne bedzie przywotanie gléwnych zalozen doktrynalnych zwianych 2z
przedmiotem praw rzeczowych. Caly projekt opierat si¢ na specyficznej koncepcji tych praw.
Nie zdefiniowano wprost w projekcie, czym sa prawa rzeczowe, pozostawiajac ta kwestig
doktrynie. Projekt mowit o przedmiocie praw, ktéry zostat ujety odmiennie w poréwnaniu z
okresleniami spotykanymi w innych kodeksach, a nawet dwczesnej literaturze prawnicze;j.
Autorem tej konstrukcji prawnej byt F. Zoll, referent projektu. Za punkt wyjscia przyjal on
pojecie czgsci sktadowej majatku osoby fizycznej, osoby prawnej. Poddat krytyce stosowanie
w dawniejszych kodeksach (Landrecht Pruski, Kodeks Napoleona, ABGB, BGB)
opierajacych si¢ na prawie rzymskim i jego nowej wersji pandektystycznej podzialu czgsci
sktadowych majatku, na rzeczy zmystowe (res corpolares) 1 niezmystowe (res incorporales).
Rzeczy niezmyslowe obejmowaly prawa, co bylo niepoprawne wedlug referenta z
metodologicznego i dogmatycznego punktu widzenia. Przeciwstawienie sobie takich praw
bylo niesciste, gdyz nie mozna bylo stawia¢ naprzeciwko siebie rzeczy i zmystow. Od

wiekow przez res incorporales rozumiano rézne prawa majatkowe, z wylaczeniem prawa

48 .. Gornicki, Dobra..., s. 235-236.
9 1. Gornicki, Koncepcja praw zastawniczych..., s. 190.
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wlasnosci, a poprzez res corporales uznawano sktadniki majatku nalezace do wtasciciela. F.
Zoll wyciagnat wniosek, ze na majatek osoby skladaty si¢ nie przedmioty wlasnosci, a
wlasno$¢ tych przedmiotow. Uwazal, Ze na majatek skladaja si¢ prawa majatkowe jako
sktadniki czynne, zamiast przedmiotéw tych praw. Referent dzielit majatek na grupy,
opierajac si¢ na tresci, celu i istocie praw majatkowych zamiast na kryterium przedmiotu
praw. Projekt wciaz akceptowal podzial praw na bezwzgledne erga omnes 1 wzgledne, czyli
prawo do zadania od pewniej osoby S$wiadczenia. Wyjatkiem od takiego tradycyjnego
podziatu byla sytuacja wpisania do ksiggi wieczystej praw obligacyjnych, ktore na podstawie
takiego zabiegu zyskiwaly skuteczno$¢ zblizona do praw rzeczowych. Prawa miaty dzieli¢ si¢
na grupy: 1) prawa wilasnosciowe, 2) prawa do korzystania z cudzego dobra i 3) prawa
zastawnicze. W odréznieniu od F. Zolla, Podkomisja prawa rzeczowego prawa majatkowe
dzielita na prawo wlasnosci i inne prawa, sktadajace si¢ z prawa korzystania do cudzych dobr,
praw zastawniczych i wierzytelnosci. Oznaczato to porzucenie podziatu na rzeczy zmystowe i
prawa. Cztonkowie Podkomisji uwazali stanowisko referenta za niewtasciwe, woleli
nawigzywa¢ do rozwiazan ,starych” kodeksow, powielajac podziat przedmiotow
majatkowych na res corporales i res incorporporales. Jednakze nadano podzialowi inne
znaczenie. Przedmiot praw rzeczowych mialy stanowi¢ wszystkie dobra stanowiace w obiegu
prawnym warto$¢ majatkowa 1 mogace wejs¢ pod wladze jednostki w postaci bezwzglednej,
bezposredniej, pelnej lub niepeinej. Na tak uksztattowanej podstawie projekt zaliczat do dobr
rzeczy zmystowe, dobra niematerialne, sily przyrody i prawa majatkowe. Projekt prawa
rzeczowego jako przedmiot praw rzeczowych tytulowal ,,dobra” za wzorem Kodeksu
Napoleona (les biens). Po pierwsze, dobra musialy przedstawia¢ wartos¢ majatkowa liczona
w pieniadzach, co wynikato z istoty praw majatkowych. Po drugie, dobra musiaty nadawac¢
si¢ do stanowienia w obrocie prawnym praw majatkowych pewnej osoby. Poréwnujac tak
uksztattowany przedmiot praw rzeczowych do teorii res corporales i res incorporales w
prawie rzymskim, jego zakres si¢ rozszerzyl na pewne materie. Obejmowal prawa gornicze,
prawa autorskie i1 inne prawa na dobrach niematerialnych, wilacznie z prawem wtlasnosci
przemystowej. Jednocze$nie tez zakres si¢ zacie$nil, pomijajac prawa nie mogace byc
przedmiotem obrotu prawnego i przedmiotem praw rzeczowych (wlasnosciowych i

ograniczonych), takich jak uzytkowanie czy hereditas (spu$cizna).*®

0 L. Gornicki, Dobra..., s. 236-238.
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W projektach prawa rzeczowego utrzymywano akcesoryjnos$¢ hipoteki, jednak
pewne rozwiazania byly odchyleniami od tej zasady. Na poczatek nasuwa si¢ kwestia
rozporzadzania opréznionym miejscem hipotecznym. To rozwiazanie przypominato
austriacka koncepcje hipoteki wlasciciela, wprowadzajac wytom od akcesoryjnosci.

Projekt prawa rzeczowego korygowatl austriacki system, rozwigzaniem szwajcarskiego
miejsca hipotecznego (leere Pfandstelle). Austriacki kodeks cywilny umozliwiat
wlascicielowi nieruchomosci przeniesienie dotychczasowego prawa zastawu na nowa
wierzytelno$¢, przez co naruszano zasadg akcesoryjnosci. Polski projekt wprowadzit
mozliwo$¢ rozporzadzania, nie tylko prawem zastawu, lecz tez opréznionym miejscem
hipotecznym. Nie oparto si¢ cato$ciowo na systemie szwajcarskim. Dla pierwszenstwa
hipoteki wazna byta chwila wniosku o wpis. Koncepcja wynikajaca z ZGB postugiwata sig
mozliwos$cia ustanowienia prawa zastawu na okreslonym z kolei (drugim, trzecim), czy tez
dowolnym miejscu hipotecznym. Umozliwiato to pozostawienie pewnych miejsc pustych.
Projekt w odroznieniu od prawa zastawniczego w kodeksie szwajcarskim utrzymywat prawo
zastawnicze na calej nieruchomosci obciazonej, az do calo$ciowego zaspokojenia si¢ z
zabezpieczonej wierzytelnosci. W przypadku wykreslenia hipoteki bez zastrzezen
przewidywano posuwanie si¢ w kolejnosci dalszych wierzycieli hipotecznych.*®!

Problemem sporym byla kwestia zgodno$ci prawa zastawu z projektu lat 1937,
1939/1941 z zasada akcesoryjnosci. Wazne jest, ze projekt nie powtarzal bl¢dnego
rozwigzania trzeciej noweli ABGB, a wygasnigcie wierzytelnoSci, zabezpieczone] przez
hipoteke powodowato pozaksiggowe wygasnigcie hipoteki. W projekcie prawa rzeczowego
wlasciciel nieruchomosci mogt rozporzadza¢ oproznionym miejscem hipotecznym w trzech
sytuacjach: 1) przypadku wygasnigcia hipoteki, 2) nie powstania wierzytelnosci, na ktorej
miano ustanowi¢ hipotekg, 3) przeniesienia hipoteki na miejsce oprdznione przez inna
hipotekg. Tylko wtasciciel mogt rozporzadzaé opréznionym miejscem hipotecznym.
Wierzyciel nie mogt dysponowaé takim miejscem poprzez hipoteke na wierzytelnosci
hipotecznej (subintabulat), tak jak w prawie hipotecznym z 1818r. Rozporzadzenie
opréoznionym miejscem hipotecznym przechodzito na kazdorazowego wilasciciela
nieruchomosci, podobnie jak w prawie austriackim. Wlasciciel mogt ustanowi¢ hipoteke
umowna, jak tez przymusowa, oparta na tytule egzekucyjnym. Mogt tez dysponowac hipoteka

kaucyjna 1 hipotekami tacznymi. Istniata tez mozliwo$¢ ustanowienia cigzaru realnego,

1 1., Gornicki, Koncepcja praw zastawniczych..., s. 191.
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odpowiadajacego okreslonej kwocie pienigznej w postaci ptaconej renty z cena wykupu
ujawniong w ksiedze wieczystej. Jezeli zgltoszono zastrzezenie, co do opréznionego miejsca
hipotecznego nie nastgpowato przesuwanie si¢ ,,naprzod” kolejnych praw wierzycieli.
Wiasciciel uwazajac takie rozwiazanie za korzystne mogl dysponowaé oprdznionym
miejscem hipotecznym i uniemozliwi¢ ius succedendi praw o nizszym pierwszenstwie. Warta
podkreslenia jest mozliwo$¢ zrzeczenie si¢ z gory przez wiasciciela takiego prawa, bylo to
rozwiazanie nieznane systemowi austriackiemu, niemieckiemu i szwajcarskiemu.

Na kwestig akcesoryjnosci w projekcie prawa rzeczowego mozna byto spojrze¢ z innej
strony, jako rozwiazanie przelamujace taka ide¢. W zestawieniu projektu z rozwiazaniami
francuskimi, hipoteka tracita swoj akcesoryjny charakter. Istnieli krytycy takiego rozwiazania
akcesoryjnosci hipoteki, jednym z nich byl Jakub Glass. Powotywatl si¢ on na fakt, ze
hipoteka nie mogta by¢ wykreslona bez zgody wiasciciela nieruchomosci. Wtasciciel mogt na
miejscu wygastej hipoteki ustanowi¢ nowa i rozporzadza¢ miejscem po takiej hipotece, w
takich samych granicach nawet, jezeli wierzytelno$¢ nie powstata. Rozwiazania przyjete w
projekcie prawa rzeczowego mialy za nadrzedny cel zwigkszenie roli kredytu realnego
(hipotecznego), obnizone poprzez wieloletnie ustawodawstwo moratoryjne na ziemiach
polskich. Pewni krytycy rozwiazania przyjgtego w projekcie prawa rzeczowego z 1939r. o
posuwaniu si¢ ,,naprzod” praw zastawniczych postulowali w obnizeniu odsetek od praw
zastawniczych nizszej kolejnosci, lub zawarciu umowy, rozstrzyganej przez s¢dziego na
wniosek wiasciciela.*®

W  migdzywojennej Polsce udzielaniem kredytu hipotecznego (realnego)
zabezpieczanego na nieruchomosci, zajmowaty si¢ prywatne instytucje bankowe oraz banki z
udziatem Skarbu Panstwa, takie jak: Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, Panstwowy Bank
Rolny, Bank Gospodarstwa Krajowego. Panstwowe instytucje finansowe mialy pewne
przywileje zwiazane z ustanawianiem hipotek oraz egzekucja z nieruchomos$ci. W dziataniu
wszystkich instytucji kredytowych w latach 1928-1933 ujawnit si¢ pewien ogo6lny trend,
zwiazany z $wiatowym kryzysem finansowym. Rok 1928 byl czasem najwigkszej kreacji
kredytow hipotecznych, osiagajac tylko w samym Panstwowym Banku Rolnym kwotg 94,6
min. zt kredytow. Od 1929r. zaczely si¢ pierwsze symptomy kryzysu, ceny produktow
rolnych wzrastaly z powodu mniejszej chtonnosci rynku i spadku zapotrzebowania na eksport

tych produktow. Ceny ziemi zaczgly gwaltownie spada¢, a licytowane majatki nawet ponizej

42 Ibidem, s. 191-193.
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ceny wywotawczej, nie znajdowaty nabywcow. W roku 1933 Panstwowy Bank Rolny udzielit
kredytow na listy zastawnicze w kwocie 894 tys. zi. Polska mimo wywiazywania si¢ ze
swoich zobowiazan migdzynarodowych, pozbawiona byta doptywu zagranicznej pomocy
kredytowej. W takich warunkach nalezalo korzysta¢ z kredytéw pochodzacych z zasobow
wewnetrznych,***

Konstrukcja ,,hipoteki witasciciela” i ,,prawo rozporzadzania oprdéznionym miejscem
hipotecznym” miaty takie same cele do spelnienia, wobec czego projekty praw rzeczowych z
1937r. 1 1939/1941r przewidywaly umieszczenie tych zagadnien w czg$ci poswigconej
wygasnigciu  hipoteki. Zrezygnowano z pojecia ,hipoteki wiasciciela”. Koncepcja
ograniczonych praw rzeczowych na rzeczy wlasnej pochodzi z XIX wieku z nauki
niemieckiej. Uprawnienie to z natury do rzeczy cudzej, moglo wyjatkowo stuzyé
wlascicielowi w celu odpierania innych konkurujacych ograniczonych praw rzeczowych.
Uzasadnieniem takiej konstrukcji byto przekonanie o istnieniu intereséw wiasciciela, ktorych
nie pokrywa w calo$ci same prawo wiasnosci.

W Podkomisji prawa rzeczowego zastanawiano si¢ nad  ograniczeniem
odpowiedzialnosci dtuznika osobistego, do odpowiedzialno$ci wytacznie rzeczowej. Problem
ten sprowadzat si¢ do istnienia hipotek bez wierzytelno$ci. Odpowiedni przepis nie wszedt
jednak do projektu prawa rzeczowego z 1939r.

Zagadnieniem zwigzanym 2z obrotem prawami zastawniczymi jest poprzednio
przywotywana problematyka listow hipotecznych. W projekcie prawa rzeczowego
unormowano instytucje hipoteki listownej w postaci przyjetej w BGB z zastrzezeniem F.
Zolla o jej fakultatywnym charakterze, co do hipoteki umownej gruntowej.**

Wejscie w Zycie prawa rzeczowego opoznito si¢ z kilku powodoéw. Jednym z nich jest
fakt ostatecznego przygotowania projektu w okresie wakacyjnym 9 lipca 1939r. Innym dos¢
znacznym, sa zastrzezenia referenta F. Zolla do projektu Podsekcji prawa rzeczowego, a
skutkujace nie przekazaniem go do Kolegium Uchwalajacego Komisji Kodyfikacyjnej. F.
Zoll nie mogl si¢ zgodzi¢ z pewnymi uchwatami przyjmowanymi w Komisji, a szczeg6lnie
chciat ostabi¢ zasadg wpisu do ksiag gruntowych. Gdy wszystkie metody perswazji zawiodty

referent zglosil ,,Votum Separatum przeciwko projektom prawa rzeczowego Komisji

44 W. Wojcikiewicz, Prawo hipoteczne. .., s. 179-183.
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Kodyfikacyjnej z 1937r. i 1939r. pod adresem Kolegium Uchwalajacego”(Votum Separatum
I).%6¢

Ostateczny II Projekt prawa rzeczowego zostat przekazany po wojnie w 1945r. przez F.
Zolla Ministrowi Sprawiedliwosci na jego wniosek. Wraz z projektem przekazano rowniez
Votum Separatum, dokumenty te miaty by¢ podstawa prac przy unifikacji prawa rzeczowego
po wojnie.*’

Projekt prawa rzeczowego byl jednym z najznamienitszych osiagnie¢ Komisji
Kodyfikacyjnej z 1919r. Ze wzgledow dogmatycznych uznaje si¢ je za dzieto prawie bez
zarzutu. Dzigki konstrukeji ,,praw do rzeczowych podobnych” uzyskano szerokie ujgcie praw
rzeczowych. Pod okresleniem ,,dobra” kodyfikatorzy rozumieli rzeczy zmyslowe i dobra
majatkowe inne niz rzeczy. Dzigki rozszerzeniu katalogu praw rzeczowych przepisy
cywilnoprawne znajdujace si¢ w ustawach szczegélnych miaty centralny punkt odniesienia w
przysztym prawie rzeczowym. Byly to zatozenia, ktéore wyrdzniaty polska kodyfikacje na
arenie mi¢dzynarodowej. Po Il wojnie swiatowej w duzej mierze nie skorzystano z zatozen
dogmatycznych prawa rzeczowego, jak tez innych rozwiazan F. Zolla np. praw
zastawniczych. Poddano je krytyce, nawet przez jego wspolreferenta Prof. Jana
Wasilkowskiego.*®

Konstrukcja praw zastawniczych okazuje swoja przydatnos¢ ze wzgledow
gospodarczych, co zauwazyt juz kilkadziesiat lat temu Fryderyk Zoll. Nie bez powodu juz w
okresie migedzywojennym rozwazno w polskiej doktrynie prawnej odejscie od sztywnej
zasady akcesoryjnosci. Prace w tym kierunku podjete zostalty rowniez w Komisji

Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w III Rzeczypospolitej.*®

4. Prace powojennej komisji kodyfikacyjnej

Prace Komisji Kodyfikacyjnej z 1919r. w dziedzinie prawa prywatnego, a szczegolnie
w zakresie prawa rzeczowego nie zostaly doprowadzone do konca. Wybuchta wojna, klgska

wrzesniowa 1 okupacja terytorium Polski przez Niemcy wraz ze Zwiazkiem Radzieckim

46 1. Gornicki, Prawo cywilne..., 322.
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zniszczyta instytucje panstwowe odbudowujacego si¢ kraju. Zaprzepaszczono tez wieloletnie
prace Komisji Kodyfikacyjnej.*”

W 1945r. niedlugo po zakonczeniu dziatan wojennych na terenie Polski przystapiono do
prac nad unifikacja prawa cywilnego, podjgto te wysitki jeszcze przed uksztattowaniem sig
nowego ustroju panstwa. Owczesna sytuacja geopolityczna byla wyjatkowa, nawet na tle
innych panstw Europy $rodkowo-wschodniej. Zwiazkowi Radzieckiemu odstapiono tereny
uzyskane na podstawie Traktatu Ryskiego z 1921r., a nowe granice panstwowe wytyczal
traktat z 16 sierpnia 1945r. Granice na Odrze i Nysie Luzyckiej zostaly ustalone na
konferencjach w Jalcie 1 Poczdamie, bez politycznego udzialu jakiegokolwiek rzadu
polskiego. Zmiany terytorialne pociagnety za soba niespotykane migracje ludnosci, z reguty
dobrowolne, lecz czasami przymusowe. Emigracja ludno$ci niepolskiej i repatriacja Polakow
ze wschodu obejmowata lacznie miliony ludzi. Dotychczasowe zycie ludno$ci ulegto
catkowitej destrukcji. Ludno$¢ zmieniajac miejsce zamieszkania, przenosita si¢ do dzielnic z
nieznanym sobie porzadkiem prawnym, gdzie obowiazywaty obce im zasady. Dotychczasowa
mozaika prawa odziedziczona po II Rzeczypospolitej skomplikowala si¢ niezmiernie, takze
biorac pod uwagg sytuacje Polakéw autochtonéw zyjacych wcze$niej na ,,Ziemiach

Odzyskanych” i poslugujacych si¢ prawem niemieckim.*”

Mozna przedstawi¢ jako
modelowa sytuacje, gdy przybysze ze wschodu osiedlali si¢ na zachodzie, zastajac
diametralng rdéznicg merytoryczna w obowiazujacym prawie. Spod przestarzalego Swod
Zakonow trafiano na ziemie gdzie stosowano nowoczesny BGB.*? Na teren poniemieckich
»Ziem Odzyskanych” dekretem z listopada 1945r. rozciagnigto ustawodawstwo obowiazujace
na obszarze gornoslaskiej czesci wojewddztwa §laskiego. W ten sposob zrownano sytuacje na
ziemiach zachodnich 1 pétnocnych z istniejacym we wrzesniu 1939r. calym owczesnym

obszarem Polski.*”

Tej mozaice, a raczej chaosowi prawnemu nie moglo zaradzi¢
obowiazujace od 1926r. prawo prywatne migdzynarodowe. Powstalaby konieczno$¢
stosowania do calych mas przesiedlencow prawa obowiazujacego na obszarach nie bedacych
juz czegscia panstwa polskiego. Przeszkoda byta rowniez ustawa z 15 lipca 1920r. o Statucie

Organicznym Wojewoddztwa Slaskiego, stanowiaca o jego autonomii. Wymienione warunki

#10'S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa prywatnego (1919-1947),
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4, s. 19.

411'S. Grodziski, Z dziejow unifikacji polskiego prawa cywilnego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1985, z. 2. 5. 291.

472 A Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2010, s. 187.

4 S, Grzybowski, Zagadnienia kodyfikacji polskiego prawa cywilnego (Organizacja i wyniki pracy
1919-1992), , Kwartalnik Prawa Prywatnego™ 1992, z. 1-4, s. 95.
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bardzo utrudnialty unormowanie zycia spolecznego, jednak réwniez sprzyjaly reformom.
Destabilizacja zycia spoteczenstwa powodowata zachwianie zasad, do jakich ludnos¢
przywykla. Umozliwiato to mniejszy opor tendencjom unifikacyjnym, odziedziczonym po
pracach Komisji Kodyfikacyjnej z 1919r.*”* Ziemie polskie stopniowo zajmowane przez
Armi¢ Czerwona otrzymywaly nowy aparat wladzy panstwowej. Odwotywano si¢ do tradycji
przedwojennej Polski tylko fasadowo. Odbudowywano ustrdj panstwa w okreslonym
kierunku zmierzajacym do demokracji ludowej.*” Manifest PKWN odrzucat tylko
Konstytucje z 23 kwietnia 1935r. uznajac ja jako ,,faszystowska”. W celu zachowania
legalizmu zachowano przedwojenny stan prawny, a instytucje panstwowe reaktywowano
wybiodrczo.*

Najprostsza decyzja, jaka mogla zapas¢ w kwestii unifikacji prawa, to powtorne
zwotanie Komisji Kodyfikacyjnej z lat 1919-1939. Pracownicy Komisji po wojnie rozproszyli
si¢, jednak nigdy oficjalnie nie zostala ona rozwigzana, ani rozliczona z postawionych jej
zadan. Wojne przezylo jej dwudziestu cztonkow*’’, z czego wiekszo$¢ to cywilisci. Ludzie ci,
od lat zajmowali si¢ problematyka kodyfikacji prawa w Polsce, mieli najwyzsze kwalifikacje
zawodowe. Mimo zastuzonego wieku, gotowi byli podja¢ przerwane w 1939r. prace.
Bezposrednio po wojnie przewazyly glosy krytyczne, co do reaktywacji przedwojennej
Komisji. Nie byly one oparte na rzeczowej analizie, zarzucajac nadmierng powolnos¢ w
dzialaniu, gdyz przewidywano zakonczenie prac nad kodyfikacja juz w 1939r. Drugi zarzut
wobec ,starej” Komisji dotyczyl wyniku jej prac okre$lanego jako ,,produkt zatozen
burzuazyjno-obszarniczych”. Wobec zmiany zalozen ustrojowych nie byto szans na polemike¢
z takim argumentem.*’® Ponadto przedwojenna Komisja Kodyfikacyjna byla ztozona z
ekspertow, w zalozeniu miata by¢ niezalezna, niejako pozbawiona wpltywow z zewnatrz.
Powojenna wladza miala koncepcj¢ podporzadkowania prac unifikacyjnych i1
kodyfikacyjnych Ministerstwu Sprawiedliwosci.*”

Resort wymiaru sprawiedliwosci Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego

prezentowal rozbiezna koncepcj¢ prac niz przedwojenna Komisja Kodyfikacyjna. Prace miaty

4" S. Grodziski, Z dziejow unifikacji. .., s. 291-292.

45 S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq..., s. 19.

476 A. Lityhski, Pét wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969), Wybrane zagadnienia, Tychy 2001,
s. 87.

7 Losy cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej w artykule S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna

Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1981, z. 1., s. 77-80, a takze. S.

Grodziski, Prace nad kodyfikacjq ..., s. 19.

48 S, Grodziski, Z dziejow unifikacji. .., s. 292-293.

49 A. Litynski, Pét wieku kodyfikacji..., s. 88.
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toczy¢ si¢ w mniejszym gronie fachowcow, watpliwosci miano rozstrzyga¢ szybko i
bezapelacyjnie. Resort sprawiedliwosci PKWN na poczatku miat do swojej dyspozycji
skromny referat ustawodawczy — ledwie trzy osoby. Z czasem rozwinal si¢ w szerszy
Departament Ustawodawczy. Departament dzielil si¢ na wydziaty: 1) prawa cywilnego, 2)
prawa karnego, 3) prawa panstwowego 1 administracyjnego, 4) samodzielny referat
obowiazujacego ustawodawstwa. W jego sklad wchodzita Biblioteka, Redakcja Dziennika
Ustaw i redakcja Dziennika Urzgdowego. Dyrektorem departamentu byt Stefan Bancerz. Przy
Departamencie dzialala Komisja Prawnicza, ztozona z fachowcoOw reprezentujaca rdézne
organa rzadu i partii politycznych. Komisja zajmowata si¢ przygotowywaniem aktow
prawnych, uzgodnieniami 1 redakcja tekstow. Rada Ministrow podjeta 12 czerwca 1945r
uchwalg kierowana do Departamentu ustawodawczego, aby najpdzniej 1 kwietnia 1946r. (w
ciagu 9 miesigcy) doprowadzita do zakonczenia w Polsce unifikacji prawa cywilnego. Po
takiej unifikacji miano przejs¢ do nastgpnego etapu, czyli kodyfikacji obowiazujacego
prawa.* Akcji unifikacyjna miata spelni¢ trzy podstawowe zadania: 1) unifikacje systemu
prawnego; 2) zastapienie obcych praw polskim, co mialoby duze znaczenie, gdyby nie
faktyczna zalezno$¢ od Zwiazku Radzieckiego 1 wprowadzenie ,reform” majacych
przebudowaé ustrdj spoteczny; 3) unifikacja miata wprowadza¢ w zycie akty prawne o
reformie rolnej i nacjonalizacji przemyshu.*!

Kierownictwo akcji unifikacyjnej objal Henryk Swiatkowski, ktéry po Edmundzie
Zalewskim przejat stanowisko ministra sprawiedliwos$ci. Jego zastgpca byl wiceminister Leon
Chajn. Bezposrednie kierownictwo nad akcja sprawowal Stefan Gancarz, wraz ze swoim
zastepca Sewerynem Szerem. W Komisji Prawniczej jako rzeczoznawcy najwigksze zastugi
potozyli: Jan Wasilkowski, Jan Jakub Litauer, Jan Gwiazdomorski, Kazimierz Przybytowski,

%2 W tworzeniu

Stefan Grzybowski, Wactaw Barcikowski, Aleksander Wolter i inni.
przygotowaniu projektow aktow legislacyjnych brali udziatl polscy prawnicy wyksztatceniu
jeszcze przed 1939r. na uniwersytetach polskich 1 zachodnich, wsrdd nich byto niewielu
zwolennikow systemu komunistycznego. Nie zapobieglo to przyjmowaniu z gory ustalonego
przez nowe wtadze programy budowy panstwa socjalistycznego, chociaz ostabito radykalizm

ostatecznie przyjetych rozwiazah prawnych.**

0§, Grodziski, Z dziejéow unifikacji..., s. 293-294.
81 S, Grodziski, Prace nad kodyfikacjq..., s. 23.

%2 S Grodziski, Z dziejow unifikacji. .., s. 294-295.
3 S. Grzybowski, Zagadnienia kodyfikacji..., s. 93.
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Wysrubowanego terminu wyznaczonego przez rzad nie udato si¢ dotrzymacé, cho¢ akcja
unifikacyjna przebiegata niezwykle szybko. Sporzadzane projekty w Departamencie,
przedstawiano wytacznie w Komisji Prawodawczej bez dyskusji spolecznej, a dalej po
zaaprobowaniu trafialy za posrednictwem Ministra Sprawiedliwo$ci do Krajowej Rady
Narodowej. Ta ostatnia uchwalala je w formie dekretow, z reguty bez dyskusji. W ciagu
pottora roku uchwalono kilkanascie dekretéw bedacych rdzeniem akcji unifikacyjnych w
zakresie prawa cywilnego materialnego.*** Wprowadzono nastepujace dekrety:

— Prawo osobowe z 29 sierpnia 1945r.;

— Przepisy wprowadzajace prawo osobowe z 29 sierpnia 1945r.;

— Prawo matzenskie z 25 pazdziernika 1945r.;

— Przepisy wprowadzajace prawo matzenskie z 25 pazdziernika 1945r.;

— Prawo rodzinne z 22 stycznia 1946r.;

— Przepisy wprowadzajace prawo rodzinne z 22 stycznia 1946r.;

— Prawo opiekuncze z 14 maja 1946r.;

- Przepisy wprowadzajace prawo opiekuncze z 14 maja 1946r.;

- Prawo matzenskie majatkowe z 29 maja 1946r.;

— Przepisy wprowadzajace prawo matzenskie majatkowe z 29 maja 1946r.;

— Prawo spadkowe z 8 pazdziernika 1946r.;

— Przepisy wprowadzajace prawo spadkowe z 8 pazdziernika 1946r.;

— Prawo rzeczowe z 11 pazdziernika 1946r.;

— Prawo o ksiggach wieczystych z 11 pazdziernika 1946r.;

— Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe 1 przepisy o ksiggach wieczystych z 11
pazdziernika 1946r. wraz z rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwos$ci z 26 listopada
1946r. o wurzadzeniu 1 prowadzeniu ksiag wieczystych, o prowadzeniu
dotychczasowych ksiag hipotecznych z 29 listopada 1946r oraz o urzadzeniu i
prowadzeniu zbiorow dokumentoéw z 29 listopada 1946r.;

— Przepisy og6lne prawa cywilnego z 12 listopada 1946r.**

W dziedzinie prawa hipotecznego, w catej Polsce od 1 stycznia 1947r. na miejsce
uchylonych dotychczasowych przepisow, weszto w zycie prawo rzeczowe, prawo o ksiggach

wieczystych 1 rozporzadzenia wykonawcze Ministra Sprawiedliwosci. Przepisy materialne

4 S, Grodziski, Z dziejow unifikacji. .., s. 295.
5 Ibidem, s. 296.
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zawarte byly w prawie rzeczowym, natomiast przepisy formalne wylozono w prawie o
ksiegach wieczystych i odpowiednich rozporzadzeniach.*® W prawie rzeczowym zawarto
przepisy ogolne o prawach jawnych z ksiggi wieczystej (art. 14-27), gdzie ustalono
nastgpujace zasady: 1) niepodzielnosci praw rzeczowych ciazacych na nieruchomosciach (art.
16), 2) jawnosci wpisow w ksigdze wieczystej (art.17), legalnosci wpisow (art.18), 3) rekojmi
wiary publicznej ksiag (art. 20). W artykule 14 prawa rzeczowego okreslono, ze ksiegi
wieczyste prowadzi si¢ w celu ustalenia praw rzeczowych na nieruchomos$ciach, w wyjatkiem
nieruchomosci  stanowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa Iub zwiazkéw samorzadu
terytorialnego, gdzie ksiegi miaty by¢ zakladane na zadanie wlascicieli.*”’

Unifikujacy prawo rzeczowe dekret wprowadzono juz w etapie ,reform”
socjalistycznych, ale zmiany te nie wptynely na tre$¢ prawa, ktore realizowato klasyczne
rozwiazania, si¢gajace swoimi korzeniami prawa rzymskiego. Dekret prawo rzeczowe
podzielony byt na jedenascie tytutéw, z ktorych pierwszy regulowat pojecie rzeczy, drugi
materialne funkcje ksiag wieczystych, trzeci zawierat przepisy o prawie wtasnosci. Kolejne
tytuly stanowily o ograniczonych prawach rzeczowych. Prawo wlasnos$ci ujgto jako prawo
pelne, przeciwstawiajac je ograniczonym prawom rzeczowym. Tre$¢ prawa wlasnosci
skonstruowano w sposob negatywny. Zgodnie z art. 28 dekretu prawo rzeczowe tak
definiowano prawo wtasnosci: ,,Wlasciciel moze w granicach przez ustawy okreslonych
korzysta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych osdb oraz rozporzadza¢ rzecza”. Ograniczone
prawa rzeczowe okreslono poprzez pozytywne wyliczenie przystugujacych uprawnien.
Rzeczami byly przedmioty materialne, dzielono je na ruchomosci i nieruchomosci. **®

Prawami rzeczowymi ograniczonymi, wedlug dekretu prawo rzeczowe byty:
uzytkowanie, stuzebnos$ci gruntowe, stuzebnosci osobiste, zastaw ruchomy, hipoteka i cigzary
realne. Zastaw w prawie rzeczowym uj¢to jako zastaw na ruchomosci i na prawach. Nie bylo
dopuszczalne ustanowienie zastawu na nieruchomos$ciach. Mozliwe bylo ustanowienie
zastawu na wierzytelno$ciach hipotecznych. Zastaw nieruchomy uznano za kolidujacy z
ograniczonym prawem rzeczowym w postaci hipoteki. Dopuszczano ustanowienie hipoteki
umownej i hipoteki przymusowej (sadowej), wspomniano tez o hipotece kaucyjnej. Nie

regulowano hipoteki prawnej. W przedmiocie ograniczonych praw rzeczowych potrzebna

6 1, Domanski, Nowy ustrdj hipoteczny w ujeciu poréwnawczym - dla obszaru Kodeksu Napoleona,
Cz. I, ,,Przeglad Notarialny” 1947, z. IV, s. 287.

7 L. Domanski, Nowy ustrdj hipoteczny w ujeciu poréwnawczym -dla obszaru Kodeksu Napoleona,
Cz. 11, ,,Przeglad Notarialny” 1947, z. V-VI, s. 450.

8 A. Litynski, Historia prawa...,s. 190-191.
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byta umowa stron i zgoda 0s6b trzecich w przypadku przeniesienia, obcigzenia, zmiany tresci
1 pierwszenstwa tych praw. Prawo rzeczowe z 1946r. nie znalo hipoteki wiasciciela,
,rozporzadzania opuszczonym miejscem hipotecznym” ani nie zezwalano na rozporzadzenie
hipoteka przez wlasciciela. O pierwszenstwie ograniczonych praw rzeczowych zgodnie z art.
118 dekretu stanowila chwila wniosku o wpis. Prawa wpisane na podstawie wnioskéw
ztozonych rownocze$nie mialy rowne pierwszenstwo. Na drodze wyjatku art. 123 dekretu
dopuszczal mozliwo$¢ zastrzezenia pierwszenstwa przed prawem lub na réwni z prawem
poprzez zgodg osoby, ktérej prawo ma utraci¢ pierwszenstwo. Prawo rzeczowe z 1946r. do
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego wymagato umowy stron, a jezeli prawo tego
wymagato wpisu do ksiag wieczystych. Dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego
wystarczato o$wiadczenie wlasciciela nieruchomosci w formie aktu notarialnego. Wpisu do
ksiggi wieczystej] wymagano jedynie przy ustanowieniu hipoteki i ci¢zaru realnego. Pozostale
ograniczone prawa rzeczowe nie wymagaly dla swojej waznosci wpisu do ksiag, lecz dla
swojego interesu uprawnieni mogli tego dokonaé.*®

Wedlug art. 43 prawa rzeczowego przeniesienie wiasno$ci nastgpowalo przez sama
umow¢ migdzy wiascicielem, a nabywca. Co do umowy zbycia ruchomosci takiej jak
sprzedaz, zamiana, darowizna przenosita wlasno$¢ na nabywce, bez potrzeby §wiadczenia
zbywcy o przeniesieniu wlasnosci co do nieruchomosci. Dekret stanowil o ,,umowach o
przeniesieniu wiasno$ci”’, umowa ta miata obejmowaé podstawe prawna S$wiadczenia,
jednakze przeniesienie nie moglto nastapi¢ z zastrzezeniem warunku lub terminu. Umowa
stron musiala by¢ pod rygorem niewazno$ci zawarta w formie aktu notarialnego. W
przypadku zawarcia umowy z zastrzezeniem warunku lub terminu, wymagano pdzniejszej
bezwarunkowej zgody na przeniesienie wlasnosci nieruchomosci. Zawarcie umowy o
przeniesienie nieruchomos$ci bez zastrzezenia oznaczato niezwloczne przejScie wihasnosci
nieruchomosci na nabywce.*”

W zakresie przepisow formalnych postanowiono, ze ksiggi wieczyste mialy by¢ z
urz¢du zaktadane przez wlasciwe sady grodzkie wedlug okregdw. Przewidywano specjalna
komisj¢ do zaktadania ksiag w przypadku zaginigcia ksiag. Dotychczasowe ksiggi
(hipoteczne, gruntowe) miaty by¢ uznane za ksiggi wieczyste, a wnioski ztozone przed
wejsciem W zZycie nowego prawa miano rozpatrywal¢ na podstawie przepisow

dotychczasowych. Wyjatkowo, gdy wniosek czynil zado$¢ przepisom nowych dekretow,

1. Domanski, Nowy ustréj hipoteczny...Cz. I, s. 295.
0 Ibidem, s. 289-305.
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wtedy mozna byto stosowac¢ do niego nowe przepisy. Ksiggi wieczyste miaty sktadaé si¢ z
odrebnej ksigegi wieczyste] ze zbiorem dokumentow prowadzonym przy niej jako czeg$¢
sktadowa. Ksigga wieczysta miata 4 dzialy, a zbior dokumentéw miat obejmowaé wszelkie

#1 Ksiega wieczysta zawierata akta ksiag

pisma i1 dokumenty dotyczace wpiséw w ksigdze.
wieczystych. Do akt sktadano wszelkie pisma dotyczace ksiag wieczystych, ktore nie nalezaly
do zbioru dokumentéw. Wszystkie pisma dotyczace podstawy dokonania wpisu sktadano do
zbioru dokumentow, a szczegoOlnie: 1) zawierajace rozporzadzenie prawem wlasnosci i
prawami rzeczowymi ograniczonymi, 2) ograniczenie uprawnionego w rozporzadzeniu, 3)
bedace podstawa ujawnienia praw lub roszczen osobistych, 4) wyroki sadowe, 5) inne tytuty
wykonawcze 1 wezwania wiadz. Dokumenty, ktore nie stanowily podstawy wpisu do ksiag,
takie jak wnioski osob interesownych czy postanowienia sadow, miaty by¢ zataczane do akt
ksiag wieczystych. W celu uproszenia korzystania z ksiag wieczystych postugiwano si¢
repetytorium ksiag wieczystych i spisem wtascicieli nieruchomosci.

Przepisy art. 15-29 prawa o ksiggach wieczystych regulowaly zasady wpiséw do ksiag
wieczystych, a art. 30-56 tego dekretu o postgpowaniu przy wpisach. Zgodnie z przepisami
prawa rzeczowego (art. 46 1 113 §2) i art. 24 prawa o ksiggach wieczystych forma aktu
notarialnego wymagana byla tylko wobec przeniesienia wilasno$ci nieruchomosci i do
ustanowienia przez wlasciciela ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci. Wpisow
mozna byto dokonywa¢ wylacznie na wniosek osoby, na ktorej rzecz miano ustanowi¢ wpis.
Dopuszczano udzielenie pisemnego pelnomocnictwa w tej kwestii. Wniosek o wpis miat by¢
wciagnigty do dziennika ksiag wieczystych i opatrzony kolejnym numerem. Co do zasady
wniosek miat powodowac niezwloczny wpis, ktory osiagano poprzez wzmianke o wniosku,
po dokonaniu wpisu ulegal on wykresleniu z urzgedu. Chwila ztozenia wniosku byl jego
wpltyw do sadu, lub moment wyslania poczta. Wnioskodawceg informowano o dokonaniu
wpisu.*? Sad rozpoznajac wniosek o wpis badat jedynie tre$¢ wniosku i dotaczone do niego
dokumenty, jak tez tres¢ ksiggi wieczystej. Postanowienia, jakie mogly zapas¢ to: 1)
nakazujace dokonanie wpisow, 2) zawieszajace, 3) odmawiajace wpisu. Prawo o ksiggach
wieczystych regulowalo kwesti¢ srodkow odwolawczych od postanowien sadu. Mozna bylo
zglosi¢ zazalenie do sadu okrggowego 1 skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego od

postanowienia sadu okregowego w przedmiocie zazalenia.*”

®1L. Domanski, Nowy ustréj hipoteczny... Cz. II, s. 452.
2 Ibidem, s. 458-459.
3 Ibidem, s. 456-461.
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Fryderyk Zoll po zakonczeniu wojny przekazal projekt prawa rzeczowego w formie z
lat 1939/1941 Ministerstwu Sprawiedliwosci. W pracach kodyfikacyjnych potwierdzono
argumenty Zolla, ze bezwzgledna zasada wpisu byla nieprzystosowana do warunkoéw
spoleczno-gospodarczych w zakresie obrotu nieruchomosciami w Polsce, powodujac
negatywne skutki. Zwrocono uwage na fakt, ze zalozenie ksiag gruntowych na terenie calego
panstwa moze potrwa¢ dziesiatki lat i pochtonie wielki wysitek ludzki oraz finansowy, z
uwagi na zniszczenia wojenne. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci stalo na negatywnym
stanowisku wobec prawotworczej przestanki wpisOw Ww procesie ustanawiania praw
rzeczowych. Wszystkie przedstawiane kwestie wielokrotnie byty poruszane przez F. Zolla w
pracach nad prawem rzeczowym w Komisji Kodyfikacyjnej z 1919r.%* Art. 27 prawa o
ksiggach wieczystych stanowil, ze osoba nabywajaca prawo ograniczone np. hipotek¢ czy
cigzary realne powinna by¢ wpisana do ksiggi wieczystej jako uprawniony. Co do ujawnienia
wlasnosci  nieruchomos$ci, prawo osoby wpisanej jako wilasciciela wystarczalo
uprawdopodobni¢ odpowiednimi dokumentami. Jezeli nastapito kilkukrotne zbycie whasnosci
nieruchomos$ci bez ujawniania w ksiedze wieczystej, mogt by¢ wpisany ostatni nabyweca,
byleby wywodzil swoje prawo od ostatniego wpisanego do ksiggi wieczystej i popart to
nieprzerwanymi aktami zbycia.*”” Dekrety z dnia 11 pazdziernika 1946r. — Prawo rzeczowe i
prawo o ksiggach wieczystych, odstapity od germanskiej zasady wpisu do ksiag wieczystych
jako ustawowej przestanki ustanowienia praw rzeczowych. Wpis jako przestanka nabycia,
zmiany i utraty praw rzeczowych miat ograniczone znaczenie. Pomimo zmian legislacyjnych
polski ustawodawca nie powrdcit juz do bezwzglednej zasady wpisu.*”® W celu utatwienia
ujawniania praw do nieruchomos$ci i1 ograniczonych praw rzeczowych notariusz miat
uprawnienia do sktadania wnioskéw za interesownych w celu uzyskania czynnosci
niezbednych do uzyskania wpisow. Notariusz w ciagu tygodnia od sporzadzenia umowy
przenoszacej wlasnosé, zobowiazany byt przesta¢ do sadu prowadzacego ksiggi wieczyste
wypis aktu z wnioskiem o dokonanie wpisu. Nowe prawo hipoteczne realizowato zasade
formalnej jawnosci ksiag wieczystych. Kazdemu zainteresowanemu wolno bylo je
przeglada¢, zada¢ poswiadczonych odpisow z ksiggi czy zbioru dokumentéw. Regulowano
roOwniez sposob przechowywania ksiag wieczystych. Mialy znajdowaé si¢ w miejscu

bezpiecznym, pod zamknieciem i utozone wedtug repetytoriow.*’

44 1. Gornicki, Problem prawnej ochrony..., s. 201-202.

95 L. Domatnski, Nowy ustréj hipoteczny... Cz. II, s. 462-463.
461, Gornicki, Problem prawnej ochrony..., s. 202.

7 1. Domatniski, Nowy ustréj hipoteczny... Cz. I1, s. 463-465.
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Nalezy zwroci¢ uwage na klauzule derogacyjne zawarte w przepisach wprowadzanych
dekretow. Pozbawiono wiele starych norm mocy prawnej, niektore z nich siggaty poczatkow
XIX wieku. Taka mozaika przepiséw w migdzywojennej Polsce utrudniala opanowanie w
catosci wiedzy prawniczej. W praktyce absolwent okreslonego wydziatu prawa byt
przypisany do dzielnicy, w ktorej studiowal. Nawet w Sadzie Najwyzszym istniaty sekcje
dzielnicowe. Pomimo polskiej doktryny prawa i orzecznictwa sadowego w istocie stosowano
prawo obce. Unifikacja prawa umozliwiata ludnosci funkcjonowanie na calym obszarze
panstwa, bez uciazliwosci wynikajacych z odmiennych przepiséw prawa rzeczowego,
rodzinnego czy spadkowego. Zniesiono partykularyzmy z podziatem na dzielnice. Akcja
unifikacyjna nie tylko utatwita stosowanie prawa, wzmocnita takze nowa wiladze, gdyz z
ujednolicaniem systemu prawnego wprowadzono wiele ,,reform”.**

Unifikacja prawa doprowadzila do przyjgcia pewnych postgpowych idei w prawie.
Wprowadzono laickie rozwiazania w zakresie prawa matzenskiego i1 dziedzinie aktéw stanu
cywilnego. Zaprowadzono instytucj¢ rozwodu. Polepszono sytuacje¢ prawna dzieci
pozamalzenskich, przy jednoczesnym réwnouprawnieniu kobiet 1 megzczyzn. Wraz z
unifikacja prowadzona w po$piechu, nie ustrzezono si¢ blgdow, ujawnily si¢ pewne
niedociagnigcia i wady wprowadzonego prawa. Coraz czeséciej podnoszono rozdzwigk miedzy
wprowadzonym prawem, a reformami socjalistycznymi w dziedzinie gospodarczej i
spolecznej, jakie mialy upodobni¢ Polsk¢ do Zwiazku Radzieckiego. Z czasem z wnioskow
de lege ferenda, zmieniono stanowisko w strone krytyki zunifikowanego prawa.*”

Minister Sprawiedliwosci zarzadzeniem z 18 lutego 1947r. powotat komisje do
opracowania projektu jednolitego kodeksu cywilnego. Prace od strony technicznej polegaly
na oparciu si¢ o obowiazujace juz zunifikowane prawo, zamiast opracowania nowych
zatozen. W 1948r. i do polowy 1949r. przygotowano poszczegoélne ksiggi kodeksu w
systematyce pandektowej. Gotowe byly projekty z zakresu przepiséw prawa cywilnego czesci
ogolnej, prawa rzeczowego, prawa rodzinnego, zobowiazan. Kodeks byt juz praktycznie
gotowy. Jego przepisy staly na przyzwoitym poziomie jurydycznym.’® Wraz ze zmianami
politycznymi, przyjeto poglad stawiajacy prawo cywilne jako czynnik przyspieszajacy
budowe¢ ustroju socjalistycznego. Wobec czego wymagano rewizji jego zatozen

ideologicznych. Nie opublikowano projektow, a jedynie ogloszono, ze przygotowany byt w

%8 S, Grodziski, Z dziejow unifikacji. .., s. 296-297.
9 S, Grodziski, Prace nad kodyfikacjq..., s. 27.
'S Grodziski, Z dziejow unifikacji..., s. 298.
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stylu nowoczesnych kodyfikacji burzuazyjnych. W tych czasach byt to powazny zarzut dla
projektu kodeksu. Wraz z obraniem kierunku nowego ustroju na socjalizm, cel prac
kodyfikacyjnych okazat si¢ niewlasciwie dobrany, a kodeks w wersji z 1947r. nie do
zaakceptowania dla obozu rzadzacego. Na tamach publikacji ,,Nowe Prawo” gtowny redaktor
kodeksu prof. Jan Wasilkowski ogtosit samokrytyke, co zarzucito prace nad kodyfikacja.>"'
Zunifikowane prawo mialo obowiazywa¢ jedynie przejsciowo, w niektorych
dziedzinach zachowalo swoja moc prawie dwadziescia lat - az do 1964r, czyli uchwalenia
Kodeksu Cywilnego®”. Dziatacze i fachowcy czerpali pelnymi gar$ciami z do$wiadczen
Komisji Kodyfikacyjnej, jednoczesnie surowo ja krytykujac. Zunifikowane polskie prawo -
majace swoj przedwojenny rodowdd — okazalo si¢ w mniemaniu aktualnej wiadzy
nienalezycie wspiera¢ przyszly socjalistyczny ustrdj i zostaé zmienione rozwigzaniami

bardziej dopasowanymi do Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j.””

'S, Grodziski, Prace nad kodyfikacja..., s. 28

32stawa z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks Cywilny, Dz. U. 1964, Nr 16, Poz. 93 ze zm.

%S, Grodziski, Prace nad kodyfikacjq...s. 29, takie zdanie wyrazit tez A. Litynski w Pof wieku
kodyfikacji...,s. 90.
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