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O filozoficznym reprezentowaniu prawa.
Komentarz do metateoretycznych rozwazan
Artura Kozaka

. Wyznawca a Znawca prawa

W jednym ze swoich ostatnich tekstow Artur Kozak zaproponowal rozréznienie na

Wyznawce 1 Znawce prawa'. Pierwszy z nich jest mocno zwigzany z kulturowym kon-

tekstem prawa, znajduje si¢ wigc wewnatrz jurydycznego uniwersum znaczen. Znawca

natomiast patrzy na prawo z perspektywy zewnetrznej. Mowiac innymi stowy, socjaliza-

cja wtorna Wyznawcy jest znacznie glebsza niz Znawcy?. Jakkolwiek obydwaj oni majg

do czynienia z tym samym zbiorem artefaktow, to réznica migdzy przyjmowanymi po-

stawami przeklada si¢ na sposob poruszania si¢ po prawie. Rzecz moze by¢ zilustrowana

poprzez wskazanie na odmienno$¢ migdzy nastawieniem tego, kto uprawia metafizyke,

i tego, kto ja tylko analizuje, lub — za A. Kozakiem — na r6znic¢ miedzy chrzescijanskim

i muzulmanskim ekspertem Koranu.

1

Zob. A. Kozak, Dylematy prawniczej dyskrecjonalnosci. Migdzy ideologiq polityki a teorig

prawa, [w:] W. Staskiewicz, T. Stawecki red., Dyskrecjonalnos¢ w prawie. Materialy XVIII
Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa, Warszawa 2010, s. 68. Czytamy
tam: ,,Zostaje nam zatem wybor pomigdzy prawnikiem $wiadomie afirmujagcym wewngtrzng
rzeczywisto$¢ prawa oraz prawnikiem $wiadomie ja kontestujagcym. Poniewaz lubi¢ mysle¢
o prawie jako o formie SWlCCkIQ], obywatelskiej religii, wige pierwszego bede dalej nazywat
«Wyznawcay, drugiego za$§ «Znawca» prawa. Réznica pomigdzy nimi jest analogiczna do tej,
ktora dzieli teologa i religioznawce, lub — jeszcze lepiej — chrzedcijanskich i muzutmanskich
ekspertow w dziedzinie Pisma Swictego albo Koranu. Wyznawca i Znawca prawa dziataja na
identycznym zbiorze artefaktow, ale majg zupetnie inny stosunek do ich kulturowego kontek-
stu, tzn. do tradycji prawniczej, niepisanych zasad i milczaco akceptowanych wartosci. Pierw-
szy ma do nich afirmatywny stosunek jako do znaczacej i waznej catosci, drugi jest wobec
nich sceptyczny — korzysta z nich wybiérczo i zinstrumentalizuje je wobec innego afirmowa-
nego przezefi uniwersum znaczen”. Rozroznienie na ,,Wyznawcg” 1 ,,Znawcg” prawa zdaje
si¢ by¢ interpretacyjnym nawigzaniem do Hartowskiej dystynkcji mlqdzy wewnetrznym i ze-
wnetrznym podejsciem do prawa. Dystynkcja ta znakomicie ,,pracuje” przy wprowadzeniu

zaczerpnigtej z socjologii wiedzy perspektywy filozoficzne;.
stosci. Traktat z socjologii wiedzy, przet. J. Niznik, Warszawa 2010, s. 202-250.
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Wskazywana tu dystynkcja odnosi si¢ do tych, ktorzy reprezentuja prawo. Etymolo-
giczny sens stowa ,,reprezentowacé” (10 re-present) taczy je z przywracaniem obecnosci
(uobecnianiem). W takim tez m.in. ujgciu operuja nim autorzy Spolecznego tworzenia
rzeczywistosci®, pracy bedacej jednym z fundamentow myslenia A. Kozaka. Kto reprezen-
tuje, ten uobecnia kogos lub co$, co bez owego wsparcia nie bytoby zauwazalne, styszalne,
obecne. W pierwszej kolejnosci omawiane postawy nalezy odnies¢ do tradycyjnych rol
prawniczych. Jesli chcemy, by prawo miato si¢ dobrze, to potrzebujemy takich jego przed-
stawicieli, ktorzy nie tylko beda je znaé, ale takze ,,wyznawaé”. Aby student prawa mogt
si¢ przemieni¢ w profesjonalnego prawnika, musi nauczy¢ si¢ podazaé za prawem, tj. wy-
patrywa¢ go, rozpoznawac i nie traci¢ z oczu tam, gdzie inni gotowi widzie¢ juz tylko
polityke, chaos, gre przypadku. Owo wyznawanie, a wigc wiara, ktérej domaga si¢ A. Ko-
zak, zdaje si¢ tu jawi¢ jako warunek mozliwosci wierno$ci prawu. Od tego, jak rzetelnie
i konsekwentnie jurysta bedzie reprezentowal (czyli uobecniat) prawo, zalezy realnosc¢
istnienia tego tak waznego dla ponowoczesnych spoteczenstw systemu normatywnego*.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze owo wierne i konsekwentne wypatrywanie prawa nie oznacza
praktyki gluchej na wartosci: ,,Prawo nie jest §lepe na wymogi zycia spolecznego. Wrazli-
wos¢ juryscentrycznej praktyki prawniczej na problemy spoteczne uwarunkowana jest
procesem jurydyzacji zasad pozaprawnych’.

Jakkolwiek rekomendacja postawy Wyznawcy dotyczy w pierwszej kolejnosci

podstawowych i tradycyjnych rél prawniczych, czyli tzw. prawnikow-praktykow, to wy-

3 Zwraca na to uwage polski ttumacz ksigzki — Jozef Niznik (zob. P.L. Berger, T. Luckmann,

Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, . XXV; por. ibidem, s. 110-111).

Zob. P.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, S. 111. Czytamy tam:
,,Zatem uobecnianie instytucji w rolach i za posrednictwem rél jest uobecnianiem par excel-
lence, do ktorego wszystkie inne uobecnienia sa podobne. Na przyktad, instytucja prawa jest
oczywiscie uobecniana takze przez jezyk prawny, kodeksy prawa, teorie prawa i w koficu
przez ostateczne uprawomocnienia tej instytucji i jej norm w systemach mysli etycznej, reli-
gijnej, czy mitologicznej (...). Jednakze wszystkie te reprezentacje nabieraja znaczenia, a na-
wet stajg si¢ zrozumiate, dzieki odniesieniom do ludzkiego postepowania, ktére w tym przy-
padku jest oczywiscie postgpowaniem stypizowanym w rolach wilasciwych instytucjom
prawa”. Por. A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 140.
Tam z kolei czytamy: ,,aby mogt istnie¢ przedmiot kulturowy okreslonego rodzaju, musza
istnie¢ perspektywy poznawcze o okreslonych charakterystykach, pozwalajacych postrzegac
ow przedmiot. Prawnicy dysponujacy ezoteryczng wiedzg moga dzigki temu reprezentowac
spoteczne istnienie prawa. Istnienie to dokonuje si¢ nie tylko przez interpretacje tekstu praw-
nego, w ktorej konstytuuje si¢ prawo, ale rowniez poprzez konstruowanie osobliwego Swiata
instytucjonalnego, struktury przedmiotdw, ktorych realnos¢ jest oczywista i dostepna jedynie
dla podmiotow uksztattowanych w specyficznym rezimie edukacji prawniczej”.

5 A Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, s. 167.
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daje sie, ze prace A. Kozaka daja podstawy takze do tego, by owa dystynkcje odnies¢ do
prowadzacych teoretyczny namyst nad prawem. Jesli bowiem reprezentowanie (uobec-
nianie) prawa odbywa si¢ przede wszystkim przy petnieniu profesjonalnych rél zwigza-
nych z prawem i jesli prowadzenie teoretycznej refleksji jest jedng z nich, to takze tutaj
nalezy si¢ spodziewac¢ istotnej roznicy miedzy perspektywa wewnetrzng i zewnetrzng.
Aby jednak unikng¢ naturalnego pono¢ btedu teoretyzujacych, polegajacego na przece-
nianiu wagi mys$li teoretycznej®, warto podkresli¢, ze podstawowe znaczenie dla realnej
obecnosci prawa ma postawa prawnikow-praktykow.

Potwierdzenie zasadnosci odniesienia rozroznienia na Wyznawce 1 Znawce do namy-
shu teoretycznego znajdujemy w wyr6znianiu autonomicznego i integracyjnego paradyg-
matu uprawiania teorii prawa’. Autonomiczny, a wigc wewngtrzny, sposob refleksji nad
prawem prowadzony jest z wykorzystaniem kategorii i problematyki waznej dla samych
prawnikéw. Natomiast przy podejsSciu integracyjnym, czyli zewngtrznym, praktyka praw-
nicza badana jest przez pryzmat obcych sobie kategorii, wrzucana jest do innego uniwer-
sum symbolicznego, w ktorym najczgsciej pokazuje si¢ jako element czegos$ wazniejszego
i pierwotniejszego. O ile wewnetrzny sposob uprawiania teorii prawa jest forma ogolnej
afirmacji badanej praktyki (co nie wyklucza mozliwosci krytyki niektorych jej elemen-
tow), o tyle sposob zewnetrzny zwykle taczy si¢ z podejsciem delegitymizujacym, nasta-
wionym na demaskowanie i pokazywanie ,,drugiego dna®. A. Kozak, deklarujac sympa-
tiec dla wewngtrznej wiedzy teoretycznej®, wyraza przekonanie, ze tylko ona moze
przystawac do potrzeb prawnikow.

Il. Filozof prawa

Teoria prawa nie wyczerpuje jednak zakresu ogdlnej refleksji o prawie. Gdy chodzi
o ksztalt tej ostatniej, to autor Myslenia analitycznego w nauce prawa i praktyce praw-

niczej zaproponowat jedna z cickawszych w rodzime;j literaturze koncepcjit®. Wedle tego

Zob. P.L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, S. 24.

A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, dz. cyt., s. 70-73; A. Kozak, Myslenie
analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej,wstgpem opatrzyt A. Bator, do druku przy-
gotowal M. Pichlak, Wroctaw 2010, s. 59-64, 82-87.

A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, s. T1.
S Ibidem.

10 A, Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, s. 21—69.
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nawigzujacego do spuscizny Czestawa Martyniaka pomystu ogolng refleksje¢ o prawie
nalezy rozparcelowac na trzy sfery: filozofi¢ prawa, teori¢ prawa i deontologie prawa.

Zadaniem filozofii prawa jest reprezentowanie $wiata prawniczego wobec otocze-
nia spotecznego oraz fundowanie transcendentalnych struktur dla teorii prawa. Ta z ko-
lei ,,dopiero jest swoistg «geografig» opisujacag 6w swiat, ale 1 inzynierig konstruujaca
narzedzia umozliwiajace poruszanie si¢ po tym $wiecie i dziatanie w nim”*t, Cytowane
stowa zdaja si¢ odnosi¢ tylko do wewnetrznej teorii prawa, gdyz zewnetrzna, z racji
swojego osadzenia w innym uniwersum symbolicznym, raczej nie bedzie spetnia¢ wska-
zanych tu funkcji. Taka wpisujaca si¢ w paradygmat integracyjny teoria lokuje si¢ w ob-
szarze relacji mi¢gdzy $wiatem prawniczym i spolecznym otoczeniem. W tym sensie zaj-
muje ona obszar zblizony do filozofii prawa, z istotnym wszak zastrzezeniem: ,,0 ile
jednak filozofia prawa to usta, poprzez ktore praktyka prawnicza wyjasnia swoje stano-
wisko otoczeniu spotecznemu, o tyle ustami zewngtrznej teorii owo otoczenie przema-
wia do praktyki prawniczej*2. Dopetnienie ogdlnej refleksji o prawie stanowi skoncen-
trowana na problematyce etycznej deontologia prawa, ulatwiajgca wypelnienie
pozostawionej prawnikowi przestrzeni wolnosci i indywidualnej decyzji.

W dalszej czegsci przedmiotem uwagi bedzie pierwsza z wyréznionych sfer ogolnej
refleksji o prawie, a doktadniej rzecz biorgc chodzi¢ bedzie o nastepujace pytanie: w jaki
sposob filozof prawa reprezentuje prawo?

Odpowiedz na to pytanie zacznijmy od ekspozycji tak mocno akcentowanej przez
A. Kozaka potrzeby reprezentowania i objasniania $wiata jurystow. Wynika ona z napie-
cia, jakie rodzi zderzenie powszechnosci oddziatywania prawa z rosnaca ekskluzywno-
$cig poznawczego dostepu do niego®®. Prawo znajduje si¢ w rekach prawnikow. Jak jed-
nak pisze interesujacy nas Autor, ,,to «zawlaszczenie» nie jest nastepstwem prawniczego
spisku, lecz wynika z niedajacych si¢ omina¢ wlasciwosci zycia spolecznego™*. Owe

wlasciwosci to z jednej strony coraz dalej posuni¢ta profesjonalizacja i specjalizacja',

L Ibidem, s. 22. Por. ibidem, s. 64.
12 Ibidem, s. 60-61.

13 Ibidem, s. 51.

1 Ibidem, s. 50. Na tej samej stronie czytamy: , Nasze — prawnicze — miejsce w strukturze spo-

fecznej jest wyjatkowo niewdzigczne, bowiem wspdlnota powierzyta nam specjalistyczng
wiedze niezbedng do uruchamiania kluczowych instytucji wtadzy, na ktérag — jak to w spote-
czenstwie demokratycznym — kazdy chce mie¢ wplyw i ma w jej kwestiach wlasng opinig™.

15 Ibidem, s. 49.
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a z drugiej rosnaca dyferencjacja spoteczna oraz zwigzana z nig erozja warstwy podzie-
lanych powszechnie wartosci®®. Ataki na prawnikow to jednak nie tylko niezadowolenie
tzw. opinii publicznej, ale takze bardzo niebezpieczne wypady ze strony $wiata polityki.
Istnienie pozatekstowej warstwy prawa, ktora wymyka si¢ wtadzy politycznych decy-
dentdw", i wynikajgce z tego ograniczenie jego dyspozycyjnosci sprzyjaja atmosferze
konfrontacji. Aby nie wzi¢la ona gory, niweczac tym samym widoki na konstruktywna
i bardzo potrzebna wspolprace®®, konieczne jest wyjasnianie wtasnych stanowisk. Po
stronie prawa funkcje takg — jak juz bylo wspominane — petni¢ maja filozofowie prawa.

Odnotujmy pewne interesujace przesuni¢cie, do jakiego doszto w toku rozwoju
koncepcji A. Kozaka. Otoz o ile jeszcze w Granicach prawniczej wladzy dyskrecjonal-
nej osoba zle wychowana w znaczeniu arystotelejskim, a wiec taka, ktora nie wie, o co
nie mozna pytac, jest przedstawiciel ogolnej refleksji o prawie®, o tyle juz w ostatniej
pracy — Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej — owa funkcja zada-
wania jurystom niewygodnych i ,,niestosownych” pytan przyporzadkowana jest przede
wszystkim do reprezentanta ,,zwyktej” filozofii®. A. Kozak bardzo mocno tu akcentuje
wlasnie ,,dobre wychowanie” filozofa prawa. Przedstawiciel tej dyscypliny ma wszak
by¢ wychowankiem mysli i tradycji prawniczej, osadzonym wewnatrz jurydycznej per-
spektywy poznawczej?. A zatem w analizowanej koncepcji filozof prawa nie jest nieza-
angazowanym negocjatorem mi¢dzy $wiatem prawniczym 1 spotecznym otoczeniem,

lecz negocjatorem stronniczym, bo reprezentujagcym jedna ze stron. Jest adwokatem

A. Kozak, Kryzys podstawnosci prawa, [w:] O. Bogucki, S. Czepita red., System prawny
a porzgdek prawny, Szczecin 2008, s. 50-51.

7 Ibidem, s. 50. Zob. tez: ibidem, s. 36-39.

18 Ibidem, 57.

19° A, Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, s. 67.

20 A, Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, s. 53-54. Zob. tez za-

mieszczong w niniejszym tomie rozmowe: Regionalizacja rozumu? Spotkanie prawa i filozo-
fii. Rozmowa Artura Kozaka z Leszkiem Kleszczem.

2L 7ob. A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, s. 53. Czytamy

tam: ,,Mozemy o nigj [tj. filozofii prawa — P.J.] méwic tylko tam, gdzie odpowiedzi na pytanie
filozoficzne udziela prawnik, osadzony wewnatrz charakterystycznej dla praktyki prawniczej
perspektywy oznawczef' i przyjmujacy wobec niej stanowisko afirmatywne”. W innym zas
miejscu (s. 58%: »powstala ona wtedy, gdy mysl prawnicza dojrzala do udzielenia samodziel-
nej odpowiedzi na pytanie stawianie prawu przez filozofi¢ «akademicka»”. I jeszcze jedna
wypowiedz (s. 99): ,,z calg pewnoscig filozofia prawa nie moze by¢ uwazana za czg$¢ filozo-
fii. Jest to pewna specjalna forma wiedzy prawniczej, ktéra zajmuje w strukturze wiedzy
o prawie pozycje funkcjonalnie analogiczng do poz]yqi, jaka w strukturze wiedzy naukowe;j
czy potocznej zajmuje filozofia”. Zob. tez: Regionalizacja rozumu?.
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prawnikow, ktorego rola polega na bronieniu i legitymizowaniu sposobu ich dziatania,
odpowiadaniu na pojawiajace si¢ zarzuty i oskarzenia. Prezentujac prawniczy punkt wi-
dzenia wobec $wiata polityki, gospodarki, mass mediow czy religii??, filozof prawa
z jednej strony stoi na strazy autonomii praktyki prawniczej, niezbednej do przetrwania
prawa, z drugiej za$ petni funkcje thumacza wyjasniajacego prawnicze stanowisko oto-
czeniu spolecznemu?. Nie idzie jednak o to, by bra¢ w obrone¢ konkretnych jurystow czy
tez przeczy¢ wystepowaniu nieprawidtowosci, lecz o to, by sta¢ na strazy filozoficznych
1 spotecznych warunkow mozliwosci dziatania prawa, by broni¢ takiej ontologii prawa,
ktoéra nie pozwala na jego redukcje do polityki, moralnosci, religii, gry przypadku, ka-
prysu prawnikow. Paradoks i jednocze$nie etyczny wymiar tego zadania polega na tym,
7e wyjscie $wiata prawniczego obronng rgka z przypuszczanych na niego z réznych
stron atakow jest w interesie catego spoteczenstwa.

Jakkolwiek procesy socjalizacji wtornej zwykle nie pociagaja za sobg wysokiego
stopnia identyfikacji*, pozostawiajac tym samym miejsce na dystans wobec roli*, to
istniejg dwa typy okolicznos$ci, ktore wymagaja intensyfikacji zaangazowania. Pierw-
szy zwigzany jest z rodzajem zawodu — niektore z nich, jak na przyktad praca muzyka,
nie mogg by¢ solidnie wykonywane przy zachowaniu postawy duzego dystansu?. Od
razu jednak trzeba zaznaczy¢, ze wobec przyjmowanego przez A. Kozaka opisu pracy
prawnika jako zajecia wysoce technicznego, wskazany tu powdd zmniejszania dystan-
su nie wydaje si¢ dotyczy¢ jurystow, przynajmniej tzw. praktykoéw. Istnieje jeszcze
powad drugi: ,,Waznymi okoliczno$ciami, ktore mogg stworzy¢ potrzebe takiej inten-
syfikacji, jest rywalizacja mi¢dzy przedstawicielami r6znych instytucji dokonujacymi
definiowania rzeczywisto$ci”’?. Otdz wedle diagnozy przyjmowanej przez A. Kozaka

A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, s. 52.
23 Ibidem, s. 59.

P.L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, s. 210.

25 Ibidem, s. 208.

26 Ibidem, s. 211.

Ibidem, s. 212. Na tej samej stronie czytamy jeszcze: ,,Szczegolny wysitek bedzie potrzebny
takze w socjalizacji muzyka zyjacego w spoteczenstwie, w ktoérym estetyczne wartosci spo-
feczno$ci muzycznej natrafiaja na silng konkurencje. Mozna sobie na przyktad wyobrazic, ze
ktos, kto chce zosta¢ muzykiem we wspotczesnej Ameryce, musi zaangazowac si¢ w muzyke
z intensywnoscia, jaka nie byta potrzebna w dziewigtnastowiecznym Wiedniu, wtasnie dlate-
g0, ze w sytuacji Ameryki wystepuje silna konkurencja ze strony, ktdra jawi si¢ subiektywnie
jako «kultura masowa materialistycznego $wiata konkurencji»”.
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z taka wlasnie sytuacja mamy dzi§ do czynienia. Sub§wiat prawniczy funkcjonuje nie
tylko w warunkach istnienia innych konkurencyjnych instytucji walczacych o prymat
wlasnego sposobu definiowania rzeczywistosci, ale takze w okoliczno$ciach — o czym
byla juz mowa — coraz bardziej zdecydowanych atakow przypuszczanych na niego
z pozycji innych subswiatow.

Ulokowanie si¢ filozofa prawa wewnatrz prawniczego uniwersum symbolicznego,
a wiec przyjecie postawy Wyznawcey, nie likwiduje catkowicie napiecia miedzy nim
a prawnikiem praktykiem. Mimo iz obydwaj oni zamieszkujg sub$wiat jurystow, to od-
miennos¢ granej roli skutkuje daleko nieraz idgcymi rozbieznosciami. Jakkolwiek jed-
nak filozof prawa przyjmuje tu nierzadko zadanie stawiania pytan®, czy krytykowania,

to nie atakuje on podstawno$ci i autonomii sub§wiata jurystow.

lll. Giez

Inaczej wyglada sprawa ze ,,zwykla” filozofia. Porbwnywana jest ona do sokratej-
skiego gza, tylez dokuczliwego, co pozytecznego, a takze do wiejskiego ghupka, ktory
niewiele sobie robiac z panujacych obyczajow, zakldca spokdj mieszkancow poprzez
stawianie dziwnych i ,,0derwanych od rzeczywistosci” pytan®. Zdolno$¢ do kwestiono-
wania przyjetych oczywistosci, skupianie uwagi na miejscach zwykle niezauwazanych,
podejrzliwos¢ w przygladaniu si¢ praktykom codziennos$ci, burzenie spokoju wynikaja-
cego z rutynizacji, brak zaufania dla napredce udzielanych odpowiedzi, gotowo$¢ do
ponawiania pytan, irytujace szukanie problemu ,,tam, gdzie go nie ma” — wszystkie te
cechy filozofii sprawiaja, ze jest ona postrzegana z jednej strony jako szansa dla prawni-
czego subswiata, z drugiej jednak jako zagrozenie.

Szansa polega na tym, ze filozof prawa dzicki wejsciu w rozmowe ze ,,zwykta” fi-
lozofig moze pozyskac i przekaza¢ dla prawniczego subswiata niektére wiesci naptywa-
jace z innych dyscyplin, a nadto wyartykutowaé lokalny, prawniczy punkt widzenia

w jezyku dostgpnym dla innych subswiatow. Filozofia jawi si¢ tu wigc nie tylko jako

28 A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, s. 79.

2 Ibidem, s. 53—54. Czytamy tam: ,,Filozofia jest tu raczej wioskowym gtupkiem zadajacym
réznym ludziom dziwne, niestosowane pytania. Mowiac jeszcze inaczej: jest «cztowiekiem
zle wychowanym» w znaczeniu arystotelejskim, tzn. takim, ktory nie wie, jakich pytan nie
nalezy zadawac”.
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zrodto ktopotliwych i dziwnych pytan, ale takze jako obszar, ,,w ktérym inne funkcjo-
nalnie wyodrebnione praktyki §cieraja si¢ ze soba, oddzialywajg na siebie, kooperuja
i konkuruja ze sobg™.

Jednak charakterystyczna dla filozofii ch¢¢ nieustannej problematyzacji, zwigzany
z tym sceptycyzm®, podejrzliwo$¢ 1 brak konsensusu postrzegane sa takze jako zagroze-
nie dla §wiata prawniczego. S¢dziowie, a jeszcze bardziej adwokaci i prokuratorzy,
szybko musza wiedzie¢, nie za§ po sokratejsku bez konca pytac¢ i watpi¢. Musza roz-
strzygaé, a zapadle decyzje maja by¢ przekonujace i spojne z innymi rozstrzygni¢ciami
w podobnych sprawach. Pytania sokratejskiego gza, problematyzujacego zalozenia,
w oparciu o ktore prawnicy dzialaja, wymagaja odpowiedzi filozofa prawa. Dociekliwy
Znawca spotyka si¢ z Wyznawca.

IV. Konflikt hermeneutyk

Dochodzi wigc do spotkania dwoch réznych sposobdéw myslenia o prawie. Z jednej
strony mamy charakterystyczne dla filozofii i nauk spotecznych zewnetrzne spojrzenie
Znawcy, pelne podejrzliwosci i1 oskarzen®, szukajace mozliwosci redukcji prawa do in-
nych fenomenow, koncentrujace si¢ raczej na niedostatkach i stabosciach sposobu jego
dziatania. Z drugiej strony mamy perspektywe wewnetrzng Wyznawcy, w ktorego wcielié
powinien si¢ filozof prawa. Tutaj z kolei dominowa¢ bgdzie zaufanie do prawa jako
wzglednie sprawnego i ontologicznie stabilnego systemu. Reprezentujacy prawo Wyznaw-
ca powoduje si¢ nie tylko ciekawoscia, ale takze poczuciem odpowiedzialnosci za nie.

Sytuacja ta przypomina opisywany przez Paula Ricoeura konflikt hermeneutyk®.

Francuski filozof pisze o wahaniu si¢ migdzy dwoma stylami interpretacji: ,,Pierwszy

30 Ibidem, s. 54. Na tej samej stronie czytamy jeszcze: ,Bycie areng konfrontacji i targowiskiem
wymiany to jej partykularna rola w spolecznym podziale pracy. Dostarcza ona pewnej proble-
matyki oraz podstawowych kategorialnych narz¢dzi argumentacyjnego wspotzawodnictwa,
trudno jednak powiedzie¢, ze sama bierze udzial w tym wspétzawodnictwie”. A nieco dalej
(s. 58): ,,Udzielajac odpowiedzi w jezyku filozofii, przektadamy jednoczes$nie lokalng ideg
prawa na inny lokalny jezyk, ktéory ma jednak nad naszym, prawniczym, t¢ przewage, ze
dzigki swej historii moze sta¢ si¢ miejscem spotkania i rozmowy z przedstawicielami pozo-
statych praktyk spotecznych, w tym i tych, z ktorymi w Swiecie zycia codziennego prawo jest
skonfliktowane”.

31 Na temat sceptycyzmu jako zagrozenia dla prawa — A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce

prawa i praktyce, s. 233, 237.

32 Zob. B. Dupret, Prawo w naukach spotecznych, przet. J. Stryjczak, Warszawa 2010, s. 10—12.

33 p. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, [w:] tenze, Egzystencja i her-

meneutyka. Rozprawy o metodzie, przel. E. Bienkowska i inni, Warszawa 2003.
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z nich to styl podejrzen, styl demistyfikacji, chodzi tu o wszelkie hermeneutyki stworzo-
ne w wieku XIX pod wptywem Marksa, Nietzschego i Freuda, trzech wielkich mistrzow
nowoczesnej hermeneutyki. Ot6z wszystkich trzech taczy to, co nazwatem postugiwa-
niem si¢ podejrzeniem; mianowicie zalezato im raczej na rozplataniu sensu, ukazaniu
nam jego korzeni biologicznych, ekonomicznych lub osadzonych w zasadniczym zakta-
maniu naszej woli mocy, jakby powiedziat Nietzsche. A zatem rozszyfrowywanie jest tu
w duzej mierze unicestwianiem’*. Obok nastawionej na unicestwiajgce rozszyfrowywa-
nie hermeneutyki podejrzen jest jednak jeszcze drugi styl interpretowania. Ricoeur méwi
o hermeneutyce amplifikujacej, bedacej rodzajem swoistych rekolekcji*. Owa herme-
neutyka zaufania ukierunkowana jest na wzmacnianie i ozywianie tego, czego dotyka.
Zawierzenie jest tu niezbednym elementem umozliwiajagcym rozumienie®. Warto przy
tym pamigta¢, ze amplifikacja to nie tylko wzmacnianie czegos, ale takze dopetnianie
brakujacej czgsci tekstu. A zatem hermeneutyka zaufania prowadzi do tego, ze zamiast
upatrywaé w miejscach stabych, nieprzekonujacych, czy niedopowiedzianych, powo-
dow do demontowania calosci, bierze si¢ je w obrong poprzez odpowiednie rozwinigcie
lub poswiadczenie.

Ricoeur mowi nie tylko o rozdarciu zwigzanym z wahaniem si¢ miedzy tymi styla-
mi interpretacji¥’, lecz takze wskazuje sposob przezwycigzenia — albo moze tylko usen-
sownienia — tego konfliktu. Ot6z wedle francuskiego hermeneuty owe dwa przeciwstaw-
ne podejscia nie tyle si¢ wykluczaja, ile dopetniajg — ,,konieczne jest zatem wiaczenie
pewnego bieguna destrukcji do pracy nad zrozumieniem’®, Demistyfikacja umozliwia
powtorna mityzacje®, dwa konkurencyjne wzgledem siebie style hermeneutyki nie tylko
ze sobg walcza, ale takze wzajemnie si¢ umozliwiajg®.

Jesli tak, to powstaje pokusa poprobowania przeszczepienia tego rozwigzania na
grunt konfliktu miedzy Znawca i Wyznawca prawa. Aplikacja ta moze przybiera¢ przy-

34 Ibidem,s. 141-142. W kwestii hermeneutyki podejrzen zob. tez: ks. J. Tischner, Perspektywy

hermeneutyki, [w:] tenze, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2005, s. 84; L. Kleszcz, Boczne
drogi. Z genealogii filozofii hermeneutycznej, Wroctaw 2004, s. 396-451.
35 P Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, s. 142—145.
36 Ibidem, s. 145.
37 Ibidem, s. 133.
38 Ibidem, s. 142.
39 Ibidem, s. 143,

40 Ibidem, s. 142.
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najmniej dwie postaci. Po pierwsze wigc, mozna skonstatowac, ze dobra kondycja pra-
wa wymaga stosowania wobec niego obydwu hermeneutyk i w tym sensie narracje pro-
wadzone przez podejrzliwych ZnawcoOw sa nie mniej pozyteczne niz amplifikujace
rozwazania Wyznawcow. Jesli zwazy¢ na to, ze w koncepcji A. Kozaka znajdowato sig
miejsce dla docenienia wagi klopotliwego skadinad procederu ,,zwyktych” filozofow*,
to mozna zaryzykowac twierdzenie, ze sformutowana tu konstatacja wpisuje si¢ w struk-
tur¢ analizowanej koncepcji. Inaczej rzecz zdaje si¢ wyglada¢ przy drugim sposobie
przeszczepiania ustalen Ricoeura na interesujacy nas grunt. Otz owo napig¢cie migdzy
dwoma stylami hermeneutyki, a wigc takze rozmowe miedzy Znawcg i Wyznawcg, mig-
dzy filozofem prawa i sokratejskim gzem, przenies¢ mozna do glowy kazdego, kto pro-
buje prowadzi¢ filozoficzny namyst nad prawem.

Taki sposob aplikacji bardziej przystaje do stanowiska samego Ricoeura®, a takze
blizszy jest piszacemu te stowa.

Zauwazmy jednak, Ze to rozwigzanie trudne jest chyba do akceptacji z punktu wi-
dzenia koncepcji A. Kozaka. Z przyjetych tam zatozen zdaje si¢ wynikac, ze zapropono-
wane tu stanowisko nie jest brakiem rozstrzygniecia sporu mi¢edzy Znawca a Wyznawca,
ale wlasnie rozstrzygnigciem, i to takim, ktéore mozliwe jest dla nieco sceptycznie na-
strojonego gza, nie za$ dla dobrze wychowanego filozofa prawa.

Ow ewentualny sprzeciw wobec kontentowania si¢ zaproponowanym rozwigza-
niem by¢ moze stracitby nieco na ostrosci, gdyby wskazane wyzej stanowisko uzupetnic
o jedno, bardzo wazne zastrzezenie. Jakkolwiek bowiem napigcie miedzy hermeneutyka
nieufnosci 1 hermeneutyka amplifikacji zostalo przeniesione do jednej glowy jako ciagle
toczaca si¢ wewngetrzna rozmowa, to jednak bynajmniej nie oznacza to braku preferen-
cji, tak jak zywienie watpliwo$ci nie musi oznaczac braku wiary®.

Poznawanie nie moze si¢ oby¢ bez przyjmowania zatozen, czyli zaktadania, gdzie
za$ si¢ zaklada, tam musi by¢ takze stawka i ryzyko. Dzi$, kiedy stawianie na prawo
wydaje si¢ by¢ trudniejsze i zarazem bardziej potrzebne niz kiedykolwiek wczesdniej,
wybor dokonywany przez filozofa prawa ma wymiar nie tylko poznawczy, ale takze

41 Warto tu wspomnie¢ fragment rozmowy Regionalizacja rozumu?, w ktorym A. Kozak prote-

stuje przeciwko lekcewazacemu stosunkowi do ,,wioskowego ghupka”.

42 7ob. P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, s. 133, 145.

43 Zob. P. Berger, A. Zijderveld, Pochwata watpliwosci. Jak mie¢ przekonania i nie staé sie fa-

natykiem, przet. S. Baranowski, Krakow 2010, s. 101.
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etyczny*. Tak tez chyba mozna rozumie¢ stowa A. Kozaka: ,,Wyrazny w naszych cza-
sach kryzys instytucji konstytuujacych liberalne spoteczenstwo Zachodu pozwala przed-
stawi¢ postawg juryscentryczng jako postulat moralny: w dobie powszechnego relatywi-
zmu i rywalizacji systemow normatywnych skupmy si¢ na jednym z nich. Tak jak
napisalem wyzej: prawo nie bedzie miato niezbednego autorytetu, jezeli dla samych
prawnikéw bedzie tylko czym$ wtornym wobec polityki, religii czy obyczaju™*. Pierw-
szy powod preferencji dla hermeneutyki amplifikacji odwotuje si¢ wiec do racji etycz-
nych. Znana to w filozofii sytuacja, ze wobec niezdecydowania rozumu teoretycznego
rozstrzygni¢cia dokonuje rozum praktyczny?*.

Stowo ,,amplifikowac” znaczy nie tylko tyle, co ,,rozszerzaé”, ,,rozwijac”, ,,wzmac-
nia¢”, ale takze: ,,przesadza¢ w opowiadaniu™¥. Ta ostatnia konotacja jest kluczowa dla
wylozenia drugiego argumentu na rzecz prymatu hermeneutyki amplifikujacej. Chodzi
mianowicie o to, ze owa przesada w opowiadaniu, a wigc zbyt optymistyczne czy nawet
idealistyczne spojrzenie na prawo, moze petni¢ funkcje optymalizujacg. Jak zauwaza
Leszek Kotakowski, ,,Przerost nadziei i przerost zagdan w stosunku do mozliwosci jest
konieczny po to, by zmusi¢ rzeczywistos¢ do oddawania wszystkich mozliwosci, jakie
w sobie zawiera, do try$ni¢cia wszystkimi zrodtami, jakie ukryte sa w jej aktualnej for-
mie”. I jeszcze jeden cytat: ,,Iluzje sg konieczne, zeby nieiluzoryczne mozliwosci zo-
stalty wydobyte; rozczarowanie jest nieuchronne, bowiem jest konfrontacja iluzji ze
swoim wynikiem po zakonczeniu pracy, rozczarowanie hamuje wydobycie dalszych
mozliwosci nieiluzorycznych*. Wedle przytoczonych tu stow opowies¢ mitologizujaca
przynosi korzy$¢ w postaci ukierunkowania na wydobycie z rzeczywistosci jej najlep-
szych mozliwosci. Dla przykladu: podtrzymywanie mitu niestosowania przez panstwa

Zachodnie tortur nie sprawia, ze te praktyki zostaja porzucone, zmienia jednak rzeczy-

44 Zob. A. Kozak, Dylematy prawniczej dyskrecjonalnosci, s. 68.

4 A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, s. 155.

46 7Zob. P. Jablonski, Relacja miedzy Kantowskq filozofig teoretyczng i praktyczng w swietle

dwoch pierwszych ,, Krytyk”, . Kwartalnik Filozoficzny”, 2010, z. 3.

47" J. Tokarski red., Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1980, s. 29.

48 L. Kotakowski, Odpowiedzialno$é i historia, [w:] tenze, Pochwala niekonsekwencji. Pisma

rozproszone sprzed roku 1968, Wydawnictwo Puls, t. 11, s. 109.

4 Ibidem, s. 110. Zob. tez: ibidem, s. 103—104; L. Kotakowski, Informacja i utopia, [w:] tenze,
Pochwalta niekonsekwencji, t. 111, s. 62; tenze, Jezus Chrystus — prorok i reformator, [w:] tenze,
Pochwata niekonsekwencji, t. 1, s. 33.
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wisto$¢ na tyle, ze znacznie utrudnia dopuszczanie si¢ owego wstydliwego dzi$§ proce-
deru, przez co najprawdopodobniej zmniejsza takze skalg zjawiska. Atmosfera dekon-
strukcji prawa, upatrywania w nim jedynie zinstrumentalizowanego politycznie narzedzia
sprzyja temu, by prawo rzeczywiscie takie si¢ stawato, a wigc by znikato jako wzglednie
autonomiczny system normatywny. Budowanie takiej narracji utrudnia tapanie za rgke
tych, ktorzy lekce sobie waza prawo, manipulujac nim na potrzeby wlasnych interesow
ekonomicznych, politycznych czy jeszcze innych. A znéw budowanie wokot prawa kli-
matu szacunku i powagi, owo rozumienie go w duchu amplifikacji, ma charakter chro-
nigey 1 ugruntowujacy. Jesli reprezentowanie jest uobecnianiem, to od sposobu i auten-
tycznosci reprezentowania zalezy sposob i1 autentyczno$¢ pojawiania sig, czyli obecnosci
tego, co reprezentowane.

Czy jednak dla owej przesady w opowiadaniu, obliczonej na optymalizacj¢ prakty-
ki, nie ma jakiej$ miary, w razie ktorej przekroczenia rzecz cala przestaje przynosic¢ ko-
rzystny efekt? Wydaje sig, ze druga czes¢ ostatniej z przywotanych wypowiedzi Kota-
kowskiego sktania do odpowiedzi twierdzacej. Jesli wskazywane tam rozczarowanie
wynikajace z rozdzwigku miedzy teorig a praktyka jest zbyt wielkie, to teoria traci swo-
ja moc optymalizacyjng. | tutaj powraca znaczenie hermeneutyki podejrzen jako nie-
zbednego momentu krytycznego. Nawigzujac do znakomitych uwag Odo Marquarda
w kwestii tego, co nazywa on dietetyka oczekiwania na sens*, mozna powiedzie¢, ze
funkcja podejrzliwych narracji jest eliminacja nadmiernych roszczen lub tez roszczen
zbyt lekko pomyslanych, ktore nie majac zadnych widokoéw na cze$ciowe chocby spet-

nienie, pociagatyby za soba jedynie poczucie stabosci prawa.
V. Kaptan i blazen

Stosowana przez A. Kozaka metaforyka, w ktorej mowa o Wyznawcach, Znawcach
1 wiejskim ghupku, a takze deklarowana przez tego Autora sympatia do upatrywania
w prawnikach straznikéw prawa ujmowanego jako swoista obywatelska religia®, rodzi
pokuse, by siggna¢ po jedna jeszcze opozycje, ugruntowang w filozofii, cho¢ tym razem

juz tylko naszej rodzimej, tj. do wprowadzonego przez L. Kotakowskiego przeciwsta-

%0 0. Marquard, W sprawie dietetyki oczekiwania na sens. Uwagi filozoficzne, [w:] tenze, Apo-
logia przypadkowosci, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994. Por. P. Jabtonski, O przy-
datnosci rad Odo Marquarda we wspotczesnym namysle nad prawem, [w:] M. Blachut red.,
Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnos¢, Wroctaw 2007, s. 61-62.

51 A Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, s. 207. Por. tez: ibidem, s. 71.
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wiania kaptanow i btaznow*. Odktadajac na bok pewne watpliwosci, jakie budzi¢ moze
doktadne uchwycenie kryterium réznicy migdzy jednymi a drugimi, przyjmijmy tutaj
interpretacje, wedle ktorej podstawowa cecha kaptanéw polega na konserwatywnym
strzezeniu krolujacych aktualnie prawd i przekonan. A znéw znamieniem btazna jest
podawanie w watpliwos$¢ tego, co uchodzi za bezsporne, oraz branie w obrong idei aktu-
alnie niecieszacych si¢ duza popularnoscia®.

Jak odnies¢ przeciwstawianie kaptandw i btaznéw do metateoretycznej koncepcji
A. Kozaka? Poprobujmy dwoch mozliwosci. Pierwsza, jak si¢ zdaje lepiej przystajaca
do perspektywy juryscentrycznej, czyni punktem wyjscia odmiennos¢ charakteru nauk
prawnych i filozofii**. Nauki prawne, w tym takze filozofia prawa, nalezg do szeroko
ujmowanej praktyki prawniczej i jako takie zwigzane sg z innym typem dziatania spo-
tecznego niz filozofia. Jesli tak, to naptywajaca z obcej krainy wies¢ o prymacie btaznow
nad kaptanami nie ma zastosowania do filozofow prawa. Zadanie tych ostatnich, od-
mienne od praktyki ,,zwyktych” filozofoéw, polega na reprezentowaniu i przechowywa-
niu prawa, a to przesadza, ze nie mogg oni by¢ btaznami, lecz musza kaptanami.

Jest jednak jeszcze 1 drugi sposob spozytkowania na potrzeby niniejszych rozwa-
zan perspektywy zarysowanej przez L. Kotakowskiego. Tutaj z kolei punktem wyjscia
uczyniona zostanie diagnoza wspominanego juz O. Marquarda, wedle ktorego wspot-
czesng formg dogmatyzmu jest krytycyzm™. Dzisiejszy dogmatyk — powiada niemiecki
mysliciel — to ten, ktory ma pewnos$¢, ze potrafi przejrze¢ na wylot i zdekonstruowac

52 L. Kotakowski, Kaplan i blazen (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspélczesnego
myslenia), [w:] tenze, Pochwata niekonsekwencji, t. 11.

53 Ibidem, s. 290-291. Czytamy tam m.in.: ,,Filozofia blaznéw jest ta wiasnie, ktora w kazdej

epoce demaskuje jako watpliwe to, co uchodzi za najbardziej niewzruszone, ujawnia sprzecz-
nosci tego, co wydaje si¢ naoczne i bezsporne, wystawia na posmiewisko oczywistosci zdro-
wego rozsadku i dopatruje si¢ racji w absurdach — stowem podejmuje caty codzienny trud
zawodu btazna razem z nieuchronnym ryzykiem $miesznosci; w zalezno$ci od miejsca i chwi-
li mysl btazna moze porusza¢ si¢ po wszystkich ekstremach myslenia, albowiem $wigtosci
dzisiejsze byly wczoraj paradoksami, a absoluty na réwniku bywaja bluznierstwem na biegu-
nie. Postawa btazna jest statym wysiltkiem refleksji nad mozliwymi racjami idei przeciwstaw-
nych, jest tedy dialektyczna z przyrodzenia; jest po prostu przezwyci¢zaniem tego, co jest,
dlatego, ze jest wlasnie; rzadzi nig wszakze nie che¢ przekory, ale nieufno$¢ do wszelkiego
$wiata ustabilizowanego”.

54 Zob. A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, s. 98-99.

55 0. Marquard, Kompetencja w kompensowaniu niekompetencji? O kompetencji i niekompetencji

filozofii, [w:] tenze, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad. Studia filozoficzne, przet. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 1994, s. 32-34.
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cato$¢ innych praktyk, ktory nie ma watpliwosci wobec wlasnych watpliwosci, ktory
wazenie przeciwstawnych racji zastepuje pewnoscia negacji i ucieka od posiadania filo-
zoficznego sumienia w bycie sumieniem. Jesli jednak racj¢ ma Marquard, to jak powi-
nien dzi§ zachowac si¢ chwalony przez Kotakowskiego blazen filozoficzny? Na czym
polega negacja w czasie dominacji negacji i na czym mnozenie watpliwos$ci w czasie
powszechnosci watpienia? Na czym ryzyko relatywizacji, jesli radykalny relatywizm
urasta do formy dogmatyzmu®*? Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji rola filozoficznego bta-
zna jest watpienie w watpliwosci i podejrzliwo$é wobec podejrzliwosci. Jesli bowiem
dogmatyzm jest tym, co przezwycigza¢ winien filozoficzny btazen, to nie wida¢ powo-
dow, dla ktérych dogmatyczna negacja miataby by¢ inaczej traktowana niz dogmatycz-
na afirmacja. W ten sposob znajduje przedstawiciel ,,zwyktej” filozofii powod, by razem
z filozofem prawa wstawi¢ si¢ za prawem i przyglada¢ podnoszonym w jego sprawie
argumentom i zarzutom.

Projekt A. Kozaka, jeden z bardziej interesujacych w polskiej teorii prawa, pozo-
stawia wiele pytan i watpliwosci. Dla przyktadu: mozna by¢ niespokojnym o rekomen-
dowang w nim rezygnacj¢ z odwolywania si¢ do etyki*’; mozna zastanawiac si¢, czy owo
powierzane filozofom prawa ttumaczenie $wiata prawniczego przed spotecznym otocze-
niem — bardziej odbywajace si¢ na poziomie meta, tzn. wyjasniajace, dlaczego nie moz-
na zrozumie¢ poszczego6lnych ruchow prawnika, niewyjasniajace za§ samych tych ru-
chow — ma widoki na spoteczng akceptacj¢; mozna zastanawiaé si¢ nad trafnoscia
diagnozy, wedle ktorej spoteczne wyobcowanie prawa i zwigzana z tym ,,zla prasa” ju-

rystow sg zjawiskiem wspotczesnym, a nie stanem rzeczy znanym od wiekoOw>®; mozna

%6 Zob. P. Berger, A. Zijderveld, Pochwata wqtpliwosci, s. 95.

57 A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, s. 166. Czytamy tam: ,,Jakiekolwiek
proby legitymizowania praktyki prawniczej przez powotywanie si¢ na etos, lub inaczej okre-
slone cechy moralne prawnikow, sa skazane na niepowodzenie, zwlaszcza w sytuacji, gdy
media skrupulatnie zwracaja uwage na wszelkie objawy kryzysu tego etosu”.

%8 Por. W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII

wieku, Warszawa 2005, s. 54-55. Czytamy tam m.in.: ,,Ten sam brak wtadzy wykonawczej
przy zawitosci prawa, ktorego «nikt nie rozumiaty, sprawial, ze nie byto takze gezpieczeﬁ-
stwa mienia (...). Taka niejasna, powiktana, cigzka i leniwa procedura musiata przy wrodzo-
nej szlachcie sktonno$ci do pieniactwa wywolac liczng klas¢ zawodowych prawnikow, tzw.
prokuratorow, ktorzy dla zysku wioczyli biednego klienta przez ten ciemny labirynt proceso-
wy, podniecali wasnie rodzinne, budzili najgorsze instﬁnkta napasci i cheiwos$ci, odwodzili od
zgody, podejmowali si¢ spraw najniestuszniejszych i bogacili si¢ ruing swoich ofiar. «Wspo-
mn¢ najemne tgarze, prokuratory — powiada anonim szlachcic okoto r. 1606 w liscie do przy-
jaciela — jest to u nas pestientiale virus [jad zarazy — P.J.]; azaz nie widzisz, jako ida w rze-
czach, jako si¢ bogaca, jaka presumpcja u nich; ludzie zacni przede drzwiami stojg u nich,
a jakimi figlami, szalbierstwy ci ludzie rosta»”.
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si¢ zastanawia¢, na ile walka o spoteczne powazanie prawa rozgrywa si¢ mi¢dzy praw-
nikami i spotecznym otoczeniem, a na ile jednak wsrod samych prawnikow; mozna
wreszcie watpi€, czy przyjecie wizji rzeczywistosci spolecznej rozszczepionej na wiele
subswiatow i1 proba obrony spojnosci na poziomie jednego z nich rozwigzuje problem,
czy tez raczej przesuwa go tylko w inne miejsce, tj. czy rzeczywiscie na poziomie sub-
Swiata prawniczego mozna znalez¢ poszukiwang jednolitos¢. Nawet jednak, gdyby sy-
gnalizowane tu watpliwo$ci okazaly si¢ zasadne, to i tak nie celuja one w podstawowa
dla metateoretycznej czesci koncepcji A. Kozaka mysl, by filozofowie prawa podjeli si¢
reprezentowania prawa, tj. by uobecniali je poprzez strzezenie jego autorytetu.
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Pomyst projektu, ktorego koncowy efekt stanowi niniejszy zbidr tek-
stow, powstat wkrétce po nagtej Smierci autora juryscentrycznej
teorii praktyki prawniczej, Profesora Artura Kozaka. Juryscentryzm
jest projektem niedokonczonym. Sam Profesor czasami wskazywat
na fen ramowy charakter wypracowanej przez siebie teorii. Jesli tak,
to powstaje pytanie o mozliwosci i sposoby rozwiniecia tej koncep-
cji. Pytanie o to, czy jest w niej potencjat do dalszego rozwoju i osa-
dzania w jej ramach konstrukcji bardziej szczegotowych.

Czy z zebranych tu tekstow wynika jakas spodjna i przekonujgca
odpowiedz na pytanie o perspektywy juryscentryzmu, to oczywiscie
trzeba juz zostawi¢ do rozstrzygniecia Czytelnikowi. O jednej okolicz-
nosci nalezy jednak wspomniec. Za zycia Profesora nasze czerpanie
Z jego myslenia czesto przybierato postac krytycznej dyskusji, czy
nawet polemiki. Przystepujgc do tego przedsiewziecia byto wiec
jasne, ze chodzi nam o rzetelne przemyslenie koncepciji, nie zas
o samg jej pochwate. Dlatego tez i w tym zbiorze tekstow nie
zabraknie polemicznych gtoséw i znakdw zapytania. Czytelnik
powinien jednak wiedziec to, o czym my wiemy doskonale, ze mia-
nowicie Profesor poftrafit znakomicie broni¢ swoich poglgdow
i pewnie niejeden ze stawianych tu znakdw zapytania uchylitoy
w przekonujgcy sposob.
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