Przemystaw Kaczmarek

W trosce o0 zapewnienie poczucia pewnosci.
Préoba rekonstrukciji idei juryscentrycznego
modelu praktyki prawniczej Artura Kozaka

Juryscentryczny model praktyki prawniczej Artura Kozaka odczytuje jako projekt,
ktorego celem jest obrona instytucji prawa przed zmianami, prowadzacymi, mowiac jezy-
kiem Zygmunta Baumana, do ptynnosci instytucji spotecznych. Obrona ta moze by¢ rozu-
miana na dwa sposoby, w zaleznosci od tego, czy przyjmiemy perspektywe hermeneutyki
podejrzliwosci czy tez hermeneutyki zaufania. Wybor postawy determinuje to, czy w bu-
dowanej przez Artura Kozaka prawniczej subrzeczywistosci bedziemy upatrywali ochrony
jednostki przed dynamika zycia spotecznego czy tez formy nad nig przemocy.

W niniejszym tek$cie zamierzam ,,0dczytac” juryscentryzm za pomocg perspekty-
wy, jaka wyznacza hermeneutyka zaufanial. Kierujac si¢ nig, chcialbym wykazaé, ze
podstawowa idea juryscentryzmu jest troska o zapewnienie poczucia pewnosci. W jed-
nym z tekstow Artur Kozak wprost wydaje si¢ na nig wskazywac: ,,Dla mnie (...) naj-
istotniejszym aspektem czasow nowozytnych jest poszukiwanie utraconej pewnosci,
mogacej stuzy¢ za fundament wspolnoty”2. Na powyzszy aspekt, w projekcie juryscen-
tryzmu, zwraca uwage Andrzej Bator. We wprowadzeniu do ostatniej pracy Kozaka,
charakteryzujac, jak sadzg, nie tylko ja, ale w ogole dorobek Autora, zauwaza: ,,Praca

Artura Kozaka (...) wyrasta z troski o miejsce prawnika we wspotczesnym swiecie, jest

Przyklady odczytywania juryscentryzmu w pierwszym z przedstawionych uje¢, cho¢ nieogranicza-
jace si¢ do niego, znajdziemy w opracowaniu A. Sulikowskiego, Wspotczesny paradygmat sqdow-
nictwa konstytucyjnego wobec kryzysu nowoczesnosci, Wroctaw 2008, rozdz. 4, zwlaszcza s. 134.
Szerzej na temat dwoch wyroznionych perspektyw odczytywania prawa pisze P. Jabtonski,
Pytanie o prawo w kontekscie konfliktu miedzy hermeneutykq podejrzen i hermeneutykq za-
ufania, (w:) Profesjonalna kultura prawnicza, pod red. M. Pichlaka, (w druku).

A. Kozak, Postponowoczesna koncepcja prawa, [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Ponowo-
czesnos¢, red. M. Blachut, Wroctaw 2007, s. 68. Podobna mysl towarzyszy A. Kozakowi w innym
tekscie: ,,Odcigzajac naszg aktywnos$¢ poznawczg 1 praktyczna, instytucje daja nam poczucie pew-
nosci i orientacji w otaczajagcym nas $wiecie.”, Trzy modele praktyki prawniczej, [w:] Studia z filo-
zofii prawa, red. J. Stelmach, Krakow 2003, s. 146. Ponadto chciatbym zauwazy¢, ze drugi z roz-
dziatow pracy A. Kozaka (Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002) ilustrujacy,
wedlug mnie, przedmiot rozwazan jest zatytulowany: Podstawy pewnosci o prawie.
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proba znalezienia nowej (przewartosciowania zastanych) legitymizacji prawniczej prak-
tyki zawodowej w warunkach kryzysu, jaki stwarza z jednej strony silne przekonanie o
prymacie polityki nad prawem, a z drugiej — podwazenie jakichkolwiek legitymizacji
przez myslenie ponowoczesne™”.

Przedstawiony powyzej gtos Artura Kozaka, jak i komentarz do Jego dorobku autor-
stwa Andrzeja Batora odczytuje jako zachete do podjecia si¢ proby przedstawienia troski
o instytucj¢ prawa jako idei juryscentryzmu. Wyrézniam dwa ujecia tej troski — mozna je
okresli¢ jako spoleczne i wewnatrzinstytucjonalne. Z jednej bowiem strony, juryscentryzm
mozna rozpatrywac jako projekt, ktérego zadaniem jest budowanie zaufania do prawa jako
instytucji, oferujacej wiedzg pewna, niepodlegajaca problematyzacji. Z drugiej zas — moz-
na projekt juryscentryczny odnie$¢ do praktyki prawniczej i zalozy¢, ze dostarczy¢ ma
prawnikowi algorytm postgpowania. Zapewnienie poczucia pewnosci w odbiorze spotecz-
nym legitymizuje praktyke prawnicza jako wiedzg ekspercka, a z kolei interpretatora od-
cigza od dylematéw moralnych i poznawczych, ktore pojawiajg si¢ w trakcie procesu po-
dejmowania decyzji. Czynnikiem majagcym zagwarantowaé pewnos¢, w obu wskazanych
ujeciach, jest ius pojmowane jako struktura instytucjonalna tworzona przez wspolnote
prawnicza. To w tak rozumianym ius Kozak upatruje twardej ontologii prawa‘. Z tego tez
powodu w projekcie juryscentrycznym prawo nie jest bytem okazjonalnym, ale trwala
strukturg instytucjonalna, ktora stanowi rzeczywistos¢ sui generis®.

l.

Podstaw pojmowania wspolnoty prawniczej, jako Archimedesowego punktu opar-
cia, mozna poszukiwa¢ w przyjeciu przez Artura Kozaka zatozen: 1) etnocentryzmu
w wersji prezentowanej przez Richarda Rorty’ego, ktorej juryscentryzm stanowi adapta-
cj¢, 2) spotecznego tworzenia rzeczywistosci Petera Bergera i Thomasa Luckmanna®.
O ile bowiem etnocentryzm mozemy pojmowac jako postawe, ktora zaktada niemoz-
nos¢ przyjecia zewnetrznego punktu widzenia, o tyle projekt socjologii wiedzy funduje
dla niej podstawe w postaci pojecia subswiata instytucjonalnego. Stad tez w juryscentry-
zmie praktyka prawnicza rozumiana jest jako subswiat instytucjonalny badz, podazajac

A. Bator, Wstep, [w:] A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej,
do druku przygotowat M. Pichlak, wstgpem opatrzyt A. Bator, Wroctaw 2010, s. 8.

4 A.Kozak, Mpyslenie analityczne..., cz. 2, rozdz. 1.
5 Ibidem, s. 156.

6 Projekty te A. Kozak przedstawia w: Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, rozdz. 1.
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tropem amerykanskiego neopragmatysty, lokalna kultura’. Rorty ujmuje bowiem prakty-
ke spoteczna jako rodzaj lokalnej kultury. Rozumie ja jako zesp6t przekonan, obowigzu-
jacych w danej wspdlnocie. Ujawniajg si¢ one w systemie instytucji i regutach dziatania,
ktore kieruja cztonkami wspolnoty. Wraz ze zmiang tych przekonan przeobrazeniom
ulegaja reguty dzialania. Etnocentryzm oznacza wigc struktur¢ mys$lowa, na ktoérg skta-
daja si¢ przekonania aprobowane w obrebie danej grupy spotecznej. Grupe t¢ okresla sie
mianem wspoélnoty, a w naszym przypadku mozemy powiedzie¢ — wspdlnoty prawni-
czej. Odwotanie si¢ do niej jest konsekwencjg uznania, ze to nie podmiot kreuje instytu-
cjonalng tozsamos¢, ale to ona wyposaza go w struktur¢ konwencji, przekonan®. Przyje-
cie takiego zalozenia jest wyrazem odwotania si¢ do projektu spotecznej genezy
tozsamosci wspolnoty, gdyz ukazuje instytucjonalizacj¢ jako podstawe tworzenia rze-
czywisto$ci spotecznej, wzoréw zachowania w obrebie instytucji. Konstruowanie si¢
tych wzorcow jest pochodng dokonywania si¢ typizacji czynnosci, ktorych powtarzal-
no$¢ nie ma charakteru przypadkowego, ale ukierunkowana jest na osiagniecie okreslo-
nego celw’.

Whylaniajace si¢ z przedstawionych rozwazan pojgcie wspolnoty, podkreslajac znie-
walajacg moc, jakg posiada struktura instytucjonalna w kontekscie tozsamosci jej czton-
kéw, jednoczesnie dalekie jest od absolutyzowania jej spojrzenia. Czym innym jest
przyjecie, ze istnieje np. prawniczy punkt widzenia, a czym innym absolutyzowanie
tego ogladu i nieuznawanie innych. Powstala w ten sposob rzeczywisto§¢ ma status wie-
dzy lokalnej w tym znaczeniu, ze twierdzenia formutowane w obszarze wspodlnoty prze-
chodzg test prawdziwosci, ze wzgledu na reguty w niej obowigzujace. Mowienie o lo-
kalnosci wskazuje, ze myslenie prawnicze nie ma charakteru uniwersalnego ani tez nie
pretenduje do formutowania twierdzen poza weryfikacja kulturowa, na ktorej bazie sa
one konstruowane!®. Mozemy powiedzie¢, ze juryscentryzm, stanowigc adaptacj¢ etno-
centryzmu, przyjmuje dwa zatozenia: 1) kazdy sad jest sadem relatywnym kulturowo,
2) sady gloszone we wiasnej kulturze uwaza si¢ za (sady) uprzywilejowane poznaw-

" A.Kozak, Myslenie analityczne. .., s. 49-50.

8 R. Rorty, Pierwszerstwo demokracji wobec filozofii, przet. P. Dehnel, ,,Odra” 1992, nr 7-8, s. 24.

® A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spoleczng. Studia, przet. K. Krzemieniowa,
P

Warszawa 2001, s. 113. i n. P.L. Berger, T. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci,
przektad i wstep J. Niznik, Warszawa 1983, s. 97.

10 przedstawiam je na podstawie rozwazan A. Kozaka podjetych w pracy: Granice. .., rozdz. I,
zwlaszcza s. 34, 40-44, rozdz. 11 oraz V, zwlaszcza s. 138.
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czo'. Sprowadzaja si¢ one do uznania, ze nie ma spojrzenia znikad, zawsze jest ono
determinowane okre$lonym punktem widzenia, wlasciwym dla wspdlnoty, w ktorej ob-
re¢bie jest ono formutowane. Nie oznacza to absolutyzowania wlasnego punktu widzenia
wzgledem innych, np. przez nadawanie mu ponadczasowej waznosci, a jedynie sprowa-
dza si¢ do przyjecia, ze czlonkowie okreslonej wspdlnoty dziataja wedtug wlasnych
wypracowanych standardéw. Nieuchronnos$c¢ jest okresleniem, ktore wydaje si¢ najlepiej
oddawa¢ podnoszong kwesti¢. Spojrzenie to jest, przez jej cztonkow, preferowane jako
to, ktore ksztattuje ich wiedze, odpowiada za tre§¢ formulowanych twierdzen.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze juryscentryzm, po pierwsze, zaktada autonomicz-
nos¢ ,,$wiata” prawniczego wzgledem innych praktyk spotecznych, nie absolutyzuje
przy tym jej spojrzenia ani formulowanych przez nig twierdzen. Opowiada si¢ za wielo-
Scig wspolnot, ktore kierujg si¢ odmiennym spojrzeniem na rzeczywisto$¢ spoteczng.
Aprobuje wigc wielo§¢ ogladow, opowiadajac si¢ za pluralizmem, a zarazem odwoluje
si¢ do kategorii ,,my—wspoélnota”, uwzgledniajac przy tym spoteczny kontekst, histo-
rycznos$¢, w ktorej obrebie wspolnota wystepuje. Po drugie, postawa juryscentryczna
sprowadza si¢ do uznania, ze niemozliwe jest wyjscie poza kulture, histori¢, a wigc te
czynniki, ktore ksztattujg wspolnote, a tym samym poszczegdlnych jej cztonkdéw. Oce-
nianie, formulowanie twierdzen zawsze jest determinowane odwolaniem do niej. I po
trzecie, juryscentryczna tozsamo$¢ jednostki tworzona jest przez strukture instytucjonal-
ng, ktéra wskazuje, jak nalezy postepowac w praktyce prawniczej, a mowiac ogolniej —
w zinstytucjonalizowanych praktykach spotecznych. Tak rozumiana tozsamo$¢ pozwala
utrwala¢ w czlonkach instytucji twierdzenie, ze zastana rzeczywisto$¢ ma charakter sui
generis. Praktyka prawnicza, w projekcie juryscentrycznym, tworzy taka rzeczywistos¢
i na niej mozna budowac poczucie pewnosci do prawa, jak i w prawie.

1.

Na podstawie przedstawionych rozwazan, pytajac o zaktadany w juryscentryzmie
obraz prawnika, mozemy z pewnosciag powiedzie¢, ze Artur Kozak przeciwstawia si¢
Kartezjanskiej wizji, ktorg wyraza opozycja podmiot—przedmiot poznania. Wyrazem
tego jest teza, ktorej broni: ,,W istocie podmiot istnieje w instytucjach (i tylko o tyle,
o ile mu na to instytucje pozwalajg), instytucje za§ manifestuja swe istnienie poprzez to,
co przyzwyczailiSmy si¢ nazywaé podmiotem*?”. Teza ta oznacza, ze myslenie prawni-

1 Szerzej pisatem na ten temat w artykule: Pytanie o uéytecznosé perspektywy (etno)centryeznej dla rozwazar nad
prawem, [W:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnosc, red. M. Blachut, Wroctaw 2007, s. 143 in.

12 A. Kozak, Trzy modele praktyki prawniczej, [w:] Studia. .., s. 146.
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cze ma charakter zinstytucjonalizowany w tym znaczeniu, ze czlonkowie wspdlnoty
dziataja na podstawie imperatywow instytucjonalnych, ktére wskazujg poszczegdlnym
aktorom, jak maja si¢ zachowac, jakie czynnosci podejmowaé. Opowiedzenie si¢ za
spoteczng wizjg podmiotu sprowadza si¢ do uznania, ze prawnik, przystepujac do wspol-
noty, przyjmuje obowigzujace w niej reguty postgpowania. W tym znaczeniu tozsamos$¢
wspolnoty prawniczej modeluje postepowanie swoich cztonkoéw, czynigc je moze nie
jedynym dostepnym, ale tym wlasciwym do przyjecia. Uznanie takiego zatozenia zakta-
da, ze struktura instytucjonalna zyskuje status realno$ci w postaci prawniczego ius.
Sktadajg si¢ na nie imperatywy instytucjonalne, ktéore wskazujg cztonkom wspolnoty
modelowe zachowanie. W ten sposob jednostka staje si¢ uwolniona od dylematoéw zwia-
zanych z podejmowaniem decyzji. Takie samowolne przyjmowanie imperatywow, two-
rzacych strukture instytucjonalnego postgpowania, jest wyrazem przechodzenia przez
jednostke procesu socjalizacji, czy tez mowiagc doktadniej — socjalizacji wtdrnej'. Pro-
ces ten prowadzi do sytuacji, w ktdrej struktura instytucjonalna staje si¢ dla ,,wychowan-
kéw instytucji” rzeczywistoscig obiektywng. Mowiac wprost, tozsamos$¢ jednostki jest
wyznaczana przez wypracowang w ramach wspodlnoty strukture instytucjonalng'4. Ozna-
cza to, ze mys$lenie prawnicze obcigzone jest instytucjonalnym ujmowaniem rzeczywi-
stosci®. To tozsamo$¢ wspdlnoty determinuje podejmowane przez podmiot czynnos$ci.
Zatem pojecie wspolnoty generuje rowniez postaé etycznoscei, ktora sprowadza si¢ do
postepowania zgodnie z imperatywami instytucjonalnymi'®. Etycznos$ci prawa mozna
wigc upatrywa¢ w usytuowaniu w centrum pojecia wspodlnoty jako instytucjonalnego

zaplecza dziatalnosci prawnika'”.

13 Rozréznienie na socjalizacje pierwotn i socjalizacje wtérna przyjmuje za P.L. Bergerem i T. Luck-

mannem, zob. Spoleczne ..., rozdz. 3.1.

14 PL. Berger, Tozsamosé jako problem socjologii wiedzy, przet. I. Niznik, [w:] Problemy socjo-

logii wiedzy, Warszawa 1985, passim, zwlaszcza s. 480—482.

15 K.J. Tilmann, Teorie socjalizacji. Spolecznosé, instytucja, upodmiotowienie, Warszawa 1996, s. 6-7.

16 A. Kozak, Granice...,s. 162—172.

17" A. Kozak, piszac o juryscentryzmie jako postulacie etycznym, podkresla: ,,Postulat juryscen-

tryzmu oznacza oparcie myslenia prawniczego na powstalym w ten sposéb, autonomicznym
i nieprzygodnym fundamencie rzeczywistosci instytucjonalnej”. W dalszej czesci rozwazan
dodaje: ,,Jakiekolwiek proby legitymizowania praktyki prawniczej przez odwotanie si¢ na
etos, lub inaczej okreslone cechy moralne prawnikow, sa skazane na niepowodzenie (...) Je-
dyna droga do uprawomocnienia prawa i praktyki prawniczej (...) wiedzie przez uprawomoc-
nienie instytucji, w ktorych dziataja prawnicy”, zob. Granice..., s. 1621 166.
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Wskazany wariant etycznosci wigze si¢ z podzialem spolecznym i wypracowaniem
grup zawodowych. Na tej podstawie zaktada si¢, ze etyczno$¢ ma charakter formalny —
polega na przestrzeganiu instytucjonalnych regut postgpowania. Reprezentatywne dla
wytaniajacego si¢ z kreslonych uwag obrazu prawnika wydajg si¢ by¢ stowa Artura Koza-
ka: ,,To z perspektywy innej instytucji spotecznej, z punktu widzenia innej wewnatrzinsty-
tucjonalnej rzeczywistosci dziatania prawnikéw wydaja sie by¢ arbitralne i whadcze. Z we-
wnatrzinstytucjonalnej perspektywy prawa zakres naszej dyskrecji okaza¢ si¢ moze (...)
znacznie wezszy niz to si¢ na ogdt uwaza’'®,

Powyzsze stowa wypowiadane w kontekscie pytania o legitymizacje praktyki praw-
niczej nabierajg na znaczeniu z dwoch, powigzanych ze soba, powodow. Pierwszy z nich
dotyczy zaufania spotecznego do prawnikdw, a drugi — sporu miedzy Swiatem prawniczym
a praktyka polityczna. Ich zwigzku mozna upatrywaé w formutowanej diagnozie rozwoju
prawa, ktora doprowadzita do wyalienowania prawa ze spoteczenstwa. Proces ten mozna
przesledzi¢, odwotujac sie do pojecia warstwowosci prawa. Zgodnie z ideg warstwowosci
na pojecie prawa sktadaja si¢ trzy warstwy, a mianowicie: a) prawo zwyczajowe, b) prawo
ustawowe, ) prawo prawnicze®. Prawo zwyczajowe jest tworem dziatalnosci spoteczen-
stwa. W tym znaczeniu, méwigc o prawie, mamy na uwadze utrwalone w danej spotecz-
nosci reguly postgpowania. Przyswojenie tego prawa mozna rozpatrywac¢ w kategoriach
socjalizacji pierwotnej. Jedna z konsekwencji tak rozumianego prawa jest jego rozpozna-
walno$¢?. Ulega ono zmianie w kolejnej warstwie prawa, okre§lanej mianem prawa usta-
wowego. W tym ujeciu prawo jest wytworem dziatalno$ci prawodawczej. Ostatnia, trzecia
z kolei warstwa prawa jest prawo prawnicze. Wyodrebnienie si¢ jej jest pochodng uksztat-
towania si¢ profesji prawniczej jako grupy zawodowe;.

Na wyr6znione warstwy mozna spojrze¢ w kontekscie ewolucji pojecia prawa.
W tym znaczeniu postuzenie si¢ warstwowoscia prawa ilustruje proces profesjonaliza-

cji. Pierwszym jej etapem byto ,,wchtoniecie” prawa zwyczajowego przez prawo usta-

18 A, Kozak, Granice..., s. 160.

19 E. Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechts, 4 Auflage, Duncker Humbold, Berlin
1989, s. 8 i n. Mysl ta towarzyszy realistycznej koncepcji prawa, jakg przedstawia R. Zippe-
lius, Rechtsphilosophie, 4 Auflage, Miinchen 2003, kapitel III. Syntetycznie na ten temat
K. Seelmann, Rechtsphilosophie, 2 Auflage, Miinchen, 2001, s. 43—46. W rodzimej literaturze
zob. K. Opatek, J. Wréblewski, Niemiecka szkota historyczna w teorii prawa, ,,Przeglad Nauk
Historycznych i Spotecznych” 1954, t. V, s. 279 i n.; A. Kozak, Kryzys podstawnosci prawa,
[w:] System prawny a porzqdek prawny, red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008.

20 Wskazuje na to A. Kozak w tekscie: Kryzys podstawnosci prawa, [w:] System.... s. 37.
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wowe. Kwintesencja tego procesu byto powstanie tzw. Wielkich Kodyfikacji, ktore do-
prowadzily do powstania prawa ustawowego. Zastgpito ono reguly oparte na prawie
zwyczajowym. Wzrost znaczenia prawa ustawowego mozna taczy¢ z rozwojem pan-
stwowosci, ktorej efektem stat si¢ dalszy proces wyalienowania prawa ze spoteczen-
stwa. Przyczynito si¢ do tego rowniez wyksztattowanie si¢ profesji prawniczej, a w kon-
sekwencji powstanie prawa prawniczego. Uksztaltowanie si¢ tak rozumianego prawa
poglebito proces jego nierozpoznawalnosci przez nieprawnikow?,

Postulat odbudowy zaufania spotecznego mozna rozpatrywac w kontekscie utracone-
g0 w spoteczenstwie poczucia pewnosci prawa, ktére wzmacnia zarysowany wyzej proces
wyalienowania prawa. Nie jest to jedyna przyczyna. Pytanie o podstawnos$¢ dzialalnosci
prawniczej wzbudza coraz wigkszy niepokdj w otoczeniu spotecznym rowniez dlatego, ze
prawo przestaje by¢ pojmowane jako wiedza niepodlegajaca problematyzacji. Wplyw na
to ma, zdaniem Artura Kozaka, coraz czgstsze przedstawianie prawa jako bytu okazjonal-
nego bez twardej ontologii. Przyczynia si¢ do tego réwniez podwazanie prawa prawnicze-
go W postaci ius przez inne praktyki spoteczne. Wynikiem tego jest coraz mocniej rysujacy
si¢ spor migdzy Swiatem prawniczym a politycznym. W sporze tym jedno z powracajg-
cych pytan dotyczy legitymizacji praktyki prawniczej. Odpowiedzi na nie podejmuje si¢
Kozak, wskazujac na: 1) spoteczny podzial pracy, 2) prawnicze ius (tj. strukture instytucjo-
nalng) jako niezmienna podstawe prawa. Taki sposob pojmowania praktyki prawniczej
i roli spolecznej prawnika budowac¢ ma w odbiorze spotecznym poczucie pewnosci i jed-
nocze$nie dostarczy¢ legitymacji dla dziatalnosci prawnicze;.

Wydaje si¢ jednak, ze wylaniajacy si¢ z projektu juryscentryzmu obraz prawnika
mozna odczyta¢ nie tylko w ujeciu spotecznym, ale i wewnatrzinstytucjonalnym. Dla
ilustracji sformutowanej mysli oddajmy glos Arturowi Kozakowi: ,,Ksztatcenie prawnika
«ubogiego duchem» jest bezcelowe, bo i tak w swojej praktyce zawodowej zostanie on
wystawiony na intelektualne oddziatywanie konkurencyjnych wobec prawa uniwersow
znaczen. Zostaje nam zatem wybor pomiedzy prawnikiem $wiadomie afirmujacym
wewnetrzng rzeczywistos¢ prawa oraz prawnikiem ja kontestujacym. Poniewaz lubie
mysle¢ o prawie jako o formie swieckiej, obywatelskiej religii, wiec pierwszego bede

dalej nazywal «Wyznawca», drugiego za$ «Znawca» prawa”?, ,Wyznawca bedzie

2L Ibidem, s. 54.

22 A. Kozak, Dylematy prawniczej dyskrecjonalnosci. Miedzy ideologiq polityki a teorig prawa,
[w:] Dyskrecjonalnos¢ w prawie, red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, Warszawa 2010, s. 68.
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znacznie silniej od Znawcy skrepowany wymogami prawniczej prawdy, a gdy bedzie
twierdzil «nie miatlem wyboru», w stwierdzeniu tym zawsze bedzie wyrazal sig
autentyczny dramat zbudowany na silnym poczuciu obowigzku” . Jest tak, poniewaz dla
Znawcy prawo jest produktem spotecznym, ktérym postuguje si¢ jako homo oeconomicus,
z kolei dla Wyznawcy prawo jest idea, ktorg si¢ kieruje w ,,obstudze prawne;j”.

Na podstawie powyzszych uwag mozemy chyba odczyta¢ juryscentryzm jako ofer-
te, ktorej celem jest uksztaltowanie obrazu prawnika jako wychowanka instytucji?.
W ten sposob struktura instytucjonalna wyposazajaca interpretatora we wzorce postepo-
wania bedzie stanowita rzeczywisto$¢ sui generis®. Jako wychowanek instytucji poste-
puje on zgodnie z wypracowang strukturg instytucjonalng uksztalttowang przez spoteczng
tozsamo$¢ wspolnoty. Pozostajac odbiorca sktadajacych si¢ na strukture instytucjonalng
imperatywoOw, nie jest zmuszony do ich problematyzowania.

Wydaje sig, ze powyzsza propozycje mozna odczyta¢ jako odpowiedz na stabnaca
role tekstu prawnego jako granicy dziatalno$ci prawniczej. W pracy Myslenie analitycz-
ne w nauce prawa i praktyce prawniczej Kozak zwraca uwagg, ze przejscie z norm ge-
neralno-abstrakcyjnych na poziom indywidualno-konkretnych tworzy przestrzen, w kto-
rej mozliwe staje si¢ uzycie prawa na rozne sposoby, rowniez i taki, ktorego celem jest
instrumentalizacja prawa®. Stad tez zauwaza: ,,Wszedzie tam, gdzie Swiat oferuje czto-
wiekowi pewna sferg¢ wolnosci, czy moze raczej swobody w wyborze rozmaitych zacho-
wan, tam konstruowane sg rowniez normy podpowiadajace nam, jak z tej wolnosci ko-
rzysta¢”?’. Zdaniem Artura Kozaka wspotczesnie moc, jaka nadaje si¢ tekstowi
prawnemu, nie wigze interpretatora w sposob dostateczny, nie pozwala wigc ugasic¢ nie-
pokoju zwigzanego z pytaniem ,,jak mam postapi¢?”. Z tego powodu zasadne staje si¢
pytanie, w jakim czynniku mozna upatrywac podstawy, ktora zapobiegnie pojmowaniu

prawa jako bytu okazjonalnego. Wedlug Kozaka nie sposob jest poktadaé takiej nadziei

23 Ibidem, s. 68.

Podobne spostrzezenie czyni A. Sulikowski, Wspolczesny..., s. 135.
25 A, Kozak, Granice...,s. 44.

26 A. Kozak, Mpyslenie..., s. 64—65.

27 A. Kozak, Mpyslenie..., s. 65.
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w moralno$ci indywidualnej interpretatora®. W juryscentryzmie schronienie takie daja
konwencje, ,,w zgodzie z ktérymi ustalamy konsekwencje tego tekstu”?. To one tworza
imperatywy instytucjonalne, ktore pozwalajg interpretatorowi odczytywac, zdaniem Ar-
tura Kozaka, w sposob wtasciwy znaczenie tekstu. I w ten sposob odcigzajg interpreta-
tora od wyboru decyzji i jej uzasadnienia. Kierujac si¢ tg mysla, w projekcie juryscen-
tryzmu przedstawiona zostala oferta, ktora pozwala odcigzy¢ interpretatora od
wymierzania sprawiedliwos$ci, rozterek moralnych i poznawczych. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze odcigzajac interpretatora, Kozak przesuwa cala odpowiedzialno$¢ za praktyke
prawniczg na instytucje. To one wyznaczaja sposob postgpowania interpretatora.

Podsumowujac, wytaniajace si¢ z juryscentryzmu twierdzenie o koniecznosci zaufa-
nia instytucjom mozna rozpatrywac, z jednej strony, jako majace zapewnic¢ poczucie pew-
nosci interpretatorowi. Postugiwanie si¢ w dziatalnosci zawodowej imperatywami instytu-
cjonalnymi, ktore wskazuja jedyny stuszny sposob postepowania, odcigza interpretatora
od rozterek moralnych i poznawczych. Z drugiej za$ strony, zaufanie do instytucji prawa
pozwoli¢ ma na utrzymanie poczucia pewnosci w otoczeniu spotecznym. Ilustracja dla tak
pojmowanej pewnosci jest porzadek spoteczny Unii Europejskiej, ktory, jak wskazuje
w jednym z opracowan Artur Kozak, utrzymuje si¢ dzieki instytucji prawa®.

1.

Celem powyzszych rozwazan byla proba przedstawienia idei juryscentryzmu. Upa-
truj¢ jej w budowaniu poczucia pewnosci w prawie, jak i do prawa. Rozrysowujac wy-
roéznione ujecia, odwotatem si¢ do wykorzystywanej przez Artura Kozaka kategorii ,,we-

wnetrzny” 1 ,,zewnetrzny” punkt widzenia na oznaczenie perspektywy, ktora wyznacza

28 A. Kozak pisze: ,,Jakiekolwiek proby legitymizowania praktyki prawniczej przez powotywa-
nie si¢ na etos, lub inaczej okreslone cechy moralne prawnikow, sg skazane na niepowodzenie
(...)”, zob. Granice..., s. 166. Z kolei w Myslenie..., na s. 69 zauwaza: ,,Deontologia prawa
wspolczesnego musi jako$ pogodzi¢ warto$¢ porzadku z przeformutowanym postulatem spra-
wiedliwosci. Madro$¢ stosowania prawa nie moze oczywiscie ignorowa¢ spotecznego oto-
czenia, ale punktem wyjscia dla niej musi by¢ autonomiczna aksjologia prawa”.

2% A. Kozak, rozwijajac t¢ mysl, stwierdza: ,,I nie s3 to konwencje przygodne, ktére mozna

ksztattowa¢ np. stosownie do woli prawodawcy. Sa one produktem wielowiekowych do-
$wiadczen naszej kultury prawnej i w ponowoczesnym spoteczenstwie — ktdre utracito poczu-
cie akSJologlcznego centrum, konstytuujgcego wspolnotg — stanowig jedyne ius, ku ktoremu
mozemy si¢ zwrdci¢ wobec chaotycznej i krotkowzrocznej kreacji lex przez wspolczean
polityke”, zob. Myslenie..., s. 248.

30 A. Kozak, Niedoceniona wspélnota — prawnicy a integracja europejska, [w:] Z zagadnien

teorii i filozofii prawa. Teoria prawa europejskiego, red. J. Kaczor, Wroctaw 2005, passim,
zwlaszcza s. 160.
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zwrdcenie si¢ w strone audytorium prawniczego i nieprawniczego. Dla perspektywy
zewnetrznej kluczowe jest zapewnienie poczucia pewnos$ci do prawa (praktyki prawni-
czej), z kolei dla wewnetrznego ujecia — budowanie wewnatrzinstytucjonalnego przeko-
nania o zwigzaniu prawnika strukturg instytucjonalng. Dla obu wyr6znionych ujec istot-
ne jest poszukiwanie utraconej pewnos$ci, mogacej stuzy¢ za fundament wspoélnoty.
Konczac rozwazania, checialbym przywota¢ stowa Artura Kozaka, ktore, w moim
przekonaniu, uzasadniajg przedstawione w niniejszym tekscie odczytanie idei juryscen-
tryzmu. ,,Komplikujace si¢ spoleczenstwa ludzkie powoli tracg charakter wspodlnoty,
a coraz bardziej staja si¢ metawspolnotami, wspolnotami wspolnot, potrzebujacymi dla
siebie spoiwa nowego rodzaju. Prawo jest prawdopodobnie jednym z ostatnich, a moze
wrecz ostatnim porzadkiem spinajacym w catos¢ wspodlnote i zdolnym dotrze¢ do kaz-

dego jej cztonka™!.

81 A. Kozak, Postponowoczesna koncepcja prawa, [w:] Z zagadnier. .., s. 84.
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