Wojciech Chwastyk

W jakich warunkach mozna mowic
o btedzie orzeczenia?

Wspolczesne prawoznawstwo i praktyka prawnicza stojg obecnie wobec kryzysu
objawiajacego si¢ zwatpieniem w uzyteczno$¢ prawa jako instrumentu regulacji ludz-
kich zachowan i rozstrzygania sporow?. Glowne zrédlo tego stanu rzeczy wynika w du-
zej mierze ze sceptycyzmu wobec mozliwosci przewidywania rozstrzygnie¢ majacych
zapa$¢ na sali sadowej. Przestanki orzeczenia, ich nieuchwytnos¢, brak jasnego okresle-
nia racji, ktérymi czgsto kierowat si¢ s¢dzia, wydajac wyrok, stanowig czynnik zaktoca-
jacy sen prawnika i stawiajg go wobec trudnego, jesli nie heroicznego zadania.

Rozpowszechnione bowiem staje si¢ w obecnych czasach przekonanie, ze to wyrok
kreuje prawo?. Przed wyrokiem nikt nie moze wiedzie¢, co jest w sprawie zgodne z prawem,
a co nie. Gdyby przyszto nam obecnie oceni¢ jakie$ orzeczenie, co wigcej — w jakis§ niewy-
tlumaczalny dla siebie sposob pokusic si¢ o dokonanie jego krytyki, moglibysmy spotkac si¢
z odpowiedzig niepozostawiajacg ztudzen co do naszego usytuowania na przegranej pozycji.
Moglibysmy dowiedziec si¢, ze wyrazenie ,,bledne orzeczenie™ jest oksymoronem?®.

Istota przedstawionego problemu jest fakt, ze w dzisiejszej dobie mozliwo$¢ obiek-
tywnej interpretacji tekstu przestata by¢ problemem jedynie literaturoznawcow. Sama
za$ tendencja do przypisywania catej rzeczywistosci statusu stalego obiektu moze sig
jawi¢ jako fantasmagoria®. W czasach wspolczesnych droga interpretacji prowadzi do
zerwania jakiegokolwiek dialogu pomigdzy tworcg tekstu a interpretatorem. Nie spro-
wadza si¢ juz do wejscia w dyskurs z autorem tekstu. Odczytujacy w ten sposob zajmu-

je samodzielna pozycje, ktora nie wysuwa roszczen dla swojej prawidtowosci w inten-

W. Lucy, Adjudication, [w:] J. Coleman, S. Shapiro red., The Oxford Handbook of Jurispru-
dence & Philosophy of Law, Oxford 2002, cyt. za: A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce
prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010, s. 233.

A. Peczenik, Stan obecny teorii i filozofii prawa w krajach zachodnich, [w:] J. Stelmach red., Studia z filo-
zofii prawa, T. 2, Krakéw 2003, s. 10.

3 Ibidem.
4 (Cyt. za: F. Nietzche, The Will to Power, Vintage Press, New York 1968, § 481.
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cjach autora tekstu. Konsekwencja takiego stanowiska jest zaprzeczenie istnienia
wspolnego stownika. Co wiecej, w przypadku zaistnienia sporu ,,przybieraja one niera-
cjonalny i nierozstrzygalny charakter, poniewaz kazda ze stron odwotuje si¢ w nich do
argumentu najsilniejszego z mozliwych — samooczywisto$ci obrazu §wiata ogladanego
z wnetrza wlasnej jazni’™®. Przy czym dyskurs prawniczy w obrebie tak przyjetej propo-
zycji nie moze przyjac¢ za kryterium prawidlowosci jakiejkolwiek z mozliwych wyktad-
ni — kazda z nich jawi si¢ jako roéwnie prawidtowa.

Dzisiejsza perspektywa zmierza bez watpienia do ujecia kultury, w tym prawniczej,
jako tworu elitarnego. Interpretator nie ma obowiazku odnosi¢ swojej interpretacji i war-
tosciowac jej wobec innych. Nie musi on konfrontowaé swoich dokonan z pojeciami
jezyka potocznego®.

Heroizm ptynacy z oderwania jezyka od kultury, w jakiej on si¢ znajduje, zdaniem
Rorty’ego, prowadzi do i$cie romantycznej wizji $wiata. Wobec tego powstajg tutaj takze
romantyczne problemy natury moralnej. Istotnego znaczenia nabiera kwestia, czy tekst ma
by¢ dziedzing wymiany argumentow (forma zycia) czy tez sfera, gdzie kazdy ma prawo do
narzucania swojej prywatnej siatki znaczeniowej. Pojawia si¢ zatem zasadnicze pytanie:
czy obecnie rzeczywiscie nie ma jakichkolwiek wspolnie ustalonych regut interpretacji
prawa? Czy rzeczywiscie jesteSmy skazani na przypadkowo$¢ orzeczen i powrotu do kon-
cepcji O.W. Holmesa, iz to chwila wyrokowania jest momentem genesis prawa?’

***k

W jednej ze swoich prac Ronald Dworkin zadaje pytanie o to, czy mozliwe jest
uznanie, iz spory toczace si¢ o teoretyczne podstawy prawa sa sporami realnymi. Punk-
tem wyjscia dla tak przyjetego stanowiska jest zatozenie, ze znaczenie stow wystepuja-
cych w prawie jest zalezne od okreslonych kryteriow. Funkcjonuja one w oparciu o usta-
lone zasady postugiwania si¢ wspdlnym jezykiem. Postugujac si¢ w codziennym uzyciu
np. stowem ,,przyczyna”, mozemy przyznac, ze jest ono zrozumiate dla wszystkich
uczestnikoéw relacji jezykowych. Sposob uzycia tego stowa wydaje si¢ dosy¢ podobny
dla wszystkich. Potrafimy chociazby méwi¢ o zwigzkach przyczynowych, o nastepstwach
czasowych z nimi zwigzanymi. Jednakze nie kazdy potrafi udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
o to, jakich kryteriow uzywamy, postugujac si¢ tym konkretnym stowem. Prawnik — w opi-

5 A.Kozak, Mpyslenie analityczne..., s. 231-232.

6 Idac za Rortym, nalezy przyzna¢ trafno$¢ mysli Kanta, ktory mowit o mezach uczonych,

ktorzy sadza, iz wiedzg wigcej o moralnosci i _]e_i podstawach niz zwykly, przyzwoity obywa-
tel; R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, przet. C. Karkowski, Warszawa 1998, s. 205.

" A.Kozak, Myslenie analityczne..., s. 231—232.
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nii Dworkina — w swojej praktyce nie moze odrzuci¢ tak przyjetych zalozen znaczenio-
wych, nawet gdyby nie byt §$wiadom postugiwania si¢ nimi, gdyz popadtby w daleko idaca
nieckonsekwencje, a w ostatecznosci w wewnetrzng sprzecznosct.

Objasnienie zjawiska funkcjonowania znaczenia pozostawia si¢ teorii prawa.
Wsrod teorii znaczeniowych wyksztalcily si¢ stanowiska, ktore zdaniem ich autoréow
pozwalajg na identyfikacje kryteriow znaczeniowych (wczesniej nie§wiadomie wyste-
pujacych w uzyciu i stanowiacych kryteria pozwalajace na ocenianie twierdzen praw-
nych). Jedna ze wstepnych faz tych teorii, zdaniem Dworkina, mozna znalez¢ w pracach
Johna Austina, gdzie gldwna uwaga zostaje skupiona woko6t definicji prawa. W pozniej-
szym okresie wraz z pojawieniem si¢ bardziej wyrafinowanych teorii znaczenia widocz-
ny jest zwrot ku opisowi ,,uzycia” poje¢ prawnych. W tym kontek$cie postawione jest
takze pytanie ,,0 to, co w naszym stowniku okreslane jest jako okolicznosci, w ktdrych
kompetentni prawnicy uznajg twierdzenia prawdziwe badz fatszywe™.

U podstaw problemu semantycznych teorii prawa — wedtug Dworkina — lezy prze-
konanie, ze prawnicy postuguja si¢ wspolnymi regutami uzywania pojecia prawo. W jego
opinii doswiadczenie i obserwacja tego, jak dziata prawo, nie moga prowadzi¢ do takich
wnioskow. Zrédlem takiego przekonania nie moze by¢ praktyka sadowa. Skad zatem
przekonanie wsrdd prawnikow o takim sposobie rozumienia prawa?

Dworkin dla zobrazowania swoich tez positkuje si¢ przyktadem sprawy budzacej
daleko idace kontrowersje w amerykanskim porzadku prawnym i stanowigcej zarazem
asumpt do dyskusji o sposobach rozwigzywania sporé6w prawniczych. Zadaniem sg-
dzidow byto podjecie decyzji, czy spadkobierca, ktory zamordowal spadkodawce, mogt
— mimo popelnienia tego okrutnego i haniebnego czynu — po nim dziedziczy¢ (w chwili
orzekania nie obowigzywata norma, ktéra wyraznie zakazywataby wydania orzeczenia

wylaczajacego takiego spadkobierce od dziedziczenia)'.

8 R. Dworkin, Imperium prawa, przet. J. Winczorek, Warszawa 2006, s. 30-31.

9 Ibidem, s. 31.

10" Stan faktyczny sprawy podany przez Dworkina przedstawia sig nastepujaco: wnuk Elmer wiedziat o po-
zostawionym przez dziadka testamencie, w ktorym czynit go spadkobierca. Zdawat sobie takze sprawe z
faktu, iz starzec po tym, jak ozenit si¢ ponownie, prawdopodobnie zmieni swoja ostatnig wole. Widzac
grozace niebezpieczenstwo utraty majatku, podejmuje desperacki krok i zabija dziadka. Jednym z powsta-
Iych na tym gruncie pytan jest to, czy w $wietle prawa Elmer jest uprawniony do dziedziczenia po swoim
dziadku. Testament sporzadzony przez spadkodawce nie naruszat zadnych przepisow, ktore okreslaty, jaka
formg moze on mie¢, przez kogo moze zosta¢ podpisany, czy ma by¢ wlasnorecznie podpisany. Przepisy
takze nie okreslaly, czy kto$, kto zamordowat spadkodawce, moze dziedziczy¢. Wobec tego nie istniaty
podstawy prawne, ktore wskazywatyby, ze Elmer nie mogtby dziedziczy¢ po swoim dziadku.
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Na gruncie powyzszej sprawy powstat spor o znaczenie tekstu ustawy — spor toczyt
sie o wlasciwe znaczenie ustawy (niekoniecznie wierne tekstowi) i o to, jakie prawo
zostalo ustanowione. Jeden z sedziow, ktory ztozyt odrebne zdanie w sprawie, przeko-
nywal, Ze na gruncie teorii legislacji tekstowi ustawy nalezy nadawac¢ znaczenie nieza-
lezne od kontekstu. Nalezy wigc abstrahowac od wiedzy o kontekscie jej zastosowania
i zamiarach ustawodawcy. Realna ustawa, opierajaca si¢ na jezyku potocznym, powinna
zosta¢ zastosowana w ten sposob, aby nie czyni¢ wyjatkow dla mordercow, a zatem
1 spadkobiercy mordujacego spadkodawce™.

Jednakze wystepujacy w imieniu wigkszo$ci inny z sedziow odwotat sie do zasady
intencji tworcy ustawy. W uzasadnieniu uznano, iz ,,to, co miesci si¢ w ramach intencji
tworcow ustawy, nalezy do ustawy, nie nalezy do ustawy, jesli nie miesci si¢ w intencjach
jej tworcow™2, Odwotujac sie w ten sposob do rozumienia tekstu ustawy, stwierdzono, iz
intencjg tworzacych ustawg — w tym przypadku prawodawcoéw stanu Nowy York — nie
byloby absolutnie to, aby mordercy spadkodawcow mogli po nich dziedziczy¢®.

Przedstawiony przyktad pokazuje — w opinii Dworkina — jak mozna odwotywac sig¢
do dwoch sposobow postugiwania si¢ pojeciem prawa i jak roznych kryteriow mozna
uzywac do oceny prawdziwos$ci lub falszywosci twierdzen prawnych. Kazdy ze stosujg-
cych reguly sedzidw ma inne wyobrazenie, czym jest prawo. Z jednej strony zadaniem
prawnika byltoby zbadanie tych intencji prawodawcy i umiejetnos¢ odniesienia ich do
odpowiednich desygnatow. Refleksja byla zatem kierowana na odczytywanie intencji
historycznego prawodawcy. Poszukiwanie w ten sposob sensu nie uwzglednia jednakze
faktu, ze mogt on juz dawno umkna¢ swojemu autorowi, totez drugie ze stanowisk abs-
trahuje od historycznego zaposredniczenia (semantyki intencjonalnej) i zmierza do usta-
lenia, czym jest w prawo w oparciu o pojecia jezyka potocznego. Stad tez pojawiajg si¢
watpliwosci Dworkina i pytanie o to, czy wyrokowanie w tak postawionym kontekscie
ma sens. Czy prawnicy dokonujacy rozstrzygniecia w ogdle o co$ si¢ spierajg?

W toczonych przez nich procesach, gdzie postugujg si¢ innym przedmiotem odnie-
sienia, nawet gdy jeden z nich popiera jakies$ twierdzenie, drugi zas mu zaprzecza, w rze-
czywistosci spor toczy sie o dwie roézne rzeczy. Zdaniem Dworkina, taki obraz prowa-

dzenia przez prawnikéw sporéw jest pozbawiony sensu, a przez to ,bezcelowy

' Ibidem, s. 16.
12 |bidem, s. 18.
13 |bidem.
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w najbardziej irytujacy i banalny sposob, tak jak spor o zamki, gdy kto§ ma na mysli
architekture, a kto§ inny zamykanie drzwi’*.

Powyzszy argument nazywany jest przez Dworkina zadlem semantycznym. Zasa-
dza si¢ on na tezie, iz sensowna dyskusja jest mozliwa, gdy akceptujemy i przestrzega-
my tych samych kryteriow wobec tego, do czego si¢ odnosimy. Zatem dyskusja jest
mozliwa dopiero wowczas, gdy spierajac si¢ o prawo, dojdziemy do wniosku, czym ono
W rzeczywistosci jest's.

Jednakze czy jest konieczne postugiwanie si¢ tg samg konwencja znaczeniows,
zeby dojs¢ do porozumienia? Czy tez nie jest wystarczajgca wiedza o tym, jakie znacze-
nie jeden z moéwcow miat na mysli oraz to, jakie znaczenie byto zamierzone przez dru-
giego z nich?

**k*

Przedstawiona wizja prawa stara si¢ ukazywac, ze rozwigzywanie problemow
prawnych wylacznie na gruncie analizy jezykowej nie jest mozliwe. Prowadzone przez
prawnikéw majg — zdaniem Dworkina — charakter pozorny i polegaja na nieprzystaja-
cych do siebie obrazach jezyka. Teza ta w ostatecznos$ci sktania do wniosku, ze jezyk ma
prywatny i zarazem kulturowy wymiar, ktérego prawnicy nie sa w stanie na gruncie
analizy znaczenia przezwycigzy¢. Co wigcej, postawieni w takich sytuacjach sg¢dziowie
przez swoje czynnos$ci mowy, spieranie si¢ o znaczenie norm, nie dokonujg wobec po-
wyzszego jakiegokolwiek sensownego dziatania'®. Rozwijajac dalej argument sceptycz-
ny, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze brak racjonalnosci i komunikacji w dziataniu
czyni z jezyka narzedzie, ktore kazdorazowo wymaga dookreslania przez kolejne jego
uzycie i nie jest podatne na jakakolwiek konwencje znaczeniows.

Obraz jezyka, prowadzony w nim dyskurs, nie musi by¢ jednakze skazany na po-
razke, jesli przyjmiemy, Ze nie jest tak bardzo istotne zbudowanie poprawnego jego
opisu, jak to czy mozliwe jest odrdznienie jego blednego i poprawnego zastosowania.
Odejscie od pytania: ,,Jaki stan rzeczy musi zaj$¢, by to zdanie bylo prawdziwe?”, na
rzecz dwoch innych pytan: ,,W jakich warunkach taka wypowiedZ moze by¢ w sposob
odpowiedni stwierdzona lub zaprzeczona?” i — gdy dysponujemy odpowiedzig na to

pytanie —,,Jaka funkcje pelni w naszym zyciu praktyka stwierdzania lub zaprzeczania tej

14 Ibidem, s. 43.
15 |bidem, s. 45.
18 por. P. Prechtl, Wprowadzenie do filozofii jezyka, przet. J. Brehmer, Wydawnictwo WAM, s. 126 i n.
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wypowiedzi w takich warunkach?’*’, wydaje si¢ pozwala¢ na czgsciowe przezwycieze-
nie problemu ujecia regut jako tworéw prywatnych, przypadkowych.

Podstawowy argument sceptyczny, wykluczajacy mozliwos¢ prywatnego postugiwa-
nia si¢ regula, podaje za Wittgensteinem Kripke. Wychodzi on z zatozenia, ze sam przez
si¢ kazdy znak zdaje si¢ martwy. Jaki bowiem istnieje zwigzek pomigdzy znakiem —
w regule pdjscia na prawo z samym stosujagcym si¢ do tej reguty postepowaniem? Mozna
oczywiscie pokusi¢ si¢ o odpowiedz, ze skoro strzatka wskazuje na prawo, cztowiek sto-
suje si¢ do niej, idac na prawo. Jednakze taka odpowiedz zaktada, ze poprawne stosowanie
si¢ do reguty jest ugruntowane w samym znaku. Lecz co wowczas, gdy nikt tym znakiem
w taki sposob nie bedzie si¢ kierowal? Czy nie pozostanie on martwy, bez znaczenia?

Uzasadnione wydaje si¢ wobec powyzszego twierdzenie, ze znaczenie sensu nie
jest ugruntowane w samym znaku. Interpretacja jego stosowania, poprawne zastosowa-
nie si¢ do reguty nie moze zosta¢ zdefiniowane albo okreslone przez samg regutg. Oczy-
wiscie mozliwe jest sformulowanie grupy regut wyzszego rzgdu, pozwalajacych na opi-
sanie, jak nalezy stosowac reguly, lecz musiatyby pochodzi¢ one z jeszcze wyzszej
perspektywy!®. Stad Wittgenstein dochodzi do wniosku, ze ,,Strzatka wskazuje tylko
wtedy, gdy zastosowana jest przez zywa istote. Wskazywanie to nie jest jaka$ magiczng
sztuczka, ktorej potrafi dokona¢ tylko dusza” (DF 454).

Podobnie jesli zapytamy osob¢ o wynik dodawania liczb 7 1 5, to bez wigkszego
wahania odpowie nam zapewne 12. Jednakze w tym przypadku nie mamy dost¢gpu do
wnetrza tej osoby i nie wiemy, czy postuguje si¢ ona reguta dodawania, czy tez podobna,
np. ,kwodowania”. Ot6z gdy ograniczymy si¢ do spogladania na osobg, jej stany men-
talne i zewngtrzne zachowanie, to dojdziemy do wniosku, ze nie istniejg jakiekolwiek
fakty czy warunki prawdziwosci, ktore pozwalajg powiedziec¢, ze pozostaje ona w zgo-
dzie ze swoimi intencjami. Oczywiscie, gdy zadamy pytanie o to, jakiej operacji doko-
nata, uzyskamy odpowiedz, ze byto to dodawanie liczb 7 i 5, a nastgpnie przeniesienie
tych liczb. Trudnos$ci moga si¢ pojawi¢ w przypadku, kiedy osoba zostanie zapytana o
to, dlaczego przeniosta dang liczbe i czy w przysztosci nie bgdzie to operacja ,,przeno-
szenia”!’. Samo zatem przekonanie jednostki o tym, ze postuguje si¢ regula, nie znaczy,

17°S.A. Kripke, Wittgenstein o regulach i jezyku prywatnym, przet. K. Postanko, L. Wronski,
Warszawa 2007, s. 120.

18 M. Geier, Gra jezykowa filozofow, przet. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 191.
19 Ibidem, s. 141.
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7e W rzeczywistosci si¢ nig postuguje, albowiem wowczas samo sadzenie, ze postuguje-
my si¢ reguty, byloby utozsamiane z kierowaniem si¢ nig.

Dlatego tez Kripke ukazuje, ze odmiennie wyglada kwestia postgpowania zgodnie
z reguly, gdy spojrzymy na nig w szerszym kontekscie. Jesli wezmiemy pod uwage wspol-
note, to zauwazymy, ze duza role odgrywa w niej warunek sktonnosci danego podmiotu do
uzywania okreslonej reguty zgodnie ze sktonno$ciami innej osoby, ktora tg regula si¢ juz
postuguje. Najbardziej jaskrawym przyktadem jest tutaj dziecko uczace si¢ dodawania.
Nauczyciel, oczekujac prawidlowych odpowiedzi, nie odnosi si¢ do faktow, ale do tego,
czy regula jest zgodna z tym, co on rozumie pod pojeciem reguty dodawania.

W jaki zatem sposob jest mozliwe zaprzeczenie istnienia jezyka prywatnego? Ot6z
Kripke wskazuje, ze istnieje przyzwolenie do poprawiania przez cata wspdlnote sposo-
bow interpretacji 1 rozumienia jezyka. Odpowiedzi dawane przez wspdlnote nie musza
by¢ poprawne. Jednakze ,,jesli wszyscy zgadzaja si¢ co do pewnej odpowiedzi, to nikt
nie bedzie uwazat za uzasadnione nazywanie tej odpowiedzi niepoprawng”>.

W ten sposdb mozliwy jest takze normatywny wymiar jezyka, ktory umozliwia
intersubiektywne odroznienie poprawnych i niepoprawnych uzy¢ poje¢ i zdan. Mozliwe
jest zatem przypisywanie faktycznie badz potencjalnie predykatu poprawnosci i fatszy-
wosci zdan?. Zaktadajac bowiem, iz potrafimy wyobrazi¢ sobie jakie$ uzycie i w ten
sposob podazac za reguta, mozemy przypisac sobie, ze jest ono wlasciwe.

*kx

Zaktadajac, ze interpretacja jest bezposrednio zwiagzana z wiedzg 1 rozumieniem —
opierajac si¢ na p6znym Wittgensteinie — mozna doj$¢ do wniosku, Ze istniejg prawidto-
we odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob praktyka moze determinowac uzycie. Interpre-
tujacy jest bowiem zalezny wzglgdem innych uzytkownikow jezyka. Stad tez
prawnikowi niekiedy moze zosta¢ postawiony zarzut, iz postgpil wbrew powszechnemu
uzyciu czy tez popetnit blad.

Powracajac do przyktadu Dworkina, nie wydaje si¢, aby bylo konieczne postugi-
wanie si¢ tg samg konwencjg znaczeniowa, zeby doj$¢ do porozumienia pomigdzy stro-

nami sporu?. Wystarczajgca jest raczej wiedza o tym, jakie znaczenie jeden z méwcow

20 |bidem, s. 177.

21 Powyzsza teza stanowi rdzen wszystkich normatywnych ujeé jezyka, za: M. Klatt, Making
the Law Explicit, Hart Publ., Oxford 2008, s. 97.

22 Wyjscie z problemu postawionego przez Dworkina mozna widzie¢ juz na gruncie realizmu.
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mial na mysli oraz jakie znaczenie byto zamierzone przez drugiego z nich®. Stanowi to
warunek jakiegokolwiek zderzenia pogladow. Sytuacji, gdzie dochodzi do rzeczywiste-
go sporu, nie za$ zwyklego nieporozumienia. Naswietlenie problemu pomiedzy dwoma
réznymi pojeciami prawa, stanowigcego podstawe wyjscia dla egzegezy tekstu, jak to
ma miejsce w przyktadzie ,,spadkobiercy” Dworkina, nie jest w istocie problemem
otwartosci jezyka. Oczywiscie bytby on nim wowczas, gdyby sedzia sktadajacy zdanie
odrebne pod pojegciem prawa rozumial poshugiwanie si¢ ustawa w analogiczny sposob,
w jaki kultura szariatu wykorzystuje Koran. Natomiast sedzia sprawozdawca sadzitby,
ze pozostaje on nadal w pracy nad zrozumieniem regut w systemie anglosaskim.

Przedstawiony przez Dworkina problem paradoksalnie ukazuje, ze bez zatozenia
konwencji jezykowej nie bylaby w ogoéle mozliwa racjonalna dyskusja, jaka miata miej-
sce migdzy dwoma przeciwstawnymi pogladami sedzidw, nad rozstrzygnigciem proble-
mu wyrokowania. Przy czym, co nalezy podkresli¢, nie bylo jej przedmiotem pojecie
prawa, odkrycie jednego mozliwego, kryjacego sie pod tym znaczenia, ale ktore z dwoch
proponowanych bedzie poprawne. Natomiast bezcelowos¢ sporu, o ktorym méwi Dwor-
kin, prowadzonego w najbardziej irytujacy i banalny sposob, jest mozliwa, lecz przy
zatozeniu, ze samo przekonanie sedziego o prawidtowos$ci wyrazonego przez niego sta-
nowiska sprawiatoby, ze po wydaniu wyroku stawatoby si¢ ono prawdziwe. Z czym
niezmiernie trudno bytoby si¢ pogodzi¢. Postugujac si¢ przyktadem A. Kozaka: ,,jesli
sedzia konczacy postgpowanie popehi blad w interpretacji i np. mylnie uzna, ze funkto-
ry «lub» oraz «albo» sg rownoznaczne, to nie znaczy, ze z mocy swej wladzy zadekreto-
wat i usankcjonowat jaki$ wyjatek od powszechnie obowigzujacej reguty. Falszywa opi-
nia o prawie nie staje si¢ opinia prawdziwg tylko dlatego, ze zamieszczono ja
w orzeczeniu konczacym postgpowanie. Cztonek nagonki ustrzelony przez krétko-
wzrocznego mysliwego nie staje si¢ przeciez dzikiem”?.

Istniejace przyzwolenie do poprawiania przez cata wspolnote sposobdw interpreta-
cji 1 rozumienia jezyka sprawia, ze w jego ramach przyjmowane sg konwencje pozwala-
jace na wyjscie poza spory opierajace si¢ na tle jezykowym. Otwartos¢ znaczeniowa
jezyka, jego podatnos$¢ na interpretacje niec moga stanowi¢ jedynego narzedzia jedno-
znacznie okreslajacego reguly postgpowania, co nie oznacza, ze juz chociazby z tego

23 Zob. D. Davidson, ‘Communication and Convention ‘ in Davidson (ed.), Inquiries into Truthand Inter-
polation (n 84 above) 277 cyt. za: M. Klatt, Making the Law..., s. 107.

24 A. Kozak, Myslenie analityczne..., s. 235.
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punktu wyjscia wyrazenie ,,btedne orzeczenie” staje si¢ raz na zawsze oksymoronem.
Zwlaszcza ze zignorowanie wszelkich konwencji, stworzenie ,,prywatnej reguty”, moze mie¢
skutek w postaci braku mozliwosci wykonania jakiegokolwiek dziatania w grze jezykowej.

Problematyczne w powyzszym ujeciu jest jednakze to, czy istniejg konwencje, ktore
stale sg brane pod uwage przy wydawaniu orzeczen. Czy tez wszystkie z nich sg przygod-
ne, mimo ze niekiedy moga znalez¢ swoje zastosowanie w wyrokowaniu? A. Kozak w tym
zakresie prezentuje stanowisko umiarkowanie konwencjonalistyczne. W jego opinii fakt,
ze caty $wiat kultury, a wiec idealy estetyczne, wigzi spoleczne, obyczaje i rytuaty, wzorce
racjonalnosci majg charakter konwencjonalny, nie powoduje zrownania tych dziedzin ak-
tywnosci. ,,Cho¢ np. ideat estetyczny by¢ moze jest «ukryta umowa» , to jednak nie da sig¢
go zmieni¢ w drodze umowy. Istniejg konwencje, przy ktorych nie tylko nie wolno «dtu-
baéy, o ile nie chcemy ryzykowac¢ nieodwracalnych zmian cywilizacyjnych. Na diubanie
przy nich nie warto poswigcac czasu, bo sg one wrazliwe na dziatanie pojedynczych ludzi,
nawet prawodawcow, w takim samym stopniu jak prawa fizyki”#.

Zaktadajac powyzsze stanowisko, musieliby$my sie zgodzi¢, ze konwencje, wokot
ktorych poruszaja sie sedziowie podczas wyrokowania, chociazby w przyktadzie Dwor-
kina, wigza prawnika. Pomi¢dzy wyborem interpretacji prawa skierowanej ku odczyty-
waniu intencji historycznego prawodawcy a opartej na analizie poje¢ jezyka potocznego
nie istniataby duza r6znica. Przynajmniej nie taka, jaka miataby miejsce, gdyby$Smy do-
konywali wyktadni w sposob zapozyczony z kultury szariatu.

Przyjecie powyzszego zatozenia moze nie rodzi¢ wickszych trudnosci. Widoczne
3 juz na pierwszy rzut oka réznice migdzy wyborami interpretacji, ktore majg charakter
cywilizacyjny. Nie zmienia to jednak faktu, ze w obrgbie przyjetych konwencji mozna
dokonywac dalszych, radykalnych wyboréw. Mozna bowiem, jak w przyktadzie Dwor-
kina, toczy¢ spdr o wybor sposobu egzegezy tekstu prawnego na tak odlegtych polach,
jak w przypadku, gdy spieramy si¢ o ,,zamki, gdy ktos ma na mysli architekture, a ktos
inny zamykanie drzwi”*. Stad powstaje pytanie, czy istnieja dalsze reguly pozwalajace
na okietznanie w tym wzgledzie dziatalno$ci sedziow.

Stanowisko A. Kozaka zaklada?, ze istnieja reguty wtérne, nieodnoszace si¢ do
dziatan obywateli, podmiotéw zawierajacych umowy, ale sg to normy, ktére sg adreso-

25 |bidem, s. 240.
%6 R. Dworkin, Imperium prawa, s. 43,

27 Podobnie — na co w swojej pracy wyraznie wskazuje — jak Hart, Ehrlich, Ziembinski i inni.
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wane do s¢dziow, do urzednikow administracji publicznej, takie, ,.ktorych nie wolno
powota¢ nam w podstawie decyzji, ale ktore powotujemy w uzasadnieniu”. Przy czym
dla tresci rozstrzygnigcia moga one mie¢ nawet wigksze znaczenie niz dana norma de-
cyzyjna. Pozwalaja one na przyjecie dalej idacej tezy, ze genesis prawa nie jest aktem
woli, majagcym miejsce podczas wyrokowania. Raczej jest procesem rozciggnigtym mig-
dzy ustanowieniem ustawy i podjeciem na jej podstawie wyroku?,

Powstaje jednakze zasadnicze pytanie, czy reguly te, wytwory kultury prawniczej,
zawarte m.in. w komentarzach, glosach, powotywanych orzeczeniach sadowych, wy-
znaczajg faktycznie jakas$ jednolitg konwencje czy tez maja przygodny charakter. Wyda-
je sie bowiem, ze jak w przyktadzie Dworkina, istnieja rozniace si¢ konwencje, ktore sa
podzielane w r6znym stopniu przez wspélnote. Wybor pomigdzy nimi si¢ dokonuje, gdy
prawie cata wspolnota — jak w przypadku wyrokowania — zgodzi si¢ co do wyzszosci
jednej nad druga®. Stad potrzeba konsultacji ze wspolnota, czy dana procedura jest po-
prawna. Wybor prawnika nie ma charakteru automatycznego, a przyjecie odmiennych
konwencji nie nalezy do rzadkos$ci. Dlatego powstaje kolejne pytanie, czy reguty wtor-
ne, rzutujace na procesy decyzyjne, ujete jako wytwory kultury prawniczej, zmierzaja do
nieskonczonego wskazywania, podawania racji usprawiedliwiajacych zastosowanie re-
gut pierwotnych w okreslonym znaczeniu.

Odpowiadajac pozytywnie na powyzsze pytanie, przy zalozeniu, ze spoteczne
uprawnienie do poprawiania wynika z faktu (prawie) powszechnej zgody, wczesniej
podjetych konsultacji co do danego rozstrzygnigcia, zmuszeni zostajemy do ujgcia zbu-
dowanej na tym gruncie teorii jako teorii warunkow prawdziwosci. A wigc warunkow
koniecznych 1 wystarczajacych, gdzie wtasnie ta, a nie inna odpowiedz na dane pytanie
jest poprawna®. Stad tez teoria ta moze by¢ podatna na przynajmniej cze$¢ zarzutow
padajacych pod adresem teorii tego typu. W szczegdlnosSci moze nie znie$¢ argumentu
sceptycznego, ze wszystkie obowigzujace w niej konwencje majg rownorzgdna wartos¢,
a przez to trudno jest faktycznie mowic o poprawnosci w jej obrebie. Dlatego budowanie
teorii prawa kultury prawniczej i zaktadanie w jej obrebie statych, niezmiennych kon-
wencji poza tymi, ktore stanowig plaszczyzng pozwalajaca na racjonalny dyskurs, moze
spotkac¢ si¢ z zrzutami, ktore trudno odeprzec.

28 A Kozak, Myslenie analityczne..., s. 247.

29 Stad tez stosowanie reguty nie jest oparte na podawaniu warunkow stwierdzalno$ci, ale praw-
dziwosci, S.A. Kripke, Witigenstein o regutach ..., s. 176.

30 por. ibidem, s. 176.
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