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Racjonalnos¢ praktyki prawniczej
w projekcie juryscentryzmu Artura Kozaka

Celem niniejszego tekstu jest analiza pojecia racjonalnosci obecnego w projekcie
juryscentryzmu Artura Kozaka. W szczegdlnosci interesuja mnie momenty, w ktorych
A. Kozak wyjasniajgc dziatania szeroko rozumianej praktyki prawniczej, dostarcza ar-
gumentow za trafno$cig przyjetego obrazu prawa oraz roli praktyki prawniczej w jego
ksztattowaniu. Twierdzenia nauk o prawie nigdy nie pozostaja bowiem w izolacji od
praktyki prawniczej. Chcac wyjasni¢ dziatania praktyki prawniczej, teoria i filozofia pra-
wa postuguja si¢ pojeciami, ktore nastawione sg na mozliwos¢ przyjecia ich i wbudowa-
nia w praktyke prawnicza, do ktorej opisu sa wykorzystywane. Nauki teoretyczne, na co
wskazywatl A. Giddens?, nie pozostaja nigdy w izolacji od dziedziny przedmiotowej, do
ktorej si¢ odnosza, lecz konsekwentnie w nig ingeruja i przeksztatcaja.

Proponowane przeze mnie rozumienie racjonalnosci jest ujeciem dyspozycyjnym,
w ktorym racjonalnos$¢ przypisuje si¢ podmiotom zdolnym do dziatania. Kazde $wiado-
me dziatanie zawiera dwie sktadowe: praktyczng i regulacyjna. Komponent praktyczny
ujawnia si¢ w skutkach, jakimi sg przeksztalcenia przedmiotdéw, na ktore dziatanie jest
skierowane. Komponent regulacyjny jest natomiast ukryty przed dziatajagcym podmio-
tem. O jego oddzialywaniu mozemy wnioskowa¢, stwierdzajac adekwatno$¢ badz nie-
adekwatnos¢ komponentow praktycznych w stosunku do konkretnego uktadu: ,,potrzeba
podmiotu — sytuacja przedmiotowa’?. Komponent regulacyjny w polskiej teorii prawa
nazywany jest czesto glebokg strukturg metodologiczng prawoznawstwa (termin pocho-
dzi od L. Nowaka) lub glebokim sensem praktyki prawniczej (termin pochodzi od A. Ko-
zaka). Jezyk opisu komponentéw regulacyjnych praktyki prawniczej wyznacza dwa
sposoby teoretyzowania o prawie: model integracyjny, ktory dazy do uchwycenia prak-

tyki prawniczej jako szczegdlnej odmiany szerszej praktyki, oraz model autonomiczny,

1 A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej, Pozytywna krytyka socjologii interpretatyw-

nych, Krakow 2001.

J. Mizinska, Dwa aspekty problemu spotecznej genezy swiadomosci, [w:] Homo Agens. Studia nad
aktywnosciq i podmiotowoscig czlowieka, red. Z.J. Czarnecki, B. Dziemdok, Lublin 1981, s. 101.
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ktory wykorzystujac zdobycze teorii prawa oraz innych dziedzin nauki, zmierza w kie-
runku uzasadnienia pojeciowej i aksjologicznej odrgbnosci prawoznawstwa. Zadaniem,
ktore stawia przed sobg A. Kozak w swej ostatniej ksigzce® jest ocalenie autonomiczne-
go jezyka, ktorym dysponuje prawo. Przy czym nie chodzi tu o jezyk prawa rozumiany
jako jezyk aktéw normatywnych, ale o jezyk profesjonalisty, ktory jest zaangazowany
w praktyke stosowania prawa. ,,Dla obywatela prawo to norma ksztattujaca sfere jego
praw i obowiazkow, zakazujaca mu okreslonych dziatan lub zezwalajaca na jakie$ dziata-
nia. Dla profesjonalisty prawo to reguta, wedle ktorej musi on zakwalifikowa¢ postepowa-
nie obywatela i okresli¢ jego konsekwencje™. Owo okre$lanie i kwalifikowanie jest dzia-
faniem, ktdérego racjonalnos¢ sprowadza si¢ do stopnia zgodno$ci dziatania z regutami,
ktore sktadajg si¢ na gleboka strukture sensu praktyki prawniczej. Zatem, aby wyekspono-
wac tre$¢ racjonalnosci, ktorg kieruja si¢ prawnicy, nalezy odtworzy¢ gleboka strukture
sensu praktyki prawniczej, ktora — zdaniem A. Kozaka — decyduje o autonomii prawo-
znawstwa. Azeby uczyni¢ analizg czytelniejsza, wprzod przedstawie koncepcje glebokiej
struktury metodologicznej prawoznawstwa stworzonej przez Leszka Nowaka (1), a nastep-
nie w opozycji do niej przedstawie jej ujecie zaproponowane przez autora Granic prawni-
czej wiadzy dyskrecjonalnej (I1). Juryscentryzm, co postaram si¢ udowodni¢, cho¢ akcep-
tuje szereg rozstrzygnig¢ zaproponowanych przez L. Nowaka, to z uwagi na odmiennos¢
perspektywy poznawczej® nadaje inny charakter glgbokiej strukturze prawoznawstwa oraz
zwigzanym z nim uj¢ciem racjonalnos$ci (III). Na koniec wypadnie jeszcze zastanowic si¢
nad problemami, przed ktérymi staje projekt juryscentryzmu (IV).

l.

Leszek Nowak wyjasnia dziatania praktyki prawniczej przez jej wewnetrzng racjo-
nalnos¢, a nie przez analiz¢ zewnetrznych wobec prawoznawstwa programdéw metodo-
logicznych. Tym, co decyduje o wyjatkowosci praktyki prawniczej, sa dziatajace przy
interpretacji tekstow prawnych zalozenia idealizacyjne. Zatozenie idealizacyjne, ktore
prawnik czyni odnos$nie do autora tekstu, majg ze wzgledu na spoteczng rolg prawnika
o wiele bardziej rygorystyczng forme niz w przypadku innych zatozen idealizacyjnych

funkcjonujgcych w naukach spotecznych i humanistycznych. Zdaniem L. Nowaka, in-

3 A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010.

4 lbidem, s. 241.

> Mianem perspektywy poznawczej okre§lam zatozenia teoriopoznawcze, ktére przesadzaja

o tym, jakiego typu problemy badawcze sg sensowne i mozliwe do podjecia, a jakiego nie.
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terpretacja prawnicza, zdeterminowana swoistg rolg prawnika, stanowi szczegélnego
rodzaju interpretacj¢ adaptacyjng, w ktorej zatozenia idealizacyjne o racjonalnosci i do-
skonato$ci prawodawcy nie podlegaja podwazeniu, konfrontacji i weryfikacji w oparciu
o dane empiryczne®. Konstrukcja racjonalnego prawodawcy opiera si¢ na zatozeniach
idealizacyjnych: a) prawodawca posiada wiedze, ktdra jest niesprzeczna; b) w zakres
wiedzy wchodza takze konsekwencje twierdzen; c) preferencje ocen, ktorymi kieruje sig
prawodawca, maja charakter asymetryczny oraz przechodni. Dopelieniem konstrukcji
racjonalnego prawodawcy jest przyjecie zatozenia o racjonalnosci, ktére wprost wywo-
dzi si¢ z ekonomii: sposrod mozliwych i1 dostgpnych dziatan prawodawca wybiera za-
wsze te, ktore prowadza do najbardziej preferowanego stanu rzeczy’. Natomiast na kon-
strukcje doskonalego prawodawcy skladajg si¢ dodatkowe zatozenia idealizacyjne
charakterystyczne dla okreslonej kultury prawnej. L. Nowak wskazuje, ze zakladany
w polskim prawoznawstwie model doskonatego prawodawcy, oprocz cech, ktore cha-
rakteryzuja racjonalnego prawodawce, posiada takze inne wlasciwosci®: wiedza prawo-
dawcy obejmuje wszystkie reguty jezyka, w jakim formutuje on przepisy; jego wiedza
jest najlepiej uzasadniong wiedzg z punktu widzenia nauki; oceny prawodawcy, ktore
wyznaczaja jego preferencje, tworza petny system moralnie stusznych norm.

Poprzez powyzsze zatozenia prawnicy w toku interpretacji modeluja obraz prawo-
dawcy, w nastgpstwie czego rezultat interpretacji jest taki, jaki w swej ,,doskonato$ci”
przewidziat prawodawca. Powtarzalno$¢ i pewnos$¢ decyzji prawnych znajduje swe uza-
sadnienie we wspolnych zatozeniach interpretacyjnych prawnikow, ktore sktadajg si¢ na
gleboka strukture metodologiczng prawoznawstwa. Uzasadnialno$¢ decyzji opartej na
tak rozumianej interpretacji (dziataniu) zwiazana jest z dostepnoscia wzorcow interpre-
tacji (dziatan), a racjonalna interpretacja to taka, ktora jest interpretacjg zblizajaca si¢ do
wzorca’. W praktyce racjonalnego prawodawce utozsamia si¢ z prawodawca doskona-

tym!, tzn. prawnicy interpretujg przepisy w taki sposob, by wyinterpretowany system

Por. uwagi wyrazone w: W. Lang, L. Morawski, T. Gawrysiak, Interpretacja prawnicza jako szcze-
g6lny model interpretacji humanistycznej, ,,Studia Filozoficzne” 1975, nr 12 (121), s. 128.

L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 38 in.

8 Ibidem, s. 53-54.
Por. uwagi na temat uzasadnialnosci i uzasadnienia dec%zji prawnych, J. Wolenski, Problemy
metodologii i filozofii prawa, red. H. Rot, Wroctaw 1987.

10 1. Nowak, Interpretacja prawnicza..., op. Cit., s. 43—46; oraz Z. Ziembinski, Szkice z metodo-

logii szczegotowych nauk prawnych, Warszawa—Poznan 1983, s. 60.
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norm znajdowat swoje aksjologiczne uzasadnienie w $wietle najlepszej wspolczesnie
wiedzy i aktualnie przyjmowanych ocenach. Racjonalny prawodawca jest wigc czescig
konstrukcji doskonatego prawodawcy, natomiast doskonaty prawodawca jest czescia
kultury prawnej*. Teoria doskonalego prawodawcy, zdaniem L. Nowaka, jest analogicz-
na do teorii idealizacyjnych nauk rozwinigtych, cho¢ nie jest w dogmatyce prawa arty-
kutowana wprost przez jej przedstawicieli*2. To wlasnie na gruncie kultury prawnej
czynnos$ci prawodawcy mogg zosta¢ zinterpretowane jako zachowania intencjonalne,
a ich efekt, jako wytwoér kulturowy nastawiony na interpretacje w mysl interpretacji
adaptacyjnej. Celem praktyki prawniczej nie jest wigc odtworzenie historycznej woli
prawodawcy, ale optymalizacja uzyskanego znaczenia w taki sposob, by bylo ono zgod-
ne z przyjetymi warto$ciami interpretatora. Tym samym prawodawca w praktyce nie jest
traktowany jako podmiot psychofizyczny, ale jako konstrukt teoretyczny, ktdrego racjo-
nalnos¢ jest okreslona stricte formalnie, a odstaniany przez interpretacj¢ adaptacyjna
system twierdzen jest optymalizowany zgodnie z przyjetymi zatozeniami idealizujacy-
mi, funkcjonujagcymi w kulturze prawnej. Wyjasnienia sensu dziatan prawodawcy nie
nalezy szuka¢ w rzeczywistej woli podmiotu (interpretacja historyczna), ale w podziela-
nych zatozeniach kulturowych grupy interpretatorow (interpretacja adaptacyjna)®.

1.

Podejscie badawcze A. Kozaka charakteryzuje zasadniczo teza, ze struktura glebo-
ka prawoznawstwa powinna by¢ analizowana za pomocg elementéw poprzedzajacych
dziatania prawnikow. W przeciwienstwie do metodologicznego rozumienia struktury
glebokiej prawoznawstwa A. Kozak utrzymuje, ze standardy racjonalno$ci nie sg wy-
tworem teoretycznej idealizacji, ale sa przyjmowane, powielane i obiektywizowane spo-
tecznie w toku socjalizacji. Zinternalizowane przez jednostke standardy jawig si¢ jako
obowigzujacy, spotecznie obiektywny system interpretacyjny. Z punktu widzenia dzia-

11 L. Nowak, Interpretacja prawnicza..., op. cit., s. 151; oraz M. Zirk-Sadowski, Rozumienie
ocen w jezyku prawnym, 1.6dz 1984, s. 177.

12 L. Nowak, Interpretacja prawnicza..., op. cit., s. 165.

13 Niewatpliwie konstrukcja racjonalnosci proponowana przez L. Nowaka wpisuje si¢ w model

racjonalnos$ci instrumentalnej. Nalezy jednak pamigtac, ze zaproponowany model nie jest
modelem rekonstrukeyjnym, ale optymalizacyjnym. Por.: ,,Przez model rekonstrukcyjny ro-
zumie si¢ uktad twierdzen idealizacyjnych wyjasnianych przez konkretyzacje (Scista lub
przyblizona) rzeczywiste funkcjonowanie badanego zjawiska. Modelem optymalizacyjnym
jest natomiast uktad twierdzen przedstawiajacych wlasnos$ci, ktore powinno mie¢ badane zja-
wisko, aby osiagniety byt okreslony cel”, M. Zielinski, Poznanie sqdowe a poznanie nauko-
we, Poznan 1979, s. 10.
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lajacego prawnika, dostepne wzorce interpretacyjne cechuje obiektywno$¢ wiasciwa
normie kulturowej, podzielanej przez kazdego, kto postepuje ,,rozsadnie”.

Wskazdéwke naprowadzajacg nas na komponenty regulacyjne dziatania odnajdu-
jemy we wstepie do pracy Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej: ,,Prawnik,
ograniczony prawami ruchu obowigzujacymi w wewnatrzinstytucjonalnej rzeczywi-
stosci, ma w istocie niewielkg mozliwo$¢ manewru. (...) Prawnik nie jest wigc wolny
w swych dziataniach, a jezeli brak mu wolnosci, to trudno mu przypisa¢ jakakolwiek
samoistna — charakterystyczng tylko dla niego i wynikajaca z jego swoistej pozycji —
wladze. Problem polega na tym, ze owe elementy ograniczajace swobode decyzji sa
oczywiste i rzeczywiste tylko dla samych prawnikoéw, ktorzy ogladaja swiat z wiasnej
wewnatrzinstytucjonalnej perspektywy”*. Jednym z pytan wyznaczajacych pole ba-
dawcze Granic prawniczej wtadzy dyskrecjonalnej jest pytanie o mechanizmy, ktore
odpowiadaja za ustanowienie specyficznej prawniczej rzeczywistosci. Innymi stowy,
pytajac o granice swobody dziatania prawnikow z teoretycznego punktu widzenia,
pytac nalezy o sposob postrzegania przez samych prawnikow rzeczywistosci, w ktorej
podejmuja owe dzialania. Jesli bowiem funkcjonujace w praktyce prawniczej reguty
dziatania traktowane sg przez czlonkow owej wspdlnoty jako rzeczywiste, sg one rze-
czywiste w swych konsekwencjach.

Z racji tego, ze owa wiedza o rzeczywistosci instytucjonalnej transformowana jest
za pomocg medium jezyka, tworzy ona uniwersum sens6w dostepnych dla ludzi dziata-
jacych w owej instytucji. Istniejaca wspdlnota prawnicza jest wytwarzana przez wlasci-
wy dla niej instytucjonalny porzadek, ktory A. Kozak nazywa imperatywem instytucjo-
nalnym®. Biorac pod uwage wysoce wyspecjalizowany podziat zadan w spoteczenstwach
nowoczesnych, istnienie profesjonalnej wspolnoty prawnikéw jest koniecznym warun-
kiem istnienia wspotczesnego prawa’®. Interpretacja symbolicznie uksztaltowanej rze-
czywistosci okresla praktyke zyciowa wspolnoty prawniczej konstytuujaca wiasciwy
dla niej §wiat zycia codziennego. Swiat specyficznie prawniczy zrozumiaty jest wytacz-
nie dla dzialajacych w nim aktoroéw, cho¢ jego zasoby pozostaja zawsze dla aktorow

14 A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 14—15.

15 Na temat pojecia imperatywu instytucjonalnego zob.: P.L. Berger, Zaproszenie do socjologii,
Warszawa 1988, s. 94 i n.

16 Ppor. A. Kozak, Niedoceniana wspélnota — prawnicy a integracja europejska, [w:] Z zagadnier:
teorii i filozofii prawa. Teoria prawa europejskiego, red. J. Kaczor, Wroctaw 2006, s. 160 i n.
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skryte i nigdy nie sg w petni dostepne?’. ,,Instytucje mowig nam nie tylko, jak dziatac, ale
1 po co — wskazuja nam cele godne osiggni¢cia w Zyciu i racjonalne (z wersji Zweck- lub
Wertrazionalitét) drogi do ich realizacji. W ten wilasnie sposob instytucje «odciazaja» nas,
uwalniajac nie tylko od rozterek moralnych (jakie dzialanie jest wtasciwe), ale i poznaw-
czych (co jest prawda, a co nie). W ten sposdb kreuja nas, jako podmioty aktywne w insty-
tucjonalnych rzeczywistosciach™®. Przywotany obszerny fragment potwierdza wprowa-
dzong przez nas tezg, ze wiedza zgromadzona w subswiecie prawniczym jest
zdeterminowana pragmatycznymi elementami sktadajacymi sie na definicje sytuacji, w ja-
kiej aktor-prawnik podejmuje dziatanie. Wynikajace ze spotecznego podziatu pracy prag-
matyczne uprawomocnienie instytucjonalnie polega na tym, ze sprofesjonalizowana wie-
dza orzeczywistosci poprzedza i wyznacza wartosci, ktore realizowane sg w kazdorazowych
dziataniach podejmowanych w obregbie szeroko rozumianej praktyki prawnicze;j.

Prawo w ujeciu instytucjonalnym, jak stusznie zauwaza T. Gizbert-Studnicki, jest
»przygoda prawnikow”. ,,Specjalne umiejetnosci prawnicze oraz tradycyjna metodolo-
gia prawnikow sg niezbedne w celu interpretacji regut, powigzania regut z faktami oraz
analizy relacji zachodzacej z jednej strony pomigdzy roznymi regutami, a z drugiej stro-
ny pomiedzy regutami a faktami”. Dla podtrzymania ram instytucjonalnych niezbgdna
jest reprodukcja instytucjonalnej rzeczywistos$ci w postaci grupy, ktora bedzie te rzeczy-
wisto$¢ odtwarzac 1 wytwarzac zarazem na nowo, zapewniajac jej stabilnos¢ i cigglose.
Gtownym sposobem na osiggnig¢cie tego celu jest dydaktyka. Jak mozemy przeczytaé
w Granicach prawniczej wtadzy dyskrecjonalnej: ,,Dydaktyka jest z tego punktu widze-
nia czgscig tego ztozonego spotecznego procesu reprodukcji, odtwarzajgca aktorow
zdolnych odgrywac role w szczegdlnej strukturze instytucjonalnej, zwigzanej z dziata-
niem prawa we wspotczesnym spoteczenstwie. Przekazywanie wiedzy fachowej jest
réwnoznaczne z ksztattowaniem osobowosci, wpajaniem hermetycznych sposobow my-
$lenia, warto§ciowania i postrzegania rzeczywistosci. Przede wszystkim za§ w procesie
tym dokonuje si¢ legitymizacja rzeczywistosci instytucjonalnej, w ktorej w przysztosci
dziata¢ beda adepci zawoddw prawniczych™.

17" Obszernie na ten temat w: A. Kozak, Myslenie analityczne..., 0p. Cit., s. 170-206.

18 A. Kozak, Trzy modele praktyki prawniczej, [w:] Studia z filozofii prawa 2, red. J. Stelmach,
Krakow 2003, s. 147; zaznaczenia oryginalne.

19T Gizbert-Studnicki, Ujecie instytucjonalne prawa, [w:] Studia z filozofii prawa, red. J. Stel-
mach, Krakow 2001, s. 133—-143.

20 A. Kozak, Granice prawniczej..., op. Cit., s. 45.
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A. Kozak, opisujac dziatania praktyki prawniczej, zwraca uwage na konstytuujace
ja struktury sensotworcze. Racjonalno$¢ rozumiana jako zdolno$¢ doboru srodkow do
zhierarchizowanych celow, aksjologicznie wigze pojecie ,,racjonalnosci” z funkcjonuja-
cymi w okreslonej grupie spotecznej przekonaniami odno$nie do porzadkow celow.
Charakterystyczne dla praktyki prawniczej strukturyzacja systemu preferencji, wybor
srodkow dziatania czy zdolnos$¢ do zastosowania tych srodkow nie maja charakteru ide-
alizacyjnych formalnych zatozen, ale s3 wyrazem doswiadczen kultury prawne;.

1.

Niewatpliwie w podejsciu instytucjonalnym do prawa zmianie ulega obraz racjo-
nalnosci. W efekcie zmiany narzgdzi teoretycznych otrzymujemy wyjasnienia dziatan
szeroko pojetej praktyki prawniczej w postaci opisu sposobu myslenia na co dzien, a nie
jak w przypadku podej$cia metodologicznego w postaci teorii poznania. Oczywistg za-
leta podejscia instytucjonalnego jest zmiana perspektywy poznawczej. Podczas gdy
w ujeciu metodologicznym do praktyki prawniczej dochodzilismy poprzez idealizacyjng
teori¢ wyjasniajaca zasady racjonalnego zachowania si¢ interpretatora, podejscie insty-
tucjonalne proponuje nam skupic si¢ na sposobach ksztattowania sig¢ takich, a nie innych
regut racjonalnych zachowan. Podtrzymujgc wypracowane przez L. Nowaka zatozenie
o racjonalnosci prawodawcy, juryscentryzm pragnie jedynie uprawomocni¢ tresci skta-
dajace si¢ na glgboka strukture prawoznawstwa. Powtarzalnos¢ dzialan prawnikow
mozna ttumaczy¢ upowszechnieniem si¢ zatozen interpretacyjnych, lecz sam mecha-
nizm upowszechnienia potrzebuje réwniez wyjasnienia oraz uprawomocnienia. Mogli-
bysmy powiedzie¢, ze upowszechnienie si¢ wzorca interpretacji nie jest kwestia uniwer-
salnos$ci metody, gdyz powszechno$¢ metody jest zawsze tylko efektem koncowym
konkretnego procesu edukacyjnego.

Wraz ze zmiang perspektywy poznawczej zmianie ulega usytuowanie glebokiej
struktury prawoznawstwa oraz obraz racjonalno$ci praktyki prawniczej. Zgodnie bo-
wiem z zadaniami wiedzy teoretycznej wyznaczonymi przez socjologi¢ wiedzy? podej-
$cie instytucjonalne ma za zadanie odstoni¢ teoretyczne ,,typy zachowania si¢” w celu
naswietlenia subiektywnego podloza dziatania prawnikdéw. Na pierwszy plan tym sa-
mym wysuwa si¢ aksjologiczng autonomiczno$¢ praktyki prawniczej wynikajaca z prag-

21 A. Kozak nie uzywa terminu ,.teoria” dla oznaczenia refleksji metodologicznej, ale zgodnie
z tezami wylozonymi w pracy doktorskiej, miano ,,teorii” nadaje zjawiskom spolecznym.
Roéwniez zadan teorii nie okresla jako ,,wyjasniania”, ale jako ,,legitymizacj¢”. Por. A. Kozak,
Pojmowanie prawa w teorii wyktadni, Acta UWr. Prawo 1997 nr 260.
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matycznego uzasadnienia instytucjonalnego. Zaczerpnigte od L. Bergera i T. Luckmanna
pojecie instytucji®? opiera si¢ na typizacji i segmentacji rzeczywistosci. Zdaniem A. Koza-
ka z instytucja mamy do czynienia wtedy, gdy ludzie postepujg wedtug okreslonego sche-
matu niejako automatycznie, w sposob niewykalkulowany. Tresci sktadajace si¢ na glebo-
kg struktur¢ prawoznawstwa nie moga wigc mie¢ charakteru kulturowych zalozen,
z ktorych w kazdej chwili mogliby$my zrezygnowac. Nie czynimy ich, aby ,,lepiej” rozu-
mie¢ dziatania prawnikow, ale tworza one strukture sensu, w ktorej dziatania te mogg by¢
podejmowane i oceniane jako racjonalne. Obiektywno$¢ rzeczywistosci zaposredniczona
jest przez rozmaite instytucje, a te zalezg od subiektywnosci, ktora je tworzy. Przedmiotem
zainteresowania teorii juryscentrycznej sg tresci sktadajace si¢ na definicj¢ dziatania — tre-
$ci, ktore tworzg ramy rozumienia instytucjonalnie wyodrebnionej rzeczywistosci. Racjo-
nalno$¢ nie jest juz wytacznie projekcja uczonego w dziatajacy podmiot. Modelowa racjo-
nalnos¢ znajduje bowiem swoje pelne zastosowanie jedynie dla szczegoélnych celow
metodologicznych, mozliwa jest tylko w obszarze konstruowanych teoretycznych modeli
praktyk. W praktyce prawniczej nie mozemy méowic o ,,petnej” racjonalno$ci dziatan ak-
torow. W pewnym sensie mozemy jednak mowic o racjonalnosci, cho¢ nie w modelowym
znaczeniu. Z pomocg z pozoru zagubionej jednostce przychodzi instytucjonalny mecha-
nizm odcigzania, dzigki ktéremu pewne typy dziatan jawig si¢ aktorowi jako jedynie moz-
liwe 1 jedynie skuteczne formy zachowania. Aktorzy potrafig racjonalizowa¢ wiasne dzia-
lania, odnoszac si¢ do ich subiektywnego podtoza, ktore stanowig pragmatyczne zasoby
wiedzy, funkcjonujgce w obrebie ograniczonych obszaréw wspolnych znaczen. Jesli zapy-
tamy si¢ aktora, dlaczego zachowat si¢ tak, a nie inaczej, z pewnoscia nie zdota poda¢ nam
wyjasnienia swojego dzialania w formie przemyslanej teorii. Potrafi jednak refleksyjnie
odnies¢ si¢ do zakonczonego dziatania i wyjasni¢ je nie tylko przez podanie subiektyw-
nych motywow ,,azeby”, ale takze przez podanie motywu typu ,,poniewaz”. Cho¢ w chwi-
li dzialania jest on przez nie w cato$ci pochlonigty, jest w stanie odnies¢ si¢ do dziatania
jako juz zakonczonego, zinterpretowac je jako znaczace i uzasadni¢, odwotujac sie do
pragmatycznych zasobow wiedzy. Dzieki temu mechanizmowi dziatania prawnikow po-
dejmowane w przeréznych sytuacjach, przez innych prawnikoéw interpretowane sa jako
typowe dzialania, realizowane w typowy sposob i w typowych sytuacjach. Oczywiscie,
motywy zrozumiale dla samych prawnikow mogg zosta¢ catkowicie niezrozumiate dla

aktoréw spoza tej grupy zawodowe;j.

22 PL. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, przet. J. Niznik, Warszawa 1983.
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Racjonalno$¢ nie jest wigc ograniczona poprzez dostep do informacji, jak w przy-
padku teorii racjonalnej decyzji, ale jest ograniczona do kategorii i wartosci, ktore orga-
nizuja doswiadczenia w obrebie instytucjonalnie wyodrgbnionej prawniczej rzeczywi-
stosci. ,,Kazda teza, jaka stawiamy na temat zewngtrznego $wiata, jest z reguly
ukoronowaniem skomplikowanego ciggu rozumowan, wnioskowan i zatozen. Instytucje
zastaniajg cze$¢ tych tancuchow, skracajac ciag przestanek i wnioskow dostepnych ak-
tywnosci aktora. (...) odcigzenie poznania dokonywanego w ramach instytucji dokonuje
sie dzigki przestonigciu przez instytucje czesci tancucha rozumowan prowadzacych do
rozwigzania postawionego przed aktorem problemu. Tego rodzaju przestonigcie w ptasz-
czyznie doswiadczenia daje podstawe do formutowania oczekiwan o charakterze kogni-
tywnym”?. Ograniczenia racjonalno$ci wyptywaja nie z braku dostgpu do informac;ji,
ale ze spotecznych granic i spolecznego charakteru formulowania si¢ umystu ludzkie-
go*. Postawa juryscentryczna polega¢ ma wtasnie na uprawomocnieniu praktyki praw-
niczej wobec zewnetrznego otoczenia spolecznego poprzez odstonigcie 1 ocalenie jej
wewngtrznie racjonalnych form.

V.

Formutujac uwagi krytyczne wobec projektu juryscentryzmu A. Kozaka, odwotam
si¢ do problematyki tzw. trudnych przypadkéw w prawie, pomimo ze sam Autor Granic
prawniczej wiladzy dyskrecjonalnej nie czyni z trudnych przypadkow osobnego tematu
rozwazan oraz jednoznacznie opowiada si¢ za perspektywa synchroniczng. Nie mam nic
przeciwko temu, by moje rozwazania odnosity si¢ do tego, co przez A. Kozaka byto §wia-
domie pomijane. W najgorszym razie wskaza pewien sposob rozwinigcia Jego mysli.

A. Kozak wiaze wystepowanie tzw. trudnych przypadkéw w prawie z brakiem de-
terminant regut decyzji w ,,twardej” rzeczywistosci instytucjonalnej, taczac ,,twardg”
rzeczywistos¢ instytucjonalng z mechanizmem odcigzania, dzigki czemu rzeczywistosé
wypracowana przez dyskurs staje si¢ jedyna i nieckwestionowana®. Rozwigzanie trudne-
go przypadku polegatoby na wiaczeniu go w obrgb wspolnej, znaczacej rzeczywistosci
prawnej. Trudne przypadki po wlaczeniu w obregb rzeczywisto$ci instytucjonalnej wy-
znaczatyby nowe reguty, ktore w nastepstwie czasu czynilyby z podobnych sytuacji

23 A. Kozak, Myslenie analityczne..., op. cit., s. 173.

24 p. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet. A. Sawisz, War-
szawa 2001, s. 113.

25 A. Kozak, Granice prawniczej..., s. 147.
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sprawy standardowe. Poza zainteresowaniami juryscentryzmu pozostajg natomiast spo-
soby rozwigzywania sytuacji problemowych, spraw, ktére moga zakonczyc¢ si¢ n- ilo-
$cig poprawnych rozstrzygnigc¢®. Jednostronne — z punktu widzenia regut konstytuuja-
cych prawniczy sub§wiat znaczen — spojrzenie na praktyke prawnicza pozostawia
poza zainteresowaniem juryscentryzmu te momenty aktywnosci prawnikow, ktore
wymagaja tworczego dziatania. Nie wszystkie sytuacje sg typowe i mozna je rozwia-
za¢ W typowy sposob. Z tego wlasnie powodu watpliwosci moje budzi powigzanie
problemu wystepowania trudnych przypadkéw w praktyce prawniczej z kryzysem
kultury prawnej¥. Sadze, ze postrzeganie sytuacji problemowej jako zagrozenia dla
ciagtosci tozsamosci praktyki prawniczej wynika ze sposobu, w jaki A. Kozak po-
strzega komponenty regulacyjne dziatania.

Chcac ocali¢ pojgciowa i1 aksjologiczng autonomig szeroko pojetej praktyki praw-
niczej, A. Kozak sigga do Wittgensteinowskiego pojecia reguty oraz do przywolywa-
nego juz pojecia instytucji. ,,Prawdziwym” miejscem reguly jest praktyka, ktorej
uczymy si¢, doswiadczajac owej praktyki, a znajomos$¢ regut nie polega na umiejgtno-
$ci ich abstrakcyjnego przedstawienia, ale jest wiedza o tym, jak zastosowac dang re-
gulte w nowych okolicznos$ciach?. Natomiast o zewngtrznym ,,obiektywnym” wobec
praktyki charakterze regut przesadza mechanizm instytucjonalizacji. To za jej sprawg
»praktyka eksternalizuje si¢ i zwraca ku sobie jako regula tej praktyki”, przez co daje
dzialajacym w jej obrebie aktorom podstawe do formutowania oczekiwan o charakte-
rze kognitywnym. Wzigwszy pod uwage powyzsze, prawnik, ktorego oczekiwania
kognitywne zostaty niespetnione — reguty praktyki nie prowadza do spodziewanych
rezultatow — spostrzegajac, ze uczestnictwo w praktyce wcale nie polega na robieniu
stale tego samego, w ten sam sposob, musi odczuwac budzacy lek swoisty ,,zawrot
gltowy”, o ktorym pisze Stanley Cavell®. John McDowell, komentujac sytuacje przed-
stawiong przez Cavella, stwierdza, ze ,,to naturalne, ze w obronie przed zawrotem glowy

cofamy si¢ ku obrazowi regut jako toréw’’. Przyczyna tego stanu rzeczy jest wedlug

26 M. Krol, Koncepcje trudnych przypadkéw a prawomocnosé, [w:] Teoria prawa. Filozofia
prawa. Wspotczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 97.

Por. A. Kozak, Granice prawniczej..., op. Cit., s. 14.
A. Kozak, Myslenie analityczne..., 0p. Cit., s. 164—165.
29§, Cavell, Must We Mean What We Say?, New York 1969, s. 52.

J. McDowell, Nonkognitywizm i postepowanie wedtug reguly, przet. A. Orzechowski,
[w:] Wittgenstein — nowe spojrzenia, red. A. Crary, R. Read, Wroctaw 2009, s. 62.
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mnie nadmierne akcentowanie kognitywnego charakteru regut rzadzacych praktyka.
Aby wyjasni¢ swoje stanowisko, odwotam si¢ do rozroznienia na reguty konstytutywne
oraz reguly strategiczne®. Niech za przyktad postuza nam reguly gry w szachy. Reguly
konstytutywne majg niewatpliwie charakter kognitywny. Przesadzaja bowiem o tym,
jakie ruchy w grze w szachy sg mozliwe — poprawne. Nie maja natomiast charakteru
deterministycznego, nie mowig nic o tym, jak wygra¢ konkretng gre. Za powodzenie gry
odpowiadaja reguty drugiego rodzaju, czyli reguty strategiczne, ktorych zadaniem jest
charakterystyka heurystyk rozwigzania problemu. Rozwigzanie trudnego przypadku nie
polega wigc na znalezieniu prawdziwej odpowiedzi — tej by¢ nie moze — lecz na swobod-
nej i kreatywnej decyzji, co robi¢ dale;j.

Uwzglednienie regut strategicznych w opisie praktyki prawniczej pozwoli, w mojej
ocenie, zrozumie¢ na czym polega wewnetrzna forma jej racjonalnosci, ktora nie musi
obawiac si¢ wspomnianego zawrotu gtowy. Komponenty regulacyjne praktyki prawni-
czej nie tylko warunkuja komponenty praktyczne, ale rowniez z uwagi na ich potrzeby
same moga ulec zmianie. Struktura gleboka prawoznawstwa znajduje si¢ zatem w zasig-
gu praktyki. Jest warunkowana w tym samym stopniu przez jednostkowe dzialania

prawnikéw, co sprawuje nad nimi kontrole.

31 Przy omawianiu réznicy miedzy regutami konstytutywnymi a strategicznymi korzystam z pracy
M. Urbanskiego, Rozumowania obdukcyjne. Modele i procedury, Poznan 2009, s. 23-24.
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