Maciej Pichlak

Tozsamos¢ prawa w juryscentrycznej wizji
praktyki prawniczej

Jednym z kluczowych elementéw projektu juryscentryzmu Artura Kozaka jest
przyjeta w jego ramach koncepcja praktyki prawniczej. Jak wskazuje¢, budowana jest
ona m.in. na gruncie strukturalizmu oraz funkcjonalizmu w naukach spotecznych, pod-
stawowa ideg ja przenikajaca jest natomiast idea tozsamosci prawa. W niniejszym tek-
$cie chciatbym spojrze¢ na praktyke z perspektywy obranej przez tego Autora, a takze
rozwazy¢ niektore konsekwencje dokonanych przezen wyborow. Jak kazda perspekty-
wa, takze ta, w ktorej porusza si¢ juryscentryzm, pewne aspekty w przedmiocie ogladu
uwypukla, inne zakrywa. Postaram si¢ wskaza¢ zarowno jedne, jak i drugie.

.

Kazda perspektywa wiaze si¢ z wyborem punktu spojrzenia w ramach okreslone;j
przestrzeni. Mozna wigc twierdzic, ze jest wobec jej wyboru co$ bardziej pierwotnego:
to wybor przestrzeni, w ktorej granicach dokonywane jest dookreslenie wtasnego punk-
tu widzenia. Przestrzen wyznacza juz soba mozliwe perspektywy; te ostatnie, cho¢ r6z-
ne, beda przeciez pochodna wyboru bardziej fundamentalnego. Zanim spytamy o sam
juryscentryzm i obrany w jego ramach punkt widzenia, nalezaloby zatem zapyta¢ o prze-
strzen, ktorg A. Kozak przyjmuje jako tlo wlasnych rozwazan.

Pytanie to znajduje bezposrednig odpowiedZz m.in. w ostatniej pracy Autora, ktore-
go poglady rozwazamy. Wprowadza on w niej rozréznienie pomigdzy ,.instytucjonalno-
funkcjonalng” oraz ,,interakcyjno-pragmatyczng” wizja spoleczenstwal. Pierwsza z nich
»traktuje rzeczywisto$¢ swiata kultury jako zewnetrzng i niezalezng od jednostki ludz-
kiej. Istnieje ona obok czlowieka podobnie jak natura™. Druga z kolei ma postrzegac
rzeczywistos¢ spoleczng ,,jako permanentnie konstruowana w mi¢dzyludzkich interak-
cjach symbolicznych. (...) rzeczywisto$¢ kultury ma charakter okazjonalny (przypadko-

wy) 1 sytuacyjny (zwigzany z konkretnym kontekstem), bo jest «wypadkowa» niepowta-

L A Kozak, Myslenie analityczne w navce prawa i praktyce prawniczej, red. M. Pichlak, Wroclaw 2010, 5. 106 n.
2 Ibidem, s. 108.
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rzalnego splotu szeregu okolicznosci warunkujacych okreslong interakcjg, w ktorej
negocjowana jest sytuacja™.

A. Kozak przedstawia nam tym samym obszar wyboru, ktdérego granice zakresla
nastepujaca opozycja: albo zgodzimy si¢ na istnienie stabilnej struktury spotecznej, nie-
sprowadzalnej do praktyki i pelnigcej wobec tej ostatniej funkcje regulacyjna, albo
przyjmiemy wizj¢ zycia spoltecznego jako powstajacego i gingcego wcigz na nowo w po-
jedynczych, niepowtarzalnych interakcjach. Ekstrema te odpowiadajg dwom ustalonym
podejéciom w teorii spolecznej, ktore okreslane sg inaczej jako obiektywizm z jedne;,
a interakcjonizm lub indywidualizm z drugiej strony*. Do pierwszego z nich zaliczy¢
mozna w pierwszym rzg¢dzie funkcjonalizm oraz strukturalizm, sztandarowym zas przy-
ktadem drugiego bedzie etnometodologia. Podejscia te w swoim najszerszym wymiarze
obejmuja zarowno odmienne sposoby poznania teoretycznego, jak i okreslone sposoby
rozumienia praktyki i ontologie rzeczywistosci spoleczne;j.

1.

Zardéwno kreslac t¢ przestrzen, jak i dokonujac w jej ramach wyboru wlasnego
punktu widzenia, A. Kozak zdaje si¢ kierowa¢ dwoma fundamentalnymi dla catej jego
tworczosci ideami, jakimi sg obrona prawomocnosci (legitymizacji) oraz autonomii pra-
wa’. Przy czym w miejsce ,,legitymizacji” podstawi¢ mozemy ,,porzadek”, to wlasnie
bowiem ten ostatni wyznacza¢ ma spoteczny sens i potrzebg istnienia prawa. Dwie te
idee wspoltworzg szczegodlng jakos¢ prawa, ktorg okreslat bede jako tozsamosct. Zwig-
zek jest tu wyrazny — t¢ ostatnig wyznacza z jednej strony fakt, ze jest prawo czyms
odrebnym, niezaleznym, z drugiej za$, ze trwa we wzglednie niezmiennej formie. Mo-
wigc zatem dalej o tozsamos$ci prawa, bede miat na mysli zaré6wno jego porzadek (sta-
bilno$¢), jak i autonomie’.

3 Ibidem,s. 108-109.

Okreslen tych uzywam za P. Bourdieu oraz A. Giddensem. Zob. P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki,
poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabylow, przet. W. Kroker, Kety 2007,s. 178 in.;
A. Giddens, Stanowienie spoleczenstwa. Zarys teorii strukturacji, przet. S. Amsterdamski, Poznan
2003,s.254in.

Por. M. Pichlak, Aporie teorii, paradoksy praktyki. O wewnetrznych napieciach w obrebie
Juryscentryzmu [ztozone do drukul].

Por. A. Kozak, Myslenie analityczne..., s. 147 i n.

Szerzej nieco ideg¢ tozsamosci prawa omawiam w tek§cie Roznica poglqdow na tozsamosé
prawa w polskiej teorii, [w:] P. Jabtonski red., Czy koniec teorii prawa?, Acta Universitatis
Wratislaviensis No 3337, seria ,,Prawo” CCCXII, Wroctaw 2011.
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Wyjasnienia wymaga takze samo pojecie prawa, ktoremu przystugiwaé miataby
tego rodzaju tozsamos¢. Z pewnoscig nie nalezy utozsamia¢ go z prawem ustawowym,
ze zbiorem tekstow tworzonych w drodze legislacji. Ontologiczna zaleznos$¢ tych ostat-
nich od artykulowanej woli politycznego suwerena sprawia, ze z jednej strony nie moz-
na mowic o ich tozsamosci (skoro podlegaja Kirchmannowskiej logice ,,trzech stow
ustawodawcy”), z drugiej za$ — problem ich legitymacji nie ujawnia si¢ tak radykalnie.

Prawo, ktore interesuje A. Kozaka, to pojecie szersze, obejmujace calos¢ rzeczywi-
stosci prawnej, tak jak ksztattuje si¢ ona w naszym kregu kulturowym. Nie lex, lecz ius
— instytucjonalnie, kulturowo wytworzony zbior niepisanych zasad, regut postegpowania,
technik opracowywania tekstu prawnego efc. Wskazujac na ten element porzadku praw-
nego, Autor przywolywat m.in. koncepcje regut wtornych Harta, dwoch systemow pra-
wa R. Alexego, zrodet prawa w znaczeniu decyzyjnym J. Wroblewskiego czy regul za-
chowan E. Ehrlicha. To wlasnie w odniesieniu do tych regut — prawa w znaczeniu
instytucjonalnym — pyta¢ mozna zasadnie o tozsamo$¢ prawad.

Stajac w obronie tak rozumianej tozsamosci prawa, Autor pyta, dlaczego miataby
ona by¢ naszemu spoleczenstwu niezbedna oraz jak jest mozliwa. Pytania te znajduja
odpowiedz dzigki dwom szczegdlnie waznym dla XX-wiecznej teorii spotecznej nurtom
myslowym: funkcjonalizmowi i strukturalizmowi’.

1.

Odwotanie do funkcjonalizmu, pozwalajac mowic o koniecznej funkcji, jaka prawo
ma do spetnienia we wspodtczesnym spoteczenstwie, stuzy wyjasnieniu potrzeby prawa
autonomicznego 1 stabilnego. Odwotanie takie uwidacznia si¢ szczego6lnie w przyjetym
przez Autora stanowisku tzw. umiarkowanego konwencjonalizmu. Sam konwencjonalizm
jako postawa epistemologiczna znany jest przede wszystkim z pism K. Ajdukiewicza, kto-
ry jako kluczowe wskazywat tu twierdzenie, iz same dane doswiadczenia nie pozwalajg
jednoznacznie sformutowac jakiegokolwiek sadu o rzeczywistosci. Niezbedna bowiem do
formutowania sagdow jest okreslona aparatura pojeciowa, majaca zawsze charakter kon-

wencjonalny'. Innymi stowy, to, co i jak poznajemy i jakie tezy o otaczajacym nas

8 A. Kozak, Myslenie analityczne, s. 147-157 i 241-248.
% Nie sa to oczywiscie jedyne inspiracje teoretf/czne Autora juryscentryzmu, ktg’)r?/ sam wska-
zywal w t}\{m zakresie przede wszystkim na filozofi¢ transcéndentalng oraz socjologic wiedzy
(por. M. Pichlak, Aporie teorii...). Dla zagadnien tu omawianych to witasnie strukturalizm
oraz funkcjonalizm sg nurtami o podstawowym znaczeniu.

10 K. Ajdukiewicz, Obraz $wiata i aparatura pojeciowa, przet. F. Zeidler, [w:] tenze, ,Jezyk

i poznanie”, t. 1, Warszawa 1985, s. 175 in.
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$wiecie mozemy sformutowac, zalezy od konwencji, ktore przyjmujemy. Czy moze ra-
czej (stowo ,,przyjmujemy” sugeruje tu jakis wybdr woli i poznawczy aktywizm), w kto-
rych zostaliSmy wychowani i ktore nas uksztaltowaly.

Czytelnik zaznajomiony z podstawowymi zatozeniami juryscentryzmu z tatwoscia
dostrzeze gleboka spojnos¢ tego projektu z zarysowanym stanowiskiem konwencjonali-
stycznym. Prawo stanowi tu w ostateczno$ci wytwor spotecznych instytucji, a rozstrzy-
gnigcia zapadajace w praktyce prawniczej sg w znacznej mierze determinowane zinsty-

79971

tucjonalizowanymi konwencjami — prawniczymi ,,regutami zachowan™''. Jak pisze
A. Kozak, ,tekst aktu normatywnego sam przez si¢ nie zmusza nas do zadnego konkret-
nego rozstrzygnigcia. Moze ono zapa$¢ dopiero po zaakceptowaniu szeregu kulturo-
wych konwencji...”'2. W tym miejscu dochodzi jednak do gtosu wspomniany juz ,,umiar-
kowany” rys takiego konwencjonalizmu, ujawniajacy interesujace nas inspiracje
funkcjonalizmem. Owo umiarkowanie sprowadza si¢ do przyjmowanego przez Autora
twierdzenia, ze nie wszystkie tego rodzaju kulturowe konwencje maja charakter czysto
przygodny. Przynajmniej niektore z nich ,,sg konieczne dla utrzymania cywilizacyjno-
kulturowego status quo” oraz ,,ze wzgledu na spoleczng funkcje prawa”. Przy konwen-
cjach tego rodzaju ,,nie tylko nie wolno «dtubacy, o ile nie chcemy ryzykowac nieod-
wracalnych zmian cywilizacyjnych. Na «dtubanie» przy nich nie warto nawet poswigcaé
czasu, bo sg one wrazliwe na dziatania pojedynczych ludzi (...) w takim samym stopniu
jak prawa fizyki. Dziatanie takich konwencji mozemy tylko respektowac...”'3.

Moga oczywiscie powsta¢ watpliwosci, jak nalezy rozumie¢ uzyte tu, wieloznacz-
ne pojecie konieczno$ci. Czy nie jest ono jedynie retorycznym wzmocnieniem, stanow-
czym wyrazem pewnego ideatu moralnego czy politycznego, ktdry postrzegany jest jako
pozadany i wart rekomendacji. Na takie odczytanie wskazywa¢ moze jedna z najwaz-
niejszych prac A. Kozaka, w ktorej juryscentryzm okreslony zostaje jako ,,postulat
etyczny”, bedacy odpowiedzia na ,.kryzys legitymacji catej praktyki prawniczej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mozna méwic¢ o co najmniej dwdch znaczeniach ter-

minu juryscentryzm: jako model praktyki jest zasadniczo dziejowa konieczno$cig —

Zob. np. A. Kozak, Umiarkowanie konwencjonalistyczna charakterystyka orzeczenia sqdo-
wego, [w:] L. Blaszczak red., Wokol problematyki orzeczen, Torun 2002.

A. Kozak, Myslenie analityczne..., s. 241.
B Ibidem, s. 240-241.

Zob. A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 162 i n.
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przedstawieniem instytucjonalnych struktur ,koniecznie zwigzanych z [dang] forma
spoteczenstwa”®®, jako za$ postulat etyczny jest to okreslona perspektywa teoretyczna,
czy moze raczej: postawa intelektualna, kazaca upatrywa¢ w prawie aksjologicznego
centrum 1 ptaszczyzny spotkania podmiotow realizujacych partykularne, nieraz przeciw-
stawne interesy. Taka postawa akceptowa¢ ma i pielggnowac juryscentryczny model
instytucjonalnej praktyki.

Wynika z tego, ze prawo rzeczywiscie pelni¢ ma jakas konieczng, przyrodzong mu
funkcje, bez ktorej niemozliwy do pomyslenia bytby obecny tad spoteczny. Nalezy nato-
miast zapyta¢, na czym polega¢ ma owa spoteczna funkcja prawa. Jak juz sugerowatem,
jej istotg jest gwarantowanie porzadku. W obliczu subiektywizacji do§wiadczenia oraz
pluralizmu etycznego i §wiatopogladowego prawo pozostaje jedynym spdjnym porzad-
kiem mogacym organizowaé wspotistnienie poszczegolnych cztonkow i grup spotecznych.
Aby jednak bylo to mozliwe, musi ono odznaczac¢ si¢ stabilnoscia, powtarzalnoscia, stan-
daryzacja. Jak pisze Autor, ,,paradoksalnie jedynym sposobem na orzekanie sprawiedliwe,
tj. respektujace zasade rownosci wobec prawa, jest postawienie porzadku przed sprawie-
dliwoscig™'®. Jednocze$nie powody te ttumacza konieczno$¢ zagwarantowania autonomii
prawa; pozbawione tej cechy, prawo wydane bytoby bowiem na przygodnos¢ i kontrower-
syjno$¢ charakterystyczng dla opinii etycznych czy politycznych. W ten sposdb obydwie
sktadowe tozsamosci prawa znajduja wspdlne uzasadnienie funkcjonalne'’.

V.

Pora przejs$¢ do pytania drugiego — o mozliwos$¢ zachowania tozsamosci porzadku
prawnego. Odpowiedzi dostarcza¢ bedzie wspomniany juz nurt strukturalizmu. Ukazu-
jac prawo jako niezalezng, niezmienng strukture, praktyke prawniczg zas jako wykona-
nie owej struktury, podporzadkowane jej schematom, strukturalizm umozliwia¢ ma mo-

wienie o stabilno$ci i autonomiczno$ci prawa — o jego tozsamosci.

15 Ibidem, s. 162.
18 Tenze, Myslenie analityczne..., s. 69.

17 Mysli te bliskie sa zapatrywaniom wielu wspotczesnych piszacych o porzadku prawnym, jak
np. przedstawiciele anglosaskiego pozytywizmu prawniczego, ale takze do pewnego stopnia
J. Habermas. Por. J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien
prawa i demokratycznego panstwa prawnego, przet. A. Romaniuk, R. Marszatek, Warszawa 2005,
s. 48 in.; G.J. Postema, Bentham and the Common Law Tradition, Oxford: Clarendon Press 1986,
s. 168-186; J. Raz, Autorytet prawa. Eseje o prawie i moralnosci, przet. P. Maciejko, Warszawa
2000, s. 53; tenze, On the Autonomy of Legal Reasoning, [w:] tenze, Ethics in the Public Domain:
Essays in the Morality of Law and Politics, Oxford: Clarendon Press 1994, s. 321.
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Inspiracje strukturalistyczne juryscentryzmu, w przeciwienstwie do tych wywo-
dzacych si¢ z funkcjonalizmu, sg o tyle niekontrowersyjne, ze ujawniane explicite przez
Autora. Porownuje on wprost prawo (w szczegdlnym, wyjasnianym powyzej rozumie-
niu prawa instytucjonalnego) do Saussure’owskiego langue, czyli jezyka'®. Jezyk u de
Saussure’a jest strukturg idealng — to, co autor ten pisze na temat /langue, poézniejszy
strukturalizm postrzega¢ bedzie jako wzorcowe dla badania wszelkich struktur spotecz-
nych'9. Jako struktura wzorcowa posiada on trzy szczegélnie interesujace z punktu wi-
dzenia prowadzonych tu rozwazan cechy. Po pierwsze, ma charakter staty i niezmienny;
oczywiscie, w szerszej perspektywie diachronicznej jezyk podlega zmianom, jednak ba-
danie strukturalistyczne programowo postuluje $cisle rozgraniczenie poziomu diachro-
nii od synchronii i skupienie si¢ na tym ostatnim, na ktorym jezyk moze by¢ traktowany
jako nieruchomy??. Po drugie, jezyk ma charakter autonomiczny i moze stanowi¢ nieza-
lezny przedmiot badan. Znaczenie poszczegdlnych elementow struktury determinowane
jest poprzez ich odniesienie do tej ostatniej jako catosci; sama struktura nie wymaga za$
juz tego typu wyjasnien, relatywizujacych ja do jakiej$ bardziej prymarnej kategorii
teoretycznej?'. Strukturze, jaka jest jezyk (a w $lad za nim takze innym analogicznym
strukturom spotecznym), przyshugiwa¢ bedzie zatem jakos$¢, ktéra okreslona zostata
w niniejszych rozwazaniach jako tozsamos¢.

Trzecia szczegdlna cecha jezyka dotyczy jego relacji wobec parole, mowienia.
Niewatpliwie zwigzki miedzy nimi sg ztozone i wzajemne. Historycznie rzecz ujmujac,
moéwienie jest warunkiem jezyka, ktory ,,wykrystalizowuje” si¢ dopiero w obrebie
praktyki; jak pisze de Saussure, ,historycznie, pierwszy jest zawsze fakt mowienia”?.
Jak juz jednak wspomniatem, strukturalizm postuluje abstrahowanie od zaleznosci
diachronicznych. Ponownie zatrzymujgc si¢ na poziomie synchronii, nalezy przyjac,

iz to jezyk jest logicznym warunkiem mowienia. Jak stwierdza cytowany przez

A. Kozak, Myslenie analityczne..., s. 127-1321201-203.

Por. C. Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Warszawa 2000, rozdz. 11
-1V, passim, zwlaszcza s. 37-38 1 66. Zob. takze D. Howarth, Dyskurs, przet. A. Gasior-Nie-
miec, Warszawa 2008, s. 43—44.

Por. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, przet. K. Kasprzyk, wstep i przypisy K. Po-
lanski, wyd. II poprawione, Warszawa 1991, s. 104 i n. Jasny przyktad takiego nastawienia daje
L. Hjelmslev por. tegoz, ,, Langue i, parole , przet. D. Kurkowska, [w:] H. Kurkowska, A. We-
inberg red., Jezykoznawstwo strukturalne. Vlﬁzbo'r tekstow, Warszawa 1979, zwlaszcza s. 11.

21 D. Howarth, Dyskurs..., s. 37-43.
F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa..., s. 47.

19

20
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Kozaka P. Bourdieu, ,,w logicznym porzadku inteligibilno$ci parole jest wytworem
langue”®. Jezyk zatem warunkuje i reguluje praktyke, postrzegang jedynie jako akt
wykonania abstrakcyjnej struktury?.

Czy opis ten mozna odnie$¢ takze do prawa? Czy moze by¢ ono adekwatnie
zrozumiane poprzez zastosowanie analizy strukturalnej? A. Kozak stwierdza, ze jest
to nawet bardziej uzasadnione niz w odniesieniu do jezyka. Przywotlywany przed
momentem Bourdieu zarzuca de Saussure’owi zeslizgiwanie si¢ w analizach ,,z mo-
delu rzeczywistosci do rzeczywistosci modelu”®, co okresli¢ mozna innymi stowy
jako blad hipostazy. Autor juryscentryzmu, zgadzajac si¢ co do zasady z powyzszym
zarzutem, zauwaza, iz nie mozna odnie$¢ go do tej szczegolnej struktury, jaka jest
prawo. Ta ostatnia bowiem sama jest rzeczywistos$cia. Prawo, zdaniem Autora, jest
systemem ,,wyekstrahowanym z praktyki, przekonstruowanym w kategoriach nadaja-
cych mu autonomig¢ i przedmiotowo$¢ 1 wreszcie postawionym przed tg praktyka. Prawo
powstato doktadnie tak, jak jezyk — jako zracjonalizowany ekstrakt nieuporzadkowane;j
praktyki politycznych aktéw woli. Tyle ze w odniesieniu do jezyka proces ten przebiegat
w zaciszu akademickich gabinetow, a sam jezyk, jako jego produkt, nigdy nie przekro-
czyt ich progéw. W odniesieniu do prawa proces ten przebiega w zgietku spotecznej
praktyki, w sadach i w organach administracji, w bankach i korporacjach, w prawni-
czych kancelariach. Tu model rzeczywistosci staje si¢ autentyczng rzeczywisto$cig’™®.

V.

Prawo jako struktura modelujaca praktyke nie jest jedynie abstrakcyjnym konstruk-
tem teoretycznym, ale realno$cia, ktora wyksztatcita si¢ w procesie rozwoju europejskiej
kultury prawnej. A. Kozak, z calg wlasciwa sobie erudycja, sledzi poszczegdlne etapy
tego rozwoju, wskazujac kolejne momenty ,,uprzedmiotowiania” si¢ prawa?’. Podgzanie
za nim w tych badaniach staje si¢ prawdziwie pasjonujaca przygoda poznawcza. W tym
miejscu ogranicze si¢ jednak tylko do wskazania efektu koncowego owego procesu:

23 P Bourdieu, Szkic teorii..., s. 183—184. Por. takze F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa..., s. 46-47.

24 Sam de Saussure nie postrzega jezyka jako kategorii abstrakcyjnej, lecz jako majacy nature

psychiczna. Ten powracajacy w wielu miejscach psychologizm autora Kursu... nie wydal si¢
jednak przekonujacy nawet dla kontynuatoréw jego mysli — zob. Kurs jezykoznawstwa..., s. 42
wraz z przypisem.

P. Bourdieu, Szkic teorii..., s. 191.
A. Kozak, Myslenie analityczne..., s. 203.
2" Ibidem, s. 170 i n.
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powstania instytucjonalnie podtrzymywanej, trwatej i autonomicznej struktury decyzyj-
nej, ksztattujacej zachowania i decyzje poszczegdlnych aktorow praktyki prawnicze;j.
Tym sposobem udzielona zostaje odpowiedz na pytanie o0 mozliwo$¢ zachowania przez
wspolczesny porzadek prawny swej tozsamosci. To instytucjonalnie wytworzone i re-
produkowane prawo ma jednoczesnie do spetnienia we wspotczesnym §wiecie szczegol-
ng funkcje — staje si¢ jedynym wspdlnym jezykiem, w ktorym zantagonizowane jednost-
ki mogg szuka¢ porozumienia, jedynym centrum, ku ktéremu mozemy si¢ zwrocié
poszukujac tego, co scala nasze spoteczenstwo. Thumaczy to ciggla potrzebe — ba, ko-
nieczno$¢ — reprodukowania tego rodzaju struktury i dbatosci o nig. Zarowno praktycz-
na doniosto$¢ tej wizji, jak i jej teoretyczna glebia pozostaja wcigz nie do przecenienia.

Jednocze$nie obrana perspektywa musi rodzi¢ pewne ograniczenia, ktorym chciat-
bym pos$wieci¢ obecnie nieco uwagi. Jak si¢ wydaje, najpowazniejszym zarzutem, jaki
moze by¢ postawiony kierunkom myslowym ksztaltujacym juryscentryzm, a poprzez to
takze 1 samej tej koncepcji, jest wzmiankowany juz blad hipostazy. By powrodci¢ do
przekonujacych komentarzy do strukturalizmu autorstwa P. Bourdieu: strukturalizm
wpada w paralogizm ,,urzeczowiania abstrakcji”, kiedy to kategorie konstruowane przez
nauke traktujemy jako ,,samodzielne byty, posiadajgce spoteczng skuteczno$¢”?. W ra-
mach tego nurtu nie zostaje nalezycie wyjasnione, w jaki sposoéb pewne kategorie teore-
tyczne (m.in. struktura) miatyby modelowac¢ rzeczywiste zachowania jednostek — w kon-
struowanym modelu praktyki taczy si¢ pojecia o zupelnie odmiennym statusie
epistemologicznym?. Ten sam problem jeszcze wyrazniej ujawnia si¢ w przypadku
funkcjonalizmu, ktoéry wprost traktuje system i funkcj¢ jako kategorie opisowe, jako
element zycia spotecznego (w przeciwienstwie do strukturalizmu, ktéry zdaje si¢ rozu-
mie¢ je na sposob bardziej rekonstrukcyjny)*°.

Widzielismy juz, w jaki sposob A. Kozak odpiera mozliwy zarzut ,,urzeczowiania
abstrakcji”. Po co wiec przywolywaé go ponownie? Skoro nie zostalo dowiedzione, ze
argumentacja Autora w tym zakresie zawiera jakies istotne stabosci, Czytelnik ma prawo
potraktowac takie powracanie do rozstrzygnigtych kwestii jako nadmierng matostko-
wos¢. Nie chodzi jednak o usilne szukanie zarzutow wobec projektu juryscentryzmu; nie
jest tez tak, ze przedstawione argumenty Autora mnie nie przekonuja. Nawet jednak,

28 P Bourdieu, Szkic teorii..., s. 188.
29 7ob. szerzej ibidem, s. 179-192.
30 Zob. A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej, przet. G. Woroniecka, Krakow 2001, s. 172174
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jesli zgodzi¢ sig, ze wprowadzenie do analizy kategorii struktury i funkcji nie wigze si¢
w tym szczegdlnym wypadku z btedem hipostazy, nie sposdb nie zauwazy¢, iz zabieg
ten rodzi pewne konkretne ograniczenia konstruowanej teorii. Ponizej wskaze trzy takie
szczegdtowe trudnosci, na ktore, w $lad za inspirujacymi go nurtami, zdaje si¢ natrafia¢
juryscentryzm.

Pierwsza trudno$¢ polega na niemoznosci sformutowania przekonujacej koncepcji
tego, co uzna¢ by mozna za odpowiednik ,,dialogu migdzykulturowego” w odniesieniu
do prawa i jego spotecznego otoczenia®. Prawo, tworzac autonomiczng i zamknigta
strukture, napotyka nie tylko problemy z komunikowaniem swojego punktu widzenia
innym uczestnikom Zycia publicznego, ale i z przyswajaniem obcych mu kategorii
1 punktow spojrzenia. Rzecz znamienna, ze A. Kozak konsekwentnie odgradzat budowa-
ng przez siebie teori¢ prawa od tego typu problematyki ,,przektadu” migdzy dyskursem
prawa a innymi obecnymi w przestrzeni publicznej dyskursami®’. Rzecz jasna uznanie,
iz jakie$ zagadnienie nie miesci si¢ w polu przedmiotowym teorii prawa, nie musi ozna-
cza¢ calkowitej negacji jego sensownosci; w tym zakresie stanowisko Autora wyraznie
ewoluowato w kierunku wigkszego docenienia tego typu ,,graniczne;j” problematyki pra-
woznawstwa®, Rodzi sie jednak pytanie — na ktore niestety zapewne nie poznamy osta-
tecznej odpowiedzi — na ile obrana przez juryscentryzm perspektywa daje si¢ pogodzic¢
z perspektywami odmiennymi, ktére miatyby charakteryzowa¢ inne obszary problemo-
we nauk prawnych. Z pewnoscig tego typu zabieg wymagaltby zaproponowania wyraz-
nych kryteriow rozgraniczania poszczegdlnych obszarow badawczych®, ale takze jakie-
gos zbioru ,,regul przej$cia”, pozwalajacych na poruszanie si¢ mi¢dzy nimi. W innym
wypadku badaczowi zmieniajgcemu pole badawcze, a wraz z nim sposob rozumienia
prawa i praktyki prawniczej, grozitoby kazdorazowo doswiadczenie Schutzowskiego
szoku lub, po prostu, poznawczej schizofrenii.

Trudno$¢ druga wiagze si¢ z wpisaniem w budowany projekt i objasnieniem zjawi-
ska historycznej zmiany, jakiej podlega praktyka. Problem jest powazny, truizmem jest
bowiem, ze kazda praktyka w dtuzszej perspektywie nieuchronnie si¢ zmienia. Koncep-

3L Por. ibidem, s. 39.
32 Por. A. Kozak, Myslenie analityczne..., s. 5269 i 93—101.

Ibidem. Swego czasu A. Kozak wyrazil ustnie opini¢, ze problem owego ,,przektadu” stanowi
zagadnienie prawniczej hermeneutyki.

Te zostaty przez A. Kozaka w znacznej mierze okreslone — ibidem.
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cja praktyki jednak, ktéra w centralnym miejscu stawia problem struktury (normy) i jej
realizacji, kazda zmiang traktowac¢ musi jako patologie, jako dewiacje. Sygnalizowatem
te kwestie, zwracajac uwage na ukierunkowanie strukturalizmu na analiz¢ synchronicz-
na; nie inaczej rzecz ta zdaje si¢ przedstawia¢ w funkcjonalizmie®. Dewiacja taka moze
oczywiscie z czasem zosta¢ przez system wchlonieta i sama sta¢ si¢ norma. W chwili
pojawienia si¢ nie znajduje jednak dla siebie zadnego uzasadnienia. Nacisk, jaki jury-
scentryzm ktadzie na tozsamos$¢ systemu prawa, na jego homeostaze, na porzadek, wy-
daje si¢ potwierdza¢ podejrzenie, iz w projekcie tym nie ma miejsca na uzasadniong
zmian¢ w obrebie praktyki. Nie nalezy chyba przecenia¢ znaczenia pojedynczych wypo-
wiedzi jego Autora, ktére mozna by odczytywac jako akceptacje otwartego charakteru
praktyki. Przypisywanie im jakiego$ zasadniczego znaczenia jest raczej nie do pogodze-
nia z wymowa rozwazanej koncepcji jako catosci*®.

VI.

Problem ten jest poniekad tylko egzemplifikacja trzeciej, ostatniej z wymienianych
tu trudnosci juryscentryzmu, jaka jest waska koncepcja racjonalnosci dziatania. Dziata-
niem racjonalnym jest wylacznie takie, ktore stanowi realizacj¢ wzorcow zachowan
okreslanych przez instytucjonalnie uksztattowana strukture®”. Zdaniem M. Pazdziory,
juryscentryzm poprzez taki sposdb ujmowania racjonalnosci nie tylko okazuje si¢ wzor-
cowa ekspresja podejscia instytucjonalnego w naukach prawnych, ale zbliza si¢ takze do
innych znaczacych w polskim prawoznawstwie perspektyw teoretycznych: podejscia
metodologicznego (,,szkola poznanska” z J. Kmitg i L. Nowakiem) oraz, paradoksalnie,
do hermeneutyki. Laczy¢ te trzy kierunki miatoby ,,postugiwanie si¢ normatywng i tele-
ologicznie zorientowang teorig dziatania oraz nadmierne akcentowanie elementow
strukturalnych dziatania™®.

Waska (,,twarda”) koncepcja racjonalnosci odznacza si¢ jedng podstawowa zaleta,

jaka jest mozliwos¢ sformutowania precyzyjnych, konkluzywnych kryteriow racjonal-

35 Por. uwagi Giddensa o funkcjonalizmie Durkheima — A. Giddens, Nowe zasady..., s. 139-47 oraz 173.

36 Chodzi tu whasciwie o jedna tego typu wypowiedz, zawarta w jednym z ostatnich tekstow

A. Kozaka — zob. tegoz, Dylematy prawniczej dyskrecjonalnosci. Miedzy ideologiq polityki
a teorig prawa, [w:] W. Staskiewicz, T. Stawecki red., Dyskrecjonalnosé w prawie. Materialy
XVIII Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa, Warszawa 2010, s. 80.

37 Por. zwlaszcza M. Pazdziora, Racjonalnos¢ prawa w kontekscie jego uzasadnienia, Wroctaw,

praca doktorska niepublikowana, rozdz. 1.2.

38 Ibidem, w podsumowaniu rozdz. 1.
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no$ci. Pozwala to na dokonywanie zestandaryzowanych ocen poszczegdlnych aktow
dzialania, a jednoczes$nie sprzyja takim dzialaniom, ktore przyczyniaja si¢ do reproduko-
wania struktury i podtrzymywania jej tozsamosci. Cena, jaka przychodzi zaptaci¢ za
wybor takiej koncepcji racjonalnosci, jest jednak rownie wysoka, co ptynace z niej ko-
rzys$ci: jest nig niemozno$¢ ujgcia za pomocg sformutowanych kryteriow wszystkich
tych przypadkéw dzialania, ktore nie majg czysto odtworczego charakteru i w jakikol-
wiek sposob wykraczajg poza zastang strukture. Dziatania tego rodzaju wymykaja sie
przyjetym kryteriom i kazdorazowo muszg by¢ oceniane jako nieracjonalne. Jak zostato
powiedziane wyzej, z punktu widzenia systemu sg one zawsze dewiacja, zagrazajaca
jego tozsamosci. W ten sposob podejscia teoretyczne obierajace waska koncepcje racjo-
nalnos$ci gubig z pola widzenia znaczng czg$¢ rzeczywistej praktyki®.

Zaktadam, ze praktyka prawnicza kazdorazowo wymaga od nas poslugiwania si¢
wzglednie konkluzywnymi kryteriami racjonalnosci dziatania. W innym wypadku zmie-
nialaby si¢ w gr¢ w kaprys s¢dziego, co wymagatoby zakwestionowania przez nas jej
fundamentalnych obecnych ryséw*. W tym sensie przyjmowana w juryscentryzmie
koncepcja racjonalnosci posiada istotng zalete. Jesli jednak chcemy zachowac te jej war-
tos¢, a jednoczesnie postulujemy uwzglednienie w przyjmowanej koncepcji elementu
dziatania twoérczego, wiklamy si¢ w trudne do usunigcia paradoksy. Czy bowiem mozli-
we jest sformutowanie jakichkolwiek konkluzywnych kryteriow w odniesieniu do dzia-
fania tworczego? Postugiwanie si¢ takimi kryteriami implikuje oczekiwanie uwzgled-
niania w dziataniu plyngcych z owych kryteriow dyrektyw; lecz czy dzialanie takie
mozna by nadal uzna¢ za tworcze? Gdyby zatem przyjac, ze dowolna koncepcja racjo-
nalnosci zawiera¢ musi kryteria dziatania racjonalnego, mozliwe staje si¢ przypuszcze-
nie, ze koncepcja taka w odniesieniu do dzialania twdrczego jest z gruntu niemozliwa.

Przeciw takiemu wnioskowi wystgpit ostatnio na gruncie prawoznawstwa przywo-
tywany juz M. Pazdziora, na chwile obecna jednak zaproponowat on jedynie prolegome-

na dla takiej koncepcji ,,racjonalno$ci dziatania tworczego™. O rozwinigtej koncepcji

39 Notabene juryscentryzm zdaje si¢ dzieli¢ te stabo$¢ ze znaczna czescia wspotezesnego pozytywi-
zmu prawniczego — por. M. Pichlak, Autonomia argumentacji prawniczej: migdzy refleksjq etycz-
nq a analitycznym prawoznawstwem, [w:| P. Kaczmarek red., Z zagadnien teorii i filozofii prawa.
Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, Wroctaw 2009, s. 253-254.

40 Rzecz jasna — skoro odrzucilismy funkcjonalizm wraz z jego determinizmem — nie jest to

wykluczone, osobiscie nie jestem jednak na to gotow i nie wydaje mi si¢, aby gotowe byto
nasze spoleczenstwo jako catos¢.

41 Por. M. Pazdziora, Racjonalnosé prawa...
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mowic tu jeszcze nie mozna, cho¢ trzeba mie¢ nadzieje, ze i takg autor ten podejmie si¢
sformutowa¢. Jednoczesnie sygnalizowane dylematy wokot koncepceji racjonalnosci
wydaja si¢ by¢ uszczegdlowieniem bardziej ogdlnego problemu, sygnalizowanego na
poczatku tekstu: problemu wyboru pomig¢dzy obiektywizmem a interakcjonizmem w na-
ukach spotecznych. W ostatniej czesci, powracajac do tej opozycji, postaram si¢ przed-
stawi¢ zarys alternatywnego podej$cia. W moim przekonaniu pozwala ono na sformuto-
wanie zadowalajacej koncepcji racjonalnosci, uwzgledniajacej zarowno wymogi
konkluzywnosci, jak i potrzebe uczynienia miejsca dla elementu tworczego.

VILI.

Ujawnione trudnosci obiektywizmu moglyby sktania¢ do zaakceptowania podejscia
interakcyjnego jako jego alternatywy. PowyzZsze rozwazania powinny jednak wystarczac
za wyjasnienie, czemu takie rozwigzanie nie jest mozliwe. Na gruncie interakcjonizmu nie
sposob sformutowac jakiejkolwiek rozwinigtej koncepcji dziatania racjonalnego, brak tu
bowiem zestandaryzowanych kryteriow takiego dziatania. Interakcjonizm (indywidu-
alizm) to podejscie wyraznie redukcjonistyczne. Gdyby doprowadzi¢ go do postaci skraj-
nej, uniemozliwialby jakikolwiek rozwoj teorii spotecznej; wszystko, co bytoby dostepne
badaczowi, to opis nieskonczonej liczby pojedynczych sytuacji, bez nadziei na jakiekol-
wiek uogdlnienie — choéby w postaci typologii zachodzacych interakcji®2.

Jak wykazat swego czasu N. Elias, zar6wno obiektywizm, jak i indywidualizm wpa-
daja we wspolng putapke, ktorg mozna okresli¢ jako btad esencjalizmu badz substancjali-
zmu. Stwierdzenie takie moze w pierwszej chwili wyda¢ si¢ zaskakujace. Latwiej blad
tego rodzaju dostrzec w podejsciu obiektywistycznym, przypisujacym niezalezng ,,istote”
czy ,,substancje” spotecznym strukturom®; czy jednak mozna mowi¢ o nim w odniesieniu
do przedstawicieli indywidualizmu? Elias twierdzi, ze tak: takze oni bowiem podzielaja
wiare, ze przedmiotem analizy moga by¢ jedynie byty posiadajace tego typu wilasna sub-
stancjalno$¢ — roznica polega jedynie na rodzaju bytéw, ktorym przypisywane jest tego
rodzaju istnienie. W wypadku pierwszym sg to struktury, w drugim — jednostki.

Warto moze przytoczy¢ uwagi Eliasa, do dzi§ zadziwiajace swa trafnoscia, w szer-
szym wymiarze. Autor ten skupia najpierw swg uwage na przedstawicielach obiektywi-
zmu: ,,Poniewaz sg oni w stanie pojmowac prawidtowosci jedynie jako prawidtowosci

42 Przypomina to podejscie w jezykoznawstwie, ktore Z. Ziembinski okreslit swego czasu mia-
nem ,,deskrypcjonizmu beznadziejnego” — zob. tenze, Deskrypcjonistyczna i rekonstrukcjoni-
styczna analiza jezyka w prawoznawstwie, ,,Studia Prawnicze” 1985, nr 34, s. 337.

43 P, Bourdieu, Szkic teorii..., s. 175.
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obiektow materialnych czy sit materialnych, nieSwiadomie przypisuja obserwowanym
prawidtowosciom ludzkich zwiazkéw ich wlasng substancje, niezalezna od jednostek.
Wychodzac od tych specyficznych prawidlowosci spotecznych, mogg mysle¢ o spote-
czenstwie jedynie jako o czyms$ ponadjednostkowym. Jako medium tych prawidtowosci
wynajduja badz «zbiorowego duchay, badz «zbiorowy organizm», albo bywa tez, po-
nadjednostkowe mentalne i materialne «sity», przez analogi¢ do przyrodniczych sit
i substancji™*.

Nastepnie Elias przenosi swoje zainteresowanie na zwolennikow opozycyjnego
pogladu: ,,Na przeciwnym biegunie znajdujg si¢ ugrupowania, ktérych idee skupiajg si¢
przede wszystkim na ludzkich jednostkach. Dostrzegaja dos¢ wyraznie to, co jest zakry-
te dla tamtych: ze wszystko to, co nazywamy «strukturami i prawami spotecznymi», to
struktury i prawa relacji miedzy pojedynczymi ludzmi. Lecz podobnie jak przedstawi-
ciele pierwszej grupy, ci rowniez sg niezdolni do uznania, ze relacje same mogg miec¢
wlasne struktury i prawidtowosci; podobnie jak tamci mimowolnie my$la o tych struk-
turach i regularno$ciach nie jako o wtasciwos$ciach relacji miedzy namacalnymi cato-
Sciami, lecz jak o wlasciwosciach samych takich materialnych cato$ci. Uwazajg oni jed-
nak (...), ze ta realna substancja spolecznych struktur i prawidtowosci jest atrybutem
wyizolowanej jednostki”*.

Jesli chee sie unikng¢ tego rodzaju putapek myslenia, nalezy odrzuci¢ zaréwno
ograniczenia obiektywizmu, jak i interakcjonizmu. Parafrazujac jedno ze sformutowan
samego A. Kozaka, stwierdzi¢ mozna, ze oba te podejscia siedzg na jednej hustawce,
wychylajac ja raz w jedna, raz w drugg strong; potrzeba natomiast usung¢ samg hustaw-
ke 1 zastapi¢ ja konstrukcjg nowa. Jak pisze Giddens, omawiajgc spor migdzy tymi po-
dej$ciami, ,.kwestia polega raczej na tym, by porzuci¢ niektore terminy, w jakich si¢ on
toczy, i wypracowac inne”*; tylko wowczas uniknie si¢ jego jatowosci.

Chodzitoby zatem o podejscie, ktore nie wyklucza rzeczywistego oddziatywania
struktur na praktyke, ale ktore nie przypisuje im niezaleznego bytowania, akceptujac
fakt, iz ,,ani na poziomie logiki, ani w praktyce zycia codziennego nie mozemy wydo-

sta¢ si¢ poza strumien dziatania™’. Innymi stowy, podejscie takie musi uznawac, ze

44 N. Elias, Spoteczeristwo jednostek, przet. J. Stawinski, Warszawa 2008, s. 24.
45 Ibidem.
46 A. Giddens, Stanowienie spoleczenstwa..., s. 268.

47 1dem, Nowe zasady..., s. 16-17.
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»rzeczywisty” tkankg spoteczng sg jedynie dziatania i interakcje jednostek, a uwarunko-
wania strukturalne sa wytwarzane, odtwarzane i podtrzymywane jedynie w takich dzia-
taniach®. Sg to podstawowe zatozenia perspektywy, ktorg za P. Bourdieu okresli¢ mozna
jako prakseologiczng®. W jej ramach wptyw uwarunkowan strukturalnych na praktyke nie
moze by¢ postrzegany w kategoriach deterministycznych — kazde dzialanie, takze to przy-
czyniajace si¢ do reprodukc;ji struktury, ma do pewnego stopnia charakter tworczy. Pozwa-
la to pogodzi¢ analizg strukturalng z badaniem samego dziatania uczestnikow praktyki.

VIII.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Tworczos¢ Artura Kozaka zwraca uwage
w pierwszym rzedzie na problem tozsamos$ci prawa, rozumianej zarowno jako jego nie-
zmienno$¢ (stabilnosc), jak i autonomia wobec spotecznego i politycznego otoczenia.
Tak rozumiana tozsamo$¢ miataby znajdowac swa podstawe w prawie instytucjonalnym
— zbiorze instytucjonalnych regut i konwencji, bedacych glownie wytworem praktyki
i kultury prawniczej. Uzasadnienia dla owej tozsamosci dostarcza¢ ma budowana przez
Autora juryscentryczna teoria praktyki, inspirowana m.in. strukturalizmem i funkcjona-
lizmem. Kierunki te ttumaczg potrzebe tak widzianego prawa, petigcego funkcje stabi-
lizacyjnag i integrujaca we wspolczesnym spoteczenstwie. Jednoczesnie pozwalajg uka-
za¢ prawo jako trwala, autonomiczng strukture, petnigcg funkcje regulacyjng wobec
praktyki — zawsze wtornej wobec zastanej struktury. Struktura ta przy tym — i na tym
m.in. polega oryginalno$¢ spojrzenia A. Kozaka — nie jest jedynie konstrukcjg teoretycz-
ng, ale istnieje spolecznie, jako wcigz reprodukowany wytwor instytucji prawa. To, jak
wazki problem juryscentryzm przed nami stawia oraz jak inspirujace i oryginalne jego
rozwigzanie proponuje, decyduje o klasie omawiane;j teorii.

Wybory teoretyczne A. Kozaka dokonujg si¢ w obrgbie zarysowanej przez niego
samego opozycji pomiedzy obiektywistycznym (,,instytucjonalno-funkcjonalnym”)
a interakcjonistycznym (,,interakcyjno-pragmatycznym’) podejsciem w badaniach spo-

lecznych. Tak zarysowana przestrzen, pozwalajagc dokona¢ i uzasadni¢ wybor wlasnej

48 Najczytelniej bodaj pisze o tym A. Giddens, ktory na okreslenie tego procesu proponuje neo-
logizm ,,strukturacja”. Zob. ibidem, s. 174—178.

49 p Bourdieu, Szkic teorii..., s. 178 i n. Obok prac tego autora. Podstawowe znaczenie dla okre-

$lenia perspektywy prakseologicznej mie¢ bedzie dorobek powolywanego tu wielokrotnie
A. Giddensa. Jest to ﬁoncepcj a prakseologiczna w innym sensie niz ten, w jakim postuzyt si¢
tym pojeciem niedawno B. Dupret. Mozna jednak migdzy nimi znalez¢ pewne istotne punkty
wspolne, jak choéby nacisk na badanie rzeczywistych praktyk i dystans wobec analiz przy
uzyciu abstrakcyjnych modeli formalnych. Por. B. Dupret, Prawo w naukach spolecznych,
przet. J. Stryjczyk, Warszawa 2010, zwlaszcza s. 240-241.
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TozsamoSc¢ prawa w juryscentrycznej wizji praktyki prawniczej

perspektywy, pozostaje jednak gtdéwnym zrodtem ograniczen omawianej koncepcji i jej
najbardziej dyskusyjnym komponentem. Oba bowiem jej punkty graniczne w sposob
btedny rekonstruujg relacje migdzy jednostkowym dzialaniem a uwarunkowaniami
strukturalnymi. Interakcjonizm popetnia grzech redukcjonizmu, pomniejszajac znacze-
nie struktury i ograniczajagc swoje zainteresowanie do pojedynczych aktow dzialania.
W obrebie obiektywizmu z kolei znika element dziatania, wyparty przez strukturg.
,»Obiektywizm buduje teori¢ praktyki (w znaczeniu wykonania), ale tylko jako negatyw-
nego produktu ubocznego, (...) odpadu z budowy systemdéw obiektywnych relacji, ktory
natychmiast zostaje wyrzucony na $mietnik™°. Rodzi to okreslone trudnosci po stronie
zorientowanego na obiektywizm juryscentryzmu: z przedstawieniem ,,dialogu” migdzy
prawem a spolecznym otoczeniem, z analizg zmiany w obrebie praktyki oraz zbyt waska
koncepcja racjonalnosci dziatania.

Alternatywa wobec tych dwoch przeciwstawnych stanowisk, jaka rekomenduje
w tym tekscie, miatoby by¢ podejscie prakseologiczne. Rezygnuje ono z postrzegania
relacji jednostka—struktura w kategoriach opozycji, dostrzegajac jatowos¢ takiego nasta-
wienia. Zamiast tego strukture¢ proponuje rozumie¢ jako wcigz ksztaltowang na nowo
w procesach spolecznych interakcji. Podejscie takie nie wyklucza mozliwosci méwienia
0 tozsamosci dowolnego systemu, w tym prawa, zarazem ukazujac t¢ tozsamos¢ jako
wzgledna i stale negocjowana.

Sadze¢ wigc, ze podejscie prakseologiczne pozwala pogodzi¢ koncepcj¢ tozsamosci
prawa, definiujacego wtasne, wewnetrzne kryteria akceptowalnosci i racjonalnosci dzia-
tania, z otwarto$cig na jednostkowe, tworcze dziatanie. Oczywiscie, takie pogodzenie
dokonuje si¢ tu jedynie na poziomie wyjasnienia teoretycznego. Kwestig otwartg pozo-
staje natomiast, czy i jak elementy te daje si¢ uzgodni¢ ze soba na poziomie praktycz-
nym czy instytucjonalnym. Czy mozliwe jest takie uksztattowanie porzadku prawnego,
w ktorego ramach, przy zachowaniu jego tozsamosci, istniatoby takze miejsce dla dzia-
fan wytamujacych sie z uprzednio zdefiniowanych schematéw czy wregcz negujacych
wybrane elementy systemu?®! Przyktadem takiego rozwigzania, mogacym peié role

wzoru, jest np. instytucja obywatelskiego niepostuszenstwa, w odniesieniu do ktorej

50 p. Bourdieu, Szkic teorii..., s. 185.

51 Pytanie takie podejmuje np. Z. Bankowski, W przestrzeni sqdzenia: sedzia i niepokéj spotka-
nia, przet. M. Pichlak [w:] P. Kaczmarek red., Z zagadnien teorii..., Wroctaw 2009.
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mozliwe okazato si¢ wzglednie konkluzywne zdefiniowanie warunkow dopuszczalno$ci
jej zastosowania®?,

Twierdzitem w innym miejscu, ze jesli mozna co$ zarzucaé koncepcji teoretycznej
Artura Kozaka, to zbytnig konsekwencje wyboréw dokonywanych w obliczu istotnych,
jednak krzyzujacych si¢ ze soba i niedajacych si¢ uzgodni¢ wartosci®. Podobna konse-
kwencja cechuje bardziej zasadniczy wybodr ogdlnej perspektywy, ktory tu rozwazalismy.
Kazda jednak propozycja teoretyczna jest glosem w rozmowie, ktora jest wezesniejsza od
jakiegokolwiek pojedynczego glosu. Takze juryscentryzm rozumiany byl przez jego twor-
ce jako odpowiedz na okreslone niedostatki w rodzimych dyskusjach nad prawem®. Aby
ocena byla pelna, nalezy jej dokonywac w tym $wietle. Radykalizm teoretycznych wybo-
row Artura Kozaka, cho¢ prowadzi do wskazywanej jednostronnosci, ma swe zrodto row-
niez w potrzebie wyraznego zaakcentowania tych aspektéw praktyki, ktore zdaniem Auto-
ra s3 wspolczesnie kwestionowane. Jakkolwiek wszystkie sformutowane wyzej uwagi
krytyczne pod adresem juryscentrycznej wizji pozostaja aktualne, znajduje ona tym sposo-
bem swoje uzasadnienie. Sadze zatem, ze propozycj¢ Artura Kozaka odczytywaé mozna
takze na sposob tagodniejszy: jako stuszne podkreslenie wagi problemu tozsamosci po-
rzadku prawnego. Nie musi to koniecznie oznacza¢ ani postulatu jego petryfikacji i za-
mkniecia, ani calkowitego odrzucenia innych, istotnych dla prawa idei.

%2 Por. L. Morawski, Gléwne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2003, s. 312-314.

53 M. Pichlak, Aporie teorii...

54 Zob. zwhaszcza A. Kozak, Postponowoczesna koncepcja prawa, [w:] M. Blachut red., Z za-
gadnien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnos¢, Wroctaw 2007, s. 67 i n.; takze tenze, My-
Slenie analityczne..., zwlaszcza s. 108—1101 155-157.
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