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Niekonsensualna koncepcja demokracji
a perspektywa juryscentryczna.
Refleksje nad tekstem Artura Kozaka
Dylematy prawniczej dyskrecjonalnosci,
miedzy ideologia polityki a teorig prawa

Z punktu widzenia filozofii spotecznej wielkg zaletg artykulu Artura Kozaka jest
rozpatrywanie prawa w kontekscie jego funkcjonowania polityczno-spotecznego. Autor
stwierdza wrecz, ze ewolucja jego pogladow biegla od stwierdzenia: ,,cala wrzawa wo-
kot prawniczej dyskrecjonalno$ci bierze si¢ przede wszystkim z niewtasciwego uzycia
jezyka”, do przyznania: ,,Nie rozumiatem wowczas, ze z punktu widzenia demokratycz-
nej polityki spor o dyskrecjonalnos¢ jest sporem o wiadze, a moze wigcej — o racje bytu.
Dlatego wilasnie filozofia polityczna i problematyka wtadzy, ktora dziesig¢ lat temu usi-
fowatem usuna¢ poza nawias analizy, okazuje si¢ niezb¢dna dla zrozumienia, o co tak
naprawd¢ toczy si¢ spor prowadzony rzekomo o prawniczg dyskrecjonalno$¢. Nie sg
to jedynie czcze deklaracje autora, idzie za nimi glgboka znajomos¢ wspotczesnej teorii
spotecznej potwierdzona odwotaniami do takich autorow jak: Bourdieu, Rancier, Fo-
ucault czy Giddens. Jednak w swych ostatecznych konkluzjach autor wydaje si¢ sta¢ na
gruncie teorii liberalnej z charakterystycznym dla niej oddzielaniem porzadku politycz-
nego od prawnego. ,,Zawdd prawniczy nie jest przypadkowa aberracja procesu histo-
rycznego. W dniu, w ktérym panstwo zrezygnowato z wydawania indywidualnych roz-
kazow, a zaczeto ustanawia¢ ogdlne normy, bylo juz jasne, ze wczesniej czy pdzniej
musi uksztattowac si¢ struktura atestowania owych norm (...). Uksztaltowaty sie odpo-
wiednie instytucje, warto$ci, normy etyczne i wiedza ekspercka (...) czyli to, co ogolnie

nazywa si¢ (...) prawniczymi regulami zachowan2.

1 A.Kozak, Dylematy prawniczej dyskrecjonalnosci. Miedzy ideologiq polityki a teorig prawa,
[w:] Dyskrecjonalnos¢ w prawie, red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, Warszawa 2010, s. 58.

2 Ibidem, s. 78.
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Dla mnie kluczowa jest w tym fragmencie fraza ,,w dniu, w ktérym”, sugerujaca
co$ w rodzaju prawniczego deus ex machina, rodzaj ol$nienia, ktére burzy dotychczaso-
wy porzadek i wprowadza nowy, gdzie wiadza ekspercka, logiczne stosowanie norm
zastepuje ,,dyskusje na agorze”. Dotykamy w tym momencie jadra sporow o demokra-
cje. Kozak w cytowanym tek$cie odwotuje si¢ kilkakrotnie do Ranciere’a, a $cislej mo-
wiac do jego komentarzy do Platona. Ow filozof — jak wiadomo — wprowadzit do mysli
europejskiej rozumienie polityki jako wiedzy®. Z tego punktu widzenia demokracja to
system chaotyczny, w ktorym wladza wykonywana jest przez ludzi niemajacych kompe-
tencji do jej wykonywania. Oczywistg konsekwencja takiej konstatacji jest dla Platona
konieczno$¢ oddania wtadzy w rece ,,najgodniejszych”, nie prawnikéw jednak (by¢
moze dlatego, ze nie byli oni wtedy wydzieleni jako grupa zawodowa), ale filozofow,
ktorzy maja uprzywilejowany dostep do wiedzy. Koncepcja taka oznacza jednak kres
demokracji i zastapienie jej przez rzady intelektualnych elit. Stanowisko Kozaka nie jest
oczywiscie az tak radykalne. Dostrzega on, ze prawo jest nie tylko konstrukcja logiczna,
wewnetrznie koherentna, ale Ze zawsze ma odniesienia spoleczne i polityczne. Wydaje
mi si¢, ze migdzy tymi dwoma aspektami prawa wystepowa¢ moze napigcie i tak tez
interpretowatbym kierunek rozumowania autora tekstu. Pisze on bowiem: ,,Prawdziwy
‘Lud-w-codziennym-dziataniu’ to historia i jej twory, takie jak zinstytucjonalizowana
praktyka prawnicza. Tradycja i kultura, madro$¢ pokolen, stworzyty ramy dla naszych
decyzji nie po to, aby$my w kazdym akcie decydowania wciaz na nowo poddawali je
pod dyskusije (...). Cho¢by$Smy nie wiem jak pieczotowicie przestuchiwali Lud na oko-
licznos¢ tresci decyzji, ktora powinni$my podja¢ w danej sprawie — nie odpowie nam.
Nie odpowie — bo Jego wola dopiero ma si¢ wykrystalizowa¢ w spotecznym procesie
decydowania, ktérego jestesmy czescig™™.

Sadze, ze w tym momencie zblizamy si¢ do sedna sprawy, ze samo pojecie ,,lud”
jest historycznie, spotecznie i kulturowo konstruowane, ze ono samo jest przedmiotem
walki politycznej. Toczy si¢ ona o to, kto ma prawo przemawia¢ w imieniu ludu.
Zauwazyt to francuski filozof Claude Lefort, ktory, jak pisze komentator jego koncepcji
Bernard Flynn, uwazal, ze w demokracji nie ma osrodka, wokot ktérego mogtaby sig
krystalizowa¢ wtadza, nie ma tez jednoznacznego przyporzadkowania wladzy jednej
symbolicznej strukturze. Osrodkiem wtadzy jest ,,My, lud”, jak formutuje to konstytucja

3 K. Vlassopoulos, Politics. Antiquity and its Legacy, 1.B. Taurus 2010.

4 A.Kozak, op. cit., s. 80.
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amerykanska, ale pozostaje zawsze pytanie, kto jest tym ,,ludem”, kto moze mowic
w jego imieniu. Dzieje demokracji sg wlasnie walka o to prawo. Nikt nie moze by¢ a priori
uznany za przedstawiciela ludu, zawsze toczy si¢ batalia o to prawo. Dlatego demokracja
jest zawsze niestabilna i zawsze wymaga dyskusji, wysuwania nowych projektow i zadan’®.
Demokracja jest przez to niezwykle ztozonym systemem, w ktdrym S$cierajg si¢ roézne
poglady i naktadaja na siebie wielorakie poziomy dyskursu politycznego i spotecznego.
Rozczarowuje mnie dlatego ostatnie zdanie artykutu Kozaka: ,,.By dowiedzie¢ si¢ czego
pragnie lud, nie nalezy o to pyta¢ wprost, lecz wylacznie czyta¢ ustawy z dotozeniem
wszelkiej prawniczej starannosci — oto credo Wyznawcy prawa...”.

By¢ moze problem polega za uproszczonym przeciwstawieniu konfliktu stabilnosci,
czy tez wladzy, jako strukturze generujacej zawsze mechanizmy dominacji i podporzadko-
wania wladzy bedacej efektywnym narzgdziem rozwigzywania probleméw spotecznych.
Kozak dostrzega oczywiscie problem zwigzku wladzy z konfliktem, ale ostatecznie opo-
wiada si¢ za perspektywa Giddensa, ze relacja miedzy wladza a konfliktem ma charakter
,warunkowy”. Sadze jednak, ze problem wtadza/konflikt moze by¢ postawiony inacze;j.
Nie chodzi w tym przypadku o konflikt intereséw migdzy réznymi grupami, ale raczej
o konflikty miedzy r6znymi ,,uniwersami znaczen”, zeby uzy¢ wyrazenia Kozaka. Mamy
wigc do czynienia wtedy, odwolujac si¢ raz jeszcze do sformutowan autora omawianego
artykutu, z ,,policentryzmem” prawdy. Doda¢ nalezy jednak, ze policentryzm prowadzi nie
tylko do kooperacji, o czym pisze Kozak, ale tez do konfliktu i co wigcej, konflikt i koope-
racja nie musza by¢ pojeciami, ktore muszg si¢ koniecznie wykluczaé.

W tym momencie dochodzimy do kwestii modelu demokracji. Upraszczajac nieco
te niezwykle zlozong problematyke, mozemy stwierdzi¢, ze we wspodtczesnej teorii spo-
tecznej wyrdzni¢ nalezy dwa zasadnicze wzory funkcjonowania systemu demokratycz-
nego: antagonistyczny i konsensualny. Pierwszy z nich, ktorego reprezentantka jest
Chantal Mouffe, ktadzie nacisk na to, ze w kazdym spoleczenstwie istnieja niedajace si¢
usunac¢ napiecia, ktore moga by¢ jedynie ,,ucywilizowane”: antagonizm zamieniany jest
na agonizm, a wrogowie stajg si¢ adwersarzami. ,,Konsensus demokratyczny moze by¢
przedstawiony jedynie jako konsensus konfliktowy. Demokratyczna debata nie stanowi

rozwazan prowadzonych po to, by osiggna¢ jedno rozwigzanie, ktére bytoby akceptowa-

S B. Flynn, The Philosophy of Claude Lefort, Northwestern University Press, Evaston, Illinois

2005, s. XXv—XXVii.

6 A.Kozak, op. cit., s. 80.

-89 -



Leszek Koczanowicz

ne przez wszystkich, ale konfrontacja prowadzong przez réznych adwersarzy. W rzeczy
samej kategoria adwersarza jest kluczowa dla ponownego zdefiniowania liberalnej de-
mokracji w taki sposob, ktory nie neguje politycznosci w jej antagonistycznym wymia-
rze. Adwersarz jest w jakim$ sensie przeciwnikiem, ale przeciwnikiem legitymizowa-
nym, z ktérym mozna znalez¢ wspolny grunt. Adwersarze walcza ze sobg nawzajem, ale
nie podwazajg legitymizacji swych stanowisk. Podzielaja oni wspdlne przywigzanie do
etyczno-politycznych zasad liberalnej demokracji, jednakze nie zgadzaja si¢ co do ich
znaczenia i sposobow ich wdrazania, a spor taki nie moze by¢ rozstrzygnigty poprzez
racjonalng argumentacj¢. Stad bierze si¢ antagonistyczny element w relacji spoteczne;j.
Pojmowana w taki sposob demokracja liberalna moze by¢ postrzegana jako spojne 1 ni-
gdy w pelni osiggalne zadanie rozproszenia antagonistycznego potencjalu obecnego
w relacjach miedzyludzkich. Poprzez tworzenie warunkow, ktore sprawiaja, ze mozliwe
konflikty przybieraja form¢ konfrontacji miedzy adwersarzami (agonizm), zmierza ona
do uniknigcia frontalnej walki miedzy wrogami (antagonizm)’”’.

Drugi model, ktory moze by¢ powigzany z nazwiskiem Jirgena Habermasa, ujmu-
je spoleczenstwo jako miejsce, w ktorym konsensus jest zawsze mozliwy. Punktem od-
niesienia dla niemieckiego filozofa jest idealna wspdlnota komunikacyjna. Jest to ,,[U]
topia”, ktora ,,stuzy mianowicie rekonstrukcji niezaburzonej intersubiektywnosci, dzigki
ktorej mozliwe jest dochodzenie jednostek do wzajemnego porozumienia w sposob po-
zbawiony przymusu, podobnie jak mozliwa dzigki niej tozsamos$¢ jednostki, ktora
w sposob niewymuszony dochodzi do porozumienia sama z sobg™®. Oczywiscie po to,
aby potencjalnie mozliwy konsensus si¢ urzeczywistnit, muszg by¢ spetione odpowied-
nie warunki w sferze publicznej. Jednym z tych warunkoéw jest odpowiedni system
prawny, ktory sprzyjatby osigganiu konsensu. Jako ,,laik” w rozumieniu Kozaka, moge
si¢ jedynie wypowiadac¢ o ,,zewnetrznej racjonalno$ci” prawa, ale z tego punktu widze-
nia najwazniejsze jest, ze procedury prawne stanowig historycznie i kulturowo ustalone
procedury dochodzenia do konsensusu. Niektorzy przedstawiciele demokracji konsen-
sualnej gtosza wrecz konieczno$¢ takiego przemodelowania polityki, by upodobnita si¢
do prawa. Przyktadem moga by¢ chocby pojawiajace si¢ w obrgbie demokracji delibera-
tywnej poglady, ze nalezy zapozyczy¢ z prawa techniki i procedury rozstrzygania spo-
row. Polityka (w tym oczywiscie 1 postpolityka) bytaby wigc modelowana na prawie.

7 Ch. Mouffe, Introduction: Schmitt’s Challenge, [w:] The Challenge of Carl Schmitt, London 1999, s. 4.

8 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 2, przet. A.M. Kaniowski, Warszawa 2002, s. 4.
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Inaczej jest w antagonistycznym/agonistycznym modelu demokracji. Zwolennicy
tego nurtu niewiele uwagi pos§wiecajg roli prawa. Mozna jednak, jak sadze, mowic o dwdch
odniesieniach tych koncepcji do prawa. Po pierwsze, jezeli wezmiemy pod uwage hege-
moniczng i dyskursywng koncepcj¢ wladzy, to ta sama logika odnosi si¢ tez do prawa.
W procedurach prawa i w wyrokach odnajdujemy hegemoniczne kategorie, ktore ustana-
wiajg granice dyskursu. W tym sensie trudno méwic o jakiejkolwiek neutralno$ci prawa
czy jego dziataniu jako regulatora relacji spotecznych. Jednak, moim zdaniem, mozna tez
uwaza¢ prawo za jeden z najistotniejszych czynnikéw, ktore pozawalaja na przejscie od
antagonizmu do agonizmu. Prawo sprzyja temu, ,,ze mimo konfliktu strony postrzegaja
siebie jako przynalezne do tego samego zrzeszenia politycznego, jako dzielace to samo
uniwersum symboliczne™. Ta interpretacja koncepcji Mouffe wymaga wszelako wyjscia
poza zalozenia przyjete przez autorke. Moja propozycja zmierza do ustanowienia nowego
modelu polityki demokratycznej, ktory okreslam mianem ,,demokracji niekonsensualne;j”.
Zgadzajac si¢ ze zwolennikami modelu antagonistycznego, ze konflikty sa nieuchronne
w kazdym spoteczenstwie, nie akceptuje ich zatozenia, Ze nie jest mozliwe wzajemne zrozu-
mienie swych pozycji politycznych przez antagonistyczne sity spoleczne. Opierajac si¢ na
koncepcji dialogu opracowanej przez rosyjskiego mysliciela Michaita Bachtina, chce poka-
za¢, ze dialog sam w sobie jest wartoscig, ktora zmienia trajektori¢ walki politycznej. Kwe-
stia dotyczy dwoch kluczowych problemow spoteczenstwa demokratycznego, zarowno two-
rzenia si¢ tozsamosci zbiorowych, jak i mozliwosci dialogu w obrebie tego spoteczenstwa.

Jezeli chodzi o dialog w obrebie spoteczenstwa, to koncepcja dialogu rosyjskiego
mysliciela moze korygowac¢ zarowno koncepcje Habermasa, jak tez koncepcje Mouffe.
W wypadku tej pierwszej niemiecki filozof jest przekonany, ze dialogiczny charakter
jezyka wynika z jego wewnetrznej struktury, z logiki narzuconej przez procedury komu-
nikacji. Racjonalno$¢ komunikacji, jej ukierunkowanie na rozumienie, musi prowadzié
(o ile oczywiscie nie pojawiaja sie czynniki zaktocajace) do osiagnigcia konsensusu. Dla
Bachtina natomiast dialogiczne ujecie jezyka jest zupetie rézne od ujecia logicznego.

»Stosunki logiczne 1 przedmiotowo-znaczeniowe, aby sta¢ si¢ stosunkami dialogo-
wymi muszg... najpierw skonkretyzowac sie, czyli wejs¢ w inng sfere bytowania: musza
sta¢ sie stowem, czyli wypowiedzia, i znalez¢ autora, czyli tworce wypowiedzi, wyraza-
jacego w ten sposob swoja pozycje’'’.

9 Ch. Mouffe, Politycznosé, przet. J. Erbel, Warszawa 2008, s. 35.
10 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1971, s. 279.
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Stosunki dialogowe sg wigc zawsze podmiotowe i jako takie przenosza do sfery
dialogu cate napigcie, jakie moze si¢ pojawia¢ miedzy réznymi podmiotami. Dlatego
dialog nie musi i na 0g6t nie prowadzi do konsensu, prowadzi¢ musi, jezeli jest podjety,
do lepszego rozumienia.

W tym tez sensie koncepcja Bachtina moze rzuci¢ nowe §wiatto na antagonistycz-
ng/agonistyczng koncepcje Chantal Mouffe. Jego koncepcja, jak sadze, pozwala trakto-
wac spoteczenstwo jako miejsce nieustannego dialogu mi¢dzy wypowiedziami (teksta-
mi) roznych grup spotecznych. Ta wieloglosowa natura spoteczenstwa (w tym kontekscie
warto oczywiscie przywotac pojecie ,,polifonii”) nie sprawia jednak, ze konieczna dla
jego istnienia jest jedna porzadkujaca zasada, hegemonia jednoznacznego rozumienia
kluczowych dla funkcjonowania spoleczenstwa pojec. Dialog i wielogtosowos¢ istnieja
takze miedzy monologicznymi wypowiedziami i jezeli tezg t¢ zastosujemy do teorii spo-
tecznej, to wynika z niej mozliwos$¢ konwersacji pomi¢dzy réznymi arbitralnymi glosa-
mi w obrebie danej spotecznosci. Lecz zadna konkluzja nie konczy definitywnie dialo-
gu, konsensus jest zawsze mozliwy do podwazenia, a odwotania do instancji lezacych
poza bezposrednim zasiegiem danej dyskusji wchodza w sama t¢ dyskusje. Mysle wiec,
ze z prac Michaita Bachtina wylania si¢ pewna koncepcja dialogu, ktora mogtaby otwo-
rzy¢ nowg $ciezke w filozofii politycznej, pokazujaca, ze opozycja migdzy antagoni-
zmem i dialogiem moze by¢ przezwyci¢zona w pewnych przynajmniej warunkach spo-
fecznych. Jednak pozostaje otwarte oczywiste pytanie, w jaki sposob mozna aktywowacé
latentng dialogiczng tendencj¢, ktéra obecna jest we wszystkich ludzkich relacjach
i wszystkich ludzkich wypowiedziach. Jest to zadanie dla teorii spoteczenstwa demokra-
tycznego. Podjecie tego zadania wymaga zerwania z jednym z dogmatow wspotczesnej
mysli politycznej, uksztaltowanym dzigki wptywowi mysli Schmitta i Arendt, Ze polity-
ka (czy polityczno$¢) jest osobnym wymiarem zycia spotecznego, catkowicie niezalez-
nym od innych jego wymiarow.

Jezeli patrzymy wigc na polityke jako na sfere aktywnosci zanurzong w catosci zycia
spotecznego, zgodzi¢ si¢ mozemy z konstatacjami Artura Kozaka o szczegolnej roli pra-
wa, cho¢ oczywiscie trudno byloby zaakceptowac tendencje do ujmowania prawa jako
glownego regulatora wszystkich sfer spotecznych. Prawo z mojej perspektywy byloby
raczej niezwykle waznym elementem przestrzeni dialogowej, ktory dostarcza procedur

1 wzoréw dla zinstytucjonalizowanych form wzajemnego i refleksyjnego rozumienia.
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