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ABSTRAKT

Artykut przedstawia poglady prawnikéw zwigzanych z obozem rzadzacym w Polsce
w latach 1926-1939 na kwestie praw i obowiazkéw obywatela. Prawnicy ci od-
rzucali koncepcje przyrodzonych i niezbywalnych praw przyrodzonych czlowieka
stworzong przez Jana Jakuba Rousseau. Ochrong pewnych praw przystugujacych
czlowiekowi wywodzili z gwarangji, jakie jednostce dawalo spoleczedistwo, oraz
»obiektywnego obowiazywania” tych praw. Takie rozumienie powodowato przy-
jecie zasady prymatu obowiazkéw jednostki wobec spoleczeristwa i padstwa nad
prawami, jakie posiadal obywatel. Zasada ta zostata zrealizowana w Konstytucji
z 23 kwietnia 1935 roku, ktéra w zwigkszyta zakres obowiazkéw obywatela i jedno-
cze$nie ograniczyta ochrong jego praw.

Srowa KLuczowe: II Rzeczpospolita, sanacja, konstytucja kwietniowa, prawa oby-
watelskie, obowiazki obywatelskie

Zmiany ustrojowe przeprowadzane przez formacjg polityczng Jézefa Pil-
sudskiego po przejeciu przez nig wladzy w maju 1926 roku prowadzi-
ly do odrzucenia liberalnych zasad, na ktérych oparta byta konstytucja
marcowa'. Jedna ze szczegblnie doniostych zmian dotykata problema-

1 M. Kallas (red.), Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejéw polskiego konsty-
tucjonalizmu, t. 2, Warszawa 1990, s. 114.
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tyki relacji obywatel-pafstwo. Przypomnijmy, iz konstytucja marcowa,
wzorowana na ustawie zasadniczej III Republiki Francuskiej, gwaranto-
wata obywatelom szeroki zakres praw i swobdd®. W ustawie zasadniczej
z 17 marca 1921 roku zostata usankcjonowana liberalna zasada prymatu
prawa obywatela nad jego obowiazkami wobec panstwa, ktére zostato
uznane za straznika wolnosci i praw obywatelskich.

Na odmiennych zasadach oparta zostala konstytucja kwietniowa,
w ktérej pierwszych 10 artykutach — zwanych ,dekalogiem™ — zosta-
ly zawarte podstawowe fundamenty nowego parstwa‘. Wséréd nich

2 A. Ajnenkiel, Od rzqdéw ludowych do przewrotu majowego. Zarys dziejow politycz-
nych Polski 1918—1926, Warszawa 1977,s. 169 i n.

3 Zob. L. Gornicki, Idea autoryrarnego ustroju parstwa w konstytucji z 23 kwietnia
1935, [w:] M. Maciejewski, M. Marszat (red.), Doktryny polityczne i prawne u progu
XXT wieku, Wroctaw 2002, s. 345.

4 W analizie konstytucji kwietniowej, jaka dokonata polska my$l prawna, przedmio-
tem sporu byt charakter oraz miejsce, w ktdrym powinna si¢ znalez¢ tres¢ pierw-
szych dziesi¢ciu artykuléw konstytucji. Dosy¢ jednoznacznie stwierdzano, iz majg
one charakter bardziej deklaracji ideowej, pewnego rodzaju postulatéw i zasad
etycznych niz konkretnych przepiséw prawnych. M. Starzewski, Uwagi prawno-
-polityczne nad projektem konstytucji wicemarszatka Cara, Warszawa 1934, s. 8.
Dla twércéw konstytucji — Stanistawa Cara i Wactawa Makowskiego — zapis tych
wartoéci w postaci konkretnych artykuléw byt najlepszym i niebudzacym zadnych
watpliwosci sposobem podkreslania ich prymatu — Przemdwienie posta Cara na Ko-
misji Konstytucyjnej Senatu, Nowe Paristwo, 1934, nr 4, s. 110; Praemdwienie prof.
Makowskiego, jako Rzeczoznawcy na Komisji Konstytucyjnej Senatu, Nowe Paristwo,
1934, nr 4, s. 100. Odmiennie uwazal profesor prawa publicznego Uniwersytetu
Jagielloniskiego Maciej Starzewski, ktéry za wlasciwsze miejsce dla takiego rodza-
ju deklaracji uznawal preambule, a nie konkretne artykuly konstytucji, gdyz te
zasady nie mialy prawniczego znaczenia, skoro nie mozna ich bylo bezposrednio
stosowaé — M. Starzewski, op. ciz., s. 8. Z kolei zwolennik endecji, profesor prawa
konstytucyjnego z Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Waclaw Komarnicki
podkreslal, iz umieszczenie deklaracji w czesci normatywnej byto bledem auto-
réw konstytucji skutkujacym trudnosciami interpretacyjnymi, mogacym prowa-
dzi¢ do dowolnosci stosowania tych przepiséw — W. Komarnicki, Uwagi prawnicze
o projekcie Nowej Konstytucji Polskiej, Wilno 1935, s. 5; zob. tez: idem, Ustrdj pari-
stwowy Polski wspdlezesnej. Geneza i system, Wilno 1937, s. 178-179. Komarnicki
odwotywat si¢ do twierdzenia Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, iz konstytucja
nie powinna zawiera¢ zadnej teorii ani postulatéw, gdyz jest tylko prawniczym ich
wyrazem — W.L. Jaworski, Projeker Konstytucji, Krakéw 1928, s. 7. Profesor prawa
karnego Wiadystaw Wolter oraz profesor prawa administracyjnego Tadeusz Bigo
podkreslali znaczenie dekalogu konstytucyjnego jako drogowskazu dla interpretacji
catego systemu prawa w Polsce, a zwlaszcza w razie koniecznosci rozwiazywania
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Whadystaw Kulesza wyréznit zasady: panstwa jako dobra wspdlnego
wszystkich obywateli, wspétdziatania obywateli z paristwem dla realiza-
cji dobra wspélnego, elitaryzmu oraz jednolitej i niepodzielnej wladzy
prezydenta’. Konstytucyjna zasada paristwa jako dobra wspélnego, na-
ktadata na obywateli obowiazki prowadzace do jego rozwoju, nakazu-
jac jednoczesnie podporzadkowac jego interesowi wykonywanie swoich
praw. W poréwnaniu z poprzednio obowigzujaca konstytucja, w ustawie
zasadniczej z 1935 roku nastapito odwrécenie dotychczasowej hierarchii
warto$ci — na pierwsze miejsce wysunigte zostaly obowiazki na rzecz pani-
stwa, w ktdrych cieniu umieszczono prawa obywatela®. Duza role przy
kreowaniu nowego ksztaltu relacji obywatel-paristwo, a potem takze
przy uzasadnianiu przyjmowanych rozwiazan konstytucyjnych odgrywa-
lo grono prawnikéw zwiazane z obozem rzadzacym w Polsce w latach
1926-1939.

Z formuly paristwa jako dobra wspélnego wywodzono dwojakie
rodzaje obowiazkéw — pomnazania dobra wspélnego oraz nakaz wier-
nosci i rzetelnego wykonywania swoich obowiazkéw’. Profesor prawa
karnego i publicznego Uniwersytetu Warszawskiego, Wactaw Makow-
ski, charakteryzujac pierwszy z obowiazkéw, pisal, iz kazdy obywatel
jest zobowiazany swoja praca budowa¢ wielko$¢ panstwa, tak, by méc
przekazaé je nastgpnym pokoleniom, w jak najlepszym stanie®. Nakaz
ten wynikat z samej istoty paristwa, ktére nalezato nie tylko do aktual-
nie zyjacych, ale takze do przysztych pokoleri. Za nalezyte spetnienie
swoich obowiazkéw zaréwno jednostka, jak i kazde pokolenie, odpo-

kolizji norm prawnych — W. Wolter, Normy materialne nowej Konstytucji, Czas, z 20
kwietnia 1935, nr 109; T. Bigo, Wyzyczne dla prawa administracyjnego w Konstytucji
Polskiej, Warszawa 1936, s. 3—4.

s W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzgcego w Polsce w latach 1926
1935, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—t46dz 1985 s. 176.

6 M. Kallas (red.), Konstytucje Polski..., s. 162.

7 C. Znamierowski, Dekalog. Odpowiedzialnosé wobec Boga i Dziejéw, Gazeta Polska,
nr 193, z 14 lipca 1935 r. Problematyka praw i obowiazkéw w obozie rzadzacym zaj-
mowal si¢ lwowski socjolog Stefan Mekarski. Zob. S. Me¢karski, Obowigzki i prawa
obywatelskie, Warszawa 1933.

8 W. Makowski, Rzeczypospolita. Co kazdy obywatel o paristwie i konstytucji wiedziec
powinien, Warszawa 1935, s. 60. Zob. tez: Wolny czlowick o solidarnej spolecznosci.
Mowa p. wicemarszatha Sejmu W. Makowskiego, Gazeta Polska, nr 27, z 27 stycznia
1934.
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wiadato przed potomnoscia swoim dobrym imieniem i honorem’. Pro-
fesor prawa skarbowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Ignacy
Czuma bardzo mocno akcentowal, iz pafstwo nie jest wlasnoscig tylko
jednego pokolenia, ale raczej dziedzictwem po przodkach, ktére nalezy
powigksza¢ i umocnié, a nie ,,(...) zadowoli¢ si¢ przekazaniem odzie-
dziczonego spadku”™. Za wykonywanie swoich obowiazkéw jednostka
nie odpowiadata zatem prawnie, ale jedynie moralnie przed nastgpnymi
pokoleniami. Z ustanowionej moralnej odpowiedzialnosci obywateli
za ksztatt pafistwa wynikal nakaz sumiennego dziatania na rzecz dobra
wspolnego. Nalezyta realizacja natozonych na jednostke obowiazkéw
wymagata od obywatela nastawienia do panstwa charakteryzujacego si¢
wiernoscig i zyczliwoscig''.

Warszawski adwokat Stanistaw Car i sedzia z Wilna Bohdan Podoski
podkreslali, ze nie wystarczy wymaga¢ od obywatela poszanowania pra-
wa oraz spetnienia natozonych obowiazkéw, ale nalezy od niego oczeki-
wacé takze najwickszej mozliwej sumiennosci i rzetelno$ci w ich wykony-
waniu oraz podejmowania samodzielnej inicjatywy w dzialaniu na rzecz
pafstwa'?. Makowski przeciwstawial si¢ mozliwosci wykorzystywania
instrumentéw prawnych w celu sklonienia obywatela do podejmowania
takiej aktywnosci, zdajac sobie sprawg ze sztucznosci i bezskutecznosci
takiego dziatania'®. Twierdzit on, ze o wiele skuteczniejszym srodkiem
nacisku na jednostke, by wykonywata swoja prac¢ sumiennie, moze by¢
naturalna, niesformalizowana presja otoczenia, dlatego nalezalo wyra-
bia¢ w obywatelach nawyk interwencji w sytuacjach, gdy kto$ nienalezy-
cie spetnial swoje obowiazki'’. Najwazniejszym czynnikiem motywuja-
cym do pracy na rzecz spotecznosci miato by¢ przyznanie zakresu praw

9 Umieszczenie w konstytucji odwolania do honoru chwalil Adam Piasecki, dowodza-
cy, ze nie bedzie on traktowany jako ,maska”, ale jako rzeczywista warto$¢, o ktéra
nalezy dba¢. Szczegdlnego znaczenia nabieral w momencie odradzania si¢ moralno-
$ci w spoleczedistwie. A. Piasecki, Reforma konstytucji w Polsce, Przeglad Wspétcze-
sny, 1935, . LI, s. 134.

10 1. Czuma, Ustrojowe podstawy skarbowosci na tle Konstytucji kwietniowej, Lublin
1935, s. 81.

11 W. Makowski, Rzeczypospolita. .., s. 60.

12 S. Car, B. Podoski, Nowe ordynacje wyborcze do sejmu i senatu, Warszawa 1935, s. 12.

13 Makowski pisal, iz nie mozna obywatela zmusi¢ do szczegdlnego zaangazowania
w pracy na rzecz dobra wspélnego, jezeli sam nie czuje takiej potrzeby — W. Makow-
ski, Rzeczypospolita..., s. 62.

14 Ibidem, s. 61.
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politycznych adekwatnie do wysitkéw i zastug obywatela, co stanowito
podstawe wylaniania elity w panistwie.

Zwolennik Pitsudskiego i konserwatysta, Adam Piasecki dowodezit,
iz nalozenie na jednostke takich obowiazkéw bynajmniej nie prowadzi
do przerostu przymusu paristwowego, skoro wigkszos¢ srodkéw nacisku
miata nieinterwencyjny i niesformalizowany charakter'. Szersze zastoso-
wanie odpowiedzialnoéci moralnej oraz wychowawczego oddzialywania
panistwa zagwarantowa¢ miato rozwéj duchowy kazdego obywatela, uni-
kajac przy tym zaréwno egoizmu jednostek, jak i represyjnosci ze strony
zbiorowosci. Prawnik ten pisat: ,Chcemy, by ludzie byli coraz bardziej
ludZzmi, a nie przeksztalcili sie w maszyny albo w kopiec termitéw”'.

Z teza o pozostawieniu przez nowa konstytucj¢ duzej autonomii jed-
nostce nie zgadzat si¢ warszawski adwokat Antoni Chmurski, uznajac,
ze prymat obowiazkéw jednostki nad jej prawami sprawial, iz obywatel
znowu stawal si¢ poddanym paristwa'’. Zbyt ogélne okreslenie obowiaz-
kéw obywatelskich skutkowato pozostawieniem rzadzacym bardzo sze-
rokiego pola do interpretacji, a co za tym idzie — do naduzy¢'®. Za szcze-
gblnie niebezpieczny zapis prawnik ten uznal nakaz dziatania jednostki
nie tylko zgodnie z obowiazujacym prawem, ale takze z celami pafstwa
(art. 10 ust. 1 konstytucji) oraz wyrazne zaznaczanie, ze w razie oporu
ze strony jednostek paristwo moglo takie dziatanie wymusza¢ sitowo (art.
10 ust 2 konstytugji). Artykut ten naktadal na obywatela nakaz dziatania
zgodnie z racja stanu panistwa, a nie z obowiazujacym prawem, co po-
wodowa¢ musiato wzglednos¢ prawa i zanik praworzadnosci, prowadzac
do arbitralnej wladzy rzadzacych®.

Dla krytykéw Konstytucji kwietniowej potwierdzeniem tezy o odej-
$ciu paistwa od zasady praworzadnosci dziatania bylo ograniczenie przez
nig podmiotowych praw cztowieka®. Regulujac kwesti¢ praw i wolnosci
jednostki, pitsudczycy jednoznacznie stwierdzali, iz jednostka musi mie¢
zagwarantowane pewne prawa i wolnosci osobiste*’. Musieli oni zapew-
ni¢ obywatelowi chociaz minimum praw, jesli chcieli oprze¢ panstwo

-
v

A. Piasecki, Reforma konstytucji. .., s. 220.
Tbidem, s. 219.
17 A. Chmurski, Nowa konstytucja, Warszawa 1935, s. 109.
18 [bidem, s. 110.
19 Ibidem, s. 40.
20 A. Ajnenkiel, Konstyrucja polskie 1791—1997, Warszawa 2001, s. 299-300.
21 W. Makowski, Rzeczypospolita..., s. 58.

&
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na zyciu spofecznym, ktére ksztattowa¢ si¢ miato pod wptywem sponta-
nicznej inicjatywy jednostki. Problematyczna kwestia stato si¢ uzasadnie-
nie koniecznosci przestrzegania praw obywatelskich w sytuacji odrzuce-
nia ich prawnonaturalnego Zrédla, skutkujacego mozliwoscia dowolnej
i arbitralnej zmiany zakresu ochrony udzielanej jednostce przez paristwo.
Nowe uzasadnienie dla obowigzywania i niezmiennosci praw juz
nabytych przez jednostke usitowal stworzy¢ Makowski, postugujac si¢
koncepcja obiektywnego prawa spolecznego. Prawnik ten odrzucat ideg
podmiotowych praw jednostki jako subiektywnych uprawnieri, maja-
cych charakter przyrodzony i niezbywalny*’. Koncepcja przyrodzonych
praw cztowieka — argumentowal Makowski — byta fikcja, gdyz nie istnia-
to takie zjawisko, jak prawo, o ile nie bylo spotecznosci ludzkiej*. Prawo
byto zjawiskiem wtérnym w stosunku do spoleczeristwa oraz produk-
tem pewnego konsensusu spofecznego, majacym na celu uporzadkowacé
i zorganizowa¢ wzajemne relacje. Powstanie prawa mozliwe byto dopiero
po powstaniu spotecznosci, z tego tez wzgledu nie mozna méwi¢ o ist-
nieniu praw podmiotowych przed zawiazaniem sie¢ spoteczedstwa®.
Zrédta dla obowiazywania regut chroniacych pewne wartosci cztowie-
ka Makowski doszukiwat si¢ w normach, uznanych przez spoleczenistwo
za posiadajace ,obiektywnie stwierdzong moc prawng®. Zbiorowos¢,
uznajac, iz jaka$ warto$¢ jest szczegdlnie cenna, udzielata jej ochrony,
tworzac odpowiednie reguly, ktére usankcjonowane przez paristwo sta-
waly si¢ obowiazujacym prawem?®. Tak chronione prawa jednostki nie
byly juz ,wydumang fikcjq”, ale realng i obiektywng wartoscig” .
Makowski stwierdzal, ze od statej i obiektywnie obowiazujacej mocy
prawnej stwierdzanej przez spoleczeristwo nalezy odrézni¢ zmienng wole
jej przedstawicielstwa, ktéra — podobnie jak wola jednostkowa — nie mo-

22 Idem, Nowa Polska w Nowej Europie, Warszawa 1930, s. 47. O problemie filozoficz-
nego obowiazywania praw cztowieka zob.: J. Baszkiewicz, O nicktdrych filozoficznych
i praktycznych dylematach praw czlowiecka, Bydgoszcz 2003, s. 11-33.

23 Na temat wspdlczesnej krytyki koncepcji praw cztowieka zob.: P. Bata, A. Wielom-
ski, Prawa czlowicka i ich krytyka. Prayczynek do studiéw o ideologii czaséw ponowo-
gytnych, Warszawa 2008, s. 107-201.

24 W. Makowski, Rewizja umowy spotecznej, Warszawa 1933, s. 82.

25 Ibidem, s. 80.

26 J. Srokosz, Wolnos¢ obywatelska wedtug Wactawa Makowskiego [w:] E. Kozerska,
P. Sadowski, A. Szymanski (red.), Idea wolnosci w ujecin historycznym i prawnym,
Torun 2010, s. 372—384.

21 W. Makowski, Zalozenia ideologiczne parsawowosci polskiej, Droga, 1930, nr 2, s. 115.
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gla by¢ Zrédtem tych uprawnieri®®. Zadaniem panstwa byta ochrona jed-
nostki i propagowanie wspdlpracy migdzyludzkiej, jednym stowem: do-
starczenie pozytywnych gwarancji swobody rozwoju zycia spotecznego.
W celu realizacji tych zamierzen paristwo musiato zapewnié¢ cztowiekowi
katalog pozytywnych praw uzyskanych przez jednostki w toku procesu
rozwoju spotecznego®. Prawa cztowieka nie byly zatem przyrodzonymi,
ale byly ,zdobyczami cywilizacyjnymi”, uzyskanymi w toku dlugotrwa-
lego doskonalenia si¢ porzadku prawnego. Byly one nierozerwalnie zwia-
zane z panstwem i tylko wtedy mogly by¢ przestrzegane, gdy istniala
stato$¢ i powszechnos¢ porzadku prawnego™.

W argumentacji Makowskiego nie sposéb nie dostrzec pewnej nie-
konsekwencji, gdyz z jednej strony odrzucat prawnonaturalny charakter
praw jednostki dajacy uzasadnienie ich niezmiennosci, a z drugiej stro-
ny prébowal t¢ ceche wywies¢ z doskonalenia si¢ porzadku prawnego.
Prawnik ten nie doszedl w swoich rozwazaniach do jednoznacznie wy-
nikajacego z nich stwierdzania, iz spoteczno$¢ ma zdecydowany prymat
nad jednostka, a prawa obywatela s3 jej darowizna, kt6ra moze odwolaé.
Do takich konkluzji doszedt m.in. adwokat ze Stanistawowa, Teodor Se-
idler®'. Makowski, piszac o ,zdobyczach cywilizacyjnych”, jakie uzyskata
jednostka, potwierdzat, ze byla ona kontrahentem spoleczefistwa, tyle
ze darowizna pod postacia praw podmiotowych nie mogta zosta¢ cof-
ni¢ta. Argumentacja taka stanowilta prébe uzasadnienia obiektywnosci
i powszechnos$ci obowiazywania ochrony praw jednostki, ktéra nie wy-
wodzita si¢ z praw przyrodzonych czlowieka.

Zakreslajac zakres wolnos$ci obywatelskiej, mocno akcentowano, iz
dazenie do wolnosci bylo naturalng cecha narodu polskiego, stad tez
obywatele nie mogli by¢ jej pozbawieni®”. Seidler przekonywat, ze pan-
stwo nie gwarantujace swoim obywatelom jakiegokolwiek zakresu swo-

28 Prawa ustanawiane wola wigkszosci lub tez wywodzone od jednostki w opinii Ma-
kowskiego mogly prowadzi¢ do niesprawiedliwosci i famania wolnosci i réwnosci
czlowicka — idem, Rewizja umowy spotecznej..., s. 80.

29 Idem, Nowa Polska.. ., s. 47.

30 [dem, Rewizja umowy spolecznej..., s. 82.

31 Prawnik ten podkreslat, iz paristwo ma petna wladzg do okreslania zakresu ingeren-
Gji w prawa jednostki. Zob. T. Seidler, Jednostka — Paristwo — Rzqd. Préba syntezy,
Warszawa 1934, s. 24.

32 A. Chmurski, op. cit., s. 265; M. Szawleski, Program naszej obronnosci i organizacji
wewngtrznej, Warszawa 1935, s. 91.
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body zmienia si¢ w paristwo niewolnicze®. Nalezalo wyznaczy¢ taki
zakres wolnosci, by z jednej strony nie mozna byto zanadto skrgpowaé
jednostki, a z drugiej nie pozwoli¢, by swoim dziataniem wyrzadzata
szkody innym jednostkom lub spoteczno$ci®®. Seidler argumentowal, iz
wolnos¢ jednostki musiata miesci¢ si¢ w granicach zakreslonych przez
ogdt — poniewaz jednostka stanowi czastke wigkszej calosci i ma obo-
wiazek harmonijnie wspétpracowacd z innymi, ale jednoczesnie cztowiek
musi mie¢ zagwarantowane prawo do dziatania — poniewaz im wyzsze
sa walory jednostki, tym wyzsze walory catego spoleczeristwa®. Z kolei
warszawski prawnik oraz dziatacz spoleczny, Mieczystaw Szawleski pro-
ponowat, by dylemat ten rozwiaza¢ poprzez Sciste rozréznienie dwéch
kategorii wolnosci obywatelskiej — prywatnej i politycznej*. Pierwsza
z nich miata by¢ chroniona w bardzo szerokim zakresie, a paristwo,
co do zasady, miato w nia nie ingerowaé. Odmiennie rzecz miata wy-
glada¢ z wolnoscia polityczna, obejmujaca prawo do zrzeszania si¢ oraz
wolnos$¢ gospodarcza, ktéra to miata podlegal Scistej reglamentacji
i kontroli panstwowe;j”’.

W zamierzeniu Szawleskiego reguta ta miata chroni¢ w szczegélnosci
prace przed wladza kapitatu i uniemozliwia¢ wyzysk®. Realizacji tego celu
miala stuzy¢ takze zmiana charakteru prawa wlasnosci. Makowski prze-
konywal, iz wlasno$¢ nie jest prawem przyrodzonym czlowieka, ale for-
mutg prawna, wynikajaca z ustroju spotecznego. Prawo to nie byto $wicte
i samoistne, lecz petnito funkgcje spoteczna, a skoro tak, to musiato ulega¢
przemianom wraz ze zbiorowoscia, dostosowujac si¢ do jej aktualnych

33 T. Seidler, 0p. cit., s. 33.

34 W. Makowski, Rzeczypospolita...,s. 59. Car twierdzil, iz pozostawienie obywatelowi
zbyt duzego zakresu swobody sprawi, ze wolno$¢ zmieni si¢ w swawole, musi by¢
zatem ograniczona przez dobro zbiorowe — S. Car, Idee przewodnie nowej konstytucji,
[w:] S. Car, B. Podoski, Gldwne wytyczne nowej konstytucji, Warszawa 1935, s. 29.

35 T. Seidler, op. cit., s. 32.

36 M. Szawleski, Program naszej..., s. 91.

37 [bidem.

38 Prymat pracy nad kapitalem niejednokrotnie podkreslat réwniez Makowski. Zob.
W. Makowski, Ku paristwu spotecznemu, [w:] W. Makowski, Paristwo spoteczne, War-
szawa 19306, s. 83-84. W obozie rzadzacym o pracy jako czynniku twérczosci stuza-
cym celom wychowawczym spoteczeristwa w szczeg6lnosci ,,wyrobieniu moralnosci
i charakteréw” najszerzej pisat A. Skwarczyniski. Zob. A. Skwarczytiski, Mysli o nowej
Polsce, Warszawa 1934, s. 131-132; idem, Uspolecznienie paristwa, Droga, 1931,
nr 10, s. 742—-743; idem, Wskazania, Warszawa 1934, s. 94—101.
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potrzeb®. Dlatego tez wlasno$¢ prywatna miata nadal istnie¢, ale jej wy-
konywanie zostaloby objete kontrola spoteczna, sprawowana pod katem
wykorzystywania jej dla dobra wspdlnego. Szawleski postulowat szersze
upowszechnienie prawa wiasnosci przez rozwijanie spétdzielczosci®.

Z problematyka wolnosci i wlasnosci wigzata si¢ réwniez kwestia réw-
nosci. Prawnicy zwigzani z obozem rzadzacym w Polsce po 1926 roku
odrzucili koncepcje absolutnej réwnosci migdzyludzkiej, natomiast pod-
kredlano, iz byta ona jedna z cenniejszych zdobyczy rewolucji francuskiej
i demokracji, dlatego tez nie mozna jej byto catkowicie zniweczy¢. Ma-
kowski podkreslat, ze hasto ,,réwnos¢ wobec prawa” wywodzito si¢ z roz-
woju organizacji spofecznej i jako pewien postulat zaprzeczajacy podzia-
towi stanowemu powinien by¢ oceniany pozytywnie*!. Jednakze réwnogé
nie powinna by¢ traktowana w sposéb absolutny i matematyczny, gdyz
byta ona niemozliwa ze wzgledu na przyrodzone — biologiczne — réznice
miedzyludzkie, takie jak stan zdrowia, sily intelektualne, zdolnosci fi-
zyczne i psychiczne®.

Makowski uwazal, ze fikcji absolutnej réwnosci dowodzito istnienie
instytucji jej zaprzeczajacych, nawet w paristwie opartym na filozofii Ro-
usseau, takich jak indywidualizacja kary w prawie karnym czy tez usta-
wodawstwo specjalne, chroniace poszczegdlne waskie grupy obywateli,
prowadzace do faktycznego zaprzeczania tej zasady i uprzywilejowania
pewnych grup®. Warszawski badacz wyréznial dwa rodzaje réwnosci —
pozytywng i negatywna. Pierwsza z nich byta pozorna i formalna, wyra-
zajac si¢ w zniesieniu jakichkolwiek podziatéw spolecznych ze wzgledu
na pochodzenie czy majatek*. Druga oznaczata stworzenie takiej pod-

39 W. Makowski, Rewizja umowy spotecznej..., s. 81.

a0 M. Szawleski, Program naszej obronnosci..., s. 87.

a1 Makowski argumentowat, iz powstanie réwnosci wobec prawa wynikato z proce-
su rozwoju porzadku prawnego, ktéry to proces charakteryzowat si¢ upowszech-
nieniem i uogélnieniem norm prawnych, co byto mozliwe dopiero, gdy zniesiono
rozréznienia ze wzgledu na pochodzenie czy majatek — W. Makowski, Nauka o pari-
stwie, Warszawa 1939, s. 173.

a2 W. Makowski, Nauka o paristwie. .., s. 173, 176.

43 Takimi ustawami byly np. amnestie, ustawy oddtuzeniowe, ustawa o reformie rolnej
itp. — ibidem, s. 174-175; A. Piasecki, Konstytucja faszystowska na tle polskich tenden-
¢ji naprawy panstwa. Odezyr wygloszony w Poznaniu dnia 26-go pazdziernika 1929
roku, Warszawa 1929, s. 6.

aa Teodor Seidler, rozwijajac tg kwestig, poréwnywat tu réwnos¢ w liberalizmie do wy-
$cigu, w kedrym udziat bierze syn nedzarza i syn kapitalisty, gdzie ich pochodzenie
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stawy prawnej, by, w jak najlepszym stopniu, mozna bylo wykorzysta¢
wartosci osobiste cztowieka dla celéw solidarnego wspéidziatania®.
W opinii tego prawnika ta pierwsza byta charakterystyczna dla panistwa
liberalnego, ktéra dla prawidlowego funkcjonowania paristwa powinna
zostaé zastapiona przez pozytywng. Z kolei Seidler dowodzit, ze mimo
faktu, ze zasada réwnosci w zyciu spolecznym faktycznie nigdy nie za-
istniata, zauwazy¢ mozna bylo tendencje zmierzajace do wyréwnywania
szans zyciowego startu’®.

W nowym ustroju réwno$¢ miata zosta¢ zachowana, ale nadano jej
zupelnie nowe znaczenie, ktérego istot¢ najpelniej ukazat redaktor na-
czelny pitsudczykowskiego miesigcznika ,,Droga”, Adam Skwarczynski.
Dowodzit on, ze réwnos$¢ nalezy traktowaé jako srodek do celu — ja-
kim bylo ,,wigza¢ ludzi nie tylko (...) materialistyczng metoda wigzania
ich interesem, ale moralng zasada zaufania i tworcza wigzig posiadania”
— prowadzacy do zrealizowania rzeczywistej demokracji?’. Wywody te
uzupetniat Car, ktéry przekonywal, ze demokracja nie oznacza pelnej
réwnosci obywateli, ale brak jej ograniczen ze wzgledu na majatek, ple¢
czy pochodzenie®®. Natomiast nie widziano zadnych przeciwwskazan,
by wprowadza¢ hierarchi¢ obywateli na podstawie innych wartosci,
w szczegblnosci zastug i pracy na rzecz dobra wspélnego. Seidler wyraz-
nie podkreslal, iz réwno$¢ nie oznacza réwnych praw w rzadzeniu, gdyz

i wlasciwosci osobiste decydujg o koricowym wyniku, a wigksze szanse bedzie miat
kapitalista, pomimo obtudnych deklaracji o wyréwnanych szansach —T. Seidler,
op. cit.,; s. 20-21.

45 Takie rozumienie réwnosci wobec prawa oznaczato aktywna role padstwa w wyréw-
nywaniu pozycji obywateli oraz stanowilo uzasadnienie dla ustawodawstwa specjal-
nego, o ktérym byta mowa powyzej — T. Seidler, op. ciz., s. 20-21. S. Car podnosit,
iz nawet w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 roku mowa byta, ze ,lu-
dzie rodza si¢ wolni i réwni podlug praw. Réznice spoleczne opieraja si¢ jedynie
na ich uzytecznosci spotecznej”. Zdaniem Cara pézniejsza praktyka demokracji par-
lamentarnej prowadzaca do ustanowienia petnego egalitaryzmu byta zaprzeczeniem
samych jej korzeni, a w swoich postulatach proponowat powrét do pierwotnego
rozumienia zasady réwnosci — S. Car, Czynnik réwnowagi w nowej konstytucji, War-
szawa 1935, s. 8.

a6 T. Seidler, op. cit., s. 31.

47 Réwnos¢ traktowana jako cel sam w sobie prowadzi¢ miata do demokracji pozor-
nej, petnej frazeséw, niwelujacej i ponizajacej cztowicka — A. Skwarczyriski, Wskaza-
nia...,s. 131.

a8 S. Car, Zasady nowej konstytucji, [w:] idem, Na drodze ku nowej konstytucji, Warszawa
1934, s. 154.
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ich zakres uzalezniony byl od wartoéci jednostki®. O miejscu w spo-
leczenistwie decydowaly tylko i wylacznie zastugi obywatela w pracy
na rzecz dobra wspdlnego™, co stanowito ztamanie zasady mechaniczne-
go egalitaryzmu’®'. Réwno$¢ w rozumieniu prawnikéw obozu rzadzacego
oznaczata, ze poczatku kazdy mial réwne mozliwosci na uzyskanie wyz-
szego statusu w spoleczenistwie™. W ten sposdb utorowana zostala droga
do realizacji zasady elitaryzmu, ktéra stata si¢ jednym z fundamentéw
pitsudczykowskiego ,,nowego paristwa”.

Zmiana charakteru praw obywatelskich umozliwi¢ miata wprowa-
dzenie w zycie, jedynego dotad niezrealizowanego hasta wielkiej re-
wolucji francuskiej — braterstwa®. Przypomnijmy, iz rewolucjonisci
francuscy, objasniajac to ostatnie hasto, ktadli nacisk przede wszystkim
na kreowanie jednosci i réwnosci obywateli, kosztem réznorodnosci
spoteczeristwa®. Z kolei jurysci obozu rzadzacego pod tym pojeciem
rozumieli solidarno$¢ miedzyludzka we wszelkich przejawach zycia
spolecznego™. Realizacji tej zasady stuzy¢ miaty konstytucyjne uregu-
lowanie praw i wolnosci obywatelskich. Konstytucja kwietniowa w art.
5 ust. 2 gwarantowala kazdemu obywatelowi mozliwo$¢ rozwoju war-
to$ci osobistych oraz wolno$ci sumienia, stowa i zrzeszeni, jednoczesnie
zastrzegajac, ze ich granica jest dobro wspélne. Ten waski katalog praw
obywatelskich uzupetniony zostal przepisami konstytucji marcowej,
kt6re zachowaly moc™.

Bardzo waskie zakreslenie praw podmiotowych jednostki w konsty-
tucji budzito powazne zastrzezenia profesora prawa pafstwowego i mig-
dzynarodowego Uniwersytetu Jagielloriskiego, Macieja Starzewskiego,

ktéry dowodzil, ze z punktu widzenia pafistwa nie byly one grozne”’.

a9 T. Seidler, op. cit., s. 31.

5o A. Piasecki, Zasady nowej konstytucji, Krakéw 1934, s. 14.

st A. Skwarczynski, Wskazania..., s. 139.

52 Ideologia 0bozu marszatka Pifsudskiego w swietle przemdwiers prezesa BBWR Walerego
Stawka, Warszawa 1930, s. 17.

53 W. Makowski, Nowa Polska..., s. 47; M. Szawleski, Program naszej. .., s. 92-93.

sa ]. Baszkiewicz, S. Meller, Rewolucja francuska 1789—1794. Spoleczeristwo obywatel-
skie, Warszawa 1983, s. 155 i n.

55 W. Makowski, Nowa Polska. .., s. 27.

56 Dotyczyly one m.in. prawa do wlasnosci prywatnej, gwarancje prawa mniejszosci
narodowych do kultywowania swoich tradycji, wolno§¢ sumienia i wyznania. Zob.
M. Kallas (red.), Konstytucje Polski..., s. 178-179.

57 M. Starzewski, op. cit., s. 13.
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Zamieszczenie ich w konstytucji miato za to duze znaczenie dla prawo-
rzadnosci. Prawnik ten przeciwstawial si¢ réwniez skodyfikowaniu zasa-
dy, iz pafistwo stosuje sit¢ w razie niepostuszeristwa jednostki, uznajac
to za regule dzialania, ktéra nie musi by¢ przyoblekana w form¢ normy
prawnej’®.

O wiele ostrzej przyjete rozwigzania konstytucyjne atakowat Chmur-
ski, ktéry dowodzit, iz ustawa zasadnicza znacznie skurczyta zakres chro-
nionych praw obywatelskich. Prawnik ten uwazat, iz tendencja zmierza-
jaca do zniweczenia praw jednostki, jaka wyraznie mozna bylo dostrzec
w Konstytucji kwietniowej, wynikata z wykreowania modelu paristwa
na ksztalt struktur wojskowych®. Prawa obywatelskie zostaty odrzucone,
gdyz byly sprzeczne z zasadami dyscypliny, dlatego tez nie mozna bylo
ich wkomponowa¢ w struktury nowego pafstwa. Warszawski adwokat
podkreslal, iz nawet w paristwie demokratycznym czasami istnieje ko-
nieczno$¢ ograniczenia praw obywatelskich w imi¢ dobra wspélnego,
jednakze nalezato traktowad to jako wyjatek®. Nowa konstytucja z ogra-
niczenia praw jednostek uczynila regule, nie okreslajac wyraznie, w ja-
kich sytuacjach moglo to nastapi¢, przez co otworzyta droge do arbitral-
nosci decyzji organéw administracyjnych®'.

Niewatpliwie waznym aspektem, kt6ry réwniez nalezy rozwazy¢ w ka-
tegorii praw obywatelskich, jest zagadnienie stosunku twércéw nowego
panistwa do mniejszo$ci narodowych. Problematyka ta musi by¢ rozpa-
trywana w kontekscie ewolucji pogladéw pitsudczykéw dotyczacych tej
kwestii, jaka dokonala si¢ od przewrotu majowego do wybuchu II wojny
$wiatowej. Po zdobyciu wladzy w maju 1926 roku pilsudczycy starali
si¢ wciela¢ w zycie polityke tolerancji oraz poszanowania konstytucyj-
nych praw mniejszosci narodowych®. W pierwszych latach sprawowania
whadzy starano si¢ stosowaé zasade¢ asymilacji paristwowej, stanowiacej
zaprzeczanie endeckiej koncepcji asymilacji narodowej®. Koncepcja asy-

58  [hidem, s. 9.

so A. Chmurski, op. cit., s. 248.

60 [bidem,s. 115-117.

61 Ibidem,s. 115.

62 Zob. szerzej: A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw polskich
w latach 19211939, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1979, s. 69-125.

63 Szerzej o stosunku endecji do problematyki mniejszosci narodowych zob.: W. Mich,
Obcy w polskim domu. Nacjonalistyczne koncepcje rozwiqzania problemu mniejszosci
narodowych 1918—1939, Lublin 1994.
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milacji paistwowej polegata na stworzeniu mniejszosciom warunkéw
do zaspokajania ich aspiracji narodowych, kulturowych i gospodarczych,
jednakze z zastrzezeniem, ze wszelka antypaiistwowa dziatalnos¢ bedzie
bezwzglednie zwalczana®. Polityka pozyskiwania mniejszosci przez stwa-
rzanie im warunkéw do rozwoju zycia narodowego prowadzona byla
do czasu przejecia steru wadzy przez putkownikéw w 1930 roku.

Ekipa putkownikéw nie posiadata poczatkowo wiasnego programu
wobec mniejszo$ci narodowych, jednakze juz na samym poczatku zmu-
szeni zostali oni do ustosunkowania si¢ do tej kwestii®®. Od lata 1930
roku Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow (OUN)* podejmowata
na terenie potudniowo-wschodnich wojewddztw Rzeczypospolitej wiele
akgji terrorystycznych skierowanych przeciwko polskim urzgdom, Pola-
kom oraz Ukraificom uznanym za zbyt lojalistycznych wobec Polski®’.
W odpowiedzi na terror rzad dokonat brutalnej pacyfikacji ukrainskiej
zbrojnej irredenty i zdotat zaprowadzi¢ w tych rejonach spokéj®®, ale
zmusito to putkownikéw do okreslenia zamierzeri wobec mniejszo$ci
narodowych®. Program ten byl kreowany przez Tadeusza Hotéwke,
a po jego $mierci — przez Bronistawa Pierackiego. Gléwnym zalozeniem
pozostato réwne traktowanie wszystkich obywateli bez wzgledu na na-
rodowo$¢, lecz o wiele mocniej podkreslano lojalno$¢ wobec paristwa
polskiego”. Pulkownicy wymagali w pierwszej kolejnosci lojalnego

6a W.T. Kulesza, 0p. cit., s. 83.

65 Ibidem, s. 148-149. zob. tez: Sabotaz ukrairiski i akcja pacyfikacyjna, Warszawa
1931.

66 Zob. W. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 2009, s. 302-303; J. Hrycak, Histo-
ria Ukrainy 1772—1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000, s. 199-201.
Problematyke relacji polsko-ukrairiskich w latach dwudziestych przedstawit R. To-
rzycki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923—1929, Krakéw 1989.

61 A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejéw politycznych Polski 1926—
1939, Warszawa 1980, s. 198-199.

68 Szerzej o stosunku §rodowisk politycznych w Polsce do pacyfikacji kreséw wschod-
nich zob.: G. Zackiewicz, Polskie srodowiska polityczne wobec pacyfikacji Matopol-
ski Wichodniej jesieniqg 1930 roku, [w:] M. Stolarczyk, J. Kuzicki, P. Grata (red.),
Z dziejow regiondw Europy Srodkowo-Wichodniej w XIX i XX w., Rzeszéw 2008,
s. 246-261.

69 A. Chojnowski, op. cit., s. 161-162.

70 Zob. Sytuacja i potrzeby kreséw wschodnich. Mowa posta T Hotdwki w Sejmie, Gazeta
Polska, nr 40, z dnia 10 lutego 1931 r.; Expose ministra spraw wewngtrznych, ,Gazeta
Polska”, nr 17 z 17 stycznia 1932; Mowa pana ministra Bronistawa Pierackiego, Ga-
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zachowania, ktére byto warunkiem réwnego traktowania mniejszosci
narodowych, zwalczajac zaréwno wszelkie préby dziatalnosci antyparn-
stwowej, jak i préby dyskryminacji mniejszosci podejmowanych przez
obé6z narodowy”'.

W takich okolicznosciach przeprowadzane byly reformy ustrojowe
zmierzajace do przebudowy paristwa. W zasadzie panowato powszechne
przekonanie, iz nalezy zagwarantowa¢ réwnouprawnienie ludnosci obcej
narodowosciowo z ludnoscig polska, co tez zostato zapisane w konsty-
tucji, ktéra zakazywata nieréwnego traktowania obywateli ze wzgledu
na narodowo$¢’?. Natomiast zgodnie z og6lna regula dziatania obywateli
nie mogly sta¢ w sprzecznosci z celami paristwa, ktdére w razie koniecz-
nosci mogto stosowaé rozwiazania sitowe, co wydawato si¢ wystarczajaca
barierg dla préb podejmowania antypolskiej dzialalnosci. Stanowisko
takie wynikato z pragmatyzmu twércéw tych zapiséw, ktéry doskonale
oddaje wypowiedz Stanistawa Cara na forum Sejmu w 1934 roku, gdzie
stwierdzil, iz wszelka dyskryminacja ze wzgledu na narodowos¢ jest ,zla
szkotg patriotyzmu” dla obywateli innej narodowosci niz polska’. Prak-
tyki dyskryminacyjne wzmaga¢ mogly stan napiecia w pastwie, dlatego
tez uznawane byly za niedopuszczalne. W mniejszosci znalazty si¢ oso-
by, takie jak Seidler, domagajace si¢ réwnouprawnienia dla mniejszo-
$ci w kwestiach spotecznych, natomiast ograniczania ich uczestnictwa
w sprawianiu wladzy”*.

Przefomowym momentem dla polityki pitsudczykéw wobec innych
narodowosci byta $mieré Pitsudskiego i dekompozycja obozu sanacyjnego
po 1935 roku. Od tego czasu mozna zaobserwowa¢ wyrazne podazanie
znacznej czgéci obozu rzadzacego w kierunku nacjonalizmu, co przekfa-

zeta Polska, nr 40, z 9 lutego 1932; Mowa ministra spraw wewngtrznych Bronistawa
Pierackiego, Gazeta Polska, z 12 lutego 1934.

71 Polityka dyskryminacyjna endecji skierowana byta przede wszystkim przeciwko Zy-
dom. Szerzej na ten temat zob.: J. Korna$, Endeckie koncepcje rozwiqzania kwestii zy-
dowskiej, ukrairiskiej i bialoruskiej w ostatnich latach Drugiej Rzeczypospolitej, Zeszyty
Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, 1988, nr 247.

72 A. Piasecki, Reforma konstytucji..., s. 218. Szawleski pisal, iz obywatele pochodze-
nia niepolskiego nie mogli by¢ traktowania jako obywatele gorszej kategorii i pod
warunkiem lojalnej postawy nalezalo im zapewni¢ pelne réwnouprawnienie —
M. Szawleski, Nowy swiat. Traktat o Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1935, s. 184.

73 S. Car, Nowe paristwo [w:] idem, Na drodze ku nowej konstytucji..., s. 187.

7a T Seidler, Jednostka — paristwo..., s. 91.
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dato si¢ réwniez na stosunek do ludnosci niepolskiej. Odrzucono zasa-
d¢ konsolidacji pafistwowej na rzecz narodowej””. W paristwie polskim
gospodarzem mial by¢ naréd polski, posiadajac najwigkszy zakres praw
publicznych — efektem tego byta polityka dyskryminacji i famania praw
mniejszosci narodowych. Jej skutki odczuli przede wszystkim obywatele
pochodzenia zydowskiego, przed ktérymi zamknigto mozliwos¢ akce-
sji do OZN’®, oraz podejmowano proby wprowadzania ustawodawstwa
ograniczajacego jej prawa’’. Antyukraifiski charakter miata z kolei akcja
burzenia cerkwi przy uzyciu wojska na Chetmszczyznie wiosna i latem
1938 roku’®. W stosunku do innych mniejszosci prowadzona byta po-
dobna polityka, nieco tylko tagodniejsza.

Tendencje nacjonalistyczne Ozonu znalazly odbicie w publicystyce
czg$ci prawnikéw zwiazanych z obozem rzadzacym w Polsce w latach
1926-1939. Szczegdlnym celem atakéw stata si¢ ludnos¢ zydowska,
o ktdrej Szawleski pisat w endeckim stylu, ze ,negatywnie oddziatywuje
na dusz¢ polska™. Prawnik ten popieral emigracje ludnosci zydowskiej
z Polski lub tez pelng jej polonizacj¢, dowodzag, iz ,w interesie obu spote-
czenistw nie lezy osmoza, wzajemne przenikanie si¢ obu kultur i psychik,
a raczej higiena izolacyjna”®. O wiele dalej szly tezy profesora prawa
publicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Antoniego Deryn-
ga, kedry pisal, iz ,postulat dokonywania wybordéw przez zorganizowa-
na demokracj¢ Narodu Polskiego wyklucza pomieszczenie w ramach tej

75 W. Paruch, Od konsolidacji parstwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszosci naro-
dowe w mysli obozu pitsudczykowskiego (1926-1939), Lublin 1997, s. 257-251.

16 Deklaracja Obozu Zjednoczenia Narodowego, Krakéw 1937. Szerzej na temat OZN
zob.: J. Majchrowski, Silni — zwarci — gotowi. Mys| polityczna Obozu Zjednoczenia
Nﬂmdowego, ‘Warszawa 1985.

77 W szczegblnosci glosna sprawa byta préba uregulowania kwestii uboju rytualnego
oraz ograniczania liczby studentéw zydowskiego pochodzenia na uczelniach wyz-
szych przez wprowadzanie zasady numerus clausus. Zob. szerzej: J. Zyndul, Cele
akeji antysemickiej w Polsce w latach 1935-1937, Biuletyn Zydowskiego Instytutu
Historycznego, 1992, nr 1; idem, Zajscia antyzydowskie w Polsce w latach 1935—
1937 — geografia i formy, Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego, 1992,
nr 3

78 A. Chojnowski, op. cit., s. 230-231. Zob. tez P. Stawecki, Nastgpcy komendanta.
Wojsko a polityka wewnetrzna I Rzeczypospolitej w latach 1935-1939, Warszawa
1969, s. 174.

79 M. Szawleski, Nowy swiat..., s. 186.

80 [bidem,s. 187.
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organizacji os6b narodowosci zydowskiej”®'. Prawnik ten byt goracym
zwolennikiem masowej emigracji zydowskiej i postulowat, by do czasu
jej zrealizowania stworzy¢ dla Zydéw odrebna kurie wyborcza®2. Ponadto
zdaniem lubelskiego profesora nalezato ustawowo okresli¢ pojecie Zyda
oraz pozbawi¢ wigkszosci z nich obywatelstwa polskiego®.

Wprawdzie antysemickie hasta niektérych przedstawicieli obozu rza-
dzacego byly bardzo fagodne w poréwnaniu z postulatami endecji albo
tzw. potomstwa obozowego®, tym niemniej skutkowaly polityka tworze-
nia obywateli drugiej kategorii, do ktérych zalicza¢ si¢ mialy mniejszosci
narodowe. Tragicznym skutkiem btednej polityki Ozonu byt stosunek
mniejszosci narodowych do ludnosci polskiej w trakcie okupacji nie-
mieckiej i radzieckiej.

Warto zaznaczy¢, iz w obozie rzadzacym znalazta si¢ réwniez grupa,
o endeckim rodowodzie, odrzucajaca antysemityzm. Mowa tu o $rodo-
wisku Zwiazku Mlodych Narodowcéw, skupiajacych grupe mtodych na-
cjonalistéw, gotowych zaakceptowad ksztatt zmian ustrojowych po maju
1926 roku®. Srodowisko to stworzyto koncepcje nacjonalizmu inte-
gralnego, stanowiacego probe potaczenia idei pafstwowej Pitsudskiego
z elementami nacjonalizmu Dmowskiego®. Jednym z istotniejszych
probleméw podejmowanych przez mlodych narodowcéw byta kwestia

81 Ankieta na temat reformy ordynacji wyborczej do sejmu i senatu. Opinia dra Antoniego
Derynga, profesora Uniwersytetu Lubelskiego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny, 1939, z. 1, s. 9.

82 Ibidem, s. 9—10.

83 Szerzej na temat problemu obywatelstwa polskiego ludnosci pochodzenia zydow-
skiego zob.: ]. Tomaszewski, Wokdt obywatelstwa Zydéw polskich (1918-1939), [w:]
Narody. Jak powstawaly i jak wybijaly si¢ na niepodleglosé? Profesorowi Tadeuszowi
Lepowskiemu na szesédziesiqrq rocznice urodzin i czrerdziestolecie pracy — przyjaciele,
koledzy, uczniowie, Warszawa 1989.

84 Terminem tym postuzyt si¢ Jacek Majchrowski dla okreslenia ogétu skrajnie prawi-
cowych organizacji i partii powstalych w wyniku rozpadu Obozu Wielkiej Polski.
Najwazniejszymi z nich byly: Obéz Narodowo-Radykalny, a po jego rozpadzie —
Ruch Narodowo-Radykalny i Obéz Narodowo-Radykalny ,ABC”, Zwiazek Mto-
dych Narodowcéw, Stowarzyszenie Wielkiej Polski. Zob. szerzej: J. Majchrowski,
Szkice z historii polskiej prawicy politycznej lat Drugiej Rzeczypospolitej, Krakéw 1986.

85 M. Marszal, Nacjonalizm integralny Zwigzku Miodych Narodowcéw1934—1939, [w:]
M. Marszat (red.), W strong autorytaryzmu. Nacjonalizm integralny Zwigzkn Mto-
dych Narodowcéw 1934—1939, Krakéw 2008, s. XIV.

86 Idem, Nacjonalizm integralny Zwigzhku Mlodych Narodowcéw, [w:] M. Marszal,
M. Sadowski (red.), Na szlakach Niepodlegtej, Wroctaw 2009, s. 163—164.
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zydowska, ktéra proponowali rozwiaza¢ poprzez wicksza asymilacje oraz
polonizacje¢ ludnosci zydowskiej®’.

Zaproponowane przez pifsudczykéw nowe rozumienie praw czlo-
wieka, ktérego odbiciem byly przepisy konstytucji kwietniowej, zostato
oparte na zatozeniu, iz prawa podmiotowe nie sg prawami przyrodzony-
mi, ale nabytymi przez czlowieka. Odrzucony zostal prawnonaturalny
charakter praw podmiotowych jednostki, gdyz mialy by¢ one ,zdoby-
cza cywilizacyjng’ ludzkosci oraz efektem dlugotrwatego doskonalenia
si¢ porzadku prawnego. Problemem nowej koncepcji byta niewatpliwie
kwestia uzasadnienia ich mocy oraz obrona ich niezaleznosci od wolun-
taryzmu rzadzacych lub spoleczenistwa. Latwo bowiem sobie wyobrazi¢
sytuacje, ze pewne grupy ludnosci mogly zosta¢ pozbawione ochrony
swoich praw na mocy decyzji wladzy. Przed takim arbitralnym rozstrzy-
gnieciem miato je chroni¢ ,obiektywne obowiazywanie”, wynikajace
z rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci. Sensem zmiany charakteru praw
podmiotowych czlowieka byto podporzadkowanie ich wykonywania in-
teresom zbiorowosci, do czego nie nadawata si¢ koncepcja praw natural-
nych, uznajaca pierwotnos$¢ jednostki przed zbiorowoscia.

Odbiciem zatozenia o pierwotnosci obowiazkéw cztowieka byt system
praw i obowiazkéw wykreowany w konstytucji kwietniowej. Na pierw-
szym miejscu wymienione byty obowiazki obywatela wobec zbiorowosci,
takie jak pomnazania dobra wspdlnego, za wypelnienie ktérych kazde
pokolenie ponosito odpowiedzialnos¢ przed potomnoscia. W cieniu
obowiazkéw obywatela wobec paristwa znajdowaly si¢ jego uprawnienia,
kt6rych zakres zostat ograniczony. Celem konstytucyjnej regulacji mia-
to by¢ takie wywazanie praw jednostki z jej obowiazkami, by zapewni¢
jej swobodg dziatania, ale realizowana w duchu solidarnosci spoteczne;.
Konstytucyjne regulacje stanowily deklaracje panistwa, iz bedzie ono da-
zy¢ do takiego stanu rzeczy, jednakze przyznato ono sobie kierownicza
i decydujaca role w tych procesach. Takie rozwiazanie rodzi¢ mogto za-
grozenie nadmiernej ingerencji pafistwa w zycie spoteczne, przed ktérym
jednostka nie mogtaby si¢ skutecznie obronié¢. Whasciwszym rozwiaza-
niem, prowadzacym do realizacji zasady solidarnosci spotecznej, wydaje
si¢ zagwarantowanie swobody ksztaltowania si¢ zycia zbiorowego, jed-
nakze pod nadzorem panstwa, rozstrzygajacego konflikty i usuwajacego
patologiczne zjawiska zycia spotecznego.

81 Zob. Z. Stahl, Idea i walka, Lwéw 1938, s. 108; K. Habryk, Nowe drogi w polityce
narodowej, Lwéw—Warszawa 1934, s. 80.
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SUMMARY

Jacek Srokosz

CimzeN vs. RepuBLiC. THE RIGHTS AND DUTIES
OF THE CITIZEN ACCORDING TO THE LAWYERS OF THE RULING
CAMP IN POLAND BETWEEN THE YEARS 1926 AND 1939

The article depicts the views held by the lawyers associated with Poland’s ruling
camp in the years 1926-1939, concerning the rights and duties of a citizen. The
lawyers rejected the concept of the innate and inalienable rights of man created
by Jean Jacques Rousseau. Instead, they derived the protection of certain rights due
to man from the guarantees society provides to the individual and the “objective
binding force” of these rights. Such an approach led them to adopt the principle
of primacy of the duties the individual owes to society and the state over citizen
rights. The concept was later realized in the Constitution of April 23, 1935, which
broadened the scope of citizen duties in tandem with limiting the protection of
their rights.

Translated by Marzena Bak

Keyworbps: 11 Rzeczpospolita, the April Constitution, citizens’ rights, citizens duties
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