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ABSTRAKT

Artykut omawia trzy koncepcje liberalizmu: liberalizm klasyczny Johna Lockea,
utylitarny liberalizm Jeremy’ego Benthama oraz socjalny liberalizm Leonarda T.
Hobhouse’a, w odniesieniu do idei praw cztowieka. Liberalizm Locke owski, opar-
ty na zasadach prawa natury, daje si¢ pojeciowo fatwo pogodzi¢ z kategoria praw
czlowieka, ale prowadzi on do radykalnych konsekwencji politycznych, tj. zaklada
moralng konieczno$¢ ustanowienia pafistwa minimalnego (a ta idea jest zdecydowa-
nie odrzucana przez wigkszo$¢ wspétezesnych zwolennikéw praw cztowieka). Libe-
ralizm utylitarystyczny, ktéry odrzuca wszelkie aprioryczne zasady moralne i uznaje
pierwszefistwo uzytecznosci, jest niemal z definicji przeciwny pojeciu nienaruszal-
nych i uniwersalnych praw jednostki. Jakkolwiek liberalizm socjalny broni praw-
dziwie rozbudowanego zestawu praw jednostki, ich natura jest jednak generalnie
nie do pogodzenia z rozumieniem praw cztowieka. W przekonaniu autora artykutu
problemy liberalizmu z pojgciem praw cztowieka wydaja si¢ ujawnia¢ wewngtrzne
napiecia i powazne niespdjnosci obecne we wspétczesnym paradygmacie praw czto-
wieka.

Srowa KLUCZOWE: liberalizm, liberalizm klasyczny, John Locke, prawo natury, pra-
wa czlowieka, liberalizm utylitarny, Jeremy Bentham, liberalizm socjalny, Leonard T.
Hobhouse

Zakorzeniona w ontologicznym, epistemologicznym i moralnym indy-
widualizmie oraz w przekonaniu o nadrz¢dnosci i niewymienialnej war-
toéci jednostkowej wolnosci koncepcja powszechnych i uniwersalnych
uprawnien przystugujacych kazdemu cztowiekowi pozostaje z genetycz-
nego, doktrynalnego i aksjologicznego punktu widzenia $cisle zwiazana
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z polityczng filozofig liberalizmu'. Nie sposéb polemizowa¢ z polskim
badaczem doktryny liberalnej, ktéry wskazuje, iz jednym z fundamen-
téw (,twardym rdzeniem”) liberalizmu jest indywidualizm, tj. uznanie
jednostki (dysponujacej réwnymi prawami w zestawieniu z innymi jed-
nostkami) ,za absolutny punkt odniesienia refleksji nad porzadkiem
spolecznym”. Wiasciwie truizmem jest konstatacja, ze liberalizm pozo-
staje doktryna wielce zréznicowana’, co w interesujacym nas tu kontek-
Scie przeklada si¢ na odmienne postrzeganie (a przynajmniej roztozenie
akcentéw) tej kwestii w rozmaitych wariantach rzeczonej filozofii poli-
tyczne;j.

Niewatpliwie stuszne wydaje si¢ stanowisko Johna Graya, ktéry do-
strzega w ideatach i w tradyqji liberalnej istotne napigcie pomigdzy kon-
cepcjami poszukujacymi przede wszystkim modus vivendi, umozliwia-
jacego — w konkretnych realiach obowiazujacych w danej zbiorowosci
— pokojowa i wzglednie harmonijng koegzystencje jednostek odmiennie
definiujacych ,dobre zycie” oraz dazacych do osiagnigcia samorealizacji
»na wiele sposobéw”, a koncepcjami upatrujacymi w liberalnych aksjo-
matach ucielesnienia uniwersalnych zasad, stanowiacych, cho¢by poten-
cjalnie, zrédlo ,racjonalnego konsensusu w kwestii najlepszego sposobu
zycia”*. Ostatecznie Gray twierdzi jednoznacznie, iz w ramach catoscio-
wo pojmowanego liberalizmu (rozumianego oczywiscie jako teoria, a nie
praktyka) triumfuje drugi ze wspomnianych paradygmatéw. Angielski
filozof podkresla wigc, ze ,liberalizm, ktéry w odniesieniu do zachowari
jednostek ma za swoj cel tolerancjg, a nawet pluralizm, stanowi w sferze
swych postulatéw politycznych wyraz nietolerancji, poniewaz zaprzecza

1 W ramach tekstu bedziemy postugiwaé si¢ maksymalnie zobiektywizowanym i opi-
sowym rozumieniem pojecia ,prawa czlowieka”. W tym ujeciu idea praw cztowieka
zaktada, ze istniejg pewne przynalezne kazdej jednostce dobra, wartosci, wolnosci
lub roszczenia, ktére nie moga — z moralnego punku widzenia — by¢ naruszane lub
ograniczane przez aktywno$¢ pozostalych podmiotéw zycia spotecznego (inne oso-
by, paristwo, Kosciét itp.).

2 Z. Stawrowski, Liberalizm a demokracja, [w:] J. Miklaszewska (red.), Liberalizm
u schytheu XX wieku, Krakéw 1999, s. 61.

3 Whbrew czgstokro¢ przedstawianym pogladom, nie traktujg tego zréznicowania jako
differentia specifica liberalizmu. Sadze bowiem, iz podobny pluralizm dotyczy takze
cho¢by doktryny konserwatywnej (céz laczy tak naprawde np. Josepha de Maistre-
’a z Normanem Podhoretzem?) oraz socjalistycznej (jak wiele wspélnych elementéw
mozemy odnalez¢ chociazby w mysli Ferdinanda Lassalle’a i Anthony’ego Giddensa?).

4 J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, Warszawa 2001, s. 7-8.
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ewidentnej prawdzie, zgodnie z ktéra wiele bardzo réznych form rzadéw
moze, kazda na swoj wlasny sposéb, przyczyni¢ si¢ do urzeczywistnie-
nia autentycznego ludzkiego dobrobytu. Liberalizm od samego poczatku
(...) zawzigcie odrzucal to banalne spostrzezenie, poniewaz sity rzeczy
podwazato ono roszczenia liberalizmu (...) do powszechnego panowania
(...) Zaden liberal nie moze (nie przestajac by¢ liberatem) zgodzi¢ sie
(...) iz liberalna prakeyka polityczna stanowi wyraz i ucielesnienie jedy-
nie jednego sposréd wielu, czgsto pozostajacych ze soba w konflikcie,
a niekiedy niewspétmiernych, wzorcéw ludzkiej samorealizacji”. Gray
pisze takze, iz ,uniwersalizujacy doktrynerski zapal” ujawniany przez
mys$l liberalng prowadzi do jej autointerpretacji jako zbioru pryncypiéw
pretendujacych do miana jedynie racjonalnych oraz do postrzegania
wprowadzenia spofecznosci liberalnej jako moralnej koniecznosci (a nie
jako ,jednej z dostgpnych ludzkim istotom opcji”), co w konsekwen-
cji owocuje potgpieniem wszystkich spoteczenstw nieliberalnych ,wraz
ze wszystkimi zaletami i cnotami, ktére w ich ramach rozkwitaty™. O ile
nietrudno dostrzec pejoratywny wydzwick powyzszych supozycji (z kté-
rym oczywiscie niekoniecznie trzeba si¢ zgadzad), o tyle sugestywny opis
liberalizmu w kategoriach doktryny nieneutralnej aksjologicznie wydaje
si¢ w pelni przekonujacy®. Oceng t¢ podzielajg zresztg takze orgdownicy
teorii liberalnej. Wystarczy przywola¢ tutaj przykladowo ultymatywny
poglad Williama A. Galstona, wedtug ktérego ,liberalizm nie moze si¢
oby¢ bez nieneutralnej koncepcji ludzkich débr — i taka koncepcje za-
ktada”. W przekonaniu Galstona, podstawowym elementem rzeczonej
koncepciji jest przekonanie o prawie wolnej jednostki do poszukiwania
subiektywnego zadowolenia (osobistego szczgécia) i do normalnego roz-
wijania swoich elementarnych predyspozycji’. Zasady powyzsze bez tru-
du mozna wyrazi¢ w jezyku praw czlowieka.

Jesli zatem zgodzi¢ si¢ z Galstonem, to afirmacja koncepcji praw czto-
wieka staje si¢ konstytutywnym komponentem kazdej teorii liberalne;.
Takze i w polskiej literaturze przedmiotu pojawia si¢ czgstokro¢ podob-
na optyka. Jak odnotowuje mig¢dzy innymi Stanistaw Kowalczyk, ,tym,

5 Idem, Po liberalizmie, Warszawa 2001, s. 5—-6.

6 Te niemozno$¢ konseckwentnej konceptualizacji oraz obrony doktryny liberalnej
jako manifestacji neutralnych $§wiatopogladowo regut dobitnie ilustruje chociazby
znamienna ewolucja pogladéw Johna Rawlsa (poczynajac od fundamentalnej Zeorii
sprawiedliwosci, a koficzac na Liberalizmie politycznym).

7 W.A. Galston, Cele liberalizmu, Krakéw—Warszawa 1999, s. 185, 195-197.
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co szczeg6lnie charakteryzuje indywidualistyczny liberalizm, jest obrona
praw czlowieka. Zagadnienie to jest kontynuacja i uszczegétowieniem in-
dywidualistycznej koncepcji wolnosci”®. Podobna konkluzjg przedstawia
takze Zbigniew Rau, w ktérego ocenie liberalna konstrukeja teoretyczna
jest oparta m.in. na zalozeniu, ze jednostka stanowi podmiot ,praw czy
uprawnien naturalnych™. Wzmiankowani autorzy rekonstruuja, rzecz
jasna, pewien typ idealny liberalizmu. Nawet jesli jednak zgodzimy si¢
z mniej kategorycznymi wnioskami Jacka Bartyzela (w ktérego przekona-
niu aprobata ze$wiecczonej koncepcji prawnonaturalnej badz idei praw
cztowieka jest tylko fakultatywna cechg liberalizmu, aczkolwiek o ,,wy-
bitnej czestotliwosci wystgpowania’), to i tak zasadne jest stwierdzenie,
ze te wlasnie elementy doktrynalne sg zasadniczymi komponentami libe-
ralnego $wiatopogladu'. Nie mozna jednakze uzna¢, ze zwiazek miedzy
idea praw cztowieka a liberalizmem pozostaje catkowicie wolny od kon-
trowersji. Przedmiotem artykutu jest prezentacja miejsca, jakie koncept
przyrodzonych indywidualnych uprawnien zajmuje w mysli trzech wy-
bitnych reprezentantéw liberalizmu, tj. Johna Locke’a (przedstawiciel
liberalizmu klasycznego), Jeremy’ego Benthama (or¢downik liberalizmu
utylitarystycznego) i Leonarda T. Hobhouse’a (rzecznik liberalizmu
socjalnego). W mojej ocenie, juz nawet zwigzta analiza filozoficznych
fundamentéw wskazanych doktryn i/lub ptynacych z nich politycznych
konsekwengji czy tez dyrektyw pozwoli nam adekwatnie zademonstro-
waé wielce problematyczny status idei praw cztowieka w mygli liberalne;.

Aksjomatycznym elementem klasycznego liberalizmu w wariancie
postulowanym przez ojca—zatozyciela wskazanej doktryny Johna Locke-
’a bylo przeswiadczenie, ze ,istnieje prawo natury, prawo, ktére naktada
na nas zobowiazania i okresla, co jest zte, a co dobre, catkowicie nieza-
leznie od instytucji padstwowych oraz od przykazéw ludzkiego ustawo-
dawcy”. Wedlug brytyjskiego filozofa prawo natury zawiera racjonalne
reguly, poznawalne przez uniwersalny rozum cztowieka oraz wiazace
wszystkie jednostki nie z uwagi na ewentualne nakazy jakichs pozytyw-
nych organéw czy instytucji badz tez ze wzgledéw instrumentalnych,

8 S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 143.

9 Z.Rau, Liberalizm, [w:] K. Chojnicka, W. Kozub-Ciembroniewicz (red.), Doktryny
polityczne i prawne XIX i XX wieku, Krakéw 2000, s. 14.

10 J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw. Préba periodyzacji i klasyfikacji, Lublin 2004,
s. 238.
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lecz z powodéw deontologicznych''. Locke’owska koncepcja jest wreez
urzekajaco prosta’’. Punktem wyjscia jest tu oczywiscie okreslone wy-
obrazenie stanu przedpafstwowego. W takowym stanie natury jednostki
ciesza si¢ doskonalg i absolutng wolnoscig w kierowaniu swym postepo-
waniem oraz w dysponowaniu swoja wlasnoscia". Jest to réwniez stan
réwnosci, albowiem zadna z os6b nie posiada wigkszego zakresu wladzy
i uprawnieni od innych. Jak zarazem podkreslat Locke, w sytuacji po-
przedzajacej pojawienie si¢ instytucji paristwowych (tj. przed zawarciem
umowy spotecznej) ludzie bynajmniej nie dysponuja catkowita swoboda
determinowania osobistych zachowan; nikomu nie wolno bowiem po-
zbawia¢ drugiej osoby jej zycia, zdrowia, wolnosci i wlasnosci prywatne;.
Jednostki naruszajace wspomniang zasad¢ oraz wykraczajace poza sfere
przystugujacych im ex naturae uprawnien stajq si¢ przestgpcami famiacy-
mi prawo naturalne i moga podlega¢ karze'“.

Egzekwowanie sprawiedliwosci (w zgodzie z wymogami sumienia
i zdrowego rozsadku) lezy w kompetencjach kazdego cztowieka. Loc-
ke postuluje zatem zasad¢ indywidualnego samoposiadania, obejmujaca
prawa naturalne do zycia, wolnosci i wlasnoéci prywatnej. Oczywiscie
rzeczone uprawnienia nie maja charakteru absolutnego. Prawo do zycia
nie pociaga za soba — w przeswiadczeniu Locke’a — prawa do popetnie-
nia samobdjstwa. Wolno$¢ naturalna oznacza wprawdzie niezaleznos¢

11 R. Harrison, Hobbes, Locke, and Confusions Masterpiece: An Examination of Seven-
teenth-Century Political Philosophy, New York 2003, s. 176-177.

12 Ponizsze wywody koncentrowa¢ si¢ beda wytacznie na najogélniejszej warstwie Loc-
ke’owskiej teorii, ktdra w pewnym sensie wyabstrahujemy z catosciowego kontekstu
doktrynalnego. Oczywisty jest przy tym fake, ze w swoich szczegétowych ekspli-
kacjach Locke wielokrotnie zaprzeczal podstawowym pryncypiom swej koncepgji.
Wystarczy wspomnie¢ tu chociazby o wykluczeniu katolikéw oraz ateistéw spod za-
siegu oddziatywania zasady tolerancji religijnej (stanowiacej logiczna konsekwencje
i rozwinigcie zatozenia o indywidualnej wolnosci jako prawie naturalnym jednost-
ki) czy tez o bardzo enigmatycznym upowaznieniu wladzy publicznej (zawartym
w sze$édziesiatej sekeji Drugiego traktatu o rzqdzie) do regulowania kwestii zwiaza-
nych z wlasnoscig prywatng. Wewngtrzna niekoherencja filozofii Locke’a w niczym
nie uszczupla jednakowoz spéjnosci i zupetnosci jego generalnych wywodéw na te-
mat uprawnieri naturalnych, ktdre konstytuuja autonomiczna i wyczerpujaca catos¢.

13 J. Locke, Second Treatise of Civil Government. An Essay Concerning the True Original,
Extent and End of Civil Government, [w:] idem, Two Treatises of Civil Government,
London—New York 1966, s. 118 i n.

14 Pokrzywdzony posiada takze prawo do domagania si¢ odszkodowania za pogwatce-
nie jego uprawnien.
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od jakiejkolwiek wladzy badz tez autorytetu, ale implikuje zarazem pod-
legtos¢ prawu natury. Szczegélnie wazne w kontekscie artykutu wyda-
ja si¢ rozwazania Locke’a w kwestii prawowitosci wlasnosci prywatne;.
Mysliciel niewatpliwie aprobowatl koncepcje powszechnego przeznacze-
nia débr. Wskazywat jednak, ze ludzie moga (a nawet musza) zabiegaé
o przedmioty materialne, by zapewni¢ sobie przezycie. Skoro tedy kaz-
dej jednostce przystuguje uprawnienie do swobodnego dysponowania
wlasnym cialem (w granicach jednakowej wolnosci innych podmiotéw),
to pomieszanie przez nig swojej pracy z okreslonymi obiektami material-
nymi (,wyjecie ich ze stanu natury”) upowaznia taka osobg do objecia
wskazanych rzeczy w prywatne posiadanie. W ujeciu Locke’a whasno$é
okazuje si¢ zatem funkcja indywidualnego wysitku, w ktérego rezulta-
cie do przedmiotu pozostajacego w stanie natury dodany zostaje nowy
komponent. Locke argumentuje, ze aprobata wspomnianej supozycji
jest wlasciwie nieunikniona z logicznej perspektywy. Uzaleznianie naby-
cia rzeczy na wlasno$¢ od arbitralnej woli innej osoby (lub ewentualnie)
ciata zbiorowego kolidowatoby bowiem z obowiazujaca w stanie natu-
ry zasada réwnosci. Gdyby natomiast determinanta tego nabycia miata
okaza¢ si¢ powszechna akceptacja, to ludzie najzwyczajniej pomarliby
z glodu. Locke wprowadza takze dwa zastrzezenia, limitujace zakres pra-
womocnego nabycia wlasnosci. Po pierwsze, zawlaszczenie musi wigzad
si¢ z pozostawieniem wystarczajacej ilosci débr dla innych oséb. Po dru-
gie, rozmiar nabytej wlasnosci nie moze by¢ tak znaczny, aby zawtaszcze-
nie go prowadzito do marnotrawstwa'.

Kluczowym elementem koncepcji Lockea jest réwniez teza, ze zawar-
cie umowy spotecznej nie rzutuje na wskazang triad¢ naturalnych upraw-
nient. Celem instytugji politycznych jest wreez — jak pisze angielski filozof
— zachowanie szeroko rozumianej wlasnosci. Jedynym skutkiem powota-
nia panistwa jest utrata przez jednostki kompetencji do samodzielnego wy-
mierzania sprawiedliwosci. Instytucje polityczno-prawne sg zobowigzane
i legitymowane wytacznie do skorygowania defektéw stanu natury, utrud-
niajacych skuteczng ochrong indywidualnych uprawnieni, a usprawiedli-
wiony zakres dziatania legislatywy stanowi pochodng jednostkowej decyzji

15 Zastrzezenia te wydaja si¢ pozbawione znaczenia w dzisiejszej rzeczywistosci. Wspét-
czesna gospodarka z cala pewnoscia nie jest gra o sumie zerowej, a nadmiar (jesli
to okreslenie w ogéle mozna uzna¢ za adekwatne) whasnoéci moze by¢ bez trudu
wymieniony w drodze dobrowolnych transakcji rynkowych.
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o transferze cz¢sci swoich kompetencji na rzecz panistwa. Jak przyznawat
Locke, w wyniku kontraktu spotecznego wolnoé¢ naturalna ulega prze-
ksztalceniu w wolnos¢ spoteczna. Ta ostatnia oznacza jednak po prostu
podleganie rzadowi, w ktérego powstaniu jednostka miata udziat i keéry
nie wykracza poza wlasciwy mu obszar dziatania. W tym kontekscie, Locke
dobitnie akcentowat tradycyjna i oczywista zasade: nemo plus inris ad alium
transferre potest quam ipse habet. Cztowiek nie mégt przeto poprzez umowe
spoteczna upowazni¢ paristwa do ingerencji w sfer¢ naturalnych uprawnieri
innych oséb. Uwzgledniajac ewidentna nieche¢ cztowieka do przyznania
wladzy publicznej mozliwosci interweniowania w obszar jego indywidual-
nych praw, nalezy uzna¢, ze rola pafistwa ogranicza si¢ faktycznie do gwa-
rantowania bezpieczeristwa i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Rzad
przekraczajacy zarysowany tu zakres umocowania jest kwalifikowany przez
Locke’a jako tyranski i zastugujacy na obalenie.

Zastapienie terminéw ,prawa naturalne” czy ,uprawnienia natural-
ne” pojeciem ,,prawa cztowieka” w najmniejszym stopniu nie uchybito-
by wewnetrznej spéjnosci doktryny Locke’a. Prima facie mozna zatem
potraktowaé brytyjskiego filozofa jako jednego z patronéw koncepcji
zaktadajacej respektowanie przyrodzonych i powszechnych uprawnien
indywidualnych. Bez trudu mozna bowiem dostrzec, ze Locke’owskie
uprawnienia naturalne posiadaja uniwersalny charakter, niezalezny
od akcydentalnych okolicznosci czasoprzestrzennych. Identyczne reguty
moralne winny bowiem zaréwno rzadzi¢ relacjami migdzy Robinsonem
Crusoe i Pigtaszkiem, jak i normowa¢ stosunki zachodzace w ramach
wielomilionowej spotecznoéci. Na gruncie tez Locke’a, prawa jednostek
sa obiektywne i relatywnie fatwe do rozpoznania; mozliwa jest tez wzgled-
nie precyzyjna delimitacja obszaréw indywidualnej autonomii przyna-
leznych danemu podmiotowi (tj. sfer, w ktére — przy braku stosownego
upowaznienia — nie moga wkracza¢ inne osoby czy ciata kolektywne).
Zauwazmy réwniez, ze, zgodnie z ujeciem Locke’a, poprawnie rozu-
miane i zidentyfikowane uprawnienia jednostek nie koliduja ze soba'c.
Wskazany katalog atrybutéw Locke’owskiej koncepcji z caly pewnoscia
pozwala umiejscowi¢ ja w ramach idei praw cztowieka. Dlaczego zatem
stuszny okazuje si¢ poglad George’a Mace’a, wedle ktérego istnieje nie-

16 Nie oznacza to oczywicie, ze niemozliwe jest powstanie konflikcéw wynikajacych
z niepewnosci co do stanu faktycznego (np. na tle kwestii, ktéra osoba jest prawo-
mocnym wlascicielem konkretnego przedmiotu).
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usuwalna antynomia miedzy postulowana przez Locke’a ochrong trzech
uprawnieri naturalnych a wspélczesna interpretacja doktryny praw czto-
wieka, a w jego teorii nie sposéb odnalez¢ aksjologicznego usprawiedli-
wienia dla dwudziestowiecznego podejscia do kwestii indywidualnych
uprawnien'”? Wyjasnienia tego paradoksu nalezy poszukiwaé nie tyle
w tresci samej Locke’owskiej teorii praw naturalnych, ile w jej politycz-
nych implikacjach w aspekcie zadan, kompetencji, obowiazkéw i celéw
panstwa. Koncepcja Locke’a legitymizuje bowiem wylacznie paristwo—
minimum, a kazda aktywno$¢ instytucji politycznych wykraczajaca
poza gwarantowanie jednostkowego bezpieczeristwa i karanie przestep-
céw traktuje ex definitione jako podwazajaca indywidualne uprawnienia
(chociazby z uwagi na fakt, ze dziatalno$¢ taka wymaga finansowania
z podatkéw albo tez wigze si¢ z ograniczaniem zasad swobody umoéw
i autonomii woli stron stosunku prawnego). Nie jest przeciez przypad-
kiem, ze doktryna Locke’a stanowita inspiracje dla licznych przedstawi-
cieli libertarianizmu, tak w jego minarchistycznym (Robert Nozick), jak
i anarchokapitalistycznym (Murray N. Rothbard, Hans-Hermann Hop-
pe) wariancie. Konkludujac, w ramach Locke’owskiego paradygmatu
praw naturalnych nie sposéb pomiesci¢ rozmaitych roszezen o charakte-
rze ekonomicznym, socjalnym czy tez kulturowym, ktére zdaniem wielu
wspdlczesnych myslicieli konstytuuja kolejne generacje praw cztowieka.

O ile liberalizm klasyczny zaktada specyficzng interpretacj¢ idei praw
indywidualnych, niemozliwa do uzgodnienia z dominujaca dzisiaj per-
spektywa, o tyle liberalizm nawiazujacy do filozofii utylitaryzmu wydaje
si¢ catkowicie wyklucza¢ samg racjonalnos¢ czy sensownoéé jakiegokol-
wiek postugiwania si¢ kategoria nienaruszalnych uprawnied jednostki
przy ocenie politycznej, spolecznej, ekonomicznej badZz normatywne;j
rzeczywistosci. Warto odwola¢ si¢ w tym miejscu do pogladéw twércy
tego nurtu liberalnej refleksji, tj. do Jeremy’ego Benthama, ktéry pojmo-
wal swa teorie etyczng jako radykalng alternatywe w stosunku do (mie-
dzy innymi Locke’owskiej) koncepcji prawa naturalnego i naturalnych
uprawnieni'®.

W ujeciu Benthama, idea przyrodzonych i niezbywalnych praw,
przystugujacych kazdej jednostce z samego tytutu bycia cztowiekiem,

17 G. Mace, Locke, Hobbes, and the Federalist Papers: An Essay on the Genesis of the Ame-
rican Political Heritage, Carbondale 1979, s. 124-125.
18 R. Hudelson, Modern Political Philosophy, Armonk 1999, s. 23.
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to niebezpieczne falszerstwo, logiczny absurd i ,nonsens na szczudtach”.
W pierwszej kolejnosci brytyjski filozof odwotywat si¢ do argumentéw
natury historycznej i genetycznej. Jak przekonywat, obiektywna obser-
wacja rzeczywistosci jasno pokazuje, ze nie istniej ,,jakiekolwiek upraw-
nienia jednostki poprzedzajace ustanowienie paristwa’. Wszelkie wypo-
wiedzi sugerujace egzystencj¢ prawa naturalnego nalezy przeto traktowad
jedynie jako przenosnie, ktéra ,z chwila, gdy zaczniemy ja interpretowad
dostownie, prowadzi do bledu, i to do nader niebezpiecznego bledu (...)
brak panistwa oznacza brak prawa; brak prawa oznacza brak uprawnien;
brak uprawnien to w konsekwencji brak wlasnosci, bezpieczeristwa praw-
nego i wolnosci”. Jak komentowat Bentham, istnieja powody, by zyczy¢
sobie obowigzywania tych przyrodzonych uprawnien; jednak nie mozna
utozsamia¢ takiej checi z rzeczywistoécia: ,wola ustanowienia jakiegos
uprawnienia nie jest tym samym, co uprawnienie; pragnienie rzeczy nie
jest rzecza; gtdd nie jest chlebem”. Zdaniem twércy utylitaryzmu, koncep-
cja praw naturalnych jest narzgdziem wywrotowym, stuzacym do wznie-
cania ducha insurekgji przeciwko wszystkim paristwom i rzadom. Dok-
tryna ta legitymizuje bowiem stawianie oporu rozstrzygnigciom wiadz
publicznych w imig obrony rzekomych indywidualnych uprawnien. Jak
sarkastycznie konkludowat Bentham, zgodnie z rzeczong teoria ,jezeli
konstabl wzywa ci¢ do stuzby wojskowej, zastrzel jego, a nie wroga (...)
jezeli urzednik sprawia ci jakie$ klopoty, wyrzu¢ go przez okno; jesli s¢-
dzia skazuje ci¢ na kar¢ pozbawienia wolnosci lub karg¢ $mierci, miej przy
sobie gotowy do uzycia sztylet, by dzgnaé go jako pierwszy”. Koncept
naturalnych uprawnieni jest wigc z zatozenia anarchiczny i ostabia nie-
zbedny do przetrwania spotecznosci nawyk postuchu. Bentham podkre-
$lat réwniez, iz idea jusnaturalistyczna godzi w uprawnienia zbiorowosci
do samostanowienia i podejmowania decyzji motywowanych wola obro-
ny dobra ogétu (definiowanego nominalistycznie). Implikuje bowiem
prawomocno$¢ wylacznie jednego uniwersalnego modelu ustrojowego,
ktérego funkcjonowanie zostaje totalnie uniezaleznione od wszelakich
akcydentalnych okolicznosci czasoprzestrzennych. Skoro zatem partyku-
larne spoleczeristwa pozbawione sa de facto mozliwosci wprowadzania
do tego systemu korektur, zmierzajacych do jego dostosowania do da-
nych warunkéw lokalnych (uniwersalny porzadek normatywno-aksjo-
logiczny musi by¢ wszak przestrzegany rygorystycznie i bezwyjatkowo),
to w praktyce ,rzady i obywatele sa po wsze czasy zakute w fadcuchy”.
Podstawowy argument Benthama przeciw doktrynie jusnaturalistycz-
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nej wiazal si¢ jednak z przyjeciem zalozenia, Ze uprawnienia jednostek
moga by¢ albo absolutne, albo tez poddane okreslonym ograniczeniom.
Opowiedzenie si¢ za pierwszym z cztonéw rzeczonej alternatywy pociaga
za soba absurdalne konsekwencje. Przyktadowo, nieskrgpowana wolno$¢
oznacza ,prawo do czynienia badZ tez nieczynienia w kazdej sytuacji
wszystkiego, czego tylko czlowiek zapragnie; nieograniczona wilasno$é
to prawo do czynienia ze wszystkim dookota (jezeli nie z kazdym czto-
wiekiem, to z kazdym przedmiotem) wszystkiego, co tylko jednostka
sobie zazyczy, facznie ze swobodnym przekazywaniem tego uprawnie-
nia innym oraz z mozliwo$cig wykluczania pozostalych oséb z dyspo-
nowania rzecza; nieograniczone bezpieczenistwo oznacza bezpieczenistwo
wolnosci, wlasnosci i osoby” wobec wszelkich dziatari naruszajacych te
warto$ci. Tymczasem, jak pisal Bentham, jesli sadzimy, iz ,natura data
kazdemu prawo do wszystkiego, to wlasciwie méwimy, ze nie dala zad-
nych praw nikomu (...) prawo kazdego to prawo nikogo™".

W przeswiadczeniu twércy utylitaryzmu, obowiazek to rewers upraw-
nienia. Wolno$¢ jednej osoby zawsze musi korespondowaé z ogranicze-
niem swobody dziatania innych jednostek, a wlasno$¢ prywatna wyma-
ga od pozostatych 0séb powstrzymania si¢ od ingerencji w uprawnienia
posiadacza. W tym ujeciu uprawnienia indywidualne s zawsze poddane
réznorakim limitacjom. Poniewaz prawa jednostkowe ex naturae nie moga
by¢ nieskrgpowane, wigc nie istnieja zadne dostateczne racje moralne,
w oparciu o ktére usprawiedliwione jest pozbawienie spoteczno$ci mozno-
$ci wprowadzania — w celu realizacji podstawowych pryncypidw etycznych
— stosownych ograniczeri indywidualnych uprawniei®. Fundamentalng
dyrektywa aksjologiczna w tym zakresie jest dla Benthama zasada uzytecz-
nosci, nakazujaca maksymalizacj¢ szczgscia jak najwigkszej liczby ludzi®!.

Ostatecznie w ujeciu brytyjskiego filozofa koncepcja praw natural-
nych stanowi przejaw werbalnej mitologii, opiera si¢ na historycznym
i logicznym falszerstwie, wigze si¢ z przenoszeniem osobistych preferen-
¢ji ideologiczno-aksjologicznych okreslonego myfdliciela na plaszczyzng
obiektywnej analizy rzeczywistosci, zawiera bledne wnioskowanie z bytu
na powinno$¢ oraz upraszcza i zaciemnia ,kluczowe i skomplikowane

19 J. Bentham, Anarchical Fallacies, www.ditext.com.

20 [bidem.

2t Idem, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Oxford 1996, pas-
sim.
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kwestie”, z jakich sklada si¢ filozofia polityczno-prawna, wymagajaca
zniuansowanego i ostroznego podejscia™.

Nie wszyscy ideowi spadkobiercy doktryny Benthama wypowiadali
si¢ na temat idei praw cztowieka z jednakows pasja i niechecia. Niemniej
jednak kazdy wariant utylitaryzmu wydaje si¢ nieuchronnie sprzeczny
z koncepcjg przyrodzonych uprawnieri indywidualnych. Zgodnie z filo-
zofia utylitarystyczna, implikujaca etyczny konsekwencjalizm, kryterium
moralnej oceny czynu (a zarazem wytyczng dla polityki paristwa) nie
sa intencje dziatajacego czy zgodnos$¢ z apriorycznymi standardami, ale
jego skutki i nastgpstwa. Jezeli zatem korzystanie przez jednostki z ich
uprawnien prowadzi do niepozadanych rezultatéw oraz koliduje z uzna-
nymi za godne ochrony (czyli za uzyteczne) dobrami, to rzeczone prawa
powinny zosta¢ ograniczone. Podobna perspektywa (aczkolwiek zapew-
ne w nieco ztagodzonej postaci) wynika z przyjecia doktryny utylitary-
zmu zasad, zgodnie z ktéra etyczna ocena zachowania jest uzalezniona
od jego zgodnosci badz niezgodnosci z regutami, keérych powszechne
respektowanie pociaga za sobg wzrost uzytecznosci (zwigkszenie sumy
szczedcia)®.

Z pozoru moze wydawacd si¢, iz zakwalifikowanie respektowania praw
cztowieka jako takiej uniwersalnej zasady pozwala na pogodzenie optyki
utylitarystycznej z idea przyrodzonych uprawnien indywidualnych. Ujecie
to nie rozwiazuje jednak problemu. Po pierwsze, utylitaryzm zasad okazu-
je si¢ przeciwstawny wobec pewnych podstawowych intuicji moralnych
(nie potgpiamy kradziezy dlatego, ze czyn taki zmniejsza spoteczng sume
szezgécia, ale dlatego, ze zachowanie to narusza aksjologiczne pryncy-
pia — obowiazek poszanowania cudzej wlasnosci). Po drugie, na gruncie
utylitaryzmu zasad determinanta przestrzegania praw czlowieka staja si¢
subiektywne kalkulacje, ktdre sa de facto niemozliwe w przewazajacej licz-
bie przypadkéw do weryfikacji badz tez falsyfikacji. Po trzecie, w moim
przekonaniu daremne — na plaszczyznie faktualnej — pozostaja wszelkie
préby udowodnienia, iz rygorystyczne respektowanie praw cztowieka za-
wsze zwigksza uzyteczno$é. Istotg koncepcji nienaruszalnych uprawnien
indywidualnych jest przeciez uznanie moralnego zobowiazania — trak-

22 M.P. Mack, Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas, New York 1967, s. 189; D. Lyons,
In the Interest of the Governed: A Study in Bentham’s Philosophy of Utility and Law,
Oxford 1991, s. 8.

23 G. Scarre, Utilitarianism, London 1996, s. 122—-132.
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towanego jako etyczna koniecznos¢, a nie tylko pragmatyczne zalecenie
—do tolerowania aksjologicznie watpliwego korzystania przez jednostke
ze swoich praw (cho¢by publikowania pornograficznych ksiazek albo glo-
szenia antypatriotycznych hasel), jezeli tylko nie wiaze si¢ ono z inwazja
w sfer¢ praw przynaleznych innym osobom. Czy spoleczeristwo jako ca-
tos¢ czerpie jednak korzysci np. z maksymalistycznie pojmowanej wolno-
$ci stowa? W mojej ocenie zasadna jest raczej odpowiedz przeczaca. O ile
wiec swoboda wypowiedzi moze by¢ interpretowana jako prawo czfowieka
na gruncie etyki deontologicznej, o tyle stanowisko konsekwencjalistycz-
ne (w tym takze utylitaryzm zasad) nie dostarcza nam usprawiedliwienia
dla takiej kategoryzacji*. Oczywiscie mozna podja¢ prébe kontekstualne-
go przeformulowania (i materialnego zawegzenia) zasady statuujacej ko-
nieczno$¢ respektowania danego uprawnienia jednostki, stwierdzajac np.,
ze wolnos¢ ekspresji stanowi prawo cztowieka pod warunkiem, iz korzysta-
nie z niej nie przynosi wigcej szkéd anizeli korzysci. W moim przekonaniu
wskazane ujecie zawiera jednak contradictio in adiecto i implikuje odmowe
uznania swobody ekspresji za przyrodzone prawo czlowieka, przystugujace
mu w kazdych okoliczno$ciach faktycznych.

Socjalno-kolektywistyczny liberalizm Leonarda T. Hobhouse’a udzielat
doktrynalnej oraz aksjologicznej legitymizacji radykalnemu (w zestawieniu
m.in. z postulatami Johna Locke’a) zintensyfikowaniu aktywnosci pari-
stwa w sferze spoleczno-gospodarczej. Jak wskazuje James L. Richardson,
»Hobhouse przedstawia w sposéb najbardziej systematyczny doktryng
»nowego liberalizmu«. Wychodzac od nieco idiosynkratycznego sformu-
towania tradycyjnej liberalnej aksjologii — zwiazanej z szeroko rozumia-
nymi wolno$ciami negatywnymi — pokazuje on histori¢ liberalizmu jako
postep w kierunku bardziej catosciowej koncepcji, adekwatnej w wickszym
stopniu do wspétezesnych mu czaséw””. Niewatpliwie socjalny liberalizm
promowany przez brytyjskiego teoretyka jest sui generis koncepdja ,trzeciej
drogi” miedzy kapitalizmem oraz komunizmem, wynikajaca ze spotkania
etycznego socjalizmu z mysla wolnosciowa®. Wedlug Hobhouse’a, klasycz-
ny liberalizm usitowat ,,nie tyle budowag, ile rozbijaé, usuwaé przeszkody

24 Na temat konsekwengcjalizmu zob. np.: P. Pettit, Konsekwencjalizm, [w:] P. Singer
(red.), Przewodnik po etyce, Warszawa 1998, s. 272-281.

25 J.L. Richardson, Contending Liberalisms in World Politics, Boulder 2001, s. 37.

26 1. Wright, Liberal Socialism: Then and Now, [w:] N. Lawson, N. Sherlock (eds.), 7he
Progressive Century: The Future of the Centre-Left in Britain, New York 2001, s. 26.
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dla rozwoju czlowieka, a nie wskazywaé na pozytywne cele dziatania czy
ksztattowaé tkaning cywilizacji”. Element destrukcyjny (acz w znacznej
mierze uzasadniony) miat przeto priorytet nad elementem konstruktyw-
nym, a indywidualistycznie interpretowane uprawnienia jednostki stuzyty
przede wszystkim jako instrument w walce z uzurpatorskimi tendencjami
zbiorowosci i paristwa. Tymczasem, w przekonaniu Hobhouse'a, liberalizm
musi polozy¢ wigkszy nacisk na kwesti¢ spotecznego uwarunkowania praw
indywidualnych. Prawdziwa wolno$¢ lub wilasno$¢ prywatna nie moga
wszak funkcjonowa¢ niezaleznie od dobrze zorganizowanej spotecznosci,
strzegacej tych wlasnie uprawnier. Tym samym wszelkie prawa jednostko-
we winny by¢ rozpatrywane i pojmowane w kontekscie spofecznym. Jak
dowodzit Hobhouse, teoretycznie wolno$¢ cztowieka moze by¢ oczywiscie
konceptualizowana jako jego absolutna i aspoleczna swoboda realizacji
swoich intereséw. Jednakowoz wolno$¢ w ramach zbiorowosci to wolnosé
ograniczona, ,ktéra moga cieszy¢ si¢ wszyscy cztonkowie spoleczeristwa’.
Tak interpretowana wolnos¢ polega zas na ,swobodzie wyboru drogi po-
stgpowania pod warunkiem nieczynienia krzywdy innym”, na mozliwosci
rozwoju indywidualnego potencjatu i osobowosci. Zdaniem Hobhouse-
’a tylko tak ujmowana wolno$¢ jest wolnoscia realng. Podobnie przedstawia
si¢ tez kwestia wlasnosci prywatnej, z ktérej korzystanie nie moze wigza¢ si¢
z wyrzadzaniem innej osobie krzywdy (czego wyrazem jest chociazby pta-
cenie przez whasciciela srodkéw produkgji robotnikowi pensji w haniebnie
niskiej wysokosci). Ostatecznie zatem Hobhouse konkluduje, ze upraw-
nieniem jednostki nie jest mozliwos¢ skierowania do innych podmiotéw
skutecznego zadania pozostawienia jej samej sobie, ale roszczenie o bycie
traktowanym przez innych jako istota racjonalna. Tym samym ,rzady wol-
nosci to po prostu zastosowanie racjonalnej metody” w zarzadzaniu zbio-
rowoscia, harmonizujacej zakres indywidualnych uprawnien oraz swobéd
z moralnym zobowiazaniem ludzi do $wiadczenia pomocy wzajemne;j, za-
sadami solidarnosci spotecznej czy wymogami dobra wspdlnego. Wszel-
kie prawa jednostki (w szczegblnosci ich zakres) powinny by¢ oceniane
z punktu widzenia racjonalnego i obiektywnego obserwatora, ktdry bedzie
waloryzowat ich zasadnos$¢ z perspektywy ogélnospotecznej. W konse-
kwengji, zdaniem Hobhouse’a, ,prawo do pracy i prawo do godnej pla-
cy sa tak samo obowiazujace, jak prawa osobiste czy prawa wlasnosci™?.
Summa summarum Hobhouse zdecydowanie odrzuca klasycznie liberalne

27 L.T. Hobhouse, Liberalism, www.gutenberg.org
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przeciwstawienie pafistwa (spoleczeristwa) i jednostki*®. Spogladajac na po-
glady Hobhouse’a pod katem plynacych z nich wnioskéw natury politycz-
nej, niewatpliwie mozna dojs¢ do przekonania, iz jego koncepcja pozostaje
w zgodzie z wspdlczesnym rozumieniem idei praw cztowieka. Czy jednak
kwalifikowanie przewidywanych przezeri uprawnieri osoby w ten wila-
$nie spos6b rzeczywiscie jest zasadne? W moim przekonaniu odpowiedz
musi by¢ przeczaca. Po pierwsze, uzaleznienie praw jednostki od spotecz-
nych okolicznoéci pozbawia je wymiaru uniwersalnego. Oczywiscie zwo-
lennicy stanowiska Hobhouse’a mogliby replikowa¢, ze generalne prawo
do bycia traktowanym jako istota racjonalna posiada charakter 7us cogens
i obowiazuje w kazdej sytuacji. Jednak jakakolwiek préba wyprowadzenia
z niego szczegGlowych roszezenn i wolnosci klarownie uswiadamia nam,
ze zakres precyzyjniej zdefiniowanych praw jednostki jest radykalnie rézny
np. w $redniowiecznej Anglii i dziewigtnastowiecznej Rosji, w niewielkich
wsp6lnotach plemiennych i spoleczeristwie przemystowym, w relacjach
miedzy Robinsonem a Pigtaszkiem i stosunkach wewnatrz wielomiliono-
wej zbiorowosci. Po drugie, na gruncie tez Hobhouse’a nie istnieje moz-
liwos¢ obiektywnej delimitacji zakresu uprawniert indywidualnych, a ich
tre$¢ okazuje si¢ funkcja subiektywnych doktrynalnych preferencji oraz
pochodng ideologicznego sporu. Po trzecie, jesli wolno$¢ (tj. podstawo-
we prawo jednostkowe) oznacza mozliwo$¢ rozwijania swojego potengjatu,
to whasciwie z koniecznosci uprawnienia poszczegdlnych oséb do cieszenia
si¢ swoboda postgpowania musza pozostawa¢ ze soba — juz na plaszczyZnie
jurydycznej, a nie tylko faktualnej — w konflikcie. Wszystkie te argumenty
zdajg si¢ konkluzywnie przesadza¢ o niemoznosci nadawania zapropono-
wanym przez angielskiego pisarza uprawnieniom jednostki statusu uniwer-
salnych i przyrodzonych praw cztowieka.

W podsumowaniu mozemy stwierdzi¢, iz praktycznie kazdy nurt
myfdli liberalnej jest nader trudny (a wrecz niemozliwy) do uzgodnienia
z koncepcja praw cztowieka w jej wspélczesnie dominujacej interpre-
tacji. W moim przekonaniu rzeczony fakt nie tyle $wiadczy pejoratyw-
nie o liberalizmie, ale znamionuje wewngtrzna niekoherencj¢ paradyg-
matu human rights, ktérego dzisiejsi orgdownicy usituja, by uzy¢ stéw
Leszka Kotakowskiego, umocowaé réznorakie ,godziwe zyczenia” jako
uniwersalne prawa czlowieka”. Uzasadniona wydaje si¢ zatem teza, iz

28 Por. G. de Ruggiero, The History of European Liberalism, Boston 1959, s. 156.
29 L. Kolakowski, Po co nam prawa czlowieka?, Gazeta Wyborcza, 24.10.2003.
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istnieja tylko dwa prawomocne intelektualnie sposoby rozwiazania dyle-
matu zwiazanego z préba pogodzenia liberalizmu z ideg przyrodzonych
uprawnien jednostki: albo akceptacja (ze wszystkimi politycznymi kon-
sekwencjami takowego kroku) stanowiska Locke’a i powrét do klasycz-
nego postrzegania praw jednostki, sformutowanych w ramach pierwszej
generacji praw cztowieka, albo rezygnacja z kategorii praw cztowieka
per se (a przynajmniej z traktowania zasady ich bezwzglednego posza-
nowania jako absolutnie wigzacej dyrektywy normatywnej) i rozpatry-
wanie porzadku polityczno-prawnego z jakiej$ odmiennej perspektywy
filozoficznej (chocby utylitarystycznej, konserwatywnej, komunitarian-
skiej czy tez socjalistycznej), ktéra nie postrzega zagadnienia uprawnien
jednostki jako podstawowego punktu odniesienia przy ocenie systeméw
ustrojowych i stanowisk doktrynalnych.

SUMMARY

Lukasz Machaj
LIBERALISM AND HUMAN RIGHTS

The article describes three concepts of liberalism—John Locke’s classical liberalism,
Jeremy Bentham’s utilitarian liberalism, and Leonard T. Hobhouse’s social liberal-
ism—with respect to the idea of human rights. Lockean liberalism, founded on the
principles of natural law, can easily be conceptually reconciled with the notion of
human rights, but it leads to radical political consequences, i.e. implies the mor-
al necessity of establishing the minimal state (the latter idea is staunchly rejected
by the majority of contemporary supporters of human rights). The utilitarian ver-
sion of liberalism, which rejects all 2 priori moral rules of behavior and recognizes
the priority of utility, is almost by definition contrary to the notion of the inviola-
ble and universal rights of individual. Though social liberalism advocates quite an
elaborate set of individual rights, their nature is generally incompatible with the
understanding of human rights. The author concludes that liberalism’s problems
with the notion of human rights seem to reveal inner tensions and serious incon-
sistencies present in the contemporary paradigm of human rights.
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