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Obowiazek wspotpracy panstw cztonkowskich
z Miedzynarodowym Trybunatem Karnym

a zobowigzania wynikajace z innych zrédet

w kontekscie immunitetow funkcjonariuszy
panstwowych.

Zalezno$¢ miedzy art. 27 i art. 98(1)

Statutu rzymskiego

1. Wprowadzenie

Immunitet to istotny z punktu widzenia prawa migdzynarodowego
instrument prawny, ktory ma za zadanie chroni¢ osoby pehiace funkcje
publiczne w panstwie (ale takze w organizacjach migdzynarodowych)
przed sprawowaniem jurysdykcji przez sady panstw obcych w obliczu
ewentualnej ich odpowiedzialnosci karnej badz cywilnej. Wywodzi si¢
z koncepcji immunitetu panstwa i przenosi si¢ na jego przedstawicieli.
Jego istnienie jest podporzadkowane zwtaszcza dwom wazkim celom:
poszanowaniu suwerennej rdwnosci panstw — nadrze¢dnej zasady prawa
mi¢dzynarodowego publicznego; oraz wspomaganiu petnienia funkcji
dyplomatycznych — instrumentu w rgkach panstw umozliwiajacego
dziatanie na arenie migdzynarodowe;j’.

W migdzynarodowej doktrynie prawniczej wyrdznia si¢ dwa zasad-
nicze rodzaje immunitetdw: immunitet ratione materiae (funkcjonalny)
oraz immunitet ratione personae (personalny). Podziat ten jest szcze-
golnie istotny w zakresie migdzynarodowego prawa karnego.

I M.A. Tunks, Diplomats or defendants? Defining the future of head-of-state im-
munity, Duke Law Journal 2002, vol. 52, s. 659.
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176 Aleksandra Dtubak

Immunitet funkcjonalny, wywodzacy si¢ z prawa materialnego,
dotyczy takich czynnosci kazdego funkcjonariusza panstwowego, kto-
rych dokonuje on w ramach pelnienia swoich obowiazkéw zwiaza-
nych z zajmowanym stanowiskiem. Jesli chodzi o trwato$¢ immunitetu
ratione materiae, to utrzymuje si¢ on w mocy nawet po opuszczeniu
urzedu przez dang osobg i moze by¢ powolany erga omnes, to znaczy
wobec kazdego zainteresowanego panstwa. Uznaje si¢, Zze immuni-
tet ten uzasadniony jest dziataniem danej osoby z ramienia swojego
panstwa, ktore nadalo jej kompetencje do wystgpowania na arenie
miedzynarodowej w jego imieniu. Akty takiej osoby beda w zasadzie
uznane za dziatanie pafistwa?.

Z kolei immunitet personalny, w swej naturze odnoszacy sig¢
do prawa proceduralnego, rozni si¢ od funkcjonalnego zarowno zakre-
sem podmiotowym, jak i przedmiotowym. Oparty na zasadzie ne
impediatur legatio® immunitet ten zapewnia catkowita nietykalnos¢
wylacznie niewielkiej grupie 0sob zajmujacych najwyzsze stanowiska
panstwowe (glowy panstwa, szefowie rzadu) oraz dyplomatom. W jego
bardzo szerokim zakresie przedmiotowym mieszczg si¢ wszystkie akty
dokonane przed i w trakcie zajmowania okreslonego stanowiska oraz
niezaleznie od ich charakteru — czy sa to naruszenia prawa cywilnego
czy karnego. Immunitet ten przestaje dziata¢ z chwilg opuszczenia
stanowiska i w tym momencie otwiera si¢ droga do dochodzenia ewen-
tualnej odpowiedzialnosci tych osob. Warto zauwazy¢, ze sg one wtedy
mimo wszystko chronione przez immunitet materialny, ktory wciaz
utrzymuje si¢ co do czynow popetnionych w zakresie sprawowania
funkcji publicznej. Ponadto panstwo, do ktérego dana osoba nalezy,
moze pozbawi¢ ja ochrony immunitetowej, jesli wskazuja na to istotne
przestanki®.

Problem immunitetdw jest istotny zwlaszcza w migdzynarodo-
wym prawie karnym. Zardwno w teorii autorzy, jak i w praktyce
sady probuja znalez¢ zasady rzadzace ich obowigzywaniem Iub tez

2 P. Gaeta, Official Capacity and Immunities, [w:] A. Cassese, P. Gaeta and J. Jones
(eds.), The Rome Statute of The International Criminal Court — A Commentary, vol. 1,
Oxford 2002, s. 975-976.

3 Ibidem, s. 976.

4 Ibidem, s. 976-977.
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Obowiagzek wspétpracy panstw cztonkowskich z MTK 177

doszukuja si¢ podstaw do ich uchylenia. W szczegdlny sposdb zostaly
one uksztaltowane w Migdzynarodowym Trybunale Karnym (MTK)
powstatym na podstawie traktatu przyjetego w Rzymie w 1998 roku,
ktéry wszedt w zycie 1 lipca 2002 roku, po ratyfikowaniu go przez
sze$édziesiat panstw, w tym Polske’. Tekst Statutu rzymskiego zawie-
ra regulacje dotyczace problemu immunitetow w dwdch przepisach
— artykut 27 pod tytulem ,Irrelewantnos¢ funkcji publicznej” oraz
zwiazany z obowigzkiem wspotpracy stron Statutu z Trybunalem arty-
kut 98(1) odnoszacy sie do wspotpracy w odniesieniu do uchylenia
immunitetu i zgody na dostarczenie. Doktryna wilasnie w normach
zawartych w tych przepisach doszukuje si¢ r6znego rodzaju zalezno-
$ci, wyjasniajac ich zakresy i dazac do uzasadnienia wprowadzenia
ich do Statutu MTK.

2. Artykut 27 Statutu rzymskiego:
irrelewantnosc¢ funkgji publicznej

Glownym przepisem odnoszacym si¢ do immunitetéw w Statucie MTK
jest artykut 27, sktadajacy si¢ z dwoch paragraféw. Potrzeba ich wyroz-
nienia jest roznie oceniana przez doktryne, w zaleznos$ci od charakte-
ru przyjetego kryterium. Artykut 27(1) stanowi: ,,Niniejszy statut ma
réwne zastosowanie do wszystkich osob, bez jakichkolwiek rdznic
wynikajacych z petienia funkcji publicznej. W szczegdlnosci petnie-
nie funkcji glowy panstwa czy szefa rzadu, czlonka rzadu czy parla-
mentu, wybieralnego przedstawiciela lub funkcjonariusza panstwowe-
go w zadnym razie nie moze zwolni¢ sprawcy od odpowiedzialnos$ci
karnej przewidzianej niniejszym statutem ani nie moze samo w sobie
stanowi¢ podstawy do zmniejszenia wymiaru kary”.

Przepis ten pochodzi z okresu proceséw norymberskich, nastgpnie
podobne unormowanie zostato umieszczone w Konwencji w sprawie
zapobiegania 1 karania zbrodni ludobojstwa (art. 4), a w rezultacie

> Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, Dz.U. z 2003 r., nr 78,
poz. 708 (dalej: Statut MTK).
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znalazlo si¢ takze w Statutach Migedzynarodowego Trybunatu Karne-
go dla Rwandy i dla bytej Jugostawii®. Stanowiac swoisty wzorzec
w migdzynarodowym prawie karnym, paragraf ten odnosi si¢ bezpo-

srednio do kwestii indywidualnej odpowiedzialnosci funkcjonariuszy

pafistwowych za popelione przez nich zbrodnie miedzynarodowe’.

Doktryna jest zgodna co do tego, Zze znosi on obowiazywanie immuni-
tetu ratione materiae®, usuwajac w ten sposoéb mozliwosé¢ zastonigcia
si¢ dziataniem z ramienia panstwa i oparcia si¢ na doktrynie Act of
State®. Biorac pod uwage tre$é Preambuly Statutu MTK!0, paragraf
ten potwierdza co do zasady tres¢ normy zwyczajowej migdzynaro-
dowego prawa karnego, ktéra w ogole wylacza zastosowanie immu-
nitetu funkcjonalnego, jesli jego istnienie podnoszone jest w obliczu
oskarzen o popetnienie zbrodni prawa miedzynarodowego'!. Wtasnie

6 W.A. Schabas, Oxford Commentaries on International Law. The International
Criminal Court. A Commentary on the Rome Statute, New York 2010, s. 448.

7 D. Akande, International Law Immunities and the International Criminal Court,
American Journal of International Law 2004, vol. 98, s. 419.

8 Ibidem oraz P. Gaeta, Official Capacity..., s. 990.

9 Doktryna Act of State przypisuje czyny popetnione przez funkcjonariuszy pan-
stwowych samemu panstwu, zwalniajac ich w ten sposdb od osobistej odpowiedzial-
nosci. Jednakze aby w ogdle zostata zachowana racja istnienia MTK oraz by mozliwe
byto osadzenie zbrodniarzy migdzynarodowych, nie moga oni zastania¢ si¢ dziataniem
z ramienia panstwa. Czgsto elementem konstytutywnym popetnienia zbrodni tego ro-
dzaju wymagane jest swoiste powigzanie z autorytetem panstwa lub dzialanie z jego
inicjatywy, np. w przypadku tortur czy zbrodni wojennych. Ponadto zadne panstwo
nie udziela swoim przedstawicielom prawa do dokonywania czyndw przestgpnych, za-
tem pozostaje to w sprzecznosci z omawiang tutaj doktryna. Zob. wigcej: D. Akande,
The jurisdiction of the International Criminal Court over nationals of non-parties: legal
basis and limits, Journal of International Criminal Justice 2003, no. 1 (3), s. 638—640.

10 Par. 5 Preambuty Statutu MTK stanowi: [Panstwa-strony] ,,zdecydowane, by po-
tozy¢ kres bezkarnosci sprawcow tych zbrodni i w ten sposob przyczynié si¢ do zapo-
biezenia ich popetnianiu [...]”.

1 Uwaza sig, ze taka norma zostata uksztattowana w sprawie generata Augusta Pi-
nocheta, cho¢ lordowie do takiej decyzji doszli, stosujac réznego rodzaju rozumowania
i odwolujac si¢ do rozmaitych zasad prawa migdzynarodowego. W zasadzie najistot-
niejsze jest powotanie si¢ na zasadg jurysdykcji uniwersalnej. — zob. wigcej (zwlaszcza
w kontekscie konstrukcji zasad racjonalnych, tj. sensible rules): S. Wirth, Immunities,
related problems, and article 98 of the Rome Statute, Criminal Law Forum 2001, no.
12 (4), s. 434-437, 445-446.
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ze wzgledu na wyjatkowe uwarunkowania historyczne oraz na potrzebeg
wyeksponowania charakteru normy zwyczajowej tego przepisu zostat
on zdaniem wigkszosci doktryny ujety w osobnym paragrafie.

Bardzo szeroki jest zakres podmiotowy art. 27(1). Tekst bezposred-
nio wymienia glowy panstwa, szefa rzadu, cztonka rzadu czy parla-
mentu, wybieralnego przedstawiciela lub funkcjonariusza panstwowe-
go — jest to jednak katalog otwarty, do ktérego czgsto zaliczani sg takze
przedstawiciele organizacji migdzyrzadowych. W zasadzie niemozliwe
jest znalezienie takiej kategorii osob, ktora, zwlaszcza przy zastosowa-
niu wnioskowania a maiori ad minus, znalaztaby si¢ poza kategoriami
0s6b wymienionych w przepisie. Schabas ponadto rozciaga zastoso-
wanie tej normy na wszystkich, ktorzy zarzut posiadania immunitetu
mogliby w ogodle podniesé, a wigc takze na tych sprawujacych wtadze
de facto, a na ktorych nie zostaty przelane zadne kompetencje dziatania
w imieniu panstwa!2. Autor ten zauwaza, ze sformulowanie zawarte
na koncu art. 27(1), iz sprawowanie wymienionych wczesniej funkcji
,»1ie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy do zmniejszenia wymiaru
kary”, jest w gruncie rzeczy tylko potwierdzeniem oczywistego faktu
wyplywajacego z poczatkowych stow przepisu. Podkresla, ze w prak-
tyce wykonywanie funkcji panstwowych w polaczeniu z popelnieniem
zbrodni miedzynarodowej bardzo czgsto stanowi czynnik kwalifikuja-
cy taki czyn jako jeszcze cigzszy'3. Ten sam autor proponuje, by uznaé
ten paragraf za niweczacy jedynie immunitety wyplywajace z prawa
wewnetrznego panstw. Za normg¢ odnoszaca si¢ do immunitetow prawa
migdzynarodowego uznaje on art. 27(2)'4.

Paragraf 2. artykutu 27 Statutu MTK stanowi: ,,Immunitety i inne
przywileje zwiazane z pelnieniem funkcji publicznej danej osoby,
przewidziane przez prawo krajowe lub migedzynarodowe, nie stano-
wig przeszkody do wykonywania jurysdykcji Trybunafu wobec takiej
osoby”!>.

Literalna interpretacja tego przepisu wskazuje, ze dotyczy on immu-
nitetu personalnego. Jest to zgodne z ustaleniami dotyczacymi paragra-

12 W.A. Schabas, Oxford Commentaries on International Law..., s. 448.
13 Ibidem, s. 449.

14 Ibidem.

15 Podkreslenie — moje.
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fu poprzedzajacego, ktory znosi mozliwos¢ wylaczenia odpowiedzial-
nosci immunitetem materialnym. Zdaniem Gaety jest to jednoznacznie
potwierdzenie reguty prawa migdzynarodowego, wedtug ktorej zarzut
nietykalnosci mozna podnies¢ tylko w stosunku do panstwa i jego
instytucji, w tym sadow. Oczywiste jest zatem, ze nie bgdzie on dzia-
tat wobec Miedzynarodowego Trybunatu Karnego jako organizacji
migdzynarodowej'®. Zdaniem Akande art. 27(2) Statutu MTK ,,stano-
wi zniesienie przez panstwa-strony statutu jakichkolwiek immunite-
tow, na ktore ich funkcjonariusze mogliby si¢ powotywaé w stosunku
do Trybunatu”!” (i tylko w stosunku do niego). Na takie rozumienie
wskazuje takze fakt, ze w Statutach Trybunaldw ad hoc brak podob-
nych regulacji. Poniewaz norma ta dziata wylacznie na linii panstwo-
strona Statutu a MTK, to poza jej zakresem pozostaja stosunki stric-
te migdzypanstwowe oraz inne pomigdzy panstwami a rozmaitymi
podmiotami prawa migdzynarodowego. Wynika z tego, ze immunitet,
o ktéorym tu mowa, wyptywa ze zwyczajowego prawa migdzynarodo-
wego, a nie z prawa wewngtrznego. W stosunku bowiem do innych
panstw nawet strony Statutu moga powotywaé si¢ na normalnie przy-
shlugujace im immunitety. Takie stanowisko prezentuje Schabas, mimo
ze w tresci tego przepisu znajduje si¢ odwotanie do ochrony zaréwno
z mocy prawa miedzynarodowego, jak i prawa krajowego'$.

Zniesienie ochrony immunitetowej w panstwach w stosunku
do MTK nie jest jedyna konsekwencja tego artykutu. Jak wskazuje
Wirth, panstwa-strony w §wietle tego artykutu zwigzane sa takze nega-
tywnym obowiazkiem do nietworzenia nowych immunitetow 1 przywi-
lejéw na mocy swojego prawa krajowego'?, gdyz bytoby to oczywiscie
sprzeczne ze wczesniejsza ratyfikacja traktatu, jakim jest Statut MTK.
W literaturze czgsto wskazuje si¢ takze na konsekwencje, jakie art.
27 wywarl na ustawodawstwo wewnetrzne panstw, ktore przystapity
do Statutu®.

16 P, Gaeta, Official Capacity..., s. 991.

17 D. Akande, International Law Immunities..., s. 420 (ttumaczenie wtasne).

18 W. A. Schabas, Oxford Commentaries on International Law..., s. 449.

19°S. Wirth, Immunities, related problems..., s. 452.

20 Zob. Wiecej: P. Gaeta, Official Capacity..., s. 996-1000, oraz D. Akande, Inter-
national Law Immunities..., s. 422, 425-426.
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Btedne jednak byloby zatozenie, ze norma zawarta w tym przepisie
nie ma zadnego znaczenia w stosunkach miedzy panstwami. Doktryna
zauwaza bezposredni zwiazek tego artykulu z norma z art. 98(1) Sta-
tutu MTK oraz potrzebe ich wspolnego rozumienia.

3. Artykut 98 (1) Statutu rzymskiego:
wspotpraca w odniesieniu do uchylenia immunitetu
i zgody na dostarczenie

Artykut 98 Statutu MTK umieszczony jest w Czgsci IX dotyczacej
wspolpracy migdzynarodowej i pomocy prawnej. Migdzynarodowy
Trybunal Karny nie dysponuje zadnymi instrumentami, ktore pozwo-
lityby mu sprawowac jurysdykcje wobec panstw trzecich w stosunku
do Statutu bez ich zgody ani tym bardziej nie jest wyposazony w srodki
przymusu. Zostat utworzony przez panstwa i to wilasnie dzigki nim
moze realizowac¢ przypisane sobie cele. Jak zostato zaznaczone wcze-
$niej, tylko panstwa-strony sa zwiazane Statutem. Co do zasady Try-
bunat nie moze wykonywa¢ funkcji sadowniczych wobec panstw nie-
bedacych stronami Statutu, zgodnie z premia pacta tertiis nec nocent
nec prosunt’'. Juz jednak sam Statut przewiduje trzy okolicznosci,
w ktorych jego jurysdykcja wobec obywateli tych panstw bedzie uza-
sadniona. Po pierwsze, jest to art. 13 Statutu, zgodnie z ktdrym sprawa
zostala przedstawiona Trybunatowi przez Rade Bezpieczenstwa ONZ.
Podobnie — w przypadku popetnienia zbrodni prawa migdzynarodo-
wego?? na terytorium jednego z panstw sygnatariuszy traktatu zato-
zycielskiego MTK?3. Ponadto panstwo trzecie w stosunku do Statutu
moze wyrazi¢ zgode na osadzenie jego obywateli przez MTK odnosnie
do konkretnego czynu przestepnego na zasadzie dobrowolnej wspot-

21 S, Wirth, Immunities, related problems..., s. 453.

22 Wyjatek stanowi tu ludobdjstwo, ktorego $ciganie ma swoje podstawy w nor-
mie prawa zwyczajowego, a zatem nie jest konieczne wykazywanie terytorialnosci tej
zbrodni dla podniesienia jurysdykcji. Zob. wigcej: ibidem.

23 Art. 12 (2) (a) i (3) Statutu MTK.

STUDIA_ERAZMIANSKIE 2011.indd 181 2011-03-19 21:57:30



182 Aleksandra Dtubak

pracy?*. Jak zostato trafnie zauwazone w literaturze przedmiotu, osob-
ng okolicznoscia, cho¢ niewymieniona explicite w Statucie, jest sytu-
acja bytego funkcjonariusza panstwowego. Poniewaz nie zajmuje on
juz stanowiska, nie przystuguje mu immunitet personalny, a jak zostato
omowione wczesniej — nie jest on tez chroniony immunitetem ratione
materiae w obliczu miedzynarodowego prawa karnego®.

W akcie prawnym tworzacym MTK nie przewidziano mozliwosci
przeprowadzenia przez niego rozprawy in absentia. Wynika z tego
potrzeba wyposazenia Trybunatu w $rodki, ktére pomoga mu w dopro-
wadzeniu zadanych oséb przed oblicze sadu. Z wyjatkiem sytuacji,
w ktdrej osoba $cigana dobrowolnie stawi si¢ na rozprawie (pomimo
mozliwosci powotania si¢ na immunitet), a ktora niewatpliwie nalezy
do mniejszosci, zwlaszcza jesli chodzi o istniejaca praktyke, Trybunat
musi oprze¢ si¢ na $rodkach przymusu, ktérymi dysponuja sygna-
tariusze Statutu. Taka jest wlasnie przyczyna stworzenia obowigzku
wspolpracy panstw cztonkowskich z Trybunalem zawarta w Czgsci
IX Statutu MTK.

W kwestii immunitetéw funkcjonariuszy panstwowych tylko para-
graf 1 tego artykulu ma istotne znaczenie. Przepis ten stanowi, iz:
,» Irybunat nie moze wystapi¢ z wnioskiem o dostarczenie lub pomoc,
ktéry wymagatby od Panstwa wezwanego dziatania niezgodnego z jego
zobowigzaniami wynikajacymi z prawa mig¢dzynarodowego w odnie-
sieniu do immunitetu Panstwa, immunitetu dyplomatycznego osoby
lub majatku Panstwa trzeciego, chyba ze Trybunal wczesniej uzyska
zgode Panstwa trzeciego na uchylenie immunitetu”2°.

Problem, jaki nasuwa si¢ w pierwszej kolejnosci, jesli chodzi
o zakres tego artykutu, jest oczywisty. Skoro art. 27(2) jednoznacznie
znosi mozliwos¢ podniesienia zarzutu immunitetu przed Trybunatem,
to dlaczego art. 98(1) wylacza ponickad obowiazek wspdtpracy, uza-
sadniajac to potrzeba uszanowania immunitetu panstwa czy dyploma-
tycznego? Doktryna zgadza si¢ co do tego, ze oba te artykuly nalezy
odczytywaé razem, majac na uwadze ich cel, charakter oraz potrzebe

24 Ibidem.

25 R. Cryer, H. Friman, D. Robinson, E. Wilmshurst, An Introduction to Interna-
tional Criminal Law and Procedure, New York 2007, s. 441.

26 podkreslenie — moje.
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ich wyroznienia. Sa one od siebie wspodtzalezne i wzajemnie si¢ uzu-
pehiaja.

Kluczem do rozwiazania problemu zaleznosci pomigdzy tymi
artykutami jest zrozumienie okreslenia uzytego w art. 98(1) — ,,Pan-
stwo trzecie”. Proponowane sa dwa warianty rozumienia tej kategorii:
wedlug pierwszego odnosi si¢ ona do panstwa, do ktorego nie zwrdcit
si¢ bezposrednio Trybunat z wnioskiem o dostarczenie lub pomoc, zas
wedlug drugiego w zakresie tego pojecia mieszcza si¢ wszystkie te
panstwa, ktore ani nie sa strona Statutu, ani nie wyrazity checi dobro-
wolnej z nim wspotpracy?’.

Pierwsza z tych propozycji opiera si¢ na wyktadni systemowej
wewnetrznej, a wigc opierajacej si¢ wylacznie na tekscie samego
Statutu. Jak stusznie zauwaza Gaeta, jesli w ktorymkolwiek miejscu
odnosi si¢ on do panstw, ktére nie sa jego sygnatariuszami, to nazy-
wa ich po prostu panstwami niebedacymi strona Statutu?®. Mozna
by z tego wywnioskowac, ze przepis ten tworzy dwie relacje: pierwsza
na poziomie Trybunal — panstwo wezwane oraz druga, konsekwencj¢
pierwszej: panstwo wezwane — panstwo trzecie (takie, w stosunku
do ktorego ma zosta¢c wykonane polecenie Trybunalu). W rezulta-
cie w zakresie tego poje¢cia mieszczg si¢ takze strony Statutu, ktore
na przyktad odmoéwily wydania swojego obywatela, co do ktorego
zostal wydany wniosek o doprowadzenie. Wedle takiej interpretacji
panstwo wezwane (niezaleznie od tego, czy jest strong Statutu, czy nie)
musi kazdorazowo znies¢ obowigzywanie immunitetu, co jest warun-
kiem sine qua non wykonania jurysdykcji przez MTK??. W tej sytuacji
zakres normy art. 27(2) jest bardzo ograniczony. Znalaztby on zastoso-
wanie nie tylko w sytuacjach mato prawdopodobnych3?, ale, co waz-
niejsze, w ten sposob art. 98(1) sam przez si¢ stanowilby ,,przeszkode

27 P. Gaeta, Official Capacity..., s. 993-995.

28 Ibidem, s. 993.

2 Ibidem.

30 Akande wymienia tu wniosek o dostarczenie wystosowany do niepanstwowych
podmiotéw oraz dobrowolne stawiennictwo osoby chronionej immunitetem, wobec
ktérej ma sig¢ toczy¢ postgpowanie. Oczywiste jest, ze te sytuacje w praktyce beda na-
lezaty do mniejszosci, o ile w ogdle kiedykolwiek zaistnieja. Zob. D. Akande, Interna-
tional Law Immunities ..., s. 425.
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do wykonywania jurysdykcji Trybunalu wobec takiej osoby”, czyli
bytby w absurdalnej sprzecznosci ze wczesniejszym normatywnym
zniesieniem immunitetow zawartym w art. 27 Statutu MTK3!. Podsu-
mowujac, taki wynik wyktadni systemowej wewngtrznej jest sprzeczny
z wyktadnia celowosciowa. To wlasnie t¢ ostatniag nalezy zastosowac,
aby nadac¢ sens obydwom normom. Nalezy zatem przyja¢ odmienne
rozumienie sformutowania ,,panstwo trzecie”, ktére odnosi si¢ do jego
bardziej potocznego znaczenia.

Statut MTK jest umowa migdzynarodowa, do ktérej dobrowolnie
moga przystapi¢ panstwa. Naturalne jest, ze przystapienie oznacza
zwigzanie si¢ jej postanowieniami ze wszystkimi ich konsekwencjami.
Nie ma to jednak wptywu na stosunki panstw sygnatariuszy z innymi
panstwami, w ktorych nie ma w ogole odniesienia do MTK. Pozostaje
to jakby poza sfera zainteresowania Trybunalu. W relacji panstwo-
strona umowy a panstwo niebedace stronag umowy zastosowanie maja
normalne reguly obowiazujace na arenie migdzynarodowej, na przy-
ktad prawo zwyczajowe czy tez inne instrumenty prawa mi¢dzynarodo-
wego, ktorymi te konkretne strony sg wspolnie zwigzane. Ich prawny
charakter moze by¢ rozny i dotyczy¢ moga nieskonczone;j liczby aspek-
tow, o ile tylko daja si¢ one podciagnaé pod ewentualng regulacj¢ mig-
dzynarodowoprawna. Umowa migdzynarodowa, zgodnie z zatozeniem
wystepujacym w art. 30 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,
moze jednak pozostawa¢ w konflikcie z innymi normami obowigzu-
jacymi panstwa na arenie mi¢dzynarodowej. Przepis ten rozwigzuje
ewentualne problemy wynikte z takiego stanu rzeczy. W istocie wlasnie
taka sytuacja jest regulowana przez art. 98 Statutu MTK. Artykut ten
wyklucza mozliwos$¢ postawienia panstwa-strony w sytuacji wyboru
pomigdzy obowiazkiem wspdtpracy z Czesci IX a ,,innymi zobowia-
zaniami wynikajacymi z prawa migdzynarodowego™?. Z powyzszego
wynika, iz norma ta w swoisty sposob zabezpiecza zobowiazania stron
Statutu wobec panstw, ktore jego sygnatariuszami nie sa, i za taka
interpretacja, odpowiadajacq zasadzie efektywnosci, zgodnie opowiada

31 P Gaeta, Official Capacity..., s. 993.
32 Art. 98(1) Statutu MTK.
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si¢ doktryna33. Skoro bowiem artykut 27(2) w sposdb wyrazny usuwa
mozliwos¢ podniesienia zarzutu ochrony immunitetem ratione per-
sonae wobec Trybunalu w odniesieniu do wlasnych funkcjonariuszy,
to na pewno takie domniemanie wiaze tez strony Statutu wobec siebie
samych, jesli sprawa powstala na skutek wykonywania obowigzku
wspotpracy z MTK.

W tresci art. 98(1) znajduje si¢ zastrzezenie, ze co prawda ,, Trybu-
nat nie moze wystapi¢ z wnioskiem o dostarczenie o pomoc”, ktéry
moégtby wymoéc na panstwie-stronie Statutu niedochowanie zobowia-
zan wobec innych panstw, ale jest to mozliwe (nawet gdyby teoretycz-
nie taka sytuacja miata nastapic), jesli ,,Trybunal wczesniej uzyska
zgode Panstwa trzeciego na uchylenie immunitetu”, przy czym zgoda
ta jest w zasadzie rdwnoznaczna ze zniesieniem immunitetu wobec
obywatela tego panstwa przez jego wiadze. Jest to zatem wymog
konieczny, poprzedzajacy wydanie takiego wniosku. Od niego bedzie
zalezato to, czy MTK uzyska kompetencje do poproszenia o wspot-
prace w tej materii. Wirth zwraca uwage na to, ze cho¢ okolicznos¢
dobrowolnego zniesienia immunitetu jest dos¢ oczywista, to jednak
koniec tego artykutu daje explicite Trybunatlowi mozliwos¢ prowadze-
nia negocjacji w celu uzyskania korzystnej dla siebie decyzji panstwa
trzeciego>*. Z chwila zaadresowania wniosku do konkretnego panstwa
powstaje w stosunku do niego prawny obowiazek wspdtpracy z MTK
w zakresie w nim przedstawionym?>. W literaturze prébuje si¢ rozwia-
za¢ problem zwigzania prosba o dostarczenie w sytuacji, kiedy pan-
stwo wezwane mimo wszystko uwaza, iz nie powinno jej wykonywac.
Kwestia ta dotyczy zatem kompetencji do okreslenia, czy panstwo trze-
cie moze podnies¢ zarzut ochrony immunitetowej przystugujacej mu
z mocy prawa miedzynarodowego, czy tez nie. Tres¢ art. 98(1) poprzez
wskazanie, ze ,,Trybunat nie moze wystapi¢ z wnioskiem”, w sposob
dorozumiany zaktada, ze to MTK musi uprzednio oceni¢ sytuacjg,
z ktdra zwraca si¢ do panstwa-strony. Takie jest tez zgodne stanowi-

33 P. Gaeta, Official Capacity..., s. 994; D. Akande, International Law Immuni-
ties..., s. 425.

34 S. Wirth, Immunities, related problems..., s. 454.

35 P, Gaeta, Official Capacity..., s. 992.
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sko doktryny, ktéra jednoczesnie odwotuje sic do Reguty 195(1)3°
w celu ustalenia ewentualnych mozliwo$ci uniknigcia niewykonania
zobowiazan wobec panstw trzecich na skutek wniosku Trybunatu’’.
Na jej podstawie panstwo wezwane, jak rowniez panstwo, wzgledem
ktérego ma by¢ wykonane dostarczenie, majg obowiazek przedstawie-
nia informacji pozwalajacych na uzyskanie szerszej wiedzy na temat
danej sytuacji i wplynigcie w ten sposob na potencjalng zmiane decyzji
MTK.

W kontekscie wspolnego rozumienia artykulow 27 oraz 98(1) Sta-
tutu MTK w literaturze przedmiotu zauwaza si¢ problem odstgpie-
nia od niektérych norm zwyczajowych prawa migdzynarodowego.
Jest to istotna kwestia, zwazywszy na to, ze Statut naktada bezposredni
obowiazek dziatania we wspdtpracy z Trybunatem w celu praktycz-
nego wykonywania przez niego jurysdykcji karnej. Obowiazek ten
jest sprzeczny z normami, ktore zaktadajg nietykalno$¢ osob sprawu-
jacych najwyzsze funkcje panstwowe, a ktore co do zasady powinny
by¢ respektowane przez wszystkie podmioty prawa miedzynarodowe-
go0. Wylaczenie obowigzywania tych norm ma jednak, zdaniem Gaety,
jedynie skutek w stosunkach wertykalnych, to znaczy pomi¢edzy MTK
a panstwami bedacymi cztonkami tej organizacji (ewentualnie panstwa-
mi, ktére zgodzity sie ad hoc na wykonywanie przez niego w stosunku
do nich jurysdykcji karnej); natomiast w stosunkach horyzontalnych
nawet pomi¢dzy samymi stronami Statutu (ale wylacznie w sytuacji
niedotyczacej Trybunatu) norma zwyczajowa ochrony immunitetowej
funkcjonuje i nie jest derogowana’®. Taki wiasnie skutek ma przepis
art. 98(1). Wspdtzaleznos¢ obu omawianych artykuldw wytworzyta
zdaniem Bantekasa pewien specyficzny rezim normatywny w ramach

36 Reguta 195(1) [Dostarczenie informacji] stanowi: ,,When a requested State noti-
fies the Court that a request for surrender or assistance raises a problem of execution in
respect of article 98, the requested State shall provide any information relevant to assist
the Court in the application of article 98. Any concerned third State or sending State
may provide additional information to assist the Court”, Rules of Procedure and Evi-
dence.

37 S. Wirth, Immunities, related problems..., s. 454; D. Akande, International Law
Immunities..., s. 431.

38 P, Gaeta, Official Capacity..., s. 995-996.
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wself-contained” systemu prawa karnego funkcjonujacego wylacznie
przed MTK?°. Autor ten traktuje art. 27 Statutu jako lex specialis
w stosunku do normy miedzynarodowego prawa zwyczajowego, majac
na mysli to, ze norma zwyczajowa nie zostaje derogowana, lecz jedynie
w pewien spos6b ominieta na potrzeby MTK*’. Do takiej argumentacji
mozna si¢ przychyli¢, zwlaszcza ze nie mozna w zadnym wypadku
stwierdzié, iz przez zwiazanie si¢ Statutem rzymskim panstwa-strony
zwolnity si¢ z innych zobowiazan zewngtrznych. Wrecz przeciwnie
— panstwa-strony pozostaja zwigzane i obowiazkami wobec MTK,
1 wczesniej podjetymi zobowiazaniami wobec innych aktoréw sceny
mig¢dzynarodowe;j.

4, Wnioski

Artykuty 27 1 98(1) Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karne-
g0 maja niebagatelne znaczenie, jesli chodzi o ich skutki na gruncie
stosunkdéw migdzypanstwowych. Sa one powiazane wieloma zalezno-
Sciami z roznego rodzaju normami prawa migdzynarodowego. Tworza
swoisty wylom w prawie zwyczajowym, a przez to charakterystyczny
dla Trybunatu rezim prawny. Stanowi on w pewien sposdb zbidr r6z-
nego rodzaju norm obecnych w prawie migdzynarodowym.

Poprzez art. 27 Statutu MTK, ktory odnosi si¢ bezposrednio
do stron Statutu rzymskiego, w postgpowaniu przed Trybunatem strona
nie moze powolaé si¢ na istnienie immunitetu chroniacego jej obywa-
tela zajmujacego stanowisko panstwowe. Sa one w sposob wyrazny
wylaczone, co w praktyce stanowi zniesienie ochrony immunitetowe;j
bez koniecznosci dokonywania osobnego aktu, ktéry by to ustanowil.
Jednoczesnie da si¢ zauwazy¢ metodologi¢ roztaczenia tresci tego arty-
kutu na dwa paragrafy, z ktorych kazdy charakteryzuje si¢ osobnymi

39 1. Bantekas, Head of state immunity in the light of multiple legal regimes and
non-self contained system theories: theoretical analysis of ICC third party jurisdiction
against the background of the 2003 Iraq war, Journal of Conflict & Security Law 2005,
no. 10 (1), s. 29-30.

40 Ibidem.
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zakresami. Paragraf 1 konstytuuje zaprzeczenie immunitetu ratione
materiae, natomiast paragraf nastgpny dotyczy ochrony proceduralnej
(immunitet ratione personae).

Artykut 27 musi by¢ rozumiany lacznie z art. 98(1), bowiem
ich zakresy wzajemnie si¢ uzupekiajg i tylko poprzez wspolng inter-
pretacje mozna wywies¢ takie ich znaczenie, ktore nada raison d’étre
obu z nich. Jedyna prawidlowa wyktadnia tych artykulow jest wyktad-
nia celowosciowa, ktéra pozwala zachowaé im osobne zakresy zastoso-
wania. Pozostaje to w zgodzie z migdzynarodowoprawng zasada efek-
tywnosci. Artykut 98(1) dotyczy zatem stosunkow panstw wezwanych
do wspoltpracy z panstwami, ktére nie sg stronami Statutu rzymskiego
ani ktore nie zgodzily si¢ na wykonywanie wobec nich karnej jurys-
dykcji Trybunatu. W celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania
Trybunatu panstwa-strony Statutu musza w pewien sposéb ,,podzielié
si¢” mozliwos$cig stosowania $rodkdw przymusu. O ile zachowane
zostang wymogi przewidziane w tym przepisie, pafnstwa-strony musza
dostosowa¢ si¢ do wniosku zaadresowanego do nich. Nadaje to im
kompetencje do dziatania w takim wymiarze, jaki normalnie powo-
dowalby negatywne skutki na arenie miedzynarodowej*!. W rezulta-
cie takiego rozwiazania normatywnego Trybunal zostal wyposazony
w jurysdykcje nawet wobec panstw trzecich, o ile zostaty spetnione
przestanki przewidziane bezposrednio w Statucie. Teoretycznie jedyna
mozliwa okolicznoscig zgodnie wskazywana przez doktryne, ktora

41 W istocie w roku 2009 MTK rozpoznawal sprawe Omara al.- Baszira, wobec
ktérego zostal wydany nakaz aresztowania. Jego kazus wywotal wiele dywagacji
w doktrynie dotyczacych tego, czy wniosek o doprowadzenie wydany byl zgodnie
z prawem, zwlaszcza art. 98(1). Zob. Decision on the Prosecution’s Application for
a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir (1CC-02/05-01/09), Pre-
Trial Chamber I, 4 March 2009. Zob. takze artykuty: D. Akande, The legal nature of Se-
curity Council referrals to the ICC and its impact on Al Bashir s immunities, Journal of
International Criminal Justice 2009, no. 7 (2), s. 333-352; P. Gaeta, Does President Al
Bashir enjoy immunity from arrest?, Journal of International Criminal Justice 2009, no.
7 (2), s. 315-332; S. Williams, L. Sherif, The arrest warrant for President al-Bashir:
immunities of incumbent heads of state and the International Criminal Court, Journal
of Conflict & Security Law 2009, vol. 14 (1), s. 71-92; M. Ssenyonjo, Case Comment:
The International Criminal Court arrest warrant decision for President Al Bashir of
Sudan, International & Comparative Law Quarterly 2010, vo. 59 (1), s. 205-225.
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wylaczytaby mozliwo$¢ orzekania wobec danej osoby przez MTK,
jest legitymowanie si¢ przez nia immunitetem personalnym (a wiec
dotyczy to urzedujacych funkcjonariuszy panstwowych), wyptywaja-
cym z prawa miedzynarodowego (zatem nie z mocy prawa krajowego)
i tylko w przypadku, kiedy jego panstwo przynaleznosci nie zniosto
immunitetu w stosunku do niego (na przyktad na skutek negocjacji
prowadzonych przez Trybunat z tym panstwem). Cho¢ w teorii opi-
sana wyzej sytuacja wydaje si¢ mie¢ marginalne znaczenie, to jednak
W rzeczywistosci stanowi ona najpowazniejsza z ,,przeszkod do wyko-
nywania jurysdykcji Trybunatu™#2.
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