TOMASZ GAWLICZEK

Problem interpretacji znamienia
,szczegolnego okrucieristwa”

w orzecznictwie karnym Sadu Najwyzszego
i sadow apelacyjnych

System prawa karnego wyroznia przede wszystkim jego dostatecz-
na okreslono$¢ i cho¢ kazda zasada prawa odznacza si¢ szczeg6lna
doniostoscia, wlasnie ta z punktu widzenia interpretacji przepisow kar-
nych petni fundamentalna, swoista funkcje. Jako postulat! wynikajacy
z konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege jest ona skierowana
zaréwno do ustawodawcy w kontekscie pozadanych standardow legi-
slacyjnych w obszerze tej galezi prawa, jak i do organdéw stosujacych
prawo, ktére w procesie subsumpcji dokonujag wyktadni poszczegdl-
nych przepiséow. O ile sam opis czynnosci wykonawczej danego typu
czynu zabronionego redakcyjnie ujmowany jest zazwyczaj w postaci
czasownika — ktérego interpretacja moze wszakze budzi¢ trudnosci
w sferze konstruowania samej definicji danego pojecia, np. ,,zngca
si¢” — o tyle zdecydowanie wigksze watpliwo$ci narastaja, gdy prze-
pis karny okresla dodatkowe okolicznosci, ktérych wystapienie moze
w konkretnych sytuacjach stanowi¢ o realizacji znamion zmodyfiko-
wanego typu danego czynu. Tego typu fakultatywne znamiona czynu
zabronionego?, jezeli przyjmuja postaé¢ znamion ocennych, musza by¢
takze zgodne z postulatem nullum crimen sine lege certa, co samo
w sobie mogloby stwarza¢ wrazenie pewnej niescistosci®. Kryteria
ocenne sg bowiem z zatozenia kazdorazowo odnoszone do konkretnego

I R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £.0dz 1995,s. 12 i n.

2 J. Giezek, Prawo karne materialne. Czesé ogélna i szczegdlna, Warszawa 2007,
s. 97.

3 'W. Wolter, Sqdowe zastepowanie ilosciowych znamion ocennych przez znamiona
okreslone liczbowo, Panstwo i Prawo 1977, z. 1, s. 3-7.
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16 Tomasz Gawliczek

sprawcy czynu. Ujednolicenie intepretacji tychze znamion w procesie
stosowania prawa moze zatem nastapi¢ przez dokonanie stosownej
wykladni, a nastgpnie przez utrwalenie statej linii orzeczniczej tych
przepisow, w ktorych sa zawarte.

Szczegolne okrucienstwo w obowiazujacej ustawie karnej wystgpuje
jako znamie typow kwalifikowanych poszczegélnych przestepstw?.
Jakkolwick pojecie to wystepowato juz w Kodeksie karnym z 1969 r.>,
wcigz brak jego definicji legalnej, co moglo by¢ w pewnej mierze
podyktowane wzgledami legislacyjnymi, jako ze objasnienie wyrazen
ustawowych zawarte w obecnie obowiazujacym art. 115 Kodeksu kar-
nego odwotluje si¢ w wigkszosci do siatki pojgciowe]j wiasciwej czgsci
ogolnej tejze ustawy, w pozostalym zakresie normujac tylko definicje
podstawowe. Prawna definicja szczegdlnego okrucienstwa zostala nato-
miast uregulowana w art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie zwierzat®, jednak
nie moze ona znalez¢ zastosowania do regulacji karnych ze wzgledu
na specyfike jej sformutowania’ i ograniczony zakres zastosowania.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz brak w systemie prawa karnego
definicji legalnej szczegdlnego okrucienstwa — co niejednokrotnie pod-
nosi si¢ w literaturze — znajduje swoje uzasadnienie nie tyle w kwe-
stii techniczno-legislacyjnej, ile przede wszystkim jest podyktowane
wymogami praktyki sadowej, gdyz wszelkie proby zakreslenia granic
tego ocennego pojecia zmierzatyby do zawezenia zakresu jego zasto-
sowania. Zwroécit na to uwage takze Sad Apelacyjny w Lublinie, ktory
w wyroku z 12 czerwca 2001 r.8 podkreslit, iz ,,szczegdlne okrucien-
stwo [...] jest znamieniem nieostrym i szalenie ocennym (podwojnie
wartosciujace)”. Wzmiankowane ,,podwoéjne warto§ciowanie” musi si¢
zatem odbywaé wstepnie na poziomie normy abstrakcyjno-generalnej,

4 Chodzi tu o przestgpstwa stypizowane w nastepujacych artykutach Kodeksu kar-
nego: 148 § 2,197 § 4,207 § 2, 247 § 2, 352 § 2.

5 Patrz art. 168 § 2 oraz art. 184 § 2 ustawy z dn. 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
karny (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94).

6 Dz.U. z 1997, nr 111, poz. 724. ze zm.

7 Szczegdlne okruciefistwo jest tu nie tylko zdefiniowane wytacznie w odniesieniu
do zwierzat, ale takze zakres zastosowania przywotanej tam definicji legalnej obejmuje
tylko czyny lezace u podstaw zabdjstwa.

8 I AKa 102/01, Prokuratura i Prawo — wkt. 2002, nr 6(17).
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Interpretacja znamienia,szczegdlnego okrucienstwa” 17

a dopiero po6zniej znajdowaé odniesienie do okreslonego stanu faktycz-
nego, przybierajac posta¢ normy indywidualno-konkretnej. W przy-
wotanym powyzej orzeczeniu Sad Apelacyjny w Lublinie zauwaza,
iz z tej racji ,,[szczegolne okrucienstwo — przyp. T.G.] doczekalo si¢
licznej i bogatej wyktadni w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
literaturze prawniczej. Zadna z tych wypowiedzi nie nadata temu usta-
wowemu znamieniu definicji [...] Nie bytoby to zreszta mozliwe ani
tez celowe”.

Probe podjecia zarysu analizy interpretacyjnej szczegolnego okru-
cienstwa nalezatoby rozpocza¢ od zastosowania wykladni jezykowej,
przede wszystkim za$ od doprecyzowania pojgcia samego okrucien-
stwa. Moze byé ono rozumiane w dwéjnasob’: jako ,,sktonnosé do zne-
cania si¢” albo tez ,,czyn okruty, budzacy groz¢”. Bardziej adekwat-
na w omawianym przypadku bylaby definicja druga, ktoéra operujac
pojeciem czynu, wpisuje si¢ w semantyczna siatke pojeciowa jezyka
prawnego. Zwracajac uwage na drugi element analizowanego poje-
cia, nalezy zauwazy¢, iz kluczowe dla tej kwestii stowo ,,szczegdl-
ne”, rozumiane jako ,,niezwyczajne, wyjatkowe”, wprowadza element
stopniowalno$ci tego ocennego zwrotu. Tylko zatem nadzywczajne,
ponadprzecigtne okrucinstwo bedzie wypelniaé znami¢ ustawowe
szczegolnego okrucienstwa i poshuzy jako odroznienie typu podsta-
wowego przestgpstwa od jego typu kwalifikowanego. Sama kwestia
stopniowalnosci tego pojecia budzi w doktrynie kontrowersje!?, jakie
nasuwajg si¢ wraz z pytaniem o mozliwos¢ poddawania ocenie ludzkie-
go cierpienia. Nie bez znaczenia jest tu takze moralno-etyczne podtoze
tej kwestii. Nalezy jednak zauwazy¢, iz pozbawienie omawianego
znamienia cechy stopniowalnosci czynitoby z niego kategorie jed-
nolita, a zatem pozbawiona relewantnej funkcji, ktéra w techniczno-
legislacyjnym zamierzeniu ustawodawcy powinna petni¢. Odréznienie
szczegolnego okrucienstwa od samego okrucienstwa jest bowiem o tyle
istotne, o ile niektdre przestepstwa ex definitione znamionuje ten przy-
miot. Potwierdzil to Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 20 lipca

9 Uniwersalny slownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, PWN, 2003.
10 patrz P. Jastrzebski, Przestepstwa ze szczegolnym okrucieristwem, Warszawa
2009, s. 66.
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18 Tomasz Gawliczek

1995 r., w ktdrym stwierdzil, iz ,,w kazdym przestgpstwie zgwalce-
nia wystepuje pewien stopien okrucienstwa, bezwzglednosci sprawcy,
zmierzajacego do osiagniecia swych zamiardw grozba, podstepem,
przemoca fizyczna”. Nastgpnie podkreslono, ze ,,dla realizacji znamion
zgwalcenia kwalifikowanego wymagane jest [...] okrucienstwo wyz-
szego stopnia, szczegolne, wyrazajace si¢ zadawaniem dolegliwosci
przekraczajacych granice niezb¢dne dla osiagnigcia celu sprawcy”.
Wyeksponowane powyzej tezy orzecznicze przemawiaja bezposrednio
za dopuszczalno$cia stopniowania tego znamienia, co ponadto czyni
zados¢ spotecznym oczekiwaniom wobec zalozen polityki kryminal-
nej w tym wzgledzie. Przyjecie takiego rozwiazania wydaje si¢ rOw-
niez swoistym wyposrodkowaniem postulatu dostatecznej okreslonosci
norm prawnokarnych w imi¢ bardziej efektywnego ich dzialania przy
tak czesto zrdéznicowanym stanie faktycznym.

W odpowiedzi na pytanie o istote szczegolnego okrucienstwa nale-
zatoby takze ustali¢ jego kryteria. Juz na wstgpie trzeba jednak zauwa-
zy¢, iz nie sposob stworzy¢ tu generalnych wyznacznikéw tego poje-
cia, wspolnych dla kazdego z przestgpstw o tym znamieniu. Wynika
to przede wszystkim z réznorodnosci samych czyndéw przestgpnych,
dla ktorych szczegdlne okrucienstwo stanowi znami¢ kwalifikowane
wobec typu podstawowego. Przedstawienie tego konglomeratu kry-
teriow na podstawie wybranych przestgpstw w $wietle orzecznictwa
pozwoli nastgpnie na probe ich zaklasyfikowania.

Przestgpstwo zabojstwa (homicidium) niesie za soba najwiek-
szy ujemny ci¢zar gatunkowy sposrod przestgpstw, ktorych przed-
miot ochrony stanowi zycie i zdrowie czlowieka. Z samej swej istoty
cechuje je okrucienstwo, stad tak istotne jest w tym przypadku wyty-
czenie na wskros transparentnej reguly interpretacyjnej, okreslajace;j,
czy mamy do czynienia z okreslong ponadprzeci¢tnoscia jego nateze-
nia, ktorej wystapienie pozwala na przyjecie kwalifikacji z art. 148 §
2 pkt 1'!, Podkreslit to Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 19
kwietnia 2001 r.!2: | Kazde zabojstwo jest ze swej istoty zachowaniem
okrutnym, jednak do przyjecia szczeg6lnego okrucienstwa wymagane

11 R, Kokot, Zabajstwo kwalifikowane, Wroctaw 2001, s. 160 i n.
12 11 AKa 80/01, Prokuratura i Prawo — wkt. 2002, nr 3(23).
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Interpretacja znamienia,szczegdlnego okrucienstwa” 19

jest zadawanie cierpien zbgdnych dla samego pozbawienia zycia ofia-
ry”. Na charakter popetnienia czynu zwrocit uwage Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 8 listopada 2000 r.!3, ktéry stwierdzit,
iz ,,znami¢ szczegolnego okrucienstwa przy zbrodni zabdjstwa mozna
przypisac sprawcy zardwno z uwagi na dziatanie majace na celu zada-
nie dodatkowych cierpien ofierze, jak i ze wzglgdu na sam sposob
dziatania sprawcy”. Kolejne kryterium rozgraniczenia okrucienstwa
od jego wyjatkowej, zintensyfikowanej postaci tym razem zwigzane
z osobg ofiary przytacza w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. Sad
Apelacyjny w Lublinie'*: ,,Za szczegdlnie okrutne w rozumieniu art.
148 § 2 pkt 1 k.k. uzna¢ nalezy réwniez te zachowania, ktore sa podej-
mowane w stosunku do osoby jeszcze zyjacej, ale juz nieprzytomnej
lub pozostajacej w gtebokim upojeniu alkoholowym, a wigc niezdolnej
do odczuwania cierpienia psychicznego wskutek ponizajacych wypo-
wiedzi sprawcy, a czasem niezdolnej do odczuwania takze i cierpienia
fizycznego, ktorych to cierpien zadanie ofierze objete bylo jednak
zamiarem sprawcy”. W tym przypadku sad uznal, iz w zakres desy-
gnatow tego pojecia wchodza przede wszystkim te zachowania, ktore
obiektywnie miaty miejsce, cho¢ ofiara mogta nie by¢ ich §wiadoma.
Tym samym organ stosujacy prawo zaznaczyt relewantng rozbiezno$é
miedzy zakresami znaczeniowymi poje¢ cierpienia ofiary i szczegolne-
go okrucienstwa, ktére w rozumieniu pozaprawnym najczesciej przy-
bieraja w danej sytuacji wydzwiek synoniméw. Z kolei do kryteriow
podmiotowych, zwiazanych z osoba samego sprawcy, odwotat si¢ SA
w Krakowie w wyroku z 3 lipca 2002 r.'°, stanowiac, ze ,,szczegélnym
okrucienstwem zabojstwa jest zadanie cierpien ofiarze ponad granice
niezbgdnos$ci do osiagnigcia zamierzonego celu, dodatkowe psychiczne
czy fizyczne udrgczenie ofiary. Sposob popeienia — cho¢ sam z sie-
bie moze by¢ drastyczny — nie jest po temu wystarczajacy, gdy brak
jest podmiotowego nastawienia sprawcy[podkr. — T.G.], by okazac
ofierze swe okrucienstwo, i to w dodatku szczegodlne. Drastycznosc
popelnienia zbrodni powinna znalezé wyraz w wymiarze kary, bez

13 AKa 290/00, OSAG 2001/1/11.
14 AKa 156/08, LEX nr 477855.
15 AKa 28/02, KZS 2002/7-8/43.
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potrzeby epatowania surowsza kwalifikacja prawna”. Na koniec warto
przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 dnia grud-
nia 2008 .16, ktéry stanowi przyktad kumulacji kilku wyzej wymie-
nionych kryteriéw, pokazujac tym samym, ze proba ich klasyfikacji
nie spetni wymogdéw podziatu logicznego: ,,Dziatania oskarzonych,
ktorzy przez blisko 2 lata przetrzymywali ofiar¢ przykutg tancuchem
do $cian piwnicy, bez mozliwosci utrzymywania higieny, normalnego
(intymnego) wykonywania czynnosci fizjologicznych, dostgpu swiatta
dziennego, ciaglej obserwacji przez zamontowana w tym celu kamerg
itd. itp. — uzna¢ trzeba za bezprecedensowe okrucienstwo”. Wyrok ten
zapadl w sprawie o przestgpstwo zwiazane z wzigciem 1 przetrzymy-
waniem zaktadnika, a nastgpnie jego zabdjstwem. Szczegolne okrucien-
stwo moze by¢é w tym przypadku oceniane (a nastepnie stopniowane)
z perspektywy motywacji sprawcow, ich sposobu dzialania, ale takze
ich stosunku do ofiary.

Wyszczegolnione powyzej kryteria omawianego znamienia mozna
réwniez odnies¢ do przestgpstwa zgwalcenia z art. 197 § 2 Kodeksu
karnego z tym jednak zastrzezeniem, ze ich dokladng analiz¢ naleza-
loby przeprowadzi¢ w $wietle pigciu zasadniczych kierunkdéw pojmo-
wania szczegolnego okrucienstwa w kontekscie przywolanego czynu.
»W judykaturze przyjmuje sig, ze szczegolne okrucienstwo zgwalce-
nia moze si¢ przejawiac: /a/ wyrzadzeniem przez sprawcg znacznej
dolegliwosci fizycznej lub nastgpstw w psychice ofiary jako skut-
kow przestepstwa zgwalcenia; /b/ zastosowaniem przez sprawce srod-
kow, ktorych intensywnos¢ jest nadmierna i nie pozostaje w proporcji
do stawianego przez ofiare oporu; /c/ przedsigwzigtymi przez sprawce
dzialaniami majacymi na celu nie tylko doprowadzenie do zblizenia
plciowego, ale nadto zmierzajacymi do ponizenia ofiary; /d/ zasto-
sowaniem przez sprawcg¢ sposobow 1 rodzajow dziatania uznanych
powszechnie za nieludzkie, drastyczne i wyjatkowo brutalne; /e/ szcze-
gblnymi wlasciwosciami ofiary, jak: matoletnios$¢, wiek starczy, niepo-
radnos$¢ zyciowa, zaawansowana cigza, choroba” (wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2008 r.7). O ile w przypadku

16 AKa 306/08, Prokuratura i Prawo — wkt. 2010, 4(18).
17 AKa 238/07, Prokuratura i Prawo — wkt. 2008, 9(25).
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przestepstwa zabojstwa kryterium sposobu dziatania sprawcy stanowi
relewantny — cho¢ rowny pozostatym — aspekt, o tyle w odniesieniu
do przestepstwa zgwalcenia pelni ono role wyjatkowa!® ze wzgle-
du na jego specyfikg, co zostalo dostrzezone przez Sad Najwyzszy
juz podczas obowigzywania ustawy karnej z 1969 r. Uznat on stusznie,
iz ,,szczegolne okrucienstwo sprawcy zmierzajacego do doprowadze-
nia innej osoby do poddania si¢ czynowi nierzadnemu moze wyrazac
si¢ nie tylko w fizycznym, ale rdwniez i psychicznym oddziatywaniu
[podkr. — T.G.] na te osobe”!”. Nalezy ponadto zauwazyé, iz od nowe-
lizacji z 2005 r. zgwalcenie ze szczegolnym okrucienstwem zostato
odniesione takze do innego typu kwalifikowanego tegoz przestepstwa
— zgwalcenia zbiorowego, co w sposob jeszcze bardziej znaczacy zwra-
ca uwage na kryterium zwiazane z charakterem popelnienia tego czynu
przez sprawce.

Kolejnym przestgpstwem, ktérego typ zmodyfikowany znamionu-
je szczegolne okrucienstwo, jest zngcanie si¢ fizyczne lub psychicz-
ne nad osobg najblizsza badz tez pozostajaca w stosunku zaleznosci,
stypizowane odpowiednio w art. 207 § 2 Kodeksu karnego. Takze
tutaj roznica migdzy znamionami typu podstawowego czynu zabro-
nionego a jego typem kwalifikowanym zostata oparta na kryterium
sposobu dziatania sprawcy, konkretnie za§ na szczeg6lnym natgzeniu
dolegliwoéci zadawanych ofierze?’. Potwierdzit to Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 23 grudnia 2009 r.?!, ktéry wyraznie
podkreslil, iz cechy konstytutywne ofiary w Zaden sposob nie moga
w tym przypadku przesadzaé o prawnej kwalifikacji czynu: ,,Sam fakt,
ze ofiara zng¢cania byto mate bezbronne dziecko nie jest wystarczajacy
do uznania, ze przestgpstwo to potaczone bylo ze stosowaniem szcze-
golnego okrucienstwa w rozumieniu art. 207 § 2 k.k. Wszystko zalezy
od ustalen faktycznych. Nie dziata tu wigc zaden automatyzm, swego

18 K. Stepien, Szczegélne okrucieristwo jako znamie kwalifikowanego typu prze-
stepstwa zgwalcenia — art. 197 § 3 k.k., Przeglad Sadowy 2000, nr 10.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 1978 r., II KR 52/78, OSNKW 1978,
nr 12, poz. 145.

20 A. Barczak-Oplustil, Teza do art. 207 KK, [w:] Kodeks karny — czes¢ szczegélna.
Komentarz, t. 11, A. Zoll (red.), wyd. 3, Krakéw 2008, s. 725.

2l AKa 369/09, LEX nr 574480.
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rodzaju domniemanie. [...] Tak wigc w kazdej konkretnej sprawie nale-
zy analizowac rodzaj i sposob dziatania sprawcy znecania”.

Na podstawie powyzszego zarysu linii orzeczniczej obrazujacej
interpretacje znamienia szczegolnego okrucienstwa w kontekscie
poszczegdlnych czynow zabronionych mozna zatem przyjaé istnienie
pewnych uogolnionych kryteriow wspélnych temu pojeciu, a ich kla-
syfikacj¢ oprze¢ na elementach typizacji danych przestgpstw. Problem
interpretacji tego znamienia nie jest wigc problemem kazdoczesnego
konstruowania w odniesieniu do danego stanu faktycznego jego defi-
nicji — ktorych réznorodno$¢ wynika wprost ze specyfiki konkret-
nych czyndéw zabronionych — ani tez ustalenia istniejacych zbieznosci
w odniesieniu do wybranych przepisow. Najistotniejsze, postawione
juz na wstepie pozostawato pytanie o mozliwos$¢ — a w dalszej kolejno-
$ci takze celowos¢ — konstruowania pojecia szczegolnego okrucienstwa
w sposdb najbardziej syntetyczny, ale przede wszystkim uniwersalny,
spetniajacy kryteria generalnosci i abstrakcyjnosci, a zatem dajacy sig¢
uja¢ w formie ustawowej definicji. Przedstawione tezy orzecznicze
oraz wyplywajacy z praktyki stosowania prawa pragmatyzm zdajg
si¢ odpowiadac na oba z nich negatywnie. Nalezy podkresli¢, iz usta-
wodawca decyduje si¢ w tym przypadku na przyjecie tak nieostrego
pojecia w sposdb w pelni zamierzony, poniewaz pominiecie go w opi-
sie czynu zabronionego nie jest mozliwe. Tym samym wyznacze-
nie granic kryminalizacji przestgpstw, znamionowanych szczegdlnym
okrucienstwem, musi pozosta¢ kazdorazowo w gestii sadu. Tylko taka
— w pelni zindywidualizowana — interpretacja tego pojgcia pozwala
na wspotmierng do czynéw o tak znaczacym ci¢zarze gatunkowym
prawnokarna reakcj¢ ze strony wymiaru sprawiedliwosci.
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