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Rozdzial I. Geneza i rozwoj prawodawstwa w zakresie ochrony zwierzat
1. Etyczne podstawy ochrony zwierzat

Spojrzenie na problematyke ochrony zwierzat przez pryzmat filozofii i1 etyki
jest przyczyna dyskusji, ktéra toczy si¢ w teorii prawa, filozofii 1 etyce, od czasow
starozytnych po czasy nam wspolczesne, niezmiennie jednak weiaz wywoluje kontrowersje .
Sfera ta nie jest samoistnym nurtem. Stosunek cztowieka do zwierzecia jest elementem
problematyki ogdlniejszej - podejscia ludzi do przyrody. Swiat zwierzat stanowi integralng
czeg$¢ srodowiska naturalnego i z tego wzgledu w ogdlnych zasadach etyki srodowiskowe;j
mieszczg si¢ przestanki do okre$lenia etycznych aspektow tego kregu.

Dominujace na gruncie religijnym 1 filozoficznym poglady dotyczace moralnego
statusu zwierzat znajdowaly zwykle tez odzwierciedlenie w ich statusie prawnym.

Badania empiryczne z zakresu socjologii prawa prowadzone m.in. pod kierunkiem
A. Podgoreckiego daty podstawe do sformutowania twierdzenia ogdlnego, ktérego tresé
odnosi si¢ do wzajemnej relacji pomigdzy moralnoscia 1 prawem. Zdaniem
przeprowadzajacych analizg: im silniejsze potepienie moralne wobec okreslonych zachowan,
tym silniejsze ich potepienie prawne. Nie mozna takze nie wspomnie¢ o koneksji w kierunku
odwrotnym, bowiem potgpienie prawne pewnego rodzaju postgpowan indukuje ich potgpienie
moralne’. Jak wykazaly te i podobne badania istnieje wspodtzalezno$é pomiedzy normami
prawnymi a normami moralnymi, a ich zakresy wzajemnie sie zazebiaja®.

Za najbardziej znamienny 1 sugestywny opis stosunkoéw cziowieka w czasie
przedhistorycznym z otaczajaca go faung i1 florg postrzegany jest raj biblijny, w ktorym
zwierzgta 1 pozostale ogniwa $wiata przyrodniczego obcowaly z pierwsza ludzka para
w doskonatej symbiozie i harmonii. Zwierzg¢ta byly wtedy petlnoprawnymi ,,obywatelami”
tych epok na rowni z czlowiekiem, depozytariuszem globu, awansujac w wielu religiach
pierwotnych wregcz do rangi bostw pomniejszych, pomocniczych, a takze — jak w Egipcie —
do rangi bostw gtownych *.

Swe odzwierciedlenie w Biblii oraz rozwazaniach ojcow i doktoréw Kosciola znalazt
w gtownej mierze nurt mysli chrzescijanskiej. I cho¢ Stary Testament zawiera, co najmniej

kilka fragmentéw wskazujacych na to, ze zwierzetom nalezy si¢ poszanowanie 1 nalezyte

" A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody. Studium prawnomiedzynarodowe, Lublin 2004, s. 20.
* A. Podgorecki, Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, s. 148 i nast.

* A. Przyborowska-Klimezak, Ochrona przyrody. Studium...,s. 21.

‘G. Rejman, Ochrona prawna zwierzgt, ,,Studia Iuridica” t. XLVI, Warszawa 2006, s. 253.
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traktowanie, cztowiek znalazt rozgrzeszenie swojego stosunku do zwierzat m.in. w stynnym
fragmencie Ksiegi Rodzaju (Rdz. 1,28) ukazujacym stowa, jakie Bog rzekt do stworzonych
przez siebie me¢zczyzny i kobiety: ,,Ro$nijcie 1 mndzcie si¢ 1 napetniajcie ziemie, a czyncie
jasobie poddang; 1 panujcie nad rybami morskimi i1 nad ptactwem powietrznym
i nad wszystkimi zwierzetami, ktore sie ruszaja na ziemi™. Jak zauwaza W. Radecki
»tego wezwania do panowania nad §wiatem przyrody cztowiek kultury europejskiej ustuchat
zcala bezwzglednos$cia™. W tym tez kierunku szly interpretacje wielkich myslicieli
$w. Augustyna oraz $§w. Tomasza z Akwinu. Przejeli oni poglady czesci filozofow
starozytnych. Juz bowiem Arystoteles, byl wyznawca pogladu o hierarchicznosci §wiata,
gdzie istniata nierowno$§¢ pomiedzy Iludzmi, a tym bardziej miedzy czlowiekiem
a zwierzeciem, ktore bylo mu podporzadkowane’. Zdaniem W. Tatarkiewicza wprawdzie
Arystoteles 1 stoicy przyznawali, ze zwierzgta maja dusze¢ (dusza wegetatywna, pneuma)
zdolng do uczu¢ i popedow, ale kwalifikowali ja jako odmienna od duszy ludzkiej®.
Nie zmienito to takze jego pogladu na prawo i porzadek spoteczny — zwierzeta, podobnie
jak niewolnikoéw, zakwalifikowat do kategorii rzeczy, stworzonych na uzytek 1 pozostajacych
w shuzbie cztowieka wolnego, ktoremu przystugiwata nad nimi nieograniczona wtadza.

Mys$l starozytna bogata byla tez w poglady przeciwne ideom gloszonym
przez Arystotelesa. W. Tatarkiewicz podaje m.in. Platona, jako stojacego na stanowisku,
iz dusze zwierzat sa miejscem odrodzenia, reinkarnacji duszy cztowieka. Historyk przytacza
rowniez propagujacych wegetarianizm pitagorejczykow’. Z kolei J. Serpell podkresla
stanowisko Porfiriusza z Tyru, przedstawiciela szkoly noeplatonskiej, ktory zwraca uwage
na wiele podobienstw pomigdzy ludzmi a zwierzetami, chociazby zbieznos¢ pragnien, uczud,
budowy tkanek, co jest juz wystarczajagcym argumentem dla zakazu pogardzania zwierzgciem
jako istota'.

Nawigzujac do tez gloszonych przez Arystotelesa czotowi mysliciele wiekow $rednich
toczyli spor jedynie o zakres wladzy cztowieka nad §wiatem zwierzat. Sw. Augustyn, bedac
w gtowne] mierze zwolennikiem koncepcji hierarchicznej budowy S$wiata, wyraznie
wypowiedzial ide¢ bezwzglednego panowania cztowieka nad $wiatem zwierzat.

Kwalifikowanie przez $§w. Tomasza z Akwinu zwierzat jako istot nierozumnych stato si¢

> Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, thum. J. Wujek, Krakow 1962, s. 12.

% W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqt, o doswiadczeniach na zwierzetach — z komentarzem, Warszawa
2007, s. 32.

7 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 23.

8 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1958, t. 1,s. 117.

’ W. Tatarkiewicz, ibidem, s. 64-65.

197, Serpell, W towarzystwie zwierzqt. Analiza zwigzkéw ludzie — zwierzeta, Warszawa 1999, s. 170.
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argumentem przemawiajacym przeciwko przyznaniu im statusu moralnego''. W etyce
Tomasza z Akwinu okrutne traktowanie zwierzat przez czlowieka nie jest grzechem,
gdyz te dzielit on na grzechy przeciwko Bogu, bliznim i samemu sobie'’. Daleko idaca
konsekwencjg takiego pogladu byta odmowa przyznania zwierzgtom statusu etycznego,
a co za tym idzie ich uprzedmiotowienie. Dobro¢ wobec zwierzat powinna by¢ co najwyzej
srodkiem utatwiajagcym wzajemne poszanowanie si¢ ludzi i mie¢ na wzgledzie wylacznie
korzysci cztowieka. M. Gabriel-Weglowski zauwaza, ze na tym tle zaprezentowat si¢ takze
poglad odmienny. U §w. Franciszka z Asyzu znikl bowiem motyw dbania o przyrode z uwagi
na jej pozyteczno$é¢'®. Podkreslat on jej ogromna warto$é i uzmystawial odpowiedzialnosé
cztowieka za otaczajacy go $wiat. Niemniej jednak idea wywyzszania czlowieka zyskata
swe pierwsze, jeszcze niedopowiedziane teoretycznie uzasadnienie w wiekach nastgpnych.
Zdaniem francuskiego filozofa Kartezjusza zwierz¢ta s3 jedynie pozbawionymi
swiadomo$ci (duszami) automatami, powtarzajagcymi zaprogramowane instynktem
mechaniczne reakcje'*. Poglady te wyraznie miaty wskazywaé, ze tylko u istoty ludzkiej
zachodzg procesy psychiczne, a zwierzeta nie posiadajg przezy¢ psychicznych, zwlaszcza za$
nie maja $wiadomosci swojego istnienia (samo$wiadomosci)'. J. Serpell wskazuje jednak,
ze sam Kartezjusz nie odmawiat zwierzgciu mozliwosci odczuwania bolu, ale jego koncepcja
automatu znakomicie shuzyla tym, ktoérzy sprzeciwiali si¢ stanowisku, jakoby zwierzeta
odczuwaly cierpienie'®. Jak zauwaza P. Singer, twierdzenie Kartezjusza kreowato bardzo
dogodne warunki dla rozwoju rozpowszechniajagcych si¢ w tym czasie w Europie
eksperymentow na zywych zwierzgtach, a 1 samym eksperymentatorom pozwalato uwolni¢
sic od wyrzutobw sumienia'’. Podobne stanowisko zajmuje J. Bialocerkiewicz twierdzi
bowiem, ze fetyszyzacja rozumu w filozofii Kartezjusza byta swoistym wyrokiem
na ,.bezrozumne” zwierz¢ta, gdyz uzasadniala rézne przejawy okrucienstwa wobec nich
pozostawiajac je poza ocenami moralnymi'®. W teorii swej nawet Kartezjusz dopatrywat sie
praktycznych korzysci. Uwazatl, ze przyjecie jego pogladu jest wygodne dla ludzi, uwalnia

ich bowiem od zarzutu zbrodni, gdy jedza lub zabijaja zwierzeta'’.

'1'J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt, Torun 2005, s. 23.
12 J. Bialocerkiewicz, ibidem, s. 94.

> M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 27.

' T. Pietrzykowski, Spér o prawa zwierzqt, Katowice 2007, s. 18-19.

'* J. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 92.

' 1. Serpell, op. cit., s. 172.

"7 P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, Warszawa 2004, s. 272.

'8 7. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 24.

19 T. Pietrzykowski, Spor o prawa..., s. 20.
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Kartezjanizm z jego mechanistycznym postrzeganiem $§wiata zwierzecego zostat
zakwestionowany przez innych przedstawicieli O$wiecenia, ktorzy swoje poglady opierali
po czesci na obserwacji $wiata zwierzecego. Paradoksalnie, coraz czesciej przeprowadzane
na zwierzgtach do§wiadczenia ujawnity uderzajace podobienstwo ich fizjologii do fizjologii
cztowieka”. Chociaz pod tym wplywem nie dokonala si¢c zadna radykalna przemiana,
to jednak rézne czynniki sprawity, ze stosunek do zwierzat si¢ poprawil’'. Coraz wyrazniej
zaczeto zdawacé sobie sprawe, ze zwierzeta naprawde moga cierpie¢ 1 zastuguja na pewna
przychylno$¢. P. Singer zaznacza wszakze, ze nie sgdzono wowczas, by zwierz¢ta miatly
jakiekolwiek prawa, a interesy ludzkie nadal uwazano za wazniejsze”>. Niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze takze wspoOlczesnie mozna spotkaé jeszcze fanatykow pogladow
Kartezjusza na temat $wiadomosci 1 zachowan zwierzat. Racjonalno$¢ tych przekonan
broniona jest proba wykazania, ze dostgpne obecnie dane empiryczne nie wystarczaja,
aby na ich podstawie dowodzi¢ faktu towarzyszenia zachowaniom zwierzat jakiejkolwiek
$wiadomosci®.

Dla wspotczesnego sporu o prawa zwierzat znaczenie ma nie tyle dyskusja na temat
istnienia 1 stopnia rozwoju cech oraz zdolnosci biologicznych czy psychicznych,
ile przede wszystkim na temat moralnego statusu zwierzat. Takie przekonanie wyraza
chociazby T. Pietrzykowski dodajac, ze rozbieznos¢ opinii w tej kwestii byta w klasycznej
filozofii nie mniejsza niz w przedmiocie interpretacji zachowan zwierzat*.

Odrodzenie w gtéwnej mierze kreowalo wizj¢ cztowieka, wszakze uwolnionego
od jej ograniczen — wolnego 1 kreatywnego, jednak niezmiennie wywodzacego si¢ z natury.
Apoteoza przyrody nakazywata przede wszystkim w niej poszukiwa¢ dobra 1 zia
pozwalajacych na ocene dziatalno$ci ludzkich®. W zwiazku z tym J. J. Rousseau sktaniat si¢
ku przyznaniu zwierz¢tom ograniczonego statusu moralnego, wystapit z teza, ze zwierzgtom
przystuguje prawo do tego, aby nie byly Zle traktowane przez ludzi. Prawo naturalne — pisat
J. J. Rousseau — obejmuje zwierzeta, mimo, ze nie mogg go poznac (sa pozbawione rozumu
1 wolnosci) jednak sa na tyle bliskie naturg cztowiekowi, iz ma on w stosunku do nich pewne

obowiazki®.

% Daleko idace podobienstwa miedzy czlowiekiem a zwierzetami wskazywali m.in. J. Lock, J. Ray, Woltaire
i H. Mor. Nie stawiali oni jednak migdzy nimi znaku réwnosci.

I 'p. Singer, op. cit., s. 274.

2 Ibidem.

2 T. Pietrzykowski, Spor o prawa..., s. 21.

#, Pietrzykowski, ibidem, s. 22.

» W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 152.

26 J. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 25.
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Nie wszyscy mysliciele Oswiecenia pod wptywem nowych idei w rownym stopniu
zmienili stosunek do zwierzat. Zdaniem I[. Kanta, nie moze by¢é mowy nie tylko
o uprawnieniach zwierzat, ale nawet o zadnych bezposrednich obowigzkach moralnych
cztowieka wobec zwierzecia®’. Przeciwstawiajac sic J. J. Rousseau, I Kant glosit, ze jedynie
cztowiek moze by¢ podmiotem moralnosci. Zdaniem tego filozofa istnieje jednak wiele
zachowan ludzkich, ktorych przedmiotem mogg sta¢ si¢ zwierzgta, a ktore to czyny dokonane
wzgledem cztowieka zastugiwalyby na potepienie. Mimo, ze negatywna ocena takich
postepowan w zadnym wypadku nie powinna wynika¢ z obowigzku czlowieka wobec
zwierzat, dopuszczanie si¢ ich pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzkiem kultywowania
u siebie cech potrzebnych do odpowiedniego zachowania w stosunku do innych ludzi®®.
Zatem okrutne zachowanie wobec zwierzat nalezy potgpia¢ jedynie ze wzgledu
na jego deprawujacy wptyw na charakter cztowieka. Pod wplywem takiego sposobu myslenia
sformutowany zostal poglad o wylacznie posredniej formie obowigzkéw moralnych
cztowicka wobec zwierzat. Stanowisko to, takze wspolczes$nie, zyskuje coraz to nowych
zwolennikow?’.

Wartym zauwazenia jest fakt, ze w nowozytnej filozofii pojawity si¢ jednak glosy
sprzeciwu wzgledem rozumowania zaproponowanego przez I. Kanta. M. Gabriel-Weglowski
wymienia tu posta¢ M. de Montaigne wzywajacego do okazywania dobroci zwierzetom
bez wzgledu na to, czy okrucienstwo wobec nich prowadzi do okrucienstwa wobec ludzi,
czy tez nie’’. W sposob bardziej umiarkowany odniost sie do tej kwestii J. Bentham. Stal on
na stanowisku propagujacym przypisanie zwierzgtom statusu moralnego, niemniej dopuszczat
ich zabijanie pod warunkiem, ze cztowiek uczyni to szybko i bezbolesnie®'.

Wydaje si¢ wszakze, Zze najwigkszy wplyw na zmian¢ statusu zwierzat wywarly
odkrycia XIX 1 XX wiecznej biologii. Gtowny udziat w tym zabiegu nalezy przypisywac
przewrotowi darwinowskiemu. Dzigki swojej teorii K. Darwin zburzyl intelektualne
fundamenty postawy wobec zwierzat, przyjete przez wczesniejsze pokolenia. W ocenie
J. Leymana K. Darwin, wskazujac na wspdlny mechanizm ewolucji cztowieka 1 innych bytow
ozywionych, jak réwniez wywodzac ludzko$¢ z form zwierzecych, oprécz przetomu

w kwestii statusu zwierzat, mial wptyw takze na postrzeganie osoby ludzkiej*>. Cztowiek,

T T, Pietrzykowski, Spor o prawa..., s. 22.

#T. Pietrzykowski, ibidem, s. 23.

2. Pietrzykowski, ibidem, s. 24.

* M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 28.

*! J. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 26.

32 J. Lejman, Etyka zwierzqt w $wietle idei zréwnowazonego rozwoju (szkic filozoficzno-kulturowy), ,,Problemy
Ekorozwoju” 2006, vol. 1 No. 2, s. 102.
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zgodnie z opinig nauki, tracil bowiem pozycj¢ koronng stworzenia i stawat si¢ takim samym
gatunkiem biologicznym, jak inne zamieszkujagce Ziemi¢. Niemniej jednak teoria ewolucji
i pochodzenia cztowieka od gatunkéw zwierzecych wzbudzita gwaltowny sprzeciw.
Nie bez oporu ludzie rozstawali si¢ z ideg, ze powstaliSmy dzieki odrgbnemu aktowi kreacji,
a inne zwierzeta zostaty stworzone by nam stuzy¢. Wedlug P. Singera ostateczna akceptacja
pogladu  Darwina oznaczala osiggnigcie nowoczesnego rozumienia  przyrody,
ktorego podstawy do dzisiaj nie zostaty zmienione™.

Dokonujace si¢ przemiany przez dtugi czas musiaty stykac si¢, zwlaszcza do potowy
XX wieku, z dezaprobata i oporem Kosciota katolickiego. Utrwalone przez wieki
1, co wazniejsze, potwierdzone autorytetem teologéw miary §w. Augustyna, czy §w. Tomasza
z Akwinu poglady nie pozwalaly wyjé¢ z okowoéw konserwatywnego rozumowania®*.
W koficu jednak 1 w tej plaszczyZznie nastapil, ze strony teologii katolickiej, postep.
Pod koniec lat sze$¢dziesigtych XX wieku réwnie charakterystyczng, co przemiany
na gruncie $wieckim, staje si¢ zmiana mys$li chrzescijanskiej. W tym obszarze takze
zaczyna si¢ inne myslenie. Poddajac ponownej analizie teksty biblijne zauwazono,
ze wskazuja one bardziej na ochrone niz na eksploatacje otaczajacego cztowicka $wiata™.
W tej materii znaczace stanowisko zajmuje papiez Jan Pawel II, ktory w swej encyklice
Redemptor hominis zamie$cit znamienne stowa: ,,Cztowiek zdaje si¢ czesto nie dostrzegaé
innych znaczen swego naturalnego $rodowiska, jak tylko te, ktore stuzg celom doraznego
uzycia i zuzycia. Tymczasem Stworca chciat, aby cztowiek obcowal z przyroda jako jej
rozumny i szlachetny pan i str6z, a nie jako bezwzgledny eksplorator’°.

W zwigzku z zachodzacymi przemianami przedmiotem przemyslen na nowo
uczyniono problematyke stosunku cztowieka do §wiata zwierzecego i ro$linnego. Pojawito sie
wiele nowych interesujacych propozycji filozoficznych. Piewca postawy petnej szacunku
dla zycia jako takiego, a wigc nie tylko czlowieczego, byl wybitny francuski lekarz i filozof
A. Schweitzer, tworca etyki ,,szacunku dla zycia™’. Konsekwencja tego programu etycznego
jest powinnos¢ ratowania zycia i tagodzenia cierpienia nie tylko wobec ludzi, ale takze wobec
zwierzat. Zdaniem T. Pietrzykowskiego filozoficzng podwaling do wspolczesnej dyskusji
nad prawami zwierzat uksztattowalo ukazanie si¢ niezmiernie wpltywowych publikacji.

Pierwsza z nich byta wydana w 1975 roku ksigzka znanego etyka australijskiego P. Singera,

3 P. Singer, op. cit., s. 279.

** M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 31.

> W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 32.

3 http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/r hominis.html.
7 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 31.
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pt. Animal Liberation — filozoficzne uzasadnienie postulatu szacunku dla intereséw zwierzat,
ktérych marginalizowanie wynika jedynie z arbitralnych uprzedzen i stereotypow cztowieka.
Druga za$ dzieto T. Regana, pt. The Case For Animal Rights, w ktérej wyrazona zostata teza
o posiadaniu przez zwierzeta wlasnych, podmiotowych uprawniefi moralnych™®.

Refleksja nad dokonujacym si¢ przetomem spowodowata, ze coraz czg$ciej zaczeto
zadawaé sobie pytanie czy w ogdéle mamy i ewentualnie w jakim zakresie prawo,
aby wykorzystywac i zabija¢ zwierzeta?

Interesujace stanowisko w omamianym przedmiocie zajmuje K. Szymborski. Zauwaza
on, z¢ w dobie wspotczesnej nauki, gdy czlowiek jest zdolny do stworzenia inteligentne;j
maszyny, coraz czesciej komputerowy software porownywalny jest do umystu ludzkiego.
Skoro wigc — twierdzi autor — czlowiek jest sklonny przyznaé rzeczy, jaka jest niewatpliwie
komputer, przymiot posiadania sztucznej inteligencji to doprawdy trudno zrozumie¢ dlaczego
miatby jej odmawiaé istotom Zyjacym — zwierzetom™. Z kolei J. Biatocerkiewicz wnioskuje,
7ze Wwobec zmieniajagcego si¢ S$wiata, zachodzi pilna potrzeba przewartoSciowania
dotychczasowych schematéw intelektualnych 1 poszukiwania nowych rozwigzan,
redefiniowac niektore pojecia, w tym oglosic 1 uznaé prawa zwierzat™.

Uwazniejsze spojrzenia zaczeto kierowaé w strone systemoéw etycznych wielkich
religii $wiata poza-zachodniego. U podstaw nowego nastawienia bowiem nie legla wylacznie
etyka katolicka. W. Radecki wskazuje tu na bardzo wyrazny wplyw religii Wschodu,
zwlaszcza buddyzmu z jego czcig dla wszystkiego zycia. Jednakze niezmiennie stoi
na stanowisku wysuwajacym na plan pierwszy dominujacy charakter postawy, nie tyle juz
samej katolickiej, co szerszej — chrzescijaniskiej*’. W glebokich dyskusjach zaczeto
doszukiwac¢ si¢ przyczyn konfliktu cztowieka z resztg przyrody. W ich wyniku krytyce zostat
poddany model kulturowy zachodniej cywilizacji. Sformutowano takze postulat rekonstrukeji
fundamentow cywilizacji na bazie filozofii odbiegajacej od mechanistycznego podejscia
do swiata. W konsekwencji, w oparciu o nowe myslenie, pojawilo si¢ pojecie etyki
ekologicznej, ktora nazywa si¢ takze etyka srodowiskowa™.

J. Reichel zauwaza, ze tradycyjna etyka §wiata zachodniego podmiotem
1 przedmiotem praw moralnych uczynita wylacznie cztowieka. Jego zdaniem zdarzenie mogto

by¢ oceniane jako dobre lub zte, jesli jego istotg byta relacja pomigdzy ludzmi. Analizie

¥ T. Pietrzykowski, Spor o prawa..., s. 27.
P K. Szymborski, Ludzie i bestie, ,,Wiedza i Zycie” 1997, nr 4, s. 14.
0 J. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 95.
. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 32.
4 4.
Ibidem.
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szacunkowej podlegato zatem zachowanie czlowieka wobec drugiego cztowieka, wobec
grupy ludzi, czy tez zachowanie cztowieka wobec samego siebie. Z kregu zainteresowan
wylaczony zostat stosunek cztowieka do zwierzat i innych bytéw pozaludzkich. W ocenie
J. Reichela jesli na gruncie etyki rozwazane byto podejscie cztowieka do zwierzat, to tylko
wowezas, gdy zwierzeta ,,posredniczyly” w relacji miedzy ludzmi®. Dopiero stworzenie
nowej etyki, ktora rozszerzalaby zbior bytow posiadajacych przedmiotowe prawa moralne
takze na byty pozaludzkie gwarantuje, ze mozemy zacza¢ rozwaza¢ obowigzki moralne
cztowicka wobec zwierzat i calego systemu zycia na Ziemi*.

Wyjsciowym zatozeniem etyki srodowiskowej, jest przekonanie, ze przedmiotowe
prawa moralne posiadaja nie tylko ludzie. Zatem szkody wyrzadzone przez czlowieka bytom
pozaludzkim — pisze J. Reichel — mozemy podda¢ kwalifikacji moralnej bez wzgledu na to,
czy dotycza ona zwrotnie takze i samych ludzi*’. Wartym podkreslenia jest fakt, ze zbior
przedmiotéw posiadajacych znaczenie moralne nie jest ograniczony tylko do zbioréw bytow
swiadomych (odczuwajacych). Opiera si¢ ono na przeswiadczeniu, ze wszystkie byty
pozaludzkie posiadaja niejako wrodzong wewnetrzng warto$¢, niezalezng od wartosci
uzytkowej tych bytow dla cztowieka™.

Na temat etyki ekologicznej wypowiada si¢ takze H. Juros w etycznej koncepcji
zrownowazonego stalego ekologicznie sprawiedliwego rozwoju dopatruje si¢ niezwykle
waznego momentu, jakim jest osobowy 1 osobisty, indywidualny etos poszczegdlnej
jednostki, jej prawa do samostanowienia 1 samorealizacji. Wedlug H. Jurosa konieczne
jest uksztattowanie si¢ w kazdej jednostce, traktowanej jako otwarty system indywidualnych
potrzeb, odpowiedzialnosci za pozaludzkie Srodowisko przyrody. Nie mozna zredukowaé
odpowiedzialnosci za otoczenie spoteczne i sSrodowisko naturalne do kategorii legalistycznych
— interwencjonalizmu panstwa’’. Przestrzen wolnosci jednostki, indywidualne postawy
1 zachowania w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do zaostrzenia negatywnych
oddzialywan wzgledem $wiata przyrody. W odpowiedzialnej wolnosci 1 $wiadomosci
ekologicznej H. Juros dopatruje si¢ czynnika nadajgcego porzadkowi prawnemu moc

ksztattowania ekologicznie znos$nej przestrzeni zyciowej czlowieka. Taka racjonalno$¢

# J. Reichel, Malpa przed sqdem. O etyce srodowiskowej stow kilka, ,,Dzikie Zycie” 1999, nr 10/64, s. 21.

* Ibidem.

* Ibidem.

% J. Reichel, Ibidem, s. 22.

Y H. Juros, Etyka ekologiczna i polityka ekologiczna, [w:] Prawa czlowieka w patistwie ekologicznym,
red. R. Sobanski, Warszawa 1998, s. 76.
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etyczna znajduje bowiem swe wlasciwe miejsce 1 swo] pelen wyraz w ekonomiczno-
politycznym porzadku ramowym™*®.

Wielorakie nurty etyki ekologicznej sg bardzo zroznicowane, ale wsrdd cech
wspélnych wymienia si¢ zawsze etyczne postepowaniec wobec zwierzat®. J. Reichel stoi
na stanowisku, ze kwintesencja etyki ekologicznej jest stwierdzenie, ze przyrody
nie chronimy ,,po co$”, czy ,dla zysku”, ale ze jej ochrona jest dla nas moralng
powinnoscia™.

Zdaniem J. Lapinskiego ,statystyczny, anonimowy cztowiek z ulicy zapytany
o potrzebe ochrony zwierzat, etyczng warto$¢ zwierzecia, konieczno$§¢ nadawania im praw
itp. prezentuje wachlarz r6znorodnych postaw (...) od postawy skrajnego instrumentalnego
traktowania zwierzat do réwnie skrajnego niemal personalistycznego postrzegania zwierzecia.

Wsrod tych dwoch postaw przebija sie tu i Owdzie postawa oboje;tnos’ci(...)”51

. Przypadki
okrucienstwa wobec zwierzat, niehumanitarnych warunkéw transportu, dokuczliwych
sposobdw hodowli, brutalnych eksperymentéw laboratoryjnych, to tylko nieliczne przyklady
postawy instrumentalnego traktowania zwierzat. Motywami takich dzialan sg towarzyszace
im elementarny brak wrazliwos$ci, niska $wiadomo$¢, niepohamowana pogon za zyskiem,
czy skala produkcji. Osoby takie nie potrafig tez czgsto wytlumaczy¢ racjonalnie swojego
postgpowania, a roéwnoczesnie brak im nierzadko wiedzy czy argumentacji pomocnej
do innego niz instrumentalne spojrzenia na §wiat zwierzat. Kontrastowa wobec postawy
instrumentalnej jest postawa niemal personalnego traktowania zwierzat. J. Lapinski
przyznaje, ze ludzie zaangazowani w ochron¢ zwierzat posiadaja stosunkowo duzy zasob
roznorakiej, mniej lub bardziej uswiadomionej, argumentacji swojego postepowania. Mozna
tu wymieni¢ chociazby motywy bardzo osobiste, tezy zaczerpnigte z kregu rdéznych religii
(gtownie Wschodu), a takze wuzasadnienia o charakterze ezoterycznym, czy nawet
magicznym"”.

Juz R. Dubos, wybitny bakteriolog francuski 1 popularyzator medycyny wysunat
poglad, ze cywilizacja zmienia czlowieka, naturg 1 ich wzajemny stosunek. ,,Stosujac ogien,
uprawiajac ziemi¢, budujac domy i drogi, zabijajac czy oswajajac zwierzeta 1 kontrolujac

wlasng reprodukcje cztowiek modyfikowat przez wiele tysiecy lat swoje otoczenie

*® Ibidem.

¥ D. Kielczewski, Etyka ekologiczna, [w:] Ochrona srodowiska przyrodniczego, G. Dobrzanski,
B. M. Dobrzanska, D. Kielczewski, Biatystok 1997, s. 329.

%0 J. Reichel, op. cit., s. 22.

°''J. Lapinski, Etyczne podstawy ochrony zwierzqt, [w:] Prawna ochrona zwierzqt, red. M. Mozgawa, Lublin
2002, s. 65.

52 J. Lapinski, ibidem, s. 65-66.
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. e e g 33
1 w konsekwencji siebie samego”

. Z kolei K. Lorenz zauwaza, ze ,,z biegiem czasu uczymy
si¢, az nadto dobrze ,,odwracania si¢”, a tym samym wylaczania w sposob niedopuszczalny
naszego wspdtodczucia w przypadkach, w ktérych moglibyémy poméc™*. Do czasu wicc,
kiedy poziom rozwoju umystowego cztowieka nie pozwalal na znaczng ingerencj¢ w prawa
przyrody, zycie catego globu nie byto zagrozone. Sytuacja ta jednak w bardzo krotkim czasie
zaczeta ulegaé drastycznym zmianom™.

Zasadniczym staje si¢ wiec pytanie o to, jak dziata umyst cztowieka, a nadto dlaczego
dziata wlasnie w ten, a nie inny sposob, ktore to pytania razem wzigte sktadaja si¢ na pytanie
dotyczace istoty natury ludzkiej®. A. Schweitzer w wypracowanej przez siebie etyce
poszanowania dla zycia podkre$la, ze ,,dla cztowieka prawdziwie etycznego wszelkie zycie
jest $wigte, takze 1 to, ktore wydaje si¢ nam z ludzkiego punktu widzenia nizsze. Réznicuje
on w poszczeg6lnych przypadkach 1 pod przymusem konieczno$ci, gdy musi rozstrzygnac,
jakie zycie ma poswieci¢ dla zachowania innego. (...) Kto kieruje si¢ etyka poszanowania
zycia, szkodzi zyciu i unicestwia je tylko z koniecznosci, ktdrej nie moze unikna¢, nigdy zas
nie czyni tego przez bezmyslnos¢. Gdy tylko moze, z calg satysfakcja szuka sposobnosci,
by poméc zyciu i odwréci¢ od istoty zyjacej cierpienie i zagtadg™”.

Czlowiek bedac uczestnikiem procesu rozwoju cywilizacyjnego nie jest w stanie
catkowicie powstrzymac si¢ od zadawania cierpien, zyje bowiem kosztem innego zycia.
Powstaje jednak problem, gdzie postawi¢ granice tego, co konieczne, a przez to
dopuszczalne? ,Nie rodzimy si¢ z gotowym wyposazeniem etycznym. Normy moralne sa
wyrazem rozwoju duchowego jednostki oraz spoteczenstw. JesteSmy kontynuatorami
ksztattowanych przez lata idei. Potrzeba wzbogacenia naszej $wiadomosci jest podstawa
rozwijania mysli najwigkszych umystéw minionych czaséw 1 przeksztatcania ich na miare

dzisiejszych potrzeb, aby drazyly $wiadomo$é spoteczng”®

. Zatem to na nas samych
spoczywa obowigzek wypracowania w sobie $§wiadomos$ci krzywdy wyrzadzanej istotom
zywym. System postaw etycznych przyjety w spoleczenstwie ma za$ niewatpliwie swoje

odzwierciedlenie w obowigzujacym systemie prawnym.

> R. Dubos, Tyle czlowieka co zwierzecia, [w:] Ekofilozofia. Wybér tekstéw, M. Brzostek, J. Chojnacki,
T. Kaleta, Warszawa 1998, s. 137.

K. Lorenz, Harmonia tego, co zywe, [w:] Ekofilozofia. Wybér tekstow, M. Brzostek, J. Chojnacki, T. Kaleta,
Warszawa 1998, s. 164.

> R. Wegrzynowski, M. Romanska, Ochrona zwierzqt w $wietle prawa i norm etycznych, [w:] Prawna ochrona
zwierzqgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 83.

0 E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, [w:] Ekofilozofia. Wybér tekstéw, M. Brzostek, J. Chojnacki, T. Kaleta,
Warszawa 1998, s. 129.

7 A. Schweitzer, Stosunek czlowieka do stworzenia, [w:] Ekofilozofia. Wybor tekstow, M. Brzostek,
J. Chojnacki, T. Kaleta, Warszawa 1998, s. 15.

¥ R. Wegrzynowski, M. Romanska, op. cit., s. 84-86.
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2. Ochrona zwierzat w Swietle ustawodawstwa polskiego

Konstytucja w kazdym systemie prawnym odgrywa szczegdlng rolg. Jest to bowiem
,»akt prawny o najwyzszej mocy prawnej w panstwie, co wyraza si¢ w szczegdlnym trybie
jego uchwalania i zmiany oraz nazwie, okreslajacy zasady ustroju panstwa, suwerena
1 sposoby sprawowania przezen witadzy, podstawowe prawa, wolnosci i obowigzki jednostki
oraz zawierajacy postanowienia dotyczace trybu zmian swoich norm”>.

Prymat konstytucji oznacza zakaz stanowienia prawa sprzecznego z konstytucja
i nakaz tworzenia prawa z nig zgodnego. Zadna norma prawna niZszej rangi nie moze
by¢ wigc sprzeczna z normami ustawy zasadniczej. J. Bo¢ 1 E. Samborska-Bo¢ podkreslaja,
ze przestrzeganie nakazu stanowienia prawa zgodnego z konstytucja powinno wyrazac si¢
nie tyle w samym przestrzeganiu norm konstytucji, co przede wszystkim w ich realizowaniu
zardwno co do formy, jak i co do tresci®. Konstytucja zakresla granice prawa stanowionego.
Zadaniem ustawodawcy — wskazuja J. Bo¢ 1 E. Samborska-Bo¢ — 1 innych podmiotow
stanowigcych prawo jest jedynie sprecyzowanie prawa w granicach wytyczonych
przez ustawe zasadnicza®'. Te sama opinic wyraza J. Eetowski, wedtug niego ustawodawstwo
zwykte, kazdy jego dziat, musi by¢ przewidywalne w $wietle konstytucji, a wykonywanie
jakiego$ programu przez ustawodawce podlega konstytucyjnej, zewnetrznej kontroli®%.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 1. (dalej jako
Konstytucja RP) jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio. Zasada ta zapewnia w gtdwnej mierze
mozliwo$¢ realizacji postanowien konstytucji bez potrzeby ich rozwijania w ustawie.
W sytuacji, gdy postanowienia konstytucji sa sformulowane w sposob na tyle precyzyjny
1jednoznaczny, by mozliwe bylo ich odniesienie do konkretnych sytuacji zachodzacych
w rzeczywistosci prawnej, podmiot stosujacy prawo powinien oprze¢ swe dzialania
bezposrednio na takim postanowieniu konstytucyjnym, w drugiej za$ kolejnosci powotywac

si¢ na odpowiednie zapisy ustaw zwyktych. Z drugiej strony, jak pisze J. Bo¢ 1 E. Samborska-

>’ B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 51.

% J. Bo¢, E. Samborska-Boé, Postanowienia Konstytucji z zakresu ochrony srodowiska, [w:] Ochrona
srodowiska, J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Wroctaw 2008, s. 155.

5! Ibidem.

%2 J. Letowski, Wplyw Konstytucji na prawo administracyjne, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa,
red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 148.

3 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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Bo¢, obywatel moze si¢ skutecznie na postanowienia konstytucji powotaé, a organ wladzy
publicznej ma obowiazek uwzglednié to powotanie®.

Uchwalona 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP okresla podstawowe zasady ustrojowe
panstwa oraz prawa, wolnosci 1 obowigzki powszechne i obywatelskie. W Zadnej mierze
jednak nie porusza wprost zagadnienia ochrony zwierzat. W kilku przepisach reguluje
natomiast kwestiec ochrony $rodowiska®. Analiza, zawartych w literaturze, znaczen
podstawowego pojecia, jakim jest w tym miejscu Ssrodowisko, pozwala za M. Gabriel-
Weglowskim uja¢ jego sens, jako ,,zespot wszystkich elementéw wytworzonych przez nature
(przyrodg), ktore otaczaja czlowieka w danym miejscu (na ziemi, w wodzie i powietrzu)
i czasie, zardwno w stanie pierwotnym, jak i przeksztalconym przez cztowieka”®. W taki sam
sposob termin ten zdefiniowany zostat w art. 3 pkt. 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska®’ (dalej jako p.o.$.). Ilekroé w p.o.. jest mowa o $rodowisku
,rozumie si¢ przez to ogot elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych
w wyniku dziatalno$ci cztowieka, a w szczego6lnosci powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody,
powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci biologicznej, a takze
wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami”®. Wprawdzie definicja ta
nie wymienia zwierzat expressis verbis, jako elementow Srodowiska, ale ustawodawca uzyt
pojecia elementy roznorodnosci przyrodniczej, ktore obejmuja zwierzeta, roéliny i grzyby®.
Zwierzeta, jako element $rodowiska wymienione sg w art. 2 pkt8 ustawy z dnia
18 grudnia 2003 1. o ochronie ro$lin’’. Przez pojecie $rodowisko ustawodawca rozumie
,»wode, powietrze, glebe, dziko zyjace gatunki fauny 1 flory oraz wszelkie inne powigzania
z zywymi organizmami”’'. Nie ma wiec zadnych watpliwoéci, ze zwierzeta sa elementem
srodowiska i podlegaja ochronie na podstawie regulacji jego dotyczacych’.

Obowigzujaca Konstytucja RP nie jest pierwsza polska regulacja dotyczaca
zagadnienia $rodowiska. Co prawda dawne polskie konstytucje nie zawieraty takich
uregulowan, to wyrazne ich oblicze w ustawodawstwie zaczeto ksztattowac si¢ w 11 potowie

XX wieku. Wczesniej zaistnialy, jak sugeruje M. Gabriel-Weglowski, co najwyzej czastkowe,

647. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Postanowienia Konstytucji..., s. 157.

5 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 35.

% M. Gabriel-Weglowski, ibidem, s. 36.

%7 Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 z pozn. zm.

%% Zgodnie z art. 3 pkt 39 p.o.s.

% B. Rakoczy, Prawo ochrony przyrody, Warszawa 2009, s. 89.

70 Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 133, poz. 849, z pozn. zm.

! Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin (Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 133,
poz. 849, z pdzn. zm.).

2 B. Rakoczy, Prawo ochrony przyrody..., s. 90.
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fragmentaryczne uregulowania pewnych aspektow $wiadomego dostrzezenia coraz bardziej
postepujacej degradacji $rodowiska naturalnego’. Sprawy z zakresu ochrony $rodowiska
regulowane byly od nowelizacji z 1976 roku w Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j
uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.”* (dalej jako Konstytucja
PRL), w swej pierwotnie uchwalonej tresci nie poruszata ona bowiem jeszcze tej kwestii.
Z. Bukowski zauwaza, ze wraz z nowelizacjg, w ustawie zasadniczej znalazly si¢ dwa
przepisy dotyczace srodowiska. Art. 12 ust. 2 Konstytucji PRL regulowal zadania panstwa
w zakresie zapewnienia ochrony i racjonalnego ksztattowania $rodowiska naturalnego.
Srodowisko zostalo w nim okreslone jako dobro ogodlnonarodowe. Natomiast art. 71
Konstytucji PRL wprowadzat obywatelskie prawo korzystania z warto$ci Srodowiska
naturalnego oraz obywatelski obowiazek ochrony srodowiska’.

Jak wskazuje M. Mazurkiewicz ,,umieszczenie w konstytucji przepisow regulujacych
ochrong¢ srodowiska zapewnia jej porownywalng range z innymi podstawowymi warto$ciami
chronionymi przez konstytucje”’®. Z kolei M. Gabriel-Weglowski podkresla, Ze nie moze by¢
w panstwie prawa silniejszego uzasadnienia dla podejmowania okreslonych dziatan, realizacji
celéow niz umieszczenie wskazdéwek co do tego w tak fundamentalnym akcie prawodawczym
jak konstytucja’’.

Konstytucyjne  podstawy ochrony $rodowiska w  obowigzujacej obecnie
Konstytucji RP, bedacej wyrazem usankcjonowania w Polsce w 1989 roku przemian
prawnoustrojowych zostaly znacznie rozwinigte. Analiza rozwigzan konstytucyjnych,
znajdujacych si¢ w obrebie zainteresowan niniejszej pracy pozwala podzieli¢ regulacje
Konstytucji RP na poszczegdlne grupy. Wyrdznione zostaty trzy sposoby unormowania
zagadnien zwigzanych z ochrona srodowiska’®:

1) przez okreslenie zadah panstwa w tej dziedzinie,
2) przez okreslenie praw powszechnych lub obywatelskich majacych znaczenie w poruszanej
materii,

3) przez okreslenie obowigzkow.

3 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 41.

™ Tekst jedn. Dz. U. z 1976 1., Nr 7, poz. 36 z pozn. zm.

7> 7. Bukowski, Podstawy prawa ochrony srodowiska dla administracji, Wtoctawek 2005, s. 34.

" M. Mazurkiewicz, Regulacja konstytucyjna ochrony Srodowiska w Polsce, [w:] Ochrona Srodowiska
naturalnego w Polsce, red. H. Lisicka, Wroctaw 1999, s. 20.

77 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 43.

78 Zob. Z. Bukowski, Podstawy prawa..., s. 34; J. Ciechanowicz-McLean, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r., [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski,
B. Rakoczy, Warszawa 2008, s. 12.
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Wartym zauwazenia jest fakt, ze zagadnienie konstytucyjnych podstaw ochrony
srodowiska nie jest w doktrynie ujmowane jednolicie. Przeglad podstawowych opracowan
w te] dziedzinie pozwala jednakze na wyodrebnienie kilku przepisow przyjmowanych
powszechnie.

Najistotniejsza regulacja dotyczaca problematyki ochrony s$rodowiska okreslona
zostala w art. 5 Konstytucji RP. Zdaniem Z. Bukowskiego waga tego przepisu wynika z faktu
umieszczenia go w rozdziale I Konstytucji RP, zatytulowanym ,,Rzeczpospolita”,
wprowadzajacym podstawowe zasady ustrojowe .

W mysl art. 5 Konstytucji RP ,,Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia ochrong
srodowiska, kierujac si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju”’. Umieszczenie wymogu ochrony
srodowiska w fundamentalnym rozdziale konstytucji pozwala wnioskowaé, zZe sprawy
ochrony S$rodowiska Rzeczpospolita traktuje jako jedne z najwazniejszych, na rdwni
ze strzezeniem niepodleglosci 1 nienaruszalno$ci swojego terytorium oraz innymi
nadrzednymi kwestiami, jak np. wolnos$ci i prawa czlowieka i obywatela, bezpieczenstwo
obywateli czy dziedzictwo narodowe. ,,Taka regulacja nadawa¢ winna wyjatkowa pozycje

prowadzeniu polityki panstwa w tym zakresie™®’

. B. Rakoczy stwierdza, ze z art. 5
Konstytucji RP wynikaja dwie istotne okolicznosci — po pierwsze, ochrona $rodowiska
jest jedna z podstawowych funkcji panstwa, po drugie, powinny one by¢ wykonywane
z zastosowaniem zasady zréwnowazonego rozwoju®'. Podniesienie zasady zréwnowazonego
rozwoju, polegajacej na powigzaniu poprawy stanu Srodowiska przyrodniczego z szybkim
rozwojem gospodarczym i wzrostem jakosci zycia®’, do rangi ustrojowej zasady
konstytucyjnej powoduje obowigzek kierowania si¢ nig przez panstwo w realizacji swoich
podstawowych funkcji. Niniejszy przepis przesadza ponadto o tym, ze realizacja
nakre$lonych zadan nalezy do wszystkich wladz publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej.
Nalezy tu rozumie¢ wyrdznione w Kkonstytucji organy ustawodawcze, wykonawcze
i sadownicze w calej ich dziatalnoéci®. Kazde z nich w zakresie swoich uprawnien
1 mozliwosci majg obowigzek ochrony s$rodowiska, a tym samym ochrony zwierzat.
Uzupehieniem art. 5 Konstytucji RP sg dalsze regulacje okreslajace obowiazki wiladz

publicznych w ochronie $rodowiska. S3a one zamieszczone w rozdziale II Konstytucji RP

? 7. Bukowski, Podstawy prawa..., s. 34; Podobnie kwesti¢ ujmuja J. Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony
srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005, s. 526.

% H. Lisicka, Polityka ochrony srodowiska w polityce panstwa, [w:] Polityka ekologiczna III Rzeczypospolitej,
red. A. Papuzinski, Bydgoszcz 2000, s. 32.

81 B. Rakoczy, Prawo ochrony przyrody..., s. 16.

82 J. Rychlik, Zasada zréwnowazonego rozwoju (art.5), [w:] Konstytucja RP. Komentarz encyklopedyczny,
red. W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 728.

8 7. Bukowski, Podstawy prawa..., s. 35.
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pt. ,,Wolnosci, prawa iobowiazki cztowieka iobywatela”. Do powyzszego uregulowania
bezposrednio nawigzuje art. 74 Konstytucji RP, ktory w ust. 2 wskazuje, ze ,,ochrona
srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych”, ktoére sg obligowane prowadzi¢
odpowiednig polityke ochrony srodowiska, zapewniajacg w szczegdlnosci bezpieczenstwo
ekologiczne obecnemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wspieraja
dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu Srodowiska (art. 74 ust. 4 Konstytucji
RP). Obywatele moga bowiem sami z wlasnej inicjatywy osiggna¢ znaczne efekty w zakresie
ochrony s$rodowiska. Zapis ten dotyczy wiec rozmaitych akcji 1 czynow spotecznych,
jak rowniez dziatan bardziej profesjonalnych, podejmowanych przez zorganizowane grupy
obywateli, w tym dziatah naukowych, badawczych i inwestycyjnych®. Faktyczny skutek
takich inicjatyw jest jednak mozliwy do osiagnigcia z wykorzystaniem stosownego wsparcia
ze strony witadz publicznych. M. Gabriel-Weglowski podkresla, ze zapis art. 74 ust. 4
Konstytucji RP jest oparciem chociazby dla wspomagania organizacji takich
jak np. Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami, Liga Ochrony Przyrody itp. ito zardwno
finansowej, jak i poprzez nadawanie im jak najszerszych uprawnien w zakresie ich zadan®’.

Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego wspotczesnemu i1 przysztym
pokoleniom wyrazony w art. 74 ust. 1 Konstytucji RP traktowany jest w doktrynie
jako rozwinigcie zasady zréwnowazonego rozwoju sformutowanej w omowionym wczesniej
art. 5 Konstytucji RP. ,,Zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, przez bezpieczenstwo
ekologiczne w sensie materialnym nalezy rozumie¢: bezpieczenstwo chemiczne, biologiczne,
powigzane ze stosowaniem rdznego rodzaju biotechnologii oraz mozliwo$cig stosowania
genetycznie zmodyfikowanych organizméw, jak rowniez bezpieczenstwo sanitarne,
weterynaryjne, emisyjne i przyrodnicze”®®. Przytoczona definicja wyraza szczegdlny rodzaj
stosunkéw spotecznych, ktory odnosi si¢ rowniez do zachowan wobec zwierzat.

Art. 68 ust. 4 Konstytucji RP stanowi, iz ,,wladze publiczne s3 obowigzane
do zwalczania chorob epidemicznych 1 zapobieganiu negatywnym dla zdrowia skutkom
degradacji Srodowiska”. Interpretujgc ten zapis J. Bo¢ 1 E. Samborska-Bo¢ stwierdzaja:
»organy wtadzy publicznej powinny podejmowaé dzialania nie tylko zapobiegajace szkodom,

ale takze powinny zapewni¢ stosowanie dostgpnych $rodkéw ochronnych wowczas,

% 7. Bukowski, ibidem, s. 36.

% M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 48.

8 J. Rychlik, Bezpieczenstwo ekologiczne (art. 74), [w:] Konstytucja RP. Komentarz encyklopedyczny,
red. W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 106.
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gdy szkodliwos$¢ okreslonych dziatan dla srodowiska nie zostala dowiedziona, ale jest
prawdopodobna”®’.

Troska o stan $rodowiska nalezy roéwniez do podstawowych obowigzkoéw
obywatelskich. W mysl art. 86 Konstytucji RP ,kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan
srodowiska i1 ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie”,
na zasadach okre$lonych ustawg. Szeroko interpretujac pojecie ,,pogorszenia”, réwniez
jako nieodpowiedniego podejscia do zwierzat, stwarzamy na mocy niniejszego artykutu
kolejng podstawe konstytucyjng prawnej ochrony zwierzat. P. Winczorek zwraca uwage
na to, ze obowigzek, o ktérym mowa ma charakter powszechny i spoczywa na wszystkich
podmiotach — obywatelach polskich, cudzoziemcach i osobach prawnych znajdujacych si¢
pod jurysdykcja Rzeczypospolitej Polskiej. Autor podkresla, Zze nie jest to jedynie powinnos¢
wynikajaca z pobudek moralnych, ale i prawnych. Moze si¢ ona wyraza¢ w natozeniu na dane
podmioty okreslonych cigzarow (np. $wiadczen rzeczowych) i danin, a takze w ustanowieniu
obowiazku okreslonych zachowan, ktérych egzekwowanie poparte jest sankcja prawna®®.

Dla realizacji wyrazonego w art. 86 Konstytucji RP obowiazku, jak rowniez
1 dla realizacji prawa korzystania z wartosci §rodowiska konstytucja zapewnia tez kazdemu
»prawo do informacji o stanie i ochronie §rodowiska”, co sformutowane zostato w art. 74
ust. 3 Konstytucji RP. Jest to prawo powszechne, a wigc niezalezne od obywatelstwa, miejsca
zamieszkania czy wieku. Obejmuje ono dwa rodzaje informacji: o stanie Srodowiska,
czyli m.in. informacji pozyskiwanych w ramach pafnstwowego monitoringu Srodowiska,
oraz informacji o ochronie $rodowiska, zatem takze o dziataniach podejmowanych
przez wladze publiczne oraz obywateli 1 jednostki organizacyjne na rzecz S$rodowiska,
w sytuacji, gdy takowe znajduja si¢ oczywiscie w posiadaniu wladz¥. Prawo do informacji
o Srodowisku w polskim porzadku prawnym regulowane jest ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko”’.

Kolejnym istotnym z punktu widzenia ochrony srodowiska, a wobec tego takze
ochrony zwierzat, przepisem konstytucyjnym jest art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W jego tresci
uregulowana zostala mozliwo$¢ ograniczania praw 1 wolnosci jednostki ze wzgledu

na ochrong¢ $§rodowiska. Ograniczenia takie moga zosta¢ wprowadzone wytacznie w drodze

%7 J. Boé, E. Samborska-Bo¢, Postanowienia Konstytucji..., s. 158.

% P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa
2002, s. 107.

% 7. Bukowski, Podstawy prawa..., s. 37.

% Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pbzn. zm.
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ustawowej. Przyjmujac, ze ochrona zwierzat w kazdym aspekcie jest czgscig prawa ochrony
srodowiska, zapis ten i jego konsekwencje pozwalaja ograniczy¢ — przez niektdrych blednie
rozumiang — wolno$¢ cztowieka, ktora zgodnie z ust. 1 analizowanego artykutu podlega
ochronie prawnej’".

Poniewaz konstytucja zawiera jedynie normy o podstawowym charakterze
nie wystarczaja one do kompleksowego uregulowania tak skomplikowanej dziedziny,
jaka jest prawo ochrony $rodowiska, czy tez sama szczegotowa materia — ochrona zwierzat.
Ten fundament normatywny, do ktérego mozna si¢ odnosi¢ 1 go stosowaé wymaga
uzupetnienia oraz konkretyzacji w normach nizszego rzgdu, przede wszystkim ustawowych.
Totez wynika z tego, cigzacy na organach prawotworczych, obowigzek wydawania aktéw
prawnych rozwijajacych postanowienia konstytucji’>. Regulacje konstytucyjne odgrywaja
niemniej jednak zasadnicza role¢ — pozwalaja dostrzec kierunek interpretacji i stosowania
prawa, pozadany przez prawodawce konstytucyjnego. W konsekwencji pozwala to obraé
whasciwy kierunek rozwiazywania probleméw praktycznych®.

»Na prawo ochrony $rodowiska sktadaja si¢ normy prawne, stuzace ksztattowaniu
1 ochronie $srodowiska, zawarte w aktach ulokowanych na wszystkich poziomach systemu
zrdédet prawa, poczawszy od ustawy zasadniczej, przez ustawe o ochronie $rodowiska
oraz inne ustawy zwykle poswigcone juz nie caloSci, ale poszczegdlnym skladnikom
srodowiska, przez przepisy szczegdlne zawarte w wielkiej liczbie innych ustaw, uméw
migdzynarodowych, rozporzadzen, a skonczywszy na aktach prawa miejscowego
stanowionych przez terenowe organy administracji rzadowej i samorzadowej””".
Takie umiejscowienie aktow w roznych galeziach prawa pozwala na kompleksowe
1 calo$ciowe unormowanie przedmiotu regulacji. Przepisy odnoszace si¢ do rozmaitych
aspektow ochrony zwierzat mozna w zwigzku z tym =znalez¢é w licznych aktach
normatywnych. Zdaniem Z.Janku szczegdlng rol¢ w omawianym zakresie nalezy jednak

przypisaé normom prawa administracyjnego’". Problematyka dotyczaca prawnej ochrony

’' M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 48; Podobna role, zdaniem autora, spelnia art. 22 Konstytucji RP
zezwalajacy na ograniczenie w interesie publicznym wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Jest to swego rodzaju
furtka dla ograniczenia dzialan komercyjnych cztowieka, ktore niejednokrotnie wigza si¢ z cierpieniem zwierzat.
%2 B. Banaszak, op. cit.,s. 57.

% J. Ciechanowicz-McLean, Konstytucja Rzeczypospolitej ..., s. 12.

% 7. Janku, Prawo administracyjne a czlowiek i ochrona Srodowiska, [w:] Jednostka wobec dziatan
administracji publicznej, red. E. Ura, Rzeszow 2001, s. 150.

% Z. Janku, ibidem, s. 151.
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zwierzat jest bowiem istotng cze$cig materialnego prawa administracyjnego w zakresie prawa
ochrony $rodowiska’®.

Najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia pojec 1 zasad prawa ochrony srodowiska
ma ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska’’. Nalezy stwierdzié
za Z. Bukowskim, ze poprzez stworzenie systemu powigzah niniejszej ustawy z innymi
aktami w zakresie ochrony §rodowiska stosujemy je do catego systemu prawnego majacego
na celu chronienie $rodowiska’. Nalezy zatem odnie$¢ je réwniez do ochrony zwierzat.
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska’” weszta w zycie
1 pazdziernika 2001 roku i zastgpita obowigzujaca do tej pory ustawe z dnia 31 stycznia

1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska'®

. Jak dostrzega Z. Bukowski nowa ustawa
w sposOb kompleksowy obejmuje swoja regulacja zasady ochrony srodowiska oraz warunki
korzystania z jego zasobow, za ich podstawe przyjmujagc wymagania zroOwnowazonego
rozwoju'®.

Podstawowe zatozenia, kierunki i formy ochrony zywych zasobow przyrody zawarte
zostaty w zaledwie dwoch artykutach (art. 127 1 128) dziatu VIII ,,Ochrona zwierzat i roslin”
w tytule II ,,Ochrona zasobow $rodowiska” p.o.§. W tym miejscu wilasnie nalezy doszukiwac
si¢ bezposrednich regulacji dotyczacych zwierzat.

W mysl art. 127 p.o.S.:

,»1. Ochrona zwierzat oraz roslin polega na:

1) zachowaniu cennych ekosystemow, roznorodnosci biologicznej i utrzymaniu rownowagi
przyrodniczej;

2) tworzeniu warunkow prawidlowego rozwoju 1 optymalnego speliania przez zwierzeta
1 roslinno$¢ funkcji biologicznej w Srodowisku;

3) zapobieganiu lub ograniczaniu negatywnych oddzialywan na srodowisko, ktore moglyby
niekorzystnie wptywac na zasoby oraz stan zwierzat oraz roslin;

4) zapobieganiu zagrozeniom naturalnych komplekséw i tworow przyrody.

2. Ochrona, o ktorej mowa w ust. 1, jest realizowana w szczegdlnosci poprzez:

1) obejmowanie ochrong obszardéw i obiektéw cennych przyrodniczo;

2) ustanawianie ochrony gatunkoéw zwierzat oraz roslin;

% J. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty ochrony zwierzqt, [w:] Prawna ochrona zwierzgt,
red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 154.

°7 Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 z pozn. zm.

% 7. Bukowski, Podstawy prawa..., s. 38.

% Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 z pozn. zm.

1% Tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 46, poz 296 z p6zn. zm.

191 7. Bukowski, Podstawy prawa..., s. 13.
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3) ograniczanie mozliwosci pozyskiwania dziko wystepujacych zwierzat oraz roslin;

4) odtwarzanie populacji zwierzat 1 stanowisk roslin oraz zapewnianie reprodukcji
dziko wystepujacych zwierzat oraz roslin;

5) zabezpieczanie lasow i zadrzewien przed zanieczyszczeniem 1 pozarami;

6) ograniczanie mozliwosci wycinania drzew 1 krzewow oraz likwidacji terenéw zielent;

7) zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci, zwlaszcza gdy przemawiaja
zatym potrzeby ochrony gleby, zwierzat, ksztaltowania klimatu oraz inne potrzeby
zwigzane z zapewnieniem réznorodnosci biologicznej, rownowagi przyrodniczej
1 zaspokajania potrzeb rekreacyjno-wypoczynkowych ludzi;

8) nadzorowanie wprowadzania do srodowiska organizmow genetycznie
zmodyfikowanych”.

W pierwszej czesci, ujetej w ramy art. 127 ust. 1 p.o.$., ustawodawca przytacza w sposob

og6lny zamknigty katalog celéw ochrony zwierzat i roslin. Wskazuje na czym polega

ta ochrona. Natomiast kolejny ust. 2 w omawianym art. 127 p.o.S. traktuje o sposobach
realizacji tej ochrony. Ustawodawca w tym miejscu sygnalizuje, w jaki sposob jest ona

realizowana'%.

Katalog $rodkéw ochronnych, zamieszczony w tymze artykule, jest
katalogiem otwartym, o czym przesadza uzyte w tym miejscu wyrazenie ,,w szczegolnosci”.
Kolejnym przepisem p.o.$., odnoszacym si¢ wprost do ochrony zwierzat, jest art. 128.
Dotyczy on ochrony na terenach poligonow wojskowych w toku szkolenia Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem teoretykow prawa, chociazby B. Rakoczy, M. Gorskiego,
czy K. Gruszeckiego, rozwigzania unormowane w omawianym przepisie s3 niezwykle wazne
1 potrzebne. Poligony wojskowe zlokalizowane z regulty w oddaleniu od miejscowosci
1 obszaro6w zabudowanych, a sita rzeczy znajdujace si¢ na obszarach skupisk roslin i zwierzat,
stanowig dla nich powazne zagrozenie'”. Jak stusznie zauwaza J. Machowski ustawa
nie rozwija postanowien art. 127 1 128 p.o.§. w sposob bezposredni, poniewaz art. 81 p.o.s.
odsyla do wskazanych w nim konkretnych ustaw szczegdtowych z zakresu szeroko pojetej
ochrony przyrody'”. Tego samego zdania jest K. Gruszecki wskazujac, ze ochrona zwierzat
(iroslin) regulowana jest w ustawie jedynie w sposob ramowy'”. Z kolei M. Gorski,
analizujac przepisy art. 127 czy 128 p.o.s., wysuwa na pierwszy plan ich glownie

informacyjny charakter — wskazuja one bowiem podstawowe zatozenia, kierunki i formy

12 B, Rakoczy, [w:] J. Ciechanowicz — McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 264.

5B, Rakoczy, [w:] J. Ciechanowicz — McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, ibidem, s. 265.

1047, Machowski, Ochrona srodowiska. Prawo i zrownowazony rozwoj, Warszawa 2003, s. 275.

105K, Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 301.



32

ochrony zywych zasobdéw przyrody, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy interpretacji
przepisow szczegotowych, prezentujacych zasady takiej ochrony'%.

Tres¢ norm prawnych zawartych w tytule II ,,Ochrona zasobow srodowiska” p.o.S.
zaktada zatem istnienie regulacji szczegdélnych odnoszacych si¢ do ochrony pojedynczych
elementow $rodowiska. ,,Sam ustawodawca w art. 81 ust. 1 wskazuje, ze ochrona
poszczegblnych zasobow Srodowiska realizowana jest zard6wno na podstawie komentowanej
ustawy, jak i ustaw szczegdlnych”'®”. W kolejnych ustepach art. 81 p.o.$. zamieszczone sa juz
konkretne odestania do przepisow szczegolnych, na podstawie ktorych ochrona zasobow
srodowiska jest realizowana.

Zgodnie z art. 81 ust. 4 p.o.$. ,,szczegdlowe zasady:

1) ochrony obszarow i1 obiektow o warto$ciach przyrodniczych, krajobrazu, zwierzat i roslin
zagrozonych wygini¢ciem oraz drzew, krzewow 1i zieleni (...);

2) (...)

3) dziko wystepujacych zwierzat (...)

okreslaja przepisy ustawy o ochronie przyrody”.

Sama tez ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'®®

(dalej jako u.o.p.)
w rozdziale pierwszym zatytulowanym ,,Przepisy ogdlne”, gdzie definiuje zakres swojej
regulacji, literalnie wskazuje, ze przepisy jej odnoszg si¢ do ochrony zwierzat.
Zgodnie z art. 1 u.o.p. ustawa okres$la cele, zasady i1 formy ochrony przyrody zywej

1 nieozywionej oraz krajobrazu. Z kolei art. 2 u.o.p. stanowi:
»1. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zr6znicowanym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, twordw 1 sktadnikow przyrody:
1) dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzybow;
2) roSlin, zwierzat 1 grzybow objetych ochrong gatunkowa;
3) zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia;
4) siedlisk przyrodniczych;
5) siedlisk zagrozonych wyginigciem, rzadkich 1 chronionych gatunkéw roslin, zwierzat

1 grzybow;
6) twordw przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalnych szczatkow roslin i zwierzat;
7) krajobrazu;

8) zieleni w miastach i wsiach;

19 M. Gérski, [w:] J. Jendroska (red.), Ustawa — Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Wroctaw 2001, s. 441.
197 B. Rakoczy, [w:] J. Ciechanowicz — McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony Srodowiska...,
s. 196.

1% Tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220.
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9) zadrzewien”.

W. Radecki zaznacza, ze w obowigzujacej u.o.p. nie wystepuja wylacznie przepisy
dotyczace rzadkich 1 zagrozonych gatunkoéw zwierzat, ale takze regulacje ogodlniejsze
zajmujace si¢ problematykg gospodarowania zasobami dziko wystgpujacych zwierzat
oraz generalna zasada ochrony catego $wiata przyrody, w tym zwierzat'®. Ochrona przyrody
w wielowymiarowym ujeciu, jak wnioskuje J. Machowski, obejmuje nie tylko zwierzeta
zyjace w stanie dzikim, ale w obreb swojego zainteresowania bierze réwniez zwierzeta
oswojone i hodowlane''’.

Ze wzgledu na poruszang w niniejszej pracy problematyke fundamentalne znaczenie
majg uregulowania zawarte przede wszystkim w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat''! (dalej jako u.0.z.). Ten nowoczesny akt prawny, zdaniem J. Machowskiego,
wprowadzil do ustawodawstwa polskiego szereg zasadniczych zmian w obszarze ochrony
zwierzat w poréwnaniu z wczesniej obowigzujacymi uregulowaniami zawartymi
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r''
W kilkunastu rozdziatach'"® u.0.z. zostaly zawarte normy postepowania z poszczeg6lnymi
kategoriami zwierzat, stanowigcymi przedmiot ochrony prawnej. Ponadto w ustawie
uregulowano kwestie transportu zwierzat, wykonywania zbiegdbw na zwierzetach
oraz warunki ich u$miercania, a takze zdefiniowano zasadnicze poje¢cia, takie miedzy innymi
jak ,,humanitarne traktowanie zwierzat” czy ,,okrutne traktowanie”.

Warte zauwazenia jest stanowisko, ktore zajmuje W. Radecki. Wskazuje
on na przekrojowy charakter u.o.z. Ustawa ta dotyczy bowiem wszystkich zwierzat
wystepujacych w pozostatych aktach prawnych traktujacych w tej materii, ale pod pewnym
katem — sposobu postgpowania cztowieka wobec zwierzat. Ten aspekt postgpowania
ze zwierzetami zazwyczaj okre$la si¢ mianem humanitarnej ochrony zwierzat, czyli ochrony
zwierzat przed zadawaniem im cierpienia przez cztowieka''*.

Do przepisow na ktore, z racji ich przedmiotu normowania, nakladajg si¢
pod wczesniej omowionym wzgledem, postanowienia u.0.z., naleza:

1) ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r.,
Nr 127, poz. 1066 z p6zn. zm.),

' W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 18.

10y, Machowski, op. cit., Warszawa 2003, s. 275.

" Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 1932 r., Nr 42, poz. 471 z pdzn. zm.; J. Machowski, op. cit., s. 275.

' Rozdziat I Przepisy ogolne, rozdziat I Zwierzeta domowe, rozdziat IIl Zwierzeta gospodarskie, rozdziat IV
Zwierzeta wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych,
rozdziat VI Zwierzeta wolno zyjace (dzikie).

4w, Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 19.
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2) ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym (Tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.,
Nr 189, poz. 1471),

3) ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotdéwstwie (Dz. U. Nr 62, poz. 574 z p6zn. zm.),

4) ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli 1 rozrodzie zwierzat
gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921 z pdzn. zm.),

5) ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r., Nr 213, poz. 1342),

6) ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Tekst jedn. Dz. U.
z 2007 r., Nr 121, poz. 842 z pdzn. zm.),

7) ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 93, poz. 767),

8) ustawa z dnia 21 stycznia 2005 r. o do$wiadczeniach na zwierzgtach (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 33, poz. 289 z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 87 Konstytucji RP'"® do zrodet prawa o charakterze powszechnie
obowigzujacym zalicza si¢ rowniez rozporzadzenia. Rozporzadzenia mogg by¢ wydawane
tylko na podstawie ustawy, a ich celem jest wykonywanie zawartych w niej unormowan.
Tak zwana delegacja ustawowa powinna okresla¢ m.in. zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu''®. Nie inaczej dzieje sie w przypadku
regulacji zawartych w wyzej wymienionych aktach. Za kazda z tych ustaw stoja przepisy
wykonawcze w formie rozporzadzen, bedace takze elementem prawa dotyczacego ochrony
zwierzat.

Wskazane w tymze rozdziale akty normatywne stanowig cze$¢ porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie regulacji réznych aspektdw ochrony zwierzat.
Zbioru takiego, zdaniem W. Radeckiego, nie mozna okre$li¢ jako galaZz prawna, a nawet
dziedzina prawa. Wyliczone przepisy naleza do rdéznych teoretycznie wyodrebnianych
dziedzin prawa, mianowicie prawa ochrony srodowiska, prawa ochrony przyrody, prawa
lowieckiego, prawa rybackiego, prawa weterynaryjnego, prawa sanitarnego' . Niemniej

jednak w wiekszym lub mniejszym stopniu odnoszg si¢ do kwestii ochrony zwierzat.

"5 Dz, U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.
"6 A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Zakamycze 2005, s. 16.
N7 w. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 20.
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3. Ochrona zwierzat w Swietle regulacji miedzynarodowych

»Wspolpraca poprzez wielostronne lub dwustronne porozumienia Iub inne
odpowiednie §rodki ma istotne znaczenie w zapobieganiu, eliminowaniu lub redukowaniu
ujemnych skutkoéw dla srodowiska, wynikajacych z dziatalno$ci prowadzonej we wszystkich
dziedzinach(...)”"'®. Prawo miedzynarodowe nabiera coraz wigkszego znaczenia
we wspotczesnym §wiecie. Jego regulacji podlegaja rozmaite zagadnienia. Zdaniem
Z. Bukowskiego celem jest tu standaryzacja pewnych dziedzin dziatalnosci 1 zycia
spotecznego, co stuzy¢ ma stworzeniu porownywalnych mozliwosci. ,,Dzialalnos¢
prowadzona w jednym z panstw, czy nawet czg¢sci Swiata moze wywiera¢ bardzo istotny
wplyw na inne panstwa czy regiony. (...) Nastepuje to tak poprzez przyjmowanie programow
dziatania, zwlaszcza w obrebie organizacji miedzynarodowych, jak i bardziej wigzacych —
uméw miedzynarodowych”'””. Niemniej jednak przed prawem miedzynarodowym stoi
niebagatelne zadanie, musi bowiem tworzy¢ kompromisowe rozwigzania taczace podstawowa
dla niego zasade suwerennosci panstw z koniecznoscig korzystania ze wspdlnego srodowiska
oraz nieodzownoscia rozwoju spoteczno-gospodarczego'*’.

Do podstawowych narzgdzi tworzenia prawa mig¢dzynarodowego, jak wczesniej
zostato wskazane, naleza umowy migdzynarodowe. W umowach panstwa gruntownie
okreslaja przedmiot regulacji, a takze wynikajace z nich wzajemne prawa i obowiazki.
Umowy migdzynarodowe cechuje autonomiczny charakter. ,,Panstwa czy organizacje
miedzynarodowe sg ich tworcami, gwarantami, a zarazem adresatami, a wigc wystepuja

w podwdinej roli: tworcy i podporzadkowanego™'?!

. J. Ciechanowicz-McLean podkresla,
ze regulacje prawne na skal¢ miedzynarodowa tworzone przez umowy powszechne
sa niezbedne z uwagi na wielko$¢ zagrozen globalnych oraz specjalne dziedziny, ktére musza
by¢ uregulowane w skali migdzynarodowej, jak zwalczanie epidemii, epizootii, reglamentacja
obrotu rzadkimi gatunkami zwierzat, a takze ogromne obszary pozostajace pod jurysdykcja
pafstwa'?%.

Sam problem ochrony zwierzat w $wietle dokumentdow migdzynarodowych

A. Przybylowska-Klimczak odnosi do dwoch zasadniczych plaszezyzn rozwigzan.

'8 Zasada 24 zdanie drugie Deklaracji Sztokholmskiej — Uchwaly Konferencji Sztokholmskiej z dnia
14 czerwca 1972 r. dotyczacej naturalnego Srodowiska cztowieka; polski tekst Deklaracji:
http://greenworld.serwus.pl/ deklaracja_sztokholmskal.htm.

197, Bukowski, Prawo migdzynarodowe a ochrona srodowiska, Torun 2005, s. 9.

"2 Por. J. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2001, s. 13.

121'7. Gilas, Prawo miedzynarodowe publiczne, Torun 1977, s. 262.

122 3. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe prawo..., s. 16.
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W pierwszym przypadku kwestia ta mie$ci si¢ w ramach migdzynarodowej ochrony
srodowiska naturalnego, gdzie zwierzeta traktowane sg jako zywe zasoby biologiczne Ziemi,
ktore powinny byé¢ chronione .dla dobra obecnego i przysztych pokolen™?. Wsrod
aksjologicznych przestanek ochrony zwierzat przytacza si¢ ich warto$¢ ekologicznag,
genetyczng, spoteczng, naukows, edukacyjna, kulturalng, rekreacyjng i estetyczng. Ochronie
takiej podlegaja gldwnie zwierzgta dziko wystepujace, a szczegdlng uwage zwraca si¢
na objecie dzialaniami ochronnymi zwierzat zagrozonych wyginigciem 1 zwierzat
wedrownych'*,

Kluczowym przyktadem w tym zakresie jest, przyjeta pod auspicjami Rady Europy,
Konwencja o ochronie europejskich gatunkéw dzikich zwierzat i roslin oraz ich siedlisk
naturalnych'®’, wraz z zatacznikami wyliczajacymi: gatunki roslin zagrozonych wyginieciem,
SciSle chronione gatunki zwierzat, chronione gatunki zwierzat, niedozwolone metody
i narzgdzia stosowane do zabijania i chwytania zwierzat oraz inne formy ich eksploatacji,
podpisana 19 wrzesnia 1979 roku w Bernie w Szwajcarii'?°. Panstwa cztonkowskie Rady
Europy 1 inni sygnatariusze Konwencji uznali, ze dzikie zwierz¢ta 1 rosliny z samej istoty
stanowig naturalne dziedzictwo, ktére powinno by¢ zachowane i przekazywane przyszitym
pokoleniom. Dzikim zwierzgtom i ro$linom przyznali réwniez zasadnicza role w utrzymaniu
rownowagi biologicznej. Stwierdzili ponadto, ze liczebnos¢ wielu gatunkéw dzikich zwierzat
i roslin ulega powaznemu zmniejszeniu, a niektorym z nich zagraza wyginigcie'”’.
Na podstawie Konwencji panstwa, bedace jej stronami, zobowigzaly si¢ m.in. do:

1) przyjecia krajowych polityk ochrony dzikich zwierzat 1 ich siedlisk naturalnych
ze szczegolnym uwzglednieniem gatunkoéw gingcych, endemicznych 1 zagrozonych,

2) uwzglednienia w planowaniu i rozwoju ochrony dzikich zwierzat 1 ich siedlisk,

3) wprowadzenia programow edukacyjnych i informacyjnych majacych na celu wspieranie

ochrony dzikich zwierzat i ich siedlisk'*".

2 Wymoég ,,miedzypokoleniowej solidarnoéci” w dziataniach na rzecz ochrony przyrody jest jednym
z zasadniczych elementow koncepcji zrownowazonego rozwoju. Idea odpowiedzialnoéci obecnych wzgledem
przysztych pokolen zostala tez wyrazona w Deklaracji przyjetej w 1997 r. przez UNESCO — Declaration
on the Responsibilities of the Present Generations towards Future Generations, 1997, tekst dostepny na stronie
internetowej — http://www.unesco.org/human_rights/hrbb.html; A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzqt
w Swietle dokumentow miedzynarodowych, [w:] Prawna ochrona zwierzqt, red. M. Mozgawa, Lublin 2005,
s. 93-94.

12 A. Przyborowska-Klimczak, ibidem, s. 94.

2Dz, U. 22000 1., Nr 12, poz. 154.

12 J. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 133.

%" K. Nowacki, Przyklady europejskich i miedzynarodowych konwencji z zakresu ochrony sSrodowiska,
[w:] Ochrona srodowiska, J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Wroctaw 2008, s. 74.

287, Biatocerkiewicz, op. cit., s. 134.
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Podejmowane dziatania maja na celu zapewnienie szczegdlnej ochrony gatunkoéw dzikich
zwierzat i1 roslin oraz ich naturalnych siedlisk, zwtaszcza tych gatunkéw i siedlisk, ktorych
ochrona wymaga wspotdziatania kilku panstw'?’. Duza uwage zwraca sie takze na gatunki
migrujace, w tym sensie, ze Konwencja Bernenska zobowigzuje panstwa strony
do pozytywnej wspotpracy w sytuacji, gdy dany gatunek przekracza terytorium podlegajace
jurysdykeji jednego panstwa'>’.

Podkresli¢ nalezy, ze literatura dotyczaca ochrony srodowiska, tak jak w porzadku
wewnetrznym, tak tez w porzadku miedzynarodowym, czy europejskim prawie
wspolnotowym jest stosunkowo bogata'*'. Oprocz wezesniej oméwionej uwage nalezy
zwrdéci¢ chociazby na:

1) Konwencj¢ o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie migdzynarodowe zwtaszcza
jako $rodowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporzadzong w Ramsar w dniu 2 lutego
1971 1.2,

2) Konwencj¢ w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
sporzadzong w Paryzu w dniu 23 listopada 1972 r.'3,

3) Konwencj¢ o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierz¢tami i ro$linami gatunkow
zagrozonych wyginieciem, sporzadzong w Waszyngtonie w dniu 3 marca 1973 r."**,

4) Konwencje o ochronie gatunkéw wedrownych dzikich zwierzat, sporzadzong w Bonn
w dniu 23 czerwca 1979 r'*°.

Regulacje prawne w tym zakresie wchodzag w sklad miedzynarodowego prawa ochrony

przyrody'°.

Zdaniem J. Biatocerkiewicza w nowoczesnych ustawach lub umowach
migdzynarodowych mozna zaobserwowaé¢ zmian¢ w podejsciu do ochrony przyrody, ktorej
podstawa nie jest egoistyczny interes cztowieka, lecz dobro przyrody. ,.Z teleologicznego
punktu widzenia ochrona ta ma wigc charakter zoocentryczny, w ktorej chodzi o zachowanie

1 .
»137 " podobne  stanowisko

gatunku, jego naturalnego siedliska, biotopu lub ekosystemu
zajmuje A. Przyborowska-Klimczak, ktora uwaza ponadto, ze ,,zmiany dotyczace okreslenia

przedmiotu ochrony w dokumentach migdzynarodowych polegaty na tym, iz poczatkowo

2K, Nowacki, op. cit., s. 74.

10 1. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 134.

1T, Biatocerkiewicz, ibidem, s. 112.

2Dz U.z 1978 1., Nr 7, poz. 24 z pdzn. zm.

3Dz, U. 21976 1., Nr 32, poz. 190.

54Dz U. 21991 1., Nr 27, poz. 112.

3Dz, U. 22003 r., Nr 2, poz. 17; J. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe prawo..., s. 82.
36 A, Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzgt..., s. 94.

377, Biatocerkiewicz, op. cit., s. 120.
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otaczano nig wyraznie wskazane gatunki zwierzat lub ich wyzsze taksonomiczne jednostki,
nastgpnie rozszerzono ja na ich naturalne siedliska oraz cate ekosystemy, a w latach
dziewiecdziesigtych wprowadzono nowa kategori¢ obiektow chronionych — roéznorodnosc
biologiczna'*®. Dokumenty miedzynarodowe przewiduja tez rézne metody dziatan
ochronnych, takie jak: ograniczenie eksploatacji, regulowanie polowan, ograniczenie
mi¢dzynarodowego handlu  okazami dzikich zwierzat, ustanowienie obszarow
chronionych”'?’.

Z kolei u zrodet ksztattowania si¢ drugiej dziedziny mi¢dzynarodowych unormowan,
jak zauwaza A. Przyborowska-Klimczak, pojawito si¢ przekonanie, iz zwierzeta powinny by¢
chronione jako istoty zyjace, odczuwajace bol, cierpigce, reagujace na roézne bodzce.
W obszarze tym ochrong trzeba otoczy¢ zardwno dzikie zwierzeta, jak rdwniez zwierzgta
domowe 1 gospodarskie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wyodrebnione obszary nie tylko
nawzajem si¢ nie wylaczaja, ale w wielu dokumentach migdzynarodowych widoczna
jesttendencja do ich laczenia oraz nadania celom 1 $rodkom ochrony bardziej
kompleksowego charakteru'*’.

Problematyka humanitarnej ochrony zwierzat znajduje szerokie odzwierciedlenie

, . . . . g . , 141
zaro6wno w prawie mi¢dzynarodowym, jak i europejskim prawie wspdlnotowym

. W uyjeciu
A. Przyborowskiej-Klimczak na uwage zastuguje zwlaszcza dziatalnos¢ prawotwoércza Rady
Europy'*?, w ramach ktorej opracowano i przyjeto pieé¢ europejskich konwencji dotyczacych
ochrony zwierzat. ,,Rada Europy zainicjowala prace nad tymi umowami jeszcze w latach
sze$¢dziesiatych, kiedy zagadnienia ochrony przyrody, fauny i flory, nie byly przedmiotem
wiekszego zainteresowania spotecznosci migdzynarodowej”'*. J. Bialocerkiewicz zauwaza
ponadto, ze konwencje Rady Europy wprowadzaja normy ochronne wobec dzikich,
jak 1 udomowionych zwierzat. ,,Zwierzeta oswojone s3 relatywnie w gorszej sytuacji,
gdyz zdane sa catkowicie na taske i nietaske cztowieka. Udomowione zwierzeta sg czgsto

traktowane przedmiotowo i1 doznaja od czlowieka cierpien w postaci glodzenia, bicia,

okaleczania lub rozmyslnego stworzenia warunkow, ktore okresla si¢ jako okrutne.

8 Szerzej na ten temat: A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody w prawie miedzynarodowym,
[w:] Ekologia i prawo, red. A. Przyborowska-Klikmczak, Lublin 1999, s. 92-114.

B9 A, Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzgt..., s. 94.

149 A, Przyborowska-Klimczak, ibidem, s. 94-95.

"I W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 29.

42 Rada Europy jest powstat3 na mocy Traktatu Londynskiego z dnia 4 maja 1949 roku organizacja
miedzynarodowa z siedzibg w Strasburgu, ktora zrzesza znakomita wigkszo$¢ panstw europejskich, jak rowniez
kilka panstw spoza tego kontynentu. Obecnie liczy 47 cztonkow. Jej dziatania skupiaja si¢ gtéwnie na ochronie
i propagowaniu praw czlowieka oraz zasad demokracji, M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 57.

43 A, Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzgt..., s. 95.
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Bez wzgledu na sposdb wykorzystania zwierzat (transport, rolnictwo, eksperymenty) normy
prawa mig¢dzynarodowego statuuja minimalne gwarancje ochronne przed glodem,
pragnieniem, chorobami, okaleczeniem, okrutnymi warunkami transportu, niektorymi
sposobami zabijania i znakowania zwierzat”'**,

Zdaniem W. Radeckiego jezeli mowa o prawie migdzynarodowym, to zastuga Rady
Europy jest przygotowanie kilku konwencji migdzynarodowych, sposrod ktorych
najistotniejsze to konwencje dotyczace ochrony zwierzat przy przewozie mi¢dzynarodowym
(Paryz, 13 grudnia 1968 r.), ochrony zwierzat gospodarskich (Strasburg, 10 marca 1976 r.),
ochrony zwierzat rzeznych (Strasburg, 10 maja 1979 r.) ochrony zwierzat kregowych
uzywanych do doswiadczen (Strasburg, 18 marca 1986 r.), ochrony zwierzat domowych
(Strasburg 1987 r.)'*. Tematyka tych uregulowan jest zroznicowana i rozlegta, odnosza sig
one do rozmaitych kategorii zwierzat, rodzajow zagrozen i sytuacji'*.

Pierwsza umowa mi¢dzynarodowa dotyczaca ochrony zwierzat przygotowang
pod zwierzchnictwem Rady FEuropy, jak wskazuje A. Przyborowska-Klimczak,
byta Europejska konwencja o ochronie zwierzat w czasie transportu miedzynarodowego'?’,
przyjeta w Paryzu w dniu 13 grudnia 1968 roku. ,,Celem Konwencji jest zapewnienie,
w mozliwie najszerszym zakresie, ochrony zwierzat przed cierpieniem w czasie
migdzynarodowego transportu i przyjecie takich wspolnych uzgodnien, ktore przyczynia si¢

do osiggania postgpu w tej dziedzinie”'*®

. Postanowienia Europejskiej konwencji o ochronie
zwierzagt w czasie transportu mig¢dzynarodowego sa sformulowane w sposdb bardzo
rygorystyczny 1 okreslaja konkretne zadania spoczywajace na wiasciwych wladzach panstw-
stron. ,,Wsrdd ogolnych zasad przewidziano m.in. nastg¢pujace obowigzki: badanie zwierzat
przed zatadunkiem, zapewnienie zwierz¢tom podczas transportu odpowiedniej przestrzeni,
wentylacji 1 ochrony przed niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi, oznakowanie
kontenerow uzywanych do przewozu zwierzat, zaopatrywanie zwierzat w pozywienie i wode
oraz umozliwienie im wypoczynku, stosowanie uwigzi podczas transportu zapewniajacych
bezpieczenstwo i1 zmiany pozycji ciata (np. polozenie si¢) zwierzecia, oddzielenie zwierzat
nalezacych do roznych gatunkéw oraz zwierzat w sposob naturalnych wrogich wobec siebie,
wyposazenie srodkow transportu w podtogi umozliwiajace utrzymanie higieny i zapewniajace

przyczepno$¢ konczyn zwierzat oraz w urzadzenia do zatadunku i1 wytadunku, przydzielenie

144 J. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 135.

143 W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 29.

140 A, Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzgt..., s. 95.

"7 European Conventions for the Protection of Animals Turing International Transport, Paris, 13 XII 1968,
European Treaty Series (dalej jako ETS) No. 065.

A, Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzgt..., s. 96.
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osoby dozorujacej i sprawujacej opieke nad zwierzetami, transportowanie zwierzat mozliwie
najkrotsza droga 1 zalatwianie formalnosci granicznych poza kolejnoscia, udzielanie
zwierzetom chorym i rannym w czasie transportu pomocy weterynaryjnej”'*’. Zatem w mysl
uregulowan Europejskiej konwencji o ochronie zwierzat w czasie transportu
mig¢dzynarodowego transport ten powinien odbywac si¢ w sposob chronigcy dobrostan
zwierzat, w tym ich zdrowie.

Kolejng konwencja Rady Europy w omawianym przedmiocie jest Europejska
konwencja o ochronie zwierzat utrzymywanych dla celéow rolniczych'”, przyjeta
w Strasburgu 10 marca 1976 roku, gdzie przedmiotem ochrony sa zwierzgta hodowane
lub utrzymywane w celu produkcji zywnos$ci, welny, skory lub futer, albo w innych celach
rolniczych'®'. Europejska konwencja o ochronie zwierzat utrzymywanych dla celow
rolniczych zostatla zmieniona w dniu 6 lutego 1992 roku Protokotem zmieniajacym
Europejska konwencje o ochronie zwierzat utrzymywanych dla celéw rolniczych'™.
M. Gabriel-Weglowski  zauwaza, ze FEuropejska konwencja o ochronie zwierzat
utrzymywanych dla celow rolniczych w zasadach ogdlnych nakazuje przede wszystkim
zapewni¢ zwierzgtom nalezyte warunki zycia, adekwatne do aktualnej wiedzy naukowe;,
stosownie do potrzeb danego gatunku, stopnia jego rozwoju i udomowienia, zabrania
natomiast m.in. stosowania jakichkolwiek metod zywienia i pojenia zwierzat powodujacych
niepotrzebne cierpienia'>.

W sferze ochrony zwierzat przeznaczonych do uboju dokumentem mi¢dzynarodowym
jest Europejska Konwencja o ochronie zwierzat przeznaczonych na ub6j'>* zawarta 10 maja

1979 roku w Strasburgu'®.

Zasadniczo celem Konwencji bylo ustanowienie prawnych
podstaw ochrony zwierzat przeznaczonych na uboj oraz stworzenie warunkoéw sprzyjajacych
ujednoliceniu metod uboju w panstwach cztonkowskich Rady Europy, by stosowane techniki
w mozliwie najwigkszym stopniu oszczedzaly zwierzgtom bol 1 cierpienie. ,,Nalezy
tez zaznaczy¢, ze w preambule Konwencji wspomniano o dodatkowym, oprocz wzgledow

humanitarnych, uzasadnieniu ochrony zwierzat przeznaczonych na ubdj. Stwierdzono

bowiem, ze strach, wyczerpanie, cierpienie i1 bol zadawane zwierzetom podczas uboju moga

149 A Przyborowska-Klimczak, ibidem, s. 97-98.

%" European Convention for the Protection of Animals kept for Farming Purposes, Strasbourg, 10 III 1976, ETS
No. 087.

31 Zakres tego okreslenia odpowiada ustaleniom definicyjnym odnoszacych si¢ do pojecia ,.zwierzeta
gospodarskie” zamieszczonego w u.0.z. (Tekst jedn. Dz. U. z 2003 1., Nr 106, poz. 1002 z pdzn. zm.).

2 A, Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzgt..., s. 100-102.

133 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 62.

154 European Convention for the Protection of Animals for Slaughter, Strasbourg, 10 V 1979, ETS No. 102.

155 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 63-64.
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niekorzystnie wptywaé na jakos¢ migsa”'>®

. Konwencja odnosi si¢ ponadto do postepowania
ze zwierzgtami w okresie bezposrednio poprzedzajacym ubdj, przemieszczania zwierzat
w pomieszczeniach ubojni, wprowadzajagc m.in. zasad¢ natychmiastowego uboju zwierzat
po ich przewiezieniu do ubojni, przetrzymywania zwierzat rzeznych w ubojni 1 opieki
nad nimi do czasu poddania ich ubojowi, a takze szczegdlowych zasad wykonywania
uboju'”’.

Postanowienia o specjalistycznym charakterze, dotyczace ochrony zwierzat, zawiera
niewatpliwie Europejska konwencja o ochronie zwierzat kregowych uzywanych
do doswiadczen i innych celéow naukowych'® przyjeta w Strasburgu 18 marca 1986 roku.
A. Przyborowska-Klimczak podkresla, ze ,,niektore ideowe zatozenia Konwencji zostaty
sformutowane juz w preambule. Stwierdzono w niej, ze cztowiek ma moralny obowigzek
poszanowania wszystkich zwierzat 1 nalezytego brania pod uwage ich zdolnosci
do odczuwania cierpienia 1 zapamigtywania. Jednoczesnie trzeba zaakceptowac fakt,
iz cztowiek w swoim dazeniu do wiedzy, zdrowia i bezpieczenstwa niekiedy potrzebuje
wykorzystywac zwierzeta, jesli to moze przyczyni¢ si¢ do poszerzenia wiedzy lub przynies¢
korzysci cztowiekowi lub zwierzeciu. Nalezy jednak zmierza¢ do ograniczania uzywania
zwierzat do doswiadczalnych i innych celow naukowych poprzez poszukiwanie $rodkow
alternatywnych i zachecania do ich stosowania. Podkre§lono tez, iz trzeba chronié
wykorzystywane zwierzgta przed bodlem, cierpieniem, wyczerpaniem lub trwalym

. 159
okaleczaniem”

. Eksperymenty naukowe prowadzone na zwierzg¢tach nie zostaty zatem
zakazane. Niemniej jednak Europejska konwencja o ochronie zwierzat kregowych uzywanych
do doswiadczen 1 innych celow naukowych z dnia 18 marca 1986 r. wprowadzita pewne
standardy ochrony czyli obowigzek nie zadawania zwierzgtom nadmiernego bolu,
a takze zapobiegania powstaniu syndromu trwogi'®.

Ostatnia z wazniejszych umoéw mig¢dzynarodowych dotyczacych ochrony zwierzat,
przyjetych w ramach Rady Europy, jest Europejska Konwencja o ochronie zwierzat-
ulubiencow'®' z dnia 13 listopada 1987 roku. Zgodnie z definicja zawarta w art. 1 Konwencji

zwierzgta-ulubiency to zwierzg¢ta utrzymywane przez czlowieka lub ktore zamierza

on utrzymywac dla osobistego zadowolenia lub towarzystwa, w szczegdlnosci zyjace w jego

1% A, Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzgt..., s. 103.

7 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 64.

"% European Convention for the Protection of Vertebrate Animals used for Experimental and Rother Scientific
Purposes, Strasbourg, 18 I11 1986, ETS No. 123.

%% A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzgt..., s. 105.

160y, Biatocerkiewicz, op. cit., s. 135.

61 European Convention for the Protection of Pet Animals, Strasbourg, 13 XI 1987, ETS No. 125.
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gospodarstwie domowym. W ocenie A. Przyborowskiej-Klimczak kluczowe znaczenie
dla ustanowionego w Konwencji systemu ochrony ma rozdziat 1 okreslajacy zasady
utrzymywania zwierzat-ulubiencow. Na plan pierwszy wysuwajg si¢ tu dwie zasady:

1) nikt nie powinien powodowa¢ niepotrzebnego bolu, cierpienia i wyczerpania zwierzat,

2) nikt nie powinien porzucaé zwierzecia'®%.

W s$wietle Europejskiej Konwencji o ochronie zwierzat-ulubiencoOw osoba, ktéra utrzymuje
zwierze lub zgodzita si¢ nim zaopiekowac jest odpowiedzialna za jego zdrowie i dobro.
Spoczywa na niej obowigzek zapewnienia mu odpowiedniego pomieszczenia, opieki
1 zainteresowania, w szczegolnosci powinna dostarcza¢ mu odpowiednig i wystarczajacg ilo$¢
pokarmu i wody, zagwarantowa¢ swobode ruchow i1 podja¢ uzasadnione $rodki zapobiegajace
ucieczce. Zwierzat, ktore nie moga przystosowac si¢ do zycia w niewoli nie powinno si¢
utrzymywacé w charakterze zwierzat-ulubiencow. Co wigcej nie nalezy sprzedawa¢ zwierzat
osobom nie majacym szesnastu lat, bez wyrazenia wcze$niejszej zgody na zakup
przez rodzicow lub opiekunow'®. Zwierzeta nie powinny byé porzucane, a jakiekolwick
formy znecania si¢ nad zwierzgtami, jak wskazuje J. Bialocerkiewicz, winny by¢ w kazdym
panstwie §cigane i penalizowane'®*.

Dokonujac podsumowania wyzej zaprezentowanych konwencji nalezy podkreslic,
ze do czasu wejscia do Unii Europejskiej Polska nie ratyfikowala zadnej z nich, mimo
ze jako panstwo cztonkowskie Rady Europy miala mozliwo$¢ uzyskania statusu strony.
Jednakze w charakterze strony niektorych konwencji mogta wystgpowac¢ takze i1 nadal
wystepuje Wspdlnota Europejska, w ramach ktorej przyjeto rowniez wiele uregulowan
prawnych dotyczacych ochrony zwierzat'®®. Zdaniem J. Biatocerkiewicza we Wspdlnocie
Europejskiej, ktora skorzystata z istniejacych rozwigzan migdzynarodowych wprowadzajac
je do prawa wspolnotowego za pomoca klasycznych instrumentow wspolnotowych, a nadto
przyjeta ochronne prawo wspélnotowe'®®, funkcjonuje najbardziej rozwiniety system ochrony
fauny'®’”. Polska z kolei po uzyskaniu cztonkostwa w Unii Europejskiej ma obowiazek

harmonizowania krajowego ustawodawstwa z prawem Unii, w tym z wigzacymi dla niej

12 A, Przyborowska-Klimezak, Ochrona zwierzqt...,s. 111.

' Ibidem.

1% J. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 135.

19 Por. A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzgt..., s. 96.

1 W europejskim prawie wspdlnotowym specjalny protokot dotyczacy dobrostanu zwierzat stanowi zatacznik
do Traktatu Amserdamskiego, a w koficu 2005 r. Komisja Europejska przygotowata Plan Dziatan Wspolnoty
w zakresie dobrych warunkéw zyciowych i ochrony zwierzat na lata 2006-2010, W. Radecki, Ustawy
o ochronie...,s. 29.

1677, Biatocerkiewicz, op. cit., s. 142.
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umowami miedzynarodowymi'®.  Wobec powyzszego zestawiajac  postanowienia
zaprezentowanych  konwencji Rady Europy z przepisami polskiej u.0.z.'®,
za A. Przyborowska-Klimczak, mnalezy stwierdzi¢, iz uregulowania mi¢dzynarodowe
sg bardziej szczegdtowe i precyzyjne. ,,Niewatpliwie wigze si¢ to z faktem, iz poszczegdlnym
aspektom ochrony po$§wigcono w ramach Rady Europy odrebne umowy miedzynarodowe,
natomiast ustawie starano si¢ nada¢ charakter kompleksowy, obejmujac nig catosé
problematyki. Mozna tez zauwazyC, ze charakter konwencyjnych zobowigzan sprawia,
iz wiele kwestii nie wymaga uchwalania przez panstwa-strony krajowych przepisow
wykonawczych. Znaczna czg$¢ postanowien tych konwencji moze by¢ bowiem bezposrednio
stosowana. Uregulowania krajowe s3 natomiast potrzebne w celu okreslenia organow
whasciwych do podejmowania wskazanych w umowach dziatan™'”’.

Jednym z istotnych wydarzen na arenie migdzynarodowej byto takze proklamowanie
przez UNESCO w dniu 15 pazdziernika 1978 roku w Paryzu Swiatowej Deklaracji Praw
Zwierzat'”'. Z punktu widzenia teorii prawa miedzynarodowego rezolucja nie jest
jego zrodtem, jednakze w ujeciu chociazby J. Biatocerkiewicza, czy A. Przybylowskiej-
Klimczak, jej znaczenia moralno-politycznego nie mozna przeceni¢'””. Niemniej jednak
wobec Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat'? nie ma jednolitego stanowiska.
Kontrowersyjno$¢ pogladow wyraza si¢ w tym, ze niektorzy autorzy widzg w niej niezwykle
wazny 1 szlachetny w swym zalozeniu dokument, zawierajacy wielkie slowa, szlachetne
zasady i moralno-etyczne wzorce'”®, inni z kolei oceniaja dokument do$¢ krytycznie'”.
Zdaniem A. Przybytowskiej-Klimczak te rozbiezne poglady wynikaja ze stosowania réznych
kryteriow oceny. ,,JJako dokument wyrazajacy moralng postawe czlowieka wobec zwierzat
zastuguje ona na aprobate. Jako tekst interpretowany w kontek§cie unormowan prawnych

55176

budzi wiele watpliwosci i zastrzezen”'’®. Problematyka Swiatowej Deklaracji Praw

Zwierzat'"’ zostanie oméwiona blizej w kolejnym rozdziale niniejszej pracy.

18 por. A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzgt..., s. 96.

1% Tekst jedn. Dz. U. z 2003 1., Nr 106, poz. 1002 z pézn. zm.

170 A. Przyborowska-Klimezak, Ochrona zwierzqt...,s. 113.

"1 Tekst Deklaracji w jezyku polskim — B. Kurzepa, Ochrona zwierzqt. Przepisy. Pismiennictwo, Bielsko-Biata
1999, s. 163-164.

270b. J. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 138-139; A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzgt..., s. 112-114.

' Tekst Deklaracji w jezyku polskim — B. Kurzepa, Ochrona zwierzqgt. Przepisy..., s. 163-164.

74 B. Ferens, Nad ,,Swiatowg Deklaracjq Praw Zwierzecia”, ,,Chronmy Przyrode Ojczysta” 1986, nr 2, s. 16
i22.

'3 A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzgt..., s. 114.

7% Ibidem.

77 Tekst Deklaracji w jezyku polskim — B. Kurzepa, Ochrona zwierzqt. Przepisy..., s. 163-164.



	Administracyjnoprawna ochrona zwierząt w Polsce
	Administracyjnoprawna ochrona zwierząt w Polsce - Wstęp
	Rozdział I. Geneza i rozwój prawodawstwa w zakresie ochrony zwierząt
	1. Etyczne podstawy ochrony zwierząt
	2. Ochrona zwierząt w świetle ustawodawstwa polskiego
	3. Ochrona zwierząt w świetle regulacji międzynarodowych

	Rozdział II. Humanitarna ochrona zwierząt
	Rozdział III. Użytkowa ochrona zwierząt
	Rozdział IV. Ochrona gatunkowa zwierząt
	Rozdział V. Organizmy zmodyfikowane genetycznie
	Rozdział VI. Ochrona zwierząt w praktyce Schroniska dla bezdomnych zwierząt w Legnicy
	Zakończenie
	Bibliografia, źródła i inne materiały




