Rozdzial 111

Polskie = Prawo atomowe jako  uregulowanie  szczegdlne
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z uzyciem energii

jadrowej

1. Polskie regulacje cywilnej odpowiedzialnos$ci za szkode¢ jadrowa

Stan polskiego prawodawstwa zwigzany z pokojowym wykorzystywaniem potencjatu
atomowego do roku 1986 nie byl zadawalajacy. Obejmowat regulacje tylko niektorych
problemow. Zdawano sobie sprawe, ze dotychczasowe akty normatywne Rady Ministréw
1 zarzadzenia Pelnomocnika rzadu do Spraw Wykorzystania Energii Jadrowej nie
uwzgledniaja aktualnych zalecen miedzynarodowych dotyczacych ochrony radiologicznej,
jak rébwniez pomijaja istotne problemy bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej
w zakresie lokalizowania, budowy, rozruchu, eksploatacji i likwidacji obiektow energetyki
jqdrowej226. Dlatego pierwsza polska ustawa atomowa uzupelniajaca te niedostatki powitana
byla z uznaniem. Potwierdzita tylko, Ze niezbedne jest kompleksowe uregulowanie
problemdw prawnych i organizacyjnych, taczacych sie z gatezia przemystu jadrowego™’.

Zwiazany istotnie z rozpoczeciem budowy elektrowni atomowej w Zarnowcu”>®, byt to
akt obejmujacy caloksztalt zagadnien, w tym takze kwestie odpowiedzialnosci cywilnej za

22 oqs . .
°. W chwili uchwalenia ustawa uwazana byla za bardzo nowoczesna,

a zawarte wniej przepisy odpowiadaly 6wczesnym standardom miedzynarodowym™'.

szkode jadrowa

»Okladala si¢ z 12 rozdziatow poprzedzonych krotka preambula podkreslajaca potrzebe
pokojowego wykorzystania energii jadrowej w procesie gospodarczego rozwoju kraju.
Rozdzial 1 (Przepisy ogoélne, art. 1-13) okre§lal przedmiot regulacji prawnej, zawierat
definicje podstawowych poje¢. Zagadnienia zapewniania bezpieczenstwa jadrowego

1 ochrony radiologicznej w procesie budowy, rozruchu, eksploatacji i likwidacji obiektéw

226 7 Gadkowski, op. cit., s. 163.

227 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Cywilna Odpowiedzialnosé¢ za szkode jgdrowa w polskim prawie
atomowym, Panistwo i Prawo 1987, Nr 4, s. 30.

% Szerz. w tej materii Por. G. Jezierski, Kalendarium budowy elektrowni jgdrowej w Zarnowcu, czyli...
jak stracilismy swojq szanse?, Energia Gigawat 2006, dostgpne rowniez na stronie internetowej
http://www.cire.pl/pliki/2/zarnowiec.pdf; tenze, Energia..., s. 504 i n.

¥ R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za szkode jgdrowg w polskim...,s. 35.

#0 R. Majda, Cywilna odpowiedzialnos¢ za szkode jgdrowg w nowym prawie atomowym, Przeglad
Sadowy 2002, Nr 6, s. 49. Zob. takze Z. Brodecki, Die Geburt des polnischen Atomrechts, OR 1988, Heft 2,
s. 106-121.
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jadrowych uregulowane zostaly w rozdziale 2 (Obiekty jadrowe, art. 14-19). Przepisy
rozdzialu 3 (Materialy jadrowe, art. 20-21) regulowaty problem zezwolen na wytwarzanie,
przetwarzanie, obrét i stosowanie materialu jadrowego. Rozdzial 4 (art. 22-25) zawieral
przepisy okreslajace zezwolenia na dziatalno$¢ zwigzang ze zrédtem promieniowania
jonizujgcego oraz ewidencje i kontrolg zrédet promieniotwoérczych, jak rowniez kontrole
urzadzen zawierajacych zrodla promieniotworcze 1 wytwarzajace promieniowanie jonizujace.
Przepisy rozdziatu 5 (Odpady promieniotwdrcze, art. 26-28) regulowaly zagadnienie
unieszkodliwiania 1 skladowania odpadow promieniotworczych powstajacych podczas
wytwarzania, przetwarzania, przechowywania, sktadowania 1 stosowania materialow
jadrowych. Problematyka zapewnienia i przestrzegania warunkow bezpiecznego transportu
materialéw jadrowych oraz zroédet i odpadéw promieniotwdrczych zawarta byla w przepisach
rozdziatu 6 (Transport materiatow jadrowych oraz zrddet i odpadéw promieniotworczych, art.
29-31). Rozdziat 7 (Szkolenie 1 ochrona zdrowia pracownikow (art. 32-35) okre$lata warunki
dopuszczenia do pracy, jak rowniez odsunigcia od pracy przy materialne jadrowym, zrodtach
promieniowania jonizujacego lub odpadach promieniotworczych. Wazne miejsce zajmowaty
postanowienia rozdziatu 8 (Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody jadrowe, art. 36-43).
Postanowienia te zostang omdwione ponizej. W rozdziale 9 (Panstwowa Agencja Atomistyki,
art. 44-50) zawarte byly postanowienia okreslajace status, strukture organizacyjng oraz zakres
dziatania Panstwowej Agencji Atomistyki, a takze zakres dzialania Prezesa Agencji. Rozdziat
(Panstwowy dozor bezpieczenstwa jadrowego i1 ochrony radiologicznej, art. 51-61) okresla
zasady nadzoru 1 kontroli kazdej dziatalnosci w zakresie wykorzystywania energii jadrowej na
potrzeby spoteczno-gospodarcze kraju, powodujacej lub mogacej powodowac narazenie ludzi
1 Srodowiska na napromieniowanie jonizujace. Rozdziat 11 (Odpowiedzialnos¢ za
wykroczenia przeciwko bezpieczefstwu jadrowemu i ochronie radiologicznej, art. 62).
Ostatni, 12 rozdziat ustawy zawierat przepisy szczegolne i koncowe”>".

Z powyzszego zestawienia wida¢, ze ustawa nie miata jednolitego charakteru. Zblizata
si¢ w pewnym stopniu do prawodawstwa z zakresu transportu np. prawa morskiego,
lotniczego czy kolejowego. Zaréwno bowiem w prawie jadrowym, jak i np. prawie morskim
mamy do czynienia z normami z zakresu prawa cywilnego, prawa pracy, prawa
administracyjnego, prawa migdzynarodowego prywatnego 1 prawa miedzynarodowego
publicznego®*”.

Interesujacej nas problematyce, poswigcono rozdzial 8 ustawy (art. 36-43 pr. atom.).

Byla to regulacja szczegdlna. Wprowadzala modyfikacje regut odpowiedzialnosci

31 Cytuje za T. Gadkowski, op. cit., s. 163-165.
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odszkodowawczej za szkode jadrowa zawartych w kodeksie cywilnym. Zgodnie
z 6wczesnymi pogladami inkorporowano z obowigzujacego prawa mig¢dzynarodowego zasady
prawnego skanalizowania odpowiedzialnosci w osobie eksploatujacego, obiektywnej
podstawy tejze odpowiedzialnosci, jej limitowania, jak réwniez sposob uksztaltowania
okolicznosci zwalniajacych 1 prawa regresu. Konsekwencja takiego zabiegu byto oparcie
odpowiedzialnos$ci na podstawach szerszych od tych, ktore wynikaly z zasady winy oraz
ryzyka®>®. Oprocz tego, wprowadzano obowiazek ubezpieczenia spoczywajacy na osobie
eksploatujacej obiekt jadrowy oraz gwarancyjng odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody
na osobie w przypadku, gdy taka szkoda bytaby wyzsza od odszkodowania okreslonego

. 234
w umowie”’

. Jak zauwaza T. Gadkowski ,,przyjeta przez ustawodawce polskiego koncepcja
tej odpowiedzialno$ci zastugiwata na miano bardzo spojnej i nowoczesnej. Byla to koncepcja
uniwersalna, bo oparta na postanowieniach Konwencji Wiedenskiej, a zarazem bardzo
nowatorska, bo w wielu miejscach idaca znacznie dalej””.

Jednak zadowalajacy catoksztatt tych unormowan, pomimo ze przyjmowat wysoki
poziom, musiat ulec weryfikacji. Z jednej strony zwigzane bylo to z zajSciem jakie miato
miejsce w Czarnobylu. W zwigzku z katastrofa w tamtejszej elektrowni wiedza na temat
realnych nastepstw szkdd jadrowych znacznie sie¢ wzbogacita. Zdarzenie ukazalo
problematyke kompensacji szkod atomowych w nowym $wietle, ujawniajac rzeczywista skale
problemu oraz przedstawiajgc awari¢ jadrowa jako zajscie o wielu nieprzewidywalnych
dotychczas konsekwencjach®®. Pomimo pewnych opracowan teoretycznych pochodzacych
z poczatkowego okresu rozbudowy tego przemystu wskazujacych na mozliwos¢ wypadku
o nastepstwach katastrofalnych, wypadek z 26 kwietnia u§wiadomil spotecznosci swiatowe;j
zakres zagrozen oraz braki w dotychczasowych przepisach®’. Z drugiej, za$ jak podkresla sig
w uzasadnieniu do projektu nowej ustawy, zmiany staty si¢ konieczne ze wzglgdu na potrzebe

dostosowania prawa polskiego do podpisanych 1 ratyfikowanych przez Polske umow

mig¢dzynarodowych, a w szczeg6lnosci do ratyfikowanej w 1990 roku Konwencji wiedenskiej

32§, Matysik, Niektore problemy..., s. 97.

233 7. Gawlik, Odpowiedzialnosé cywilna..., s. 24.

% Nie mozna zapominaé, Ze przepisy Prawa atomowego nie powinny byé rozpatrywane w oderwaniu od
unormowan kodeksu cywilnego. Ze wzgledu na art. 42 pr. atom. (starej ustawy) w zakresie nie uregulowanym
przez to prawo stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego. Podobnie ustawa nowa (zob. art. 107 ust. 2 pr. atom).
W konsekwencji cywilna odpowiedzialno$¢ rozdziatu 12 ustawy musi by¢ analizowana przy lacznym
uwzglednieniu norm prawa atomowego oraz przepisow k.c. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Cywilna... s. 30. Ze
wzgledu, iz stara ustawa juz nie obowigzuje pomijam t¢ regulacjg. Szczegélowo w tej materii por. uwagi
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Cywilna... s. 30-42; Z. Gawlik, Odpowiedzialnos¢ cywilna, s. 16-25.

25 7. Gadkowski, op. cit., s. 167.

26 R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za szkode jgdrowg w nowym..., s. 49-50.

27 Na temat katastrofy w Czarnobylu i jej wplywu na $wiadomos$é spotecznosci migdzynarodowej zob.
J. Lopuski, Reforma..., s. 432 z uwzglednieniem przytoczonej tam literatury.
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z dnia 21 maja 1963 roku o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkod¢ jadrowa oraz postanowien
Protokotu zmieniajacego Konwencje wiedenska, podpisanego w 1997 roku®*®.

Tym §ladem poszedt polski ustawodawca, uchwalajac ustawe z dnia 29 listopada 2000
roku — Prawo atomowe. Odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode jadrowa poswiecony zostat jej
rozdziat 12. Zawiera on definicje uzytych poje¢ oraz postanowienia dotyczace oznaczenia
podmiotu odpowiedzialnego, zasad ograniczenia odpowiedzialno$ci i zabezpieczenia
finansowego, atakze dochodzenia roszczen i ich przedawnienia®’. Podobnie jak
wczesniejszy akt, reguluje catos¢ zagadnien pokojowego wykorzystywania energii jadrowe;.

W  poroéwnaniu ze starg ustawg dodano autonomiczny slownik ustawowy,
wprowadzajacy definicje legalne podstawowych poje¢, przy czym niektérym z nich nadaje
wezsze lub inne znaczenie niz majg one na gruncie pozostatych przepisow ustawy, zmieniono
dotychczas obowigzujaca definicje szkody jadrowej, uscis$lono definicje wypadku jadrowego
1 urzadzenia jadrowego. Wprowadzono postanowienia dotyczace kwotowego ograniczenia
odpowiedzialnos$ci oraz doprecyzowano zagadnienia odnoszace si¢ do procedury dochodzenia
roszczen ",

Tym samym ostatecznie zharmonizowano gtéwne elementy systemu odpowiedzialnosci
opierajac ja na kilku podstawowych regulach24l, wspolnych dla wigkszo$ci panstw oraz
obydwu systeméw miedzynarodowych (paryski i wiedenski), przyjetych jako wtasciwe dla

indemnizacji szkod jadrowych*.

2% 7ob. Z. Brodecki, Ocena projektu ustawy Prawo atomowe (Druk Sejmowy nr 1724), Biuro Studiow
i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Ekspertyza nr 216, dostgpna réwniez na stronie internetowej Biura Studiow
i Ekspertyz http://biurose.sejm.gov.pl/teksty pdf 00/e-216.pdf.

29 R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za szkode jadrowg w nowym prawie..., s. 50.

20 R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za szkode jadrowg w polskim...,s. 35.

2! 7ob. D. de Pompignan, Law on the Peaceful Uses of Nuclear Energy: Key concepts, Nuclear Law
Bulletin 2005, Nr 76, s. 47 i n.

2 R. Majda, Cywilna odpowiedzialno$é za szkode jgdrowg w polskim...,s. 31. Tytulem podsumowania
dotychczasowych rozwazan nalezy zakre$li¢c ramy sytemu prawnego obejmujacego poruszang problematyke
pokojowego wykorzystywania energii jadrowej w jej obecnym stanie. Przede wszystkim przepisy
miedzynarodowe, ktorych Polska jest strong to: 1) Traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspolnoty Energii
Atomowej; 2) Konwencje i1 inne umowy migdzynarodowe, w tym umowy bilateralne z panstwami
sasiadujacymi; 3) Prawa pochodne UE — w tym najwazniejsze dyrektywy irozporzadzenia. Polska jest strona
nastepujacych umow miedzynarodowych: 1) Konwencji o wczesnym powiadamianiu o awarii jadrowej;
2) Konwencji o pomocy w przypadku awarii jadrowej; 3) Konwencji bezpieczenstwa jadrowego; 4) Wspdlnej
konwencji bezpieczenstwa w postepowaniu z wypalonym paliwem jadrowym i bezpieczenstwa w postepowaniu
z odpadami promieniotworczymi; 5) Konwencji o ochronie fizycznej materialow jadrowych i obiektow
jadrowych; 6) Konwencji wiedenskiej o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody jadrowe; 7) Wspdlnego
protokotu dotyczacego stosowania Konwencji wiedenskiej i1 Konwencji paryskiej; 8) Uktadu
0 nierozprzestrzenianiu broni jadrowej; 9) Porozumienia o zabezpieczeniach materiatow jadrowych i Protokotu
dodatkowego do tego Porozumienia; 10) Konwencji dotyczacej ochrony pracownikow przed promieniowaniem
jonizujacym. Jezeli chodzi o dyrektywy UE nalezy wskaza¢ nastgpujace: 1) dyrektywa Rady 96/29/Euratom
zdnia 13 maja 1996 r. ustanawiajacej podstawowe normy bezpieczenstwa w zakresie ochrony zdrowia
pracownikow 1 ogotu spoteczenstwa przed zagrozeniami wynikajacymi z promieniowania jonizujacego (Dz. Urz.
WE L 159 z 29.06.1996, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2, str. 291); 2) dyrektywa
Rady 89/618/Euratom z dnia 27 listopada 1989 r. w sprawie informowania ogétu spoteczenstwa o $rodkach

-55 -



2. Zasady odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowa

Podstawowy obszar odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu szkdd jadrowych miesci sig
w kilku grupach zagadnien. Mozna je uja¢ nastgpujaco: 1) odpowiedzialnos¢ ma charakter
,hiemal absolutny” (odpowiedzialno$¢ obiektywna z daleko idagcym ograniczeniem
przestanek egzoneracyjnych); 2) odpowiedzialno$¢ osoby eksploatujacej obiekt jadrowy jest
odpowiedzialno$cia wylaczng (tzw. ,kanalizowanie” odpowiedzialnosci); 3) kwotowe
ograniczenie odpowiedzialnosci osoby eksploatujacej, 4) obowigzek finansowego

zabezpieczenia odpowiedzialnosci, 5) uzupehiajace zrédta finansowania odszkodowania®

2.1. Podstawowe pojecia

Omawianie problematyki podstawowych poje¢ taczy sie nierozerwalnie z uzywaniem

tych czy innych definicji i pozostaje w zwigzku z technikg jezyka. Niewatpliwie definiowanie

ochrony zdrowia, ktére begda stosowane oraz dziataniach, jakie nalezy podjaé w przypadku pogotowia
radiologicznego (Dz. Urz. WE L 357 z 07.12.1989, str. 31; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15,
t. 1, str. 366); 3) dyrektywa Rady 90/641/Euratom z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie praktycznej ochrony
pracownikow zewnetrznych, narazonych na promieniowanie jonizujgce podczas pracy na terenie kontrolowanym
(Dz. Urz. WE L 349 z 13.12.1990, str. 21, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1,
str. 405, z pézn. zm.); 4) dyrektywa Rady 92/3/Euratom z dnia 3 lutego 1992 r. w sprawie nadzoru i kontroli
przesytania odpadow radioaktywnych miedzy Panstwami Czlonkowskimi oraz do Wspoélnoty i poza jej obszar
(Dz. Urz. WE L 35 z 12.02.1992, str. 24; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 90); 5)
dyrektywa Rady 97/43/Euratom z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie ochrony zdrowia oséb fizycznych przed
niebezpieczenstwem wynikajacym z promieniowania jonizujacego zwigzanego z badaniami medycznymi oraz
uchylajacej dyrektywe 84/466/Euratom (Dz. Urz. WE L 180 z 09.07.1997, str. 22, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 3, str. 332, z pdzn. zm.); 6) dyrektywa Rady 2003/122/Euratom z dnia 22
maja 2003 r. w sprawie kontroli wysoce radioaktywnych Zrodet zamknigtych i odpadéw radioaktywnych (Dz.
Urz. UE L 346 z 31.12.2003, str. 57; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 694); 7)
dyrektywa Rady 2006/117/EURATOM z dnia 20 listopada 2006 r. w sprawie nadzoru oraz kontroli nad
przemieszczaniem odpadow promieniotworczych i wypalonego paliwa jadrowego (Dz. Urz. UE L 337
z5.12.2006 s. 21). W przypadku grupy rozporzadzen UE nalezy wyrdzni¢: 1) Rozporzadzenie Rady
(EURATOM) NR 1493/93 z dnia 8 czerwca 1993 r. w sprawie przesytania substancji radioaktywnych miedzy
Panstwami Czlonkowskimi; 2) Rozporzadzenie Komisji (Euratom) Nr 302/2005 z dnia 8 lutego 2005 r.
W sprawie stosowania zabezpieczen przyjetych przez Euratom; 3) Rozporzadzenie 737/90/EWG z dnia 22 marca
1990 r. w sprawie warunkow regulujacych przywoéz produktow rolnych pochodzacych z panstw trzecich
w nastepstwie wypadku w elektrowni jadrowej w Czarnobylu; 4) Rozporzadzenie 3954/87/Euratom z dnia 22
grudnia 1987 r. ustanawiajagce maksymalne dozwolone poziomy skazenia radioaktywnego S$rodkow
spozywczych oraz pasz po wypadku jadrowym lub w kazdym innym przypadku pogotowia radiologicznego.
). Lopuski, Reforma.., s. 432. R. Majda wyroznia nastepujace elementy tego rezimu:
1) odpowiedzialno$¢ ponosi wy}qcznie osoba eksploatujaca obiekt jadrowy (channeling, canalisation);
2) odpowiedzialno§¢ obejmuje jedynie szkody powstate wskutek wypadku jadrowego, $cisle oznaczone
w przepisach prawa (szkody jadrowe); 3) jest on oparty na zasadzie ryzyka, przy czym zbliza si¢ swym
charakterem do odpowiedzialno$ci absolutnej; 4) katalog okoliczno$ci zwalniajacych ograniczony jest do
minimum i nie obejmuje zwyktych okolicznosci zwalniajacych wiasciwych dla obiektywnej odpowiedzialnosci
cywilnej; 5) jest on kwotowo limitowany; 6) obowigzany do naprawienia szkody musi posiada¢ stosowne
zabezpieczenie finansowe odpowiedzialnosci; 7) w odpowiedzialno$ci uczestniczy panstwo (panstwa) lub
specjalnie tworzone fundusze publiczne; 8) wszyscy poszkodowani, bez wzgledu na kraj pochodzenia, podlegaja
jednakowemu traktowaniu przez sad rozpoznajacy roszczenia; 9) wiasciwym do rozpoznania wszystkich
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stanowi jeden z trudniejszych srodkow techniki jezykowej 1 cho¢ nie jest to swoista zasada
prawa atomowego, to ma istotne znaczenie’**. Od jej precyzji, bowiem niejednokrotnie jest
uzaleznione ustalenie odpowiedzialnosci®*.

Ustawodawca wprowadza autonomiczny stownik ustawowy podstawowych definicji.
Taka konstrukcja sprawia, ze pojecia objete przez przepis art. 100 pr. atom. odnoszg si¢ tylko
do rozdzialu 12 ustawy, a wicc jedynie w odniesieniu do regut odpowiedzialnosci cywilnej**.

Zatem jest to szczeg6lne uregulowanie w stosunku do art. 3 pr. atom., gdzie zawarte sg

inne okreglenia stosowane do calej ustawy**’.

2.2. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci zblizony do odpowiedzialnosci

absolutnej

Na temat odpowiedzialnoéci absolutnej byta juz mowa wczesniej**”*. Rozwiazanie
przyjete na tle ustawy — Prawo atomowe, jezeli chodzi o podstawe odpowiedzialno$ci,
zmierza w stron¢ jej daleko idacej obiektywizacji, zblizajac si¢ do absolutnego charakteru
(strict liability, absolute liability, objective liability)** obowiazku naprawienia szkody
jadrowej™™. Jest to rozwiazanie zgodne z generalna koncepcja cywilnoprawnej

odpowiedzialnosci bez wzgledu na wing za tego typu szkody.

roszczen odszkodowawczych jest jeden sad. R. Majda, Cywilna odpowiedzialnos¢ za szkode jgdrowg
w polskim...,s. 31. Zob. réwniez C. Stroiber, A. Baer, N. Pelzer, W. Tornhauser, op. cit., s. 109 i n.

2 Por. uwagi na ten temat B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Polska Akademia Umiejetnosci.
Prace Komisji Prawniczej Nr 3, Krakow 1948, s. 22 i n.

25 7ob. przyktadowo rozwazania na temat probleméw definicji szkody jadrowej V. Soljan, The New
Definition of Nuclear Damage in the 1997 Protocol to Amend the 1963 Vienna Convention on Civil Liability for
Nuclear Damage, [w:] Reform of the Civil Nuclear Liability. Budapest Symposium 1999, Paris 2000, s. 59 i n.

6 pomijam wyjasnianie poszczegélnych poje¢. Zob. szerz. R. Majda, Cywilna odpowiedzialno$é za
szkode jgdrowg w polskim..., w szczegdlnosci: s. 39 1 n. co do pojgcia wypadku jadrowego, s. 57 i n. co do
pojecia szkody jadrowej, s. 114 i n. co do pojgcia urzadzenia jadrowego, s. 119 i n. co do pojgcia osoby
eksploatujacej. Por. rowniez uwagi na temat szkody na osobie i w mieniu w artykule B. Lewaszkiewicz-
Petrykowskiej, Szkoda jgdrowa na osobie i w mieniu, [W:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego: Studia
i rozprawy, Poznan 1990, s. 305 i n.

7 Por. art. 3 i art. 100 pr. atom. Zwracajac uwage na réznice pomiedzy wypadkiem jadrowym
a zdarzeniem radiacyjnym. Zob. rowniez R. Majda, Cywilna odpowiedzialnos¢ za szkode jgdrowg w nowym...,
s.6lin.

8 Zob. supra, s. 46 in.

% The operator of a nuclear installation is held liable, regardless of fault. This is called strict liability, or
sometimes absolute liability or objective liability. It follows that the claimant does not need to prove negligence
or any other type of fault on the part of the operator. The simple existence of causation of damage is the basis of
the operator’s liability. Strict liability, which is an adequate basis for claims also in other potentially hazardous
fields of activity, facilitates the bringing of claims by or on behalf of the victim. Tak C. Stroiber, A. Baer,
N. Pelzer, W. Tornhauser, op. cit., s. 111.

20 R. Majda, Cywilna odpowiedzialno$é za szkode jadrowg w nowym prawie..., s. 61.
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Waskie ujecie zakresu przestanek zwalniajgcych czyni z niej przyktad najsurowszej

. . , . . . 251
odpowiedzialnosci w prawie cywilnym®'.

Jest wigc ona obiektywna, niezalezna od
zachowania osoby odpowiedzialnej, zwigzana jedynie z faktem wystgpienia wypadku
jadrowego™.

W poréwnaniu z odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka w odpowiedzialnosci za
szkod¢ jadrowa nastgpilo wyrazne ograniczenie okolicznosci egzoneracyjnych. Ich katalog
jest uksztaltowany niezwykle wasko i sprowadza si¢ do zdarzen nadzwyczajnych. Przede
wszystkim sita wyzsza nie stanowi przyczyny zwalniajacej. Zgodnie z trescig art. 101 ust. 1
pr. atom. Osoba eksploatujagca ponosi wytaczng odpowiedzialnos¢ za szkode jadrowa
spowodowang wypadkiem jadrowym w urzadzeniu jadrowym Iub zwigzang z tym
urzadzeniem, chyba ze szkoda nastgpila bezposrednio wskutek dziatan wojennych lub

konfliktu zbrojnego™”.

W porownaniu z dawng ustawa z katalogu usunigto wing
poszkodowanego. W zwiazku z tym, nalezy przyja¢ jedynie dwie okoliczno$ci zwalniajace.
Nie zmienia tego — zdaniem R. Majdy - ust. 3 art. 101 pr. atom. zgodnie z ktérym, jezeli
poszkodowany, na skutek umys$lnego zachowania, przyczynit si¢ do powstania lub
zwigkszenia szkody, sad moze zwolni¢ calkowicie lub czeéciowo osobg eksploatujaca
z obowigzku naprawienia szkody w odniesieniu do szkody doznanej przez poszkodowanego.
Jak podkresla ,,nie mozna uzna¢, ze wspomniany przepis ustanawia okoliczno$¢ wytaczajaca,
gdyz ustawodawca mowi o przyczynieniu si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia
szkody. Poza tym wina poszkodowanego nie zostanie przywotana jako kategoryczna
przyczyna zwalniajaca, a jedynie okoliczno$¢, ktora sad moze wziag¢ pod uwage przy

: s 99254
zasadzeniu odszkodowania™**,

2.3. Zasada wylacznej odpowiedzialnosci osoby eksploatujacej obiekt jadrowy

Kanalizowanie odpowiedzialnosci stalo si¢ kluczowym elementem rezimu

odpowiedzialnosci za szkode jadrowa. Jest to jedna z charakterystycznych jej cech,

1 R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za szkode jgdrowg w polskim...;s. 141. Aczkolwiek mozna by

byto wskaza¢ réwniez odpowiedzialno$¢ zwigzang z dzialalnos$cig czlowieka w kosmosie, ktéra zostata
wczesniej zasygnalizowana.

> Ibidem, s. 159.

3 W poréwnaniu do starej ustawy nastapito ograniczenie przestanek zwalniajacych jedynie do dziatan
wojennych lub konfliktu zbrojnego. Zgodnie z art. 38 — Prawo atomowe (1986) osoba eksploatujaca obiekt
jadrowy nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli szkoda wynikta z dzialan wojennych lub z wylacznej winy
umys$lnej poszkodowanego. Co do tych przestanek por. uwagi B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Cywilna..., s. 34
in. (zwro¢ szczegélng uwage na komentarz autorki co do przestanki dziatan wojennych); Z. Gawlik,
Odpowiedzialnosé cywilna..., s. 19 1 n.

2% R. Majda, Cywilna odpowiedzialno$¢ za szkode jgdrowg w polskim..., s. 153-154. Szczegbdtowo
problematyke przepisu art. 101 ust. 3 autor omawia na s. 253 i n.
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wprowadzona zostala do systemu tak wyraznie wlasnie w przepisach prawa atomowego®’.
Zasada ta zwana zasada skupienia odpowiedzialno$ci w osobie operatora (channeling,
canalisation, exclusive) znana jest niemal we wszystkich systemach opartych na porzadku
Konwencji paryskiej i wiedenskiej**°.

Ide¢ wytacznosci wysunigto najpierw w Wielkiej Brytanii. Ustawa z 1959 roku —
Nuclear Instalation (Licensing and Insurance) Act — przewidywala wyraznie, ze
odpowiedzialnos$¢ za szkody atomowe cigzy na Agencji Energii Atomowej lub na osobach
eksploatujacych urzadzenia jadrowe wylgcznie.>’ Niemniej W. Warkalto zwracat uwage, ze
mysl lokalizowania odpowiedzialnosci w osobie, ktora nie ugnie si¢ pod jej cigzarem jest
odwieczna. Zapewne lezala ona u podstaw instytucji sredniowiecznej ,,r¢kojmi”, podobnie jak
lezy u podstaw umoéw porgczenia, gwarancyjnej i réznych srodkéw osobistego i1 rzeczowego
zabezpieczenia wierzytelnosci®>®.

Moze by¢ ona ujmowana na dwa sposoby: w ujeciu pozytywnym oznacza, ze to
eksploatujacy jest wylacznie odpowiedzialny, a zatem nie mozemy pozwaé zadnej inne
osoby. W ujeciu negatywnym, jedynym podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody
jest eksploatujacy, a jednoczes$nie akcja przeciwko osobie trzeciej, nawet wylacznie winnej
powstania szkody musi zosta¢ oddalona, bez wzgledu na to, jaka podstawe prawna swego
roszczenia wskazuje poszkodowany”®. Ma ona na celu wyeliminowanie roszczen
poszkodowanego np. wobec bezposredniego sprawcy szkody jadrowej, nie posiadajacego
statusu  osoby eksploatujacej 1 nie dajagcego gwarancji pokrycia zobowigzan
odszkodowawczych z tytutu powstatej szkody”®.

Odpowiedzialno$¢ skanalizowana posiada swoje dodatnie 1 ujemne strony, z punktu
widzenia os6b poszkodowanych. Strong dodatnig — podnosi S. Matysik- jest jasne okreslenie
osoby odpowiedzialnej i1 nadanie tej odpowiedzialno$ci realnych ksztaltow, poprzez
przymusowe ubezpieczenie OC eksploatujacego. Strona ujemna, z kolei jest zwolnienie

z odpowiedzialno$ci wobec poszkodowanego osoéb, ktore spowodowaty wypadek jadrowy

%5 Concentrating nuclear liability exclusively onto the operator of a nuclear installation and legally or at
least economically entirely exempting suppliers and other persons contributing to the damage from any third
party liability is a notion which was “invented” especially for nuclear activities. N. Pelzer, op. cit., s. 427. Por.
takze uwagi na ten temat J. Lopuski, Reforma..., s. 427; J. Lopuski, Liability for Nuclear Damage. An
International Perspective, Warszawa 1993, s. 38-39.

26 7ob. R. Majda, Cywilna odpowiedzialno$é za szkode jgdrowg w polskim..., s. 125.

»7'S. Matysik, Niektére problemy...,s. 120 in.

28 W. Warkalto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 118.

9 7ob. R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za szkode jadrowag w polskim..., s. 127-128.

2607, Gadkowski, op. cit., s. 152.
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Pomijam odrebny problem ustalenia osoby odpowiedzialnej w sytuacji, gdy szkoda powstata
w zwiazku z transportem materiatu jadrowego 2*'.

Jednak wigkszo$¢ autorow jest zdania, ze przyjecie tej zasady jest korzystne, a pewng
forma tagodzenia wspomnianej egzoneracji 0osob odpowiedzialnych moze by¢ znane wielu

porzadkom prawnym prawo regresu.
2.4. Kwotowe ograniczenie odpowiedzialnosci

Kwotowe ograniczenie odpowiedzialnoéci’®® jest forma lagodzenia wzmozonej
odpowiedzialnosci, bedace nawiazaniem do tradycyjnej instytucji prawa morskiego®®. Jest
kolejna istotna cecha prawa nuklearnego, uzasadniang wzgledami ekonomicznymi*®* —
niewymierzalnoscia ryzyka zwigzanego z ponoszeniem pelnej odpowiedzialnosci za
nastgpstwa wypadku powodujacego szkod¢ jadrowa, a wigc i1 trudnos$cig w uzyskaniu jej
finansowego zabezpieczenia. Moze jednak oznaczaé, ze odszkodowanie moze nie wyréwnaé
calego uszczerbku®®. Wykazata to wyraznie awaria jadrowa w Czarnobylu. Maksymalna
kwota wysokosci odpowiedzialno$ci osoby eksploatujacej za szkode jadrowsa, ustalona
w postanowieniach konwencji miedzynarodowych nie byta adekwatna do wysokosci szkody
jaka mogta powsta¢ w wyniku wypadku jadrowego. W zwigzku z tym istotne znaczenia miato
pytanie o mozliwo$¢ ustanowienia zasady nielimitowanego, pelnego odszkodowania z tego
tytutu. W doktrynie Zywa byla dyskusja na temat stosunku nieograniczonego co do wysokosci
odszkodowania za szkodg¢ jadrowa do postanowien Konwencji i mozliwos$ci przyjecia takiego
rozwiazania przez inne panstwa’*°.

Obecnie zgodnie z art 102. ust. 1 pr. atom. goérng granica odpowiedzialnosci osoby

eksploatujacej za szkode jadrowa jest kwota stanowigca réwnowartos$¢ 150 mln SDR*",

%! por. uwagi. R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za szkode jgdrowg w polskim..., s. 133.

62 Powszechnie przyjmuje sie wyroznienie ograniczenia odpowiedzialnosci co do kwoty (limitation in
amount) oraz w czasie (limitation in time). Skupiam si¢ jedynie na limitowaniu kwotowym, pomijam kwestie
dotyczace przedawnienia. Por. C. Stroiber, A. Baer, N. Pelzer, W. Tornhauser, op. cit., s. 113 in.

?63 Por. uwagi na ten temat J. Lopuski, Odpowiedzialno$¢ za szkode w zegludze morskiej, Gdansk 1969,
s.2551n.

264 Por. uwagi na ten temat N. Pelzer, op. cit., s. 431. Podobne poglady gloszone sa w literaturze prawa
morskiego zob. J. Lopuski, Odpowiedzialnos¢ za szkode w zegludze..., s. 251.

2% J. Lopuski, Reforma..., s. 427.

266 T Gadkowski, op. cit., s. 154-155.

*7 SDR — skrot od ,,Special Drawing Right” (specjalne prawo ciggnienia) — to miedzynarodowa
jednostka rozrachunkowa, umowna jednostka monetarna, majaca charakter pieniagdza bezgotowkowego, czyli
istniejacego wylacznie w postaci zapisoOw ksiggowych na bankowych rachunkach depozytowych. Poczatkowo
warto$¢ jednostki SDR byla wyznaczana jako warto§¢ 0,888671 g czystego zlota (zwana byla czasem
,papierowym ztotem”). Jest to jednostka rozliczeniowa Migedzynarodowego Funduszu Walutowego.
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Ustawodawca wyznacza goérng granice odpowiedzialnosci, nie dajagc przy tym
mozliwosci dochodzenia roszczen na zasadach ogdlnych. Jest to wigc ostateczna granica,
poza ktéra eksploatujacy nie jest juz odpowiedzialny*®®. W zwiazku z tym limitowana jest nie
odpowiedzialno$¢ cywilna eksploatujacego, lecz wysokos$¢ naleznego poszkodowanemu
odszkodowania (limitation of liability, limitation de responsabilité)*®.

Jezeli roszczenia z tytulu szkody jadrowej przekraczaja t¢ kwote to osoba eksploatujaca
zgodnie z art. 102. ust. 2 pr. atom. powinna ustanowi¢ tzw. fundusz ograniczenia
odpowiedzialno$ci. W sprawach dotyczacych ustanowienia funduszu i1 jego podziatu
wlasciwy jest Sad Okregowy w Warszawie. W art. 102 ust. 4 okreslono szczegdétowo, co
powinien zawiera¢ wniosek o ustanowienie wspomnianego funduszu i jego podziatu®”".

Warto jeszcze wskazaé, ze wystepuja dwa sposoby ustalania gbérnej granicy
odpowiedzialnos$ci eksploatujacego, mianowicie: 1) ograniczenie kwotowe z tytutu jednego
wypadku  nuklearnego  (per accident)®’'; 2) oznaczenie maksymalnej kwoty

odpowiedzialnosci dla jednej instalacji jadrowej (per instalation)*’.

2.5. Obowiazek finansowego zabezpieczenia odpowiedzialnosci

Sformulowaniu ,,zabezpieczenie odpowiedzialno$ci” mozemy nadawa¢ rdzne
znaczenia. Zasadniczo odwoluje si¢ ono do finansowego aspektu problemu®”. Problematyka
ta stanowi istotny element zardwno regulacji migdzynarodowych, jak i prawa wewngtrznego.
Istniejace w tym zakresie normy mi¢dzynarodowe sformutowaty idee obowigzkowego
zabezpieczenia wierzytelnosci osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, pozostawiajac
zarazem stronom swobode co do wyboru odpowiednich gwarancji finansowych, badz to
w formie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, badz tez w innych formach, np.

bankowych gwarancji finansowych®”,

268 R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za szkode jadrowg w polskim..., s. 243

69 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Cywilna..., s. 41.

710 A. Smieja, [w:] System..., s. 579.

*I Ten typ ograniczenia przyjmuje wickszo$¢ ustawodawstw atomowych. Jak wskazuje N. Pelzer:
Almost all nuclear legislation provide for a limitation of the operator’s liability in amount. This also holds true
for the Paris Convention [Article 7], while the Vienna Convention in its Article V states: “The liability of the
operator may be limited by the Installation State [...].”. N. Pelzer, op. cit., s. 431.

7 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Cywilna..., s. 41.

3 R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za szkode jadrowg w polskim..., s. 204.

7™ Cytuje za T. Gadkowski, op. cit., s. 155. Szerzej zob. Z. Brodecki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za
szkode jgdrowg..., s. 28-31
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Wzorujac si¢ na propozycji J. Lopuskiego, dokona¢ mozemy rozréznienia mozliwych
postaci zabezpieczen na tzw. fundusze prywatne (privet funds) oraz publiczne (public
funds)*".

E. Kowalewski juz w latach 80 wskazywal, ze surowe zasady odpowiedzialnosci
jadrowej nie sg w stanie zapewni¢ odpowiedniej ochrony ani potencjalnym ofiarom, ani tez
samym podmiotom wykorzystujacym t¢ niebezpieczng energi¢, ktorych odpowiedzialno$é¢
cywilna w wigkszosci wypadkéw przekraczataby finansowo potencjat ich catego majatku.
Dlatego jedynym mozliwym do przyjecia rozwigzaniem tego problemu jest rygorystyczne
licencjonowanie 1 kontrolowanie przez panstwo wykorzystania urzadzen jadrowych
polaczone z bezwzglednym wymogiem finansowego zabezpieczenia zwigzane] z tym
odpowiedzialnosci. Dalej podkreslat, ze nie znaleziono dotychczas lepszej i wygodniejszej
formy finansowego zabezpieczenia jak jej ubezpieczenie® °.

Wydaje sig, ze te uwagi sa aktualne 1 dzis. Ochrona poszkodowanego oraz gospodarcze
bezpieczenstwo eksploatujacego sa wystarczajagcym uzasadnieniem tej zasady, przynoszacym
korzys$ci obu stronom. Nie sposéb w tym miejscu analizowac samej instytucji ubezpieczenia,
nalezy jednak pamigtaé, odwotujac si¢ do M. Planiola, Zze przy studiach odpowiedzialnos$ci
cywilnej nie wolno nigdy zapominaé o kapitalnej roli, jaka ona odgrywa®’".

Wspotczesnie wyrdézni¢c mozemy dwa modele ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej eksploatujacych obiekty jadrowe. Pierwszy z nich polega na zawieraniu umow
ubezpieczenia dla poszczegdlnych obiektow przez niewyspecjalizowane, powszechne
towarzystwa ubezpieczeniowe w ramach ogolnej ich dziatalnosci (tak np. w Polsce).
Powszechny rynek ubezpieczeniowy jest w stanie zabezpieczy¢ ewentualng odpowiedzialnos¢
cywilna operatoréw bez koniecznosci budowania specjalnych funduszy®’.

Drugi model wystepuje w krajach, ktére prowadza szeroka dziatalnos¢ w zakresie
energetyki jadrowej. Tym modelem sa tzw. pools asekuracyjne, czyli wspdlne kasy, oparte na
umowie migdzy podmiotami eksploatujagcymi obiekty jadrowe, na mocy ktoérej podmioty te

zobowigzuja si¢ do uczestniczenia — zakresie 1 warunkach okreslonych t3 umowa — do

5§ Lopuski, Liability..., s. 52-54.

76 E. Kowalewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej — Funkcje i przemiany, Torun 1981, s. 99.
Na tym tle warto przytoczy¢ stwierdzenie J. Lopuskiego, iz dziatalno§¢ pokojowego wykorzystywania energii
jadrowej, a w szczegdlnosci dziatalno$¢ polegajaca na eksploatacji obiektow jadrowych wiaze si¢ z ryzykiem,
ktorego cechy charakterystyczne wymagaja zupelnie szczegdlnego podejscia, gdy chodzi o ochrong
ubezpieczeniowa J. Lopuski, Ryzyka..., s. 36.

> M. Planiol, Traité élementaire de droit civil (revu. Par G. Ripert), wyd. III, t. II, Paryz 1949, s. 322.
Cytuje za S. Matysik, Niektore problemy..., s. 124.

28 R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé¢ za szkode jadrowg w polskim..., s. 206-207.
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ponoszenia wspdlnie finansowego ci¢zaru odszkodowania z tytulu szkdéd spowodowanych
przez obiekt jadrowy objety umowa.”””

Prawo atomowe w art. 103 ust. 1 naklada na eksploatujacego urzadzenie jadrowe
obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej®*®. W ust. 4 art. 103
pr. atom. ustawodawca upowaznia ministra finansoOw, po zasiegnigciu opinii Prezesa Agencji
Energii Atomowej oraz Polskiej Izby Ubezpieczen, do okreslenia szczegdlowego zakresu
ubezpieczenia, terminu powstania obowigzku ubezpieczenia, minimalnej sumy ubezpieczenia
z uwzglednieniem poszczegdlnych typow obiektow jadrowych. 23 kwietnia 2004 roku na tej

podstawie zostalo wydane rozporzadzenie ministra finansow"".

2.6. Uzupelniajace zrodla finansowania odszkodowania

Udziat panstwa w indemnizacji szkody jadrowej (fundusze publiczne) ksztattuje sig¢
w oparciu o art. 103 ust. 3 pr. atom. Zgodnie z tym przepisem Skarb Panstwa gwarantuje
wyplate odszkodowania z tytutu szkody jadrowej na osobie w zakresie, w jakim nie mogta
by¢ zaspokojona przez zaktad ubezpieczen z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia. Panstwo
przyjmuje na siebie taka odpowiedzialno$¢ ze wzgledoéw shuszno$ciowych (moralnych,
politycznych czy spotecznych), cho¢ na fakt wystgpienia szkody nie ma zadnego, nawet
posredniego wptywu, skoro zdarzenie moze mie¢ miejsce nawet na terytorium panstwa

282
obcego™™.

3. Whnioski

Opisane powyzej zasady odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu szkod jadrowych wigza
si¢ jak najscislej ze specyficznym rezimem prawa nuklearnego. Stanowig gtéwne elementy,
pewne minima ujednolicajace caty kompleks zagadnien na ptaszczyznie miedzynarodowej,
ktore nastepnie przyjmowane sg przez ustawodawstwa krajowe.

W $wietle polskiej ustawy atomowej nalezy zauwazy¢, ze nasze regulacje pozostaja

niewatpliwie pod duzym wplywem rozwigzan Konwencji wiedenskiej. Wynikajaca

7 J. Lopuski, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze, s. 44 in.

20 por. Art. 103 ust. 1 pr. atom.

1 7ob. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej osoby eksploatujacej urzadzenie jadrowe (Dz.U. 2004 nr 94 poz.
909). Jak zauwaza R. Majda wyzej wymienione rozporzadzenie wydane zostalo niezgodnie z trescia ustawowej
delegacji zawartej w art. 103 ust 4 pr. atom., gdyz nie upowazniala ona do ksztaltowania zasad
odpowiedzialnosci, a tym samym okre$§lania ryzyka ubezpieczeniowego w sposdb odmienny od ustawowego.
Por. uwagi na ten temat R. Majda, Cywilna odpowiedzialnos¢ za szkode jgdrowg w polskim...,s. 218 in.
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z dostosowania do mi¢dzynarodowego prawa relacja nie budzi zasadniczych watpliwosci.
Natomiast wzbudza¢ ja moze przyjeta metoda adoptowania zapiséw, ktdra sprowadza si¢ do
niemal dostownego przenoszenia do ustawy postanowien aktéw migdzynarodowych. Jest to
jednak tendencja zauwazana nie tylko na tym polu.

Zaréwno poruszane tutaj problemy, jak i te wspomniane wczesniej, zdajg si¢ by¢ nadto
rozlegle przy ich szczegdtowosci. Dlatego w kontekscie tego rozdzialu pomini¢to niektore
kwestie, z ktorych autor zdaje sobie sprawe. Mozna przyktadowo tu wymieni¢ caty obszar
obejmujacy przestanki odpowiedzialnosci, a w szczegolnosci pojecie szkody jadrowej
1 zwigzku przyczynowego. To drugie zagadnienie ma znaczenie niezmiernie istotne. Zwigzek
przyczynowy to zjednej strony przedmiotowa przeslanka powstania obowigzku
wynagrodzenia szkody, zdrugiej za$§ czynnik posrednio wyznaczajacy granice
odpowiedzialnoci*®®. O istotnosci problemu moze $wiadczy¢, ze ustawodawca polski nie
utatwia poszkodowanemu zadania jego wykazania. Zarowno w dawnej, jak 1 nowej ustawie
brak jest postanowie odnoszacych sie do tej materii**. Totez nasuwaja sic podstawowe
pytania. Jak mozna oceniac¢ to, ze ustawodawca nie zamiescil cho¢by ogdlnych wskazan w tej
sprawie? Czy w tej sytuacji odwolanie do reguty kodeksu cywilnego (art. 361 k.c.) 1 oparcie
sie na teorii adekwatnego zwiagzku przyczynowego jest wystarczajaca? A moze wyjscie poza
te koncepcje 1 poprzestanie na teorii rownowartosci przyczyn lub innych rozwigzatoby
problem? Trudnosci dodaje fakt, iz w braku stosownych regul ustawowych, podstawowg role
odgrywa orzecznictwo, ktore wypracowuje metody ulatwiajace poszkodowanemu
dowodzenie tego zwiazku. Z uwagi na brak takiego lub jego stosunkowa skromno$¢ sytuacja
tym bardziej jest nie do pozazdroszczenia®™. Na tym sprawa sie nie koficzy. Innymi
trudnosciami wymagajacymi zastanowienia jest kwestia, tylko zasygnalizowana wczesnie;j,
przejscia ryzyka z jednej osoby eksploatujacej na druga badz tez na przewoznika materiatlow
promieniotworczych. Ponadto pominigte zostaly réwnie wazne kwestie zwigzane
z whasciwoscig sadu, roszczen regresowych, naprawienia szkody. Majac to na uwadze
staratem si¢ mimo wszystko, skupi¢ uwage na zasadach jako motywie najogoélniejszym

uzasadniajagcym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czy tez szerzej cywilng.

22 R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za szkode jadrowg w polskim..., s. 217.

3 A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cywilny,
Warszawa 1975, s. 50.

4 R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za szkode jgdrowg w nowym prawie...., s. 63.

5 Por. w tej materii B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Ustalenie zwigzku przyczynowego w razie
odpowiedzialnosci za szkode jgdrowg na osobie, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego i ochrony srodowiska
ofiarowane Profesorowi Antoniemu Agopszowiczowi, Katowice 1992; R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za
szkode jgdrowg w polskim..., s. 167 i n. T. Dybowski, op. cit.,, s. 247 i n; Z. Gawlik, op. cit., s. 23;
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Cywilna..., s. 38 i n.
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