Rozdzial 11

Rozw0j szczegolnego rezimu odpowiedzialnosci cywilnej za szkode
jadrowa i jego wplyw na koncepcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej

w prawie polskim

1. Uwagi wprowadzajace

Energia jadrowa'*” od zawsze postrzegana byla przez pryzmat strachu i fascynacji. Idea
rozszczepienia atomu, ze swoja konsekwencja uwolnienia poteznej iloSci potencjatu
energetycznego' ', zawierata w sobie dazenie z jednej strony do jej wykorzystania w celach
pokojowych'*, z drugiej do produkcji broni masowej zagtady'*.

Pierwsza znang §wiatowej opinii publicznej manifestacja nowo zdobytej energii byta

katastrofa Hiroszimy i1 Nagasaki, co niewatpliwe zacigzylo nad zagadnieniem. Obraz ten

10 W literaturze polskiej przyjeto sic uzywaé zamiennie pojeé energia jgdrowa i energia atomowa,
chociaz to ostatnie pojgcie dotyczy niskoenergetycznych proceséw, jak np. spalanie wegla czy gazu, ktore
zachodzg w obrgbie atomu, a nie jego jadra. Majac na mysli paliwo jadrowe, poprawnie nalezy uzywaé pojgcia
elektrownia jgdrowa, a nie elektrownia atomowa. W literaturze anglojezycznej uzywa si¢ poje¢ energia jgdrowa
— elektrownia jgdrowa, natomiast w literaturze radzieckiej i1 rosyjskiej wystepuja pojgcia energia atomowa-
elektrownia atomowa 1 dlatego w Polsce uzywa si¢ zamiennie obu tych poje¢. Zgodnie z okresleniami podanymi
w Polskich Normach sa stosowane pojecia: promieniotworczy (zamiast radioaktywny) oraz jgdrowy (zamiast
nuklearny). G. Jezierski, Energia..., s. 426. Dla potrzeb niniejszej pracy postuguj¢ si¢ wszystkimi terminami
zamiennie.

'“I Energia wydzielana podczas rozszczepienia jadra atomu jest 50 milionéw razy wicksza [sic!] niz
energia procesOw chemicznych. Warto§¢ energii jaka przypada na jedno jadro wynosi 200 MeV co jest
olbrzymim potencjalem w poréwnaniu z powszechnie wykorzystywanych reakcjach chemicznych, jak np.
spalanie wegla, gdzie energia jest rzgdu 4-5 eV na atom. Zob. Ibidem, s. 15.

%2 Rozwoj energetyki jadrowej dokonat si¢ w bardzo szybkim tempie. Gdy w 1942 roku istniat tylko
jeden reaktor doswiadczalny o matej mocy (CP-1 ,,Chicago Pile”’). Reaktor pracowat z moca cieplng 0,5 W;
tylko jeden raz osiagnat krotkotrwala maksymalng moc 200 W (Zob. G. Jezierski, Energia..., s. 52 in.), w 1963
roku w samej tylko Europie pracowalo ich juz ponad 100 (Zob. S. Matysik, Niektore problemy..., s. 96). Obecnie
na $wiecie pod koniec 2007 roku pracowato w 31 krajach (uwzgledniajac Chiny i Tajwan oddzielnie) 439
blokow jadrowych o mocy zainstalowanej 372,208 tys. MWe, a 33 blokow znajdowato si¢ w trakcie budowy
(dane pochodza z bazy Power Reactor Information System [PRIS] powotanej w 1970 roku przez International
Atomic Energy Agency [IAEA]. Zob. szerz. IAEA, Nuclear Power Reactors in the World, Reference Data Series
No.2, Vienna 2008, s.10 i n. dotgpne roéwniez na  stronie internetowej  [PRIS],
http://www.iaea.or.at/programmes/a2/).

3 Zasadniczo pomijam wszelkie aspekty zwiazane z zastosowaniem energii jadrowej do celow
militarnych. W tej materii zob.: Histori¢ prac nad bomba atomowa, R. Rhodes, The making of the atomic bomb,
Simon & Schuster 1986; szeroko pojeta problematyke rozwoju militarnego potencjalu nuklearnego,
w szczego6lno$ci rozdziat 5 — Today’s Nuclear World, [w:] J. Cirincione, Bomb Scare: The History and Future of
Nuclear Weapons, Columbia University Press 2008, s. 84 i n.; F. Calogero, Terroryzm nuklearny, [w:]
Bezpieczenstwo migdzynarodowe czasu przemian. Zagrozenia-Koncepcje-Instytucje, red. R. Kuzniar,
Z. Lachowski, Warszawa 2003, s. 67 i n.; R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys problematyki,
Warszawa 20006, s. 146 i n. G. Jezierski, Energia..., s. 172 i n. (w zakresie skutkow probnych wybuchow
jadrowych), s. 182 i n. ( w zakresie incydentow z bronig jadrowa); J. Tolgyssy, M. Kenda, J. Tolgyssy,
M. Kenda, Alfa, Beta, Gamma — Promienie nadziei, Warszawa 1984, s. 48 1 n. Oraz poszczegdlne numery
czasopisma Bulletin of the Atomic Scientists dostgpnego na http://www.thebulletin.org/.
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dopehita katastrofa w Czarnobylu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage 1 wyraznie podkreslic¢, ze
energia jadrowa oraz promieniowanie jonizujgce nie maja jednego tylko negatywnego
oblicza'**. Niestety brak podstawowych informacji o problemie znieksztalca jego wizerunek i
prowadzi czesto do blednych interpretacji'®. Majac wiec na uwadze, iz w ocenie ryzyka
atomowego nalezy unika¢ skrajnosci, trzeba dojs¢ do wniosku, ze prawo regulujace
odpowiedzialno$¢ zwigzang z pokojowym wykorzystywaniem energii jadrowej nie moze nie
uwzglednia¢ wszystkich aspektéw tej kontrowersyjnej dziedziny i musi by¢ traktowane
powaznie.

Wspominany byl juz szczegolny charakter opisywanego zjawiska. Jest zatem oczywiste,
ze atomowe centrale energetyczne oraz inne urzadzenia jadrowe duzej mocy, réwniez
sktadowiska odpaddéw promieniotworczych czy urzadzenia stuzace utylizacji tych odpadow sa
dzi§ obok broni atomowej, najwigkszym Zrédel ryzyka napromieniowania ludzi

146

1 $rodowiska ™. Totez sprawy zabezpieczenia si¢ przed skutkami wypadkéw powigzanych

z tym ryzykiem wymagaty i wymagaja nadal szerokiej wspotpracy'®’.

Przesadna obawa przed odpowiedzialnoscig za szkody wyrzadzone nowym odkryciem
byta naturalna, aczkolwiek wbrew pozorom nie byla wcale az tak duza. Przynajmniej na
poczatku. Jak mowil obrazowo jeden z uczonych: ,ledwo rozproszyly si¢ ksztalty grzyba
atomowego nad Hiroszimg, a oto juz zabrano si¢ do studiow i1 prob nad wykorzystaniem
energii wyzwalanej przez rozszczepienie jadra atomu dla celow pokojowych”'**. Gdy w 1942
roku istniat jeden reaktor dos§wiadczalny o matej mocy, dwadziescia lat pézniej w samej tylko
Europie pracowato ich ponad 100. Taki proces gwattownego rozkwitu energetyki jadrowej
bez watpienia polaczony byl réwnolegle z predylekcja do specjalnego uregulowania
problematyki prawnej przedstawianej materii, ktora na ogdét sprzegata si¢

z przeprowadzeniem szerszego, uporzadkowania catego zespotu zagadnien w formie

odrebnych aktow legislacyjnych'®.

"% Whbrew opiniom, trudno dzi§ wyobrazié sobie wspolczesny $wiat bez energii jadrowej. Jest ona
stosowana w medycynie (diagnostyka izotopowa, sterylizacja przyrzadow medycznych, leczenie radiologiczne
nowotworow), w przemysle (uzywanie promieniotworczych izotopdw w postaci tzw. zrodet otwartych, gldwnie
do metod radioznacznikowych), rolnictwie czy tez przy produkcji elektrycznos$ci.

145 Sygnalizujac tylko te kwestie nie wchodze w ich szczegétowa analize.

146 Cytuje za R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za szkode jadrowg w polskim...,s. 20.

147 1. Machowski, Prawnomiedzynarodowe aspekty odpowiedzialnosci z tytutu szkéd atomowych, Panstwo
i Prawo 1967, zeszyt 2 (232), s. 278.

18 Cytuje za W. Warkalto, Energia atomowa..., s. 441.

? Swiadomo$é tego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalnoéci majacej na celu wykorzystanie
energii jadrowej dla celow pokojowych, a w szczeg6lnosci z eksploatacja elektrowni atomowych byta, bowiem
widoczna juz w poczatkowym okresie podejmowania tej aktywnosci. Zob. J. Lopuski, Reforma
miedzynarodowego prawa atomowego dotyczqcego kompensacji szkod jgdrowych: nowe koncepcje i nie
rozwigzane problemy, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1998, Z. 3, s. 424.
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W pierwszej chwili opierano si¢ na normach z zakresu prawa administracyjnego, ktore
dotyczyly organizacji odpowiednich wladz panstwowych sprawujacych nadzér nad
korzystaniem z nowego zrodla energii’™®. Dalsze regulacje, roznego rzedu, objely
postanowienia ochrony przed niebezpieczenstwami dla zycia 1 zdrowia ludzi. Chodzito
o zabezpieczenie personelu zatrudnionego w zakladach wytwarzajacych czy tez
postugujacych si¢ energia jadrowa i promieniowaniem jonizujacym. Byly wiec to kwestie
dotyczace bezpieczefistwa i higieny pracy'’. W niektorych ustawach znalazly si¢ takze
1 dyspozycje z zakresu prawa cywilnego, a S$cislej, bedacej przedmiotem rozwazan
odpowiedzialnosci cywilne;.

Szybko zauwazono, ze te rozwigzania sg niewystarczajace i wymagaja wspoOtpracy
miedzypanstwowej' 2. Zdawano sobie sprawe z iluzji jaka daja tradycyjne podstawy
odpowiedzialno$ci przestajace odpowiadaé potrzebom zycia; zasady te nie byly adekwatne do
nowoczesnego rozumienia funkcji kompensacyjnej prawa cywilnego. Nie mogl juz
wystarcza¢ model odpowiedzialno$ci opartej na wspotistnieniu trzech przestanek: sprawstwa,
bezprawnos$ci 1 winy. Nie wystarczala takze korektywa zestawu tych przestanek
sprowadzajaca si¢ do dopuszczenia obok winy rowniez ryzyka jako szerszej podstawy
odpowiedzialnosci'*®. Stad stosunkowo wczesnie, bo juz na poczatku lat sze$¢dziesiatych,
podjeto kroki w celu objecia tego obszaru umowami mig¢dzynarodowymi w celu
zintegrowania nowego rezimu odpowiedzialnosci.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ pewne uwagi. Otoz, trzeba dokona¢ rozrdznienia
pomigdzy rozwojem ustawodawstwa normujacego wykorzystywanie energii jadrowej na
swiecie 1 w Polsce. Dnia 2 grudnia 1942 roku w Chicago uruchomiono pierwszy reaktor

jadrowy'*. Teoretycznie mozemy przyjaé, iz jest to moment graniczny, w ktorym narodzito

0 S Matysik, Niektore problemy...,s. 97.

P B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna za szkody powstale w zwigzku z uzyciem
energii jgdrowej, Panstwo i Prawo 1967, Nr 10, s. 531. Zagadnienie to jest w gltownej mierze w kregu
zainteresowania prawa pracy w zwiazku, z czym zostaje ono pominigte.

12 J Lopuski, Reforma..., s. 424.

133 W, Warkatto, Ubezpieczenie a odpowiedzialnosé..., s. 136.

'3 Byt to rezultat kilku lat nieustannej pracy po odkryciu zjawiska rozszczepienia uranu przez Otto
Hahna i Fritza Strassmanna. Cato$ciowe przedstawienie procesu zwigzanego z tym osiggnieciem, w
szczegblnosci drogi jaka przebyla nauka by zglebi¢ zagadke atomu, przekracza ramy zakre$lone na wstepie.
Dlatego skupiam si¢ jedynie na kwestiach zasadniczych dajacych pewien obraz istoty zjawiska. Zob. w tej
materii obszerng publikacje dotyczaca energetyki jadrowej G. Jezierskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem
procesu historycznego. G. Jezierski, Energia..., s. 13 i n.; R. G. Newton, From clockwork to crapshoot: a history
of physics, Harvard University Press 2007, s. 121 i n.; R. Penrose, Ludwig Boltzmann: The Man Who Trusted
Atoms, Oxford University Press 2006, s. 1 i n.; A. Calaprice, T. Lipscombe, Albert Einstein: a biography,
Greenwood Publishing Group 2005, s. 25 i n.; J. Turnau, J. Bieron, /25 rocznica urodzin i 80 rocznica smierci
Mariana Smoluchowskiego, [w:] Acta Universitatis lagellonicae 1997, Nr 11; M. B. Michalik, Kronika techniki,
Warszawa 1992, s. 340 i n.; M. Mladjenovié, The history of early nuclear physics (1896-1931), World Scientific
1992, s. 8 in.; G. E. M. Jauncey, Modern Physics: a Second Course in College Physics - Second Edition, D. Van
Nostrand Co. 1948, s. 429.; M. B. Ogilvie, Marie Curie: a biography, Greenwood Publishing Group 2004, s. 43
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si¢ ryzyko atomowe. Pierwszym panstwem, ktore prawnie uregulowato wykorzystywanie tej
energii, byly Stany Zjednoczone Ameryki Poétnocnej. Pierwsza ustawg byt tzw. The Atomic

'35 W tym czasie w Polsce obowigzywat

Energy Act z 1946 roku zwany ustawg Mac Mahona
Kodeks zobowigzan wprowadzony rozporzadzeniem prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1933 roku. W 1964 roku uchwalono Kodeks cywilny, natomiast pierwszg polska
ustawg, ktora obejmowata catos¢ problematyki energii nuklearnej byla ustawa z dnia 10
kwietnia 1986 roku — Prawo atomowe. Jak tatwo zauwazy¢, mingto prawie pét wieku od
momentu zaistnienia tzw. ryzyka atomowego do unifikacji w sposdb wyczerpujacy tej
dziedziny w naszym kraju.

W zwigzku z powyzszym, jako pierwsze omawiam ksztaltowanie si¢ umow
migdzynarodowych, w szczegdlnosci konwencji o odpowiedzialno$ci cywilnej w tym
obszarze. Natomiast polskie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej 1 ich

stosunek do rozwijajacego si¢ rezimu odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode jadrowa

poruszam w kolejnosci drugie;j.

2. Rozwdj szczegolnego rezimu odpowiedzialnoS$ci za szkode jadrowa

Tendencja do specjalnego zajecia si¢ problematyka pokojowego wykorzystywania
energii jadrowej zaczela si¢ pojawiaé wraz z rozwojem szeroko pojete] atomistyki.
W poczatkowym okresie wigkszo$¢ przepisow nie zajmowala si¢ wecale stricte
odpowiedzialno$cia cywilng. Wynikato to stad, ze ustawodawcy tych panstw uznali,

. . . . e . 1
przynajmniej na razie zbyteczno$¢ tworzenia odrgbnego prawa'>’.

W tych panstwach,
z braku odmiennych regulacji, odpowiedzialno$¢ ksztaltowala si¢ na ogolnych zasadach
prawa cywilnego.

Trudno jednak bylo twierdzi¢, ze przekroczenie barier winy i bezprawnosci dokonane
rewolucja XIX wieku poprzez wprowadzenie konstrukcji wzmozonej odpowiedzialnosci za

szkody wyrzadzone w zwigzku z uzyciem sit przyrody moze wystarczy¢ do wiasciwego

in., 99 1in.; B. L. Cline, Men who made a new physics: physicists and the quantum theory, University of Chicago
Press 1987, s. 7 i n.; M. H. Shamos, Great Experiments in Physics: Firsthand Accounts from Galileo to Einstein,
Courier Dover Publications 1987, s. 250 i n.; B. L. Silver, The Ascent of Science, Oxford University Press US
2000, s. 137 i n.; P. McEvoy, Niels Bohr: Reflections on Subject and Object, Microanalytix 2001, s. 24 i n.;
S. Petruccioli, Atoms, metaphors, and paradoxes: Niels Bohr and the construction of a new physics, Cambridge
University Press 1993, s. 36 i n.; J. Mehra, H. Rechenberg, The Historical Development of Quantum Theory,
Vol. 1, Part 2, The Quantum Theory Of Planck, Einstein, Bohr and SommerFeld: Its Foundation and the Rise of
Its Difficulties 1900-1925, Springer 2001; A. Brown, The Neutron and the Bomb: A Biography of Sir James
Chadwick, Oxford University Press 1997; K. Hoffmann, Otto Hahn: achievement and responsibility, Springer
2001s. 133 in.

199§, Matysik, Niektore problemy..., s. 99.

1% Ibidem, s. 98.

-37 -



rozwiazania sprawy kompensowania szkod jadrowych'®’. Zabezpieczenie ich rzeczywistego
pokrycia, tak dalekosieznych w przestrzeni i czasie, nie bylo mozliwe bez dodatkowych
instrumentdw i wsparcia nowymi koncepcjami. Tym bardziej przy tak skomplikowanej
materii.

Z tej przyczyny, pod znaczagcym wplywem doswiadczen Hiroszimy i Nagasaki oraz
wypadkow okretow jadrowych, a takze prob z bronia jadrowa'™®, podjete zostaly dziatania,
ktére miaty na celu wypracowanie surowych standardéw bezpieczenstwa jadrowego oraz
ochrony radiologicznej'’.

Wprowadzenie nowego szczegdlnego systemu ochrony cztowieka, jego dobr
majatkowych przed ewentualnymi skutkami napromieniowania wymagato przeprowadzenia
studiow wieloptaszczyznowych tak z zakresu State Responsibility, jak 1 International
Liability, a takze migdzynarodowego prawa Srodowiska. Stusznie bowiem wskazywano
w literaturze na pytanie, ,,na ile realizacja odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa za
szkod¢ jadrowa moze by¢ osadzona w ramach ogoélnych norm o odpowiedzialnosci
migdzynarodowej panstwa (State Responsibility) badz w ramach norm o odpowiedzialnos$ci
migdzynarodowej za szkodliwe nastepstwa dziatan nie zakazanych przez prawo
miedzynarodowe (International Liability), a na ile wymaga ona regulacji szczegdlnych”'®.

Trzeba bylo wszakze rozgraniczy¢ dwie sfery omawianego porzadku.
Odpowiedzialnosci za szkod¢ jadrowa na plaszczyznie prawnomiedzynarodowej oraz
odpowiedzialnosci za szkod¢ jadrowa na plaszczyZnie cywilnoprawnej. Czgsto spotykane
pomieszanie tych poje¢, wynikajace z nierozrdznienia tych dwoch systeméw powodowaty
roznorakie nieporozumienia'®’. Tym bardziej, ze jak podkresla T. Gadkowski
odpowiedzialno$§¢ miedzynarodowa panstwa ma w miedzynarodowym prawie atomowym
charakter rownolegly od odpowiedzialno$ci cywilnej osoby eksploatujacej 1 nie zastepuje jej,
chociaz w pewnym sensie j3a uzupetia, np. w odniesieniu do sytuacji odpowiedzialnosci za

szkode w srodowisku. Majac to na uwadze zakres niniejszego rozdziatu zostanie ograniczony

T'W. Warkatto, Odpowiedzialnosé..., s. 8.

158 R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za szkode jadrowq w polskim...,s. 20. Co do tych doswiadczen
zob. S. J. Diehl, J. C. Moltz, Nuclear weapons and nonproliferation: a reference book, ABC-CLIO 2002, s. 1-5,
179, 183, 213-253. J. Tolgyssy, M. Kenda, op. cit., s. 112 i n.; G. Jezierski, Energia..., s. 82 in, 172-182.

159" Cho¢ tak naprawde, dopiero katastrofa w Czarnobylu unaocznila potrzebe nasilenia tych dziatan.
Z drugiej strony na uwage zashuguje fakt, ze prawo nuklearne, jako bodaj jedyna dziedzina prawa rozwineta si¢
w zasadzie przed gwattownym rozwojem przemystu, ktora reguluje. Zob. uwagi na ten temat R. Majda, Cywilna
odpowiedzialnos¢ za szkode jgdrowg w polskim...,s. 21. Zwro¢ takze uwage na artykut P. Strohla, The Concept
of Nuclear Third Party Liability and Its Implementation by Legislation in OECD Memeber Countries, [w:]
Experience and Trends in Nuclear Law, IAEA, Vienna 1972, s. 69 i n.

10 por. uwagi T. Gadkowski, op. cit.,s. 11 in.

1! Por. J. Rajski, Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa za szkody wyrzqdzone przez obiekty kosmiczne,
Warszawa 1974, s. 33; A. Wyrozumska, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa panstwa za szkode jgdrowq,
Panstwo i prawo, Zeszty 8 (510), Warszawa 1988, s. 56 i n.
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do problematyki odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode jadrowa, ktora jest rézna od
odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa za szkode jadrowa, a wiec od
miedzynarodowych stosunkéw odszkodowawczych zachodzacych pomiedzy pafistwami'®.
Przy czym dostrzegam kwesti¢, iz normy prawa mi¢dzynarodowego funkcjonujgce w ramach
stosunkow odszkodowawczych z tytulu szkody jadrowej reguluja zaréwno problematyke
odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstwa jak i1 odpowiedzialnosci cywilnej osoby
eksploatujacej urzadzenia jadrowe'®.

Dlatego punktem wyjscie dla dalszych rozwazan niech bedzie sprecyzowanie pojecia
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode jadrowa. Przede wszystkim jest to plaszczyzna
roszczen, zwlaszcza majatkowych, w stosunkach pomigdzy podmiotami prawa
wewnetrznego, a wigc zasadniczo w relacji: osoba poszkodowana — osoba eksploatujaca
urzadzenie jadrowe, jak réwniez w relacji: osoba poszkodowana — finansowy gwarant osoby
eksploatujacej oraz osoba poszkodowana — panstwo, w sytuacji gdy zabezpiecza ono
wierzytelno$é z tytutu odpowiedzialnosci osoby eksploatujacej'®. Tak rozumiany rezim
odrgbny od odpowiedzialnosci miedzynarodowej za szkod¢ jadrowa zostat bardzo szeroko
1 szczegdlowo uregulowany zarowno w normach prawa miedzynarodowego, jak 1 w
ustawodawstwie wielu panstw wykorzystujacych nowa zdobycz techniki.

Zrédla w prawie miedzynarodowym to poczatkowo tak naprawde dwa systemy:
1) system Organizacji Narodow Zjednoczonych, zwany potocznie systemem wiedenskim
(MAEA); 2) niezalezny od niego system paryski zwigzany z Organizacja Wspotpracy
1 Rozwoju Gospodarczego (OECD). Pod egida tych organizacji pod koniec lat piec¢dziesigtych
1 na poczatku lat sze$édziesigtych prowadzone byly prace nad zunifikowaniem
odpowiedzialnosci jadrowe;j'®.

Wynikiem tych prac byly podstawowe normy migdzynarodowe zawarte
w nastepujacych konwencjach:

- Konwencji Paryskiej o odpowiedzialno$ci wobec o0sob trzecich w dziedzinie
energii jadrowej z 19 V 1960 r. zmienionej przez trzy protokoly dodatkowe,

otwarta zasadniczo tylko dla pafstw cztonkowskich OECD'®;

2 W tej materii por. literature dotyczaca aspektéow miedzynarodowej odpowiedzialnoéci za szkody

jadrowe zamieszczong w przypisie 11 niniejszej pracy.
Szerz. zob. T. Gadkowski, op. cit, s. 50-52. Warto doda¢, ze Konwencja Wiedenska

o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkod¢ jadrowa z 21 maja 1963 r. przyjela zasade niezalezno$ci roszczen
cywilnoprawnych i roszczen wynikajacych z ogoélnych zasad prawa migdzynarodowego.

1% Przytaczam tu ujecie T. Gadkowskiego, op. cit., s. 141.

15 R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za szkode jgdrowg w polskim...,s. 29.

1 Convention sur la responsabilité civile dans le domaine de I’énergie nucléaire — Convention on third
party liability in the Field of Nuclear Energy podpisana w Paryzu 29 lipca 1960 roku. Protokoty dodatkowe z 24
stycznia 1964 roku, 16 listopada 1982 roku oraz z 12 lutego 2004 roku.
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- Konwencji Brukselskiej o odpowiedzialnosci 0osob eksploatujgcych statki jadrowe

221V 1962 1.'";

- Konwencji Wiedenskiej o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode¢ jadrowa z 21 V

1963 1.'%;

- Konwencji Brukselskiej z 31 1 1963 r. uzupehiajgcej do Konwencji Paryskiej

o odpowiedzialnosci wobec o0so6b trzecich w dziedzinie energii jadrowej,

zmienionej przez trzy protokoty dodatkowe (jak Konwencja Paryska)'®’;

- Konwencji Brukselskiej o odpowiedzialnosci cywilnej w dziedzinie morskiego

przewozu materiatow jadrowych z 17 XII 1971 r.

Okreslone tymi aktami prawa migdzynarodowego zasady byly, mimo pewnych

zachodzacych miedzy nimi réznic, bardzo zblizone. Wprowadzaly nowy spojny system
odpowiedzialnosci, ktory pod ich wyplywem upowszechnil si¢ w prawie atomowym

poszczeg6lnych panstw' ™.

Warto doda¢, ze mowiac o zasadach prawa atomowego,
powinnismy bra¢ pod uwage rozwigzania wyksztalcone réwniez przez ustawodawstwa
wewnatrzpanstwowe. To wlasnie pewne cechy wspolne wszystkich tych regulacji, decyduja
o istnieniu ustalonego rezimu w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody jadrowe'”.
Konwencje okreslaty jedynie minima, ktore musiaty znalez¢ si¢ w aktach rangi krajowej,

pozostawiajac  swobod¢ dla porzadkow wewnetrznych w ustaleniu  szczegdtowych

17 Convention rélative d la responsabilité des exploitants de navires nucléaires — Convention on the
Liablility of Operators of Nuclear Ships. Konwencja ta powstata z inicjatywy Miedzynarodowego Komitetu
Morskiego. Nie weszla ona jednak w zycie w zwigzku ze sprzeciwem Zwigzku Radzieckiego i Standéw
Zjednoczonych zwigzanym z obj¢ciem postanowieniami konwencji okrgtdéw wojennych. Por. S. Matysik,
Odpowiedzialnos¢ cywilna za statki o napedzie jgdrowym, Rocznik Osrodka Nauk Spotecznych i Wojskowych
Marynarki Wojennej, Gdynia 1962, s. 66-78; tenze Narodziny morskiego prawa atomowego, Tygodnik Morski
z 4 XI1 1959, nr 49, s 11 n; Prawo morskie — Zarys sytemu, tom 1, 1971, s. 263 i n.

'8 a Convention de Vienne relative a la responsabilité civile en matiére de dommages nucléaires -
Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage podpisana 21 maja 1963 roku. Zostata ratyfikowana
przez Polske w 1990 roku (Dz. U., 1990, nr 63, poz. 370.). Dnia 20 wrzes$nia 1997 roku podpisano Protokot
zmieniajacy t¢ Konwencje (wobec nieratyfikowania go przez znaczace kraje o wysokim potencjale nuklearnym
nie ma on wigkszego znaczenia).

1% Konwencja o dodatkowym odszkodowaniu za szkode jadrowa zwana ,,umbrella convention™. Jednak
do chwili obecnej ratyfikowaty ja tylko cztery panstwa: Argentyna, Rumunia, Maroko i Stany Zjednoczone.
Zob. http://www.iaea.org/Publications/Documents/ Conventions/supcomp _status.pdf.

170y Lopuski, Reforma..., s. 425. Pomijam omawianie prawa atomowego poszczegdlnych pafistw. W tej
materii por. S. Matysik, Niektore..., s. 99 i n.; W. Warkatto, Energia..., s. 442 i n.; T. Gadkowski, op cit., s. 146.

' Takie zastrzezenie jest konieczne — jak wskazuje B. Lewaszkiewicz-Petrykowska — poniewaz wyzej
wymienione umowy miedzynarodowe (w tamtym czasie) nie zostaty ratyfikowane przez odpowiednig ilos¢
panstw 1 (w tamtej chwili) Zzadna z nich nie obowiazywala. Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody powstate w zwigzku..., s. 535. M. Machowski zaznaczal, ze praktyczne
znaczenie konwencji jest minimalne z uwagi, iz ani Stany Zjednoczone, ani Zwiazek Radziecki (czyli faktycznie
najwigksze potegi atomowe) ich nie podpisaty. Zob. szerz. M. Machowski, op.cit., s. 281 i n. Zob. réwniez
uwagi krytyczne do takiego ujgcia B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna za szkody
powstate w zwigzku..., s. 535, przypis 16. Co do obecnego stanu ratyfikacji tych konwencji zob. Konwencja
wiedenska - http://www.iaea.org/Publications/ Documents/Conventions/liability status.pdf, Konwencja paryska
- http://www.nea.fr/html/law/paris-convention-ratification.html.
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i nieodbiegajacych od zasad okre$lanych w tych aktach regul odpowiedzialnosci'’?. Tak
uksztattowane podstawowe zrgby prawa nuklearnego wydawaty sie spetnia¢é w sposob
podstawowy funkcje gwarancyjng w zakresie ochrony interesow podmiotéw zagrozonych
szczegdlnym ryzykiem.

Wypracowane koncepcje nie byly mimo wszystko w petni dojrzate i ustalone. Gtéwnie

'3 Gorzka lekcje $rodowisku specjalistow prawa

z uwagi na pojawiajace si¢ ryzyka
nuklearnego miata przysporzy¢ awaria czwartego reaktora elektrowni atomowej im.
Wiodzimierza Iljicza Lenina w Czarnobylu na Ukrainie'’*. Uswiadomita ona, ze takze
pokojowo wykorzystywane urzadzenia jadrowe moga sta¢ si¢ zroédtem powaznego
zagrozenia. Wskazata nie tylko, jaki moze by¢ geograficznych zasigg nastepstw powaznego
wypadku jadrowego, ale i zakres mozliwej do spowodowania szkody, jak i oczywistg
niedostateczno$¢ ochrony, jaka zapewnialy obowiazujace umowy miedzynarodowe'”.
Podkresli¢ nalezy kontekst historyczny oraz polityczny, ktoéry dobitnie wskazywat catkowita

niemoc spotecznos$ci ogélnoswiatowej wobec wyzwan, jakie stwarzata energetyka jadrowa.

12 R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za szkode jgdrowg w polskim...,s. 31.

'3 Zob. J. Lopuski, Ryzyka zwigzane z pokojowym wykorzystaniem energii atomowej a zagadnienie
ubezpieczenia, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej — praca zbiorowa pod redakcjq A. Wgsiewicza,
s.361in.

17 Jak wskazuje F. P. Sands: It came as a considerable shock to the world that an accident in a nuclear
power plant could have significant effects thousands of miles away. The accident exposed, in the most serious
manner possible, the way in which traditional notions of sovereignty and national frontiers have been
transformed by the modern technological and industrial world. P. J. Sands, Chernobyl: Law and
Communication: Transboundary Nuclear Air Pollution - The Legal Materials, Cambridge University Press
1988, s. 4 i n. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze z jednej strony wypadek elektrowni jadrowej w Czarnobylu byt
najwigksza z mozliwych katastrof. Spowodowat ogromne straty gospodarcze oraz $mie¢ wielu osob. Jednak
stosunkowo zgodnie podkresla si¢, Zze nie jest on reprezentatywnym wypadkiem moggcym zdarzy¢ sie
w typowych elektrowniach jadrowych. Z drugiej zas, Czarnobyl byl réwniez najwigksza katastrofg
psychologiczng na §wiecie i stanowit punkt zwrotny w pogladach spotecznych na energetyke jadrowa. Pomijam
tu opis tej awarii. Z bogatej literatury zob. w tej materii: G. Jezierski, Energia..., s. 426 i n.; W. Trojanowski,
L. Dobrzynski, E. Droste, W 20-tq rocznice awarii Czarnobylskiej elektrowni jgdrowej, Opracowanie Dziatu
Szkolenia i Doradztwa Instytutu Probleméw Jadrowych, dostepne na stronie internetowej Instytutu Problemow
Jadrowych im. Andrzeja Soltana http://www.ipj.gov.pl/pl/szkolenia/matedu/czarnobyl.pdf, Z. Jaworowski,
Czarnobyl, artykul dostgpny na stronie internetowej PAA http://www.paa.gov.pl/informacje/dokumenty/
Jaworowski.pdf; J. Kubowski, O przyczynach awarii jgdrowej w Czarnobylu, Postgpy Techniki Jadrowej 1994,
Vol. 37, Z. 3, s.2-14; S. Latek, O Czarnobylu bez emocji, artykul dostgpny na stronie internetowej PAA
http://www.paa.gov.pl/informacje/dokumenty/Latek.pdf, M. Waligorski, Recenzja ksigzki R. F. Moulda,
Chernobyl Record, The Definitive History of the Chernobyl Catastrophe, Nowotwory 2000, t. 5.; OECD Nuclear
Energy Agency, Chernobyl: Assessment of Radiological and Health Impacts, 2002 Update of Chernobyl: Ten
Years On, OECD 2002; S. Yamashita, M. Hoshi, K. Fujimura, Chernobyl: message for the 21st century:
proceedings of the sixth Chernobyl Sasakawa Medical Cooperation Symposium, held in Moscow, Russia, 30-31,
2001, Elsevier Health Sciences 2002.

' J. Lopuski, Reforma..., s. 432. Doda¢ nalezy, ze “the Chernobyl accident with its transboundary
consequences not only brought into sharp focus the inadequacies of existing international and national safety
measures and standards but necessarily alerted the international community to finally arrive at and understanding
of the need to strengthen the international rules mitigating the consequences of a nuclear accident through timely
and adequate compensation”. J. Rautenbach, W. Tonhauser, A. Weherall, Overview of the International Legal
Framework Governing the Safe and Peaceful Uses of Nuclear Energy — Some Practical Steps, [w:] International
Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, A Joint Report by the OECD Nuclear Energy Agency and the
International Atomic Energy Agency, OECD 2006, s. 25.
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Katastrofa w Czarnobylu stata si¢, dotkliwa lekcja dajacg przyczynek do wzmozenia
wspotpracy, rewizji pogladow i1 w konsekwencji rozwigzan prawnych w zakresie
obowigzujacego ustawodawstwa regulujacego delikatng materi¢ wyzwalanego atomu.

Niejako na nowo rozpoczgto prace nad prawem nuklearnym. Byt to moment niezwykle
istotny. Podpisano wspoOlny protokét dotyczacy stosowania Konwencji  wiedenskiej
i Konwencji paryskiej'’®, Konwencje o wczesnym powiadamianiu o awarii jadrowej'”’,
Konwencje o pomocy w przypadku awarii jadrowej'’®, Konwencje o ochronie fizycznej
materiatlow jadrowych'” oraz Konwencje o bezpieczenstwie jadrowym'*’.

Reforma prawa atomowego trwala przeszlo 8§ lat i zdominowana byta w gtownej mierze
przez dwie kwestie: 1) czy odpowiedzialnos¢ osoby eksploatujacej obiekt jadrowy ma by¢
kwotowo ograniczony; 2) jakie maja by¢ zrodta kompensacji szkod jadrowych. Przy czym
drugi problem miat znaczenie podstawowe'*'. Nowelizacja zakoficzyta si¢ 12 wrzeénia 1997
roku w Wiedniu na mocy konferencji dyplomatycznej w sprawie odpowiedzialnosci
i odszkodowania za szkody jadrowe zwotanej przez Miedzynarodowa Agencje Energii
Atomowej (MAEA). Konferencja, w ktérej uczestniczyty delegacje 81 panstw i obserwatorzy
z ramienia ré6znych organizacji mi¢edzyrzadowych i pozarzadowych, przyjeta akt koncowy, do
ktérego dotagczone zostaly dwa instrumenty miedzynarodowe o istotnym znaczeniu:
1) protokét zmieniajacy konwencje wiedenska w sprawie odpowiedzialnos$ci cywilnej za
szkode jadrowa; 2) oraz Konwencja o uzupetniajacym odszkodowaniu za szkod¢ jadrows.
Stanowitlo to wazny etap w ksztaltowaniu si¢ miedzynarodowego rezimu
odpowiedzialnosci'™.

Na tym tle rozwijata si¢ polska regulacja prawa nuklearnego, w ramach ktorego
przyjeto najpierw 10 kwietnia 1986 roku pierwsza ustawe — Prawo atomowe'® (zwana dalej

starg ustawg) nastepnie 29 listopada drugg o tym samym tytule (zwang dalej nowa ustawa)'**.

" Dz. U., 2 1994 1., Nr 129, poz. 633. Protokot ten wprowadzit zasade, iz odpowiedzialno$é za wypadek
jadrowy na terenie panstwa-strony jednej Konwencji bedzie ponoszona wedtug regut tej Konwencji takze wobec
obywateli panstw-stron drugiej z Konwencji. R. Majda, Cywilna odpowiedzialnos¢ za szkode jgdrowq
w polskim...,s. 30.

"Dz U.,z 1988 r., Nr 31, poz. 216.

8Dz, U.,z 1988 1., Nr 31, poz. 218.

Dz U.,z 1989 1., Nr 17, poz. 93.

0Dz U., 21992 1., Nr 42, poz. 262.

81T, Lopuski, Reforma..., s. 425 in.

82 J. Lopuski, Reforma..., s. 423 i n. Tam tez zob. szerz. na temat reformy migdzynarodowego prawa
atomowego dotyczacego kompensacji szkod jadrowych.

Dz, U., 1986, Nr 12, poz. 70.

8 Dz, U., 2004, Nr 161, poz. 1689 z pozn. zm.
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3. Polskie prawo odszkodowawcze, a zjawisko pokojowego wykorzystywania

energii jadrowej

Smiate rozwiazania przyjete w 1933 roku przez polski kodeks zobowiazan
wprowadzily w szerokim zakresie, jak na tamte czasy, odpowiedzialno$¢ opartg na ryzyku.
Byto to rozwigzanie trafne, trudno bowiem byloby nadal broni¢ pogladu, ze korzystanie ze
zdobyczy techniki stanowi wine we wiasciwym sensie przypisywanym temu pojeciu’™.
Dlatego wpisanie zasady ryzyka w odniesieniu do wszystkich szkod, wyrzadzonych w
zwiazku z wykorzystaniem sit przyrody (art. 152 § 1 k.z.), ruchem mechanicznych §rodkow
komunikacji (art. 153 § 1 k.z.), zawalenia si¢ budowli (art. 151 § 1 k.z.), wyrzuceniem,
wylaniem lub wypadni¢ciem czego$ z pomieszczenia (art. 150 k.z.), odpowiedzialno$ci za
podwladnego (art. 145 k.z.) odpowiadato stosunkom spotecznym i gospodarczym tamtego
okresu. Trwalo$¢ tych rozwigzan moze wskazywac na prawidtowos$¢ metod legislacyjnych
przyjetych przez tworcoOw kodeksu, a takze na ich dalekowzrocznosci (w koncu kodeks
z 1964 roku nie wiele zmienil na tym polu)'®. Jednak od tego czasu uzywanie urzadzen
mechanicznych opartych na dziataniu sit przyrody uleglo znacznemu upowszechnieniu,
arownoczesnie pojawity si¢ nowe rodzaje zagrozen wymagajace uwzglednienia w normach
prawnych'®’.

Coraz szerszy trend ku obiektywizacji stosunkow odszkodowawczych, bedacych
wynikiem rozszerzenia i uwielokrotnienia si¢ sit wytworczych, ujawnil razaca dysproporcje
pomiedzy mozliwos$cig szkodzenia i mozliwosciag kompensowania szkod, a co za tym idzie
uwydatnit si¢ jeszcze bardziej problem tzw. szkod wielkich'®. Jedna sekunda nieuwagi,
drobna nieostroznos¢ szeregowego pracownika, zatrudnionego przy skomplikowanych
urzadzeniach technicznych, mogta spowodowa¢ wielomiliardowe straty. Uwzglednienie tych
faktow musiato wptynaé na zmiane perspektywy.

Zaznaczylo sie to silnie w legislacji migdzynarodowej w tamtym okresie. Na uwage
zasluguja regulacje odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego: warszawska z 1929 roku
dotyczaca kontraktowej odpowiedzialnos$ci przewoznika lotniczego oraz dwie konwencje
rzymskie (1933 1 1952), odnoszace si¢ do deliktowej odpowiedzialno$ci wihascicieli statkow

. . . . .1
powietrznych za szkody wyrzadzone przez samolot na powierzchni ziemi'® oraz

51, Gornicki, op. cit., s. 430.

"% J. Lopuski, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone w zwigzku..., s. 666. Szerzej na temat
oryginalnosci kodeksu zobowigzan zob. w szczegolnosci L. Gornicki, op. cit., s. 438 in., 455 i n.

87 7. Lopuski, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone w zwigzku..., s. 674.

188 w. Warkatto, W. Marek, W. Mogilski, op. cit., s. 32.

18 Zob. na ten temat J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ cywilna przewoznika lotniczego..., s. 5in.
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ratyfikowana przez Polske konwencja brukselska z 1969 roku o odpowiedzialnosci cywilne;j
z tytutu szkod wyrzadzonych zanieczyszczeniem morza olejami'”’. Druga grupe konwencji,
stanowily regulacje dotyczace pokojowego wykorzystywania energii jadrowej: paryska
z 1960 roku, brukselska z 1962 roku oraz konwencja zawarta przez panstwa nalezace do
Euratomu z 1963 roku'’".

Praktyka ksztaltujaca si¢ w wyniku tak postepujacego procesu, oparta na
ustawodawstwie szczegélnym, dotyczaca drugiej grupy konwencji nie znalazia
odzwierciedlenia w polskim prawodawstwie. Co wigcej, musiato ming¢ niespetna pot wieku
od powstania ryzyka atomowego 1 ponad 20 lat od pierwszych konwencji mi¢dzynarodowych,
do calosciowego ujecia w sposodb wyczerpujacy uregulowania problematyki energii jadrowe;j
w naszym kraju. Tym samym wszelkie hipotetyczne zdarzenia bedace rezultatem wypadkow
zwigzanych zryzykiem atomowym byty postrzegane przez przepisy zawarte poczatkowo
w kodeksie zobowigzan, pozniej w kodeksie cywilnym.

Niedostatki takiego rozwigzania pozostawiono doktrynie, ktéra opowiedziala si¢ za
analogicznym, z mniejszymi lub wiekszymi zastrzezeniami, stosowaniem do omawianej
odpowiedzialnosci przepisu art. 152 k.z., pdzniej 435 k.c.'”%

I tak W. Warkatto wychodzit z zatozenia, ze ,,energia jadrowa jest raczej surowcem dla
energii mechanicznej, mogacej stuzy¢ do wprawiania w ruch przedsiebiorstw lub zaktadow,
niz samg energig motoryczng. Natomiast emisja szkodzgcego promieniowania nie moze byc¢
uwazana ani za sile wprawiajaca w ruch przedsigbiorstwa i1 zaklady, ani tez za forme ich
ruchu. Jednocze$nie material rozszczepialny nie moze tez by¢ podciggnigty pod pojecie
materialéow wybuchowych”'”>. Wedlug niego obowiazek naprawienia szkod nie moze by¢
oparty ani na podstawie winy osob eksploatujgcego obiekt jadrowy, ani na zasadzie
odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka okreslanej w art. 152 k.z. (obecnie art. 435 k.c.), wyrazajac
poglad kompleksowego uregulowania tych zagadnien. Stwierdzat jednak, iz ,trudno$ci
wynikajace z niemozliwo$ci podciaggnigcia szkod nuklearnych pod zasade odpowiedzialnosci
przedmiotowej, ustanowiong w art. 152 k.z. (czy art. 896 projektu k.c. z roku 1961), mozna

by tatwo usunaé przez zmiang¢ sformutowania tych przepisow. Aczkolwiek wydaje sig, ze

" Dz, U. z 1976 r. Nr 32, poz. 184, zmieniona Protokolem do Miedzynarodowej konwencji
o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami, sporzadzonym w Londynie
dnia 19 listopada 1976 r. (Dz. U. z 1986 r. Nr 20, poz. 104).

PUE. Kowalewski, Prawo ubezpieczer gospodarczych. Ewolucja ..., s. 207.

27 Gawlik, op. cit., s. 12.

193 w. Warkalto, Energia atomowa a odpowiedzialnosc..., s. 447.
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istnieje szereg powaznych argumentow przemawiajacych za celowosciag wyodrgbnienia szkod
jadrowych w oddzielna instytucje naszego prawa odszkodowawczego™'**.

Zdaniem S. Matysika ,,w projekcie kodeksu cywilnego, w art. 896 wymieniono
przyktadowo jako ,,sity przyrody” — pare, gaz, elektrycznos$¢, paliwa ptynne, lecz energia
jadrowa, najwigksza ze znanych sit, ukryta si¢ skromnie pod skrétem: ,,itp.”. Niezaleznie od
tego — podkresla dalej, czy ustawodawca nasz doda t¢ energie w art. 896 wyraznie, czy tez nie
wydaje si¢, ze sady przy stosowaniu zasady wyrazonej w tym przepisie powinny uznaé, ze
przepis stosuje si¢ wprost do energii jadrowe;j”'”>.

W odniesieniu do obu przedstawionych stanowisk, zasadniczo jedynych w tamtym
okresie, daleko idace zastrzezenia wysuneta B. Lewaszkiewicz-Petrykowska. Jej zdaniem,
»zasadniczy problem wyltania si¢ w okresleniu podstawy odpowiedzialnosci w razie
powstania szkod nuklearnych — art. 415 k.c. czy art. 435 k.c. Rozstrzygniecie tego dylematu —
zwraca uwage — zalezy w duzej mierze od tego, jak zakwalifikujemy przedsigbiorstwa
postugujace si¢ energia jadrowa lub tez zajmujace si¢ produkowaniem tejze energii. Gdy
dziata ona jako sita napedowa sensu stricto, np. kiedy chodzi o elektrownie atomowe,
przedsigbiorstwo powinno by¢ zakwalifikowane jako wprawiane w ruch za pomoca sit

przyrody”'*®

. Dlatego postulaty wysuwane przez Warkallo sa nieprzekonujace. Traktuje on
zbyt wasko sformutowane ,,przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody” 1 pomija w swoim rozumowaniu glowny motyw wprowadzenia art. 435 k.c.,
mianowicie wzmozone niebezpieczenstwo dla otoczenia wynikajace z faktu dziatalnosci
okreslonej w przepisie'’.

B. Lewaszkiewcz-Petrykowska wywodzi, ze o ile uwazamy, 1z przedsigbiorstwami
wprawianymi w ruch za pomocg sit przyrody sag te, ktore bez wykorzystania tychze sil nie
osiggnetyby celu gospodarczego, dla jakiego zostaty stworzone, o tyle rozumujac a minori ad
mauius musza by¢ nimi takze przedsigbiorstwa produkujace samg energi¢ taka czy inna.
W przypadku reaktorow atomowych, sg to typowe zaktady, ktorych dzialalno$¢ opiera sie
wylacznie na wykorzystaniu sit przyrody. W rzeczywistosci tylko one dziataja. Rola
cztowieka sprowadza si¢ do opoznienia reakcji 1odpowiedniego skierowania
wyprodukowanej energii oraz stworzenia urzadzen zabezpieczajacych przed szkodami. Jezeli
wreszcie przyjmujemy, jako gléwne uzasadnienie art. 435 k.c. wzmozone niebezpieczenstwo,

motyw ten powinien rozstrzygna¢ wszelkie watpliwosci' ™.

% Ibidem, s. 447.

193 S, Matysik, Niektore problemy..., s. 136.

90 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialno$é cywilna prowadzgcego..., s. 95.
97 7. Gawlik, Odpowiedzialnosé cywilna..., s. 13.

198 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna prowadzgcego..., s. 96.
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Autorka odrzuca takze poglad S. Matysika jako nie kwalifikujacy si¢ do przyjecia. Co
prawda zgadza si¢ z twierdzeniem, w ramach ktorego art. 435 k.c. (152 k.z.) musi stanowi¢
podstawe odpowiedzialnosci w razie wyrzadzenia szkody przez funkcjonowanie reaktora
jadrowego, nie mniej jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ by art. 435 k.c. stosowa¢ wprost. Artykut
ten — pisze B. Lewaszkiewicz-Petrykowska — precyzyjnie okresla, kto moze by¢ podmiotem
odpowiedzialno$ci na jego podstawie. Dotyczy przedsigbiorstw lub zaktadow wprawianych
w ruch za pomocg sit przyrody, a nie sil przyrody po prostu. Choéby wtasnie z tego wzgledu
nie moze znalez¢ zastosowania wprost do energii jadrowej, a tym bardziej do kazdej formy
promieniowania jonizujacego' . Objecie odpowiedzialnoscia z art. 435 k.c. wszystkich szkod
powstatych w zwigzku z korzystaniem z energii atomowej i promieniowania jonizujacego
rozszerzatoby granice tego przepisu do niebywatych rozmiaréw. Rozszerzenie takie nie
znajduje zadnego uzasadnienia w konstrukcji przepisu, ani tym bardziej nie jest pozadane™.

Poglady te byly prezentowane jeszcze przed wprowadzeniem w 1986 roku prawa
atomowego. Stusznie podnosit Z. Gawlik, iz podejmowane w nich proby rozwigzan nie byly
zadowalajace. Na gruncie istniejagcego wowczas stanu prawnego trudno bylo oczekiwaé
w pelni satysfakcjonujacych koncepcji.

Niemniej zastuga wczesniejszego pisSmiennictwa bylo ukazanie niedostatkow
owczesnego ustawodawstwa, a zwlaszcza krytyczna ocena stosunkowo szerokiego zakresu
mozliwosci egzoneracyjnych™' jakie to ustawodawstwo dopuszczato. Tymczasem ryzyko
zwigzane z wykorzystywaniem energii jadrowej, a w szczegdlnosci z uzytkowaniem
reaktoréw jadrowych, jest nieporéwnywalne w stosunku do dzialalno$ci wykorzystujacych
inne sity elementarne. Elektrownia jadrowa roézni si¢ od wszelkich innych instalacji
przemystowych, gdyz jej eksploatacja ma wplyw na srodowisko liczony w setkach tysigcy lat,
a jej ewentualna awaria moze mie¢ skutki globalne. W dobie atomu i automatyzacji oraz
konstruowania coraz pot¢zniejszych $rodkéw technicznych nalezy z goéry przyjac, ze

procesom tym musi nieuchronnie towarzyszy¢ wzrost niebezpieczenstwa wyrzadzania szkod,

199 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody powstate w zwigzku..., s. 540.

20 B Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna prowadzgcego..., s. 97. Jak bedzie sie
przedstawiala odpowiedzialnos$¢ z tytutu szkéd jadrowych w §wietle obowigzujacych w tamtym czasie w Polsce
norm prawnych zob. szerz. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody powstate
w zwiqgzku..., s. 539 in.

! Jak bylo wspominane art. 152 k.z. i pozniej 435 k.c. wskazywal na trzy przestanki eksoneracyjne
odpowiedzialnos$ci: sita wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego, wylaczna wina osoby trzeciej. Zob. w tej
materii W. Czachorski, [w:] System..., s. 613 in., W. Dubis, op. cit., s. 730 i n., J. S. Piatkowski, Sita wyzsza jako
podstawa wylqczenia odpowiedzialnosci z art. 152, 153 k.z., Nowe Prawo 1963, Nr 1, s. 35 i n.; M. Owczarek,
Sita wyzsza jako przestanka zwalniajgca z odpowiedzialnosci deliktowej prowadzgcego przedsigbiorstwo
wprawiane w ruch za pomocq sit przyrody, Przeglad Sadowy 2003, Nr 1, s. 51 i n.; B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Wina poszkodowanego jako wylqczajgca odpowiedzialnos¢ z art. 435 k.c., Rozprawy z prawa
cywilnego, Warszawa 1985, s. 187 i n. W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 259 in.
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ktorych rozmiaréw nie mozna przewidzie¢**”.

Prowadzi to do wprowadzenia nowych
rozwigzan uzasadniajgcych potrzebe surowego rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.
Te surowos¢ miata zapewnié odpowiedzialno$é okreslana mianem absolutnej””, ktorej
poczatkéw upatruje si¢ w prawie ubezpieczeniowym”. Przyjmuje sic, ze polega ona nie
tylko na zerwaniu z zasada winy, ale rOwniez na uniezaleznieniu odpowiedzialnosci od
przestanek  egzoneracyjnych, ktére s3 charakterystyczne dla  odpowiedzialno$ci
uksztattowanej na zasadzie ryzyka®. Rézni si¢ od pozostatych kategorii odpowiedzialnosci
przede wszystkim bezwzglednym charakterem powstajacego w kazdym przypadku

obowiazku odszkodowania®”

. Do powstania odpowiedzialno$ci absolutnej nie jest wymagane
zaistnienie winy dtuznika, zdarzenie szkodzace nie musi tez by¢ bezprawne i cze¢sto nie jest
w ogo6le zachowaniem ludzkim.

W graficznym uktadzie jako jej przeciwlegla, lokuje si¢ odpowiedzialno$¢ oparta na
zasadzie winy, migdzy tymi za§ dwoma krancowymi rodzajami odpowiedzialno$ci

odszkodowawcze] mieszczg si¢ postacie posrednie: odpowiedzialno$¢é na zasadzie stlusznosci

227 Gawlik, Odpowiedzialnosé¢ cywilna..., s. 13.

203 70b. szerz. Z. Gawlik, Odpowiedzialnosé¢ absolutna..., s. 43 in.

2% M. Kalinski, op. cit., s. 62. Chce jednak zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$é kwalifikowana jako
absolutna wzbudza liczne kontrowersje i nie jest w pelni akceptowana. Wskazuja na to choéby wypowiedzi
niektorych autorow, przyktadowo: ,,W najnowszych czasach wytania si¢ ponadto, co ustalono, wskazywanie
jeszcze jednej zasady odpowiedzialno$ci, zasady odpowiedzialno$ci absolutnej. Jej przykladem ma by¢
odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa. I ona miataby by¢ odpowiedzialno$cia za sam skutek. R6zni si¢ wszakze od
zasady ryzyka i zasady stuszno$ci tym, ze ma niejako charakter gwarancyjny. Nie uznaje si¢ bowiem w ogoble
mozliwos$ci wylaczenia tej odpowiedzialno$ci (sporne)”. Tak W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 233. Jak wida¢ poglad, co do tej odpowiedzialnosci nie do konca jest
skrystalizowany. Inaczej W. Dubis, ktoéry uwaza, iz ,,odpowiedzialnosci absolutnej nie mozna z pewnos$cig
wigzaé z obowigzkiem wyptaty §wiadczenia-odszkodowania, obcigzajgcego zaktad ubezpieczen na podstawie
umowy ubezpieczenia. Tego rodzaju odpowiedzialno$¢ nie taczy si¢ z wyrzadzeniem szkody czynem
niedozwolonym, a sprowadza si¢ raczej do kwestii wykonania zobowigzania do S$wiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej, zagwarantowanej w umowie ubezpieczenia”. Jednoczesnie autor wskazuje, ze bliski postaci
odpowiedzialno$ci absolutnej jest natomiast rezim okre§lony w ustawie z 2000 roku — Prawo atomowe. Zob.
W. Dubis, op. cit., s. 662.

% T. Dybowski, op. cit., s. 190. Jak dalej autor wskazuje, nalezy tu wskazaé¢ odpowiedzialnos¢ zwigzana
z wykonywaniem okre§lonych upowaznien ustawowych (art. 142, 149, 182 k.c.), odpowiedzialno$¢ za szkodg
w granicach interesu ujemnego przewidziana w przepisach o r¢kojmi za wady sprzedanej rzeczy,
odpowiedzialno$¢ zwigzang z wykonywaniem funkcji publicznych, dalej odpowiedzialnos¢ za szkody gornicze,
szkody geologiczne, towieckie. T. Dybowski, op. cit., s. 206. Podobnie M. Kalinski, ktory zaznacza, iz
ustawodawca na zasadzie odpowiedzialnosci absolutnej opart m.in.: odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za szkode
doznang przez kupujacego wskutek wady rzeczy sprzedanej (art. 566 § 1 zd. 2 i art. 574 zd. 2 k.c.),
odpowiedzialnos¢ z tytutu nieuzyskania §wiadczen okreslonych w umowach gwarancyjnych (m.in. art. 391-393
k.c.) czy $wiadczen pienigznych w terminie (art. 481 k.c.), odpowiedzialno$¢ falszywego negotiorum gestora
(art. 754 k.c.), za szkody towieckie (art. 46 ust. 1 ustawy — Prawo Lowieckie), gbrnicze (art. 93 i 96 ustawy —
Prawo Geologiczne i1 Gornicze), z tytulu wykonywania praw podmiotowych, wywlaszczenia czy tez
odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 101 ustawy — Prawo atomowe, art. 17 ust. 1 1 2, art. 18 ust. 1 1 2
Konwencji montrealskiej z 28. 05. 1999 roku o wujednoliceniu niektorych prawidet dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego oraz art. II 1 VI ust. 2 Konwencji z 29.03.1972 roku
o mi¢gdzynarodowej odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne. Procz tego nalezy
wskazac¢ te przypadki, w ktorych ustawodawca ustanawiajac odpowiedzialno$¢ nie przesadza wprost o zasadzie,
na ktorej ma si¢ ona opierac (np. art. 103 k.c.). M. Kalinski, op. cit., s. 62.

206 7 Gawlik, Odpowiedzialnosé cywilna..., s. 15.
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(majaca podstawe w zasadach wspotzycia spotecznego) oraz odpowiedzialno$¢ na zasadzie

ryzyka®"’.

Jak zauwaza M. Kalinski, w zestawieniu z zasada ryzyka odpowiedzialno$¢ absolutna
cechuje si¢ brakiem przestanek wylaczajacych, za wyjatkiem, chociaz nie zawsze
obowigzujacym, okolicznos$ci lezacych po stronie poszkodowanego, tudziez niektorych
przypadkow sity wyzszej. W kazdym razie nie powoduje ekskulpacji powstanie szkody
wylacznie z winy o0sob trzecich. Czynnik ten — dalej podkresla — wptywa na pewnos¢
indemnizacji, skoro zobowigzany nie moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci powotujac
przestanki egzoneracyjne w takim zakresie, w jakim wystepuja one w przypadku zasady
ryzyka®®. Prowadzi to do wniosku, ze jako ogdlny motyw legislacyjny odpowiedzialnoci
absolutnej mozna wskaza¢ pragnienie zapewnienia poszkodowanym kompensacji
poniesionego uszczerbku®®.

Sam termin ,,0odpowiedzialno§¢ absolutna” jest w piSmiennictwie prawniczym
przedmiotem nasilonej dyskusji. R. Longchamps de Berier okreslat ja jako pewnego rodzaju
odpowiedzialno$¢ z tytutu ryzyka, zwracajac uwage na odrebnos¢ od przypadkoéw, w ktorych
zwykto si¢ przyjmowac¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, zwlaszcza, ze powody
zwalniajace nie odgrywaja tu takiej roli*'°.

Odmiennie t¢ kwestie¢ uymowat W. Warkatto. Postulowat rozszerzenie liczbg
podstawowych zasad poprzez wyodrebnienie tzw. odpowiedzialnosci absolutnej
(bezwzglednej) z zasady ryzyka. Argumentowat, Ze rdzni si¢ ona od pozostatych rodzajow
odpowiedzialnosci przede wszystkim bezwzglednym charakterem niezawodnie w kazdym
przypadku powstajacego obowigzku dania odszkodowania oraz tym, iz w przeciwienstwie do
nich realizuje wytacznie lub niemal wylacznie zadania kompensacyjne®'".

Krytyke takiego stanowiska przedstawit W. Czachérski poczytujac je za niecelowe,

bowiem zasada ryzyka nie ogranicza si¢ jedynie do przypadkéw dopuszczajacych

. 212
egzoneracjg” .

27 7. Gawlik, Odpowiedzialnos¢ absolutna...,s. 51.

2% M. Kalifiski, op. cit., s. 62-63.

> Ibidem, s. 64.

?19R. Lonchamps de Berier, Zobowigzania..., s. 281.

2 W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowaweza..., s. 195-196. Ponadto podnosit, iz te
odpowiedzialno$¢ charakteryzuja: 1) zbedno$¢ przestanki winy, a tym samym i bezprawnosci po stronie sprawcy
szkody — w przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie winy; 2) zbgdno$¢ przestanki
niewspotmiernosci sytuacji majatkowej poszkodowanego i sprawcy szkody czy innych szczegdlnych;
3) niedopuszczanie okolicznosci eksoneracyjnych, tak znamiennych dla odpowiedzialno$ci opartej na tzw.
zasadzie ryzyka. Szerz. zob. s. 172 in., 193-198, 208-210.

*12 Jak wskazywal, ,s3 dwa argumenty przeciw temu stanowisku, ktére wydaja sie istotne. Po pierwsze,
W. Warkatto si¢ga do zestawu przyktadow odpowiedzialnosci, ktory wykracza niejednokrotnie poza sfer¢ prawa
cywilnego. Mozna rozumieé, ze jest zwolennikiem jakiej§ ogdlnej kategorii ,,prawa odszkodowawczego”
o charakterze miedzydyscyplinarnym. Pojecie takie jednak, jak wiele innych podobnych, moze by¢ przydatne
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Z kolei J. Winiarz akceptuje wyodrebnienie odpowiedzialnos$ci absolutnej i1 uzywa
zamiennie poje¢: ,,odpowiedzialno$¢ absolutna” oraz ,,odpowiedzialno$¢ bezwzglgdna” nie
przyznajac priorytetu zadnemu z nich®"?.

Natomiast W. Dubis podnosi, ze nie mozna bez zastrzezen twierdzi¢, iz prawu
polskiemu znana jest ta odpowiedzialno$¢, wystepujaca juz za sam skutek w postaci szkody,
a zatem co do zasady bez mozliwosci wskazania na okolicznos$ci zwalniajace od obowigzku
naprawienia szkody”'*.

Jak zatem wida¢ wyodrgbnienie odpowiedzialnos$ci absolutnej jako postaci odmienne;j
od zasady ryzyka nie jest przyjmowane w nauce prawa cywilnego bez zastrzezen. Chociaz nie
ma watpliwosci, ze jej zakres gtdéwnie pozostaje w Scistym zwigzku z postepem naukowo-
technicznym powodujacym powstawanie i rozwijanie si¢ nowych dziedzin dziatalnosci
ludzkiej?".

W kontekscie tak przedstawionych pogladéw wydaje si¢, Ze sytuacja nie jest klarowna.
Przyjmujac bowiem zatozenie co do wyodrgbnienia obok zasady ryzyka nowej podstawy,
rozpatrywane] w kontek$cie rezimu stosunkéw odpowiedzialnosci cywilnej. Zasady
odpowiedzialno$ci absolutnej. Popadamy w zasadnicza niescisto$¢. Skoro przez pojecie
»absolutny” rozumiemy co$, co jest catkowite, bezwzgledne, nie majace zadnych wyjatkow
oraz nie nasuwajgce zadnych zastrzezen, musielibySmy si¢ zastanowi¢ czy nie mamy
faktycznie do czynienia z dwoma postaciami odpowiedzialnosci absolutnej, mianowicie: 1)
odpowiedzialno$ci absolutnej w czystej (surowszej) postaci, spetniajacej kryterium
klasyfikacji; 2) odpowiedzialnosci absolutnej w postaci ztagodzonej*'°.

W pierwszym wypadku chodzitoby o sytuacje, w ktorych nie dopuszcza si¢
powolywania jakichkolwiek okolicznoéci egzoneracyjnych®'’. W takim ujeciu na gruncie
stosunkow miedzynarodowych przyjmuje si¢, iz taka odpowiedzialnosci realizuje ta, o ktorej
mowa w art. VI ust. 2 Konwencji z 29.03.1972 roku o miedzynarodowej odpowiedzialnos$ci

za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne (Dz.U., Nr 27, poz. 154)*'®. Aczkolwick

dla celow czysto praktycznych, nie pozwala natomiast na poprawne konstruowanie wnioskow dla celow
dogmatyki prawa. Po drugie, wyodrebnienie nowej zasady odpowiedzialnosci absolutnej, skoro ma by¢
rozumiane jako podstawa wyjasniajaca (usprawiedliwiajgca) te¢ odpowiedzialnos¢ z zasady ryzyka nie jest
w istocie uzasadnione. Zasada ryzyka bowiem nie ogranicza si¢ w swym zakresie do ryzyka nie znajacego
egzoneracji! Brak zatem w tej plaszczyznie réwnorzgdnego pozostatym zasadom odpowiedzialnosci kryterium
klasyfikacji”. W. Czachorski, Zasady i funkcje odpowiedzialnosci..., s. 66.

1 J. Winiarz, Obowigzek naprawienia szkody, Warszawa 1970, s. 61.

214 Zob. uwagi na ten temat W. Dubis, op. cit., s. 662.

1T, Gadkowski, op. cit., s. 122.

*16 podobnie rozgranicza zasade ryzyka A. Smieja. Zob. A. Smieja, [w:] System..., s. 355. Natomiast
J. Rajski wyr6znia absolutng i niemal absolutng odpowiedzialno$§¢ migdzynarodowa za szkody wyrzadzone
przez obiekty kosmiczne. Zob. J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa...,s. 971 163.

27 por, uwagi Z. Gawlik, Odpowiedzialnos¢ absolutna..., 47 in.

218 Zgodnie z art. VI ust. 1 konwencji z zastrzezeniem postanowien ustgpu 2 zwolnienie od bezwzgledne;j
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doda¢ trzeba, zgodnie z T. Gadkowskim, ze ,,0 ile bowiem odpowiedzialno$¢ absolutna
zostala przewidziana dla przypadkdw wyrzadzenia szkody w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci w przestrzeni kosmicznej w sposob niezgodny z prawem mi¢dzynarodowym (art.
VI p. 2 Konwencji), przy czym petni ona w tego rodzaju przypadkach zaréwno funkcje
kompensacyjng 1 prewencyjng, jak réwniez represyjnag. To zasadniczo jednak
odpowiedzialno$¢ mig¢dzynarodowa za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne na
powierzchni ziemi lub na statku powietrznym podczas lotu, okreslona w postanowieniach
konwencji, ma charakter odpowiedzialnosci prawie absolutnej. Mimo sformutowania art. II,
1z panstwo jest absoluty liable za takg szkode, art. VI p. 1 okreslit mozliwo$¢ zwolnienia si¢
od tej odpowiedzialno$ci w przypadku spowodowania na skutek razacego niedbalstwa lub
winy umyslnej panstwa poszkodowanego™".

W drugim wypadku, mieliby§my do czynienia z takimi przypadkami, ktére co prawda
sg traktowane jako odpowiedzialno$¢ absolutna, niemniej ustawodawca (tak jak to jest na
gruncie prawa atomowego w art. 101) wyraznie powotuje okolicznosci egzoneracyjne®*’.

Budzi to pewne watpliwosci. Jezeli nie mozna z calg pewnoscig twierdzi¢, iz
odpowiedzialno$¢ za szkode jadrowa przewidziang przez polskie prawo atomowe jest
odpowiedzialno$cig absolutng sensu stricto (Art. 101 pr. atom. ustanawia niezwykle wasko
katalog okoliczno$ci wylaczajacych), nalezaloby przyjac, ze nazywanie jej tak nie jest do
konca stuszne™'. Choé¢ z drugiej strony warto przychyli¢ si¢ do pogladu J. Rajskiego, ze
okreslenia odpowiedzialnos¢ absolutna nie naleZzy rozumie¢ dostlownie. Uzywa si¢ bowiem
w tym przypadku terminologii zapozyczonej z judykatury anglosaskiej, w ktdrej termin ten

, , . . , . . . . . . . 222
oznacza okreslong posta¢ odpowiedzialnosci obiektywnej, tzn. niezaleznej od winy™*.

odpowiedzialnosci przystuguje w zakresie, w jakim panstwo wypuszczajace udowodni, ze szkoda wynikta
w catosci albo w czgsci z razacego niedbalstwa lub czynu badZz zaniechania, ktérego dopuszczono sig
z zamiarem wywotania szkody po stronie panstwa wnoszacego roszczenie lub osob fizycznych albo prawnych,
ktore ono reprezentuje. Natomiast ust. 2 stanowi, zwolnienie nie przystuguje w wypadkach, w ktorych szkoda
wynikta z dziatalno$ci prowadzonej przez panstwo wypuszczajace, sprzecznej z prawem mi¢dzynarodowym,
w szczegolnosci z Karta Narodow Zjednoczonych i z Uktadem o zasadach dziatalno$ci panstw w zakresie badan
1 wykorzystania przestrzeni kosmicznej, tacznie z Ksi¢zycem i innymi cialami niebieskimi.

219 7. Gadkowkski, op. cit., s. 125.

220 por. art. 101 pr. atom.

22! Zwraca na to uwage rowniez N. Pelzer w odwotaniu do Konwencji wiedenskiej: Article IV.1 of the
Vienna Convention states that the liability of the operator shall be “absolute”. In the context of the Vienna
Convention absolute liability is identical to strict liability. It should, however, be pointed out that normally the
use of the term “absolute liability” indicates that there is no exoneration from liability at all, while “strict
liability”, albeit liability without fault, allows for exonerations in certain cases like force majeure. Since the
Vienna Convention exempts the operator from liability in cases of severe force majeure [Article IV.3] the term
“absolute liability” is not quite correct. N. Pelzer, Focus on the Future of Nuclear Liability, [w:] Reform of the
Civil Nuclear Liability. Budapest Symposium 1999, Paris 2000, s. 426.

2 Termin ,,absolute liability” uzywany jest zamiennie z terminem ,strict liability”. Co prawda autor
odwotuje si¢ tu do odpowiedzialnosci za szkody powstate w zwigzku z dziatalnoscig ludzi w kosmosie nie mniej
jednak to ujecie mozna moim zdaniem réwniez zastosowal do szkod wynikajacych z pokojowego
wykorzystywania energii jadrowej. Zob. J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ za szkody..., s. 214. Tak tez T. Gadkowski,
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W moim przekonaniu rzeczg bezpieczng byltoby traktowanie odpowiedzialnosci
atomowej jako opartej na zasadzie ryzyka, z tym ze niemal absolutnej. Przy takim ujeciu
okreslenie ,,niemal absolutna” wskazywataby tylko na stopien surowosci, ktory odpowiadatby

stopniowi stwarzanego dla otoczenia zagrozenia®”.

Podobnie zreszta R. Majda, ktory
kwalifikuje rezim odpowiedzialnosci za szkode jadrowa w oparciu o zasade ryzyka, przy
czym zblizong swym charakterem do odpowiedzialnosci absolutnej***. Stwierdza on réwniez,
ze w praktyce, mimo wskazania dwoch przestanek egzoneracyjnych, odpowiedzialnosé
eksploatujacego w prawie polskim jest absolutna®’. Nie nalezy wigc chyba przeceniaé
zwieztosci w tym zakresie. Uzywanie terminu ,,odpowiedzialno$¢ absolutna” pomimo
zasygnalizowanych uwag wydaje si¢ by¢ kwestig ogolnie przyjetej, poniewaz wygodnej
konwencji.

Wzmianki poczynione powyzej stanowig uzupelnienie do rozwazan nad
odpowiedzialnoscia cywilng za szkody wyrzadzone w zwigzku z pokojowym
wykorzystywaniem energii jadrowej. Bliski bowiem tej odpowiedzialnosci jest wtasnie
bedacy przedmiotem niniejszego opracowania specyficzny rezim okre§lony przez art. 100 i n.

ustawy z 29 listopada 2000 roku — Prawo atomowe.

op.cit., s. 125-126.
2 I Lopuski, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone w zwigzku..., s. 676.
224 R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za szkode jadrowg w polskim...,s. 31.
*® Ibidem, s. 153.
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