Rozdzial 1

Zasady odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej w okresie
poprzedzajacym Kkonstrukcje szczegolnego rezimu odpowiedzialnoSci

cywilnej za szkode jadrowa'’

Przedstawienie, nawet w bardzo uproszczonej postaci, procesu ksztalttowania si¢ prawa
odszkodowawczego, w szczegdlnosci jego zasad, jest zadaniem niezwykle trudnym. Z jednej
strony wskazuje na to ztozonos$¢ problematyki. Z drugiej, istota przemian, ktore miaty
niejednokrotnie charakter wprost rewolucyjny.

Rzecza znamienng jest, iz w kazdym z wyodrebnianych etapow przy$wiecata inna idea
wiodaca, odmienne byly motywacje odszkodowania i przedmiot ochrony, inna specyfika
odpowiedzialnosci i efekt indemnizacji'>. Wyrazem tego byly nowe zadania stawiane przed
odpowiedzialnos$cia cywilng, ktore wptywaly w mniejszym lub wigkszym stopniu na niektore
kierunki jej rozwoju. Spogladajac wiec na te zagadnienia, nalezy podja¢ probe uchwycenia
cech poszczegolnych okreséw, majac mimo wszystko §wiadomos¢ wielosci ptaszezyzn, ktére
sprawiaja, ze sytuacja w tej dziedzinie przedstawia si¢ stosunkowo skomplikowanie.

Okreslona ~w  tytule niniejszego rozdzialu  problematyka, rozpatrywana
w zatozonej perspektywie tendencji rozwojowych, wymaga wyraznego oznaczenia zakresu
poruszanych rozwazan. Beda one przebiegaly na dwu ptlaszczyznach. Po pierwsze,
ograniczaja si¢'® do proby wskazania jak ksztaltowat sie proces rozwoju zasad

odpowiedzialnosci odszkodowawczej'”. Po drugie, beda one skupione w przewazajacej czesci

" Przez okres poprzedzajacy konstrukcje szczegdlnego rezimu odpowiedzialnosci cywilnej za szkode
jadrowa rozumiem moment ksztalttowania si¢ koncepcji odpowiedzialnosci niezaleznej od winy
(z marginesowym ujeciem wczesnych etapow rozwoju spotecznego) do uchwalenia ustawy z dnia 10 kwietnia
1986 roku — Prawo atomowe. Chc¢ zaznaczy¢, ze tak przedstawiony zakres czasowy odnosi si¢ rowniez do
rozdziatu drugiego, w ktorym poruszam kwestie ksztattowania si¢ rezimu odpowiedzialnosci za szkod¢ jadrowa
w kontekscie jego wplywu na polski system. Chodzi oczywiscie o okres wczesniejszy niz obowigzywanie prawa
atomowego.

'S W. Warkalto, Przemiany odpowiedzialnosci cywilnej, [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego, red.
E. Letowska, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1983, s. 329.

' Pomijam szczegotowe ujecie zagadnien zwigzanych ze szczegdlnym rodzajem $wiadczenia, jakim jest
zobowigzanie odszkodowawcze. Jak wiadomo literatura polska na ten temat jest wyjatkowo bogata,
a zagadnienia te byly wielokrotnie i od dawna analizowane w pismiennictwie. Warto tu wskaza¢, na prace
T. Dybowskiego, W. Czachorskiego [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, pod red.
Z. Radwanskiego, t. III, cz. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£odz 1981, oraz M. Kalinskiego
i A. Smieji, [w:] System prawa prywatnego, Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, t. 6, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2009. OczywiScie nie oznacza to, iz te zagadnienia nie zostang brane po uwage. Beda one
analizowane w toku prowadzonego wywodu w zakresie, w jakim beda dotyczyly tematyki przeze mnie
poruszanej.

' Przez zasady odpowiedzialnosci rozumie si¢ ogdlne zalozenia, ktore wyjasniaja mechanizm dziatania
isens spoleczny przepisOw naktadajacych na okreSlony podmiot obowigzek naprawienia szkody. Zob.
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na odpowiedzialnosci obiektywnej'®, jako podstawie szczegdlnego rezimu odpowiedzialnosci

za szkodg jadrowa .

1. Podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej w KkontekScie procesu jej

obiektywizacji

Wydaje si¢ zrozumiale, ze charakterystyka trwajacych od potowy XIX wieku
nasilonych przeksztalcen w dziedzinie zasad odpowiedzialnosci odszkodowawcze] nie
powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do ostatniego stulecia. Mimo to, potrzeba retrospektywnego
spojrzenia do czasow, w ktoérych powstawaly podstawowe instytucje prawa cywilnego,
wykraczataby zbyt daleko. Dlatego chronologicznie pierwsza faza rozwoju spoltecznego jest
potraktowana skrétowo?’.

Obejmuje ona czas, w ktérym prawo do odszkodowania przystugiwalo tylko wtedy, gdy
wyrzadzenie szkody nastgpilo wskutek jednego z kazuistycznie okre§lonych zdarzen
rodzacych odpowiedzialnos¢*'. W takiej sytuacji reakcja na popetnione bezprawie, pierwotnie

oparta byla - podobnie jak odpowiedzialno$¢ karna - na idei zemsty i odwetu przeciwko

osobie sprawcy (ius talionis)*. Decydujace znaczenie miat wylacznie uszczerbek doznany na

Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 1209. Jednak
zagadnienie jest bardziej skomplikowane. Jak podkresla A. Smieja ,latwiej jest przesadzi¢, na jakiej zasadzie
opiera si¢ odpowiedzialno$§¢ przewidziana w jakim$ przepisie, niz sprecyzowaé w sposob bardziej ogélny samo
pojecie - zasada odpowiedzialnosci”. Zob. A. Smieja, [w:] System prawa prywatnego..., s. 351. Termin
,,odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza” odnosze do sytuacji, w ktorej ceche szczegdlng takiej odpowiedzialnosci
stanowi rodzaj sankcji (sankcji odszkodowawczej), a wigc powstania u podmiotu uprawnionego
(poszkodowanego) roszczenia o naprawienie szkody. Zob. K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 535. Pomijam szereg probleméw wigzacych si¢ z tym zagadnieniem,
w szczegdlnoscei stosunek tej odpowiedzialnosci do odpowiedzialnosci prawnej i cywilnej, jej typéw oraz
kryteriow wyroznienia. Por. w tej materii przede wszystkim W. Warkatto, Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza..., s. 77 i n. oraz M. Kalinski, op. cit., s. 13; T. Dybowski, op. cit., s. 165 i n.

' Odpowiedzialnos¢ ta nosi rozne nazwy i roznie bywa kwalifikowana. Por. S. Matysik, Niektore
problemy odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu szkod wyrzqdzonych przy pokojowym wykorzystaniu energii
Jjadrowej, Studia Cywilistyczne 1965, t. VI, s. 110 i n.; A. Smieja, [w:] System prawa prywatnego..., s. 353.
Przez odpowiedzialno$¢ obiektywna rozumiem sytuacje, w ktorych wina wlasna nie jest przestanka
odpowiedzialnosci, tak jak definiuje to pojecie Fr. Zoll: ,ten, kto dziata, dziala na wlasne niebezpieczenstwo;
jezeli z dziatania ma korzys$ci, powinien tez ponosi¢ i straty, jezeli z takim dzialaniem normalnie si¢ facza,
a zatem takze wynagradza¢ innym szkody, przez jego dziatanie wyrzadzone, chociaz nie mozna mu przypisac
zadnej winy”. Zob. Fr. Zoll, Zobowigzania w zarysie, Warszawa 1945, s. 81.

' Przy takim ujeciu, analiza dokonujacych si¢ zmian dopetiona bedzie w rozdziale drugim.

O wczesnych etapach rozwoju zwigzanych ze wspolnym powigzaniem odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z odpowiedzialnoscia karng (oparcie jej na idei zemsty i odwetu) jak rowniez przejscie od
etapu represji o charakterze odwetowym do represji odszkodowawczej por. W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza..., s. 23 1 n.; T. Dybowski, op. cit., s. 168; M. Kalinski, op. cit., s. 17; wraz z przytoczona tam
literatura.

*L'T. Pajor, op. cit., s. 301.

2 W dalszym toku rozwoju, w zwiazku z uksztaltowaniem si¢ instytucji pieniadza i stosunkow
rynkowych nastgpito przejécie od fazy krwawej zemsty do fazy wykupu (kompozycji poczatkowo dowolne;j,
a nastepnie przymusowej). W. Warkaltto, Przemiany..., s. 329.
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osobie lub mieniu, a nie strona podmiotowa czynu (wina)”. Byla to odpowiedzialnoéé
obiektywna, ktora spehiata funkcje represyjna i kompensacyjng®®. Nie wyksztalcita ona
generalnej zasady odpowiedzialnosci za szkode deliktowa czy kontraktowa. Co wigcej nie
wyksztalcita pojecia deliktu we wspotczesnym rozumieniu, a instytucje prawa
odszkodowawczego odpowiadajace temu okresowi naleza juz do bezpowrotnej przesztosci®.
Nie oznacza to oczywiscie, iz nalezy catkowicie zapomnie¢ o tych korzeniach minionej
epoki. Wrecz przeciwnie. Poszukiwanie, w szczegdlnoSci w prawie rzymskim zrodet
poszczegbdlnych rozwigzan jest jak najbardziej celowe. Tym bardziej, ze jest to
niedo$cigniony wzor, na ktérym wyrastaé powinny wspolczesne rozwiazania prawne>’.
Kompleksowe przeobrazenia zmieniajacej si¢ rzeczywistoSci przynosza zmiang. Po
dluzszym  okresie = poszukiwania  odpowiednich rozwigzan 1 drogi  wyjscia
z trudno$ci, w nastgpstwie stopniowego uogoélnienia poszczegdlnych przypadkow
odpowiedzialnosci?’ wyksztatcita si¢, pod znacznym naporem prawa kanonicznego28
generalna klauzula oparta na winie”. Tak rozumiana podstawa swoim zasicgiem objela
wszystkie rodzaje szkod, a takze wszystkie typy zachowan ludzkich, poddajac je jednolitemu

rezimowi prawnemu’’. Ugruntowanie tego faktu na przetomie XVIII i XIX wieku®' wywarto

2 T. Dybowski, op. cit., s. 168.

# Szerz. na temat funkcji odpowiedzialnosci cywilnej por. W. Warkatto, Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza..., s. 17 1 n; T. Pajor, op. cit., s. 279 i n.; W. Czachorski, Zasady i funkcje odpowiedzialnosci
cywilnej wedlug kodeksu cywilnego — ich ewolucja, Studia z prawa zobowiazan. Warszawa-Poznan 1979, s. 61
i n; A. Kedzierska-Cieslak, Zagadnienie funkcji prawa cywilnego w zwigzku z unormowaniem odszkodowania
w ustawodawstwie polskim, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna za wyrzgdzenie szkody — zagadnienia wybrane, red.
S. Grzybowski, Warszawa 1969, s. 29 i n.; J. Kuznicka-Sulikowska, Funkcje cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, Przeglad Sadowy 2008, Nr 9, s. 12 i n. 1. Bogucka, Funkcje prawa. Analiza pojecia, Krakow
2000.

3 W. Warkalto, Przemiany..., s. 323.

% Szczegdtowo w tym temacie zob. monografic W. Wotodkiewicza, Europa i prawo rzymskie. Szkice
z historii europejskiej kultury prawnej, Warszawa 2009.

*7 Jest to pewne uproszczenie. Niejednokrotnie podkresla sig, ze rozwdj odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przebiegal, historycznie rzecz ujmujac, od wielosci szczegdlnych deliktow wystepujacych
w prawie rzymskim, az do uksztattowania si¢ i przyjecia generalnej klauzuli odpowiedzialnosci cywilnej. Jak
zauwaza B. Lewaszkiewicz-Petrykowska prawdziwo$¢ takiej konstatacji nalezy obecnie zweryfikowaé. Wynika
to np. z analizy obowiazujacych systemow prawa cywilnego, w ktorych brak jest jednomyslnosci w tym
przedmiocie irozne rozwigzania s3a przyjmowane. Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Deliktowa
odpowiedzialnos¢ za wlasne czyny w prawie cywilnym krajow europejskich, Kwartalnik Prawa Prywatnego
1998, Zesz. 2, s. 208 i n. Dla nas istotny jest system prawa oparty na jednej klauzuli generalnej (do tej grupy
nalezy prawo polskie), dlatego pomijam dwa inne systemy; pluralizmu ograniczonego oraz pluralizmu
nieograniczonego.

 Pomijam wezesniejsze przejicie z represji odwetowej do represji odszkodowawczej. Przejicie to
dokonalo si¢ juz w prawie rzymskim. Nastgpnie jakby po raz drugi w prawie Sredniowiecza, w niektorych
krajach w zwiazku z recepcja prawa rzymskiego, w innych samoistnie. W. Warkaltto, Odpowiedzialnosc
odszkodowawcza..., s. 28.

*T. Pajor, op. cit., s. 301.

0B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Deliktowa..., s. 209.

3! Wiele autoréw dopatruje si¢ poczatkéw winy (jako zasady) w rzymskim prawie prywatnym, a $cislej
w datujacej si¢ z Il wieku p.n.e. Lege Aquilia. Jednak jak podkresla E. Kowalewski poglad taki nie jest Scisty.
Zob. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian, Bydgoszcz 1992, s. 198.
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ogromny wplyw na Owczesng mysl prawniczg 1 stanowito daleki postep w poréwnaniu
z weze$niejszymi unormowaniami w tej dziedzinie™.

Byto to jakby ukoronowanie tendencji do indywidualizacji odpowiedzialno$ci prawnej,
przejawiajacej sic w odejéciu od odpowiedzialnosci zbiorowej™. Widoczne juz wtedy
odroznienie przestepstwa jako przedmiotu regulacji publicznoprawnej od deliktu prawa
prywatnego powodowato, ze rozwarstwienie odpowiedzialno$ci indywidualnej na
odpowiedzialno$¢ wobec panstwa (karng) i odpowiedzialno§¢ wobec osoby poszkodowanej
(cywilng) nabrato bardziej jaskrawych cech.

Peten triumf zasada winy odniosta za sprawa pierwszych nowozytnych kodyfikacji**.
Stala si¢ wowczas wylaczna zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej’”. Mechanizm
wyrownywania szkod funkcjonowat tylko w momencie, kiedy sprawca postapil bezprawnie
oraz umyslnie lub przynajmniej niedbale. We wszystkich innych, przez niego niezawinionych
wypadkach szkoda miala pozosta¢ na barkach poszkodowanego36. Odpowiadato to
ogoélniejszym zatozeniom tamtych dziejow stanowiac o tym, iz tak uksztalttowana
odpowiedzialno$¢ podmiotowa stata si¢ fundamentem. Zdawalo si¢, ze niewzruszonym.

Zycie jest jednak silniejsze — jak pisat A. Stelmachowski. Prawo cywilne, mimo swej

parotysiecznej tradycji, przeksztalca sie stale, odchodzac powoli od pierwotnego wzorca®’.

z technika zwigzanych. Zaistniala potrzeba szukania nowych sposobow rozwigzywania
dylematoéw zwigzanych z nierealno$cia powotywania winy jako jedynej i wylacznej podstawy
odpowiedzialnosci prawnej za szkody.

Zjawiska ekonomiczne, spoteczne, psychologiczne réwniez gospodarcze sprawity, ze
pole widzenia w opisywanej dziedzinie si¢ rozszerzyto. Epoka szybkiego 1 wszechstronnego

rozwoju, niosgca powszechna mechanizacje¢, dotarta do punktu, w ktorym mozliwosci

> A. Szpunar, Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, Studia cywilistyczne 1970, t. XV, s. 40.

» E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja..., s. 199.

** Wyr6zni¢ nalezy Kodeks Napoleona (fr. Code Napoléon, Code civil des Frangais) z 1804 roku, gdzie
tradycyjng i niewzruszalng przez wiele dziesigtkow lat byla wtasnie zasada winy. Zasada, ktora jeszcze w latach
szesc¢dziesiatych XIX wieku uznana byta za najwicksza zdobycz cywilizacji i nazywana przez R. von Theringa
,hajcenniejszym klejnotem odziedziczonym po prawnikach rzymskich”. Zob. K. Soéjka-Zielinska, Kodeks
Napoleona — Historia i wspolczesnos¢, Warszawa 2008, s. 183. Jak przebiegal proces ewolucji
odpowiedzialnosci deliktowej w prawie francuskim zob. M. Nesterowicz, Ewolucja odpowiedzialnosci
deliktowej w prawie francuskim, Pafistwo i Prawo 2007, Nr 7, s. 10 i n.

? Jak podkresla E. Kowalewski trzeba wystrzegaé si¢ zbyt daleko idgcego uogolnienia jakoby wina
krolowata niepodzielnie. Zob. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja..., s. 202.
O miejscu zasady winy we wspotczesnych systemach odpowiedzialnosci deliktowej zob. w szczegdlnosci
A. Tunc, The proper place of fault in a modern law of tort, [w:] International Encyklopedia of Comaprative
Law, vol. XI, Torts, cz. 1, 1983, s. 63 in.

% T. Pajor, op. cit., s. 301.

37 A. Stelmachowski, op. cit., s. 250.
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wyrzadzenia szkody rosly z kazdym dniem®®. Skupienie wszystkich tych spraw spowodowato
wylom od stosowanych dotychczas zasad. Powigzana z lawinowo postepujaca ekspansja
produkcji maszynowej, nowych srodkéw komunikacji, czy tez ujarzmieniem nowych zrodet
energii, catkowita przemiana stosunkow gospodarczych, skierowala si¢ w strong
najwazniejszej rewolucji cywilnoprawnej indemnizacji’ .

Okazalo si¢ bowiem, ze model uksztalttowany w prawie rzymskim (model typu
akwilianskiego), zbudowany na przestankach bezprawnosci i winy, podziwiany przez stulecia
i doskonaty dla spoteczenstwa przedprzemystowego, nie wystarcza w nowych warunkach.
Potrzeby zyciowe wykazywaty, ze ograniczenie odpowiedzialnosci tylko do dziatan
zawinionych jest niewystarczajagce dla sprawiedliwego wyréwnania poniesionych
uszczerbkow®'. Wprawdzie nauka i technika umozliwity cztowiekowi szersze wykorzystanie
sit przyrody, lecz nie zapewnialy mu ich catkowitego opanowania, z czym wigzato si¢
wzrastajace ryzyko wypadkow, ktore obejmowato coraz to szersze kregi osob*%.

Pojawil si¢ problem oparcia prawa odszkodowawczego na innych niz tradycyjne
podstawach. Przed doktryng i judykatura stangty nieznane dotad pytania. JakoSciowo nowe
trendy powodujace ciggle konwersje w $§wiadomos$ci zaczynaty ksztattowa¢ od poczatku
pojecie odpowiedzialnosci obiektywnej*. W konsekwencji pojawiajace sie nurty™, wymusity
dostosowanie przepisow prawa do nowo powstatych sytuacji®.

Trzeba wszakze podkresli¢, ze nie bylo rzecza tatwag zrezygnowac z uswigconego
wielowiekowg tradycja prawa rzymskiego, uwazanego za ,,spisany rozsadek” (ratio scripta)
modelu odpowiedzialnosci podmiotowej*®. Przyktadem moze tu byé charakterystyczna

wypowiedz norweskiego prawnika F. Stanga, odzwierciedlajgca w pewien sposob swoistg

¥ A. Szpunar, Perspektywy dalszego rozwoju odpowiedzialnosci cywilnej, Panstwo i Prawo 1979, Nr 8-9,
s. 53. Nie bez przyczyny wick XX zwany jest przez niektorych wiekiem wypadkdéw (accident age). Zob. An
Historical and Geographical Survey of the Law of Torts, [w:] A. Tunc, op. cit., s. 39.

3 W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 28.

“0'W. Warkatto, W. Marek, W. Mogilski, op. cit., s. 26.

*1'J. Szachulowicz, Odpowiedzialnosé deliktowa przedsiebiorstw parstwowych wprawianych w ruch
sitami przyrody, Warszawa 1968, s. 18.

2 J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ cywilna przewoznika lotniczego w prawie miedzynarodowym i krajowym,
Warszawa 1968. s. 178.

* Nie oznacza to, iz przejawy takiej odpowiedzialnoéci nie wystepowaty wezesniej. Zob. E. Kowalewski,
Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja..., s. 202.

* Nie bez znaczenia byly wplywy postepujacych w XIX wieku kierunkoéw filozoficznych. Por.
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzgcego..., s. 16 i n.; Co do rozwoju tych
pradow myslowych H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994, s. 241
in.

* Stopniowe zastepowanie idei odpowiedzialnosci ideg odszkodowania przynosi coraz wyrazniejszy
kryzys teorii winy jako wylacznej podstawy odpowiedzialnosci w prawie cywilnym. E. Kowalewski, Prawo
ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja..., s. 203. To z kolei spowodowato jak to ujmuje W. Warkaltto
wykroczenie kompensacji poza granice stosowalno$ci represji. Zob. W. Warkatto, Odpowiedzialnosc
odszkodowawcza...,s. 28 1 n.

W, Warkatto, W. Marek, W. Mogilski, op. cit., s. 26.
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rywalizacje¢ tamtych czaséw. Pisat on: ,,Fundamentalnym pogladem w prawie deliktowym,
ktéry reprezentuje, jest odroznienie migdzy karg a kompensacja i czyni¢ wszystko, aby
wyeliminowa¢ wszelkie sankcje karne z prawa deliktowego. Wedlug mnie jest to czysto
prywatna instytucja, ktorej gldéwnym celem jest przesunigcie szkody, a nie powstrzymywanie
od jej wyrzadzenia. W zwiazku z tym preferuj¢ rozwo6j odpowiedzialnosci obiektywnej, ktorg
nazywam odpowiedzialno$cia bez winy, i uczynitem wszystko dla jej poparcia™®’.

Niemniej, nie wszyscy przedstawiciele nauki wyrazali si¢ w podobnym tonie. Znana
jest dramatyczna walka reprezentantow tradycyjnego nurtu w nauce prawa o wylacznos¢
zasady opartej na winie. Jak podaje W. Warkatto, nie cofali si¢ oni przed probami kreowania
winy fikeyjnej*®, czy tez odwotaniem do haset obrony cywilizacji chrzescijanskiej przed
nawrotem ,,barbarzyfiskiej odpowiedzialnosci obiektywnej”*’. Krytyczne podejécie, co do
nowego kierunku wyrazal rowniez M. Planiol. Uwazal, Ze ,teoria ryzyka sprzeczna jest ze
zdrowym rozsadkiem i interesem spotecznym. Nigdy i nikt nie bedzie w stanie wykaza¢ ani
uzytecznos$ci, ani shusznosci odpowiedzialnosci obiektywnej, wyeliminowanie za$ oceny winy
w stosunkach migdzyludzkich musi doprowadzi¢ do zniszczenia wszelkiej sprawiedliwosci.
Odpowiedzialno$¢ cywilna bez winy — jego zdaniem — jest niesprawiedliwo$cia sama w sobie,

5950

réwng skazaniu niewinnego przez prawo karne”. Réwnie mocno swoj sprzeciw wyrazit

P. Esmein poréwnujac ,,blad bez winy” (Faute sans culpabilité) do ,,cztowieka bez glowy,

1
samochodu bez motoru...””

. Uzna¢ nalezy wszakze, iz teoretycznie odpowiedzialno$¢ bez
winy jest czym$ nadzwyczajnym, o czym zreszta dawno wiadomo byto w doktrynie prawa
cywilnego™.

Mimo wszystko, mysl, Zze ryzyko szkod zwigzanych z dzialalnoScig szczegdlnie
niebezpieczng dla otoczenia powinien ponosi¢ ten, kto dang dziatalno$¢ podejmuje 1 osigga

z niej korzysci (,.eius damnum cuius commodum — ubi emolumentum ibi onus”) staje si¢

7 Cytuje za E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja..., s. 206.

* Dobrym przyktadem ekwilibrystyki umystowej w obronie zasady winy sa wywody P. Lallementa,
ktory uzasadnial odpowiedzialno§¢ automobilisty za sttuczenie szyby wystawowej, ktory wjechat na chodnik,
zeby nie potraci¢ przechodnia na jezdni, wing automobilisty polegajaca na probie udaremnienia realizacji
wyrokow przeznaczenia. W. Warkalto, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., s. 207.

* Ibidem, s. 207.

0 M. Planiol, Etude sur la responsabilité civile, Revue critique de législation et de jurisprudence 1905,
s. 279. Cytuje za B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé¢ cywilna prowadzgcego..., s. 19.

SUR. Savatier, Traité de la responsabilité civile..., t. 1, s. 352. Cytuje za S. Matysik, Niektdre problemy...,
s. 124. Wedlug innych jeszcze autorow, odpowiedzialno$¢ obiektywna stanowi cofnigcie si¢ nauki prawa w jej
rozwoju. Jak wskazuje B. Lewaszkiewicz-Petrykowska Hauriou nazywa teori¢ ryzyka powrotem do regut
prymitywnego prawa, lhering za$ twierdzi, ze odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy jest cofnigciem si¢ do
czasow barbarzynskich, wczesniejszych od lex Aquilia B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé¢
cywilna prowadzgcego..., s. 20. Zob. rowniez E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja...,
s. 207.

52 Por. F. Zoll, op.cit., s. 81-82; R. Lonchamps de Berier, Zobowigzania, s. 241. Cytuje¢ za S. Matysik,
Niektore problemy..., s. 124.
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motorem przemian. Byla ona swego rodzaju odpowiedzig na idealistyczne koncepcje prawa
natury, indywidualizmu. Nowym racjonalistycznym punktem widzenia, ktory musiat
doprowadzi¢ do radykalnego zrewidowania dotychczasowych form, uwypuklajac cele oraz
realne mozliwo$ci naprawienia szkody przez sprawce 1 rozsadne potrzeby ochrony
poszkodowanych™. Tym samym idea odplaty zwiazana organicznie z pojeciem winy nie
miata wyboru i oddata pole szerszej koncepcji, obejmujacej swoim zasiggiem zardwno
wypadki odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie winy, jak i odpowiedzialnosci oderwanej od
niej**.

Sprawito to, ze zakres oraz przyczyny dla ktorych chciano odstapi¢ od zasady winy,
uzaleznione byty od réznych sytuacji. Dochodzono do tego rozmaitymi drogami. Proces ten
byt wynikiem zbieznego oddziatywania szeregu réznorodnych czynnikéw, ktére trudno ujaé
wsp6lnym okresleniem’”.

Jednym z nich, byla niewatpliwie szeroko pojeta industrializacja, stwarzajaca
niebezpieczenstwo nieszczesliwych wypadkow, takich jak katastrofy przemystowe, czy tez
komunikacyjne. Aczkolwiek zaostrzenie zasad odpowiedzialnosci w zakresie szkod
powigzanych z eksploatacja mechanicznych $rodkow lokomocji, chronologicznie niekiedy
wyprzedza wprowadzenie odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy za szkody wyrzadzone
wskutek eksploatacji  przedsiebiorstw czy zaktadéw, wprawianych wruch przy
wykorzystywaniu sit przyrody’®. Swoja role odegrat takze postep laicyzacji zycia i mysli,
sprzyjajacych dochodzeniu na drodze sadowej odszkodowania’.

Nadto mnozace si¢ wypadki ukazaly, ze negatywne konsekwencje postepu ponoszone
sg najczescie] przez te osoby, ktore z jego rozkwitu nie odnoszg korzysci (np. robotnicy,
przechodnie), lub osoby zmuszone do korzystania ze zdobyczy techniki, ze wzgledu na brak
innych masowych $rodkéw transportu (np. pasazerowie kolei)>®.

Nie bez wplywu byt i wyzysk ekonomiczny pracownikow traktowanych jako dodatek
do maszyny. Dal on przyczynek do organizowania si¢ tzw. ,klasy robotnicze)”
z jednoczesnym wysuwaniem radykalnych zadan odnosnie bezpieczenstwa socjalnego™.

Zagadnienie to przede wszystkim narzucalo si¢ sadom rozpatrujacym bardzo czgsto wypadki

3 E. Kowalewski, Prawo ubezpieczer gospodarczych. Ewolucja..., s. 204.

> T. Dybowski, op. cit., s. 169-170.

> W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 28.

*0 J. Rajski, Odpowiedzialnosé cywilna przewoznika lotniczego..., s. 180. Jak podkresla autor zjawisko to
mozna uzasadni¢ m. in. tym, ze mechaniczne $rodki komunikacji ze wzglgdu na swa mobilno$¢ stwarzaty
powazne niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody.

T W. Warkatto, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowaweza..., s. 29.

* B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé¢ cywilna prowadzqcego na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocq sit przyrody (art. 435 k.c.), Warszawa 1967, s. 14.

Y R. Savatier, Traité de la responsabilité civile, t. 1, Paris 1951, s. 422. Przytaczam za E. Kowalewski,
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szkod zaistniatych przy pracy. Jak pisat J. Krzywicki, ,,coraz wicksza ilos¢ wypadkow przy
pracy 1 wzrastajagca liczba ofiar wielkiego przemystu nadajg calej tej sprawie znamig
wielkiego zagadnienia spotecznego. Powstaje i rozpowszechnia si¢ poglad, ze podobnie jak
zolierzowi, ktéry kaleka wraca z wojny, nalezy si¢ pomoc, tak rowniez na wsparcie
zastuguja inwalidzi pracy. Sady ulegaja powszechnemu pradowi opinii, a przede wszystkim
przemoznej fali wspodtczucia i litosci troskliwie rozpatruja i chetnie przyznajg roszczenia
o wynagrodzenie utraty zdolnosci do pracy”®.

Jednoczesnie dostrzezono bezsilno$¢ czltowieka zwigzang z ustalaniem przyczyn
zdarzen oraz trudnosci w eliminacji ryzyka, nawet przy dotozeniu najwyzszej starannosci
i ostroznosci, co byto wynikiem niedostatecznego opanowania wyzwalanych sit®'.

W tej sytuacji nie trudno bylo si¢ nie zgodzié, ze zasada winy jako wytaczna podstawa
odpowiedzialnosci doznawata swego rodzaju stabosci®®. Poszkodowany znalazt si¢ w sytuacji
bardzo cigzkiej. Warunek udowodnienia sprawstwa praktycznie przekreslat szanse uzyskania
odszkodowania. Powigzanie tego z cechami wypadkéw technicznych, ich nieuchronnosci
i anonimowosci® powodowato, ze praktycznie nie bylo szansy wykazania nieprawidtowosci
zachowania po stronie osoby wyrzadzajacej szkod¢ (nawet gdyby ona istniata), a czesto takze
przyczyn i zrodla samego zdarzenia®. Z drugiej strony, interesy oso6b domagaty sie ochrony,
ktéra umozliwitaby im rozwijanie dzialalnosci gospodarczej, poprzez wykorzystywanie
i popieranie nowych osiagnigé, co lezato przeciez w interesie spoleczenstwa®. Nie mogl
przeciez wynika¢ stad wniosek, by zastosowanie wymienionych urzadzen technicznych
i srodkow ogranicza¢®. Dziatalnos¢ fabryk, przedsiebiorstw, kolei efc. stwarzata i stwarza
ryzyko powstawania szkdd, ale dzialalno$¢ ta byla 1 jest dozwolona, przy tym jest roéwniez
przydatna. Zatem interes powszechny 1 jednostkowy nakazywal jej popieranie, a nie
ograniczanie“.

Rownolegle — o czym nie mozna zapominaé - zaczyna swoja proliferacj¢ jeszcze jeden

element majacy bardzo wazny, jak nie kluczowy wpltyw na omawiane przemiany. Jest nim

Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja ..., s. 203.

89§, Krzywicki, Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialnosci, Warszawa 1931, s 91.

51 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé¢ cywilna prowadzqgcego..., s. 15.

2 'W. Czachorski, Zarys..., s. 321. Zasada winy — zdaniem Czachorskiego — staje sie szczegolnie
krzywdzaca dla ofiar wypadkow, nawet gdyby wprowadzi¢ za wzorem niektorych przepiséw domniemanie
winy, zwalniajgce poszkodowanego od przeprowadzenia odpowiedniego dowodu zawinienia.

Do przyspieszenia procesu ograniczenia znaczenia zasady winy przyczynia si¢ ponadto udziat
w obrocie cywilnoprawnym wielkich organizacji spoteczno-gospodarczych, a co za tym idzie zrodzenie si¢
koncepcji winy anonimowej. T. Dybowski, op. cit., s. 203; Zob. réwniez A. Smieja, Pojecie winy bezimiennej na
tle odpowiedzialnosci skarbu panstwa za funkcjonariuszy panstwowych, Nowe Prawo 1975, Nr 6, s. 779 i n.

% B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna prowadzqcego..., s. 16.

8 J. Rajski, Odpowiedzialnosé cywilna przewoznika lotniczego..., s. 179.

5 W. Czachorski, Zarys..., s. 321.

57 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé¢ cywilna prowadzgcego..., s. 16.
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ogromny rozwdj ubezpieczeh gospodarczych i spotecznych w tamtym czasie®. Instytucja
prawnej asekuracji podejmowanych dzialalnosci w sposob istotny uzupehlita dziatanie
mechanizmu odszkodowawczego. Otworzyta — jak zauwaza T. Dybowski — ,,mozliwos$ci
wypetnienia luk jakie istnialy poprzez mozliwo$¢ kompensacji szkod powstatych na skutek
przypadku lub zaj$¢ objetych kategoria zbiorcza okreslang jako vis maior, szkod
wyrzadzonych przez nieznanego sprawce czy tez szkdd, co do ktérych egzekucja
odszkodowania mogta okazac si¢ nieskuteczna. Stworzyta ponadto gwarancje pewniejszego
pokrycia uszczerbku osob poszkodowanych na skutek nieszczesliwych wypadkow. W koncu,
w pewnym zakresie wylaczyta objetym ubezpieczeniami odpowiedzialnosci cywilnej
dzialanie mechanizmu odpowiedzialnosci odszkodowawczej”®’. Natomiast z punktu widzenia
typowych skutkow, jakie rodzi stosowanie, a nawet samo obowigzywanie przepisow, rozwoj
ubezpieczen, uwydatnit i poglebil dokonujacy si¢ proces oddzielenia funkcji kompensacyjnej
od funkcji represyjnej "

To wkomponowanie nowego instrumentu w system odpowiedzialnosci spowodowato
z jednej strony wysuniecie tezy o zastgpowaniu odpowiedzialnosci sprawczej przez
odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa’ ' z drugiej, zwlaszcza w prawie francuskim, do zrodzenia
si¢ tzw. ,teorii zmierzchu”, ktéra glosila, Ze ubezpieczenia zawezaja zakres dziatania
odpowiedzialnosci 1 godza w jej dotychczasowg role spoteczno-gospodarczg. Polska nauka
oceniajac t¢ koncepcije odniosta sie do niej krytycznie’?.

Jak wigc wida¢, zrodto, z ktérego zrodzita si¢ mysl o odpowiedzialno$ci bez winy nie
byto jednolite”. Przeksztatcato sie w drodze ewolucji w ustawowa konieczno$é. Uznanie

bowiem takiego rodzaju odpowiedzialnosci za nieodzowne zalezne jest od stosunkéw, ktore

% Por. blizej w szczegolnosci J. Lazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach, Sopot 1998, s. 27 i n.;
W. Warkatto, Ubezpieczenia a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, Studia cywilistyczne 1970, t. XVI, wraz
z cytowang tam literaturg; W. Warkalto, W. Marek, W. Mogilski, op. cit., s. 15 i n; E. Kowalewski, Prawo
ubezpieczen gospodarczych, Torun 2006, s. 60 i n.; 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2009, s. 24 i n.

% Przytaczam syntetyczne ujecie tych kwestii przez autora, T. Dybowski, op. cit., s. 170 in.

O w. Warkatto, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza..., s. 31 in.

" Ibidem, s. 315.

2 Por. w szezegolnosci K. Piasecki, Zmierzch odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki drogowe, Prawo
i Zycie z 20.VI.1965; A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki samochodowe na tle
obowigzkowego ubezpieczenia, Warszawa 1969 oraz T. Dybowski, op. cit., s. 172; W. Warkatto, Ubezpieczenie
a odpowiedzialnosc..., s. 134 1. n; tenze Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza..., s. 311 i n.; A. Szpunar, Czyny...,
s. 33; E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja..., s. 224 1 n. Zgodnie podkresla sig, iz
ubezpieczenia nie zastgpuja i nie godza w zasady odpowiedzialnosci, lecz uzupetniaja i wzmacniaja t¢
odpowiedzialnos¢.

7 Pomijam koncepcje zastapienia zasady winy we wszystkich wypadkach zasada ryzyka. Nie znalazta
ona wielu zwolennikow. Generalna klauzula odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy bylaby zbyt surowa
i paralizowataby wszelkg dzialalno$¢ ludzka. Zob. szerz. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé
cywilna prowadzqcego..., s. 20.
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w poszczegélnych sytuacjach wylonily potrzebe uregulowania’, przy czym przemiany
podazaty dwoma kanatami. Pierwszym stworzonym przez orzecznictwo. Drugim powolanym
do zycia przez ustawodawce”. Warte podkreslenia jest, iz trend ku obiektywizacji widoczny
byt w zasadzie jednakowo na calym $wiecie’®. Jednakze dla nas najwazniejszy bedzie

kierunek, w ktorym poszto polskie ustawodawstwo.

7. Szachutowicz, Odpowiedzialnosé..., Warszawa 1968, s. 24.

" Por. T. Dybowski, op. cit, s. 204; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna
prowadzgcego..., s. 20 i n., ktéra w ramach tych dwoch grup wprowadza kolejne kategorie, mianowicie grupg
pierwsza rozgranicza na: 1) systemy odpowiedzialnosci obiektywnej, przy braku normy kreujacej te
odpowiedzialno$¢; 2) systemy odpowiedzialnos$ci obiektywnej stworzone przez orzecznictwo w drodze
swobodnej wyktadni przepisu, na ktorym w zatozeniu si¢ opierajg i ktory na skutek tego w praktyce spetnia
funkcje klauzuli generalnej. Grupg drugg na: 1) systemy odpowiedzialnosci obiektywnej wynikajace z ustaw
szczegblnych; 2) systemy odpowiedzialnosci obiektywnej oparte na normach zawartych w kodeksie cywilnym,
a wprowadzonych tam celowo przez ustawodawce dla kreowania w oznaczonych wypadkach obok zasady winy
odpowiedzialnosci niezaleznej od niej.

7% Zob. bogata zagraniczna literature w tym przedmiocie przytoczong przez J. Rajskiego w monografii
dotyczacej odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika lotniczego. J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ cywilna
przewoznika lotniczego..., s. 181. Warto mimo to, wskaza¢ gtéwne trendy obiektywizacji w systemach prawnych
innych panstw. Odpowiedzialno$¢ zaostrzona najwczesniej wystapita w ustawach szczegdlnych. Co jest jej
bardzo istotnym elementem i zasluguje na podkreslenie. Pierwszymi, ktore zerwaty z zasada winy, byly: pruska
ustawa o kolejach (Preussisches Einsenbahngesetz) z 1838 r., austriacka ustawa o odpowiedzialnosci kolei
(Osterreichisches Eisenbahnhafipflichtgesetz) z 1869 r. i nastepnie niemiecka ustawa o odpowiedzialnosci kolei
(Reichshafipflichtgesetz) z 1871 r. Ustawodawcy tych panstw wprowadzili nastepnie podobne koncepcje
odpowiedzialno$ci cywilnej w odniesieniu do szkéd, zwigzanych z uzyciem mechanicznych $rodkéw
komunikacji drogowej, co aczylo si¢ przede wszystkim z rozpowszechnieniem si¢ samochodow, tak np. ustawa
austriacka Kraftfahrzeughafipflichtgesetz z 1908 roku i niemiecka ustawa Krafifahrzeugverhehrsgesetz z 1909
roku.  Zapoczatkowaly one wypracowanie odrebnej kategorii  odpowiedzialnosci  obiektywnej
(B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna prowadzqgcego..., s. 32 1 n.). W systemie common
law (przytaczam tu syntetyczne ujecie E. Kowalewskiego, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja...,
s. 205 in.) na szczego6lng uwagg zastuguje precedens Baker v. Bolton z 1808 r., ktéry miat wptyw na Lord
Compbell’s Liability Act z 1846 r. przewidujacy surowa odpowiedzialno$¢ za szkody na osobie, co dotyczylo
zwlaszcza stosunkéOw w zegludze morskiej, gdzie ryzyko to bylo szczegoélnie duze. Podobne zasady
odpowiedzialno$ci wyrazal Employer’s Liability Act z 1880 r. regulujacy generalnie odpowiedzialno$é
pracodawcow za wypadki przemystowe, ktory utatwit sytuacje poszkodowanych pracownikow w zakresie
dowodu niedbalstwa pracodawcy. Gdy idzie o odpowiedzialno$¢ za szkody rzeczowe, historyczne znaczenie
przypisuje si¢ orzeczeniu Izby Lordow w sprawie Rylands v. Fletcher z 1868 r., w ktérym przyjeto, iz osoba
gromadzaca cokolwiek na swoim gruncie jest odpowiedzialna za szkode powstala w nastepstwie przedostania si¢
zgromadzonych substancji lub przedmiotow poza jej teren. Obszernie w tej materii (zob. B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna prowadzgcego..., s. 21) ze szczegdlnym uwzglednieniem orzeczenia
w sprawie Rylands v. Fletcher. W USA (przytaczam tu syntetyczne uj¢cie J. Rajskiego, Odpowiedzialnosc
cywilna przewoznika lotniczego..., s. 181) mozna zaobserwowa¢ wyrazng tendencj¢, zmierzajaca do zaostrzenia
zasad odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone w zwiazku z eksploatacja kolei, nie tylko w stosunku do osob
trzecich, lecz takze wobec przewozonych pasazeréw pod koniec XIX wieku. Potwierdza ja jeden z najbardziej
autorytatywnych komentatorow tworzonego przez sady common law J. Story w swych stynnych Commentaries
on the Law od Bailments. W ich pierwszym wydaniu (z 1832 r.) stwierdzil on jako ,pewne” (certain), ze
przewoznicy odpowiadajg wobec pasazerdéw tylko za niedotozenie nalezytej starannosci (due care) i wykazanie
ostroznosci przy wykonywaniu ich obowiazkéw. W trzecim wydaniu (z 1843 r1.), cytujac pierwsze orzeczenia
w ,,sprawach kolejowych” dodat on, Ze oczywiscie przewoznicy odpowiadajg za jakakolwiek, nawet najmniejsza
nieostrozno$¢, przy czym wing ich domniemywa si¢ w kazdym przypadku. W szostym wydaniu (1856 r.),
w ktorym autor po raz pierwszy szerzej omawia zagadnienie odpowiedzialno$ci kolei, mowa jest juz
o elementach ryzyka i porzadku publicznego (public policy), jako podstawach odpowiedzialnosci. Kiedy
przewoznicy podejmuja si¢ przewozu 0s0b przy pomocy poteznych, lecz niebezpiecznych maszyn parowych,
porzadek publiczny i bezpieczenstwo — podkresla on — wymagaja, aby byli oni zobowigzani do najwyzszej
z mozliwych starannosci i ostroznosci. Nalozenie na przewoznika kolejowego cigzaru dowodu okolicznosci
zwalniajacych, doprowadzito poprzez rozszerzenie tre$ci reguly res ipsa loquitur, peliacej poczatkowo
wylacznie funkcj¢ reguly dowodowej, do natozenia na przewoznika odpowiedzialnosci w szeregu przypadkach
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Zanim jednak do niego przejdziemy, warto zatrzymac si¢ jeszcze nad motywami
1 uzasadnieniem podstaw teorii odpowiedzialno$ci opartej na ryzyku. O ile bowiem, oparcie
odpowiedzialno$ci na winie rozumie si¢ samo przez si¢, naganno$¢ postepowania thumaczy
wszystko. Z odpowiedzialno$cig niezalezng od niej sprawa wyglada inaczej, obcigzenie
obowiazkiem odszkodowania osoby niewinnej wymaga usprawiedliwienia’.

Glowna teza staje sie poglad - co byto juz akcentowane, ze ryzyko szkoéd zwigzanych z
dziatalnos$cia szczegdlnie niebezpieczng dla otoczenia powinien ponosi¢ ten, kto dang
dziatalno$¢ podejmuje i1 osigga zniej korzys¢ (eius damnum cuius commodum — ubi
emolumentum ibi onus). Motyw ten zwany teoria zysku (risque-profit)”® mial wplyw
wiodacy”’. Naturalnie nie byt jedyny. Stopniowo powolywano dalsze, takie jak wzmozone
niebezpieczenstwo®, konieczno$¢ zapewnienia nalezytej ochrony poszkodowanemu,
trudno$ci dowodowe, wymaganie zados€uczynienia najogolniej pojmowanej sprawiedliwosci
i zwigzana z tym odpowiednia repartycja szk6d®. Wszystkie te argumenty uzasadniaja
tacznie odpowiedzialno$¢ przedmiotowa. Rzutujac nowe spojrzenie na problem kompensacji
w prawie cywilnym. Oderwanie si¢ od etyczno-moralnej oceny czynu sprawcy i dazeniu do
jak najskuteczniejszej ochrony interesow poszkodowanego, jednoczesnie uwydatniajac
odstapienie od infiltracji idei karania sprawcy, specyficznej dla prawa karnego®*.

Stusznie zaznacza B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, ,,na tle poszczegdlnych stanow
faktycznych, ujetych w specjalne przepisy, elementy powyzsze, jedne uwypuklajg si¢ inne zas
nikna. Jedne stajg si¢ motywem zasadniczym, inne majg charakter tylko positkowy. Obecnie

jednak nie nalezy przecenia¢ tego problemu. Potrzeba taka wlasciwie odpadta bowiem

zaostrzonej (strict liability). W systemie prawnym Francji (waznym dla niniejszego opracowania ze wzglgdu na
oparciu polskich rozwigzan prawa zobowigzan wlasnie na regulacjach prawa francuskiego) decydujace
znaczenie mialo orzeczenie Sadu Kasacyjnego z 1896 r. w sprawie holownika ,,Marie”, w ktérym dokonano
niezwykle rozszerzajacej wyktadni art. 1384 k.c. fr. Co do odpowiedzialnosci wilasciciela rzeczy za szkode
powstala wskutek jej wad lub wiasciwosci. Orzeczenie to jest uwazane za poczatek nowej wyktadni wskazanego
przepisu, stanowigcego od tej pory formalng podstawe dla odpowiedzialnosci niezaleznej od winy. Szerz. na ten
temat zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzgcego..., s. 27 1 n. oraz
M. Nesterowicz, op. cit., s. 10 in.

77 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna prowadzqgcego..., s. 48.

¥ Pomijam inne zrodta, z ktorych zrodzita sie mysl o odpowiedzialnoéci bez winy w szczeg6lnosci teorie
thumaczace odpowiedzialno§¢ obiektywng takie jak: 1) shlusznosci; 2) odpowiedzialno$ci ex lege;
3) odpowiedzialnosci za skutek; 4) zrodta zwigkszonego niebezpieczenstwa; 5) odpowiedzialno$ci
przyczynowej. Szczegétowo zob. J. Szachulowicz, Odpowiedzialnosé..., Warszawa 1968, s. 24 i n.

" W uzasadnieniu Komisji Kodyfikacyjnej do projektu kodeksu zobowiazan czytamy, iz postugiwanie sie
sitami elementarnymi zapewnia wigksze korzysci materialne lub cho¢by tylko moralne. Dlatego stusznie koszty
tego powinien ponosi¢ korzystajacy, a nie osoba trzecia, ktora zwykle jest tez ekonomicznie stabsza. Komisja
Kodyfikacyjna, Uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej do projektu kodeksu zobowigzan, Warszawa 1936, s. 221.

% Motyw szczegblnego niebezpieczenstwa szkod dla otoczenia lezat takze u podstaw rozstrzygnieé
kodeksu zobowigzan. Zob. Komisja Kodyfikacyjna, op. cit.,s. 217 i n.

8! T. Dybowski, op. cit., s. 205. Szczegblowo na temat uzasadnienia odpowiedzialnoéci na zasadzie
ryzyka B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzqgcego ..., s. 48 i n.

2 E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja..., s. 224.
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podstawa niezalezna od winy bezsprzecznie obowigzuje w systemie prawa cywilnego i stata
sie jego istotng czescia. Niejako obronita si¢ sama, zdajac egzamin w praktyce™®’.

To omoéwienie w bardzo skréconej formie drogi do wyodrgbnienia si¢ nowej koncepcji,
ktora w obecnych zwtaszcza warunkach dynamicznego rozwoju techniki i mechanizacji zycia,
posiada szczegolny walor 1 wydaje si¢ celowe oraz potrzebne. Pokazuje nam z troche innej
perspektywy przemiang funkcji, jakie spetniala na przestrzeni lat odpowiedzialno$¢ cywilna.
Nie sposob sie bowiem nie zgodzié, ze funkcje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
oznaczaja typowy sposob dziatania prawa lub tez rezultat spoteczny dziatalno$ci normy
prawnej, nakazujacej obowiazek naprawienia takiej czy innej szkody™. Tym samym
dotychczasowe uwagi prowadza do wniosku, ze trend ku obiektywizacji odpowiedzialnosci
w prawie cywilnym, cho¢ uzewnetrznia si¢ w roznych formach, jest charakterystyczny dla
wszystkich wspotczesnych systemow prawnych.

Nie inaczej bylo w polskim ustawodawstwie, ktore poszto w kierunku dziatalnosci
legislacyjnej tworzac system posredni, wprowadzajac do kodeksu cywilnego (zobowigzan)
obok zasady winy dalsze dwie podstawy, jakimi jest zasada ryzyka i stuszno$ci oraz
wprowadzajac odpowiedzialno$¢ zaostrzong oderwang od przestanki winy w przepisach

szczegdlnych®.

2. Zasady odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej w prawie polskim

System polski traktuje jako samoistne zrodto zobowigzania fakt wyrzadzenia szkody, za
ktéra ustawa czyni kogo$ odpowiedzialnym®. Tak rozumiane zrodlo zobowigzania skutkuje
zaistnieniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delicto (deliktowej). Rezim tej
odpowiedzialnos$ci odréznia si¢ od odpowiedzialnosci ex contractu (kontraktowej), gdzie dla
zaistnienia obowigzku naprawienia szkody wymaga si¢, aby szkoda byla wynikiem
niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejgcego wczesniej miedzy stronami stosunku
zobowiazaniowego® . Ten dwustopniowy podzial ma nie tylko charakter doktrynalny, lecz

takze ustawowy, znalazt bowiem odbicie w wigkszos$ci ustawodawstw wywodzacych sig

% Dalej autorka wskazuje, iz najlepszym dowodem jest utrzymanie zasady ryzyka przez kodeks cywilny.
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé¢ cywilna prowadzgcego...,, s. 63 in.

% Zob. A. Kedzierska-Cieslakowa, op. cit., s. 34-36.

% T. Dybowski, op. cit., s. 204. Jezeli chodzi o przepisy szczegélne przyktadowo mozna tu wskazaé
prawo lotnicze (art. 206 ust. 1, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane ruchem statkow
powietrznych podlega przepisom prawa cywilnego o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy
postugiwaniu si¢ mechanicznymi $rodkami komunikacji poruszanymi za pomocg sit przyrody, z zastrzezeniem
ust. 2 1 3 oraz art. 207). Zob. ustawe z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze (Dz. U., z 2002 r., Nr 130 poz.
1112).

8 W. Czachorski, [w:] System..., s. 517.

-24 -



z tradycji prawa rzymskiego®®. Niemniej trzeba mie¢ na uwadze, iz obecnie jest pewnym
uproszczeniem méwienie tylko o dwoch rezimach odpowiedzialnosci®.

Kodeks cywilny (rowniez wczesniej kodeks zobowigzan) normuje osobno
odpowiedzialno$¢ za szkode z niewykonania zobowigzania (art. 471 i n. k.c.; 239 i n. k.z.)
1 osobno odpowiedzialno$¢ z tytutu czynéw niedozwolonych (art. 415 i n. k.c.; 134 1 n. k.z.).
Glownym uzasadnieniem wprowadzenia takiego dualizmu (oprécz uwarunkowania
historycznego) jest okoliczno$¢, ze zasady obu rezimow wykazuja dos¢ daleko idace
roznice®. Jak podkreslat R. Longchamps de Berier, ,,tylko w drugim przypadku wyrzadzenie
szkody jest samoistnym zrédtem zobowigzania, a ponadto istniejg rozbieznosci, co do pojecia
winy, co do ci¢zaru dowodowego, czy tez co do sposobu i rozmiarow odszkodowania.
Aczkolwiek oba rezimy wskazuja rowniez na pewne zasadnicze podobienstwa zatozen

i sprowadzaja si¢ do jednej wspélnej mysli prawodawczej™".

T w. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 661.

¥ T. Dybowski, op. cit., s. 182. W tradycji prawa rzymskiego (wiek II naszej ery) Gauis, rzymski jurysta
rozpoczyna swoj wyklad prawa obligacyjnego od informacji o fundamentalnym podziale (summa divisio)
zobowigzan na dwie kategorie: ,,kazde zobowiazanie rodzi si¢ albo z kontraktu, albo z deliktu” (Obilgatio aut ex
contractu aut ex delicto nascitur). Zob. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 338 i n.;
W. Wotodkiewicz, Rzymskie korzenie wspolczesnego prawa cywilnego, Warszawa 1976; tenze Obligationes ex
variis causarum figuris — studia nad zrodiami zobowigzan w rzymskim prawie klasycznym, Warszawa 1968,
s.751n.

% Por. A. Ohanowicz, Rodzaje odpowiedzialnosci za szkode wedle kodeksu zobowigzan i ich wzajemny
stosunek, [w:] Alfred Ohanowicz. Wybor prac, Warszawa 2007, s. 1102 i n.; W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza..., s. 225. Jeszcze pod rzadami k.z. — zauwaza M. Kalinski - tradycyjny podziat
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na dwa rezimy zostal poddany krytyce jako niewystarczajacy, niescisty,
nieostry 1 niewyczerpujacy. Jak dalej wskazuje wyniki dotychczasowych badan pozwalaja na wyrdznienie
nastepujacych rezimoéw odpowiedzialno$ci: 1) z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dtuznika (ex contractu); 2) z tytutu czyndéw niedozwolonych (ex delicto); 3) z tytutu
wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu funkcji publicznych; 4) z tytulu wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu
praw podmiotowych; 5) gwarancyjnej, obejmujgcej m.in. ubezpieczenia gospodarcze; 6) z tytutu poniesienia
szkody w cudzym lub wspdlnym interesie. JednoczeSnie w wypowiedziach doktryny mozna spotkaé ujgcia,
wedtug ktorych rezim wymieniony w pkt 2) stanowi kategori¢ zbiorcza, obejmujacg wszelkie przypadki
powstania obowigzku odszkodowawczego poza istniejacym stosunkiem prawnym. Zob. szerz. w tej materii
M. Kalinski, op. cit., s. 23 i n. Inaczej A. Smieja, ktéry opowiada si¢ za trzy stopniowym podzialem
odpowiedzialnosci przyjetym zaroéwno przez doktryng, jak i judykature, mianowicie: 1) odpowiedzialno$é
z tytulu czyndow niedozwolonych; 2) odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania; 3) odpowiedzialno$¢ gwarancyjno-repartycyjna. Poddaje on jednoczesnie pod watpliwosé czy
w przypadku trzeciego rodzaju odpowiedzialnosci rzeczywiscie chodzi o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
czy tez raczej o wykonanie (i to prawidtowe) taczacego wczesniej strony zobowigzania umownego. Zwraca
rowniez uwagg, iz trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, jakoby odrebnym — od odpowiedzialnosci z tytulu czynoéw
niedozwolonych — rodzajem byla odpowiedzialnos¢ za szkody stanowigce skutek niezgodnego z prawem
wykonywania funkcji wiadczych. Zob. szerz. A. Smieja, [w:] System..., s. 342 in.

% A. Szpunar, Perspektywy dalszego rozwoju odpowiedzialnosci cywilnej, Panstwo i Prawo 1979, Nr 8-9,
s. 56.

' Dowodem tego jest to, ze co do okreslenia odszkodowania za niewykonanie zobowigzania k.z.
odwotuje si¢, w braku odmiennych postanowien umowy lub szczegdlnych przepisow ustawy, do przepisow
o naprawieniu szkody, wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 242 k.z.) R. Longchamps de Berier, Czyny
niedozwolone, [w:] Encyklopedja podreczna prawa prywatnego: zalozona przez Henryka Konica. T. 2, pod red.
Fryderyka Zolla i Jana Wasilkowskiego, Zesz. X1, Warszawa 1937, s. 1048. W k.c. w tej kwestii nastgpila
istotna zmiana, polegajaca na odmiennej lokacie norm dotyczacych naprawienia szkody poprzez umieszczenie
ich w art. 361-363 k.c. w tytule I ksiggi II (Zobowigzania. Przepisy ogoélne). Dzigki temu obejmuja one zaréwno
problematyke naprawienia szkody z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i deliktowej. Szerz. na temat
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Przypadki wyrzadzenia szkody poza stosunkiem zobowigzaniowym, czyli czyny
niedozwolone, stanowig pewien fakt lub zesp6t faktow rodzacy odpowiedzialnosé, jesli da sie
stwierdzi¢, iz szkoda jest jego zwyklym nastgpstwem, a zatem jesli miedzy tym czynem
a szkoda wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy’.

Sama nazwa ,odpowiedzialno§¢ z tytulu czyndw niedozwolonych” czy tez
,odpowiedzialnos¢ deliktowa” réwniez uzywana, nie jest $cista’. To, co obejmujemy
mianem tej odpowiedzialno$ci, miesci w sobie oprocz dziatania niedozwolonego
1 zawinionego takze pewne dziatanie ludzkie nienoszace znamion winy, jak roéwniez
zdarzenia, z ktorymi dziatanie ludzkie albo w ogole si¢ nie wigze, albo pozostaje tylko
w luznym zwiazku, jezeli ze zdarzen tych wynika szkoda i1 za szkodg¢ te prawo czyni kogo$
odpowiedzialnym.

Czyny niedozwolone obejmuja w kodeksie cywilnym szereg stanow faktycznych

ujetych w poszczegdlne grupy’®. W kazdej z nich inna osoba jest odpowiedzialna. Kwestia,

odmiennosci w zakresie czyndéw niedozwolonych jakie wprowadzit kodeks cywilny, zob. S. Garlicki, Czyny
niedozwolone w kodeksie cywilnym, Nowe Prawo 1965, Nr 12, s. 1390 i n. W literaturze wskazuje si¢ rowniez na
zacieranie zasadniczych roznic pomigdzy tradycyjnie odroéznianymi rezimami odpowiedzialnosci deliktowej
i kontraktowej. Zob. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 265; M. Kalinski,
op. cit., s. 22-23. W szczegolnosci chodzi o podobne uksztaltowanie przestanek odpowiedzialno$ci i zasad.
Blizej na ten temat por. M. Soéniak, Tendencje rozwojowe instytucji odpowiedzialnosci cywilnej, Zesz. Nauk.
Instytutu Badania Prawa Sadowego, Warszawa 1983, s. 391; A. Szpunar, Perspektywy..., s. 56. Niemniej przez
niektérych autoréw takie ujecie jest przyjmowane krytycznie por. przykladowo Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 85; T. Dybowski, op. cit., s. 183. Warto tez
zasygnalizowa¢ kwesti¢ zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci. Kodeks zobowigzan nie normowat tego zagadnienia
zostawiajac je w duzej mierze doktrynie. Zob. S. Garlicki, op. cit., s. 1395 i n. W przeciwienstwie do kodeksu
cywilnego, ktoéry w art. 443 k.c. wprowadzit konstrukcje zbiegu roszczen odszkodowawczych. Zob. szerz.
M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 1416 i n.

%2 W. Dubis, op. cit., s. 661. Szczegétowe omawianie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przekracza ramy niniejszego opracowania. Nalezy zaznaczyé, iz mimo zréznicowania rezimow
odpowiedzialnosci za szkodg, mozna wskazac takie jej przestanki, ktore kazdorazowo musza zostac spetnione,
aby doszto do obcigzenia obowigzkiem naprawienia szkody innej osoby niz poszkodowany. Sg to wigc:
1) szkoda; 2) zajScie zdarzenia, z ktorym ustawa wigze powstanie odpowiedzialno$ci po stronie dluznika;
3) zwiazek migdzy tym zdarzeniem a szkodg. Szerz. na ten temat por. T. Dybowski, op. cit., s. 197 i n;
M. Kalinski, op. cit., s. 32 i n. K. Zagrobelny, op. cit., s. 531 in.; A. Smieja, [w:] System..., s. 348 i n.

% Por. uwagi na ten temat T. Dybowski, op. cit., s. 183, W. Czachdrski, [w:] System..., s. 518 1 n;
R. Longchamps de Berier, [w:] Encyklopedja..., s. 1047; oraz co do szczegdlowego pojecia czynu
niedozwolonego por. J. Szachutowicz, Pojecie czynu niedozwolonego w rozumieniu kodeksu cywilnego, Palestra
1966, Nr 5, s. 6 i n; W. Warkalto. Trzy znaczenia terminu ,,czyny niedozwolone”, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 1959, Nr 5,s. 175 i n.

% W szczeg6lnosci: 1) wyrzadzenie szkody wiasnym czynem, 2) odpowiedzialno$é Skarbu Pafistwa,
jednostek samorzadu terytorialnego i innych oséb prawnych za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy
publicznej, 3) odpowiedzialnos¢ za czyny cudze, 4) odpowiedzialno$¢ za zwierzgta 1 rzeczy,
5) odpowiedzialno$¢ zwigzana z uzyciem sit przyrody, 6) odpowiedzialno§¢ w zwigzku ze szkoda poniesiong
w cudzym i wspolnym interesie i w zwiazku z zapobiezeniem szkodzie, oraz 7) odpowiedzialno$¢ za produkt
niebezpieczny. W k.z. systematyka przedstawiata si¢ nastgpujaco: 1) wyrzadzenie szkody wlasnym czynem,
2) wyrzadzenie szkody przez osoby, za ktore ponosi si¢ odpowiedzialnos$¢, 3) wyrzadzenie szkody przez
zwierzeta 1 inne rzeczy, mogace wyrzadzi¢ szkode¢ niezaleznie od woli Czlowieka, 4) wyrzadzenie szkody
w zwiazku z uzyciem sit przyrody, jak para, gaz, elektryczno$¢ itp., w ruchu przedsigbiorstw, zakladow
ipojazdow mechanicznych, 5) wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu uprawnien, laczacych si¢ ze
szczegblnym niebezpieczenstwem szkod dla otoczenia, zwlaszcza dla sasiadow, jak np. prowadzenie
koncesjonowanych zaktadow, wykonywanie wlasnosci gérniczej, prawa polowania itp. Por. R. Longchamps de
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czy do odpowiedzialnosci tych osdb wystarczy sam fakt wyrzadzenia szkody w jeden z
powyzej wymienionych sposobdw, czy tez potrzeba jeszcze dalszych momentdéw stanu
faktycznego, zalezy od tego, na jakiej zasadzie odpowiedzialno§é tych oséb si¢ opiera®”,
albowiem ,jezeli motywem najogoélniejszym  uzasadniajagcym  odpowiedzialnos$¢
odszkodowawcza jest motyw szeroko rozumianej sprawiedliwo$ci, to wilasnie zasady go
precyzuja, wyjasniajac jej sens spoteczny”°.

Ciezar gatunkowy zasad w toku rozwoju spotecznego oraz rozwoju kultury prawniczej
ksztattowat sie roznie’’. Na tle polskiego prawa prywatnego przyjety zostal system mieszany,
ktory przewiduje zasadniczo trdjstopniowy podzial, mianowicie zasad¢: winy, ryzyka,
i stusznosci’®.

Najszerzej stosowana przez ustawodawce podstawe stanowi wina’ . Konstrukcja'® tej
przestanki zostata wprowadzona do kodeksu zobowiazan w art. 134 k.z.'°'. Stanowila ona

gtowne i normalne oparcie odpowiedzialnosci'®®. Brak jest jednak jej definicji'®, przez co

Berier, Czyny niedozwolone, s. 1048; Z. Banaszczyk, op. cit., s. 1211; W. Czachorski, [w:] System..., s. 521.

% R. Longchamps de Berier, Czyny niedozwolone, s. 1048.

% T. Dybowski, op. cit., s. 201.

°7 Por. wezeéniejsze uwagi na temat procesu obiektywizacji zasad; zob. supra, s. 14 in.

% Zasada shusznosci w terminologii kodeksu cywilnego traktowana jest jako zasada wspolzycia
spotecznego. Pomijam ja w dalszej czgéci opracowania. Dla porzadku trzeba jednak zaznaczy¢, iz prawo naklada
na pewng osob¢ odpowiedzialnos¢, jakkolwiek nie ma ani winy ani szczeg6lnego tytutu do ponoszenia ryzyka,
albowiem wymaga tego stuszno$¢. Polega ona na przypisaniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotowi
ze wzgledu na szczegdlne silne motywy etyczne wskazane w zasadach wspotzycia spotecznego. Zasada ta
funkcjonuje jako subsydiarna w sytuacjach wskazanych w ustawie (por. art. 4172 428, 431 § 2 k.c.; w kodeksie
zobowigzan art. 143, 149 k.z.) i przez swoja wyjatkowos¢ w praktyce nie odgrywa donios$lejszej roli. Zob.
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 84. Zob. rowniez monografi¢ w tym temacie B. Wigzowska,
Odpowiedzialnos¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009.

% M. Kalinski, op. cit., s. 50.

19 Wyczerpujace rozpatrywanie kwestii dotyczacych zasady winy nie jest przedmiotem niniejszej pracy.
Dla wlasciwego rozumienia odpowiedzialnoséci obiektywnej opartej na zasadzie ryzyka, ktora jest w glownej
mierze kluczowa w naszych rozwazaniach, omowienie w zarysie odpowiedzialnosci na niej opartej jest
niezb¢dne. Zob. szerz. w tej materii: J. Dabrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw
1968; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Problem definicji winy jako podstawy odpowiedzialnosci z tytutu czynow
niedozwolonych, Zesz. Nauk. UL, Seria I, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Nr 14, Prawo, £.6dz 1959; taz, Wina
Jjako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych, Studia Prawniczo Ekonomiczne 1969, t. II;
Z. K. Nowakowski, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci za wyrzgdzong szkode, Przeglad Notarialny 1950,
Nr 1-2.

1T Art. 134 k.z. - Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

12 Takie ujecie nie jest juz dzi§ poprawne. Jak zaznacza Z. Radwanski wina stanowita kiedys$
fundamentalng zasade odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Niewatpliwie mozna zauwazy¢ postepujace
zaostrzenie regul odpowiedzialnos$ci i coraz czegsciej ustawodawca nie przewiduje mozliwosci zwolnienia sig¢
z obowigzku naprawienia szkody przez udowodnienie braku winy. Nie wydaje si¢, by ktorejkolwiek ze
wskazanych zasad mozna bylo obecnie przyzna¢ walor nadrzedny w tym sensie, by stosowa¢ jg zawsze wtedy,
gdy brak jest jasnych rozstrzygnig¢ ustawowych, a wigc by przepisy wyrazajace inne zasady interpretowac
restryktywnie (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 84). Sa jednak roéwniez reprezentowane
poglady, ktore taka wilasnie nadrzedna pozycje przyznaja zasadzie winy. Nalezy tu wskaza¢ przyktadowo
A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 124; W. Czachorski, A. Brzozowski,
M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 233. M. So$niak
podkresla, iz takie podejscie jest nie do konca stuszne. Pomimo wysuni¢cia winy na czolo przestanek, we
wspotczesnej cywilistyce polskiej tylko niewielu autorow tudzi si¢ co do jej podstawowego znaczenia w tym
zakresie (M. Sosniak, Tendencje..., s. 405). Stlowa te juz wcze$niej zaakcentowat A. Szpunar stwierdzajac, ,,ze
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w jej okresleniu pomagaja osiagniecia nauki prawa karnego'®. Nie stoi temu na przeszkodzie
okolicznos¢, iz zakres winy w prawie cywilnym jest szerszy niz w prawie kamymlos.

Zgodnie z ujeciem R. Longchamps’a de Berier w mysl tej zasady ,za szkodg
odpowiedzialny jest tylko ten, kto jg wyrzadzit z winy swojej, tzn. zachowal si¢ nie tak, jak
cztowiek ostrozny i1 szanujacy prawa innych zachowac si¢ w spoteczenstwie powinien
(moment obiektywny winy)'®, a uczynit to badz rozmyglnie, badz z niedbalstwa, tj. wskutek
nie dotozenia takiej uwagi i starannos$ci, jakiej w danej sytuacji mogl i powinien byl dotozy¢
(moment subiektywny winy)”'?’.

Takie przedstawienie winy oznaczato opowiedzenie si¢ za koncepcja wyrazong

108

w Kodeksie Napoleona (art. 1382) ", a takze odpowiadajagcym mu francusko-wloskim

projekcie kodeksu zobowiazaf i umow (art. 74 ust. 1)'* i bylo wyrazem jej dwupostaciowego

w przyszlosci zasada winy przestanie by¢ kamieniem wegielnym polskiego systemu odpowiedzialno$ci z tytutu
czyndw niedozwolonych” (A. Szpunar, Perspektywy..., s. 62; A. Szpunar, Czyny niedozwolone..., s. 41).
Dotyczy to rowniez orzecznictwa, w ktorym mozna bylo niejednokrotnie znalez¢é opinie o wyjatkowym
charakterze tej odpowiedzialno$ci (M. Sos$niak, Tendencje..., s.406. Zob. rowniez A. Szpunar, Szkoda
wyrzqdzona przez zawalenie si¢ budowli, Nowe Prawo 1965, Nr 6, s. 603 i powolane tam orzecznictwo). Prymat
winy w omawianym zakresie odpowiedzialnoéci jednak w latach osiemdziesigtych zaczyna naleze¢ w duzej
mierze do przesztosci. Wynikato to z ewolucji judykatury, ktora wykazywata tendencje do rozszerzajacej
wyktadni przepisow opartych na zasadzie ryzyka (art. 435, 436 k.c.). Zob. rowniez przytoczone przez
A. Szpunara orzeczenie SN z dnia 1 grudnia 1962 (OSPiKA 1964, poz. 88; z jego czeSciowo krytyczng glosg)
wraz z uwagami na ten temat A. Szpunar, Czyny niedozwolone..., s. 42.

1% Kodeks cywilny oraz kodeks zobowigzan nie definiowal pojecia winy, nie ma tez zgodnosci
w literaturze przedmiotu co do tego, w jaki sposob okresli¢ znaczenie tego pojgcia. W kontynentalnej doktrynie
prawa wyksztalcity si¢ trzy grupy teorii winy: 1) obiektywne; 2) subiektywne; 3) subiektywno-obiektywne.
W. Dubis, op. cit., s. 663; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina..., s. 28 i n.

19 Jak zauwaza Z. Banaszczyk w polskiej cywilistyce spotykamy sie¢ z pogladami akceptujacymi obie
teorie winy (psychologiczng i normatywng). Mozna sadzi¢, ze wlasciwa wspdlczesnemu prawu cywilnemu
daznos¢ do obiektywizacji winy sktania do akceptacji teoria normatywna, z zastosowaniem ktorej - co nalezy
podkresli¢ — zacierajg si¢ jednolite granice pomig¢dzy bezprawno$cig a niedbalstwem. Zob. Z. Banaszczyk, op.
cit., s. 1215 wraz z przytoczong tam literaturg.

19 Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej moze mie¢ miejsce takze w tych przypadkach, gdy
dany czyn nie zostat uznany przez sad karny za zawiniony. J. Dabrowa, op. cit., s. 169.

% Tzw. moment obiektywny, tzn. niewlasciwo$é samego dziatania sprawcy, jego obiektywna
niezgodnos$¢ z okreslonymi regutami postgpowania — wedtug znanego sformutowania R. Longchamps de Berier
— moze polega¢ na niezgodnosci zachowania si¢ sprawcy badz z przepisami prawa przedmiotowego, badz w
ogoble z obowiazkiem ostroznosci, jakiej kazdy cztowiek w spoteczenstwie przestrzega¢ powinien, aby drugiemu
szkody nie wyrzadzi¢. Tak rozumiana obiektywna niewlasciwo$¢ dziatania nie byla, zdaniem Longchamps’a,
roOwnoznaczna z bezprawnoscig, byla pojeciem od niej szerszym; sama bezprawnos¢ bowiem rozumiat
Longchamps bardzo wasko, jako niezgodno$¢ dziatania z obowigzujagcymi normami prawa przedmiotowego.
Zob. J. Dabrowa, op. cit., s. 9 i n. wraz odwotaniem do pogladow R. Longchamps’a de Berier.

97 R. Lonchamps de Berier, Zobowigzania, Lwoéw 1939, wydanie anastatyczne, Poznaf 1999, s. 232.

1% por. Kodeks Napoleona w wyd. Prawo cywilne obowigzujgce w Krélestwie Polskim, Warszawa 1914.
Art. 1382 — ,Wszelki jakikolwiek czyn cztowieka zarzadzajacy drugiemu szkodg, obowigzuje tego, z czyjej
winy szkoda nastapita, do jej naprawienia”.

19 Jak wskazuje K. Sojka-Zielifiska w dziedzinie prawa cywilnego najwigksze oczekiwania wspotpracy
kierowane byly ku nauce francuskiej. Sposréd obowiazujacych w Polsce porozbiorowej ustawodawstw
dzielnicowych jedynie prawo francuskie nie pochodzito od zaborcy. Przeciwnie, wrastalo w nasze zycie prawne
w symbiozie z prawem rodzimym, tworzac system prawa francusko-polskiego. Zob. szerzej na ten temat
K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 247 1 n.; Co do dziejow prac nad kodyfikacja prawa cywilnego zob.
fundamentalne opracowanie L. Gornickiego, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1919 — 1939, Wroctaw 2000.

-28 -



pojmowania''’. Mieszcza sie w niej zardwno elementy subiektywne (dziatanie rozmyslne lub
niedbate) oraz elementy obiektywne (naruszenie obowiazujacych zasad postgpowania)''".

W toku prac nad nowym kodeksem prawa cywilnego zastanawiano si¢, podobnie jak
wczesniej, nad innym ujeciem formuty art. 134 k.z. Chodzito o wyodrebnienie z winy poj¢cia
bezprawnosci w celu jasnego rozdzielenia zakresOw dwoch znaczen i poslugiwania sie¢
okresleniem ,,wina” jedynie dla opisania podmiotowych cech zachowania si¢ sprawcy''>.
Powyzsze stwierdzenie wymaga rozwini¢cia. Postulat wprowadzenia bezprawnos$ci jako
oddzielnej przestanki wysuwat art. 725 § 1 projekt z 1955 roku, ktory stanowil: ,,Kto
bezprawnie wyrzadzil drugiemu szkode¢, obowigzany jest do jej naprawienia, jezeli szkoda
wynikta z jego winy”. Podobnie art. 809 § 1 projektu z 1960 roku, ,,Kto bezprawnie z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia”. Tej teoretycznie
bardziej prawidtowej konstrukcji, kodeks cywilny poniechal, by, jak to podnosi uzasadnienie,

. . . 113
utrzyma¢ w tym zakresie dorobek orzecznictwa

. Uwypukla to A. Szpunar stwierdzajac, ze
o ile ,,rozréznienie miedzy wing i bezprawno$cia jest uzasadnione z teoretycznego punktu
widzenia, to nie powinni$my zgtasza¢ zarzutow pod adresem ustawodawcy polskiego, ktory
dazyt do uproszczenia tego kompleksu zagadnien. Dzigki sformutowaniu ustawowemu
unikamy jalowych sporéw na temat kwalifikacji zjawisk lezacych na pograniczu winy
i bezprawnosci.”''*. Aczkolwiek jak wskazuje L. Gornicki, spor o wine jest w naszej
doktrynie nadal aktualny''®, a czotowi cywilisci polscy niejednokrotnie wypowiadaja sie za
wyodrgbnieniem obiektywnej przestanki odpowiedzialnosci, bez wzgledu na takie czy inne
brzmienie przepisow''®. Mimo wszystko przepis art. 415 k.c. podzielit stanowisko kodeksu

zobowigzan''’ przyjmujac identyczna formute deliktu''®.

107, Dabrowa, op. cit., s. 9.

""" Zdaniem Z. K. Nowakowskiego tak przyjeta wing w roznych wariantach stownych przyjmuje
wigkszo§¢ prawnikow w szczegdlnosci A. Szpunar, F. Zoll, W. Czachorski, W. Warkalto, J. Wiszniewski,
S. Grzybowski, J. Pietrzykowski. Z drugiej strony mozemy wyrdzni¢ grup¢ konstrukcji winy, w ktorej stanowi
ona przezycie psychiczne sprawcy i polega na wadliwym stosunku psychicznym do podjgtego przez nia
dziatania. Znaczenie maja tu przede wszystkim elementy subiektywne winy. Taka konstrukcje winy przyjeli na
tle art. 415 k.c. A. Ohanowicz i J. Gorski, M. Soéniak, J. Dabrowa i B. Lewaszkiewicz-Petrykowska por. uwagi
na ten temat Z. K. Nowakowski, Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej, [w:]
Studia z prawa zobowigzan. Profesorowi Alfredowi Ohanowiczowi Autorzy, red. Z. Radwanski, Warszawa—
Poznan 1979, s. 106 i n.

12 Szczegotowo w tym temacie zob. W. Czachodrski, [w:] System..., s. 531 i n.; L. Gornicki, op. cit.,
s. 427.

'3 por. S. Garlicki, op. cit., s.1392; A. Szpunar, Czyny..., s. 48.

"4 A. Szpunar, Czyny...,s. 51.

'3 Por. wskazang przez autora literature w tym zakresie L. Gornicki, op. cit., s. 428.

"M, Sosniak, Tendencje..., s. 394.

"7 Pamigtaé trzeba oczywiscie o wprowadzeniu do k.c. obiektywnego miernika starannosci (art. 355 k.c.)
zob. J. Dabrowa, op. cit., s. 75 in.

8w, Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, op.cit., s. 233.
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Inaczej ksztattowata si¢ koncepcja odpowiedzialnosci przedmiotowej. Przed
wprowadzeniem rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
(k.z.), nie bylo w kodeksach cywilnych ogdlnego postanowienia o odpowiedzialno$ci za

szkody wyrzadzone bez wzgledu na swoja wine, a wigc zasady ryzyka''’

. We wszystkich
ustawodawstwach obowigzujagcych w tamtym czasie w Polsce, mysl odpowiedzialnosci
obicktywnej byta realizowana w wydawanych sporadycznie ustawach szczegdlnych'?’. Dodaé
trzeba, ze jeden z pierwszych aktow normatywnych, wydany w Polsce niepodlegtej, tzw.
ustawa elektryczna z dnia 21 marca 1922 roku'?' przyjeta koncepcje odpowiedzialnogci
opartej na zasadzie ryzyka. Charakterystyczny dla tej zasady przepis art. 9 stanowil: ,,Za
szkody 1 nieszczes$liwe wypadki, spowodowane urzadzeniami elektrycznymi, odpowiada
przedsigbiorca, eksploatujacy zaktad elektryczny, jesli nie udowodni, ze szkoda lub wypadek
nastapity z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, albo zostaly wywolane sita wyzsza™'**.
Fakt ten sprawial, ze na tle ogdlnego postgpu, intensywniejszy 1 szerszy rozwoj
wymagatl wypracowania nowej ogélnej koncepcji odpowiedzialno$ci ujetej w formie odrebnej
zasady kodeksowej. W tym tez kierunku poszta polska mysl legislacyjna osiggajac w ten
sposdb poziom wyzszy niz bylo to w przypadku innych systeméw prawa prywatnego'”.
Nalezy si¢ zgodzi¢ z J. Lopuskim, ktéry trafnie wskazuje, iz ,,poza zmianami natury
redakcyjnej 1 mato istotng zmiang w okresleniu podmiotow ponoszacych odpowiedzialnose,

sama istota tej odpowiedzialnosci, wprowadzonej w 1933 roku przez kodeks zobowigzan do

polskiego prawa cywilnego, pozostaje niezmieniona, nawet po reformie tego prawa

"' R. Lonchamps de Berier, Zobowigzania..., s. 262. Termin ,.ryzyko” jest wieloznaczny. Widoczne jest
to w terminologii prawnohandlowej, a zwlaszcza w ubezpieczeniach, gdzie terminy ,ryzyko”
i ,,niebezpieczenstwo” s3 czesto uzywane zamiennie, aczkolwiek pojecie ryzyka jest szersze niz pojecie
niebezpieczenstwa. W sprawie tej wieloznacznosci por. E. Kowalewski, Ryzyko w dzialalnosci czltowieka
i mozliwosci jego ograniczenia, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze, red. T. Sangowski, Warszawa 1998, s. 17 i n.;
T. Michalski, Ryzyko w dziatalnosci cztowieka, [w:] Podstawy ubezpieczen, tom I — mechanizmy i funkcje, red.
J. Monkiewicz, Warszawa 2000, s. 15 i n.

120 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 84. Na uwage zastuguje tu rozwigzanie na mocy,
ktorego utrzymano artykutem 156 k.z. cate ustawodawstwo szczegodlne i to jako wylaczajace dla danej dziedziny
wypadkow stosowanie postanowien k.z. Motywowane to bylo wzgledami ogolnogospodarczymi, panstwowymi
i kulturalnymi, ktére wymagaty uregulowanie tej odpowiedzialnosci w sposob tagodniejszy lub ostrzejszy od
ogolnych zasad kodeksu, a zarazem w sposob szczegdtowy, nienadajacy si¢ do zastosowania w kodeksie.
R. Lonchamps de Berier, Zobowigzania..., s. 263. Wykaz ustawodawstwa szczegdlnego zobacz tenze s. 268 i n.

121 7ob. Zalacznik do obwieszczenia Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 25 lutego 1935 roku w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy elektrycznej z dnia 21 marca 1922 (Dz. U. nr 17, poz. 98 z 1955 1.).

122 Cytuje za M. Wojtyna, op. cit., s. 85.

' Kodeks zobowigzan z 1933 roku, byt jedng z pierwszych kodyfikacji wprowadzajacych w tak
szerokim zakresie odpowiedzialno§¢ oparta na ryzyku. Natomiast pierwowzoru ogolnej formuty zwigkszonej
odpowiedzialno$ci zwiazanej z dzialalnoscia niebezpieczna, stanowiacej odejscie od klasycznej zasady
odpowiedzialno$ci opartej na winie — jak zauwaza J. Lopuski, mozna byto wtedy dopatrywaé si¢ w tworczej
wyktadni sagdowej art. 1384 ust. 1 francuskiego kodeksu cywilnego, a mianowicie odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez rzecz, nad ktora sprawuje si¢ nadzor (du fait de choses que ['on a sous sa grade). J. Lopuski,
Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone w zwiqzku z uzyciem sit przyrody (art. 152 k.z.): jej znaczenie
i ewolucja w perspektywie minionego 70-lecia, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, Zesz. 3, s. 665.
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przeprowadzonej po 1989 roku w zwiagzku ze zmianami ustrojowymi. Trwato$¢ jej moze
wskazywa¢ na prawidtowo$¢ rozwigzan legislacyjnych przyjetych w tej kwestii przez
tworcow kodeksu zobowiazan, a takze na ich dalekowzrocznosé”'?*. Potwierdza to
M. Sosniak dodajac, ze zwazywszy na przemiany i1 przewroty, jakimi podlegal nasz kraj jest
to zjawisko bez watpienia zastugujace na uwage. Uzyskano bowiem ciggltos¢ mysli
prawniczej, a oceniajagc zastosowanie w praktyce 1 analiz¢ teoretyczng zasad
odpowiedzialnosci uregulowanych w k.c. mamy przed oczyma lini¢ rozwojowa daleko
dluzsza'®. Jak wiec wida¢ wprowadzona regulacja okazata sie jak najbardziej stuszna.
Implikowata bowiem potrzebe utworzenia niezbednych gwarancji w zakresie ochrony
interesow podmiotoéw zagrozonych'*°.

Nowo uksztaltowana zasada miata spelnia¢ role uzupelniajaca i pomocnicza'®’.
W polskiej literaturze prawniczej podkresla sig¢, ze ryzyko nigdy nie bylo i nie moze by¢
ogbélng podstawa odpowiedzialnosci cywilnej. Jezeli ustawodawca przyjmuje system
dwutorowy, ogranicza jego zastosowanie do konkretnie okreslonych stanéw faktycznych.
Przy takiej konstrukcji prawnej staje si¢ wiasciwie technicznym sposobem wymiaru
sprawiedliwosci, wynikajacym z ogoélnych zasad stuszno$ci, ktoére nalezy uwazaé za
najwyzsze uzasadnienie - ultima ratio - wprowadzenia zasady ryzyka jako jednej z podstaw
cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej'**. Ponadto nie stanowi grupy o jednolitym

charakterze. Jednakowoz traktujemy ja jako pewna zamknieta catos¢'®’

. W piSmiennictwie
mowi si¢ czesto, ze przy tak zakreslonej podstawie mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia
za skutek, chociaz takie okre$lenie jest wyjatkowo nieszczesliwe i jest wlasciwie synonimem

odpowiedzialnosci za szkode'*’. Abstrahujac od terminologii moze to by¢ odpowiedzialnoé

124 Ibidem, s. 666.

' M. Soéniak, Tendencje rozwojowe instytucji odpowiedzialnosci cywilnej, [w:] Problemy
wspoiczesnego prawa cywilnego. Konferencja naukowa, Warszawa 1982, s. 162.

120 7. Gawlik, Odpowiedzialnos¢ absolutna w polskim prawie odszkodowawczym, [w:] Prace
Cywilistyczne, red. S. Wojcik, Warszawa 1990, s. 43

" R. Lonchamps de Berier wskazywal: wobec wyjatkowego charakteru zasady ryzyka i zasady
stusznosci, nie stanowig one, w przeciwienstwie do zasady winy, jakiego$ ogolnego kryterium dla sedziego, lecz
wchodza w zastosowanie jedynie w przypadkach, przez prawo przewidzianych. R. Lonchamps de Berier,
Zobowigzania..., s. 233.

B. Lewaszkiewicz-Petrykowska 1 A. Rembielinski, O zasadzie ryzyka jako podstawie
odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych, Nowe Prawo 1959, Nr 10, s. 1162.

"% Utrudnia to wskazanie jej cech charakterystycznych. Wystepuje ona zaréwno w ramach regulacji
odpowiedzialnosci z tytulu czynow niedozwolonych (art. 425 § 2, art. 433-436 § 1, art. 449' i n. k.c.), jak
i odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 474 k.c.), a takze
w poszczegolnych tytutach k.c. i innych ustaw regulujacych tres¢ stosunkoéw obligacyjnych. Zob. M. Kalinski,
op. cit., s. 52. W kodeksie zobowigzan byty to odpowiednio art. 145, 150, 152, 153 k.z.

B0 T, Dybowski, op. cit, s. 203. Co do stusznosci terminu ,,odpowiedzialno$¢ za skutek” por.
W. Warkatto, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza..., s. 200; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska i A. Rembielinski,
O zasadzie...,s. 1161.
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za cudze czyny lub tez za inne zdarzenia powodujace uszczerbek nawet bez udziatu
cztowieka''.

Zasada ryzyka stanowi zaostrzenie odpowiedzialnos$ci. Przesadza o tym okolicznosé, ze
oznacza odpowiedzialno$¢ za wszelkg szkode pozostajaca w zwigzku przyczynowym
z faktem, ktory ustawa czyni podstawa odpowiedzialno$ci. Przestankami zatem zastosowania
tej zasady sg: 1) wypehienie stanu faktycznego normy konstytuujacej odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka; 2) szkoda; 3) zwigzek przyczynowy miedzy oznaczonym ustawowo faktem
a szkoda' 2.

Obowigzek odszkodowania powstaje w wypadku wyrzadzenia kazdej szkody, o ile nie
jest ona wynikiem zdarzen wytaczajacych na tle konkretnego przepisu ustawy. Zakres
odpowiedzialnos$ci daje si¢ wigc okresli¢ tylko i wytacznie od strony negatywnej. Widac z
tego, iz konstrukcja ustawowa podlega podwojnemu ograniczeniu. Po pierwsze, przez
enumeratywne wyliczenie sytuacji ja uzasadniajacych. Po drugie, przez Sciste okreslenie
okolicznosci egzoneracyjnych'*.

Rysuje sie tu wyrazna r6znica w sytuacji procesowej stron. Przejawia si¢ ona w tym, iz
migdzy zasada winy a ryzyka, w razie odpowiedzialno$ci, zasadzie ryzyka poszkodowany-
powdd nie musi wykaza¢ zadnej postaci winy pozwanego, ani osoby za ktora on odpowiada.
Wyjatek stanowi tu art. 430 k.c. Z drugiej strony pozwany nie moze zwolni¢ si¢ przez dowdd
braku winy'**. Innymi stowy, aby uzyska¢ odszkodowanie powodowi wystarczy wykazaé, ze
doznat szkody wskutek okreslonego w ustawie zdarzenia. Nie musi dowodzi¢ Zadnych
nieprawidlowosci w postgpowaniu pozwanego. Sytuacja pozwanego za$ charakteryzuje si¢
tym, ze dowdd braku winy nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci, zwalnia go natomiast
z reguly dowod tego, ze rzeczywistym zrodlem szkody nie bylo opisane w ustawie zdarzenie,
lecz wylacznie przyczyna zewngtrzna w postaci sity wyzszej badZz winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej'*

Surowos¢ tej podstawy lagodzona jest znacznie przez system ubezpieczen zaréwno
spotecznych jak 1 gospodarczych (osobowych 1 majatkowych), dobrowolnych
i przymusowych'*®. Mozna powiedzie¢, ze istnieje wzajemna zalezno$¢ pomiedzy

. L . . . . 137 :
odpowiedzialno$cia od winy niezaleznej a systemem ubezpieczen °'. Bez rozwoju

PUT, Dybowski, op. cit., s. 204.
12 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzgcego..., s. 66.
' B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, A. Rembielinski, O zasadzie..., s. 1163. Szerz na temat przestanek
Wqucza]qcych odpowiedzialno$¢ (wina poszkodowanego, wina osoby trzeciej, sita wyzsza) zob. przypis 148.
* B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna prowadzqgcego..., s. 67.
B3 T Pajor, op. cit., s. 302.
136 W. Warkatto, Ubezpieczenia majqtkowe, Warszawa 1965, s. 107-116.
137 przede wszystkim dotyczy to odpowiedzialnoci prowadzacego na wlasny rachunek przedsigbiorstwa
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ubezpieczen wprowadzenie na szerokg skale odpowiedzialno$ci obiektywnej nie bytoby
mozliwe, a z kolei rozw6j odpowiedzialnosci oderwanej od winy stymuluje powstawanie
i rozrost nowych form ubezpieczenia. Wzajemne zaleznos$ci wystepuja takze na plaszczyznie
funkcjonalnej. Istnienie wyodrebnionych systemow repartycji szkody wptywa na ksztatt
i wyktadni¢ przepisdw odpowiedzialnosci'*®. Minat bowiem juz okres — pisal Warkatlo,
w ktorym cywilista zajmujacy si¢ teoretycznie-naukowo odpowiedzialnoscig cywilng, mogt
uchyla¢ si¢ od rozwazania problematyki ubezpieczen. Powigzania ubezpieczenia
z odpowiedzialnos$cig cywilng sg juz tak liczne i tak Sciste, ze tego rodzaju argumenty nie

moga by¢ uznane za przekonywujace, nawet przy zatozeniu daleko posunietej specjalizacji' .

wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody (art. 435 k.c.) oraz odpowiedzialnosci posiadaczy mechanicznych
srodkow komunikacji (art. 436 k.c.). Por uwagi na ten temat B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka a ubezpieczenie, Studia Prawno-Ekonomiczne £.6dz 1968, t. I,s. 71 i n.

B8 T Pajor, op. cit., s. 307. Autor podaje przyklad zarysowujacej si¢ w réznych systemach prawnych
tendencji do rozciagania i obiektywizacji winy w tych wypadkach, w ktorych pozwany jest lub przynajmniej
powinien by¢ ubezpieczony od odpowiedzialnosci.

139 W. Warkatto, Ubezpieczenie a odpowiedzialnosé..., s. 95.
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