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Wstep

Mozna powiedzie¢, ze jesteSmy s$wiadkami jezeli nie uczestnikami technicznej
rewolucji. Rewolucji dokonujacej si¢ zywiolowo, ktora z kazdym dniem doprowadza do
powstawania zupelnie nowych sytuacji w réznych sferach zycia spotecznego. Wiemy, ze
stwarza ona cate kompleksy problemow, nieznanych przedtem zagadnien. Wiemy rowniez, ze
musza by¢ one we wlasciwym czasie rozwigzane. Nic wigc dziwnego, iz w tej perspektywie
narzucana jest potrzeba powiazania ze sobg roéznych dziedzin nauki z prawem, prawem
rozumianym jako instytucja ,,stosowania tego, co dobre i sluszne”. Zwigzek ten staje si¢ dzis,
W epoce postgpu, koniecznoscig. Dlatego w szczeg6lnosci prawo 1 te dziedziny musza
traktowac wspolnie aktualne zagadnienia z pelnym jednak zrozumieniem rozgraniczenia sfery
dziatania tych waznych czynnikow'.

Czlowiek, ktory jest tworcg techniki, musi by¢ jej regulatorem. Gdyby bylo inaczej
doszloby do momentu, gdzie rozwo6j nauk prawnych nie dotrzymalby kroku postepowi,
a ,,fala przemian przelataby si¢ poprzez konstrukcje i instytucje prawne, nie dostosowane do
potrzeb zycia, co groziloby dehumanizacjg i — sit venia verbo — technokratyzacja stosunkow
spolecznych™. Stad tez systemy prawne pafistwa nie pozostaja niezmienne. Przechodza
charakterystyczny proces ewolucji w celu zestrojenia si¢ z wymogami jakie naktada bieg
historii. Z reguly dokonuje si¢ to nie przy akompaniamencie harmonijnej zgodnosci
pogladow. Jednak w nowych sytuacjach staje sie niezbedne”.

Obserwujac  zachodzace przemiany, poza sporem wydaje si¢ ,,stopniowe
przeksztalcanie, przesuwanie akcentow - od odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie winy do
odpowiedzialno$ci obiektywnej; od odpowiedzialnosci indywidualnej do kolektywnej; od
odpowiedzialnosci realizujacej sprawiedliwo$¢ wymiany do odpowiedzialnosci opartej na
zasadach sprawiedliwosci rozdzielczej™. Zjawisku temu towarzyszy wyrazny nurt zwiazany
z przesileniem pewnych tradycyjnych zatozen, a takze zmiang podejscia do ich zasad
i funkcji’.

Fakt ten sprawia, iz od dluZszego czasu nast¢puje pewne dazenie do stworzenia

opartego na jednolitych podstawach ,,wspolnego prawa odpowiedzialnosci cywilnej” nie tylko

' Co do zwiazkéw techniki z prawem por. M. Wojtyna, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody osobiste
i majgtkowe powstate wskutek drgan i wstrzqsow mechanicznych, Krakow 1974, s. 4 i n.

> W. Warkalo, Energia atomowa a odpowiedzialnos¢ cywilna, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega
pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego, Krakow-Warszawa 1964, s. 439.

* Por. J. Rajski, Ewolucja odpowiedzialnosci cywilnej w prawie niektérych panstw obcych, [w:] Rozprawy
z prawa cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Witolda Czachorskiego, Warszawa 1985, s. 217 i n.

* T. Pajor, Przemiany w funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej, [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego
prawa prywatnego, Krakow 1994, s. 298.



na plaszczyznie szeroko pojetych ,,relacji atomowych”, ale réwniez i w innych dziedzinach®.
Mozna oczekiwac, ze jest to rozwigzanie dobre. W szczeg6lnosci biorac pod uwage widoczne
skomplikowanie systemow odpowiadajacych za kompensacj¢ szkdéd. Podnoszone przez
niektorych swego rodzaju miedzynarodowe zespolenie mysli prawniczej, pozwalajgce znalez¢
rozwigzania, ktore w lepszym stopniu zaspokajajg okreslone interesy oraz uzasadnione
oczekiwania wspolczesnego cztowieka’, tym bardziej okazuja sie by¢ stuszne.

Ekspansja praktycznych mozliwosci pokojowego wykorzystywania energii jadrowe;j,
dotychczasowe doswiadczenia w tym zakresie oraz skala tego zjawiska sprawiaja, ze nie
mozna wykluczy¢ mozliwos$ci zaistnienia awarii oraz powstania szkody, ktora jest zupetie
rézna od szkdd dotychczas znanych. Wskazywana przez W. Warkatto razaca dysproporcja
pomiedzy mozliwoscia szkodzenia i mozliwoscia kompensowania ujawnia si¢ tu z calg
okazato$cig, wysuwajac na plan pierwszy problem tzw. szkod wielkich®. Niebezpieczefistwo,
jakim si¢ charakteryzuje opisywane zjawisko jest bowiem wyjatkowe, tak ze wzgledu na
skutki, jak i1 szeroki zakres dziatania, przy czym niebezpieczenstwo to realnie istnieje o czym

swiadcza wypadki jakie juz powstaly i zawsze moga powstat’. Z tego powodu

> J. Rajski, Ewolucja..., s. 217.

% Por. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczer gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian, Bydgoszcz
1992, s. 207.

1. Rajski, Ewolucja..., s. 227.

8 W. Warkatto, W. Marek, W. Mogilski, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983, s. 32.

’ B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna za szkody powstale w zwigzku z uzyciem
energii jgdrowej, Pafistwo 1 Prawo 1967, Nr 10, s. 531. Zgodnie z Migdzynarodowa Skalg Zdarzen Jadrowych
(ang. INES, The International Nuclear Event Scale), ktora umozliwia szybki i merytorycznie jednoznaczne
informowanie spoteczenstwa o zagrozeniach spowodowanych zdarzeniami w obiektach jadrowych, dotychczas
wydarzyly si¢ tak naprawde trzy powazniejsze awarie w elektrowniach jadrowych oraz jedna w obiekcie
jadrowym. Najwazniejsze z nich to: 1986 r. — awaria elektrowni jadrowej w Czarnobylu w ZSRR (obecnie
Ukraina) spowodowata rozleglte skutki srodowiskowe i zdrowotne. Z tego powodu zostata sklasyfikowana na
poziomie 7. 1957 r. — awaria w zakladach przerobu paliwa jadrowego w Kysztymie w ZSRR (obecnie Rosja)
spowodowata uwolnienie do otoczenia znacznych ilosci substancji promieniotworczych. W celu ograniczenia
powaznych skutkow zdrowotnych podjeto $rodki zaradcze, wilacznie z ewakuacja ludnosci. Na podstawie
skutkéow poza obiektem zdarzenie to zostalo sklasyfikowane na poziomie 6. 1957 r. — awaria w reaktorze
grafitowym chlodzonym powietrzem w Windscale (obecnie Sellafield) w Wielkiej Brytanii, spowodowata
uwolnienie na zewnatrz radioaktywnych produktéw rozszczepienia. Na podstawie skutkow poza obiektem
zostata sklasyfikowana na poziomie 5. 1979 r. — awaria w elektrowni jadrowej Three Mile Island w Stanach
Zjednoczonych spowodowata stopienie czgéci rdzenia reaktora. Uwolnieni substancji promieniotworczych poza
teren obiektu byto nieznaczne. Na podstawie skutkoéw poza obiektem zdarzenie sklasyfikowano na poziomie 5.
1973 r. — awaria w zaktadach przerobu paliwa jadrowego w Windscale (obecnie Sellafield) w Wielkiej Brytanii
towarzyszyto uwolnienie substancji promieniotwérczych do pomieszczen roboczych w wyniku egzotermiczne;j
reakcji w zbiorniku technologicznym. Na podstawie skutkdw w obiekcie sklasyfikowano jga na poziomie 4. 1980
r. — awaria w elektrowni jadrowej Saint Laurent we Francji spowodowala czesciowe uszkodzenie rdzenia
reaktora. Nie doszto jednak do uwolnienia substancji promieniotworczych na zewnatrz. Na podstawie skutkow
w obiekcie sklasyfikowano ja na poziomie 4. 1983 r. — awaria w zestawie krytycznym RA-2 w Buenos Aires
w Argentynie polegala na gwaltownym wzroscie mocy na skutek nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa
podczas modyfikacji rdzenia. Na podstawie skutkow w obiekcie sklasyfikowano ja na poziomie 4. 1989 r.
incydent w elektrowni jadrowej Vandellos w Hiszpanii nie spowodowal uwolnienia substancji
promieniotworczych na zewnatrz. Nie bylo rowniez uszkodzenia rdzenia reaktora ani skazenia w obiekcie.
Uszkodzenie systemow bezpieczenstwa w wyniku pozaru spowodowato jednak znaczace naruszenie
wielostopniowych zabezpieczen (tzw. ,,obrony w glab”). Na tej podstawie zdarzenie sklasyfikowano na
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prawdopodobienstwo, nawet minimalne, zaistnienia wypadku jadrowego powoduje, iz
aktualnym staje si¢ pytanie o podstawy, sposob 1 =zakres dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tego tytutu'’.

Poruszana problematyka absorbuje przedstawicieli nauki prawa nieporownanie
mocno''. Nie dzieje si¢ tak bez przyczyny. To oczywiste. Wymogi uksztaltowanego zycia
domagaja si¢ wprowadzenia odpowiedzialno$ci na innych podstawach, implikujac potrzebe
utworzenia niezbednych gwarancji w zakresie ochrony intereséw poszczegdlnych podmiotdw.
Totez powazne zagrozenie obejmujace ryzyko jadrowe, ktore wyraza si¢ w trzech
podstawowych jego cechach: ,,nieznajomosci potencjalnego zakresu skutkow oddzialywania
promieniowania jonizujacego, niemozliwosci zapobiezenia powstawaniu wypadkow
jadrowych oraz potencjalnie nieograniczonego zasi¢gu terytorialnego skutkéw tych
zdarzen™'?, pozwala u$wiadomi¢ sobie, iz nawet najbardziej surowe zasady
odpowiedzialno$ci za tego rodzaju szkody nie sg w stanie zapewni¢ odpowiedniej ochrony ani
potencjalnym ofiarom, ani podmiotom wykorzystujacym te potezng sit¢ drzemigcg w atomie.
W zwiazku z tym, prawna regulacja tych zjawisk ma istotne znaczenie. Stanowi przy tym
jedng z trudniejszych kwestii jurydycznych, wskutek swojej specyfiki technicznej, ktoéra
opisuje. Co wigcej jest to obszar, w ktorym nie ma jak dotad Zadnego orzeczenia sagdowego

polskiego ani obcego, ktore zapadloby na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci cywilnej

poziomie 3. Zdecydowanie wigkszos$¢ zglaszanych zdarzen dotyczy incydentéw lub anomalii klasyfikowanych
ponizej poziomu 3.

' T. Gadkowski, Odpowiedzialnosé miedzynarodowa panstwa za szkode jgdrowq, Poznan 1990, s. 7.

"' Z najwazniejszych publikacji w naszym pi§miennictwie nalezy przede wszystkim wyrdznié trzy prace
B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej: Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody powstate w zwigzku z uzyciem energii
Jjagdrowej (1967), Cywilna odpowiedzialnos¢ za szkode jgdrowg w polskim prawie atomowym (1987), Szkoda
Jjgdrowa na osobie i w mieniu (1990). Procz tego, zwierajacy wiele cennych informacji artykut S. Matysika,
Niektore problemy odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu szkéd wyrzqdzonych przy pokojowym wykorzystaniu
energii jgdrowej (1965), artykut W. Warkally, Energia atomowa a odpowiedzialnos¢ cywilna (1964) oraz
artykuty M. Machowskiego, Prawnomiedzynarodowe aspekty odpowiedzialnosci z tytutu szkod atomowych
(1967), Z. Gawlika, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody wyrzqdzone pokojowym wykorzystaniem energii
atomowej (1988), Odpowiedzialnosé absolutna w polskim prawie odszkodowawczym (1990), Z. Brodeckiego,
Odpowiedzialnos¢  cywilna za szkode jgdrowg w swietle konwencji migdzynarodowych (1980),
Odpowiedzialnos¢ panstwa za szkode jgdrowg (1980), Odpowiedzialnosé za szkode jgdrowq w stosunkach
migdzynarodowych (1987), Die Geburt des polnischen Atomrechts (1988); A. Wyrozumskiej, Odpowiedzialnos¢
miedzynarodowa panstwa za szkode jgdrowq. Zarys problemu (1988). Z nowszej literatury na uwage zastuguje
praca J. Lopuskiego, Reforma miedzynarodowego prawa atomowego dotyczqcego kompensacji szkod jgdrowych,
nowe koncepcje i nie rozwigzane problemy (1998) oraz Liability for Nuclear Damage. An International
Perspective (1993), T. Gatkowskiego, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa panstwa za szkode jgdrowg (1990)
oraz R. Majdy, Cywilna odpowiedzialnos¢ za szkode jgdrowg w nowym polskim prawie atomowym (2002). Ten
ostatni jest rowniez autorem monografii Cywilna Odpowiedzialnosé za szkode jgdrowg w polskim prawie
atomowym (2006). Z literatury zagranicznej wskaza¢ mozna przyktadowo podrgcznik C. Stroiber, A. Baer,
N. Pelzer, W. Tornhauser, Handbook on Nuclear Law (2003), materiaty z sympozjum w Budapeszcie, Reform of
Civil Nuclear Liability, Budapest Symposium 1999 (2000), praca wydana przez NEA i IAEA International
Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period (2006) oraz poszczegolne numery Nuclear Law Bulletin
wydawanego od 1968 roku.

12 R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé¢ za szkode jgdrowa w polskim prawie atomowym, Lodz 2006,
s. 15.



za szkode jadrowa'’. Powoduje to, ze rozwdj prawodawstwa na tym odcinku stanowi jeden z
najbardziej interesujacych przyktadow wzajemnego wplywu rozwijajacej si¢ techniki i
stanowienia prawa.

Praca niniejsza poswigcona jest tym witasnie zagadnieniom, przy czym gtowny nacisk
staratem si¢ potozy¢ na te elementy, ktére wskazujg na ewolucj¢ zasad odpowiedzialnosci,
dajac przy tym podstawe do uchwycenia tendencji, drog i kierunkéw, w ramach ktérych
ksztaltowana byta na przestrzeni lat mysl legislacyjna obejmujgca zarysowang problematyke.

Punktem wyjScia rozprawy jest przedstawienie procesu wyodrgbniania si¢ podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Od wczesnych etapdw rozwoju spotecznego, poprzez
przetom wieku XVIII i XIX, gdzie triumfy $wigcila zasada winy, az do poczatku ubieglego
stulecia, gdzie potegowana przez cywilizacj¢ technologiczng ,,rewolucja” wprowadzita na
szerokg skale pojecie odpowiedzialnosci obiektywnej. Analiza tych problemow pozwala na
uwypuklenie przyczyn odchodzenia od starych koncepcji i przyjmowania nie rzadko
nowatorskich rozwigzan. Rozdzial drugi pracy uwzglednia charakterystyke polskich
przepisow w sytuacji postepujacego tworzenia si¢ zreboOw nowego rezimu ,,nuklearnego”.
Natomiast rozdziat ostatni opisuje specyfike polskiego prawa atomowego, w szczego6lnosci
jego swoistych zasad.

Zadanie, jakie postawilem sobie jest jednak ograniczone. Daz¢ jedynie do wskazania
podstawowych koncepcji 1 rozwigzan w przedmiocie odpowiedzialnosci cywilnej za szkode
jadrowa, starajac si¢ podkresli¢ ich szczegdlny charakter oraz rdznice w stosunku do
tradycyjnych uje¢ podstaw prawa cywilnego. Wiele zagadnien $wiadomie pomijam, chcac
przesuna¢ srodek ciezkosci na ukazanie procesu poszczegdlnych przemian.

W celu uniknigcia niejasnosci terminologicznych chciatbym zwrdci¢ szczegdlng uwage
na to, ze jeden zwrot moze by¢ uzywany w kilku jego zakresach znaczeniowych, w zaleznosci
od kontekstu wypowiedzi, przy czym pojecia zawsze staram si¢ wyjasnia¢ bezposrednio

w tekscie pracy.

skeksk

Serdeczne podzigkowania sktadam Panu Profesorowi drowi hab. Leonardowi
Gornickiemu, ktory okazat mi wiele zyczliwosci oraz za pomoc i1 cenne uwagi. Dzigkuje
réwniez Panu Tomaszowi Niewiadomskiemu za utwierdzenie mnie w przekonaniu, co do

stusznosci wyboru tego tematu.

3 R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za szkode jadrowg w polskim..., s. 8.
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