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RADCA PRAWNY RAFAL CISEK'
WYPEENIENIE FORMULARZA REJESTRACYJNEGO NIE JEST
CHWILA ZAWARCIA UMOWY ON-LINE

statnio w zwiazku z serig pozwow przeciwko przedsiebiorcom o zaptate z tytutu ,samoczynnego” i milczacego przeksztat-
Ocenia umowy zawartej droge elektroniczng z bezpfatnej (,365 dni testowych za darmo”) w ptatng, wytoczonych przez wtas-
ciciela portalu businesssolutioncentre.pl, powstato w okregu Sadu Okregowego w Legnicy ciekawe orzecznictwo dotyczace
m. in. kwestii obowiazywania regulaminéw na stronach internetowych i chwili zawarcia umowy droga elektroniczng na podstawie
oferty zamieszczonej na WWW.
TEZY:

1. Dowodu na okoliczno$¢ zapoznania sie z regulaminem on-line nie moze stanowi¢ wydruk formularza rejestracyjnego, na
ktérym brak jest ,kwadratu”, badz tez ,odfajkowanego” pola, w ktérym osoba dokonujaca rejestracji rzekomo zaznaczyta
fakt zapoznania sie z regulaminem korzystania z portalu.

2. Wypetnienie formularza rejestracyjnego zamieszczonego na portalu internetowym stanowi wytacznie potwierdzenie otrzyma-
nia przez osobe dokonujaca rejestracji oferty ztozonej w postaci elektronicznej (nie jest rbwnoznaczne z przyjeciem oferty).

3. Od chwili wypetnienia formularza rejestracyjnego, zgodnie z przepisem art. 66' § 1 k.c, oferent jest zwiazany oferta przed-
stawiona on-line, ale przez sam fakt dokonania rejestracji na portalu nie dochodzi jeszcze do zawarcia umowy miedzy stro-
nami.

4. Dla wywotania takiego skutku koniecznym jest bowiem nadto ztozenie przez rejestrujacego sie oswiadczenia woli o przyjeciu
oferty. Odwiadczenie takie moze zosta¢ ztozone poprzez klikniecie na stosowny link aktywacyjny.

5. Okolicznosci, w ktérych droga elektroniczng ztozone zostaje oswiadczenie woli — takie jak e-maile, zapraszajace do rejestracji
na portalu — moga mie¢ istotny wptyw na wynik jego ttumaczenia.

Na skutek pozwu Marcina B., Sad Rejonowy w Legnicy ustalit, ze w dniu 30 maja 2008 r. Marcin B. oraz Waldemar A. zawarli
umowe $wiadczenia ustug droga elektroniczna polegajaca na dostepie do obstugi prawnej, informacyjnej oraz organizacyjnej utatwia-
jacej wejscie na nowe rynki zbytu. Zawarcie umowy nastapito poprzez zarejestrowanie sie przez pozwanego na stronie internetowej
firmy powoda — www.businesssolutionscentre.pl, zaakceptowaniu regulaminu korzystania z portalu, a nastepnie potwierdzenie pro-
cesu rejestracji przez klikniecie na link aktywacyjny przestany do pozwanego za pomoca poczty elektroniczne;.

Pozwany miat mozliwos¢ skorzystania z dwéch ofert dokonujac wyboru planéw ptatnosci: ,abonament roczny” i ,365 dni za
darmo”. Pozwany wybierajac opcje ,365 dni za darmo” jako zarejestrowany podmiot nie byt zobowigzany do zaptaty za abonament
przez pierwszy rok, liczony od dnia dokonania pierwszej rejestracji. Obowiazek zaptaty optaty abonamentowej powstawat z chwila
niewypowiedzenia umowy przez uzytkownika listem poleconym na wskazany adres powoda w przeciagu trwania pierwszego roku
z chwilg uptywu 12 miesiecy kalendarzowych liczonych od dnia pierwszej rejestracji. Optata stawata si¢ wtedy wymagalna na
kolejny rok. Przez uptywem roku od dnia rejestracji, pozwany nie wypowiedziat powodowi umowy o $wiadczenie ustug, dlatego
w dniu 28 maja 2009 r. powdd wystawit fakture VAT nr 30/2009/05na kwote 427 zt brutto, obejmujaca nalezno$¢ za abonament za
2009 - 2010 rok. Dopiero w czerwcu 2009 r. pozwany zrezygnowat z ustug powodowa, a w pidmie z dnia 05 pazdziernika 2009 r.
ztozyt odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw pranych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu.

Zdaniem Sadu | instancji (wyrok z dnia 3.11.2009 r., sygn. akt V GC 425/09, publ.: http://www.nowemedia.org.pl/bsc_orzecz-
nictwo.html) — w sprawie spetnione zostaty wszystkie przestanki $wiadczenia ustug droga elektroniczng okreslone w ustawie z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna poniewaz pozwany potwierdzit otrzymanie i przyjecie oferty, byt wiec nia
zwiazany. Do czasu zfozenia potwierdzenia oferta nie wigze oferenta, a potwierdzenie niezwtocznie powoduje skutek prawny w po-
staci zwiazania oferty. Gdy pozwany ztozyt oswiadczenie o przyjeciu oferty, doszto do jednoczesnego potwierdzenia jej otrzymania
i zawarcia umowy. W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescia regulaminu, co wystarczyto, by
wzorzec umowny wiazat strone. Zdaniem Sadu rejonowego powdd udostepnit pozwanemu regulamin i jego tres¢, a pozwana miat
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia, i jego ryzykiem pozostawato, ze nie przeczytat tego regulaminu. Przyjecie oferty oznaczato,
ze zaakceptowat on warunki regulaminu. Zasadny nie byt takze zarzut pozwanego odnoszacy sie do funkcjonowania w obrocie
regulaminéw o réznej tresci, gdyz pozwany nie wykazat, ze w dacie zawierania umowy istniat inny regulamin, a ponadto, ze inne
przedtozone przez niego regulaminy, jako dowody w sprawie nie wskazywaty, jakoby istniejace tam zmiany wptywaty na zakres jego
obowiazkdw.

Powdd nie miat obowiazku przesyta¢ pozwanemu regulaminu, gdyz zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng mégt to zrobic tylko na zadanie w scisle okreslonych sytuacjach, a pozwany nie wykazat, by zwracat sie o przestanie
takiego regulaminu. Nadto, zadaniem powoda wynikajacym z zawartej umowy, byto zapewnienie pozwanemu dostepu do aktu-
alnej informacji, a powéd miat taki dostep zapewniony. Po przeanalizowaniu tresci umowy zawartej miedzy stronami sporu, Sad
uznat, ze konsekwencja zaakceptowania warunkéw regulaminu przez pozwanego, oznaczato, ze byt on zwiazany postanowieniami
regulaminu w zakresie subskrypcji ptatnego dostepu. Z tego powodu na uwzglednienie nie zastugiwaty réwniez podnoszone przez

" radca prawny Rafat Cisek — wspétpracownik Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej (CBKE), twérca serwisu prawa nowych technologii No-
weMEDIA.org.pl, ekspert w zakresie prawnych aspektéw komunikagji elektronicznej.
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pozwanego zarzuty co do uchylenia si¢ od ztozonego o$wiadczenia woli i zarzutu potracenia. Samo niezapoznanie sie przez strone
z warunkami umowy, a w przypadku pozwanego, niezapoznanie sie z trescia regulaminu, nie rodzito skutkéw wadliwego o$wiad-
czenia woli.

Pozwany ztozyt apelacje od powyzszego wyroku, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powédztwa w catoéci. Sad Okregowy
w Legnicy w wyroku z dnia 16 marca 2010 r. uwzglednit apelacje i oddalit powédztwo (sygn. akt. VI Ga 25/10, publ.: http:/www.
nowemedia.org.pl/bsc_orzecznictwo.html).

Zdaniem sadu rozpoznajacego apelacje, w niniejszej sprawie nalezato rozwazy¢ przede wszystkim kwestie, czy w ogéle doszto
do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug droga elektroniczna, a w szczegélnosci, czy informacje zamieszczone na portalu interneto-
wym nalezacym do powoda stanowity oferte zawarcia umowy oraz czy pozwany ztozyt oswiadczenie woli w postaci elektronicznej
o przyjeciu oferty powoda.

Istotnym w sprawie pozostawato réwniez, czy w przypadku uznania, ze miedzy stronami doszto do zawarcia umowy, jaka byta
rzeczywista tre$¢ zawartej przez strony umowy, tj. czy pozwany byt zwiazany postanowieniami regulaminu korzystania z portalu,
ktére przewidywaly niejako ,samoczynne” i milczace zarazem przeksztatcenie sie umowy z nieodptatnej (wersja ,365 dni za
darmo”) w umowe odptatna, w razie jej niewypowiedzenia przez uptywem jednego roku od dnia dokonania pierwszej reje-
stracji w portalu.

Kluczowymi zarzutami majacymi wptyw na trafnos¢ argumentéw apelacji okazat sie zarzut naruszenia art. 8 ustawy o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng oraz art. 66 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie zawarte w apelacji wnioski odnoszace sie do bted-
nej interpretacji tych przepiséw zastuguja na aprobate.

Zdaniem Sadu oferta w postaci elektronicznej jest zatem takie oswiadczenie woli przedsiebiorcy (art. 66' § 2 k.c.) ztozone w sieci
teleinformatycznej, na stronach internetowych www, ktére wyraza stanowcza wole zawarcia umowy, okreslajac przy tym jej istotne
postanowienia.

Waznga okolicznoscia jest przy tym tre$¢ przepisu art. 8 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, zgodnie z ktérym ustu-
godawca (powdd) ma obowiazek okredli¢ regulamin $wiadczenia ustug droga elektroniczng (pkt 1) oraz nieodpfatnie udostepnic
ustugobiorcy (pozwanemu) regulamin przed zawarciem umowy o $wiadczenie takich ustug, a takze — ale tylko na zadanie ustugo-
biorcy (pozwanego) — w taki sposéb, ktéry umozliwia pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie tresci regulaminu za pomoca systemu
teleinformatycznego, ktérym postuguje sie ustugobiorca. Konsekwencja nieudostepnienia ustugobiorcy we wskazany sposéb treci
regulaminu jest to, Ze nie jest on zwigzany tymi postanowieniami regulaminu.

Zgodnie z pkt 3 art. 8 ustawy, regulamin okresla w szczegéInosci rodzaje i zakres ustug swiadczonych droga elektroniczna, warunki
$wiadczenia ustug droga elektroniczna (w tym wymagania techniczne niezbedne do wspétpracy z systemem teleinformatycznym,
ktérym postuguje sie ustugodawca i zakaz dostarczania przez ustugobiorce tresci o charakterze bezprawnym), warunki zawierania
i rozwiazywania uméw o $wiadczenie ustug droga elektroniczng, tryb postepowania reklamacyjnego. W punkcie 4 ustawy, na ustu-
godawce natozono obowiazek $wiadczenia ustug droga elektroniczna zgodnie z regulaminem.

Z powyzszego unormowania wynika, ze przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug droga elektroniczna ustugodawca zobowiazany
jest do sporzadzenia regulaminu, na podstawie ktérego $wiadczone beda ustugi i ktéry powinien udostepni¢ ustugobiorcom przed
zawarciem umowy. Regulamin ten nalezy uzna¢ za wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 k.c, co oznacza, ze musi by¢ przede
wszystkim doreczony przy zawarciu umowy (art. 384 § 1 k.c), a gdy postugiwanie sie nim jest w stosunkach danego rodzaju zwycza-
jowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy strona mogta sie z nim z fatwoscia zapoznac (art. 384 § 2 k.c).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze postanowienia kodeksowe zostaty w tym zakresie zmodyfikowane przez tres¢ art. 8 ust. 1 pkt 2
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna i nie wystarczyta sama mozliwos¢ zapoznania sie z regulaminem, ale koniecznym
byto ponadto jego udostepnienie ustugobiorcy. Regulamin przekazany stronie bez zachowania tego wymogu nie wiaze drugiej
strony. Z uwagi zatem na takie postanowienia ustawy, regulamin powinien zosta¢ udostepniony przez ustugodawce przed zawar-
ciem umowy o $wiadczenie ustug droga elektroniczna, ale w odréznieniu od art. 384 § 4 k.c. — jedynie na zadanie ustugobiorcy ustu-
godawca przekazuje regulamin w taki sposéb, ktéry umozliwia pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie tresci regulaminy za pomoca
systemu teleinformatycznego, ktérym postuguje sie ustugobiorca.

Rozstrzygniecie kwestii prawidtowosci regulaminu miaty istotne znaczenie dla oceny, czy informacje zamieszczone przez po-
woda na stronie internetowej portalu www.businesssolutionscentre.pl stanowia oferte zawarcia umowy o $wiadczenie ustug droga
elektroniczng. Sad Okregowy miat przy tym na uwadze, ze powdd, zgodnie z przytoczonym wyzej unormowaniem art. 8 ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, w procedurze zawierania uméw postugiwat sie regulaminem, ktérego postanowienia do-
precyzowuja warunki proponowanego przez niego kontraktu, a ktéry to regulamin, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy, miat obowia-
zek udostepni¢ pozwanemu przed zawarciem umowy.

Powdd dla wykazania, ze pozwany Waldemar A. zarejestrowat sie na portalu nalezacym do powoda i zaakceptowat regulamin,
przedtozyt jednak tylko wydruk komputerowej rejestracji na portalu, natomiast na okolicznos¢ istnienia zobowiazania przedfozyt
fakture VAT. W ocenie Sadu Okregowego, dokumenty te nie stanowia wystarczajacego dowodu zawarcia przez strony umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze z tresci art. 232 k.p.c. wynika, iz strony sa obowiazane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z kt6-
rych wywodza skutki prawne. Zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie spoczywat ciezar wykazania wskazanych wyzej okolicznosci
a w konsekwencji zawarcia umowy i jej wykonania.

Z przediozonego przez powoda regulaminu nie wynika w szczegé6lnosci jaka w istocie byta tres¢ tego regulaminu w dacie
zawierania rzekomej umowy przez strony, skoro w momencie wypetniania przez pozwanego formularza rejestracyjnego istniaty
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rézne regulaminy, i ktére — co jest okolicznoscia niezwykle istotng — przewidywaty rézna odptatnos¢ za ustugi swiadczone przez
powoda.

Brak jest nadto potwierdzenia Zrodta wydruku regulaminu o tresci wskazanej przez powoda, nie wykazat on bowiem, ze
regulamin w tresci przez niego przediozonej byt dostepny na jego stronie internetowej w dacie korzystania z niej przez pozwa-
nego, co biorac pod uwage dodatkowo, ze podawany przez powoda adres, na ktérym miat znajdowac sie regulamin byt zty badz
nieaktualny, gdyZ nie mozna byfo sie z nim zapozna¢, bo podana strona nie istnieje, skutkowato uznaniem, ze powéd nie udowod-
nit, ze pozwany rzeczywiscie zapoznat sie z jego trescia, a jesli tak, to jaka byla tres¢ tego regulaminu. Ma to o tyle znaczenie,
ze kazdego uzytkownika obowiazuje zawsze aktualny regulamin znajdujacy sie na portalu.

W regulaminie przedstawionym przez powoda réwniez brakowato wskazania daty jego sporzadzenia i okresu obowiazy-
wania, dlatego tez Sad nie mogt stwierdzi¢, czy to wlasnie z tym regulaminem pozwany zapoznat sie przy rejestracji. Wobec
zarzutéw pozwanego, powéd powinien byt wykaza¢, ktéry z regulaminéw obowiazywat w dniu 30 maja 2008 r., czego jednak
w zaden spos6b nie wykazat.

Powdd twierdzit, ze pozwany zaakceptowat jego oferte poprzez ztozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej, tj. zareje-
strowat sie na stronie internetowej powoda, zaakceptowat regulamin i potwierdzit rejestracje klikajac na link aktywacyjny przestany
mu za pomoca poczty elektronicznej. Trescia oferty powoda byto $wiadczenie ustug polegajacych na kompleksowej obstudze praw-
nej, informacyjnej oraz organizacyjnej.

Whrew stanowisku Sadu | instancji — w sprawie nie byto takze wystarczajacych dowodéw na uznanie, ze doszto do aktywacji pro-
filu pozwanego jako uzytkownika portalu. Pozwany bowiem konsekwentnie w toku catego procesu podawat, ze nigdy nie otrzymat,
ani nie ,klikat” na link aktywacyjny, ktéry rzekomo zostat wygenerowany z portalu internetowego powoda. Twierdzenia Marcina
B. w tym zakresie, w zestawieniu dodatkowo z faktem, ze nie przedfozyt on na ta okoliczno$¢ zadnego dokumentu, pozwalaja
wnioskowa¢, ze brak jest przekonywujacych dowodéw na to, ze uzytkownik ten kliknat na przestany mu link aktywacyjny. Taka
informacja nie wynika w szczegdlnosci z wydruku komputerowej rejestracji. Nie wiadomo bowiem, czy informacje z formularza
widoczne na wydruku rejestracji dostepne sa dla administratora systemu juz w momencie akceptacji regulaminu, czy dopiero
po kliknieciu na link aktywacyjny i ostatecznym potwierdzeniu rejestracji. Nie wykazanie przez powoda tak istotnej okolicz-
nosci, podwazylo powolywanie sie przez niego na fakt ztozenia przez pozwanego oswiadczenia woli o zawarciu umowy danej
tresci w postaci elektronicznej, tym bardziej w ptatnej opcji.

Skoro pozwany wyraZnie zaprzeczyt, jakoby miat otrzymac od powoda e-mail z linkiem aktywacyjnym i zarzucit, ze nie dokonat
akceptacji tego linku, a tym samym, ze nie przyjat oferty powoda, to w tym stanie rzeczy, zgodnie z przepisem art. 6 k.c, to na po-
wodzie spoczywat ciezar wykazania, ze e-mail z linkiem aktywacyjnym zostat przez niego wystany na adres poczty elektronicznej
pozwanego i ze pozwany, wbrew swoim twierdzeniom, w rzeczywistosci kliknat na 6w link, finalizujac tym samym zawarcie umowy.
Powéd nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajacych powyzsze okolicznosci. W szczeg6lnosci nie udowodnit on, aby
wystat do pozwanego wiadomos¢ z linkiem aktywacyjnym. W zwiazku z tym nalezato przyja¢, ze powdd nie wykazat faktu
skutecznego zawarcia umowy z pozwanym.

Dowodem na okolicznos¢ zapoznania sie pozwanego z regulaminem nie moze stanowic¢ przedstawiony przez powoda wy-
druk formularza rejestracyjnego, na ktérym brak jest ,kwadratu”, badz tez , odfajkowanego” pola, w ktérym pozwany rze-
komo zaznaczylby fakt zapoznania sie z regulaminem korzystania z portalu. Miato to takze istotne znaczenie dla przyjecia po
stronie pozwanego ztozenia owiadczenia woli pod wptywem btedu.

Nader istotng kwestia pozostawato réwniez, czy powd6d zapraszajac do rejestracji na swoim portalu internetowym, ztozyt pozwa-
nemu oferte zwarcia umowy w rozumieniu art. 66 k.c, a takze czy samo wypetnianie formularza na stronie internetowej powoda,
doprowadzito do ztozenia o$wiadczenia woli o przyjeciu oferty, zgodnie bowiem z przepisem art. 66' § 1 k¢, oferta ztozona w po-
staci elektronicznej wiaze skfadajacego, jezeli druga strona niezwtocznie potwierdzi jej otrzymanie.

Powyzsza zasada odnosi sie do wszelkich ofert ztozonych w postaci elektronicznej, z wyjatkiem tych, ktére zostaja ztozone za po-
moca poczty elektronicznej albo podobnych srodkéw indywidualnego porozumiewania sie na odlegtos¢. Warunek zwiazania oferta
odnosi sie zaréwno do sytuacji, gdy oferta jest skierowana do ogétu, czy tez okreslonej grupy oséb (przede wszystkim w przypadku
ofert pochodzacych od przedsiebiorcy ogtoszonych na stronie internetowej), jak i do takich, gdy oferta jest kierowana do indywidu-
alnego adresata (gléwnie w przypadku ofert od klientéw ztozonych na podstawie ogtoszenia na stronie internetowej).

Potwierdzenie otrzymania oferty nalezy jednakze odrézni¢ od przyjecia oferty, albowiem owo potwierdzenie wywotuje wytacz-
nie skutek w postaci zwigzania oferenta ztozong ofertg i nie przesadza ono jeszcze stanowiska oblata wobec propozycji zawarcia
umowy. Oblat moze nastepnie oferte przyja¢, odrzuci¢ badz przyjac z zastrzezeniem zmian lub uzupetnieri (nowa oferta). Potwier-
dzenie to nie wymaga zachowania szczegélnej formy, moze zosta¢ dokonane réwniez w postaci elektronicznej, badz w inny sposéb.
Potwierdzenie przez klienta otrzymania oferty ogtoszonej przez przedsiebiorce na stronie internetowej nastepuje przewaznie przez
jego zindywidualizowanie sie, co wyraza sie poprzez zalogowanie jego danych w witrynie internetowej. Od tego momentu oferent
staje sie zwiazany ofertg zamieszczona na swojej stronie internetowej, przy czym termin tego zwiazania moze wynikac z tresci oferty,
a w braku takiego wskazania, ustalany jest na podstawie art. 66 § 2 k.c. (kom. do art. 661 k.c. [w:] A. Kidyba (red.), tom I. Czes¢
ogolna, lex 2009).

Stosownie do tredci art. 61 § 2 k.c, oSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwila, gdy
wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad uznat, ze wypetnienie przez pozwanego w dniu 30 maja 2008 r.
formularza rejestracyjnego zamieszczonego na portalu powoda, ktérego wydruk powéd dofaczyt do pozwu, stanowito wytacznie
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potwierdzenie otrzymania przez pozwanego oferty powoda ztozonej w postaci elektronicznej, tj. ogtoszonej na stronie internetowe;
www.businesssolutionscentre.pl. Od tego momentu, zgodnie z przepisem art. 66' § 1 k.c, powéd jako oferent byt zwiazany ta
oferta, ale przez sam fakt dokonania przez pozwanego rejestracji na portalu nie doszlo jeszcze do zawarcia umowy miedzy
stronami. Dla wywotania takiego skutku koniecznym bylo bowiem nadto zlozenie przez pozwanego oswiadczenia woli o przy-
jeciu oferty.

Dowodem na zawarcie spornej umowy nie mogt by¢ zataczony do pozwu wydruk formularza rejestracyjnego, albowiem — jak to
wynika z powyzszych rozwazan — stanowi on jedynie potwierdzenie otrzymania przez pozwanego oferty powoda. Na okolicznos¢
istnienia zobowigzania powdd przedfozyt takze wystawiona przez siebie fakture VAT. Faktura ta nie zostata jednak zaakceptowana
przez pozwanego i nie stanowi sama w sobie dowodu zawarcia i treéci umowy cywilno-prawnej oraz istnienia zobowiazania, jak
twierdzi pow6d. Dokument taki moze mie¢ ewentualnie znaczenie pomocnicze w ustaleniu tresci umowy oraz potwierdzenia jej
zawarcia jednak tylko w zestawieniu z innymi dowodami, ktére w tej sprawie nie dowodza faktu zawarcia zadnej umowy.

Sad | instangji nie nadat nalezytego znaczenia okolicznosciom w jakim powéd proponowat wspétprace r6znym osobom, w tym po-
zwanemu. Pow6d Marcin B. wystat na adres e-mail pozwanego zaproszenie do dodania swojej oferty handlowej i wizytéwki firmy
na wspomnianym portalu, informujac ze dla pierwszych 1000 firm rejestracja jest za darmo z petnym dostepem do gietd i informacji
handlowych zamieszczonych na portalu.

Taka tres¢ informacji przekazanej przez powoda miafa istotny wptyw na dalsze postepowanie pozwanego. Powéd kilkakrotnie wy-
sytat do pozwanego maile z zaproszeniem do odwiedzenia portalu z wyraZznym zaznaczeniem braku optaty w przypadku rejestracji
dla pierwszych 1000 oséb. Wykfadnia o$wiadczen woli i intencji po obu stronach pozwala wysuna¢ wniosek, ze nic nie wskazywato
na to, ze byfa to oferta zawarcia umowy o charakterze odptatnym, a wobec réznej tresci regulaminu niewiadoma pozostawatoby
nawet w jakiej wysokosci optata mogtaby zosta¢ pobrana.

Przepis art. 65 § 2 k.c. wskazuje na zgody zamiar stron umowy, przez ktéry nalezy rozumie¢ wspélne uzgodnienie istotnych dla
danego typu czynnoéci postanowieri badZ w samej umowie, badZ poza nia (np. w rokowaniach). Nie ulega takze watpliwosci, ze
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato oSwiadczenie woli moga miec istotny wptyw na wynik jego ttumaczenia. Z zaprezento-
wanych stanowisk stron sporu mozna wyraznie wywies¢, ze strony wysytanym przez powoda e — mailom nie nadawaty jednakowego
znaczenia. Wedtug powoda, e — maile stanowity oferte zawarcia umowy (odptatnej), za$ pozwany uznat je jedynie za propozycje
darmowego skorzystania przez okres jednego roku z ustug powoda. W ocenie Sadu — wobec tak wyrazonych propozycji powoda
i jednoznacznego sformutowania ,bezptatny dostep”, zasadnie pozwany mégt oczekiwa¢ darmowego dostepu do portalu przez
okres roku.

Pozwany nie mial nawet obowiazku zwracania sie¢ do powoda o dalsze wyjasnienia, gdyz e — maile od byly zredagowane
w jasny i czytelny sposéb, a ich interpretacja nie pozwala wysuwac tak dalece idacych wnioskéw jak mozliwos¢ obciazania
oplata w razie niewypowiedzenia umowy przed uptywem roku od rejestracji.

Dodatkowo, reakcja pozwanego po dowiedzeniu sie o obciazaniu go opfata korespondencja miedzy stronami i prezentowane
przez niego w toku catego procesu stanowcza pozycja wobec wysuwanych przez powoda roszczeri spowodowaty, Zze zdaniem Sadu
— uchylenie sie przez niego od skutkéw prawnych o$wiadczen woli byto skuteczne. Obrona ta jednak zastugiwatby na uwzglednie-
nie, dopiero po uznaniu, ze miedzy stronami doszto do zawarcia umowy, co wobec powyzszych rozwazan, nie byto konieczne.

Uwage zwraca fakt, ze w przypadku, gdyby powéd wiedziat o odptatnosci za korzystanie z portalu, nie zdecydowatby sie na
zalogowanie na stronie internetowej firmy powoda. Swiadczy o tym réwniez reakcja pozwanego po wystawieniu przez powoda
faktury VAT obciazajacej go zaptata za ustugi biznesowe. Oceny tej nie zmienia fakt, ze samo niezapoznanie sie przez pozwanego
z warunkami regulaminu, spowodowato brak mozliwosci przypisania takim czynno$ciom pozwanego przymiotu dziatania pod wpty-
wem btedu, poniewaz bezsporna okolicznoscia miedzy stronami pozostawato, ze powéd ,kliknat” na opcje ,za darmo”, ktéra byta
dostepna obok wariantu ptatnego dostepu”, co jasno wskazywato na jego zamiar uzyskania darmowego dostepu do portalu.

Nadto, nawet wobec nierozstrzygniecia, ktéra wersja regulaminu wiazata powoda, w kazdej z nich byto napisane, ze mozliwos¢
obciazania opfata nie dotyczy klientéw, ktérzy wybrali wariant ,365 dni za darmo”. W takim ukfadzie okolicznoéci, za skuteczne
nalezato uznac uchylenie sie przez pozwanego od skutkéw prawnych ztozonego o$wiadczenia woli.

W $wietle powyzszych okolicznosci, nalezato uzna¢, ze powdd nie wykazat, jakoby pozwany ztozyt oswiadczenie woli o przyje-
ciu oferty, Sad uznat, ze miedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug droga elektroniczna, co przesadzato
o0 bezzasadnosci wytoczonego powddztwa.

Nawet w razie ustalenia przez Sad, ze pozwany zaakceptowat oferte powoda i miedzy stronami doszto do zawarcia umowy, i tak
nie bytoby podstaw do przyjecia, ze po stronie pozwanego powstat obowiazek zaptaty na rzecz powoda abonamentu. Powdéd nie
przedstawit bowiem zadnego dowodu na okoliczno$¢ zaakceptowania przez pozwanego regulaminu korzystania z portalu o tresci
takiej, jak tres¢ regulaminu zataczonego do pozwu, a to wiasnie w regulaminie zamieszczone zostato rozréznienie na bezptatna
i ptatna opcje dostepu do portalu, jednak wobec postugiwania sie przez pozwanego réznymi regulaminami nie bylo mozliwym
ustalenie jaki regulamin obowiazywat w dniu zapoznawania si¢ z nim przez pozwanego, a w konsekwenc;ji jaka byta wysokos¢
optaty.

Omawiany wyrok zastuguje na catkowita aprobate. Ma to szczegdlne znaczenie wobec plagi podstepnego podsuwania ofert rze-
komo darmowej rejestracji na réznych portalach. Czesto potem okazuje sie, ze osoby rejestrujace sa po pewnym czasie obciazane
ré6znymi ptatnosciami, czego nie spodziewaly sie podczas ,bezptatnej rejestracji”. Jaskrawym przyktadem jest kazus ,Pobieraczka”
(http://www.nowemedia.org.pl/pobieraczek.html). Z tym, ze portal Pobieraczek.pl prébowat obciaza¢ niespodziewanymi ptatnos-
ciami gtéwnie konsumentéw, ktérzy sg bardziej chronieni przez prawo niz przedsigbiorcy.
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Warto w tym miejscu przytoczy¢ réwniez orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw z dnia 19 kwietnia 2005 (sygn. akt XVII Amc 23/05). Sad ten uznat za zabronione stosowanie w umowie klauzuli o tresci:
,/Automatyczne przedtuzenie na kolejne 12 miesiecy nastepuje z dniem zakoriczenia waznosci poprzedniej umowy, pod warunkiem
nie ztozenia w tym dniu rezygnacji.”

Odnosnie stosunkéw miedzy przedsiebiorcami brakowato do tej pory w tym zakresie orzeczen polskich sadéw. Dlatego dotad
na odnotowanie zastugiwat wyrok niemieckiego sadu w sprawie Fair Guide z dnia 8 stycznia 2005 r. W orzeczeniu tym Sad Okre-
gowy w Chemnitz podtrzymat wyrok z dnia 4 czerwca 2004 r., stanowiacy, ze sposéb sformutowania oferty przez Construct Data
AG (wydawce katalogu Fair Guide w wersji on-line), potwierdza zamiar oszukania (zwiedzenia) zgodnie z art. 263 par. 1 Niemie-
ckiego Kodeksu Kryminalnego (oszustwo). Sad orzekt, ze Construct Data AG nie ma zadnych roszczen przeciwko jakiemukolwiek
klientowi, ktéry podpisat formularz i ze wpis klienta na liscie musi zosta¢ usuniety. Wedtug sadu, oferta wpisu w Fair Guide byta
systematycznie formutowana w taki sposob, aby stworzy¢ wrazenie, ze klient korzysta z darmowej ustugi. Ogdlne wrazenie
szaty graficznej i kopii wskazuje na zamiar ukrycia faktu, Ze jest to oferta pfatna, przed podpisujacym klientem, ktéry nie przeczytat
formularza uwaznie. Cieszy fakt, ze polski sad wreszcie wypowiedziat sie w podobnej sprawie.

Na koniec warto doda¢, iz po wydaniu wyroku opisanego wyroku przez Sad Okregowy w Legnicy, Sad Rejonowy w Legnicy wydat
kolejny wyrok w analogicznej sprawie dotyczacej rejestracji na omawianym portalu, w ktérym oddalit juz w | instancji powddztwo
wiasciciela serwisu businesssolutioncentre.pl, podpierajac sie argumentacja zaproponowana wiasnie w omawianym wyroku ape-
lacyjnym. Mozna wiec Smiato powiedzie¢, iz komentowane orzeczenie stato sie przyczynkiem do ustalenia pewnej jednolitej linii
orzecznictwa w zakresie zawierania uméw droga elektroniczna.
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CENTRUM BADAN PROBLEMOW PRAWNYCH
| EKONOMICZNYCH KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] (CBKE)

Centrum Badari Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikagji Elektronicznej (CBKE) jest jednostka naukowo-badawcza

CBKE

dziatajaca w ramach Uniwersytetu Wroctawskiego. Jednostka ta powotana zostata w celu prowadzenia badari naukowych nad:

umowami elektronicznymi, prawem telekomunikacyjnym, przestepczoscia komputerowa, ochrong danych osobowych prze-
twarzanych informatycznie, stosowaniem technik informatycznych w wymiarze sprawiedliwosci, ochrona wiasnosci intelektualnej w In-
ternecie, ideg elektronicznego rzadu, informatyka prawnicza, prawem mediéw oraz prawnymi aspektami dostepu do informagiji.

Poczatek XXI wieku to okres bujnego rozwoju tzw. technologii IT, co spowodowato, Ze zatozenie CBKE pokryto sie z dynamicznie
wzrastajacym zainteresowaniem ta tematyka. Kolejne lata funkcjonowania na Wydziale ugruntowaty nasza pozycje jako solidnego
organizatora i wspétorganizatora przedsiewzie¢ naukowo-badawczych.

Priorytety naszego dziatania obejmuja m. in. prowadzenie w ramach i pod kierownictwem Uczelni prac naukowo-badawczych, roz-
wijanie miedzynarodowych kontaktéw i wspétpracy naukowej, nawiazywanie wspétpracy z innymi organizacjami i osrodkami akade-
mickimi zajmujacymi sie pokrewna tematyka, jak réwniez rozwijanie i ksztattowanie zycia naukowego wéréd studentéw oraz integracja
Srodowiska studenckiego i naukowego.

Kierownikiem CBKE jest prof. dr hab. Jacek Gotaczynski. Zespét Centrum stanowig pracownicy naukowi Wydziatu Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego oraz doktoranci prawa. Doktoranci prowadza badania naukowe pod kierunkiem
Rady Naukowej CBKE skfadajacej sie z siedmiu profesoréw naszego Wydziatu oraz profesora z Uniwersytetu w Hanowerze. Prze-
wodniczacym Rady jest Dziekan Wydziatu dr hab. prof. Wtodzimierz Gromski.

VNT LAW & COMMUNICATIONS SPOLKA Z 0.0.

NT Law & Communications spétka z 0.0. organizuje seminaria otwarte (terminarz szczegdtowy vnt.com.pl) ale takze dedyko-
Vwane wysoko specjalistyczne seminaria zamkniete dla sadéw (zaréwno okregowych jak rejonowych), okregowych rad radcéw
prawnych, adwokackich, kancelarii prawnych, urzedéw, przedsiebiorcéw itp. Wyktadowcami sa uznani specjalisci zaréwno
naukowcy, jak sedziowie, wysokiej rangi urzednicy, a takze praktycy. Oprécz seminariéw z prawa, jako jeden z nielicznych podmio-
tow w kraju, organizujemy dla matych grup (np. w ramach danej izby korporacyjnej, sadu okregowego itp.) specjalistyczne zajecia
z prawniczego jezyka angielskiego (wspdtpraca z Londyriska Izba Przemystowo Handlowa w zakresie certyfikowania znajomosci
specjalistycznego jezyka angielskiego). Realizujemy aktualnie projekty wspéffinansowane ze srodkéw UE.
Aktualnie realizowane szkolenia dedykowane (mozliwos¢ realizacji dla poszczegélnych korporacji czy tez sadéw):
— Elektroniczne postepowanie upominawcze
— Wptyw najnowszych zmian w k.p.c. na postepowanie sadowe
— Konsekwencje zmian k.p.c. dla funkcjonowania sadu i petnomocnikéw w zwiazku z e-protokotem
— Nowa regulacja hipoteki (wejscie w zycie 2011 r)
— Nowelizacja ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne
— Informatyzacja postepowania cywilnego
— Dokument elektroniczny w postepowaniu administracyjnym oraz sadowym
— Zmiany w procedurze administracyjnej. Konsekwencje nowelizacji ustawy o informatyzacji na orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych (seminarium dedykowane dla sadéw administracyjnych)
— Zmiany w k.p.a. — konsekwencje dla urzedéw ale takze petnomocnikéw
— Konsekwencje zmian k.p.a. dla wydawania decyzji stypendialnych
— Zmiany w ordynacji podatkowej i k.p.a. Nowe obowiazki w zwiazku z przesytaniem dokumentéw do Urzedu Skarbowego.
— Dostosowanie systeméw teleinformatycznych urzedu oraz sadéw do Krajowych Ram Interoperacyjneosci
— Nowa instrukcja kancelaryjna
— Umowy zawierane w dziatalnoéci wydawniczej
— Odpowiedzialnos¢ aptekarza za btedne wydawanie lekéw
— Aktywnosci marketingowe w branzy farmaceutycznej (aspekty prawne)
— Reklama wyrobéw farmaceutycznych
— Problematyka pomocy prawnej
— Reklamacja w obrocie miedzynarodowym. Regulacje UE, UNIDROIT i Konwencji wiedenskiej
— Ochrona danych osobowych
— Faktura elektroniczna
— Umowy wdrozeniowe systeméw [T
—Inne



LAW
ECOMMUNICATIOQONS

English
VNT for Lawyers

SPOLKEA £ 0.0

Oferta zamknietego specjalistycznego kursu jezykowego dedy-
kowanego srodowiskom prawniczym ‘English for Lawyers’ - re-
alizowanego metoda ,blended learning”™:

(HKURSY PREYGOTOWYWANE DLA KONKRETHNYCH GRUP ZAWODOWYCH)
1. Wariant 70 godzin lekcyjnych (zajecia raz w tygodniu, 2 godziny lekcyjne)
2, Wariant 105 godzin lekcyjnych (zajgecia raz w tygodniu, 3 godziny lekcyjne)

3. Wariant 140 godzin lekcyjnych (zajgcia dwa razy w tygodniu po dwie godziny lekcyjne lub raz w tygodniu cxtery
godziny lekcyjne)

KURS OBEJMUJE:

1. Uczestnictwo w zajeciach (grupa do 10 osdab)

2. Test okredlajacy poziom jezykowy uczestnikdw (prowadzimy zajecia na wszystkich poziomach zaawansowania)

3. Zajecla w wybranym przez Klienta czasie | miejscu

4, Prowadzenie kursu przez profesjonalnych lektordw-anglistow, tlumaczy przysigglych z duiym doswiadczeniem,
pracownikdw uczelnl wyzszych | egzaminatoréw Londynskie] lzby Przemysloweo Handlowej

5. Podrgcznik

6. Materialy dydaktyczne + dostep do edukacyjne] platformy internetowej e-VNT

7. Konsultacje wirtualne z lektorem prowadzacym

8. Leksykalny modul tematyczny do wyboru: Sedzia®, Radca I'W.M,m,wﬂ
»Komornik®, uwzgledniajacy specyfike danego zawodu z podzialem na British oraz American English —

9. Modul interkulturowy z native'm - |




WYDAWCA:

Uniwersytet Wroclawski Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii,

Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej
ul. Uniwersytecka 22/26, 51-145 Wroclaw

e-mail: ebiuletyncbke@prawo.uni.wroc.pl

hitp://cbke.prawo.uni.wroc.pl

PRODUKCJA:

VNT Law & Communications Sp. z 0.0.

ul. Norblina 84, 40-T48 Katowice,

tel.: 32 352 42 00, faks: 32 352 42 01

mob.: 0 602 334 664 , 0 660 530 054

e-mail: vnt@vnt.com.pl; szkoleniag@vnt.com.pl
www.wnt.com.pl

DZIAL REKLAMY | KOLPORTAZ:
tel.: 32 352 42 00, faks: 32 352 42 01
mob.: 0 602 334 664 , 0 660 530 054
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