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PODPIS ELEKTRONICZNY W PRAWIE AMERYKANSKIM

Stanach Zjednoczonych Ameryki powstaty nie tylko
Wstandardy szyfrowania symetrycznego i asymetrycznego

stuzace konstrukcji najbardziej zaawansowanego ro-
dzaju podpisu elektronicznego. Kraj ten byt takze kolebka idei spe-
cjalnego ujecia podpisu elektronicznego w ramy prawne. Pierwsza
kompleksowa ustawa o podpisie elektronicznym powstata wiasnie
w Stanach Zjednoczonych Ameryki w 1995 roku w stanie Utah
(The Digital Signature Act z dnia 9 marca 1995 roku).

Charakterystyka regulacji podpisu elektronicznego w prawie
amerykarnskim powinna uwzglednia¢ dwie ogélne kwestie. Po
pierwsze, specyficzny jest system prawa amerykarskiego. Oko-
licznos¢, Ze jest to sztandarowy przyktad systemu common law,
nie jest w badanym zagadnieniu znaczaco doniosta, co wynika
z uregulowania podpisu elektronicznego prawem stanowionym
(pisanym). W tym kontekscie nalezy jedynie zwazy¢, ze kierujac
sie istota prawa stanowionego w systemie common law, mozna
by oczekiwac szczegétowej i obszernej regulacji, co jednak nie
jest trafnym przypuszczeniem. Donioslejsza cecha systemu
prawa amerykarskiego w tej materii jest podziat na prawo fede-
ralne i prawo stanowe, jako konsekwencji zwiazkowego charak-
teru panstwa. Jak powszechnie wiadomo, poszczegélne stany maja
uprawnienia ustawodawcze, co rzutuje w szczegdlny sposéb na
regulacje podpisu elektronicznego: wprowadzanie regulacji praw-
nej podpisu elektronicznego do systemu prawa amerykariskiego,
historycznie rzecz ujmujac, polegato na wprowadzeniu poczat-
kowo regulacji tylko na poziomie stanéw, a dopiero nastepnie
na szczeblu federalnym. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze
wprowadzenie regulacji stanowych nastepowato od 1999 roku
w oparciu o tzw. prawo wzorcowe, stad regulacje te, przynaj-
mniej teoretycznie nie powinny sie miedzy soba znaczaco réz-
ni¢, a wrecz moga by¢ identyczne.

Druga kwestia, na ktéra nalezy zwréci¢ uwage, jest dostrze-
galne podobienstwo pomiedzy regulacja prawna podpisu elek-
tronicznego w prawie amerykanskim oraz w UNCITRAL Model
Law on Electronic Signatures z 2001 roku (zwanej dalej , ustawa
modelowa UNICITRAL"). Podobienstwo to jest dostrzegalne
zwlaszcza odnosnie do prawa federalnego. Przypuszcza¢ mozna,
ze jest to efekt przygotowywania tych projektéw legislacyjnych
mniej wiecej w tym samym czasie. Cho¢ ustawa modelowa UNI-
CITRAL powstata rok péZniej niz ustawa federalna USA, to ze
wzgledu na odmiennosci procedury stanowienia prawa, a tym
samym czas ich trwania, trudno nawet jednoznacznie wskazac,
ktory z tych aktéw byt wzorcem dla drugiego. W kazdym razie
wiodacym zatozeniem obu regulacji jest niemozno$¢ odméwie-
nia skutecznosci czynnosciom prawnym tylko dlatego, Zze zostaty
dokonane w postaci elektroniczne;j.
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Zrédta prawa

Regulacja podpisu elektronicznego wystepuje w prawie stanowym
i federalnym, jak réwniez w tzw. prawie wzorcowym. Chronolo-
gicznie wymieniajac, nalezy wskaza¢ wpierw na Uniform Electronic
Transaction Act z dnia 29 lipca 1999 roku (zwany dalej ,UETA”")
wraz z adoptujacym ten akt do porzadku prawnego powszechnie
obowiazujacego ustawodawstwem stanowym. Poczyni¢ nalezy
uwage co do charakteru prawnego UETA. Nie jest to prawo obo-
wiazujace, a jedynie prawo wzorcowe, z ktérego poszczegdlne
stany moga korzystac¢, dlatego UETA mozna okresli¢ jako ustawe
jednolita lub wzorcowa. UETA, podobnie jak inne Uniform Act,
jest efektem prac National Conference of Commissioners on Uni-
form State Laws, dzieki ktérej dziatalnosci niwelowane sa rozbiez-
nosci w ustawodawstwie poszczegélnych stanéw?.

Na poziomie prawa federalnego aktem regulujacym podpis elek-
troniczny jest Electronic Signatures in Global and National Com-
merce Act z dnia 24 stycznia 2000 roku (zwany dalej ,E-sign
Act”). Ustawa ta podpisana zostata przez prezydenta USA w dniu
30 czerwca 2000 roku, a weszta w zycie 1 pazdziernika tamtego
roku. W dalszej czesci opracowania szczegélna uwaga zwrécona
zostanie na regulacje w prawie federalnym, uzupetniong o wska-
zania postanowiert UETA. Wynika to z okolicznosci, ze regulacja
E-sign Act jest znaczaco podobna do UETA, aczkolwiek nie sa to
akty catkowicie identyczne®. Blizej nie bedzie charakteryzowane
ustawodawstwo poszczegélnych stanéw, gdyz mozna przy-
ja¢ ogblne zatozenie, ze ustawodawstwo stanowe teoretycznie
powinno odpowiada¢ postanowieniom UETA i nie powinno
by¢ niezgodne z E-sign Act. Przy czym kwestia relacji E-sign Act
do regulacji stanowych jest skomplikowana i wzbudza watpli-
woéci w doktrynie amerykanskiej. Chodzi tutaj o kwestie tzw.
Preemption Clause (sec. 102 i nt E-sign Act), ktéra, jak podnosi
sie czasem w literaturze, doprowadzita do sytuacji, ze prawo
federalne w tym zakresie stato sie ,patchwork quilt” (pol. na-
rzuta, co wyraza¢ ma pewna niesp6jnoé¢ prawna) na niejedno-
lite prawo stanowe.

Technologiczna neutralnos¢

Zasadnicza cecha regulacji amerykanskiej, na gruncie prawa fe-
deralnego i wzorcowego, jest technologiczna neutralno$¢ (ang.

? Dotad UEAT i mplementowaty wszystkie stany poza stanem lllinois, New York i Washing-
ton (zob. informacje na stronie internetowej: http://www.ncsl.org/default.aspx?tabid=13484,
data wejscia 7.04.2010 r.).

3 Por. S. E. Blythe, Digital Signature Law of The United Nations, European Union, United
Kingdom and Unites States: promotion of growth in e-commerce with enhanced security,
Richmond Journal of Law and Technology 2005, Winter, s. 39-40; C. L. Berenstein, Ch. E.
Campbell, Electronic contracting: The current state of the law and best practices, Journal of
Proprietary Rights 2002, September, s. 2-3.

4 ZoB. S. E. Blythe, Digital..., s. 41-43 i 50; G. L. Berenstein, Ch. E. Campbell, Electronic...,
s.1-2.
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technology neutral), czyli niewskazywanie zadnej konkretnej tech-
nologii, z ktéra powiazany zostat jakikolwiek rodzaj podpisu
elektronicznego. Nie oznacza to jednak, ze prawo amerykanskie
jest zupetnie liberalne i elastyczne w zakresie podpisu elektro-
nicznego. Jak bedzie p6zniej wskazane, wymagane jest, aby pod-
pis elektroniczny byt wiarygodny. Jednak regulacja amerykariska
nie wskazuje, jaka technologia zapewnia owa wiarygodnos¢
i wiasnie w tym tkwi istota technologicznej neutralnosci. Takie uje-
cie przez ustawodawce materii w zasadzie wyklucza mozliwo$¢
prawnego wyodrebnienie rodzajéw podpisu elektronicznego, co
jednak nie oznacza, ze w konkretnych okolicznosciach ,po-
zorny” podpis elektroniczny nie bedzie zréwnany w skutkach
prawnych z podpisem wilasnorecznym (ang. manual signatures).
Nalezy tutaj mie¢ réwniez na uwadze, ze praktyka amerykariska
za niebudzacy zadnych watpliwosci uznaje podpis elektroniczny
wykorzystujacy szyfrowanie asymetryczne. Inaczej zagadnienie
to przedstawia si¢ na gruncie ustawodawstwa stanowego, gdzie
czesto obok pojecia electronic signature wystepuje digital signa-
ture. Pierwszy rodzaj podpisu elektronicznego mozna okresli¢
,zwyktym”, natomiast drugi ,podpisem cyfrowym” jako cisle
powiazanym z szyfrowaniem asymetrycznym. Definicyjne wy-
odrebnienie dwéch rodzajéw podpisu czy doktadniej, prawnego
uregulowania podpisu cyfrowego bedacego szczeg6lnym rodza-
jem podpisu elektronicznego, nie jest jednak najczesciej powia-
zane ze zr6znicowaniem skutkéw prawnych skorzystania z tych
podpiséw.

Technologiczng neutralno$¢ przedstawia sie czasami jako zakaz
dyskryminacji jakichkolwiek technik ,uwiarygodniajacych”
podpis, jednak takie sformutowanie jest o tyle dwuznaczne, ze
pojecia niedyskryminacji najczesciej uzywa sie w kontekscie nie-
dyskryminacji podpisu elektronicznego w stosunku do podpisu
wilasnorecznego. Przyjecie zasady technologicznej neutralno-
Sci implikuje mozliwo$¢ uméwienia sie stron miedzy soba co
do techniki (metody) elektronicznego podpisywania. Tak wiec,
jesli strony w umowie postanowia, ze dana technike uwazaja za
wiarygodna, wtedy zadna ze stron nie bedzie mogta podnies¢,
ze dany podpis elektroniczny nie wywotuje skutku prawnego.
Co wiecej, jak sie wydaje, w niektorych przypadkach wystarczy
sam kontekst i analiza otoczenia do stwierdzenia wiarygodnosci
podpisu elektronicznego.

Podpis elektroniczny w ,,prawie cywilnym materialnym”

Kwestia stosowania podpisu elektronicznego wptynefa réwniez
na zmiang postanowiert Uniform Commercial Code z 1952 roku
(zwanego dalej ,UCC"), czyli aktu petniacego w pewnym zakre-
sie role amerykariskiego wzorcowego kodeksu czynnosci handlo-
wych (odmienne ustawodawstwo cywilne ma stan Luizjana). Jest
to akt obszerny i skomplikowany, gdzie w zasadzie kazdy z je-
denastu artykutéw postuguje sie specyficzna siatka pojeciowa, co
czesto wyraZnie ukazane jest wprost przez zamieszczenie na wste-
pie artykutéw stowniczkéw poje¢ ustawowych. Dlatego uwagi
dalej czynione nie maja charakteru ogélnego, odnoszacego sie
do catego UCC. Co istotne, akt ten zawiera réwniez przepisy
dotyczace relacji z regulacja E-sign Act (zob. § 1-108, § 2-108.
(4)i§7-103. (o) UCC).

W kontekécie podpisu elektronicznego donioste znaczenia maja
zmiany poczynione w artykule 9 UCC dotyczacym Secured Tran-

sactions (pol. prawne zabezpieczenia transakcji, wierzytelnosci).
Wraz z upowszechnieniem transakcji dokonywanych droga
elektroniczng zmieniono tam okreslenie writing (pol. pismo) na
record (pol. zapis), z czym z kolei taczyta sie zmiana sign (pol.
podpis) na authenticate (pol. poswiadczenie). Aktualnie § 9-102.
(@). (7) UCC stanowi, ze authenticate znaczy podpisac sie (lit.
A cytowanego przepisu) lub stworzy¢, lub uzy¢ symbolu (hasta,
znaku), zakodowac lub w inny podobny sposéb przetworzy¢ re-
cord w catosci lub w czesci, z zamiarem poswiadczajacej osoby,
aby zidentyfikowa¢ poswiadczajaca osobe oraz uwiarygodnic¢
record poprzez wskazanie zatwierdzenia tresci zapisu (lit. B cy-
towanego przepisu). Z legislacyjnego punktu widzenia pojecie
authenticate wzbogaca zakres dotychczasowych desygnatow
pojecia sign, przy czym identyczna jest rola (funkcja) authenti-
cate i sign. Nalezy tutaj zwazy¢, ze UCC postuguje sie czesto
pojeciem record authenticated. Natomiast record to zgodnie z §
9-102. (a). (69) UCC, informacja zapisana na materialnym nos-
niku (Srodku) lub przechowywana na elektronicznym, lub innym
nodniku (Srodku) i dostepna w dostrzegalnej formie. Pojawia sie
zasadnicze pytanie o stosunek authentication do electronic sig-
nature. Za oficjalnym komentarzem do UETA® nalezy powt6-
rzy¢, ze authentication zazwyczaj ma wezsze znaczenie i cel niz
electronic signature w rozumieniu UETA. Jakkolwiek authenti-
cation ,tworzy” electronic signature w rozumieniu UETA, czyli
skutki prawne wywotane authentication sa niejako absorbowane
na grunt regulacji electronic signature.

Inne ujecie definicyjne w zakresie podpisu wystepuje w ar-
tukule 2 i 7 UCC. Zgodnie z § 2-103.(1).(p) i § 7-102.(a).(11)
UCC podpis to wyrazenie intencji poswiadczenia lub uzycie za-
pisu (ang. record) poprzez stworzenie, lub uzycie materialnego
symbolu albo potaczenie lub logiczne powiazanie z zapisem
elektronicznym dZwieku, symbolu lub procesu. Natomiast § 2-
103.(1).(m) i § 7-102.(a).(10) UCC ustanawiaja definicje record
w identycznym brzmieniu jak § 9-102.(a).(69) UCC.

Definicja podpisu elektronicznego (ang. electronic signature)

Sec.106.(5) E-sign Act i sec.2.(8) UETA stanowi, ze podpis elek-
troniczny oznacza elektroniczny dzwiek, symbol lub proces, do-
taczony lub logicznie powiazany z umowa, lub innym record i
stworzony lub uzyty przez osobe z zamiarem podpisania record.
Z kolei sec.106.(2) E-sign Act i sec.2.(5) UETA stanowi, ze elec-
tronic znaczy odnoszacy sie do technologii (0 wtasciwosci) elek-
trycznej, cyfrowej, magnetycznej, bezprzewodowej, optycznej,
elektromagnetycznej lub innej majacej podobne wiasciwosci.
Record to zgodnie z sec.106.(9) E-sign Act oraz sec.2.(13) UETA
informacja, ktéra jest zapisana na materialnym nosniku (Srodku)
lub jest przechowywana na nosniku elektronicznym lub innym,
przy czym jest mozliwe jej odtworzenie w dostrzegalnej formie.
Natomiast sec.106.(4) E-sign Act i sec.2.(7) UETA stanowi, ze
electronic record to umowa lub inny zapis stworzony, wygene-
rowany, wystany, zakomunikowany, przekazany, otrzymany lub
zgromadzony na nosniku elektronicznym. Jest to wiec szcze-
golny rodzaj record, obejmujacy m.in. dane zgromadzone na
dysku komputera lub dyskietce widomosci poczty gtosowej oraz

5 Jak sie wydaje, przepisom prawa wzorcowego w USA zawsze towarzyszy oficjalny ko-

mentarz. W przypadku UETA zob. http:/www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/fnact99/1990s/
ueta99.htm, dostep na dziei 7.04.2010 r.
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nagrania audio i wideo. Nalezy mie¢ na uwadze, ze regulacje
amerykariskie opieraja si¢ na zgodzie obu stron do dokonywania
czynnosci z zastosowaniem podpisu elektronicznego. Jednak usta-
lenie, czy strony wyrazaja taka zgode, nastepuje nie tylko w opar-
ciu o wprost wyrazone o$wiadczenie w tym kierunku, ale réwniez
moze wynika¢ z kontekstu sytuagji, jak tez innych okolicznosci
towarzyszacych danej czynnosci®.

W zasadzie klasyfikacja podpiséw elektronicznych jest mozliwa
tylko w oparciu o kryteria nawiazujace do zagadnien technolo-
gicznych. Jedli regulacje konstruuje sie w ten sposob, ze nie prefe-
ruje sie zadnego rozwiazania technologicznego, nie jest mozliwe
wskazanie konkretnych rodzajéw podpisu elektronicznego. Na
gruncie prawa federalnego oraz prawa wzorcowego regulacje
amerykarska mozna w tej kwestii scharakteryzowac¢ poprzez ne-
gatywne wskazanie, ze nie wyodrebnia sie obok zwyktego pod-
pisu elektronicznego jakiej$ szczegblnej (zaawansowanej) jego
formy. Za podpis elektroniczny, ktéremu nalezy przyda¢ donioste
skutki prawne, nalezy uzna¢ kazdy podpis elektroniczny, ktory
jest wiarygodny, tj. mozliwa jest identyfikacja poswiadczajacego
oraz zamiaru, jaki mu przy$wiecat przy podpisywaniu (w sensie
,zamiaru poéwiadczenia”). Jak wczedniej wspomniano kwestia
ta inaczej wyglada na gruncie prawa stanowego, na co wptyw
miafo chocby to, ze regulacje stanowe czesto uchwalono wczes-
niej niz E-sign Act i UETA — najczesciej prawodawstwo stanowe
datowane jest na druga potowe lat dziewie¢dziesiatych XX wieku.
W zwiazku z tym w regulacjach tych pojawia sie pojecie pod-
pisu cyfrowego jako podpisu elektronicznego wykorzystujacego
technologie szyfrowania asymetrycznego. Uchwalenie E-sign Act,
a zwlaszcza powstanie prawa wzorcowego UETA, spowodowato
nowelizacje dotychczasowych przepiséw, jednak nie zawsze byto
to réwnoznaczne z prawna eliminacja instytucji podpisu cyfro-
wego. Czestym przypadkiem jest egzystowanie obok siebie re-
gulacji podpisu elektronicznego i podpisu cyfrowego, przy czym
skorzystanie z tych podpiséw pociaga za soba identyczne skutki
prawne. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze prawo poszczegéinych
stanéw nie jest w petni spéjne pomiedzy soba. Przyktadowo w sta-
nie Kalifornia, gdzie implementacji UETA, czy szerzej ujmujac
recypowania kwestii podpisu elektronicznego do systemu praw-
nego, dokonano poprzez zmiang California Civil Code z dnia 16
wrzednia 1999 r., kiedy to statuowano definicje podpisu elek-
tronicznego (zob. § 1633.2. (h) tego aktu), jak réwniez wyraznie
uregulowano skutki prawne skorzystania z tego podpisu (zob. §
1633.7. (a) tego aktu). W zasadzie powtérzono w tym zakresie
postanowienia UETA”. Podobnie § 103 i § 303. (d) Pennsylva-
nia Electronic Transactions Act z 16 grudnia 1999 r. Z kolei New
York Electronic Signatures Act z dnia 25 stycznia 1999 r. stanowi
o dwdch rodzajach podpisu: digital and electronic signatures, przy
czym nie zréznicowano skutkéw prawnych ich zastosowania.
Natomiast /llinois Electronic Commerce Security Act z 14 sierpnia
1998 r. ustanawia az trzy rodzaje podpiséw: electronic signa-

® Por. w tym zakresie rozwazania Z. Radwanskiego na gruncie prawa polskiego: Z. Radwariski,
Elektroniczna forma czynnosci prawnej, Monitor Prawniczy 2001, nr 22, s.1113; Z. Radwariski,
Uwagi ogolne o zakresie stosowania formy elektronicznej w prawie cywilnym, Rozprawy prawni-
cze. Ksiega pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 1306; Z. Radwariski,
w: System Prawa Prywatnego: Prawo cywilne — czesc¢ ogdlna. T. 2, Z. Radwanski (red.), Warszawa
2008,s. 171.

7 Por. A. Ambroziewicz, Podpis elektroniczny — pojecie i funkcje w obrocie, Przeglad Sa-
dowy, 1, 2001, s. 106.

tures, secure electronic signatures and digital signatures®. W prawie
stanu Floryda spotykamy poniekad dwoista regulacje. Przepisy
sec. 668.001-668.006 Florida Electronic Signature Act, odno-
szg sie ogdlnie do electronic signatures, za$ sec. 668.50 dotyczy
wylacznie UETA. Zgodnie z sec. 668.003. (3) Florida Electronic
Signature Act podpis cyfrowy (digital signatures) to rodzaj pod-
pisu elektronicznego, ktéry przeksztatca wiadomos¢ uzywajaca
szyfrowania asymetrycznego tak, ze osoba majaca wiadomos¢
i publiczny klucz sygnatariusza moze doktadnie ustali¢: (a) czy
przeksztatcenie zostato dokonane z uzyciem prywatnego klucza,
ktéry odpowiada publicznemu kluczowi sygnatariusza; (b) czy
wiadomos¢ byfa zmieniana, odkad dokonano przeksztatcenia.
Para kluczy oznacza ,zestaw” skfadajacy sie z prywatnego klucza
i jego odpowiednika — klucza publicznego. Szyfrowanie asyme-
tryczne jest algorytmem lub seriami algorytméw, ktére okredlaja
pare kluczy. Natomiast, zgodnie z pkt 4 przytoczonego przepisu,
elektroniczny podpis oznacza jakiekolwiek litery lub znaki, ktére
zostaty ujawnione elektronicznie lub w podobny sposéb, wyko-
nane lub uzyte przez strone z zamiarem po$wiadczenia pisma.
Pismo jest podpisane elektronicznie, jesli podpis elektroniczny
jest logicznie powiazany z tym pismem. W przepisie dotycza-
cym skutkéw prawnych postuzenia sie podpisem elektronicz-
nym (faktycznie zréwnanie go z podpisem tradycyjnym) nie ma
mowy o szczegblnych skutkach ztozenia podpisu cyfrowego, jest
mowa o podpisie elektronicznym, ktérego jednym z rodzajow
jest podpis cyfrowy”.

W kontekécie rodzajéw podpisu elektronicznego oméwienia
wymaga kwestia poswiadczania (podpisu lub umowy) przez no-
tariusza lub inny organ wtadzy publicznej. Zgodnie z sec.101. (g)
E-sign Act i sec.11 UETA, zado$¢ temu wymogowi czyni ztoZzenie
podpisu elektronicznego przez wiasciwa osobe poswiadczajaca.
Jak podniesiono w oficjalnym komentarzu do UETA, nie oznacza
to jednak zwolnienia osoby poswiadczajacej z innych obowiaz-
kéw, ktérych musi dopetni¢ przy poswiadczaniu. Chodzi tutaj
zwiaszcza o obowiazek identyfikacji np. strony umowy, ktéry
czesto realizowany bedzie poprzez osobisty kontakt tej strony
i osoby poswiadczajacej'™.

Podmioty uprawnione do postugiwania sie podpisem elek-
tronicznym

Podobnie jak ustawa modelowa UNICITRAL, prawo amerykar-
skie dopuszcza szeroki krag podmiotéw mogacych postugiwac sie
podpisem elektronicznym, co w zasadzie oznacza nieograniczanie
uzytkowania podpisu elektronicznego wytacznie do oséb fizycz-
nych. Mianowicie regulacje amerykariskie postuguja sie kate-
goria person na okreslenie w zasadzie kazdego podmiotu prawa
lub podmiotu handlowego, wymieniajac przyktadowo w sec.106.
(8) E-sign Act oraz sec.2. (12) UETA: osoby indywidualne (indivi-
dual), spétki, zarzad powierniczy, stowarzyszenia (corporation,
business trust, estate, trust, partnership, limited liability company,
association, joint venture) i podmioty publiczne (governmen-

8 G. ). Ferguson, O. . Armas, Enforcing electronic contracts in The Americas, International
Company and Commercial Law Review 1999, Spe, s. 102 i nt.

9 Sec. 668.004 Florida Electronic Signature Act: Unless otherwise provided by law, an
electronic signature may be used to sign a writing and shall have the same force and effect
as a written signature.

10" L. Plimpton, The Arizona Electronic Transactions Act, Arizona Attorney 2000, 11, s. 39.
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tal agency, public corporation). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
prawo amerykanskie przywotuje, w kontekscie podpisu elek-
tronicznego, specyficzng kategorie person, jaka sa konsumenci,
ktorych, zwtaszcza E-sign Act (zob. sec.101. (c)) szczegblnie
chroni poprzez m.in. zaostrzenie wymogéw co do ich zgody na
stosowanie wobec nich srodkéw komunikacji elektroniczne;j.
Sec.106. (1) E-sign Act stanowi, ze konsumentem jest osoba in-
dywidualna, ktéra w drodze umowy nabywa produkt lub ustuge
uzytku osobistego, rodziny lub celéw gospodarstwa domowego,
jak réwniez petnomocnika takiej osoby.

Szerokie zakreslenie ram podmiotowych nie oznacza, ze pod-
pis elektroniczny w rozumieniu E-sign Act znajduje zastosowanie
do wszystkich czynnosci prawnych. E-Sign Act nie ma zastoso-
wania do elektronicznych transakcji obejmujacych: testamenty,
kodycyle i testamentowe zarzady powiernicze; przysposobienia,
rozwody i inne sprawy rodzinne; do regulacji UCC, wyjawszy §§
1-107,2-206 i Artykuty 2 i 2A; i inne wskazane w przepisach E-
sign Act. Podobnie jest w przypadku UETA™.

Skutki prawne opatrzenia danych podpisem elektronicznym

Przepis sec.101. (a). (1) E-sign Act stanowi, ze podpisowi, umowie
lub innemu zapisowi zwiazanemu z transaction nie moga zostac
odmowione skutki prawne (obowiazywanie, moc prawna i wyko-
nalnos¢) tylko dlatego, ze sa sporzadzone w formie elektronicz-
nej. Dalej pkt (2) méwi, ze umowie zwiazanemej z transaction
nie moga zosta¢ odméwione skutki prawne (obowigzywanie, moc
prawna i wykonalnosé) tylko dlatego, ze podpis elektroniczny
lub elektroniczny zapis zostat uzyty w takiej formie. Nalezy row-
niez wskazac, ze zgodnie z sec.106. (13) E-sign Act, transaction to
czynnos¢ lub zespdt czynnosci odnoszacych sie do prowadzenia
dziatalnodci gospodarczej, czynnosci konsumenckich lub innych
handlowych zdarzei prawnych miedzy dwoma lub wiecej oso-
bami, dokonujacymi jakakolwiek z nastepujacych czynnosci: (A)
sprzedaz, najem, wymiana, udzielenie licengji lub innej czynnosci
(i) majacej za przedmiot majatek, w tym dobra materialne i niema-
terialne; (ii) ustugi; (ii) oraz jakakolwiek kombinacje powyzszych;
(B) sprzedaz, najem, wymiane licengji lub inng czynno$¢ zwiazana
z whasnoscig lub kombinacja powyzszych.

Przepisy sec.7 UETA zawieraja podobne postanowienia. | tak
lit. (a) stanowia, ze zapis lub podpis nie moze zosta¢ uznany za
niewywotujacych skutkéw prawnych tylko dlatego, ze jest w for-
mie elektronicznej. Lit. (b) stanowi z kolei, ze umowa nie moze
zosta¢ uznana za niewywotujaca skutkéw prawnych tylko dla-
tego, ze elektroniczny zapis zostat uzyty w takiej formie. W my4|
lit. (c), jezeli wymagane jest sporzadzenia zapisu na pismie, elek-
troniczny zapis spetnia taki warunek. Lit. (d) stanowi zas, ze jezeli
prawo wymaga podpisu, podpis elektroniczny czyni zados¢ ta-
kiemu wymogowi. Szczegdlnego rozwaznia wymagaja przywo-
tane lit. (c) i (d). Jak podnosi sie w oficjalnym komentarzu do
UETA, celem tych przepiséw jest uprawomocnienie dokonywa-
nia zapiséw elektronicznych i podpiséw elektronicznych jako
ekwiwalentéw pisma, przydajac tym pierwszym moc réwno-
wazng zapisom papierowym i podpisom wiasnorecznym. Przepis
sec.13 UETA ponadto stanowi odnosnie r6znego typu procedur,
ze dowdd w postaci zapisu lub podpisu nie moze zasta¢ odrzu-

"' S. E. Blythe, Digital...., s. 32-33; C. L. Berenstein, Ch. E. Campbell, Electronic..., s. 2.

cony tylko z powodu formy elektroniczne. E-sign Act nie zawiera
wprost postanowieri odnosnie zréwnania pod wzgledem skut-
kéw prawnych formy elektronicznej z forma pisemna, jak to
stanowi sec.7. (c) i (d) UETA, jednak z brzmienie sec.101. (c).
(1) E-sign Act odwotujacego sie do lit. (a) tego przepisu, mozna
wywies¢ zréwnanie formy elektronicznej z forma pismena (“the
use of an electronic record to provide or make available such in-
formation satisfies the requirement that such information be in
writing”).

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na regulacje dotyczaca elektro-
nicznego agenta (electronic agent), ktérej zadaniem jest wyjasnie-
nie ewentualnych watpliwosci pojawiajacych sie w sytuacji, gdy
wszystkie strony transakgji nie uczestnicza bezpoérednio w jej za-
warciu, a czynnoéci niejako bezposrednio, w imieniu tych oséb,
dokonuje elektroniczny agent. Zgodnie z sec.101. (h) E-sign Act,
umowie lub innemu zapisowi odnoszacemu sie do transakgji nie
moga zosta¢ odméwione skutki prawne (obowiazywanie, moc
prawna i wykonalnoé¢) tylko dlatego, ze zostata stworzona lub
doreczona przez jednego lub wiecej elektronicznych agentéw
(posrednikéw), tak dtugo jak czynnosci elektronicznego agenta
s3 przypisane zwiazanej z nim osobie. Przepisy UETA natomiast
wiaza pojecie elektronicznego agenta z transakcja automatyczna
(automated transaction) — regulacji tej poswiecona jest sec.14
UETA, automated transaction zostata za$ zdefiniowana w sec.2.
(2) UETA.

Pojecie elektronicznego agenta wyjasnione jest w sec. 106.
(3) E-sign Act i sec.2. (6) UETA stanowiacych, Ze jest to program
komputerowy lub jakikolwiek automat, ktéry niezaleznie inicjuje
czynno$¢ lub odpowiada przy sporzadzaniu elektronicznego za-
pisu, lub wykonuje go w catosci, lub czesci, bez wgladu lub in-
gerencji osoby w czasie tej czynnosci lub odpowiedzi. Sec.2. (3)
UETA zawiera ponadto definicje programu komputerowego.

Weryfikacja podpisu elektronicznego

Neutralnos¢ technologiczna powoduije, Zze nie ma w prawie fe-
deralnym i wzorcowym wskazanej zadnej konkretnej technolo-
gii, ktéra umozliwiataby weryfikacje nadawcy lub tresci zapisu
elektronicznego. W zwiazku z tym nie ustanowiono szczeg6l-
nego rodzaju podpisu elektronicznego. Mozna jedynie powotac
sie na praktyke. Wedtug wytycznych American Bar Association cer-
tyfikat to widomos¢, ktéra co najmniej: a) identyfikuje wydawce
certyfikatu, b) nazywa i identyfikuje podpisujacego, c) zawiera
klucz publiczny podpisujacego, d) okredla okres waznosci, e) jest
cyfrowo podpisana przez wydawce certyfikatu'2.

W prawodawstwie niektorych stanéw, jak wczesniej oméwiono,
wystepuje obok podpisu elektronicznego — podpis cyfrowy, ktory
wykorzystujac technologie szyfrowania asymetrycznego, wymaga
istnienia instytucji certificate (pol. certyfikatu). Przyktadem jest
prawo stanu Floryda, gdzie sec. 668.003. (1) Florida Electronic
Signature Act stanowi, Ze certificate oznacza komputerowy zapis,
ktory: (a) identyfikuje certification authority (pol. jednostke cer-
tyfikacyjna), (b) identyfikuje sktadajacego, (c) zawiera publiczny
klucz sktadajacego, (d) jest cyfrowo podpisany przez certification

2|, Gawel, M. Swierczyiski, Podpis elektroniczny, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001,
1,s.199.
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authority. Zgodnie z pkt 2 certification authority oznacza osobe,
ktéra wydaje certificate.

Sec. 2. (14) UETA definiuje pojecie procedury bezpieczeristwa,
czyli postepowania podjetego w celu weryfikagji, ze elektroniczny
podpis, zapis lub $wiadczenie pochodzi od okreslonej osoby lub
w celu wykrycia zmian i btedéw w informacji zapisanej elektro-
nicznie. Postepowanie obejmuje uzycie algorytméw lub innych
kodéw, identyfikujacych stéw, numeréw, szyfréw, rozmowy zwrot-
nej lub inne.

Wedtug oficjalnego komentarza do UETA procedura bezpie-
czefistwa moze zostac zastosowana, aby zweryfikowac elektro-
niczny podpis, zweryfikowac¢ tozsamos¢ nadawcy lub zapewnic
integralno$¢ elektronicznego zapisu. Definicja nie wskazuje jakiejs
szczegblnej technologii temu stuzacej. Pozwala to wykorzysta¢
takie sposoby, ktére strony wybiorg, lub ktére sa im nakazane
regulaminowo, co z kolei zwigksza stopieri elastycznosci stosun-
kéw pomiedzy stronami i jednoczesnie uwzglednia ewentualny
przyszty rozwéj technologiczny. Statuowana w UETA definicja
jest wzglednie szeroka. Procedura bezpieczeristwa nie jest obo-
wiazkowa, jest jedynie metoda wykazania Zrédfa lub zawartosci
zapisu elektronicznego lub podpisu elektronicznego. Procedura
bezpieczeristwa moze by¢ technologicznie bardzo wyszukana, tak
jak np. szyfrowanie (kryptografia) asymetryczne. Jednak moze by¢
réwniez skrajnie prosta, przyktadowo wykorzystujac rozmowe te-
lefoniczna potwierdzajaca tozsamos¢ wczedniejszego nadawcy
przez inny kanat komunikacji. Kazdy z tych przyktadéw jest me-
toda potwierdzania tozsamosci osoby lub doktadnosci wiadomosci.

Podsumowanie

Regulacja podpisu elektronicznego w prawie amerykariskim
jest o tyle skomplikowana i w pewnym zakresie niejasna, ze
obowiazuja jednoczesnie, niejako obok siebie, przepisy prawa
federalnego i prawa stanowego. Co do tego ostatniego sytuacja
znacznie uproscita sie wskutek coraz wiekszego rozpowszechnie-
nia, a tym samym implementacji postanowiert UETA, bedacych
w tej mierze prawem wzorcowym. Cecha regulacji federalnej
(E-sign Act) i UETA, podobnie jak w przypadku ustawy modelo-
wej UNICITRAL, jest Sciste trzymanie sie zasady technologicz-
nej neutralnosci. Niemniej w prawie stanowym spotka¢ mozna
wciaz obowiazujace pozostatosci po regulacjach powstatych
jeszcze przed E-sign Act i UETA, ktére nierzadko szeroko odwo-
tuja sie do koncepcji podpisu cyfrowego. Wydaje sie jednak, ze
cho¢ sytuacja prawna jest w tej mierze strukturalnie skompliko-
wana, to jednak nie stanowi to ,zapory” dla wykorzystywania
podpisu elektronicznego w obrocie gospodarczym.
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