mck AGATA MAJCHROWSKA!

ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA Z TYTULU
SWIADCZENIA USEUG ELEKTRONICZNYCH Z UZYCIEM
ELEKTRONICZNYCH INSTRUMENTOW PEATNICZYCH

KONFERENCJA PN. , PLATNOSCI BEZGOTOWKOWE W POLSCE: PRAWO | TECHNOLOGIE” WROCLAW, 29-30.10.2009 R.

pierwszej kolejnosci nalezy postawi¢ pytanie: czy
W,,p’ratnoéc’ elektroniczna” za ustuge Swiadczona moze

by¢ Zzrédtem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
i jak ksztattuje sie ta odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumentéow
w UE?

W dobie dostepu do ustug Swiadczonych droga elektroniczna
zaréwno ustugodawcy jak i odbiorcy ustug nie sa zaintereso-
wani stosowaniem rozwiazania o charakterze hybrydowym — tj.
zaptaty ,materialnym” pieniagdzem z chwilg otrzymania $wiad-
czenia, bowiem sprzeciwia sie temu cel transakcji interneto-
wych, ich powszechny dostep i szybkos¢ realizacji. Stad obecnie
przyjetymi sposobami zaptaty za ustugi $wiadczone droga elek-
troniczna sa przelewy z rachunku bankowego bankowosci elek-
tronicznej, ptatnos¢ ustuga SMS za posrednictwem operatora
sieci komdrkowej, ptatno$¢ karta kredytowa lub karta pfatnicza
oraz wykorzystanie systeméw typu Pay Pal. Kto jednak ponosi od-
powiedzialnos¢ wzgledem korzystajacego z ustugi ptatniczej?

Z uwagi na klasyczny podziat zrédet odpowiedzialnosci dostawcy
ustug mozna wskaza¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy o $wiadczenie ustug pfatniczych, odpowiedzialnos¢ delik-
towa wzgledem ustugobiorcy oraz odpowiedzialno$¢ wzgledem
osoby trzeciej, innej niz ustugobiorca. Ustawodawca europejski
stanat zatem przed koniecznoscia wprowadzenia odpowiednich
regulacji, mozliwych do zastosowania wzgledem wszystkich od-
biorcéw ustug, w tym konsumentéw UE, z zachowaniem gwa-
rancji swobody ustug, ale i wypracowanych zasad odnoszacych
sie do mozliwych ograniczeri tej swobody. Regulacja zostata opra-
cowana zgodnie z zasadg, iz ograniczenia swobody (zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ETS) musza by¢ stosowane w spo-
s6b niedyskryminacyjny, musza by¢ uzasadnione imperatywnymi
wzgledami interesu publicznego, musza zapewnic¢ osiagniecie
celu, ktérego spetnieniu stuza oraz nie powinny wykracza¢ poza
to co niezbedne w celu osiagniecia zamierzonego skutku.

De lege lata swobode kontraktowania ogranicza szeroko ro-
zumiana ochrona konsumenta, ochrona danych, débr osobi-
stych, konkurencji, interesu publicznego. Egzemplifikacja tych
dyrektyw sg klauzule abuzywne (niedozwolone postanowienia
wzorcow umownych w umowach z konsumentami), obowiazki
informacyjne natozone na $wiadczacych ustugi, wymég zgody
kontrahenta, powinnos¢ uzyskania zezwolenia/koncesji, powin-
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no$¢ zaniechania naruszen, katalog niedozwolonych praktyk
handlowych, czynéw nieuczciwej konkurencji.

,Obecnie rynki ustug ptatniczych parstw cztonkowskich dzia-
taja w oderwaniu od siebie, ich organizacja ma wymiar krajowy,
a na ramy prawne ustug pfatniczych sktada sie dwadziescia sie-
dem krajowych systeméw prawnych”?

Zauwazajac powyzsza swoista niespdjnosc legislacyjna, Parlament
Europejski i Rada, Dyrektywa 2007/64/WE z dnia 13 listopada
2007 r., w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrz-
nego (zmieniajaca Dyrektywy 97/7/WE,2002/65/WE,2005/60/
WE i 2006/48/WE oraz uchylajaca Dyrektywe 97/5/WE — Dz. Urz.
UE.L 2007 Nr 319, str. 1) nakazat harmonizacje przepiséw, wpro-
wadzajac jednolite uregulowania dla wszystkich krajéw Unii. Po-
winno$¢ implementagji tej dyrektywy zostata oznaczona na dzieri
1 listopada 2009 r. Polska nadal jednak nie dokonata jej implemen-
tacji. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz w tej sytuacji, w odniesie-
niu do ustug transgranicznych, istnieje mozliwos¢ powotywania sie
wprost na przepisy o charakterze bezwzglednym, zaréwno w aspek-
cie wertykalnym jak i horyzontalnym, jednak nalezy przyzna¢, iz
bankowos¢ elektroniczna powyzsze zmiany wprowadzita, poprzez
zmiany obowiazujacych regulaminéw. Do czasu formalnej imple-
mentadji dyrektyw PSD dyskusyjna kwestia pozostanie jednak czy
i w jakim zakresie przepisy dyrektywy beda stosowane przez kra-
jowe sady powszechne.

Dokonujac harmonizacji, w pierwszej kolejnosci wprowa-
dzono nakaz uzyskania zezwolenia na dziatalnos¢ w charakterze
instytucji pfatniczej (art. 10 Dyrektywy), jednoczesnie zakazujac
$wiadczenia ustug ptatniczych tym osobom, ktére nie sa dostaw-
cami ustug pfatniczych, w rozumieniu Dyrektywy ani nie sa jed-
noznacznie wylaczone z zakresu jej stosowania. Z powyzszego,
expressis verbis wyprowadzi¢ nalezy konkluzje, iz kazdorazowo
podmiot nieposiadajacy wtasciwego zezwolenia ponosi wzgle-
dem uzytkownika odpowiedzialnos¢ deliktowa, wobec $wiadcze-
nia ustugi w spos6b sprzeczny z ustawa, narazajac sie réwniez na
zarzut niewaznosci tak zawartej umowy.

Pierwsza innowacyjna zmiang jest wprowadzenie jednej defi-
nicji Ustugi Platniczej (zafacznik, art. 4 definicja 3), przez ktéra
nalezy rozumie¢ wszelka dziatalnos¢ wymieniona w zataczniku
do PSD, tj. wpfaty i wyptaty gotéwkowe, wykonywanie transakgji
pfatniczych (np. realizacja polecen zapfaty, realizacja transakgji
pfatniczych przy uzyciu kart, realizacja przelewéw bankowych),
wydawanie instrumentéw pfatniczych i ustugi przekazéw pieniez-

2 Pkt. 2 Preambuty Dyrektywy PSD
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nych. Definicja objete sa réwniez czynnosci operatoréw polega-
jace na wykonywaniu transakgji pfatniczych, w ramach ktérych
zgoda ptatnika na wykonywanie transakgji pfatniczej udzielana
jest przy uzyciu urzadzenia telekomunikacyjnego, cyfrowego lub
informatycznego, a ptatnos¢ przekazywana jest operatorowi sy-
stemu telekomunikacyjnego, informatycznego lub operatorowi
sieci, dziatajacemu jedynie jako posrednik pomiedzy uzytkowni-
kiem ustugi ptatniczej a dostawca towaréw i ustug.

Podkreslajac znaczenie tego zapisu, nalezy wskazac, ze podmio-
tem odpowiedzialnym z tytutu ustug ptatniczych bedzie nie tylko
instytucja ptatnicza, ale i operator systemu telekomunikacyjnego,
informatycznego lub operator sieci, ktéry w obrebie swojej dziatal-
nosci nie bedzie $wiadczyt innych ustug poza posrednictwem mie-
dzy uzytkownikiem ustugi pfatniczej a dostawca towaréw i ustug
badz pozostata dziatalnos¢ bedzie miata nieznaczacy charakter,
oraz gdy ustugi lub towary sa dostarczane do urzadzenia telekomu-
nikacyjnego, informatycznego lub sieciowego.

PSD wprowadza wymogi informacyjne dostawcy wobec korzysta-
jacego z ustug ptatniczych, ktére odnosza sie do przekazywania
informacji wymienionych w tytule Ill Dyrektywy, za$ odstep-
stwo od wykonania obowiazku odnosi si¢ jedynie do ptatnosci
obejmujacych niskie kwoty (mikroptatnosci — kwota 30 euro lub
limit 150 euro na dany $rodek ptatniczy) oraz w sytuacji, gdy
zawarto umowe ramowa (w rozumieniu PSD). Wprawdzie pan-
stwu cztonkowskiemu pozostawiono fakultatywna mozliwos¢
rozktadu ciezaru dowodu spetnienia obowiazkéw informacyj-
nych (art. 33), jednak mozna przyjac, iz prezentowany w pra-
wie UE prymat ochrony konsumenta zdecyduje o koniecznosci
dowodzenia spetnienia tych obowiazkéw przez ustugodawce
w kazdym przypadku. Nalezy bowiem podkresli¢, ze niespetnie-
nie obowiazkéw informacyjnych wymienionych w tytule Il (gdy
ustugodawca nie dostarczyt lub nie udostepnit informacji), w od-
niesieniu do konsumenta eliminuje granice czasowe zgloszenia
nieautoryzowanych lub nieprawidfowo wykonanych transakgji
pfatniczych. W razie prawidtowego spetnienia obowiazkéw infor-
macyjnych, roszczenie z tytutu nieautoryzowanej transakcji moze
zosta¢ zgtoszone w chwili stwierdzenia istnienia takiej transakgji,
nie péZniej niz 13 miesiecy od daty obcigzenia rachunku, po
uptywie tego czasu mozliwo$c¢ zgtoszenia roszczenia wygasa (art.
58). Jezeli uzytkownik nie jest konsumentem, ograniczenia prze-
widziane dla ochrony konsumentéw moga zosta¢ wytaczone lub
zmienione przez strony w umowie o ustugi pfatnicze (art. 51).

Do dnia wejscia w Zycie dyrektywy PSD, nie byto petnej jasnosci,
kto ponosi ryzyko nieautoryzowanych transakcji na bankowych
e-kontach. Uzytkownik dostawat zestaw porad dotyczacych bez-
piecznego dokonywania transakgji, jednak nawet ich zastosowa-
nie powodowato odpowiedzialno$¢ za ryzyko nieuprawnionych
transakcji. Wg przepiséw dyrektywy, uzytkownicy wszystkich
ustug ptatniczych zostali objeci ochrong taka, jaka dotychczas
byfa przewidziana w przepisach ustawy o elektronicznych instru-
mentach pfatniczych dla uzytkownikéw kart ptatniczych (art. 28
ueip). Tym samym stosuje sie tzw. repartycje ryzyka, co oznacza,
ze ryzyko nieautoryzowanych transakgji zostato podzielone po-
miedzy bank a wiasciciela konta.

Najistotniejszym novum dla wszystkich ustug ptatniczych jest
ujednolicenie zasady autoryzacji transakcji. Transakcje uznaje sie
za autoryzowana tylko pod warunkiem udzielenia przez ptatnika
zgody na wykonanie transakgji pfatniczej (przed wykonaniem
ustugi lub — jesli tak uzgodniono — po jej wykonaniu). W przy-

padku braku zgody — transakcje uznaje si¢ na nieautoryzowana.
Nawet w przypadku wyrazenia zgody, pfatnik moze ja wycofac
do chwili, gdy zlecenie ptatnicze staje sie nieodwotalne — w ro-
zumieniu art. 66 Dyrektywy, jasno okreslajacej termin odwotania
zgody. W przypadku polecenia zaptaty mozna odwota¢ zlecenie
pfatnicze nie pézniej niz do korica dnia roboczego poprzedzaja-
cego uzgodniony dziei obciazenia rachunku.

Dyrektywa nie przenosi jednak ryzyka odpowiedzialnosci za
nieautoryzowane transakcje na dostawce ustugi ptatniczej w spo-
s6b bezkrytyczny. Naktada bowiem na uzytkownika powinnosc,
a wrecz obowiazek korzystania z instrumentu pfatniczego zgodnie
z warunkami, za$ po stwierdzeniu utraty, kradziezy, sprzeniewie-
rzenia lub nieuprawnionego uzycia — wymaég poinformowania do-
stawcy ustug lub uprawnionego podmiotu (art. 56).

Korekta nastepuje wyfacznie wtedy, gdy uzytkownik bez zbed-
nej zwloki powiadamia dostawce o nieautoryzowanych lub niepra-
widtowo wykonanych transakcjach, nie p6zniej niz 13 miesiecy
po obciazeniu rachunku, chyba ze dostawca nie dopenit obo-
wiazkéw informacyjnych o przeprowadzonej transakgji (art. 58)

Najistotniejszym wymogiem natozonym przez dyrektywe jest
domniemanie z art. 59 (przy czym przepis ten ma charakter bez-
wzglednie wiazacego) stanowiace, iz w przypadku, gdy uzytkownik
zaprzecza autoryzacji wykonanej transakgji pfatniczej lub twierdzi,
ze zostata wykonana nieprawidtowo, na dostawcy ustug ptatniczych
spoczywa obowiazek udowodnienia, ze transakcja byfa autoryzo-
wana, a takze: odpowiednio zapisana, ujeta w ksiegach, i ze na
transakcje nie miafa wptywu zadna awaria techniczna ani innego
rodzaju usterka. Dostawca ustug pfatniczych nie moze uzywac ani
jako dowodu ani zarzutu nieprawdziwosci oéwiadczenia uzytkow-
nika samego faktu, ze instrument ptatniczy zostat w rzeczywistosci
uzyty. Samo uzycie instrumentu ptatniczego niekoniecznie jest wy-
starczajace do udowodnienia, Ze transakcja ptatnicza zostata przez
platnika ustug pfatniczych autoryzowana albo ze pfatnik dziatat
w ztej wierze lub dopuscit sie razacego niedbalstwa w wykonaniu
swoich obowiazkéw wymienionych w art. 56 PSD (art. 60).

Przy tym, jesli dostawca nie zapewnia odpowiednich srodkéw
umozliwiajacych w dowolnym momencie dokonanie zgfoszenia
utraty, kradziezy lub sprzeniewierzenia, pfatnik nie ponosi od-
powiedzialnosci za konsekwencje finansowe bedace skutkiem
postuzenia sie takim instrumentem ptatniczym, chyba ze dziatat
w ztej wierze (art. 61.5.)

Skutkiem uznania transakgji za nieautoryzowang jest obowiazek
niezwtocznego zwrotu przez dostawce kwoty, na jaka opiewa nie-
autoryzowana transakcja, ewentualnie — obowigzek przywrécenia
stanu poprzedniego rachunku. Ewentualna dalsza odpowiedzialnos¢
dostawcy ksztattuje sie w oparciu o przepisy wiasciwe do umowy
o ustugi pfatnicze, zawartej pomiedzy dostawca a ptatnikiem.

Ptatnik (uzytkownik) odpowiada z tytutu nieautoryzowanych trans-
akgji do kwoty 150 euro do chwili zgtoszenia, zgodnie z art. 56 pkt.
1 lit b, tj. za transakcje bedace skutkiem postuzenia sie utraconym
lub skradzionym instrumentem ptatniczym lub — gdy nie zdotat
uchroni¢ indywidualnych zabezpieczeri tego instrumentu — wyko-
rzystania tego instrumentu w ramach przestepstwa skimmingu®.

* Skimming jest przestepstwem polegajacym na nielegalnym skopiowaniu zawartosci paska
magnetycznego karty platniczej bez wiedzy jej posiadacza w celu wytworzenia kopii i wy-
konywania nieuprawnionych ptatnoci za towary i ustugi, lub wyptat z bankomatéw. Po-
niewaz skopiowana karta w systemach elektronicznych-bankowych zachowuije sie jak karta
oryginalna, wszystkie operacje wykonane przy jej pomocy odbywaja sie kosztem posiadacza
oryginalnej karty i obciazaja jego rachunek. [http://pl.wikipedia.org/wiki/Skimming]
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Determinantem odpowiedzialnosci w petnej wysokosci za do-
konana transakcje jest dziatanie w ztej wierze (w ztych zamiarach),
zaréwno przed jak i po zgtoszeniu oraz celowe i razace zaniedba-
nie obowiazkéw wynikajacych z art. 56 PSD.

Ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ ograniczenia odpowie-
dzialnosci ptatnika ponizej 150 euro, w szczegdlnosci przez
wzglad na zasady stusznosci, gdy ptatnik dziatat w dobrej wierze,
nie zaniedbat ciazacych na nim obowiazkéw, a charakter indywi-
dualnych zabezpieczer instrumentu ptatniczego oraz okoliczno-
Sci jego utraty umozliwiaja wniosek, ze obciaZenie uzytkownika
nie jest celowe.

Wymaga podkreslenia, iz ustugodawca obowiazany jest do
zwrotu kwoty autoryzowanej transakdji (zainicjowanej przez odbiorce
lub za jego poSrednictwem i juz wykonanej), gdy w momencie au-
toryzacji nie zostata okreslona dokfadna kwota transakgji ptatniczej
oraz kwota transakgji jest wyzsza niz kwota, jakiej ptatnik mogt ra-
cjonalnie sie spodziewac, uwzgledniajac jego wczedniejszy schemat
wydatkéw, warunki zawarte w jego umowie ramowej oraz istotnej
dla sprawy okolicznosci.

Powyzsze zastrzezenie odnosi si¢ do modelu przecietnego kon-
sumenta, dziafajacego indywidualnie, ale w ramach powtarzalnych
zachowan i dokonujacego ptatnosci na postawie zachowari nie-
wprowadzajacych w btad. Rozwigzanie rodzi naturalne kontro-
wersje, co oznacza réwniez, iz ocena zasadnosci zadania zwrotu
kwoty zrealizowanej autoryzowanej transakcji bedzie wymagata
kazdorazowej wnikliwej analizy, dokonywanej w granicach racjo-
nalnego osadu. Stanowisko powyzsze zostato wprowadzone na
potrzeby tych sytuacji, gdzie uzytkownik zostat wprowadzony
w btad co do prognozowanej ceny transakgji, ktéra nie zostata jed-
noznacznie okre$lona z gory, i ktérej nie mdgt zasadnie sie spodzie-
wac. Artykut 62 Dyrektywy zdaje sie przy tym mie¢ kategoryczne
brzmienie, nakazujace zwrot catoéci kwoty objetej obcigzeniem
z tytutu skorzystania z ustugi ptatniczej, nie wprowadzajac prawa
do dokonania legalnego obciazenia do tej kwoty, ktérej w ramach
swego zachowania w czesci sie spodziewat. Méwiac obrazowo,
gdy spodziewat sie dokonac¢ wydatku na kwote 500 euro, a zostat
obciazany na 5.000, czy bedzie istniafa legalna postawa obciazenia
go co do kwoty spodziewanego wydatku, bez sprzecznosci z przy-
wotanym art. 62.

PSD wprowadza — w granicach ustalania pozostatych podstaw
odpowiedzialnosci — regulacje dotyczace terminéw i zasad rea-
lizacji ustug ptatniczych, w tym: ograniczonego prawa odmowy
realizacji zlecenia (tylko wtedy, gdy zlecenie jest zabronione na
mocy innych wiasciwych przepiséw prawa wspéinotowego lub
krajowego), zakazu dokonywania potracen przez posrednikéw
(wyrazajacego sie powinnoscia przekazania oznaczonej kwoty)
oraz sztywnego ustalania daty waluty. (art. 64-73). Podkreslono
ponadto powinnos¢ niedyskryminacyjnego traktowania instytugji
pfatniczych, co ma na celu réwniez podwyzszenie konkurencyj-
nosci tych instytucji, zas naruszenie tej normy skutkowac bedzie
odpowiedzialnoécia z tytutu czynéw niedozwolonych. Wprowa-
dzono ujednolicone zasady odpowiedzialnosci za outsourcing
— tj. okredlono, Ze instytucje ponosza petna odpowiedzialnos¢
za wszelkie dziafania ich pracownikéw, agentéw lub podmiotéw
$wiadczacych ustugi w ramach outsourcingu (art. 18). W art. 22
— ochrong objeto prawa dobra osobiste i tajemnice handlowa,
wiaczajac je w zakres obowiazku zachowania tajemnicy zawo-
dowej (klauzula poufnosci pracownikéw oraz $wiadczacych ustugi
outsourcingowe, w tym poérednikéw i agentéw).

Okreslone powyzszej zdarzenia powodujace odpowiedzialno$¢
w granicach przekraczania zakazu lub nakazu ustawowego sg wy-
raznie oznaczone — art. 86 expressis verbis statuuje obowiazek
przyjecia wprost zharmonizowanych przepiséw, wprost okreslajac
wyjatki od ustanowionych regut. Odstepstwa w prawie krajowym
jednak nie moga by¢ stosowane na niekorzys¢ uzytkownikéw
ustug, chyba ze taka mozliwo$¢ zostata wprost w Dyrektywie prze-
widziana.

W granicach regut odpowiedzialnoéci kontraktowej z tytutu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania umowy PSD w art. 75
stanowi, ze dostawca ustug ptatniczych ponosi odpowiedzialnos¢
wzgledem pfatnika, chyba ze wykaze, Zze dostawca ustug ptatni-
czych po stronie odbiorcy otrzymat kwote transakgji — wtedy od-
powiedzialno$¢ ponosi 6w dostawca w stosunku do odbiorcy.
Gdy odpowiedzialny dostawca ptatnika niezwtocznie przekazuje
kwote transakcji lub (odpowiednio) przywraca stan poprzedni
rachunku pfatnika. Gdy odpowiedzialny dostawca odbiorcy nie-
zwtocznie przekazuje odbiorcy do dyspozycji kwote transakcji
pfatniczej badZ uznaje rachunek pfatniczy odbiorcy odpowiednia
kwota. Gdy jednak zlecenie jest zainicjowane przez pfatnika, jego
dostawca ma obowiazek przedledzenia transakcji i powiadomie-
nia ptatnika o jej wyniku.

Ponadto w razie niewykonania umowy ponosza odpowiedzial-
no$¢ za wszelkie optaty, za ktdre sa odpowiedzialni oraz za wszel-
kie odsetki, ktérymi zostat obciazony uzytkownik w rezultacie
niewykonania lub nienalezytego wykonania transakgji pfatniczej.

Do dalej idacych regut odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Dy-
rektywa odsyfa do przepiséw krajowych wiasciwych dla umowy
zawartej pomiedzy uzytkownikiem a dostawca.

Dyrektywa przewiduje réwniez mozliwo$¢ dochodzenia rosz-
czen regresowych, kreujac te odpowiedzialnos¢ w ten sposéb, ze
ten dostawca albo posrednik, ktéremu mozna przypisa¢ odpo-
wiedzialno$¢, jest zobowiazany do wyréwnania szkody pierw-
szemu dostawcy (obejmujacej poniesiona szkode lub zaptacone
kwoty) — art. 77 PSD.

Nalezy réwniez wskaza¢ podstawy odpowiedzialnosci wyin-
terpretowane z przepiséw Dyrektywy: petna odpowiedzialno-
Sci posrednika w sytuacji, gdy ten powierzyt wykonanie osobie
trzeciej, za ktérej dziatania odpowiedzialnosci nie ponosi, chyba
ze ponosi wine w wyborze (art. 18 i 76 PSD), kontrowersyjna
odpowiedzialnos¢ za zaniechanie wykonania ustugi, mimo we-
zwania do jej wykonania (art. 65 PSD) — w sytuacji, gdy brak
jest regut weryfikacji zachowan sprzecznych z przepisami prawa
oraz realny udzwig odpowiedzialnosci dostawcy, w sytuacji, gdy
roztozono odpowiedzialno$¢ lub zwolniono uzytkownika z od-
powiedzialnosci na zasadzie stusznosci (art. 61 i 62).

Jak wspomniano Dyrektywa zaktada wysoki stopieri harmoniza-
qji, jednak do dalej idacych roszczen (na mocy art. 76 i 77) zasto-
sowanie maja przepisy prawa krajowego. Transgranicznos¢ ustugi,
w kontekscie zréznicowanych katalogéw czynéw niedozwolonych
i rozbieznych norm moralno-etycznych w poszczegélnych krajach
cztonkowskich, nadal nie ufatwia ustalenia wszystkich podstaw od-
powiedzialnosci, co nakazuje odpowiedzialnos¢ z tytutu wyrzadze-
nia szkody traktowac jako swoiste , ryzyko gospodarcze”. Typowym
przyktadem jest zlecenie zapfaty za ustuge nielegalna w kraju zle-
cenia ptatnosci, jednak legalng w kraju zapfaty. Ustalenie istnienia
odpowiedzialnosci za odmowe realizacji transakgji w tej sytuacji
nie bedzie jednoznaczne. Réwnie dyskusyjnym pozostanie zrea-
lizowanie transakgji, ktérej poszkodowanym bedzie nie zlecajacy



ODPOWIEDZIAINOSC ODSZKODOWAWCZA Z TYTULU SWIADCZENIA USLUG ELEKTRONICZNYCH. .

a osoba trzecia, w sytuadji, gdy o mozliwosci naruszenia przepiséw
prawa dostawca posiadat wiedze. Odpowiedzialnos¢ dostawcy wy-
taczona jest w kazdym przypadku, w razie wystapienia nienatu-
ralnych i nieprzewidywalnych okolicznosci niezaleznych od strony
powotujacej sie na takie okolicznosci, ktérych skutki bytyby nie-
uniknione mimo wszelkich starari w celu zapobiezenia im lub gdy
dostawce ustug pfatniczych wiaza inne zobowiazania podlegajace
przepisom krajowym lub wspdlnotowym (art. 78).

Analizujac wprowadzane Dyrektywa zmiany, nalezy wskazac,
iz ujednolicenie przepiséw wprowadza bezpieczeristwo obrotu,
przewiduje rozktad odpowiedzialnoci, zdecydowanie ufatwi
mozliwos¢ uchylenia sie przez uzytkownikéw od ponoszenia cie-
Zar6w nieautoryzowanego uzycia karty czy tez jej sprzeniewierzenia
(tj. wykorzystania nielegalnej kopii w przestepstwie skimmingu).
Whprowadzone przepisy stuza zapewnieniu konkurencyjnosci i re-
alnego przeciwdziatania praktykom monopolistycznym.

Trudno$¢ akceptacji zmian uzasadniona jest faktem, iz przenie-
sienie ciezaru dowodu autoryzacji transakcji bedzie spoczywat na
instytucji, zaostrzone wymogi odpowiedzialnosci beda wymagaty
bardziej wnikliwego badania wszystkich reklamacji — wymagana
bedzie korelacja starannego dziatania uzytkownika z wykonaniem
obowiazkéw informacyjnych.

Dyrektywa nie dostarcza jednak, w granicach podstaw odpo-
wiedzialnosci, jednoznacznej odpowiedzi, czy ptatnos¢ SMS ofe-
rowana przez operatora moze podlega¢ omawianej regulacji.

Przy zatozeniu, ze w tej dedykowanej dziafalnosci moze zo-
sta¢ uznany za podlegajacego przepisom PSD, nalezy wskaza¢ na
trudno$c¢ utrzymania wymogow ochronnych z art.9, tj. powinnosci
ochrony srodkéw — zakaz faczenia ze srodkami pienieznymi jakiej-
kolwiek osoby fizycznej lub prawnej niebedacej uzytkownikiem
— sa chronione zgodnie z prawem krajowym przed wierzycielami
instytuji ptatniczej; objete sa polisa ubezpieczeniowa.

Analizujac de lege lata nieuchylona wszak ustawe o elektro-
nicznych instrumentach pfatniczych, najblizsze Dyrektywie roz-
wigzanie wprowadza art. 28 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002
r., o elektronicznych instrumentach ptatniczych (Dz. U. z 2002
r. nr 169 poz. 1385 z p6zn. zm.) [u.e.i.p.] w zw. z art. 2 pkt.
Ti2ueip.iart. 355§ 2k.c.i471 k.c. wzw. z art. 473 k.c.
oraz art. 415 k.c. w zw. z art. 429 in fine k.c. oraz art. 443 k.c..
oraz art. 405 i nast. k.c., a ponadto — art. 8 ust. 1 pkt. 2 u.e.i.p.
wzw. z art. 473 § 1 k.c. i art. 353 [1] k.c. oraz art. 56 k.c., art.
60 iart. 65 k.c.

W granicach obecnie obowigzujacej ustawy o elektronicznych
instrumentach ptatniczych, w razie nieautoryzowanego uzycia
karty, poszkodowany dochodzi zaptaty opierajac swoje upraw-
nienie na materialnoprawnej podstawie okreslonej w art. 28 ust.
2 zd. 314 u.e.i.p. Nie przesadzajac o ewentualnej korelacji tego
zobowiazania z art. 471 k.c,, art. 415 k.c., czy tez art. 405 k.c.
i nast. oraz dalej idacymi powiazaniami (co do art. 474 k.c.,355
§ 2 k.c,, art. 429 k.c., art. 443 k.c.), nalezy stwierdzi¢, iz zawiera
ono de facto domniemanie prawne ustanowione na jego korzys¢
w postaci natozenia na wydawce lub akceptanta ciezaru dowodu
prawidtowego uzycia karty i prawidtowego wykonania przez nich
ciazacych na nich obowiazkéw. Warto przy tym podkresli¢, iz
o rozkfadzie ciezaru dowodu nie przesadza bezposrednio art. 6
k.c. ani art. 232 k.p.c —w konkretnych sytuacjach o takiej powin-
nosci rozstrzyga bezpodrednio przepis prawa materialnego — co
w niniejszej sytuacji ma miejsce.

Nawet gdyby przyja¢, iz wyktadnia systemowa art. 28 ust. 2
u.e.i.p. (ktérego wprowadzenie jest konsekwencja implementacji
dyrektywy poprzedzajacej PSD) tak okreslona jest btedna, to na-
lezy zwréci¢ uwage na fakt, ze niewatpliwie poszkodowany wi-
nien jedynie wskaza¢, iz kto — na mocy umowy o akceptacje kart
pfatniczych faczacej wydawce karty z jego posrednikami — po-
nosi odpowiedzialno$¢ w razie nieautoryzowanego uzycia karty.
Takie wskazanie uzasadnia wykazanie przez poszkodowanego
istnienia przestanek uzasadniajacych zarzut nienalezytego wyko-
nywania umowy, za$ ciezar dowodu przeciwnego spoczywa na
S$wiadczacym ustugi, jego agencie lub posredniku. Prawidtowe
whnioskowanie z art. 28 ust. 2 zd. 2 u.e.i.p. wskazuje, iz dopiero
ustalenie, ze posiadacz nie wykonat swoich obowiazkéw, pozwa-
latoby na uchylenie odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta.
Podstawa prawna moze opierac sie nie tylko na art. 28, ale réw-
niez na klasycznej odpowiedzialnosci kontraktowej, deliktowe;j,
kondycyjnej — w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy. Na-
lezy jednak podkresli¢, iz samoistno$c¢ art. 28 ust. 2 zd. 3 u.i.e.p.
jako przestanki dochodzenia zwrotu pobranej z rachunku po-
siadacza sumy potwierdza wyraZna konstrukcja przepisu art. 28
ust. 2 zd. 1 u.i.e.p., wskazujaca na umowe faczaca posiadacza
z wydawca karty i wydawce karty (agenta rozliczeniowego) z ak-
ceptantem, nie odsytajac w tym zakresie w blizszy sposéb do
przepiséw k.c. ani nie ograniczajac ,umowy” do umowy pomie-
dzy posiadaczem a wydawca karty. Co za tym idzie, nic nie stoi
na przeszkodzie do stosowania powyzszego przepisu do umowy
taczacej wydawce z akceptantem.

W drodze analogii mozna wskaza¢ w praktyce na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill CZP 55/08
wraz z uzasadnieniem i zawartych w niej odestaniach do literatury
i orzecznictwa, zaktadajacej mozliwos¢ wskazywania réznora-
kich postaw odpowiedzialnosci, bowiem odpowiedzialnos¢ z art.
28 ust. 2 u.e.i.p. nie jest jednoznaczna — dotyczy relacji miedzy
uzytkownikiem a akceptantem karty. Jednak w realiach spraw
spornych zachodzi¢ bedzie koniecznos¢ dokonywania wyboru
korelacji art. 28 z inna podstawa odpowiedzialnosci (czy to kon-
traktowej osoby trzeciej za wystawce, czy deliktowej), jednak fakt
ustalenia uchybienia obowigzkom nalezytej starannosci dziatania
przedsiebiorcy na szkode konsumenta daje podstawe do uznania
zasadnosci roszczenia o zwrot kwoty nieautoryzowanej transakgji,
w braku dowodu przeciwnego ze strony zobowiazanych do za-
pfaty — co znajduje réwniez potwierdzenie w obowiazujacej (cho¢
jeszcze niezaimplementowanej Dyrektywie PSD).

Zaprezentowany sposéb rozumowania podyktowany jest réwniez
celom Dyrektywy PSD, ktdra juz obecnie obowiazuje, bowiem jej
cele sa w istocie realizowane przez banki poprzez postanowienia
regulaminéw $wiadczenia ustug. Dyrektywa wprost werbalizuje
ciezar dowodowy po stronie dostawcy ustug pfatniczych, w kaz-
dym przypadku, gdy konsument zaprzecza wykonania transakgji.
Powyzsze tezy — w opinii krajowych komentatoréw — wyraZnie
wskazuja, iz PDS przenosi zasady dotyczace uprzednio $wiadcze-
nia ustug bankowych przy uzyciu kart ptatniczych na pozostate
pfatnosci elektroniczne.

W konkluzji nalezy uzna¢, iz prymat zapewnienia sprawied-
liwych rozstrzygnie¢ w relacji dostawcéw ustug ptatniczych z indy-
widualnymi uzytkownikami ustug ptatniczych, przesuwa w istocie
zaréwno cigzar odpowiedzialnosci jak i ciezar dowodu na podmiot
silniejszy, co wymagac bedzie podjecia szczegdlnych krokéw przez
instytucje ptatnicze, w szczegélnosci zaawansowanego systemu za-
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bezpieczer i monitoringu i réwniez — systemu ubezpieczen trans-
akdji, rozproszonego kosztem na ogét odbiorcéw ustug.

Nie przesadzajac o zasadnosci tak daleko idacej ochrony kon-
sumenta, odbiorcy ustugi, nalezy przyja¢, iz zaproponowane
zaostrzenie regut odpowiedzialnosci dostawcy ustug ptatniczych
wymaga zweryfikowania istniejacych procedur realizacji uméw
o $wiadczenie ustug ptatniczych, celem zapewnienia ich legalno-
Sci w przesztosci. Odrebnym bowiem zagadnieniem bedzie jed-
noznaczne rozstrzyganie kolizji prawa krajowego z przepisami
niezaimplementowanej na czas Dyrektywy PSD w zakresie nie-
majacych charakteru transgranicznego. Wszak zasady stuszno-
$ci nakazywataby stosowanie przez sady orzekajace jednolitych
zasad dla sporéw z tytutu ustug o charakterze transgranicznym
z ustugami krajowymi, poprzez stosowanie bezwzglednie wig-
zacych postanowient Dyrektywy, jednak fakt braku formalnej im-
plementagji tych przepiséw stawia w watpliwos¢ zakres realnych
granic odpowiedzialnosci do stosowania w transakcjach krajo-
wych.



	Prawo Mediów Elektronicznych nr 1/2010
	Prawo Mediów Elektronicznych - Wprowadzenie
	Aktualności
	Konferencja: Elektroniczne postępowanie upominawcze. Rewolucja w procedurze cywilnej?
	Konferencja: Nowelizacja ustawy o informatyzacji

	Nowe technologie w prawie prywatnym
	Marek Świerczyński, Prawo właściwe a nieuczciwa konkurencja w Internecie
	Justyna Balcarczyk, Prasa internetowa – rejestracja?
	Łukasz Dyląg, Elektroniczna forma oświadczenia woli
	Agata Majchrowska, Odpowiedzialność odszkodowawcza z tytułu świadczenia usług elektronicznych z użyciem elektronicznych instrumentów płatniczych

	Nowe technologie wprawie publicznym
	Andrzej Michór, Komisja Nadzoru Finansowego jako gwarant stabilności systemu finansowego w Polsce
	Witold Srokosz, Zakres stosowania Dyrektywy PSD (Payment Services Directive)
	Dariusz Szostek, Zmiany w kodeksie postępowania administracyjnego w aspekcie e-administracji
	Łukasz Goździaszek, Podpis elektroniczny w prawie amerykańskim

	Nowe technologie w prawie karnym
	Michał Bernaczyk, Anna Presz, Karnoprawna ochrona dostępu do informacji publicznej w działalności prokuratury i sądów powszechnych. CZĘŚĆ I

	Orzeczenia
	Rafał Cisek, Wypełnienie formularza rejestracyjnego nie jest chwilą zawarcia umowy on-line





