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PRASA INTERNETOWA - REJESTRACJA?

iniejszy artykut, bedacy kontynuacja publikacji dotyczacej

analizy pojecia prasy internetowej oraz jego podstawy

prawnej?, ma za swoj przedmiot zagadnienie rejestracji
publikatoréw elektronicznych. Celem rozwazan jest przyblizenie
stanowiska doktryny oraz orzecznictwa wydanego na podstawie
art. 20 ustawy z 26.1.1984 r. — Prawo prasowe® (zw. dal. PrPras),
jak réwniez przedstawienie projektowanej nowelizacji PrPras
w tym zakresie. Pytanie, na ktére, na bazie poczynionych obser-
wadji, poszukiwana bedzie odpowiedZ, dotyczy tego, czy stanowi-
sko gloszace, iz prasa internetowa powinna byc rejestrowana, jest
faktycznie uzasadnione. Jako iz kwestia ta moze budzi¢ obiekcje
i trudno jest ja jednoznacznie przesadzi¢ — tytut zostat oznaczony
znakiem zapytania, majacym dodatkowo zaznacza¢ watpliwosci
wiazace sie z omawiang problematyka.

Na wstepie nalezy jednakze poczyni¢ zastrzezenie, ktére nie
przez wszystkich jest dostrzegane. PrPras konstytuuje wymog
rejestracji, lecz ogranicza je wylacznie do dziennikéw i czaso-
pism, a nie rozciaga na cafa prase*. Termin ,prasa” zostat przez
ustawodawce zdefiniowany w sposéb otwarty®. Wsréd przykfa-
dowo wymienionych publikacji prasowych znajduja sie réwniez
,wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego
$rodki masowego przekazywania”. Ta czes¢ definicji, w ocenie
autorki niniejszego opracowania, pozwala wiec objac¢ Internet
terminem ,prasy” jako ,Srodka masowego przekazywania”® pod
warunkiem, iz za jego posrednictwem nastepuje ,upowszech-
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* Dz. U. nr 5 poz, 24 ze zm.; dalej jako PrPras; zgodnie z ktérym: ,Wydawanie dzien-
nika lub czasopisma wymaga rejestracji w sadzie wojewddzkim wiasciwym miejscowo dla
siedziby wydawcy, zwanym dalej ,organem rejestracyjnym”. Do postepowania w tych spra-
wach stosuje sie¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieproceso-
wym, ze zmianami wynikajacymi z niniejszej ustawy”

* Art. 20 ust. 1 PrPras.

5 O czym $wiadczy postuzenie sie terminem ,w szczegélnosci” w definicji zawartej w art.
7 ust. 2 pkt. 1 PrPras.
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— czy strony internetowe to prasa?, Edukacja Prawnicza nr 2, 2008, s. 37, E. Ferenc - Szy-
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pkt. 1 PrPras postuguje sie okredleniem ,érodka masowego przekazywania”, lecz mozna na
zasadzie analogii wyktadnie terminu,,Srodki masowego komunikowania”, ktérym postuguje
sie art. 212 i 216 kk. Sad Najwyzszy zauwazyt, iz jest to termin, w ktérym ustawodawca ak-
centuje fakt, iz wiadomos¢ przekazywana przez te srodki dociera - badZ potencjalnie moze
docierac - do szerokich rzesz odbiorcéw. W tej sytuacji srodkami masowego komunikowa-
nia beda wszystkie $rodki, ktérych dziatanie sprowadza si¢ do masowego przekazywania
rozmaitych tresci. Czyli do $rodkéw tych wypadnie zaliczy¢ nie tylko prase drukowana, prze-
kaz radiowy i telewizyjny, lecz takze ksiazke, plakat, film oraz przekaz za pomoca Internetu
(tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., Ill KK 234/07, OSNKW 2008
r., z. 9, poz. 69). Odmiennie: E. Nowiriska, Prasa drukowana [w:] Prawo medidw, red. J.
Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2005, s. 96. Wskazuje ona, iz Internet powinien
by¢ zaliczony do srodkéw komunikacji indywidualnej, a nie masowej, cho¢ o globalnym za-
siegu. W konsekwencji — autorka nie uznaje go za prase, lecz za mozliwy techniczny rodek
rozpowszechniania informacji prasowej w postaci ,klasycznej”.

nianie’ publikacji periodycznych”, co wprost wynika z brzmienia
art. 7 ust. 2 pkt. 1 PrPras. Z kolei dziennikiem jest ogéInoinfor-
macyjny druk periodyczny lub przekaz za pomoca dZzwieku oraz
dzwigku i obrazu, ukazujacy sie czeiciej niz raz w tygodniu?,
a czasopismem — druk periodyczny ukazujacy sie nie czesciej niz
raz w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w roku; przepis ten stosuje
sie odpowiednio do przekazu za pomoca dZzwigku oraz dZzwigku
i obrazu innego niz dziennik®.

Cecha wspdlng zaréwno dla prasy, jak i dla jej szczegéinych
postaci — dziennika i czasopisma, jest periodycznos¢. Jak byto
to juz wskazane w analizie tyczacej sie kwestii definicyjnych' —
w przypadku publikacji rozpowszechnianych elektronicznie, nie-
zaleznie od tego, czy wystepuja one wyfacznie on-line, czy tez sa
odpowiednikiem prasy drukowanej, wydaje si¢, ze w przypadku
codziennego zamieszczania nowego wydania okreslonego pe-
riodyku oraz nastepnie aktualizowania na biezaco informacji
tam zamieszczonych, taka praktyka nie powinna uniemozliwia¢
uznania go za publikacje periodyczna, pod warunkiem, ze ak-
tualizacji towarzyszy oferowanie odbiorcy nowych egzemplarzy
publikatora jako catosci. Takie stanowisko, z ktérym nalezy sie
w petni zgodzi¢, przedstawit Sad Apelacyjny we Wroctawiu,
ktory wskazat, iz ,wobec braku definicji ustawowej pojecia , pe-
riodyczno$¢” nalezy dokonac jego wyktadni, majac na uwadze
pozostate elementy pojecia prasy w zanczeniu przedmiotowym,
ktére dotycza réwniez dziennikéw i czasopism, tj. wymog posia-
dania przez te publikacje kolejnego numeru biezacego i daty. Te
dwa elementy daja podstawe do uznania, Ze intencja ustawo-
dawcy byfo objecie obowiazkiem rejestracji tylko tych publikacji,
ktore ukazujac sie periodycznie, stanowiag zamknieta technicz-
nie catos¢, do ktérej mozna w przysztosci odnies¢ sie jako do
danego numeru dziennika (czasopisma), ukazujacego sie pod
statym tytutem'”. W tym ujeciu periodycznos¢ zostata zdefinio-
wana jako ,sukcesywne, nastepujace w regularnych odstepach
czasu ukazywanie sie kolejnych nowych no$nikéw informacji
przynaleznych do danego druku, przekazu audialnego czy tez au-
diowizualnego'*”. Gdy wiec aktualizacji nie towarzyszy dostar-
czanie czytelnikowi nowych egzemplarzy elektronicznych jako
catosci’, wniosek o rejestracje takiego publikatora, jako niespet-

7 Nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢, czy postuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem
,upowszechnienie” jest prawidtowe. Bardziej zasadne wydawatoby sie bowiem uzycie
okreslenia ,rozpowszechnienie”, do ktérego w kontekcie licencji ustawowej zwigzanej
z informacjami prasowymi nawiazuje art. 25 ustawy z 4.2.1994 o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (dalej jako PrAut) i ktéry przez te ustawe jest definiowany jako publiczne
udostepnienie (art. 6 ust. 1 pkt. 3 PrAut).

8 Art. 7 ust. 2 pkt. 2 PrPras.

° Art. 7 ust. 2 pkt. 3 PrPras
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""" Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 2008 r., | ACa
259/08, niepubl.
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'3 Sad Apelacyjny we Wroctawiu w powotanym postanowieniu uznat, iz dla celéw kwa-
lifikacyjnych nie mozna interpretowac pojecia ,numer biezacy” publikatora jedynie jako
opatrzenie go cyfra. Wymdg ten powinien by¢ bowiem spetniony takze wéwczas, gdy ko-
lejny numer dziennika lub czasopisma jest oznaczony w sposéb identyfikujacy go z danym
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niajacy wymogéw kwalifikacyjnych z art. 7 ust. 2 pkt. 2 lub 3
PrPras, powinien by¢ oddalony'.

Powyzsza wykfadnia terminu ,periodyczno$¢” nie pozwala jed-
nak uzna¢, iz w odniesieniu do periodykéw internetowych okre-
Slanie ich terminem ,dziennika” lub ,czasopisma” jest explicite
usprawiedliwione. W przypadku pierwszego z nich, zgod-
nie z literalnym brzmieniem art. 7 ust. 2 pkt. 2 PrPras, niezbed-
nym jest takze ustalenie, iz ma on charakter ogélnoinformacyjny,
przybiera posta¢ druku lub ma charakter przekazu za pomoca
dzwieku oraz dzwieku i obrazu, ukazujacego sie czesciej niz raz
w tygodniu. Natomiast dla objecia terminem ,czasopismo” wy-
magana jest periodyczno$¢ oparta na czestotliwosci rzadszej, niz
tygodniowa, lecz nie przekraczajacej miesiaca oraz forma druku.
Zgodnie z literalnym brzmieniem obu definicji legalnych mozna
by wnioskowad, ze jedynie dziennik ma za cel rozpowszechnie-
nie przekazéw o charakterze informacyjnym. Majac jednak na
uwadze wykfadnie celowosciowa wydaje sie, iz ceche te nalezy
przypisa¢ obu publikatorom™. W tym kontekécie zasadna bedzie
teza, iz przy wartoSciowaniu, czy dany przekaz moze by¢ ujmo-
wany jako dziennik lub czasopismo, nalezy wzia¢ pod uwage cel,
jakiemu ma stuzy¢. Zgodnie z teza wyrazona przez Wojewd6dzki
Sad Administracyjny w Warszawie ,skoro rola i zadaniem prasy
jest rozpowszechnianie informacji, to periodyczno$¢ przekazu,
czyli cyklicznego informowania opinii publicznej o okreslonych
faktach spotecznych, ekonomicznych, gospodarczych, po-
litycznych, oswiatowych, kulturalnych, z zakresu muzyki, filmu
i sztuki, etc., pod oznaczonym tytutem, nazwa, adresem czy
nawet linkiem, wskazywac bedzie na cel, jaki realizuje redakcja,
wydawca czy autor danej publikacji elektronicznej, na stworzo-
nej specjalnie w tym celu stronie internetowej'®”. Periodyki maja
bowiem stuzy¢ rozpowszechnianiu informacji, mysli oraz po-
gladéw dotyczacych kwestii powszechnych'’. Taka konstatacja
pozwala na wytaczenie spod terminu dziennika lub czasopisma
wszelkiego rodzaju blogi, witryny zatozone i prowadzone przez
organizacje, instytucje, szkoty i tym samym niezawierajace infor-
macji ogélnego zainteresowania, chocby lokalnego.

Z definicji obu terminéw nalezy dodatkowo wnioskowag, iz
dziennik wymaga badz formy druku, badZ powinien dotyczy¢
przekazu za pomoca dZwieku oraz dZzwigku i obrazu. Bez wat-
pienia publikator interetowy nie spetnia zadych w tych wymo-
géw. W tym wypadku jednak zasadne wydaje sie odestanie do
wyktadni dynamicznej i uznanie, iz jako ze w dacie uchwalania
PrPras nie byto mozliwym uwzglednienie przez ustawodawce pub-
likatoréw elektronicznych, terminowi ,druk” nalezy przypisac
szersze znaczenie, niz wynikatoby to z jego literalnego brzmienia.
Historycznie watpliwosc taka juz sie pojawita na tle wykfadni ter-
minu ,druk” w znaczeniu przypisanemu temu okresleniu w Dekre-

wydaniem, np. w przypadku kwartalnikéw moze to oznacza¢ odwotanie si¢ do pér roku.
Tak: ibidem.

™ Tak m.in.:postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 4 lutego 2008 r., | NSRejPr
9/08, niepubl., postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 12 listopada 2008 r., |
NSRejPr 42/08, niepubl., postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 5 marca 2008
r., | NSRejPr 8/08, niepubl., postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 13 lipca
2009 r., I NSRejPr 13/09, niepubl., postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 24
marca 2009 r., | NSRejPr 6/09, niepubl.,

"> Teza ta znajduje oparcie w art. 1 PrPras.

16 postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30
pazdziernika 2008 r., Il SA/Wa 1885/07, dostepna na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
ED398BBFAOQ.

7" Analogicznie uznat Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 22 czerwca
2007 r., VI ACa 122/07, LEX nr 351797.

cie z dnia z dnia 5 lipca 1946 r. o utworzeniu Gtéwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk'®. Sad Najwyzszy w roku
1963 analizowat, czy okredlenie to obejmuije takze materiaty po-
wielane, czy tez koniecznym jest odwotywanie sie do dawnego
jego rozumienia i uznanie, iz ,drukowad, tj. wyciska¢, to wytta-
czac litery jakiego$ pisma m. in. na papierze przy uzyciu np. farb,
tasmy do pisania na maszynie'”. Konkluzja byta w tym wypadku
oczywista — uznano, iz nie sposéb nie uwzgledni¢ postepu tech-
nicznego i obstawac przy interpretacji znaczeniowej odnoszacej
sie do starej techniki. Wydaje sie, iz na zasadzie analogii mozna
te argumentacje zastosowac réwniez i w analizowanej sytuacji
i obja¢ w konsekwencji przekazy rozpowszechniane za pomoca
sieci Internet terminem ,dziennika” lub , czasopisma” po ustale-
niu, iz przekaz ten cechuje periodycznos¢ oraz, iz ma on charak-
ter ogélnoinformacyjny. Dodatkowo, w przypadku obowiazku
rejestracji warto zauwazy¢, iz obowiazek ten dotyczy czynnosci
polegajacej na ,wydawaniu”. Takie sformutowanie nie pozwala
jednak na ograniczenie zastosowania art. 20 PrPras jedynie do
prasy tradycyjnej, gdyz zgodnie z zaakceptowang teza, terminu
tego nie mozna utozsamia¢ wytacznie z wytworzeniem mate-
rialnych egzemplarzy periodykéw, lecz nalezy go interpretowac
szerzej®.

Majac na uwadze powyzsze, nalezatoby wskaza¢, iz mozliwo-
Sci zastosowania art. 20 PrPras do internetowych dziennikéw lub
czasopism, sprowadzajaca sie do oceny wypetnienia przestanek
zart. 7 ust. 2 pkt. 2 lub 3 PrPras lezy w istocie na osobie prowa-
dzacej witryne. Problemy wiazace sie z prezentowanym ujeciem
wykraczaja jednak poza tylko art. 20 PrPras. Nalezy bowiem za-
stanowi¢ sie nad wyktadnia wyrazonej w art. 38 PrPras zasady
solidarnej odpowiedzialnosci autora, redaktora naczelnego oraz
wydawcy. Odnosnie redaktora naczelnego sytuacja jest o tyle
prosta, iz nawet w przypadku nieujawnienia jego danych na
stronie internetowej, jego wskazanie jest wymogiem wniosku
rejestracyjnego. Watpliwos¢ dotyczy jednak wydawcy. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze terminu ,wydawca” PrPras nie wyjadnia,
ograniczajac sie jedynie do wskazania podmiotéw, ktére moga
wystepowac w roli wydawcy (art. 8 ust. 1i 2 PrPras)?'. W dok-
trynie?? postuluje sie przy tym, aby odwotac sie do definicji tego
okreslenia zawartej w ustawie o obowiazkowych egzemplarzach
bibliotecznych®, uzupetniajaca wyliczenie podmiotowe wskaza-
niem prowadzonej na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej dziatal-
nosci polegajacej na publikowaniu dziet. Norma ta wprowadza
ponadto domniemanie, iz wydawca jest osoba, ktérej nazwe lub
nazwisko uwidoczniono w tym charakterze na egzemplarzach
publikacji**. Z oczywistych wzgledéw domniemanie to nie moze
by¢ zastosowane w przypadku prasy internetowej; problem przy
tym komplikuje sie przy uwzglednieniu regulacji ustawy o $wiad-

8 Dz. U. z. 34, poz. 210. Norma ta dotyczyta art. 2 pkt. 2, zgodnie z ktérym do zadan
Gtoéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk zaliczono kontrole rozpowszechnia-
nia wszelkiego rodzaju utworéw za pomoca druku, obrazu i zywego stowa oraz ogfoszer,
zawiadomier i plakatéw.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1963 r., V K 317/63, OSNPG 1963 r., z.
11, poz. 157.

% Tak tez: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2007 r., VI
ACa 122/07, LEX nr 351797.

2 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 708.

2 Tak: E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 86.

% Ustawa z dnia 7 listopada 1996 r. o obowiazkowych egzemplarzach bibliotecznych, Dz.
U. nr152, poz. 722.

# Analogicznie: art. 15 PrAut.
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czeniu ustug droga elektroniczng® i przewidzianej w niej odpo-
wiedzialnosci za hosting®. Pojawia sie bowiem pytanie o to, czy
w razie popetnienia deliktu w tresci internetowego materiatu pra-
sowego art. 14 wspomnianej ustawy, po spetnieniu przestanek
w nim wskazanych i realizacji odpowiedzialnoci ustugodawcy,
ma zastosowanie niezalezne od art. 38 PrPras, wzbogacajac ka-
talog podmiotéw odpowiadajacych solidarnie?”? W $wietle braku
wylaczenia rozpowszechniania prasy w oparciu o PrPras w art. 3
UsElektrU? jedynie taka wyktadnia wydaje sie uzasadniona.

Na tle tak zarysowanego stanu prawnego nalezy powota¢ wyrok
Sadu Najwyzszego, ktéry zapadt na tle analizy stanu faktycznego
wiazacego sie z brakiem rejestracji wydawanego on-line czaso-
pisma®. Sad, po wywiedzeniu takiego wymogu z art. 7 ust. 2 pkt.
1 PrPras — a wiec z definicji prasy — uznat, iz czyn taki wyczer-
puje znamiona przestepstwa z art. 45 PrPras, jednak z powodu
wczesniejszego prawomocnego oddalenia wniosku o rejestracje,
powotujac sie na konstytucyjna zasade ochrony zaufania oby-
watela do parstwa i stanowionego przez nie prawa, Sad oddalit
kasacje prokuratora wniesiong od uniewinniajacego orzeczenia
sadu Il instancji. W postanowieniu zostato przy tym wprost wska-
zane, iz ,jest rzecza bezsporna, ze dzienniki i czasopisma przez
to ze ukazuja sie w formie przekazu internetowego, nie traca
znamion tytutu prasowego, i to zaréwno wéwczas, gdy przekaz
internetowy towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze,
drukowanemu, stanowiac inng, elektroniczna jego posta¢ w sy-
stemie on line, jak i wéwczas, gdy przekaz istnieje tylko w formie
elektronicznej w Internecie, ale ukazuje sie tylko periodycznie,
spetniajac wymogi, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 PrPras”. Orze-
czenie to spotkato sie z krytyka przedstawicieli doktryny*°, do
ktérej autorka niniejszego opracowania przychyla sie*’. Mozna
jednak wskaza¢ gtosy opowiadajace sie za jego stusznoscia®.
Bez watpienia skutkiem wskazanego orzeczenia jest rozpocze-
cie powaznej debaty publicznej nad jego zasadnosciag®. Trudno

% Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, Dz. U. nr 144,
poz. 1204, dalej jako: UsElektrU.

% Zgodnie z art. 14 ust. 1 UsElektrU nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane
dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania
danych przez ustugobiorce, nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwiazanej z nimi
dziatalnodci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej
wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwiazanej z nimi dziatalnosci niezwtocz-
nie uniemozliwi dostep do tych danych.

7 Solidarnos¢ wydaje sie, iz nalezatoby wywodzi¢ z art. 441 § 1 k.c. w zw. z art. 14
UsElektrU.

% To, iz intencja ustawodawcy byto wytaczenie analogicznych stanéw faktycznych spod
regulacji UsElektrU, wynika z art. 3 pkt. 1, ktéry stanowi o tym, ze UsElektrU nie stosuje sie
fo rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw radiowych lub programéw telewizyj-
nych i zwiazanych z nimi przekazéw tekstowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji.

¥ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 roku, sygn. akt IV KK 174/07,
OSP 2008, z. 6, poz. 60.

% Closa krytyczna: E. Czarny-Drozdzejko, Closa do postanowienia SN z dnia 26 lipca
2007 r., IV KK 174/07, Przeglad Prawa Publicznego 2008, nr 9, s. 84-88, W. Gérowski,
Closa do postanowienia SN z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07, PiP 2008, nr 6, s. 127-
132, B. Widta, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r. (sygn. akt
IV KK 174/07), Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ, 2008, nr 1, s. 15 i nast. Zdanie
krytyczne: ). Barta, R. Markiewicz, Rejestracja e-dziennikéw i czasopism, Rzeczpospolita z
9.10.2007, L. Gardocki, Strona www.sn.pl nie jest dziennikiem ani czasopismem, Rzeczpo-
spolita z 6.09.2007 .

3! Argumentacja zostanie wskazana w dalszych czeéciach rozwazan.

32 Closa aprobujaca: J. Taczkowska, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 lipca 2007 ., IV
KK 174/07, OSP 2008, nr 6, s. 410-418.

33S. Wikariak, Serwisy WWW nie musza by¢ rejestrowane, Rzeczpospolita z 19.09.2007,
Kontrowersyjny obowiazek rejestracji stron internetowych, Reczpospolita z 31.07.2007, M.
Kosiarski, Internauci nie beda rejestrowac stron WWW, Rzeczpospolita z 5.09.2007.

jednak przesadzi¢, czy przyczynito sie ono do ujednolicenia linii
orzeczniczej*.

Jak juz wskazano, mocg art. 20 PrPras ustawodawca wprowa-
dzit do polskiego porzadku prawnego system rejestracyjny.
Analizujac zagadnienie od strony historycznej, nalezy uzna¢, iz
rozwigzanie to stanowi novum w poréwnaniu z konstrukcjami
obowiazujacymi w dotychczasowych regulacjach. W okresie mie-
dzywojnia, po ujednoliceniu przepiséw zaborczych, dziatalnos¢
wydawnicza byta ograniczona obowiazkiem zgloszenia®, ktéry na-
stepnie zostat przeksztatcony w obowiazek uzyskiwania zezwolen
Ctéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk na wy-
dawanie czasopism*¢, ktéry na poczatku lat 80-tych®” w zwiazku
z panujaca sytuacja polityczna przybrat posta¢ wymogu uzyski-
wania zgody okregowego urzedu publikacji i widowisk na rozpo-
wszechnienie poszczegélnych wydar*®. Nastepnie, po wejsciu
w zycie PrPras poczatkowo system zezwolenia udzielanego
przez Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk utrzy-
mano*, zlecajac temu organowi takze obowiazki rejestracyjne.
W roku 1990 obowiazki te powierzono jednak sadom™.

Obowiazujacy system zgtoszeniowy oraz przewidziana w art.
45 PrPras odpowiedzialno$¢ karna za niedopetnienie wymogéw
z art. 20 PrPras wywotaty sporo watpliwosci w kontekscie zgod-
nosci z zasada wolnosci prasy majaca swoje zrédto w umowach
miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita*' oraz
w Konstytucji*2. Zagadnienie to byto przedmiotem analizy Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 20 lutego 2007 r.
nie dopatrzyt sie jednak niezgodnosci**. Ustalit bowiem, iz wymég
rejestracyjny, bedacy w ocenie Trybunatu przeciwiefistwem sy-

** Czes¢ sadéw, z powotaniem sie na twierdzenie, iz prasa internetowa nie moze by¢
przedmiotem wpisu do rejestru dziennikéw i czasopism, oddalata wniosek o rejestracje — tak
m.in.: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, | Wydziatu Cywilnego z dnia 25
maja 2005 roku, sygn. akt | ACa 277/05, zamieszczone w materiatach pokonferencyjnych
CMWP “Prasa w internecie”, CD, postanowienie Sadu Okregowego w Krosnie, Wydziatu
I Cywilnego — Sekcja Rejestrowa z dnia 17 marca 2005 roku, sygn. akt | Ns.Rej.Pr. 3/5,
zamieszczone w materiatach pokonferencyjnych CMWP “Prasa w internecie”, CD. Mozna
takze wyodrebni¢ postanowienia udzielajace rejestracji — tak m.in.: postanowienie Sadu
Okregowego w Poznaniu, | Wydziatu Cywilnego z dnia 30 czerwca 2005 roku, sygn. akt
I Ns.Rej.Pr 75/05, zamieszczone w materiatach pokonferencyjnych CMWP “Prasa w in-
ternecie”, CD, postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie, VII Wydziatu Cywilnego,
Rejestrowego z dnia 17 lutego 2005 roku, sygn. akt VII Ns.Rej.Pr. 69/05, zamieszczone w
materiafach pokonferencyjnych CMWP “Prasa w internecie”, CD.

3 Art. 17 i nast. Dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 lustopada 1938 r. Prawo
prasowe (Dz. U. nr 89, poz. 608)

36 Art. 2 ust. 1 pkt. 3) Dekretu z dnia z dnia 5 lipca 1946 r. o utworzeniu Gtéwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, uchylony nastepnie ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o
kontroli publikacji i widowisk, obowiazujacej do wejscia w Zycie ustawy z dnia 11 kwietnia
1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk, ziesieniu organéw tej kontroli
oraz o zmienie ustawy — Prawo prasowe.

%7 Ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli publikagji i widowisk.

3% Procedura przewidywata przedstawienie okregowemu urzedowi publikacji i widowisk
odbitek korektorskich lub maszynopisow w terminach wskazanych w art. 12, przewiduja-
cym odmienne terminy w zaleznosci od czestotliwosci ukazywania sie publikatora.

¥ Zgodnie z art. 19 PrPras, uchylonym przez ustawe z dnia 30 maja 1989 r. o zmianie
ustawy — Prawo prasowe, zezwolenie to dotyczyto takze prowadzenia prasowej dziatalnosci
wydawniczej lub nakfadczej.

0 Ustawa z dnia 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk,
ziesieniu organéw tej kontroli oraz o zmienie ustawy — Prawo prasowe

1 art. 10 Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
petnionej Protokotem nr 2, art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej
przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych (10 grudnia 1948 r.), art. 19 ust.
1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w
Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.

# Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji.

# Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2007 r., P 1/06, OTK-A 2007, z.
2, poz. 11.
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stemu koncesyjnego, w ktérym wydawanie tytutu prasowego
bytoby uzaleznione od decyzji administracyjnej przyznajacej
prawo jej wydawania i majacej tym samym charakter konstytu-
tywny, nie narusza zasady proporcjonalnosci, o ktorej jest mowa
wart. 31 ust. 3 Konstytucji. Przeciwiefistwem koncesji, zdaniem
Trybunatu, jest ,czysty” tryb zgtoszeniowy, znany np. porzad-
kowi niemieckiemu, ktéry wyklucza nawet obowiazek rejestragji
jakiegokolwiek tytutu prasowego, a wymaga jedynie notyfikacji.
Tryb przyjety przez PrPras znajduje si¢ natomiast niejako pomie-
dzy obiema, powyzej wskazanymi systemami. W ujeciu przyje-
tym przez Trybunat, rejestracja przewidziana przez PrPras jest
bliska , czystemu” systemowi zgloszeniowemu, natomiast pozo-
staje w opozycji do prewencyjnego systemu koncesji. Jednostka
wprawdzie jest zwigzana pewna procedura, jednak jej celem jest
uprzedzenie wtadzy o decyzji prowadzenia przedsiewziecia,
na warunkach przewidzianych przez ustawe, dotyczacych jego
formy i okresu. ,Réznica w poréwnaniu z systemem prewen-
cyjnym jest taka, ze w systemie rejestracyjnym rola wiadzy jest
pasywna, samo zgloszenie nie przyznaje wladzy publicznej zad-
nych uprawnien decyzyjnych. Powoduje tylko zarejestrowanie
zgtoszenia, po sprawdzeniu dokonania koniecznych formalno-
$ci. Zarejestrowanie jest zarazem potwierdzeniem, ze zgfasza-
jacy dziata prawidtowo. Wiadza otrzymuje tylko informacje.
Po ztozeniu takiej deklaracji zgtoszeniowej jednostka bedzie
dziata¢, poniewaz podjeta taka decyzje. W systemie tym chodzi
o dopetnienie pewnych formalnosci, a nie o tworzenie jakiejs
bariery, ktéra sprzeciwiataby sie woli zgtaszajacego**”. Z uwagi
na to, iz zgodnie z art. 21 PrPras sad moze odmoéwic rejestracji
tylko w dwéch przypadkach*, Trybunat podsumowat, iz przy-
jety model rejestracyjny w sposéb zapobiegawczy zmierza do
tworzenia fadu informacyjnego oraz zwiazanego z nim porzadku
gospodarczego. Z uwagi na fakt, iz dokonanie rejestracji nie jest
zbyt skomplikowane i miesci sie w ogélInie przyjetym trybie zgto-
szeniowym, nie mozna uznac, iz wprowadzenie odpowiedzial-
nosci prawnej za wydawanie niezarejestrowanej prasy moze by¢
uwazane za zniechecajace lub krepujace dla korzystania z wol-
nosci wyrazonych w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Trybu-
natu, nie moze ona réwniez by¢ kwalifikowana jako naruszajaca
zasade proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji*®. Zasada ta wymaga, aby ograniczenia praw konstytu-
cyjnych umozliwiaty efektywna realizacje zatozonych celéw,
byty konieczne, gdyz prawodawca ma obowiazek preferowac
Srodki najmniej uciazliwe dla jednostki oraz przynosity efekty
pozostajace w proporcji do ciezaréw naktadanych przez dana
regulacje na jednostke*. Na marginesie nalezy doda¢, iz zgodnie
z powszechnie przyjetym stanowiskiem do zasady tej — majacej
charakter ogélny — mozna sie odwotywa¢ pomimo braku w art.
54 Konstytucji odwotania do art. 31 ust. 3**. Odnoszac sie do za-

“ Ibidem.

4 Zgodnie z art. 21 PrPras: ,Organ rejestracyjny odmoéwi rejestracji, jezeli wniosek nie
zawiera danych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2, lub jej udzielenie stanowitoby naruszenie
prawa do ochrony nazwy istniejacego juz tytutu prasowego”.

“ Stanowiacym, iz ,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
paristwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw”.

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r., K 12/08, OTK-A 2008 r.,
z.10, poz. 176.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A
2006 r.,z. 9, poz. 128.

sady proporcjonalnosci, Trybunat wskazat, iz sankcja karna, ma
przede wszystkim skutkowac prewencyjnie i odstraszajaco, celem
zobligowania wszystkich, ktérzy chca wydawac dziennik lub cza-
sopismo, aby zarejestrowali je uprzednio. Zgodnie z regulacjami
Kodeksu karnego*® moze ona by¢ przez sad orzekajacy réznico-
wana, w zaleznoéci od oceny konkretnych przyczyn niedokona-
nia obowiazku rejestracji. Jest ona przy tym o tyle konieczna, iz
zadne inne rozwigzanie oparte o ,czysty” model zgtoszeniowy,
w ktérym nie dopuszcza sie zadnej prawnej przestanki odmowy
zgloszenia podijecia dziatalnosci wydawniczej, nie bytoby sku-
teczne i tym samym nie zapewnitoby efektu polegajacego na
ochronie praw innych os6b, zapobiezeniu nieuczciwej konku-
rengji, a takze tworzeniu tadu informacyjnego i gospodarczego
(wéréd przedsiebiorstw wydawniczych). Trybunat wspomniat przy
tym, iz w krajach, w ktérych istnieje ,czysty” system zgtoszeniowy
lub porzadek prawny nie naktada zadnego obowiazku zwigza-
nego z wydawaniem publikatoréw, zasady uczciwej konkurengji
sa chronione nie tylko przez liczne przepisy prawne, ale takze
istnieje tam wyzsza kultura i swiadomos¢ prawna w obszarze
prawa gospodarczego oraz sprawniejszy aparat jurysdykcyjny i eg-
zekucyjny dojrzatych panstw demokratycznych. W efekcie tych
ustaler Trybunat nie stwierdzit naruszenia przez art. 45 PrPras
konstytucyjnej zasady wolnosci prasy*°. Analogiczna konstatacja
zostata poczyniona przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w orzeczeniu Gaweda v. Polska®'. Teza taka pojawita si¢ takze
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, na marginesie analizy podstaw
oraz przestanek udzielania ochrony nazwie istniejacego juz tytutu
prasowego*’.

Postepowanie o rejestracje toczy sie w trybie nieprocesowym
przed sadem okregowym wiasciwym miejscowo dla siedziby wy-
dawcy. Art. 20 ust. 2 PrPras precyzuje elementy, ktére musza
by¢ zawarte we wniosku o rejestracje. Sg nimi: tytut dziennika
lub czasopisma oraz siedziba i doktadny adres redakcji, dane
osobowe redaktora naczelnego, okreslenie wydawcy, jego sie-
dziba i doktadny adres, a takze czestotliwos¢ ukazywania sie
dziennika lub czasopisma. Mimo iz literalnie art. 21 PrPras sta-
nowi, iz w razie braku ktéregokolwiek z elementéw sad powinien
postanowieniem odmoéwic rejestracji, oddalajac wniosek, nalezy
uznad, iz wskazane w art. 20 ust. 2 PrPras elementy maja cha-
rakter warunkéw formalnych i tym samym w razie braku ich okre-
Slenia we wniosku, sad powinien wezwa¢ wnioskodawce do
ich uzupetnienia na podstawie art. 130 kpc w zw. z art. 511
kpc> i dopiero w razie niedopetnienia tej czynnosci w terminie
tygodniowym wniosek moze by¢ zwrécony®. W tym zakresie
sformutowanie uzyte w art. 21 PrPras jest mylace, gdyz suge-
ruje, Ze wymogi te maja charakter merytoryczny, co w ocenie

4 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. nr 88, poz. 553.

50 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2007 r...

' Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 14 marca 2002 r., Gaweda v.
Polska, skarga nr 26229/95, dostepny na stronie ~http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2002/
mar/ Gawedajudepress.htm.

52 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2002 r., | CKN 1344/00, LEX nr
78884.

53 Art. 130 kpc dotyczy bowiem sytuacji, kiedy pismo procesowe nie moze otrzymac pra-
widtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, a wiec tych, ktére sa prze-
widziane w przepisach ogdlnych (art. 126 i 1261 kpc) i szczegdlnych (np. art. 127,187, 312,
368, 409, 47912 i 485) lub nieuiszczenia stosownej opfaty (art. 1262 )

5 Teze ta mozna wywie$¢ na zasadzie analogii z prawa z tych norm procesowych, ktére
w stosunku do konkretnych pism procesowych stanowia o dodatkowych wymogach, jak
chociazby art. 368 kpc. W razie ich niedopetnienia nalezy odwotac sie do art. 130 kpc, wzy-
wajac do uzupetnienia brakéw formalnych (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z 17 marca
1997 ., Il ZP 1/98, OSNP 1998 1., z. 16, poz. 483).


http://www.echr.coe.int/

PRASA INTERNETOWA = REJESTRACJA?

autorki niniejszego opracowania, nie mozna jednak by¢ skutecz-
nie bronione. Do wniosku dotaczane jest takze o$wiadczenie re-
daktora naczelnego, iz spetnia on wymogi wskazane w art. 25
ust. 2 PrPras dotyczace posiadania przez niego petnej zdolno-
éci do czynnosci prawnych, obywatelstwa polskiego oraz tego,
ze nie jest on pozbawiony praw publicznych. Powotany art. 21
PrPras stanowi takze o okolicznosci stanowiacej bezwzgledna
przeszkode rejestracyjna, ktéra z kolei ma charakter meryto-
ryczny. Wéwczas bowiem, gdyby rejestracja stanowita narusze-
nie prawa do ochrony nazwy istniejacego juz tytutu prasowego,
sad rozpatrujacy wniosek postanowieniem musi oddali¢ wnio-
sek. W celu ustalenia, czy nazwa dziennika lub czasopisma nie
jest zbiezna z istniejacym juz tytutem prasowym, sad przed wy-
daniem postanowienia o rejestracji jest zobowiazany zasiegna¢
informacji w Sadzie Okregowym w Warszawie®*, prowadzacym
rejestr centralny. Z brzmienia art. 21 PrPras nie mozna jednak
wywodzi¢, iz zbiezno$¢ zaproponowanej nazwy z istniejaca jest
jedyna okolicznoscia pozwalajaca na oddalenie wniosku. Moze
to bowiem nastapic takze w oparciu o zasady porzadku publicz-
nego wywiedzione z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym kontek-
Scie zasadne jest stwierdzenie zawarte w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, iz ,nie mozna skutecznie doma-
gac sie zarejestrowania czasopisma, ktérego tytut wypetnia zna-
miona przestepstwa, narusza cudze dobra osobiste, czy zawiera
tresci obelzywe®®”. Wydaje sie takze, iz w oparciu o ta norme
ustawy zasadniczej mozna by broni¢ stanowiska, iz sad nie po-
winien dokona¢ rejestracja w sytuacji, gdy tytut publikatora jest
zblizony do juz istniejacego. Wprawdzie orzecznictwo raczej
opowiada sie za oddaleniem wniosku jedynie wéwczas, gdy za-
proponowany tytut prasowy jest identyczny z juz istniejacym,
wywodzac to z literalnej wyktadni okredlenia uzytego w art. 21
PrPras”’, lecz wydaje sie, iz mozliwa bytoby skuteczna argumen-
tacja, iz udzielenie takiej ochrony wkraczatoby w uprawnienia
os6b trzecich wiazace sie z ich prawem do tytutu prasowego,
ktory wykazuje zbieznos¢ z wnioskowanym. W razie bowiem,
gdy tytut rejestrowany bytby na tyle zblizony, iz dla potocznego
odbiorcy po pobieznym zapoznaniu si¢ z nim nie bytby wiasci-
wie rozpoznawalny, wéwczas bezprawnie wkraczatby w prawo
osobiste przystugujace innemu podmiotowi. Interpretacja ta jest
mozliwa oczywiscie jedynie przy przyjeciu zaozenia, iz tytut pra-
sowy moze stanowi¢ dobro osobiste*®. Nie jest jednak, zdaniem
autorki niniejszego artykutu, poprawne oddalanie wniosku o re-
jestracje przy ustaleniu zbieznosci, lecz nie identycznosci tytutu
whnioskowanego z istniejacym z powotfaniem sie na koniecz-
no$¢ zapobiezenia wprowadzenia potencjalnego nabywcy ich
w btad co do rzeczywistej tozsamosci kupowanego pisma*. Taki
cel mozna by bowiem wyprowadzi¢ z przepiséw chroniacych
uczciwg konkurencje, a nie z PrPras.

W przypadku dokonywanej przez sady rejestracji prasy inter-
netowej problem ochrony nazwy juz istniejacego tytutu przed-

5 § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru
dziennikéw i czasopism (Dz. U. nr 46, poz. 275).

5 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 kwietnia 1999 r., | ACa
738/98, OSA 1999 r., z. 10, poz. 41.

57 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1997 r., lIl CKN 443/97, OSNC 1998
r.,z.5, poz. 88.

58 Tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 1992 r., OSA, wkfadka
do PS 1993, nr 11-12, poz. 1, za: J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 708.

%9 Tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2002 r., | CKN 1344/00,
OSNC1998 ., z./5/88).

stawia sie mniej problematycznie. Zgodnie z przyjeta praktyka
zgtaszanym tytutem jest wéwczas bowiem adres strony, na ktérej
beda sie ukazywaty publikacje®. Nie jest to jednak zasada®'.

Na tle powyzszego nalezy wréci¢ jednak do pytania podstawo-
wego — czy internetowe publikatory nalezy rejestrowac? W oce-
nie autorki niniejszego opracowania w $wietle interpretacji art.
7 ust. 2 pkt. 2 i pkt. 3 PrPras w zw. z art. 20 PrPras mozliwym
bytoby udzielenie odpowiedzi pozytywnej w razie ustalenia, iz
tytut ukazujacy sie elektronicznie moze by¢ zakwalifikowany
jako dziennik lub czasopismo, po dokonaniu wczesniej wskazy-
wanej interpretacji w zakresie wymogoéw charakteryzujacych te
publikatory. Przyjety punkt widzenia nalezy jednak zmodyfiko-
wac w Swietle art. 45 PrPras, ktory przewiduje sankcje odpowie-
dzialnoci karnej za wydawanie dziennika lub czasopisam bez
wymaganej rejestracji. Zgodnie bowiem z zasada nullum crimen
sine lege stricta® w prawie karnym niedopuszczalna jest analo-
gia oraz wyktadnia rozszerzajaca na niekorzys¢ sprawcy. Reguta
ta, realizujaca funkcje gwarancyjna, wywodzona jest z artykutu
2 Konstytucji, wyrazajacego zasade demokratycznego panstwa
prawnego. Koresponduje ona z innymi przepisami Konstytucji,
w tym z art. 42 ust. 1 stanowigcym, Zze odpowiedzialnosci kar-
nej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnie-
nia. W doktrynie ujmowana jest ona jako reguta nullum crimen
nulla poena sine lege poenali anteriora, z ktérej wywodzi sie
wskazany zakaz wykfadni rozszerzajacej®*. Tym samym nalezy
uznad, iz prasa internetowa wprawdzie moze by¢ rejestrowana,
lecz w razie niedopetnienia tego obowiazku nie powinna by¢
stosowana sankcja karna, o ktérej mowa w art. 45 PrPras®.

Warto przy tym wspomnie¢ o projekcie nowej ustawy PrPras,
ktory zagadnienie to uwzglednia w proponowanych zmianach®.
Zatozenia nowelizacji obejmuja m.in. modyfikacje definicji prasy
poprzez usuniecie z jej dotychczasowego brzmienia przyktado-
wego wskazania statych przekazéw teletekstowych, kronik fil-
mowych, rozgtosni oraz tele- i radioweztéw zaktadowych, jako
egzemplifikacji prasy. Brak takze rozszerzenia znaczenia terminu
na prase w znaczeniu podmiotowym. Projekt zakfada takze
wprowadzenie nowego zapisu stanowiacego o wytaczeniu spod
okreslenia ,prasy” przekazéw niepodlegajacych procesom przy-
gotowania redakcyjnego, polegajacym na przygotowaniu mate-
riatbw do publikacji w prasie, w tym ich zbieraniu, ocenianiu i

5 Takie ustalenia zostaty poczynione w trakcie badania akt rejestrowych w Sadzie Okrego-
wym we Wroctawiu oraz Legnicy. Rejestracja zostata udzielona nastepujacym tytutom: www.
kuchniawroclawia.pl (postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 23 wrzesnia
2009 r., | NsRejPr 134/09, niepubl.), prusice24.pl (postanowienie Sadu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 27 lipca 2009 r., | NsRejPr 97/09, niepubl.), Ipo.pl (postanowienie Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 kwietnia 2008 r., | NsRejPr 46/08, niepubl.), www.
pomosty-dolnyslask.pl (postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 kwietnia
2008 r., | NsRejPr 49/09, niepubl.), www.przerywnik.pl (postanowienie Sadu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 18 sierpnia 2008 r., | NsRejPr 158/08, niepubl.), www filatelista.info
(postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 30 marca 2008 r., | NsRejPr 42/08,
niepubl.), legniczanin.pl (postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 14 wrzesnia
2009 r., | NsRejPr 21/09, niepubl.), we-dwoje.pl (postanowienie Sadu Okregowego w Leg-
nicy z dnia 16 lipca 2008 r., | NsRejPr 26/08, niepubl.), glogéw.info (postanowienie Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | NsRejPr 32/08, niepubl.).

o1 Nasz Lublin — portal (postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 31 grudnia
2008 r., I NsRejPr 47/08, niepubl.)

%2 por. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, tom |, Krakéw 2004, s. 43-61.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V KK 101/07, LEX nr
346785.

% Tak tez: E. Czarny-Drozdzejko, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 lipca 2007 r., IV
KK 174/07, Przeglad Prawa Publicznego 2008, nr 9, s. 84-88

% Projekt oznaczony data 14 paZzdziernika 2009 r., dostepny na stronie: http://www.
mkidn.gov.pl/docs/projekt-prawo_prasowe-konsultacje_miedzyresortowe.pdf.
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PRASA INTERNETOWA = REJESTRACJA?

opracowywaniu. Wyfaczenie to zostato wzbogacone egzemplifi-
kacja wskazujaca m.in. na blogi, korespondencje elektroniczna,
strony internetowe prywatnych uzytkownikéw®®. Dodatkowo do
art. 20 PrPras dodano ust. 1a stanowiaca o mozliwosci®” dokona-
nia rejestracji dziennika lub czasopisma w formie elektronicznej,
przy czym tres¢ art. 45 PrPras w zaproponowanej formie przewi-
dywataby sankcje grzywny za wydawanie dziennika lub czaso-
pisma z naruszeniem art. 20 PrPras.

W uzasadnieniu wyjasniono, iz uzupetnienie definicji prasy o li-
teralne wskazanie publikacji prasowych ukazujacych sie w formie
elektronicznej nie jest konieczne, gdyz projekt uwzglednia po-
wszechnie znane stanowisko judykatury oraz doktryny, iz ,cza-
sopisma i dzienniki przez to, ze ukazuja sie w formie przekazu
internetowego nie traca znamion tytutu prasowego®”. Trudno
jednak do tego argumentu sie przychyli¢. Problem z pojeciem
publikatoréw internetowych nie pojawia sie bowiem na pfasz-
czyznie definicji ,prasy”, lecz ,dziennikéw” lub ,czasopism”,
a w tym zakresie projekt nie przewidziat zadnych zmian. Od-
nosnie dodanej definicji prasy ujetej od strony negatywnej wska-
zano, Ze jej wprowadzenie ma na celu usunigcie dotychczas
wystepujacych w praktyce watpliwosci interpretacyjnych w za-
kresie zbyt ogélnej definicji prasy®®. Takze z tym twierdzeniem
mozna jednak podja¢ polemike. Watpliwosci faktycznie istniaty,
lecz nie byty one podnoszone przez przedstawicieli nauki, lecz
przez uzytkownikéw Internetu’®, ktérzy w swoich tezach nie
brali pod uwage zapisu art. 1 PrPras stanowigcego o zatozeniach
prasy. Dokonujac bowiem wyktadni celowosciowej i odwotu-
jac sie do zatozen i misji prasy, twierdzenie o objeciu regulacja
PrPras takze blogéw jest oczywiscie chybione. Wydaje sie wiec,
iz proponowany zapis art. 7 ust. 3 PrPras, w razie gdyby zostat
przyjety, bytby wyrazem nadmiernej legislacji, bez ktérej ustawa
i tak nie obejmowataby wymienionych sposobéw komunikagji
swoim zakresem. Najwiecej zastrzezet mozna jednak wnosi¢
do proponowanej dobrowolnej rejestracji wydawanych w for-
mie elektronicznej dziennikéw lub czasopism. W uzasadnie-
niu takie rozwiazanie jest ttumaczone trudnosciami wiazacymi
sie z wprowadzeniem takich rozwiazar dotyczacych rejestracji
publikatoréw elektronicznych, ktére bytyby zadowalajace za-
réwno dla wydawcéw prasy drukowanej, jak i dostawcéw prasy
elektronicznej. Wskazano, ze owe problemy wiaza sie nie tylko
ze sprzecznymi interesami zainteresowanych podmiotéw, lecz
takze z nieustannie pojawiajacymi si¢ nowymi formami przekazu
informagji. Pozostawienie wiec podmiotowi wydajacemu prase
w formie elektronicznej swobody decyzji w zakresie rejestracji
ma na celu zachecenie go do ochrony wifasnego tytutu praso-
wego, analogicznie do zachowar wydawcéw prasy drukowanej™.
Zaproponowanemu rozwiazaniu nie towarzyszy jednak nowe-
lizacja art. 45 PrPras — za wyjatkiem ograniczenia sankcji jedy-
nie do grzywny — co oznacza, iz niekorzystanie z mozliwosci
rejestracji nie jest obarczone zadng sankcja. Trudno jest do ta-

5 Art. 7 ust. 3 projektowanej nowelizacji PrPras.

%7 Stanowiacym nastepujaco: ,Wydawanie dziennika lub czasopisma w formie elektro-
nicznej moze by¢ rejestrowane na zasadach okreslonych w ust. 1”.

5 ). Sobczak, Ochrona prawna tytutu prasowego, Warszawa 1999, za: Projekt oznaczony
data 14 pazdziernika 2009 r., s. 11.

% Ibidem, s. 12.

70" A. Grzeszak, Leczenie dzumy cholera, Polityka z dnia 18 czerwca 2009 r., J. Kowalski,
Nowa ustawa prasowa musi uregulowac statut prawny blogéw, Gazeta Prawna z dnia 6
czerwca 2009 .

71 Ibidem, s. 15.

kiej propozydji sie przychyli¢. Projekt zaktada bowiem podziat na
dwa rodzaje dziennikéw i czasopism — pozostajacych w formie
klasycznej oraz rozpowszechnianych elektronicznie. Podziatowi
w zakresie mozliwosci rejestracji nie towarzyszy jednak wyod-
rebnienie definicyjne, gdyz projekt nie przewiduje modyfikacji
definicji dziennika oraz czasopisma. Tym samym nadal utrzy-
mywane bedzie opisywanie tych publikatoréw jako przekazu,
ktory pojawia sie za pomoca druku lub za pomoca dZwieku oraz
dzwigku i obrazu przy réwnoczesnym dokonaniu rozréznienia
w zakresie rejestracji. Taka technike prawodawcza trudno jest
uznac za zasadna.

Zupetnie odmiennie wygladaty zatozenia nowelizacji w pro-
jekcie, ktéry zostat udostepniony w dniu 1 czerwca 2009 r.”
i kt6ry nastepnie zostat zastapiony projektem opisanym powyze;j.
Przede wszystkim wzbogacat on definicje ,prasy” poprzez obje-
cie nia takze , publikacje prasowe ukazujace sie w formie elektro-
nicznej”. Z definicji ,dziennika” usunieto okredlenie formy druku
ograniczajac okreslenie jedynie do ,publikacji prasowej ukazu-
jacej sie czesciej niz raz w tygodniu”, natomiast ,czasopismo”
zostato odréznione jedynie odnosnie interwatu ukazywania sie.
W czesdci stanowiacej o obowiazku rejestracji zaznaczono jedy-
nie obowiazek powiadomienia organu rejestrujacego o fakcie
posiadania przez dziennik lub czasopismo réwniez postaci elek-
tronicznej.

Tak sformutowana nowelizacja, bedaca czytelna i konsekwen-
tna, odpowiadataby zaréwno koniecznosci zapewnienia bezpie-
czenstwa obrotu prawnego, jak i dostosowataby regulacje PrPras
do zaistniatej rewolugji technicznej.

72 Projekt oznaczony data 1 czerwca 2009 r., dostepny na stronie: http://www.mkidn.gov.
pl/docs/prawo_prasowe-010609.pdf
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