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Pozytywizm prawniczy zaklada, ze prawo jest skutkiem wyraznej praktyki spotecznej
lub decyzji instytucjonalnej; odrzuca on romantyczna i niejasng idee legislacji jako produk-
tu ukrytej woli zbiorowe;j.

R.M. Dworkin: Biorgc prawa powaznie, ttum. T. Kowalski,
tytut oryginatu: Taking Rights Seriously, Warszawa 1998, s. 7.

Pozytywizm prawniczy ma zbyt dluga historie by mogta to by¢ koncepcja jednolita.
Tym niemniej, upraszczajac, mozna stwierdzi¢, iz zalozeniem pozytywizmu prawnicze-
go jest mozliwo$¢ precyzyjnego okreslenia, czy prawo obowiazuje. Jednoczeénie prawo w
koncepcjach pozytywistycznych poznawane jest, jako obiektywna rzeczywistos¢ — w tym
sensie poznanie tresci prawa nie nastrecza zadnych przeszkdéd'. To co pozytywne jest bo-
wiem realne, nie za$ urojone. Dlatego w ujeciu dogmatycznym pozytywizm jest niezwykle
tekstocentryczny. Prawem sag akty normatywne stanowione przez suwerena. Stosowanie
prawa jest zabiegiem niemal automatycznym. Proces stosowania prawa sprowadza sig je-
dynie to wydania decyzji jednostkowej, ktora ,,$cisle wynika” (w oparciu o formalno-dog-
matyczng metode egzegezy tekstéw prawnych?®) z obowiazujacego aktu normatywnego.
Takie podejscie jest atrakcyjne pod wieloma wzgledami dla dogmatyki prawa.

Utozsamienie prawa z aktem normatywnym, przynajmniej pozornie, utatwia wiele
kwestii. Dotyczy to, przede wszystkim, mozliwosci poznawania prawa. Kazdy, w sposob
bezposredni, opierajac sie na kompetengji jezykowej dotyczacej jezyka naturalnego, w ja-
kim zostaty wyrazone akty normatywne suwerena, moze dowiedzie¢ si¢ co jest obowia-
zujacym prawem — jakie normy prawne go obowiazuja. Takie stanowisko zupelnie jednak
pomija, iz jezyk w jakim wyrazona jest wola suwerena — akty normatywne przez niego
ustanowione — nie jest niezalezny od podmiotu. Idealizacyjnym jest zatozenie, iz jezyk jest
medium neutralnym, tj. wyrazajacym obiektywnie tres¢ prawa.

Okazuje sie jednak, iz decyzje stosowania prawa nie sa podyktowane jedynie tresciq
aktéw normatywnych. Poznanie tresci prawa wymaga jego interpretacji. Ponadto teksty

L' M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozycja podmiotu i przedmiotu poznania [w:] Studia
z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakéw 2001, s. 83 i n.

2 A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, Kety 2001, s. 39.

3 J. Wréblewski, Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo [w:] Szkice z teorii prawa i szczeg6towych nauk
prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielinski, Poznan 1990, s. 37.
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aktéw normatywnych czestokroé¢ odwotuja sie do pojeé pozaprawnych. Swietnym przykta-
dem ilustrujgcym ten problem jest art. 5 k.c. zgodnie z ktérym ,,[n]ie mozna czyni¢ ze swego
prawa [podmiotowego] uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego”. Doprawdy, niezwykle
optymistyczne jest zalozenie, iz stosowanie prawa nie bedzie w takim przypadku opierac
sie na odwotaniu si¢ do apriorycznie przyjetego systemu wartosci. To otwarcie si¢ na pew-
na aksjologie samo w sobie nie musi prowadzi¢ do zaprzeczenia obiektywizmu prawa*.

Problem ten stara si¢ rozwiaza¢ nowoczesny pozytywizm. Jego przyktadem moze by¢
np. koncepcja prawa przedstawiona przez H. L. A. Harta. Uwzglednia ona niedoskonatos¢
jezyka, jako medium wyrazania prawa. H. L. A. Hart okresla to mianem otwartej tekstowo-
$ci prawa. Préba przezwyciezenia tego zjawiska prowadzi niechybnie do kazuistycznego
tworzenia prawa, lecz takie lekarstwo gorsze jest od choroby, ktéra ma leczy¢ -, ludzcy
prawodawcy nie moga posiada¢ wiedzy o wszystkich mozliwych kombinacjach okoliczno-
$ci, ktore moga pojawic sie¢ w przysztosci”.

O ile problem neutralnej aksjologicznie i niedyskrecjonalnej wyktadni tekstow aktow
normatywnych stanowi¢ moze z punktu widzenia praktyki stosowania prawa piete achil-
lesowa pozytywistycznej koncepcji prawa, to juz koncepcja zrédet prawa stanowi o jej sile.
Ujecie stosowania prawa, jako czynnosci poznawczej zaklada, iz bezsporna jest kwestia
obowiazywania. Oczywiscie to rdwniez jest przejawem myslenia zyczeniowego, tym nie-
mniej w sporej ilosci przypadkéw okazuje si¢ by¢ zadowalajgce. Zawsze istnieje pewien
problem, przez wielu traktowany pejoratywnie jako , teoretyczny”, z ostateczng podstawa
obowigzywania prawa.

J. Austin za prawo uwazat wigc akty woli suwerena®. Ponadto 6w akt woli suwerena by
by¢ uznanym za prawo poparty musi by¢ sankcja — przymusem’ — wzgledem jego podmio-
tom. H. L. A. Hart za podstawe obowiazywania prawa (a doktadnie regul pierwotnych, tj.
,regul nieostatecznych”) wskazuje regule uznania, ktora stuzy identyfikacji regul pierwot-
nych. Reguta uznania z kolei swoja moc obowigzujaca czerpie ze spolecznej akceptacji®. W
pozytywistycznej koncepdji J. Austina rowniez zawarty jest element koniecznej spotecznej
akceptacji — suweren (rozumiany jako czes¢ spoteczenstwa’) nie musi by¢ akceptowany
wewnetrznie — wystarczy, ze spoteczenstwo jest mu postuszne.

Poszczegdlne odmiany pozytywizmu prawniczego znacznie réznia sie miedzy soba.
Przedstawione wyzej w zarysie dwie koncepcje uosabiajg to, co okresli¢ mozna mianem
,pozytywizmu pierwotnego” i ,pozytywizmu wyrafinowanego”. Z punktu widzenia na-
uki prawa miedzynarodowego niektdére réznice miedzy poszczegélnymi odmianami po-
zytywizmu zdaja sie by¢ szczegolnie donioste. Mianowicie tzw. , pierwotny pozytywizm”
moze prowadzi¢ do negacji prawa miedzynarodowego. Okazuje sig, iz pojecie prawa wedle
tych koncepdji nie obejmuje prawa migdzynarodowego. Tak wiec np. wedtug J. Austina

* W ujeciu dogmatyki prawa wyktadnia prawa jawi si¢ jako czynnosé poznawcza obiektywnie istniejacego
stanu rzeczy - J. Wroblewski, Paradygmat..., s. 35.

5 H.L.A.Hart, Pojecie prawa, thum. J. Woleriski, tytut oryginatu: The Concept of Law, Warszawa 1998, s. 177.

® 7. Austin, The Province of Jurisprudence Determined and The Uses of The Study of Jurisprudence With An Intro-
duction by H. L. A. Hart, London 1954, s. 111 217.

7 Ibidem, s. 15. Przy czym pojecie sankdji J. Austin rozumie nad wyraz precyzyjnie i np. odmawia w kontek-
Scie rozwazan nad prawem pozytywnym sankcji moralnej.

8 H.L.A.Hart, op. cit., s. 151-153.

9 Co uzasadnione jest wzgledami praktycznymi —J. Austin, op. cit., s. 217 — niepodobna jest przeciez by spo-

leczenstwo rzadzone byto przez organ skladajacy sie z calego spoleczeristwa. Suwerenem jest w praktyce zatem ta
czes$¢ spoteczenstwa wobec ktdrej pozostata czes¢ (w wiekszosci) zwykla by¢ postuszna. Ibidem, s. 194 i n.
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prawo miedzynarodowe to nie prawo w scistym tego stowa znaczeniu, ale co najwyzej tzw.
pozytywna moralnos$¢'’. Prawo miedzynarodowe nie moze by¢ uznane w tym ujeciu za
prawo pozytywne. Nie jest stanowione przez suwerena wobec jednostek. Natomiast akty
stanowione przez jednego suwerena nie moga by¢ jakkolwiek wiazace dla innego, czego
wyrazem jest po dzi$ powolywana w prawie migedzynarodowym zasada par in parem non
habet imperium.

Takie stanowisko nie jest akceptowalne przez nauke prawa miedzynarodowego. Przyznac,
iz przedmiot owej nauki to nie tyle prawo w Scistym tego stowa znaczeniu lecz dziedzina
okreslana mianem , prawa” ze wzgledu na pewna forme, jest czyms nadzwyczaj trudnym.
Spor dotyczacy negacji prawa miedzynarodowego, dzi§ moze czesciowo zapomniany,
nadal wydaje si¢ by¢ interesujacy i co ciekawe nie do konca zakonczony. Negacja pra-
wa miedzynarodowego ma bezposrednie przetozenie na jego stosowanie. Jesli np. G. W.
Hegel stwierdzil, iz relacje miedzy panistwami to relacje niezaleznych podmiotow, ktore
moga czyni¢ obietnice, lecz jednoczesnie stojq one wyzej od tych obietnic! to oznacza
to woweczas, iz panstwo niejako z definicji nie jest w stanie zwiazac si¢ poprzez prawo
miedzynarodowe nie tracac przymiotu panstwa'?. Wspdtczesnie negacja prawa miedzy-
narodowego jest co najmniej niepopularna. Jednak nie ze wzgledu, iz argumenty jakimi
sie postugiwali negacjonisci si¢ zdeaktualizowaty, ale dlatego, iz ich stanowisko nie spo-
tyka sie dzi$ z akceptacja, co moze z kolei oznacza¢, iz prawny charakter prawa miedzy-
narodowego nie jest wlasciwoscig tego prawa, lecz stanowiskiem podmiotéw w prawo to
Zaangazowane.

Sporo wysitku wlozono w to by wykaza¢, ze prawo miedzynarodowe jest prawem
w $cistym tego slowa znaczeniu, jesli przyjac terminologie J. Austina. Mozna w tym zakre-
sie wyrdzni¢ zasadniczo dwie metody. Pierwsza polega na stwierdzeniu, iz prawo mie-
dzynarodowe to prawo ,szczegdélnego” rodzaju. Druga metoda polega na stwierdzeniu,
iz wystarczy odpowiednio nazwac¢ okreslone wlasciwosci prawa miedzynarodowego by
wykazad, iz spetnia ono wymogi stawiane prawu we wiasciwym tego stowa znaczeniu.
Pierwsza z metod reprezentowac¢ moze koncepcja H. L. A. Harta, druga zas$ H. Kelsena.

Wedtug H. L. A. Harta minimalna tres¢ prawa wewnetrznego podyktowana jest poprzez
truizmy takie jak ludzka stabos¢, przyblizona rownos¢, ograniczony altruizm czy tez ogra-
niczone zasoby. Nie ma powodow by uzna¢, iz inaczej jest w przypadku prawa miedzyna-
rodowego". Ze wzgledu na postulowang réwnosc¢ formalng panstw na gruncie prawa mie-
dzynarodowego™ trudno wymagac¢ wystepowania na gruncie tego prawa takiej sankcji jak
w prawie wewnetrznym. H. L. A. Hart zaznacza, iz w prawie miedzynarodowym przemoc
z istoty rzeczy ma charakter publiczny® - inaczej niz ma to miejsce w przypadku prawa
wewnetrznego, za$ prowadzenie wojny jest przedsiewzieciem nad wyraz ryzykownym.
Jednoczesnie o ile tres¢ prawa miedzynarodowego przypomina pod wieloma wzgledami

107, Austin, op. cit., s. 126 i n. Podobnie zreszta klasyfikuje réwniez prawo konstytucyjne — Ibidem, s. 259.

1 'H. Lauterpach The Nature of International Law and General Jurisprudence Economica, no. 37, 1932, s. 311.

12 Ibidem, s. 309; M. Koskenniemi From Apology to Utopia — The Structure of International Legal Argument Camb-
ridge 2007, s. 128.

13 H.L.A.Hart, op. cit., s. 261-269.

14 M. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2006, s. 145; W. Czaplinski, A. Wyrozumska: Prawo miedzynaro-
dowe publiczne Warszawa 2004, s. 139. Zob. takze deklaracje zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przy-
jaznych stosunkéw i wspdtdziatania panstw zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych — rezolucja Zgromadzenia
Ogolnego (A/8082) 2625 (XXV) z 24 pazdziernika 1970 r.

15 H.L.A Hart, op. cit., s. 294.
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tre$¢ prawa wewnetrznego to nie dotyczy to juz formy. Mianowicie prawo miedzynaro-
dowe jest po prostu zbiorem regul pierwotnych pozbawionym regut wtoérnych — jest za-
tem , prosta struktura spoteczna”'®. Jednak ta cecha prawa migedzynarodowego wcale nie
godzi w mozliwo$¢ pojmowania go jako prawa we wlasciwym tego stowa znaczeniu'. To
moze wydawac sie zasadnym, gdyz koncepcja prawa prezentowana przez H. L. A. Harta
ktadzie mniejszy nacisk na mozliwo$¢ stosowania sankcji a wigkszy na wewnetrzng ak-
ceptacje reguly uznania jako kryterium istnienia systemu prawa. Stanowisko to, pozornie
przynajmniej , przyjazne” prawu miedzynarodowemu, spotyka si¢ m. in. z nastepujaca
krytyka: spotecznos¢ miedzynarodowa to nie jest zadna ,, prostsza forma spoteczenstwa”*®.
Przyznanie prawu miedzynarodowemu przymiotu prawa w Scistym tego stowa znaczeniu
przy jednoczesnym zanegowaniu jego systemowego charakteru ma jednak bardzo donioste
skutki — zwtaszcza z punktu widzenia praktyki stosowania prawa. H. L. A. Hart zauwaza,
iz reguta uznania stanowi nie tyle koniecznos¢ co luksus®. Pytanie na jakie nalezy sobie
odpowiedzied, to czy mozliwosc ustalenia obowigzywania danej normy prawnej w oparciu
o regule uznania to luksus zbyteczny w obliczu uzasadnienia prawnego charakteru prawa
miedzynarodowego. W tym konktekscie propozycja H. Kelsena zdaje sie by¢ catkowitym
zaprzeczeniem poprzedniej metody. H. Kelsen argumentujac za ujeciem prawa miedzy-
narodowego i krajowego w ramach jednego systemu prawa opowiada si¢ zdecydowanie
za monizmem z prymatem prawa miedzynarodowego (cho¢ nie odmawia zasadnosci ar-
gumentacji przemawiajacej za monizmem z prymatem prawa wewnetrznego®). Jako, ze
ujecie systemowe prawa w koncepcji prawa H. Kelsena zaktada istnienie normy podsta-
wowej, to ,system globalny” winien mie¢ jedna norma podstawowa — norme podstawowa
prawa miedzynarodowego. Co jednak wyraznie pokazuje H. L. A. Hart, wskazanie normy
podstawowej nastrecza sporych ktopotow. Proba ustalenia tresci takiej normy prowadzi
do uznania za taka norme albo reguly pacta sunt servanda — co jest niesatysfakcjonujace,
bo sprowadza cate prawo miedzynarodowego do pactum, albo tautologii sformutowanej
nastepujaco: ,[z]achowanie si¢ panstw winno by¢ zgodne ze zwyczajami miedzynarodo-
wymi”?, co uzasadnia obowigzywanie tak samo jak norma podstawowa o tresci: ,nalezy
postepowac zgodnie z konstytucjg”. H. L. A. Hart podnosi, iz tej tresci reguta podstawowa
nie wnosi nic ponadto, ze ,ci, ktoérzy akceptujq pewne reguly, musza takze przestrzegac,
regutly, ze reguly winny by¢ przestrzegane”. Poglad ten jednak jest wedlug mnie o tyle nie-
uzasadniony, iz powyzszy zarzut mozna postawic kazdej normie podstawowej w systemie
dynamicznym, tj. opartych na wiezi formalnej*.

Ponadto H. Kelsen probuje uzasadnic, ze sankcje z jakimi mamy do czynienia w prawie
miedzynarodowym sa wystarczajace by stwierdzi¢, Ze sg one nieco inne niz te spotykane
w prawie wewnetrznym, ale mimo to petnia podobna role. Tak wiec H. Kelsen wykazuje

1 Ibidem, s. 287.

7" Ibidem, s. 314-315.

8 H. Lauterpacht, The Definition and nature of international law and its place in jurisprudence [w:] H. Lauterpacht:
International Law — Collected Papers — vol. 1 — General Works red. E. Lauterpacht, Cambridge 1970, s. 11.

19 H.L.A. Hart, op. cit., s. 314.

2 Monizm z prymatem prawa wewnetrznego nie cieszy sie dzié raczej zainteresowaniem nauki prawa miedzy-
narodowego. Z punktu widzenia praktyki tego prawa ma on te same wady co negacja prawa miedzynarodowego.

2L H.L.A.Hart, op. cit., s. 315-316.

22 W pewnym sensie koniecznoé¢ wskazania normy podstawowej, wzglednie reguly uznania, stanowi odej-
Scie od zalozen pozytywizmu prawniczego. J. Wréblewski, Obowigzywanie systemowe i granice dogmatycznego podej-
$cia do systemu prawa Studia Prawno-Ekonomiczne, t. 36, £.6dz 1986, s. 28.
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kolejno, iz samopomoc, represalia i wojna to sankcje obecne w prawie migdzynarodowym
co pozwala, jego zdaniem, pozytywnie odpowiedzie¢ na pytanie: czy prawo miedzynaro-
dowe jest prawem w $cistym tego stowa znaczeniu®? Jednak temu stanowisku tatwo jest
zarzuci¢ kontrfaktycznosé*.

Przedstawione powyzej argumenty, czy tez raczej teza, za ktdra przemawiajg, a mianowi-
cie, iz prawo migdzynarodowe w pelni zastuguje by okresla¢ go mianem , prawa”, sa o tyle
akceptowane przez nauke prawa miedzynarodowego, iz uzasadniaja stanowisko, ktdre i tak
jest apriorycznie przyjmowane. Poglady przeciwne stanowig negacje prawa miedzynarodowe-
go. Owa intuicja, z jakg mamy tu do czynienia, sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz jak mozna
odmowié przymiotu prawa prawu miedzynarodowemu, jesli w przewazajacej liczbie przy-
padkdéw jest ono przestrzegane i to przestrzegane, jako prawo a nie, dajmy na to, jako kurtua-
zja migdzynarodowa®. Nawet jesli dana norma prawa miedzynarodowego godzi w interesy
panstwa to stara sie ono wykazac, iz dana sytuacja nie jest objeta jej hipoteza®.

Przestrzeganie prawa miedzynarodowego presuponuje, iz podmioty przestrzegajace
prawa miedzynarodowego (przede wszystkim panstwa) potrafia zidentyfikowac jego nor-
my. Dodam, iz chodzi tu o przestrzeganie norm prawnych — w takim tez kontekscie moze
by¢ brane pod uwage finistyczne ujecie prawa”. Majac na uwadze wagg, jaka przywiazuje
sie do przestrzegania prawa miedzynarodowego w stosunkach wewnetrznych koniecznos¢
identyfikacji norm prawa miedzynarodowego nabiera wigkszego jeszcze znaczenia, a to ze
wzgledu na wielo$¢ podmiotow mogacych wywodzi¢ swoje prawa podmiotowe z prawa
miedzynarodowego. Tak wigc np. zgodnie z art. 9 Konstytucji RP ,Rzeczpospolita Polska
przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego”. Inna sprawa, iz zgodnie z art. 87
Konstytucji RP prawami powszechnie obowiazujacym w Polsce sa, oprécz aktéw o cha-
rakterze wewnetrznym, ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Argumentujac a contrario
i przyjmujac, ze mamy do czynienia z zamknigtym systemem zrddet prawa, mozna broni¢
tezy, iz prawem powszechnie obowigzujacym w Polsce nie jest zwyczaj miedzynarodo-
wy. Na pytanie odnosnie zrédet prawa miedzynarodowego wskazuje sie zwykle art. 38
Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci®. Wskazuje on co stosuje MTS
rozstrzygajac przedtozone mu spory. Wymienionymi w nim formalnymi zrédtami prawa
miedzynarodowego o podstawowym znaczeniu sa: traktaty, zwyczaj miedzynarodowy
oraz ,,ogolne zasady prawa”. Natomiast subsydiarnie MTS moze korzystac¢ z dorobku dok-
tryny oraz orzeczen sagdowych. Dysjunkcyjnie z powyzszymi MTS moze orzekac ex aequo
et bono. Oczywiscie ta regulacja jest bardzo doniosta — oprocz tego, ze okresla kompeten-
cje MTS to rowniez na zasadzie uogolnienia daje ona ogdlne pojecie co uwaza¢ mozna za
prawo miedzynarodowe. Problem jednak w tym, iz czesto gdy pada pytanie jakie normy
prawa miedzynarodowego sg relewantne w danej sytuacji, udzielenie odpowiedzi staje sig
co najmniej ktopotliwe. Okreslenie mocy obowiazujacej traktatow i zwyczaju miedzyna-
rodowego, tak przeciez wazne, tylko pozornie jest tatwe. Definicja traktatu w Wiedenskiej

2 H. Kelsen, Principles of International Law — Revisited and Edited by Robert W. Tucker, New York 1967, s. 18 i n.
Np. stwierdza on, iz , there is nothing to prevent us from calling reprisals sanctions of international law”.

2 A.D’Amato, Is International Law Really ,Law”? Northwestern Law Review, vol. 79, 1985, s. 1294 i n.

% W. Géralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie Warszawa 2006, s. 145.

26 H. Thirlway, Concepts, Principles, Rules and Analogies: International and Municipal Legal Reasoning, Recueil des
Cours de I’Academie de Droit International, vol. 294, 2002, s. 303.

%" Odnoénie rozréznienia skutecznoéci bezpoéredniej oraz posredniej (finistycznej) szerzej mowa w pracy
J. Wréblewski, Skutecznos¢ prawa i problemy jej badania Studia Prawnicze, z. 1-2, 1980, s. 10-13.

2 Dalej: MTS.
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Konwengji o prawie traktatow z 1969 r.%’ brzmi nastepujaco: «traktat» oznacza miedzynarodo-
we porozumienie miedzy panstwami, zawarte w formie pisemnej i regulowane przez prawo
miedzynarodowe, niezaleznie od tego, czy jest ujete w jednym dokumencie, czy w dwoch lub
wiecej dokumentach, i bez wzgledu na jego szczegdlng nazwe.

Powyzszej regulacji mozna zarzuci¢, iz prowadzi ona do luki w prawie — nie obejmu-
je bowiem traktatow zawieranych w formie ustnej. Jak si¢ jednak okazuje, problem z nig
zwiazany jest zupetnie inny — klasyfikacja danego , porozumienia”, jako traktatu nastrecza
niekiedy pewne problemy. Przeciez forma traktatu jest zasadniczo dowolna jesli uwzgledni
sie zwyczajowe prawo traktatow. Stanowiska w tym zakresie sg zasadniczo dwa: albo poje-
cie ,traktatu” rozumie¢ wasko albo szeroko. Problemem kluczowym jest zatem odpowiedz
na pytanie dotyczace identyfikacji norm prawnych miedzy podmiotami prawa miedzyna-
rodowego. Czy jesli uznac traktat za czynnos¢ konwencjonalna to czy sposob jej dokonania
jest okreslony? Inaczej méwiac: czy kazde porozumienie podmiotéw prawa miedzynaro-
dowego stanowi (jest uznawane za) traktat czy tez nie?

Okazuje sig, ze podziat porozumien zawieranych miedzy podmiotami, na te ktére uwaza
sie za umowy miedzynarodowe oraz te, ktore majq charakter polityczny (czyli nie sa wiazace
prawnie dla tychze podmiotow) jest co najmniej zamazany®. W dodatku okazuje sig, ze sta-
nowisko MTS w tym przypadku jest czesciowo uzaleznione od tresci danego porozumienia.
Chodzi tu mianowicie o to, iz MTS sklonny jest klasyfikowa¢, mimo wielu watpliwosci, jako
umowy miedzynarodowe te porozumienia, ktére dotycza jego jurysdykdji, tj. te do ktorych od-
nosi si¢ art. 36 Statutu MTS*. Kryterium merytoryczne staje si¢ zatem nieodzowne®. Mozna
argumentowac, iz kwestia jurysdykcji niejako z definigji jest kwestig o charakterze prawnym,
nie za$ politycznym, gdyz MTS jako organ sadowy stosuje prawo i dziata w oparciu o nie.

Tak rozumiane kryterium merytoryczne mozna sprowadzi¢ w istocie do tego, iz dane
porozumienie by bylo uznane za traktat winno przyznawac prawa i naktada¢ obowigzki*
— temu jednak twierdzeniu tatwo postawi¢ zarzut tautologii. Mianowicie chodzi tu o stwier-
dzenie, iz umowa miedzynarodowa, tj. pewnym zjawiskiem prawnym jest takie porozu-
mienie, ktére reguluje prawna pozycje stron, a wiec zawiera nowos¢ normatywna. To za$
oznacza, iz temu kryterium rzadko kiedy moze sprostac kazdy traktat w catosci*.

2 Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439, zatacznik.

%0 Co nie oznacza, ze prezentowana definicja traktatu nie jest stosowana, czy tez nie jest wystarczajaca
w wiekszosci przypadkow. Mozliwos¢ klasyfikacji danego porozumienia, jako traktat okresla przeciez zakres pra-
wa miedzynarodowego i ma bezposredni wplyw na to czy prawo miedzynarodowe jest zupelne kwalifikacyjnie.
M. Frankowska rozwazajac to zagadnienie stwierdza, iz , kwalifikacja ad casum jest zawsze mozliwa”. M. Fran-
kowska, Z problematyki identyfikacji aktow prawnych w prawie miedzynarodowym, PiP, z. 8, 1980, s. 25. Poglad ten jest
jak najbardziej zasadny, nalezy jednak pamietac, iz o ile sama kwalifikacja jest mozliwa to bywa sporna, a majac na
uwadze brak jurysdykdji przymusowej sadéw miedzynarodowych, sytuacja taka jest nad wyraz niepozadana.

31 M. Fitzmaurice, The Identification and Character of Treaties and Treaty Obligations Between States in International
Law, British Yearbook of International Law, vol. 73, 2002, s. 142. Przyktadem moze by¢ np. sprawa Bahrain-Quatar
(Maritime Delimitation and Territorial Questions between Quatar and Bahrain, lurisdiction and Admissibility, Judgement, JCJ
Reports, 1994, s. 112). Cho¢ nie zostalo to wyraznie wskazane przez MTS, uzasadnieniem orzeczenia w tej sprawie
moze by¢ réwniez stanowisko dotyczace synoniméw stowa ,traktat” zawarte w Part I — Report of the International
Law Commission on the work of its eighteenth session — Geneva, 4 May - 19 July 1966, Yearbook of International Law Com-
mission, 1966, vol. 11, s. 188 i n. Zgodnie z nim za taki synonim mozna uzna¢ réwniez ,,uzgodniony protokoét” (ang.
agreed minute). Wlasnie charakter prawny takiego ,, protokotu z obrad” byt przedmiotem sporu o jurysdykcje MTS.

32 Jakze bowiem inaczej odrézni¢ umowe w formie uproszczonej od wspdlnej deklaracji ztozonej, ktéra moze
mie¢ przeciez charakter wylaczenie polityczny. Zob. M. Frankowska, Umowy miedzynarodowe w formie uproszczonej,
Wroctaw 1981, s. 33; M. Fitzmaurice, op. cit., s. 141 in.

3w, Czaplinski, A. Wyrozumka, op. cit., s. 34.

3 Przyktadem moze by¢ Konwencja z Montego Bay z 1982 r. (Dz.U. 2002, nr 59, poz. 543, zatacznik). Zgodnie
z art. 125, panistwom srédladowym przystuguje prawo dostepu do morza, tym niemniej , zainteresowane panstwa
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Jak zostato to juz wspomniane, forma w jakiej moze by¢ zawarty traktat jest catkowicie
dowolna. Z calg pewnoscig wynika to z potrzeb obrotu prawnego migdzy podmiotami pra-
wa miedzynarodowego. Przejawia si¢ to m.in. poprzez zawieranie umdéw w trybie uprosz-
czonym, tj. np. poprzez wymiane not, listéw czy tez poprzez wspdlna deklaracje — tego
wlasnie dotyczy m. in. mozliwo$¢ zawarcia umowy w wiecej niz jednym dokumencie®.

Wszystko to powoduje, iz odréznienie aktéw o charakterze politycznych od tych, ktére
uwaza¢ nalezy za umowy miedzynarodowe jest niekiedy zadaniem do$¢ trudnym. Tym
przede wszystkim thumaczylbym znaczaca pozycje, jaka na gruncie prawa miedzynarodo-
wego cieszy sie koncepgja soft law. Stanowi ona bowiem wyraz odejscia od pozytywistycz-
nej postawy wobec prawa — stanowi zaprzeczenie tego co uja¢ mozna nastepujaco: norma
prawna obowiazuje albo nie jest norma prawna*. Naturalnie, tego rodzaju stanowcze sta-
nowisko mozna rozmy¢ poprzez twierdzenie, iz kategoria obowiazywania nie jest w istocie
pojeciem jednolitym¥. Tak wiec np. mozna méwic o behawiorystycznym obowiazywaniu
precedensowego orzecznictwa w polskim systemie prawa, mimo iz orzecznictwu temu
z cala moca odmawia si¢ przymiotu obowigzywania systemowego. Sadze jednak, iz ko-
nieczno$¢ postugiwania sie réznymi kategoriami pojecia, obowiazywanie w pewnym sen-
sie stanowi wtasnie odbicie tego odwiecznego sporu migdzy formalistami a realistami w pra-
wie migdzynarodowym?®. Postawa formalistyczna zaklada mianowicie, iz kategorie obowiazy-
wania nalezy odnosi¢ do prawa miedzynarodowego w ujeciu mozliwie waskim. Stanowisko
takie mozna uzasadni¢ np. argumentem, iz ze wzgledu na brak zorganizowanej sankcji oraz
przymusowej jurysdykcji sadéw miedzynarodowych, ,inflacja” pojecia prawa jest w przypad-
ku prawa migdzynarodowego zjawiskiem negujacym jego prawny charakter®.

Problem polega wiec na tym, iz zbyt szeroko rozumiane prawo migdzynarodowe moze
by¢ pozbawione w pewnych obszarach tzw. wartosci normatywnej. Oczywiscie, bliska
korelacja prawa migedzynarodowego i polityki powoduje, iz zjawisko ,wzglednej norma-
tywnosci”, czy wrecz jej calkowitego braku, nie jest jedynie wynikiem znacznego zainte-
resowania zaréwno praktyki jak i nauki prawa miedzynarodowego aktami o charakterze
soft law. W tym sensie stanowi to przyrodzona wtasciwo$¢ prawa miedzynarodowego®.

srodladowe i panstwa tranzytowe uzgadniaja warunki i sposoby korzystania z wolnosci tranzytu w drodze uméw
dwustronnych, subregionalnych lub regionalnych”.

% M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 2007, s. 38.

36 P. Weil, Towards relative normativity in international law? American Journal of International Law, vol. 77, 1983,
s.415in.

37 A. Aarnio, O obowigzywaniu, skutecznosci i akceptowalnoéci norm prawnych AUL, Folia Turidica 32, 1987, s. 6 in.;
L. Nowak Cztery koncepcje obowigzywania prawa, RPEiS, z. 2, 1966, s. 96 i n.

% R.A. Falk, On The Quasi-Legislative Competence Of The General Assembly, American Journal of International
Law, vol 60, 1966, s. 782, gdzie mowa o tym, iz przyznanie Zgromadzeniu Ogoélnemu NZ kompetengji quasi-prawo-
dawczych jest kompromisem miedzy formalnie trudnym przyznaniem temu organowi kompetencji do stanowienia
obowiazujacych aktdw pro foro externo oraz formalistyczng odmowa tego statutu. Zob. réwniez M. Bothe Legal and
Non-Legal Norms — A Meaningful Distinction in International Relations?, Netherlands Yearbook of International Law,
vol. 11, 1980, s. 91.

% H. Lauterpacht wskazuje, iz brak przymusowej wtasciwoéci sadéw miedzynarodowych wynika m. in.
z tego, iz czes¢ sporéw miedzy podmiotami prawa miedzynarodowymi nie jest sporami prawnymi. Zob. H. Lau-
terpacht, The Absence of an International Legislature and the Compulsory Jurisdiction of International Tribunals, British
Yearbook of International Law, vol. 11, 1930, s. 134.

% Mozna np. argumentowa, iz art. 30 ust. 2 Konwencji Wiedenskiej z 1963 r. o stosunkach konsularnych
(Dz.U. 1982, nr 13, poz. 98, zalacznik), zgodnie z ktorym ,, [pafistwo przyjmujace] powinno [...] w miare potrzeby
pomaga¢ urzedowi konsularnemu w uzyskaniu odpowiednich mieszkan dla jego cztonkdéw”, nie ma wartosci
normatywnej. Zob. C. Ingelse, Soft Law?, Polish Yearbook of International Law, vol. 20, 1993, s. 77 i n. Podobnie:
czy mozna zdefiniowa¢ ,prawo narodéw do samostanowienia” by nie stato ono w sprzecznosci z , integralnoscia
terytorialna panstw”?
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Stanowisko J. Austina, iz prawo miedzynarodowe nie jest prawem we wlasciwym tego sto-
wa znaczeniu moze by¢ atrakcyjne z tego wlasnie wzgledu, iz formalistyczne ujecie ,, mo-
ralnosci wladcow” jest zbedne.

Jak zostato to wskazane wczesniej, stanowisko ktdre pozwala ujmowac¢ prawo miedzy-
narodowe nad wyraz szeroko, prowadzi¢ moze jednak do jego marginalizacji. Mamy zatem
do czynienia z nastepujacym wyborem: albo ujmujemy prawo miedzynarodowe wasko,
lecz jednoczesnie postugujemy sie kategoria zblizong do obowiazywania tetycznego albo
tez opierajac si¢ na ,,relatywnym normatywizmie” ujmujemy prawo migdzynarodowe sze-
rzej postugujac sie zamiennie réoznymi kategoriami obowigzywania i sprowadzajac je do
jednego. Oba te stanowiska, tak przeciez odmienne, mozna by jeszcze uzupetni¢ ewentu-
alnie o dwie skrajne koncepcje: sceptycznag, zblizona w istocie do negacji prawa miedzy-
narodowego oraz utopijna*, ktéra zdaje sie nie tylko méwic¢ o tym jakie prawo miedzyna-
rodowe jest, ale rdOwniez jakie sie staje. Paradoks polega na tym, iz wyjscie poza wskazane
koncepcje stanowi spore wyzwanie — kazda z nich przywiazuje rézne znaczenie faktom
i w tym sensie fakty, tj. to co na gruncie nauki prawa miedzynarodowego okresla si¢ mia-
nem , praktyki panistw”, nie istniejq jako takie*>.

Kazda z tych koncepcji jest uzasadniona — wzglednie nietrafna®. Jednak czyz mozna np.
powiedzie¢, iz realizm prawniczy jest z zatozenia , prawdziwy” a pozytywizm prawniczy
nie? Podobnie mozna zatem odnies¢ sie do mozliwych koncepcji prawa miedzynarodowego.
Praktyka prawa migedzynarodowego, zwlaszcza z perspektywy szeroko rozumianej dyploma-
qji, zdaje sie preferowac , relatywizm normatywny”. Wynika to w duzej mierze z nastawienia
na finistyczna skuteczno$¢ prawa*, co ktdci sie z kolei z formalna postawg wobec prawa i pro-
wadzi bezposrednio do pomieszania polityki i prawa co oznacza, ze ,czysta teoria prawa”
nie przystaje do tak okreslonych potrzeb. W tym bowiem przypadku zbytni formalizm staje
sie przeszkoda w realizagji zatozonych celéw na arenie miedzynarodowej.

Przejawem realistycznej postawy wobec prawa jest zreszta zwyczaj prawno-miedzyna-
rodowy. O ile obecnie zwyczaj odgrywa raczej znikoma role w rozwinietych systemach prawa
wewnetrznego, to nadal jest istotng czescig prawa miedzynarodowego. Stanowi to dowdd, jak
bardzo prawo miedzynarodowe oparte jest na legitymizacji okreslonych stanéw faktycznych.
Innymi stowy, zwyczaj prawnomiedzynarodowy sprowadza sie¢ do zaistnienia dwoch przesta-
nek, a mianowicie praktyki (elementu obiektywnego) i opinio iuris (elementu subiektywnego).
Pierwotnie owa praktyka winna byla istnie¢ od ,niepamietnych czaséw”. Dzi$ ten warunek
nie jest pojmowany juz tak bezwzglednie co powoduje, ze zwyczaj miedzynarodowy stat sig
sposobem w jaki przymiot obowigzywania systemowego moga uzyska¢ normy o charakte-
rze soft law®. W ten sposob legitymizacja faktow — zgodnej praktyki przestata by¢ jedyna rolg
koncepqji zwyczaju miedzynarodowego. Uczynienie aktu soft law prawem obowiazujacym,
poprzez uznanie go za emanacjg zwyczaju prawno-miedzynarodowego, opiera sie bowiem,

przede wszystkim, na wystapieniu elementu subiektywnego, tj. poparcia ze strony pod-

41 M. Koskienniemi, op. cit.,, s. 184in.

42 Ibidem, s. 221 oraz s. 5201 n.

%3 Ibidem, s. 59.

4 Zob. chociazby Unilateral acts of States — First report of the Special Repporteur, Yearbook of International Law
Commission, 1998, vol. I, s. 37, pkt 45 oraz M. Koskienniemi, op. cit., s. 572.

5 Gdyby staraé si¢ wyjasni¢ przy pomocy jakiego rodzaju formalnych zrédet prawa miedzynarodowego sa
stanowione normy ius cogens wowczas okazuje sie, iz zwyczaj prawno-miedzynarodowy zdaje sie by¢ najmniej
kontrowersyjnym w tym zakresie. Zob. B. Simma, From Bilateralism to Community Interest, Recueil des Cours de
I’ Akademie de Droit International, vol. 250, 1994, s. 291.
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miotow prawa miedzynarodowego przy jednoczesnym braku zgodnej praktyki, ktorej akt
soft law bywa jedynie zapowiedzia*. Zjawisko tzw. instant custom jest oczywiscie dalekie
od tego czym zwyczaj prawno-miedzynarodowy byt kiedys*. W kazdym razie koncepcja
ta stanowi wyraz zamieszania dotyczacego obowigzywania prawa miedzynarodowego.
Czyz koncepgja instant custom nie stuzy w istocie uczynienia ze Zgromadzenia Ogdlnego
Narodow Zjednoczonych — ktérego to kompetencje pro foro externo sa bardzo waskie — Swia-
towego prawodawcy? Jesli tak, to oznaczatoby to, iz pojecie obowigzywania ulega na grun-
cie prawa miedzynarodowego postepujacej dewaluacji stajac si¢ jednym z wielu, i to nie
najwazniejszym argumentem w sporach o charakterze , prawnym”*. Widac¢ wiec, iz o ile
pozytywistyczny paradygmat jest z punktu praktyki stosowania prawa (wewnetrznego)
czyms$ oczywistym, to w przypadku prawa migedzynarodowego jest inaczej. Mianowicie
w aspekcie formalnym prawo miedzynarodowe nie uleglo zasadniczym zmianom od po-
czatku okresu klasycznego®. Nie doszto nigdy do pozytywistycznego przewrotu. Jedyne
zmiany o jakich mozna méwi¢ to natezenie pewnych zjawisk®. Po pierwsze niepomiernie
wzrosta wspolczesnie w prawie miedzynarodowym rola sadownictwa. Brak mu oczywi-
Scie przymusowej jurysdykdji — to nie ulegto zmianie. Po drugie od pewnego czasu moze-
my cieszy¢ si¢ czeSciowq kodyfikacja prawa miedzynarodowego. Po trzecie doceniono na
gruncie prawa miedzynarodowego zalety hierarchii zrodel prawa — co znajduje swéj wyraz
w koncepcji imperatywnej norm prawa miedzynarodowego®.

465, A. Bleicher, The Legal Significance of Re-citation of General Assembly Resolutions, American Journal of Inter-
national Law, vol. 63, 1969, s. 449 i n.; K. Skubiszewski, Rola niewigzqcych uchwat normatywnych w prawotwdrstwie
miedzynarodowym, PiP, z. 1, 1986, s. 42. Problem w tym, iz zgoda co do tresci aktu soft law nie musi koniecznie
oznaczac zgody co do zwigzania sie nim. [bidem, s. 39.

¥ Rozwazajac moc obowiazujaca rezolucji Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjednoczonych mozna powo-
lywac sie réwniez na koncepcje estoppel. Sprowadza sie ona do tego, iz rezolucje te, o ile nie tworza prawa, to sa
ekspektatywa — legitimate expectation. S. A. Bleicher, op. cit., s. 447.

8 Zob. chociazby K. Skubiszewski, op. cit., s. 35 i n. Autor postuluje by rozrézniaé normatywnoéé od obowia-
zywania, co sprowadza sie do stwierdzenia, iz akty, ktore klasyfikuje sie jako soft law, sa Srodkiem stanowienia
norm, jednak niekoniecznie norm prawnych do ktérych odnosi sie kategoria obowiazywania. Nawiasem mdwiac,
powyzsze prowadzi autora do nastepujacej uwagi terminologicznej: Tego typu normy miedzynarodowe maja lub
moga miec¢ rozmaite zwiazki z prawem. Nie ma jednak zadnego uzasadnienia, aby uzywac¢ tu etykiety ,miekkie
prawo” (soft law) lub jej pochodnych. Tymczasem namnozyto sie ich w najnowszym pismiennictwie. Nie tylko, ze
niczego nie wyjasniaja, lecz sa nader batamutne.

Mozna argumentowac, iz koncepcja norm imperatywnych przemawia przeciwko tej tezie, tym niemniej
u jej podstaw lezy zatozenie, iz akty danego organu kolegialnego sa prawem dla jego poszczegoélnych cztonkow.
Zob. J. Austin, op. cit., s. 262. Tak wiec organem tym jest wspolnota miedzynarodowa, jako catos$¢ i normy impe-
ratywne przez nia uznane za takie nie moga by¢ derogowane poprzez dziatania poszczegdlnych cztonkow tej
wspolnoty. Mozna zatem rozumie¢ koncepcje norm imperatywnych, jako pewnego rodzaju przeciwwage dla wo-
luntarystycznej koncepgji prawa, ktdra opiera sie na pojeciu prawa pozytywnego, ktére stoi w opozycji do prawa
naturalnego czy tez boskiego. Jednak jesli uwzgledni sie fakt, iz z punktu widzenia poszczegélnych podmiotéw
prawa miedzynarodowego ius cogens stanowione jest przez civitas maximus to normy imperatywne sa dane tak jak
dane jest prawo naturalne. Problem z prawem naturalnym w ujeciu materialnym polega jednak na tym, iz bardzo
trudno jest o szerszy konsensus jesli chodzi o jego tres¢. Zob. A. D’ Amato, It’s a bird, it's a plane, it’s ius cogens!,
Connecticut Journal of International Law, vol. 6, no 1, 1990, s. 2 i n.

50 Por. H. Lauterpacht, The Absence ..., s. 135, gdzie mowa o tym, iz prawo migdzynarodowe ze swej natury
dotyczy przede wszystkim relacji dwustronnych, co sprzyja z kolei zachowaniu status quo w zakresie rozwoju tego
prawa. Nalezy pamieta¢, iz stanowisko to mimo wszystko stracito troche na aktualnosci. Koncepcja rzeczywistej
wielostronnosci prawa miedzynarodowego zyskuje na znaczeniu, czego doskonaly ilustracja jest rozwdj praw
cztowieka. Zob. szerzej B. Simma, op. cit., s. 335 i n. Z rzeczywista wielostronnoscia mamy bowiem do czynienia w
przypadku, gdy mozna mowic o interesie wspolnoty miedzynarodowej. Co wazne takie jest zresztg uzasadnienie
koncepcji norm imperatywnych prawa miedzynarodowego. Ibidem s. 291 i n.

51 W. Czapliniski, Concepts of jus cogens and Obligations erga omnes in International Law in the Light of Recent
Developments, Polish Yearbook of International Law, vol. 23, 1997-1998, s. 91-97. Por. P. Weil, op. cit., s. 423 i n. oraz
J. H. H. Weiler, A. L. Paulus, The Structure of Change in International Law or Is There a Hierarchy of Norms in Internatio-
nal Law? , European Journal of International Law, vol. 8, 1997, s. 558-559. Zob. takze P. Capps Incommensurability,
Purposivity and International Law, European Journal of International Law, vol. 11, 2000, s. 654-655.
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Co ciekawe te dwie wtasciwosci tatwo moga prowadzi¢ do wnioskéw, iz prawo miedzy-
narodowe jest ,prawem” na wyrost, a i to tylko w oczach prawnikdéw, nie za$ tych osob, kto-
re nie dysponujac wyksztalceniem prawniczym, sa jednak aktywnie zaangazowane w proces
jego stosowania™. Zresztq ten podziat nie zawsze jest ostry i bardziej istotny jest wybor jednej
z czterech wymienionych wyzej koncepcji prawa miedzynarodowego, co przy braku przy-
musowej wlasciwosci sadownictwa migdzynarodowego stanowi jedynie punkt wyjscia dla
argumentacji, jaka postuguja sie¢ podmioty prawa migedzynarodowego wiodac spory praw-
ne”. ,Niepozytywizm” prawa miedzynarodowego mozna utozsamiac z tzw. miekkim po-
zytywizmem, tj. pozytywizmem zaangazowanym aksjologicznie, tj. traktujacym moralnos¢
jako negatywna, lub jako pozytywna przestanke obowiazywania prawa®. Jednak w odro6z-
nieniu od migkkiego pozytywizmu wiasciwoscig prawa migdzynarodowego jest nadmiar
pozytywnych kryteriow walidacyjnych — jesli przyjac¢ stanowisko realistyczne, lub tez ich
brak, jesli prezentowa¢ wobec tego prawa postawe formalnag lub tez nawet sceptyczna. Obie
te skrajnosci sa tak odlegte od siebie, iz dziwié¢ moze fakt, Ze odnosza si¢ one do tej samej
rzeczywistosci. Nie mozna tu jednak przeciwstawic¢ legalizmu realizmowi prawniczego,
klasyfikujac ten ostatni jako koncepcje sprowadzajaca si¢ do naduzywania pojecia prawa.
Otwarta tekstowos¢ prawa miedzynarodowego scala i taczy obie te postawy. Z jednej stro-
ny formalistyczne podejscie do prawa pozwala w sposob , pewny” okresli¢ co obowigzuje.
Z drugiej jednak strony fakt, iz dana norma ogdlna obowiazuje nie oznacza per se, iz proces
stosowania prawa jest dzigki temu jakkolwiek prostszy®. Dlatego tez stanowiskiem, ktore
stara si¢ przezwyciezy¢ te dychotomie jest ujecie prawa migedzynarodowego jako jezyka™.
By¢ moze zatem prawnicy miedzynarodowi postuguja sie pozytywistyczna siatka pojecio-
wa, ktora znana jest im w kontekscie prawa wewnetrznego, w odniesieniu do prawa, ktére
jednak pozytywne nie jest? W kazdym razie pokusitbym si¢ o sformutowanie nastepujace-
go twierdzenia: stosunek do prawa miedzynarodowego stanowi przejaw najistotniejszych
elementdéw kazdej koncepgji prawa — w tym pozytywistyczne;.

52 Rozwazajac na ile prawo WTO stanowi self-contained régime P. J. Kuijper czyni uwage, iz prawem tym
zajmuja sie niekiedy ministrowie ds. handlu zagranicznego, nie zas spraw zagranicznych, co moze prowadzi¢ do
nieznajomosci przez nich , powszechnego prawa miedzynarodowego”. Zob. P. J. Kuijper, The Law of GATT as a Spe-
cial Field of International Law — Ignorance, further refinement or self-contained system of international law?, Netherlands
Yearbook of International Law, vol. XXV, 1994, s. 251-252.

53 Zob. chociazby M. Zylicz: Dokad zmierza prawo narodéw [w:] Prawo miedzynarodowe — Ksigga pamigtkowa prof.
Renaty Szafarz, red. ]. Menkes, Warszawa 2007, s. 602, gdzie autor czyni nastepujaca uwage: W istocie to, co na-
zywamy systemem prawa miedzynarodowego, wtasciwie nie jest spéjnym systemem, chociaz w pewnym sensie
spina go Karta NZ. Powstaja kolizje zobowiazan z wielu umoéw wielostronnych, regionalnych i dwustronnych.
Dotyczy¢ moga nie tylko zobowiazan panstw w ich stosunkach wzajemnych, lecz réwniez praw i obowiazkéw
innych podmiotdw, takze w stosunkach prywatnoprawnych normowanych miedzynarodowymi umowami. Przy
braku sadu miedzynarodowego, i przy mozliwosci wyboru forum sposréd, sadéw réznych krajow, stwarza to
niepewno$¢ prawa, czesto wbrew celom aktéw majacych ujednolica¢ prawa.

5% A. Grabowski Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego — Krytyka niepozytywistycznej koncepcji
prawa, Krakéw 2009, s. 134 in.

55 Zob. M. Koskenniemi, op. cit., s. 575 gdzie w ramach ilustracji mowa o tym, iz z jednej strony zaktada sie,
iz niedopuszczalne sa zastrzezenia, ktore godza w przedmiot i cel traktatu. To przemawiato by za tym, iz kompe-
tencja stron traktatu do uchylenia od skutkéw prawnych jego poszczegdlnych czesci, tj. wptyw na obowiazywanie
norm traktatowych zostalo okreslone i uregulowane. Jednak, majac na uwadze brak przymusowej wiasciwosci
sadéw miedzynarodowych, w wiekszosci przypadkéw decydowac o tym beda samodzielnie panstwa, co spro-
wadza sie do tego, iz strona umowy wielostronnej, ktéra uzna, iz kompetencja do skladania zastrzezen zostata
przekroczona nie moze pozwoli¢ sobie na przyzwolenie, lecz zmuszona jest ztozy¢ sprzeciw i to raczej sprzeciw
kwalifikowany. Problem ten jest szczegdlnie doniosty w odniesieniu do traktatéw dotyczacych praw czlowieka
—zob. B. Simma, op. cit., s. 344 in.

5% M. Koskenniemi, op. cit.,, s. 565 in.
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