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| KONCEPCJE POZYTYWIZMU
PRAWNICZEGO I [IUSNATU-
RALIZMU W UJECIU GUSTAVA
RADBRUCHA

Koncepcje prawnonaturalne i koncepcje pozytywistyczne to dwa skrajne sposoby poj-
mowania prawa, miedzy ktorymi istnieje staly konflikt, a 0 wyzszosci jednego nad drugim
trwa ciagta dyskusja miedzy zwolennikami obu koncepgji'.

Prawo natury traktuje sig jako to prawo, ktdre nadaje sens i wyznacza cele prawu stwo-
rzonemu przez czlowieka. Zwolennicy tego prawa traktuja go jako zbidr pewnych pod-
stawowych zasad, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy tworzeniu prawa. Punktem
wspolnym dla wszystkich kierunkdéw prawnonaturalnych jest przede wszystkim uznanie,
Ze prawo naturalne istnieje niejako poza aktem woli cztowieka i to nie on je tworzy, cho¢
oczywiscie mu podlega®. Prawo natury zwykle traktuje sie jako wzorzec dla prawa sta-
nowionego, srodek stuzacy do dyskwalifikowania prawa niesprawiedliwego, a takze jako
narzedzie do walki o prawo stuszne®.

Jesli chodzi natomiast o pozytywizm prawniczy, to narodziny i rozwdj koncepcji pozy-
tywistycznych nastapity w XIX wieku. U ich zrodet lezaly przede wszystkim przemiany
spoteczno — polityczne, ktdre nastapity w tym okresie w Europie. Koncepcje pozytywizmu
prawniczego sa réznorodne, ale zgadzaja si¢ co do tego, ze prawo jest rezultatem woli
ustawodawcy*.

Pozytywizm powstal w opozycji do koncepcji prawnonaturalnych. Prawo natury to
prawo zlozone z zasad ponadczasowych, absolutnych, a cztowiek nie ma wptywu na ich
istnienie. Zrédtem prawa pozytywnego jest natomiast decyzja legislatora. A wiec, ile jest
systemow prawnych, tyle jest systemow wtadczych. Nie ma pozytywizm zasad uwazanych
za powszechnie obwigzujace, wieczne i niezmienne. Malgorzata Luszczynska uwaza, ze
w praktyce oba systemy powinny sie uzupelnia¢. Polaczenie to powinno mie¢ przetozenie
na stabilnos¢ systemu prawnego oraz racjonalng jego elastycznosc®.

! Wiecej na temat konfliktu migdzy koncepcjami prawnonaturalnymi a pozytywizmem prawniczym: D. A. J.
Richards, The Moral Criticism of Law, Encino 1977, s. 7-39; A. Rose, Validity and the Conflict between Legal Positiv-
ism and Natural Law, s. 147-165 [w:] Normativity and Norms: Critical Perspectives on Kelsenian Themes, S. L. Paulson
(red.), New York 1998; B. Reynolds, Natural Law versus Positivism: The Fundamental Conflict, Oxford Journal Legal
Studies Vol. 13/4/1993, s. 441-456.

2 7. Oniszczuk, Koncepcje prawa, Warszawa 2004, s. 43.

3. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 59-60.

4 J. Oniszczuk, op.cit., s. 137.

5 M. Luszczynska, Prawo natury a prawo stanowione — dwa antagonistyczne ujecia filozofii prawa, Annales Univers-
itatis Mariae Curie — Sktodowska, Vol. LII-LIII/2005-2006, s. 91.
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Pozytywistyczne podejscie do prawa sprawdza sie w czasach stabilnych, gdy nie ma
zasadniczych rozbieznosci miedzy prawem stanowionym a warto$ciami przyjmowanymi
przez spoteczenstwo. Dopiero, gdy rozbieznosci takie si¢ ujawniaja, pozytywistyczny spo-
sob myslenia staje sie niewystarczajacy. W takich okolicznosciach nalezaloby sie zwroci¢
do jakiego$ systemu norm, wartosci, ktore nie bytoby zwiazane z prawem ustanowionym
przez panstwo. Wtedy wiasnie odwoluje si¢ do réznych koncepcji prawa natury, ktéorym
przyswieca przekonanie o istnieniu takich zasad®.

Bardzo ciekawe ujecie koncepcji pozytywizmu prawniczego, jak i iusnaturalizmu zawart
w swej filozofii prawa Gustav Radbruch i w swym opracowaniu pragnetabym je omowic.

Gustav Lambert Radbruch urodzit sie¢ w Lubece 21 listopada 1878 roku. Jego kariera
przebiegata niezwykle szybko: w 1902 obronit prace doktorska: Die Lehre von der adaquaten
Verursachung, a w grudniu 1903 roku uzyskat habilitacje na uniwersytecie w Heidelbergu.
Siedem lat p6zniej mialy miejsce dwa istotne w zyciu filozofa wydarzenia: ukazata sie jego
pierwsza publikacja ksiazkowa: Einfuhrung in die Rechtswissenschaft oraz przyznano mu ty-
tul profesora potaczony z uprawnieniami wykladowcy prawa karnego. W 1914 wydane zo-
stato jedno z podstawowych dziet Radbrucha: Grundzuge der Rechtsphilosophie, a krétko po-
tem filozof otrzymat profesure na uniwersytecie w Krélewcu. W roku 1919, po powotaniu
na Katedre w Kilonii, Radbruch uaktywnit sie politycznie. Byl w tym czasie deputowanym
do Reichstagu z ramienia partii socjaldemokratycznej oraz dwukrotnie (w okresie 1921-
1923) pelnit funkcje ministra sprawiedliwosci w rzadzie Republiki Weimarskiej. Od 1926
roku poswiecil si¢ juz wytacznie pracy naukowej: byt m.in. dziekanem Wydziatu Prawa na
uniwersytecie w Heidelbergu, cztonkiem Berliniskiej Akademii Nauk, zasiadal w zarzadzie
Niemieckiej Grupy Miedzynarodowej Stowarzyszenia Kryminologicznego oraz w tzw.
Kole Weimarskim. Rok 1933 przynidst ze soba narodowosocjalistyczng ustawe odnawia-
jaca kadre urzedniczg’; z przyczyn politycznych i ze wzgledu na , nieodpowiednie cechy
osobowosci” Gustav Radbruch zmuszony byt opusci¢ Katedre w Heidelbergu, by powrdcié¢
na nig dopiero we wrzesniu 1945 roku. Dwanascie lat panowania narodowego socjalizmu
to czas pobytu na wygnaniu w Anglii i we Wloszech. Prace dydaktyczna Radbruch zakon-
czyt wraz z semestrem letnim 1948 roku. Zmart w roku nastepnym w Heidelbergu®.

Przed wojng Gustav Radbruch uchodzit’ ze zdecydowanego zwolennika pozytywi-
zmu prawniczego. Natomiast w okresie panowania w Niemczech narodowego socjali-
zmu i krwawych rzadéw Hitlera, juz na emigracji jego poglady stopniowo ewoluowaty,
by po II wojnie Swiatowej stac si¢ tworca interesujacej koncepcji prawa natury. Ta zmiana
pogladow z pozytywistycznych na prawnonaturalne wzbudzita ogromne zainteresowa-
nie osobg i twdrczoscig Radbrucha'.

W swoich pracach sprzed 1933 roku Radbruch odwotywat sie zaréwno do prawa na-
tury, jak i do pozytywizmu prawniczego, ale wydaje sig, Ze nie zajmowat w obu tych
kwestiach jednoznacznego stanowiska. Fundamentem jego teorii prawa przed wojna
byto dzieto Rechtsphilosophie z 1932 roku. Punktem wyijscia filozofii prawa Radbrucha byt

3. Wronkowska, Z. Ziembiriski, op.cit., s. 58.

7 Wigcej na temat Ustawy odnawiajacej kadre urzednicza: F. Potomski, Ustawodawstwo rasistowskie I1T Rzeszy i
jego stosowanie na Gérnym Slgsku, Katowice 1970, s. 49-54.

8 B. Wrzochalski, Filozofia prawa Gustawa Radbrucha kontra filozofia prawa Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1989 [za:]
T. Chauvin, Sprawiedliwos¢: miedzy celowosciq a bezpieczeristwem prawnym. Ewolucja pogladéw Gustawa Radbrucha,
Studia Iuridica, XXXVII/1999, s. 15.

® ,Uchodzit”, gdyz takie stwierdzenie jest duzym uproszczeniem jego filozofii.

10 R. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Biatystok 1996, s. 113.
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metodologiczny dualizm bytu i powinnosci, natury i ideatu, rzeczywistosci i wartosci.
Proébujac przetamac ten dualizm, wprowadzit pojecie swiata kultury i umiejscowit go mie-
dzy swiatem natury i $wiatem ideatu. W konsekwencji, prawo, jako takie, byto dla niego
zjawiskiem kulturowym, zawieszonym miedzy rzeczywistoscig i wartoscia. Stal na stano-
wisku, Ze nie da si¢ dowies¢ istnienia obiektywnych wartos$ci, ale przyjat, ze istnieje cos
takiego, jak idea prawa. Ma ona strukture tréjelementows i sktada sie ze:

— sprawiedliwosdi,

— celowosdi,

— bezpieczenstwa prawnego'.

Celowo$¢ byta jednym z trzech nakazdéw, ktérych uzywat Radbruch do wypeknienia po-
jecia prawa. Byt to jedyny element relatywistyczny w tej koncepcji. Dyrektywa celowosci,
jako ten relatywistyczny nakaz, probowala pomoc zdefiniowac tres¢ prawa i oceni¢ wyniki
wyboréw réznych pogladéw na panistwo i prawo.

Drugi element stanowita sprawiedliwos¢. Koncepcja sprawiedliwosci w ujeciu tego
niemieckiego prawnika, réznita si¢ od idei prawa postrzeganej jako wymiar sprawied-
liwosci. Ta idea sprawiedliwosci byta absolutna, oficjalna i powszechna. Celowos$¢ sta-
rata si¢ zindywidualizowac¢ wszystko, na ile to mozliwe, a sprawiedliwos¢ zadata state-
go uogdlniania, dlatego sprawiedliwos¢ i celowos¢ niosty sprzeczne ze sobg wymagania.
Ostatnim nakazem Radbrucha bylo bezpieczenistwo prawa, a najwazniejszym elementem
tego bezpieczenstwa nie bylo nic innego, jak jego przewidywalnos¢. Natomiast podsta-
wowym celem tego prawnego bezpieczenstwa bylo zapewnienie porzadku i pokoju'
Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze sprawiedliwos¢ wyznacza forme prawa, celowos¢
odnosi sie do jego tresci, a bezpieczenstwo prawa wymaga, aby bylo one stanowione.

Koncepcja Radbrucha opiera si¢ oczywiscie na uznaniu koniecznosciistnienia wewnetrz-
nych antynomii pomiedzy poszczegdlnymi elementami idei prawa. Nie sg to jednak anty-
nomie o charakterze destrukcyjnym, ktére prowadza do samounicestwienia. Przeciwnie,
charakter tych konfliktéw powinien zmierza¢ do statego doskonalenia prawa, a zwlaszcza
pozwala¢ na optymalne dopasowanie jego formy i tresci do warunkow czasu i miejsca sta-
nowienia, stosowania i obowigzywania®.

Wedtug Radbrucha pozytywizm prawniczy na pierwszym miejscu, w sposob bezwzgled-
ny, stawia bezpieczenstwo prawne, co wyrazane jest przez nakaz podporzadkowania sie jed-
nostki prawu stanowionemu przez suwerena (formalna koncepcja obowigzywania). Zaréwno
celowos¢, jak i sprawiedliwos¢ sa w tym paradygmacie prawniczym albo nieobecne, albo
zostajg zepchniete na poziom regut wyktadni tekstu prawnego (w sytuagji jego niejasnosci
interpretacyjnej, gdyz clara non sunt interpretanda)'. Sedzia powinien odda¢ pierwszen-
stwo bezpieczenstwu prawnemu. Jest wrecz zawodowym obowigzkiem sedziego potwier-
dzi¢ waznos$¢ obowiazujacego prawa, a czasem poswieci¢ wilasne poczucie sprawiedliwosci,
aby nie podwazac autorytetu prawa. Jesli nawet prawo stanowione bedzie niesprawiedliwe
w swej tresci, to i tak musi miec jeden cel — bezpieczenstwo prawne. Sedzia winien by¢ pod-
porzadkowany prawu, bez wzgledu na to, czy jest sprawiedliwe. Jezeli sedzia przestaje by¢

111, Zajadto, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury, Gdansk
2001, s. 143, 173.

12 H. Leawoods, G. Radbruch: An Extraordinary Legal Philosopher, Journal of Law and Policy, Vol. 2/2000, s. 493.

13 1. Zajadto, op.cit., s. 147-148.

14 A. Dyrda, Kiedy sprawiedliwo$¢ bierze gore — formuta Radbrucha, www. rules.rulez.cegielki.pl, referat wygto-
szony na konferencji ,Wokot reguly”, ktéra odbyta sie 6-7 grudnia 2008 roku w Krakowie.
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stuga sprawiedliwosci, bo taka jest wola prawa, to bedzie dziatat na rzecz bezpieczenstwa
prawnego®.

Radbruch w 1939 roku napisat, ze pozytywizm wydaje si¢ by¢ ideatem, ktérego Niemcy
bardzo potrzebuja. Stowa, ktérych nie mozna bylo nagina¢, dawaty przynajmniej pewnosc
ochrony przed arbitralnym uciskiem. Byt wiec przeciwnikiem ruchu wolnego prawa'.
Pewnos¢ prawa byta dla niego tak wielka wartoscia, ze podkreslat nawet, ze sedzia nie
moze kierowac si¢ wlasnym poczuciem sprawiedliwosci, ale normami prawnymi. Uwazal,
ze pogardzaliby$smy ksiedzem, ktory glositby kazania wbrew swym przekonaniom, ale be-
dziemy szanowac sedziego, ktéry w zadnym wypadku nie schodzi z drogi wyznaczonej
mu przez obowigzujace prawo".

Radbrucha do pozytywizmu prawniczego prowadzit réwniez jego gleboki relatywizm.
Utrzymywat, Ze skoro w tych samych, okreslonych przedzialach czasu, w réznych krajach,
obowiazuja rozne systemy prawne, potwierdza to, ze niemozliwe jest okreslanie prawdziwo-
Sci albo fatszywosci prawa. O tresci prawa stanowionego przesadza nie jego prawdziwosc,
ani tez stusznosc¢ czy tez nawet sprawiedliwos¢, ale wola prawodawcy, ktory wystepuje
w imieniu wladzy panstwowej. Nalezy wigc uznac za obowiazujace kazde prawo ustano-
wione z woli wladzy panstwowe;j's.

Jednak te poglady na prawo niesprawiedliwe w okresie panowania narodowego socjali-
zmu i po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej diametralnie si¢ zmienity.

Nalezy tu nadmieni¢, ze koniec drugiej wojny swiatowej wymuszat na wszystkich od-
wotlanie sie do wyzszej sprawiedliwosci. Trzeba byto zerwaé z traktowaniem prawa pan-
stwowego pod katem utylitaryzmu, z przekonaniem, ze prawem jest to, co jest korzystne
dla narodu, jak to glosili faszystowscy i nazistowscy jurysci. Poszukiwanie prawa natury
stalo si¢ przede wszystkim dyskusja niemiecka i tam tez ukazato si¢ bardzo wiele publika-
qji dotyczacych norm nadrzednych nad prawem panstwowym®.

Radbruch postawil pozytywizmowi i pozytywistom fundamentalne pytanie: Jak pozy-
tywisci chcg zbudowacd respekt dla prawa i utrzymac¢ wiernos¢ prawu, skoro po II woj-
nie Swiatowej odrzucili prawo stanowione w czasach rzadow Hitlera, argumentujac, iz ze
wzgledu najego haniebny charakter nie mozna go byto nazwac prawem? Radbruch dostrze-
gal tu istotny konflikt miedzy sprawiedliwoscia a bezpieczenistwem prawnym. Stwierdzit,
ze prymat powinny mie¢ reguly pozytywnego prawa nawet kiedy reguta jest niesprawied-
liwa i przeciwna ogoélnemu pojeciu stusznosci, chyba ze pogwalcenie sprawiedliwosci jest
tak duze, ze regula staje si¢ w rezultacie ,bezprawnym prawem” i musi poddac sie spra-
wiedliwosci. Radbruch byt skfonny powrdci¢ do dawnych teorii prawa natury. Zdawat so-
bie sprawe, ze wszelkie wysitki zmierzajace w toku dziejoéw do sformutowania wyzszego
(ponadustawowego) prawa, przez ktore pozytywne prawo mogto by¢ ocenione, byty odpo-
wiedzig na uzasadniong potrzebe®.

15 T. Spaak, Meta-ethics and legal theory: the case of Gustav Radbruch, Uppsala 2008, s. 269-270.

16 1. ML. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakéw 2006, s. 388.

17 M. Zmierczak, Pozytywizm prawniczy a prawnicy i prawo w Trzeciej Rzeszy — powojenna dyskusja niemieckich
historykow i teoretykow prawa o przyczynach upadku prawa w czasach nazizmu, Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami
Hitlerowskimi, XXIV/2001, s. 7.

18 R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa, Zakamycze 2000, s.308.

19 M. Zmierczak, Renesans koncepcji prawa natury po drugiej wojnie swiatowej [w:] Prawo natury w doktrynach
polit%/czno — prawnych Europy, M. Zmierczak (red.), Seria Prawo nr 160, Poznan 2006, s. 100, 102.

0 7. E. Herget, Contemporary German Legal Philosophy, Philadelphia 1996, s. 4.
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Zmiane stosunku filozofa do prawa naturalnego po II wojnie swiatowej niektorzy oce-
niajq jako odejscie od relatywizmu, a inni odmiennie uwazaja, ze jest to jego kontynuacja,
mimo zblizenia do koncepcji tomistycznej. Ta druga grupa autorytetéw dostrzegla prze-
miane Radbrucha. Niemiecki filozof nie uznawat juz ustawy za prawo, jesli naruszataby
ona prawa rozumu (sprawiedliwo$¢). Ustawa nie byt juz dla Radbrucha synonimem pra-
wa. Koncepcja relatywizmu umozliwila mu przekazanie pierwszenstwa sprawiedliwosci,
a wiec takze prawu natury?.

Jesli chodzi o poglady Radbrucha na prawo natury mozna ujac je w dwie fazy. W pierw-
szej odrzucal mozliwos¢ istnienia koncepcji iusnaturalistycznych, w drugiej fazie zmienit
sie jego sposob pojmowania prawa i koncepcje prawnonaturalne byly przez filozofa przyj-
mowane i ciekawie interpretowane. W latach dwudziestych i trzydziestych teorie prawa
natury o zmiennej treSci odrzucat jako nieudowodniona. W latach 1945 — 1948 zblizyt sie do
stanowiska tradycyjnego. Teoria prawa natury o niezmiennej tresci zostata poddana przez
Radbrucha ostrej krytyce, poniewaz uwazal, ze usitowata ona wydedukowaé, w cudowny
sposob ze swej formalnej zasady sprawiedliwosci, cala tres¢ prawa i zarazem jego moc
obowiazujaca®. Po drugiej wojnie swiatowej Radbruch kontynuowat mysl Stammlera®.
Zmiana pogladéw Radbrucha nie byta rewolucyjna; zasady wypracowane do tej pory przez
tego filozofa byly na tyle pojemne i uniwersalne, iz nie wymagaty zaprzeczenia w nowych
warunkach. Sam napisal niedtugo przed $miercia, Ze nie ma zamiaru zmieniac , substancji
wczesniejszych mysli, tylko raczej przestawi¢ akcenty i to tylko, co byto dotychczas w cie-
niu, wydoby¢ na swiatlo dzienne”*.

W 1910 roku we Wstepie do prawoznawstwa Radbruch stwierdzil, iz , nie ma innego pra-
wa niz prawo ustawowe, pozytywne”; wiele lat pdzniej, w III wydaniu Rechtsphilosophie
wzmocnit swoje zdanie podkreslajac, ze ,niemozliwe jest prawo natury”. Jednakze, mozna
by szuka¢ punktéw stycznych w przed- i powojennych pracach Radbrucha. Wytaczna przy-
czyna i oparciem dla obowigzywania prawa stanowionego jest, jego zdaniem, niemoznosci
naukowego poznania prawa natury. Czyli najdrobniejszy cho¢by sukces w dowodzeniu na-
ukowego charakteru teorii prawnonaturalnych mogtoby uczynic je, i tym samym nieroze-
rwalnie zwigzang z nimi sprawiedliwo$¢, przyczyng obowiazywania norm prawnych. Jest
to jednak zdaniem Radbrucha niemozliwe. Metoda relatywistyczna przyznawata jednak
pewne przywileje prawu naturalnemu. Uczony, cho¢ nazywa to ,podstepem historii Swia-
ta”, musiat pogodzic si¢ z faktem, iz pewne epoki podporzadkowywaty prawo stanowione
prawu stusznemu, czyniac je jedyna racja rzeczywistosci prawnej®.

II wojna $wiatowa wymusita na Radbruchu zrelatywizowanie swoich pogladéw na pra-
woinajego sprawiedliwg interpretacje. U podstaw hitlerowskiej teorii prawa legta bowiem
konstrukcja prawa spotecznosci, prawa tworzonego przez wodza. Przypisywano wodzowi
prawo stanowienia najwyzszych zasad prawa. Carl Schmitt okreslat zasade wodzostwa jako
centralne pojecie narodowosocjalistycznego prawa panstwowego. Charakterystycznym
elementem dwczesnej doktryny byto odrzucenie indywidualistycznego systemu prawa
i dokonanie rewizji podstawowych poje¢ opartych na zasadach wspoélnoty narodowej

2 J. Oniszczuk, op.cit., s. 126.

22 M. Szyszkowska, Zarys europejskiej filozofii prawa, Biatystok 2004, s. 213-214.

2 Stammler uwazat, ze prawo natury zmienia swa tres¢ w zaleznosci od wartoéci preferowanych przez kul-
ture spoleczenstwa, w ktérej funkcjonuje, R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 106.

% G, Radbruch, Kulturlehre der Socialismus, Berlin 1949, s. 79.

5T Chauvin, op.cit., 33.
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i wodzostwa. Wedtug zwolennikow NSDAP prawo (a wiec ustawodawstwo) winno stu-
zy¢ interesom narodu zyjacego w granicach Rzeszy, jego ustrojowi spolecznemu oraz roz-
wojowi jego substancji zyciowej. Takie prawo nie miato wigc nic wspolnego z koncepcja
sprawiedliwosci®. Gustav Radbruch dostrzegajac, jak bardzo zte skutki moze spowodowac
praworzadno$¢ oparta na stosowaniu prawa stanowionego sprzecznego ze sprawiedli-
woscig wyrazang racjonalnym prawem natury uznat, Ze nie mozna dtuzej podtrzymywac
zasady pozytywistycznej, ze ,ustawa jest ustawa”. Uwazat, ze celem prawa jest sprawiedli-
wos¢, a wedtug niego oznacza ona, ze wszystkich nalezy traktowac jednakowo?.

Nowego, powojennego sposobu ujmowania sprawiedliwosci, jej relacji z pozostatymi
sktadnikami idei prawa i wplywu jej zasad na prawo natury trzeba poszukiwac przede
wszystkim w dwoch publikacjach Radbrucha z 1945 roku: Fiinf minuten der Rechtsphilosophie
oraz Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht. Niepokoita tego niemieckiego filozofa
zdecydowana dominacja celowosci ujetej jako dobro narodu. Taki porzadek, stuzacy wy-
Iacznie dobru powszechnemu, odmawiajacy uprawnien interesom jednostki, nie liczacy sie
ze wskazaniami sprawiedliwosci i bezpieczeristwa prawnego, nie moze by¢ okreslany mia-
nem prawa. A Trzecia Rzesza, panstwo totalitarne, podporzadkowane ideologii volkistow-
skiej, uczynito owo dobro narodu jedyna wartoscia w prawie. Na takich podstawach nie
mozna zbudowaé prawa; z celowosci nie da si¢ nawet wyprowadzi¢ samego jego pojecia,
bowiem jedynym zrédiem prawa jest zasada sprawiedliwosci, ktéra wéwczas przestata juz
mie¢ w Niemczech jakiekolwiek znaczenie. Konsekwentnie, Radbruch po wojnie odmoéwit
ustawom hitlerowskim miana prawa. Niemiecka nauka prawa usitowata zdeterminowac
zasade sprawiedliwosci dla powszechnego dobra narodu. Tymczasem sprawiedliwos¢ nie
potrzebuje szukac jakiejkolwiek racji istnienia i dziatania, gdyz jej znaczenie w prawie i dla
prawa staje sie gwarancja samodzielnej pozycji*.

W dziele Gessetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht Gustav Radbruch zawart swe
najstynniejsze mysli, ktére pozniej zaistniaty pod nazwa ,formuta Radbrucha”. Filozof
odnosil sie w swej ksiazce do okresu rzadow hitlerowskich w Niemczech. Byly dwie za-
sady, ktérymi narodowy socjalizm mamit swych zwolennikéw, a wéréd nich prawnikow
i zolnierzy. Brzmialy one: ,rozkaz jest rozkazem” oraz ,,ustawa jest ustawa” . Zasada druga
nie miata tak naprawde zadnych ograniczen. Byta on wyrazem pozytywistycznego my-
Slenia prawnego, ktére dominowato wérdd prawnikéw niemieckich, niemal nie znajdujac
opozycji. Radbruch twierdzit, Ze Zaden sedzia nie moze powotywac si¢ i orzekac¢ na pod-
stawie ustawy, ktdra jest nie tylko niesprawiedliwa, ale i zbrodnicza. Nalezy tu powota¢
sig¢ na prawa cztowieka stojace ponad wszystkimi pisanymi ustawami i zbiorami praw, na
prawo niezbywalne i odwieczne, ktére odmawia przestepczym rozkazom mocy obowigzu-
jacej”. Gustav Radbruch w swoim artykule Ustawa i prawo napisat: , Pozytywizm uczynit
nas o tyle bezbronnymi wobec bezprawia, o ile przykladal wage tylko do formy ustawy.
Musielismy zrozumie¢, ze istnieje bezprawie w formie ustawy — ,Ustawowe bezprawie’,
(gestetzliches Unrecht) — i Ze jedynie miara prawa ponadustawowego mozemy okreslac,

2% K. Jonca, Koncepcje narodowosocjalistycznego prawa w Trzeciej Rzeszy, Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami
Hitlerowski, 111/1977, s. 71, 82, 85.

2 R. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako naczelna wartos¢ i zasada prawa [w:] Powrdt do prawa ponadustawowego,
M. Szyszkowska (red.), Warszawa 1999, s. 184.

2T Chauvin, op.cit., s. 34.

2 G. Radbruch, Gessetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht [w:] G. Radbruch, Der Mensch im Recht, Got-
tingen 1961, s. 111-124 [za:] M. Szyszkowska, Zarys..., s. 276, 280.
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czym jest prawo, bez wzgledu na to, czy to prawo ponad wszelkimi ustawami nazwiemy
prawem natury, prawem boskim czy prawem rozumu. Takze to prawo ponadustawowe
moze przybrac¢ forme ustawy”¥.

Dostowne brzmienie formuly mogloby doprowadzi¢ nas do wniosku, ze - jak pisze
Frank Saliger - dotyczy ona tylko sytuacji granic obowiazywania ustawy ze wzgledu na
sprawiedliwos¢. W praktyce jednak nabrata ona szerszego wymiaru i stosowano ja rowniez
do problemu bezprawia wywotanego brakiem pozytywno — prawnej regulacji oraz prob-
lemu waznosci orzeczen sagdowych wydanych na podstawie ustaw obcigzonych ,ustawo-
wym bezprawiem” lub bez jakiejkolwiek podstawy prawnej*.

Wedlug Radbrucha istnieja zasady prawa, ktore sa silniejsze niz jakiekolwiek ustano-
wione normy. Tym samym ustawa, ktéra jest z nimi sprzeczna, nie moze by¢ traktowana
jako obowiazujaca. Nazistowskie ustawy naruszaly istote prawa, a jest nig dazenie do spra-
wiedliwosci. Ustawy winny stuzy¢ sprawiedliwosci, a wiec niesprawiedliwe ustawy traca
charakter prawa, a ich stosowanie jest bezprawiem®. Radbruch tych zasad prawa upatry-
wat w prawie natury, tozsamym z prawem rozumu. Prawo natury sytuowa% w $wiecie kul-
tury, upatrujac jego istote w uprzedmiotowionym stosunku cztowieka, nalezacym do swia-
ta natury a nie $wiata ideatu. A wigc, uznawanie okreslenia , prawo kultury” za synonim
radbruchowskiego prawa natury, jest uzasadnione. W doktrynie prawa natury Radbrucha
niezmienna, ponadczasowa i uniwersalna jest jedynie jego forma, wyrazana ideatami stusz-
nosci i sprawiedliwosci. Moze by¢ taka dzieki temu, Ze jest jedynie forma oczekujaca na
wypelnienie zmienna trescig, adekwatng do potrzeb spoteczenistwa okreslonego czasu
i miejsca. Radbruch tak naprawde w swej teorii prawa natury o zmiennej tresci rozprawia
o prawie przysztym®.

Pogadanka radiowa Fiinf minuten der Rechtsphilosophie wygloszona 1945 roku sprowa-
dzila si¢ natomiast do stwierdzenia, ze dla prawnika prawo nie moze zawiera¢ dowol-
nej tresci. Stowa Radbrucha wywarly w owym czasie bardzo duze znaczenie, powiedziat
wtedy: ,Istniejg zasady prawne, ktdre sg silniejsze od wszystkich przepiséw prawnych.
Ustawa, ktora przeczy tym zasadom, pozbawiona jest mocy obowiazujacej. Zasady te okre-
$la si¢ mianem prawa naturalnego badz rozumowego. Oczywiscie, pewne szczegoly w in-
terpretacji tego prawa nasuwajg watpliwosci, ale wielowiekowy wysilek doprowadzit do
stworzenia trwatego modelu prawa natury. W tak zwanych deklaracjach praw czlowieka
i obywatela panuje daleko posunieta jednomyslnosc i tylko w stosunku do niektdrych za-
sad pewne watpliwosci moga sie utrzymac”3*.

Charakter tych rozwazan, fakt, ze dotycza one ewolucji pogladéw Radbrucha, wywo-
luje koniecznos¢ studiéw poréwnawczych. Dla uzasadnienia badz podkreslenia pewnych
sadow Radbrucha, sformutowanych po do$wiadczeniach hitleryzmu, nalezy przytaczac
zdania z lat trzydziestych. Istotny z tego punktu widzenia bedzie wigec podzial wprowa-
dzony w III wydaniu Rechtsphilosophie, a dotyczacy dopuszczalnych ustepstw, jakich moze
dokona¢ cztowiek w ramach swojego poczucia sprawiedliwosci. Podziat ten to trzy formu-
ly okreslajace negatywna aksjologicznie ocene prawa:

30 G, Radbruch, Ustawa i prawo, Ius et Lex, 1/2002, s. 157.
31 . Saliger, Radbruchsche Formel und Rechtstaat, Heidelberg 1995, s. 34 i n. [za:] J. Zajadto, op.cit., s. 190.
M. Zmierczak, Pozytywizm prawniczy..., s. 8.
B R, Tokarczyk, Historia..., s. 311-312.
3 G. Radbruch, Fiinf Minuten der Rechtsphilosophie, Rhein-Neckar-Zeitung, 12 September 1945, www.thimasfleiner.ch.
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— prawo niesprawiedliwe,

— prawo niecelowe,

— prawa haniebne.

Granica, po przekroczeniu ktorej mozna odmowic prawu obowigzywania, lezy miedzy
formutla druga a trzecia. Jedynie haniebny charakter prawa jest w stanie uzasadni¢ nie-
postuszenstwo wobec prawa stanowionego: ,To bezpieczenstwo, jakie daje prawo stano-
wione, moze usprawiedliwi¢ obowigzywanie prawa niesprawiedliwego i niecelowego, lecz
moga istnie¢ prawa haniebne, ktérym sumienie odmawia postuchu”*.

Pojedyncze normy systemu prawa traca charakter prawny, gdy przekrocza okreslony
prog niegodziwosci lub niesprawiedliwo$ci. Norma traci charakter prawny, gdy jej niego-
dziwos¢ lub niesprawiedliwosc osiaga ,,nie dajaca si¢ znie$¢ miare”. Uzasadnienie formu-
ly Radbrucha opiera sie na stusznosci oznaczajacej, ze zaréwno z pojedynczymi normami
prawnymi i aktami stosowania prawa, jak i z systemem prawa w cato$ci wiaze si¢ ,, roszcze-
nie o bycie stusznym”. Normy tracg charakter prawny, gdy sa ekstremalnie niesprawiedli-
we. ,Progiem ekstremalnej niesprawiedliwo$ci” okresla si¢ minimalne postulaty moralne
- co przemawia na rzecz stanowiska niepozytywistcznego®.

Radbruch wiazal prawo natury z naturg czlowieka, ale nie w sposob bezposredni.
Teoria prawa natury tego niemieckiego filozofa ujmuje prawo jako pewien wzér idealnego
rozwigzania catoksztattu probleméw spotecznego zycia cztowieka w okreslonym czasie,
jako twor rozumu czlowieka zyjacego w okreslonej epoce. Prawo natury tak pojete, staje sie
idealem inspirujacym dazenia ludzi okreslonego czasu. Tak sformutowane prawo natury
petni funkcje miary przedmiotowej dla oceny slusznego prawa, miary wyzszej niz subiek-
tywne zapatrywania i daznosci jednostek. Rozni sie tez ono od klasycznego pojmowania
prawa natury tym, ze nie dubluje porzadku prawnego, stanowiacego propozycje przysztego
sprawiedliwego prawa. Prawo natury w ujeciu Radbrucha jest do tego stopnia uniwersalne i
ponadczasowe, Ze nie mozna z niego wysunac konkretnych wnioskow. Wystepuje raczej inna
zalezno$¢, a mianowicie konkretne warunki zycia nadaja okreslong tres¢ prawu natury, ktéra
nie jest raz na zawsze ustalona. U Radbrucha cztowiek jest twdrca prawa natury?.

Radbruchowska powojenna teoria prawa, a przede wszystkim odwolanie sie do prawa
ponadustawowego — prawa natury, znalazta swe odzwierciedlenie nawet w orzecznictwie,
gtownie niemieckim. Radbruch w swoich pracach wskazat liczne wyroki sadow niemieckich
z 1946 roku odmawiajgce mocy obowigzujacej przepisom stanowigcym przejaw ,ustawo-
wego bezprawia”, w tym wyrok Sadu Okregowego w Wiesbaden stwierdzajacy, ze: ,ustawy
oglaszajace przepadek mienia Zydéw na rzecz panstwa (niestawne ustawy norymberskie
z okresu Il Rzeszy) sq sprzeczne z prawem natury i juz w chwili ich wydania byty niewaz-
ne”. Termin , ustawowego bezprawia” poczatkowo nawigzywat wytacznie do tresci aktu
prawnego. Dopiero w latach pdzniejszych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
w Luksemburgu (European Court of Justice) termin ten zaczat by¢ rozumiany bardzo
szeroko i odnosil sie tak do czynnosci legislacyjnej (lub jej braku), jak i do kompetencji
stanowienia aktu prawnego®. Formuta Radbrucha byta wprost przytaczana zarow-

%o Chauvin, op.cit., s. 34.

% 1. Gotowska, Antynaturalistyczna filozofia prawa Gustawa Radbrucha [w:] Studia z filozofii prawa, J. Stelmach
(red.), Krakéw 2001, s. 155.

3 M. Szyszkowska, Zarys..., s. 214-216.

38 7. Forystek, , Bezprawie Legislacyjne” jako rédto szkody, Rzeczpospolita, 9.06.2003 r.
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no w orzecznictwie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, jak i Federalnego Sadu
Najwyzszego. Jerzy Zajadto zauwaza w swej ksiazce Odpowiedzialnos¢ za Mur. Procesy strzel-
cow przy Murze Berliniskim, ze propozycje Radbrucha odnoszace si¢ do niesprawiedliwego
prawa stanowionego, dzieki orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka® nabra-
ly charakteru uniwersalnego. Mozna wiegc stwierdzi¢, ze formuta Radbrucha nie dotyczy
juz tylko nazistowskich zbrodni w okresie II wojny swiatowej, ale przeniosta si¢ ona takze
na grunt miedzynarodowy.

Radbruch otworzyt droge do przezwyciezenia uproszczen obecnych w tradycyjnym
sporze pomiedzy pozytywizmem a iusnaturalizmem. We wspodtczesnej filozofii prawa proé-
buje sie zupelnie inaczej okresli¢ paradygmat tego dylematu — nie jest to juz konfrontacja
dwoch porzadkéw normatywnych, lecz raczej okreslenie zwigzkoéw zachodzacych pomie-
dzy prawem i moralnoscig. Radbruchowska koncepcja ustawowego bezprawia stata sie
inspiracja dla wspotczesnych sporow filozoficzno - prawnych. Zrozumienie sensu jego po-
wojennych koncepdji filozoficzno - prawnych wymaga jednak pogtebionych studiéw nad
calg tworczoscig autora i powstrzymania sie od wyrywania pojedynczych mysli z konteks-
tu calej filozofii uczonego. Wydaje sig, ze Radbruch nigdy nie zajat jednoznacznego stano-
wiska w kwestii prawa natury i jego filozofia prawa balansuje na granicy pozytywizmu
i iusnaturalizmu®.

Gustav Radbruch zyt w czasach przetomowych, kiedy to po czasach stabilizacji nastato
okrucienstwo wojny. Byt przekonany, Zze ani koncepcje prawnonaturalne, ani pozytywi-
styczne nie sprawdzaja sie¢ w pelni. W swojej mysli filozoficznej zawsze niejako balanso-
wal na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury. Pozytywizm zawiodt w czasach
rzadow hitlerowskich, ale zdaniem Radbrucha prawo natury bez prawa stanowionego tez
nie miatoby racji bytu. Badacze jego filozofii uwazaja, ze aby rozwiazac ten dylemat, po-
szukiwat jakiego$ , ztotego srodka”. Chcial niejako uratowac pozytywizm, positkujac sie
prawem natury ijego ,formuta” jest tego wynikiem.

% Orzeczenie dotyczyto strzelcow przy Murze Berliiskim.
40 J. Zajadto, Formuta , Gesetz Und Recht”, Ius et Lex, 1/2002, s. 49.
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