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Skutkiem reformacji bylo to, ze nie istniat juz jeden glos reprezentujacy wole Boga, gdyz
kazdy z nowo powstatych odtamow chrzescijanstwa roscil sobie pretensje do posiadania
prawdy o tej woli. Spowodowato to uniezaleznienie si¢ refleksji moralnej od teologii, pod-
stawowym bowiem celem myslicieli moralnych w XVII wieku stato si¢ znalezienie tak nie-
zawodnego sposobu rozréznienia dobra od zla, aby zobowigzania moralne oparte na tym
rozroznieniu nie mogly wydacd si¢ czczym kaprysem czy to Boskiej czy tez ludzkiej woli'.
Podobnie, mysl prawna zaczeta by¢ uprawiana w oderwaniu od religii, a filozofowie po-
szukiwali obiektywnej podstawy prawa, ktora znajdowali najczesciej w teorii prawa na-
turalnego®. Obiektywizacji zaréwno rozwazan nad prawem, jak i moralno$cig miat stuzy¢
nawiazujacy do nauk matematycznych sposéb wnioskowania i argumentacji: tzw. metoda
geometryczna — modo geometrico. Taki sam zresztg byt sens odwotywania si¢ do — charakte-
ryzujacej sie racjonalnoscig (rozumnoscia) — natury ludzkiej.

Wedtug Hugona Grocjusza (1583-1645), uwazanego za zatozyciela nowozytnej szkoty
prawa naturalnego®, prawo to jest ,nakazem prawego rozumu”, niezmiennym przy tym do
tego stopnia, ,ze sam Bog nie moze go zmieni¢”%. Samuel Pufendorf (1632-1694) za$ wy-
prowadzat zasady prawa naturalne z obserwacji natury rzeczy oraz natury cztowieka, ktéra
cechuje , godnosc¢” (dignatio)®. Zdaniem trzeciego z wielkich przedstawicieli XVII-wiecznej
szkoty prawa natury Johna Locke’a (1632-1704) nieulegajace zmianom prawo natury jest
wyrazem woli Boga, lecz to cztowiek, kierujac si¢ rozumem, prawo to odkrywa®.

L R. D. Broiles, The Moral Philosophy of David Hume, The Hague 1964, s. 8-9.

2 Zob. M. Jaskélski, Organicyzm i mechanizm a zmiennos¢ pojecia natury i jej praw, [w:] M. Zmierczak (red.), Pra-
wo natury w doktrynach polityczno-prawnych Europy, Poznan 2006, s. 40.

3 O pojeciu prawa naturalnego zob. R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988; idem, Historia doktryn pra-
wa natury, Studia Filozoficzne, nr 2 (135), 1977, s. 119-134.

* H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, przektad: R. Bierzanek, t. I, Warszawa 1957, s. 92-93.

5 R. Tokarczyk, Klasycy..., s. 212-214; nieco odmienng interpretacje prawa naturalnego wedtug Pufendorfa
przedstawil Zbigniew Rau, Prawo natury a prawa naturalne. W poszukiwaniu przetomu w siedemnastowiecznym dyskur-
sie politycznym, [w:] M. Zmierczak (red.), Prawo natury..., s. 89-92.

6 Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 162-163; Z. Rau, Prawo natury..., s. 93-95. Inaczej rozumiat prawa
natury Thomas Hobbes (1588-1679), dla ktérego nie wynikaja one z , wilczej” natury ludzkiej, ale sa regutami
dyktowanymi przez rozum, ktérych przestrzeganie umozliwia pokéj miedzy ludzmi. Sa one state i obowiazuja
zawsze w sumieniu czlowieka, natomiast ich realizacja w dziataniu zalezy od tego, czy przestrzegaja ich rowniez
inni ludzie. W doktrynie Hobbesa prawa natury maja przede wszystkim charakter praw moralnych, nie za$ ju-
rydycznych, a ich podstawowa trescia jest zachowanie ludzkiego zycia — T. Hobbes, Lewiatan, czyli Materia, forma
i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego, przektad: Cz. Znamierowski, PWN, b.m.w. 1954, s. 113-115, 139-141.
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W XVIII wieku pod wpltywem empiryzmu i sensualizmu prawo naturalne byto odno-
szone albo do porzadku przyrodniczo wrecz pojetej natury (ewentualnie: Natury)’, albo
tez do ludzkiej psychiki®. Monteskiusz (1689-1755) w rozprawie O duchu praw prowadzi
rozwazania nad naturalnymi podstawami prawa, dochodzac do wniosku, ze wystepu-
je ono w kazdej spotecznosci i wobec tego jest czyms$ koniecznym. Do zasad praw natu-
ralnych, ktére modyfikowane sg w systemie prawnym kazdej spotecznosci historycznej,
nalezg pojecia sprawiedliwosci i stusznosci’. Fizjokraci uznawali, Zze prawa naturalne wy-
nikaja z powszechnego porzadku Natury, a dotycza przede wszystkim , wtasnosci osobi-
stej”, czyli swobody dysponowania swoja praca i umiejetnosciami, wolnosci i wlasnosci
rzeczy'. Odwotania do praw naturalnych mozna znalez¢ w protokomunistycznej utopii
Morelly’ego'. Voltaire (1694-1778) za$ uznawat, ze wolnos¢ i wlasnosc sa , krzykiem natu-
ry”12. Z kolei Jean Jacques Rousseau (1712-1778) uwazat, ze prawa natury odwotuja sie do
stanu natury, w ktérym czlowiek, kierujacy sie wowczas uczuciem, byl w sposéb naturalny
wolny i réwny innym ludziom. Jednakze namyst nad nimi stat sie mozliwy dopiero wte-
dy, gdy natura ludzka nabyta ceche rozumnosci. Cztowiek wtenczas odkrywa, ze pojecia
»~wolnosci” i ,réwnosci”, ktére poprzedzajqa umowe spoteczna, stanowia wyznaczniki jego
postepowania i tworza podstawe zycia spolecznego. W tym sensie mozna pojecia te uznad
za prawa naturalne. Tym niemniej ochrona naturalnych uprawnienn mozliwa jest jedynie
po zawarciu umowy spotecznej — w stanie panstwowym?'. Rousseau wiazat zatem pojecie
praw naturalnych z psychika cztowieka'.

Na tle oswieceniowych teorii prawa naturalnego rozwazania najwazniejszego przed-
stawiciela oSwiecenia szkockiego, Davida Hume’a (1711-1776), cechujq si¢ znaczna ory-
ginalnoscia. Zamierzeniem autora Traktatu o naturze ludzkiej (A Treatise of Human Nature,
1739-1740) bylo stworzenie nauki o cztowieku (science of Man). Hume twierdzil, ze wszystkie
nauki, w tym nawet matematyka i przyrodoznawstwo ,pozostaja w pewnym stosunku,
bardziej lub mniej wyraznym, do natury ludzkiej” sa one bowiem , przedmiotem ludz-
kiego poznania i sa przedmiotem sadow, ktore tworzy czltowiek dzieki swym silom
i wladzom”. Filozof twierdzil, Ze poznanie prawidlowosci rzadzacych natura ludzka da
nowy impuls do rozwoju nauk szczegdtowych. Nauka o czlowieku musi mie¢ charakter

7 Takie rozumienie praw naturalnych mozna juz odnalez¢ u Benedykta Spinozy (1632-1677) — por. B. Spinoza,
Traktat teologiczno-polityczny, rozdziat XVI, § 10-11, [w:] idem, Traktaty, przektad: I. Halpern-Myslicki, Kety 2003,
s. 266.

8 Elementy takiego stanowiska wystepuja w myéli Gottfrieda Wilhelma Leibniza (1646-1716) — zob. M. Kra-
piec, Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 73.

9 Ibidem, s. 77-78. Oryginalne rozwazania na temat kategorii praw naturalnych u Monteskiusza znalez¢ moz-
na w artykule Krystyny Chojnickiej Zagadnienie relacji pomiedzy prawem naturalnym a prawem stanowionym. Analiza
trzech mozliwych wjec tego zagadnienia w klasycznych systemach doktrynalnych, [w:] M. Zmierczak (red.), Prawo natu-
rY..., S. 65-67.

10 Zob. K. Opatek, Prawo natury u polskich fizjokratéw, Warszawa 1953, s. 20 i n.

11 E. Morelly, Kodeks natury, czyli prawdziwy duch jej praw, przektad: D. Malewska, redakcja: S. Ossowski, PWN
1953, s. 72-73, 119-120.

12 M. Maciejewski, Prawnonaturalne przestanki liberalnej teorii praw czlowieka i obywatela u schytku XVIIT wiecku,
[w:] M. Zmierczak (red.), Prawo natury..., s. 168.

13 Tak: P. Lyzwa, Obywatel w teoriach prawa natury, [w:] A. Florczak, B. Bolechéw (red.), Historia i filozofia praw
cztowieka, Torun 2006, s. 65-68; por. L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii, przektad: T. Gorski, Warszawa
1969, s. 243 i n.; R. Tokarczyk, Klasycy..., s. 255-260.

4 Warto dodaé, ze najwybitniejszy przedstawiciel o$wiecenia niemieckiego, Immanuel Kant (1724-1804),
pozostawal pod znacznym wptywem XVII-wiecznej szkoly prawa naturalnego. Racjonalistyczne ujecie tego pra-
wa, podobnie jak teoria stanu natury i umowy spoltecznej, dobrze wspoétgra bowiem z wypracowana w Kantow-
skiej filozofii krytycznej metoda rozumowania a priori. Zob. 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przeklad:
W. Galewicz, Kety 2006, s. 49-54.
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empiryczny®. Hume uwazal, ze odkryl mozliwos¢ zastosowania do badania umystu me-
tody Isaaca Newtona. Jego zdaniem nie mozna wytworzy¢ sobie jakiegos pojecia ,,0 sitach
i cechach (powers and qualities) umystu inaczej niz na podstawie starannego i $cistego badania
faktow oraz obserwacji tych swoistych oddziatywan umystu i ich skutkéw, gdy znajduje
sie¢ on w réznych okolicznosciach i sytuacjach”. Nalezy sie staraé, aby wyjasni¢ , wszelkie
skutki za pomoca najprostszych i najbardziej nielicznych przyczyn” (from the simplest and
fewest causes), w taki jednak sposdb, aby nie ,,wyj$¢ poza doswiadczenie” .

Wedtug Hume’a przedstawiona metoda moze by¢ stosowana w ,filozofii moralnej”,
w tym takze w prawoznawstwie, z tym zastrzezeniem jednak, ze badajac ten obszar, nie
mozna postuzy¢ sie eksperymentem, wobec czego trzeba ,zbierac (...) obserwacje faktow,
przypatrujac sie uwaznie ludzkiemu zyciu, i brad je tak, jak one si¢ ukazuja w zwyklym toku
zdarzen, patrze¢ na zachowanie ludzi w towarzystwie, w interesach i w rozrywkach”".

Podstawe mysli moralnej i prawnej Hume’a wyznacza zatem specyficzny psycho-
logizm, ktérego gtéwnym skladnikiem jest badanie umystu za pomoca introspekgji. Jej
wyniki generalizuje najczesciej filozof dzigki zatozeniu o wystepowaniu tych samych cech
- w réznym wszakze natezeniu — u wszystkich ludzi'®. Hume przyjmuje wiec bardzo roz-
powszechnione w O$wieceniu przekonanie o historycznej niezmiennosci natury ludzkiej®.
Co istotne, sformulowane przez siebie tezy Hume odnosil nie tylko do poszczegdlnych
jednostek, ale takze do spoteczenistwa jako catosci®.

Zasady dotyczace sprawiedliwosci i prawa wlasnosci Hume nazywa podstawowymi
prawami naturalnymi (fundamental laws of nature). Prawa te mozna uznac naturalne w tym
sensie, iz sg one, jak uwaza Hume, absolutnie konieczne do tego, aby spoteczenstwo, kté-
re jest naturalnym srodowiskiem egzystencji cztowieka, mogto istnie¢ i funkcjonowad. Na
nich bowiem opiera si¢ pokdj i bezpieczenstwo kazdej spotecznosci?'. Na prawa te sktadaja
sie: prawo statosci posiadania, prawo przenoszenia posiadania za zgoda posiadacza i pra-
wo spetniania przyrzeczen®.

15 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przektad: Cz. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 78-80. Hume pozosta-
wal wiec w zgodzie z wywodzaca sie od Francisa Bacona i Johna Locke’a brytyjska tradycja filozoficzna. Na temat
epistemologii Hume’a zob.: J. Bricke, Hume’s Philosophy of Mind, Princeton 1980.

16 D. Hume, Traktat..., s. 81-82 (wyréznienia kursywa — P. Sz.); ident, A Treatise of Human Nature, ed. by L.A.
Selb;f—Bigge, Second Edition, Clarendon Press, Oxford, s. XVII.

7 Idem, Traktat..., s. 83.

8 Por. A. Jeffner, Butler and Hume on Religion. A Comparative Analysis, Stockholm 1966, s. 44.

19 Zob. C.]. Berry, Hume, Hegel and Human Nature, The Hague 1982, passin.

20 Za pierwszego myséliciela, ktéry zastosowat wypracowana w przyrodoznawstwie metode indukcyjna
do rozwazan moralnych, juz w XVIII w. uwazano wielkiego nauczyciela Davida Hume’a (a takze m.in. Adama
Smitha i Adama Fergusona), profesora uniwersytetu w Glasgow — Francisa Hutchesona (1694-1746). Uwazat on,
ze adekwatna teorie w filozofii moralnej mozna stworzy¢, opierajac sie jedynie na ,,odpowiednich obserwacjach
okreslonych sil i zasad, ktorych jestesmy swiadomi w naszych wilasnych sercach”. Konstytucja moralna cztowieka
jest dzietem Najwyzszej Istoty, a zatem badanie tej konstytucji jest poznawaniem Jej woli. Wiasciwym przedmio-
tem badan Hutchesona nie bylo przy tym zachowanie ludzi jako takie, ale przede wszystkim uczucia dotyczace
tego zachowania. Za podstawowe prawa uzyskiwane w stanie naturalnej wolnosci, a wskazywane przez uczucia
ludzkiego serca — prawa naturalne — Hutcheson uznawat prawa do Zycia, do dobrego imienia (to reputation) oraz
do wolnosci osobistej (to personal liberty). Ponadto rozréznit prawa etyczne (imperfect rights) oraz prawa jurydyczne
(perfect rights), przy czym tylko tych drugich mozna dochodzi¢ przed sadem — P. Stein, Legal Evolution. A story of
an idea, Cambrigde 1980, s. 9-11.

2L Nieco inaczej ujmuje to Tomasz Tilejski, ktéry pisze, ze naturalno$é tych praw , polega nie na tym, iz funk-
cjonuja niezaleznie od ludzkiej zbiorowosci, lecz sa konsekwencja spotecznych proceséw, sa »naturalnyme« wy-
nalazkiem, dzieki ktéremu funkcjonowa¢ moze spoteczenstwo” — T. Tulejski, Czy wtasnos¢ jest ,swieta”? Davida
Hume’a quasi-kontraktualna geneza wtasnosci, [w:] J. Jabtoniska-Bonca (red.), Krytyka prawa. Niezalezne studia nad pra-
wem. Tom 1. Wiasnosé, Warszawa 2009, s. 190.

22 D. Hume, Traktat..., s. 606. Jednym z nielicznych autoréw, ktérzy zaliczaja rozwazania Hume’a wprost do
tradycji prawa naturalnego, jest Peter Stein, op. cit., s. 12-14.
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Do , klasycznego” XVII-wiecznego ujecia praw naturalnych zbliza Hume’a poglad, iz
prawa te, raz ustanowione, s3 niezmienne. Jest tak, poniewaz cechy natury ludzkiej sa w za-
sadzie state, wobec tego we wszystkich czasach i kulturach takie same reguly musza przy-
czyniac sie do zachowania spoleczenstwa®. Prawa naturalne sg wiec powszechne. Ponadto,
tak jak tradycyjnie rozumiane prawa naturalne, trzy Hume'owskie prawa naturalne maja
by¢ wczesniejsze (zarowno w porzadku chronologicznym, jak i logicznym) w stosunku do
aktow prawnych wydawanych przez wladze panstwowa.

Znaczna cze$¢ rozwazan Hume’a obejmuje analize sposobu formulowania czy wytwa-
rzania si¢ praw naturalnych. Jego zdaniem nie istnieje takie uczucie, jak ,, mito$¢ dla rodzaju
ludzkiego, po prostu jako takiego, niezaleznie od osobistych cech indywidualnego cztowie-
ka, ustug, ktore nam oddaje, i od jego stosunku do nas”. Zreszta, gdyby taka powszechna
mitos¢ lub zyczliwos¢ istniata, zadne reguty dotyczace sprawiedliwosci i wtasnosci nie by-
lyby potrzebne. Ludzie bardziej interesuja si¢ tym, co bliskie, niz tym, co dalekie, a ponadto
cecha dominujaca cztowieczej natury wedlug Hume’a jest egoizm. Szczodro$¢ czy wspa-
niatomyslno$¢ (generosity) cztowieka jest, jak twierdzi filozof, ograniczona jedynie do kregu
jego rodziny, przyjaciét czy najblizszych znajomych. Wzglad na interes publiczny jest mo-
tywem zbyt odlegtym od prywatnego interesu, by mdgt kierowaé dziataniem wigkszosci
ludzi. Wigcej nawet — ,jest pewne, ze mitos¢ wilasnego ja, gdy dziata zupelnie swobodnie,
zamiast zacheca¢ nas do dziatan uczciwych, jest zrédtem wszelkiej niesprawiedliwosci
i przemocy; i cztowiek nie moze nigdy poprawic¢ swoich przywar, nie powsciagajac i nie
pokonujac naturalnych impulséw tego uczucia”, czyli egoizmu®. Nie istnieje zatem zaden
naturalny motyw do tego, aby przestrzegac¢ zasad sprawiedliwosci, respektowac wtasnos¢
prywatna czy tez dotrzymywac przyrzeczen. Zasady te nie moga wobec tego stanowic cnot
naturalnych (natural virtues).

Stan, kiedy dominuje samolubstwo (selfishness), jest zarazem wedlug Hume’a stanem,
w ktorym nie istnieje spoteczenstwo, czyli stanem natury (natural condition). Inaczej niz dla
XVII-wiecznych przedstawicieli teorii umowy spotecznej*, dla Hume’a nie byt on rzeczy-
wistoscia historyczna, lecz najwyzej fikcjq filozoficzna, pozwalajaca pokazac, jaka bytaby
kondycja ludzi, gdyby nie bylo spoteczenstwa i praw naturalnych. W opisie szkockiego fi-
lozofa stan ten przypomina Hobbesowska wojne wszystkich ze wszystkimi®”. Hume wszak
uwaza, ze cztowiek jest z natury istotg spoteczna i spoteczenstwo pozwala mu w znacznie
lepszy sposob zaspokoi¢ potrzeby, niz gdyby dzialat samotnie: ,zachowujac spotecznos¢
— pisze — robimy znacznie wigkszy postep w kierunku zdobycia wlasnosci niz w stanie
odosobnienia i opuszczenia (...)”%. Pragnieniem kazdego cztowieka, wynikajacym z jego
egoistycznej natury, jest zdobycie wilasnosci jak najwiekszej ilosci dobr. Jezeliby nie byto
spoleczenstwa, tak jak w stanie natury, kazdy mogtby zdobywac dobra, zawlaszczajac badz
przywlaszczajac je. Woéweczas jednak posiadanie bytoby nietrwate, poniewaz dobra zdobyte
z trudem, gdyz rzadkie (scarce), moglyby nam zosta¢ z tatwoscia odebrane przez kogos

2 D. Hume, Traktat..., s. 697.

2 Por. A. B. Glathe, Hume’s Theory of the Passions and of Morals. A Study of Books IT and III of the “Treatise”, Berke-
ley and Los Angeles 1950, s. 131.

» D. Hume, Traktat..., s. 559, 574, 558.

% Na temat klasycznych koncepcji umowy spotecznej Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a por. Cz. Porebski,
Umowa spoteczna. Renesans idei, Krakow 1999, s. 28-83.

2 D. Hume, Traktat..., s. 558, 564-567. Por. T. Hobbes, op. cit., s. 110.

2 D, Hume, Traktat..., s. 571.
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innego. Zatem spolteczenistwo, dzieki regutom sprawiedliwosci i zasadzie stato$ci posiada-
nia, czyli wiasnie prawom naturalnym, przyczynia si¢ do skutecznego zaspokojenia ludz-
kich potrzeb®.

Istnienie spoleczeristwa oraz regul sprawiedliwosci jest bez watpienia uzyteczne®.
Pojawia sie jednak pytanie, w jaki sposéb powstajg uczucia sktaniajace nas do przestrze-
gania tych regul. Otéz wedlug Hume’a uczucia, ktore , daja poczatek (...) poczuciu spra-
wiedliwosci, nie sg naturalne dla umystu ludzkiego, lecz powstaja sztucznie przez kon-
wencje ludzkie (arise from artifice and human conventions)”®. Tym, co powoduje, ze ludzie
respektuja prawa wilasnosci, przestrzegajq sprawiedliwosci i dotrzymuja stowa, sa swego
rodzaju umowy (conventions). Nie moga one miec¢ charakteru obietnic, poniewaz dochowa-
nie przyrzeczen jest takze wynikiem konwengji (nie ma bowiem naturalnego motywu, by
dotrzymywac stowa). Gdyby wiec umowy te byly obietnicami, musiatyby poprzedzac je
inne umowy o dotrzymywanie obietnic, ktére takze mialyby charakter przyrzeczen, wobec
tego, aby mogty by¢ wazne, potrzebowatyby umocowania w innych jeszcze zobowiaza-
niach — stowem: powodowatoby to regres w nieskonczonosc¢*.

Zdaniem Hume’a te umowy czy konwencje powstaly wskutek , 0gdélnego poczucia
swojego interesu” (a general sense of common interest). Ludzie, utworzywszy spoteczenistwo,
zdali sobie sprawe z tego, ze przynosi im ono korzysci i, ze aby je zachowac, konieczne jest
ochrona wlasnosci i przestrzeganie zasad sprawiedliwosci, dlatego tez zaczeli respektowac
te zasady. Nawet jezeli w jakim$ konkretnym przypadku respektowanie zasad sprawiedli-
wosci wydaje sig dla spoteczenstwa niekorzystne lub nieuzasadnione (filozof jako przyktad
podaje posiadanie wiasnosci przez skapca), a czasem wrecz przynosi szkode jednostce®, to
jednak reguly te jako cato$¢ sa dla spoleczenistwa bardzo korzystne. Ich uchylenie spowodo-
watoby bowiem nastanie czego$ w rodzaju stanu natury z opisu Hobbesa. Hume twierdzi,

2 Warto tutaj przypomnieé, ze u , klasycznych” przedstawicieli nowozytnej szkoty prawa naturalnego moz-
na réwniez znalez¢ poglad o sztucznym pochodzeniu prawa wiasnosci. Samuel Pufendorf uwazal, Ze nie ma za-
sady prawa naturalnego, ktéra dyktowataby koniecznos$¢ wlasnosci prywatnej, wlasnos¢ taka bowiem nie istnieje
w stanie natury. Jest ono wynikiem swoistej umowy miedzy ludzmi, ktéra opiera sie na wskazaniach rozumu. Jed-
nakze raz wprowadzona i rozwijajaca sie stopniowo od czasu prymitywnych form spotecznych, staje sie koniecz-
na instytucja kazdej cywilizowanej spotecznosci. W tym zas sensie wtasnos¢ mozna uznac za instytucje naturalng
—por. M. Borucka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia antyfeudalna, Warszawa 1957, s. 272; P. Stein, op. cit., s. 5-7.

30 Jak stwierdza Huntington Cairns, Hume wyodrebnia cztery grupy hipotetycznych sytuacji, w ktérych re-
guly sprawiedliwosci i przestrzeganie wlasnosci bylyby nieuzyteczne, wiec by nie powstaty: 1) stan, w ktorym do-
bra nie sa rzadkie, wiec ich pelna obfitoé¢ powoduje, iz wszyscy moga w pelni zaspokoic¢ swoje potrzeby i nie ma
konkurendji o dobra; 2) spoteczenstwo skrajnie biedne, gdzie przewazajacym, wazniejszym niz sprawiedliwos¢,
motywem dziatan jednostek bedzie zachowanie swojego zycia; 3) stan, w ktérym dominujaca cecha ludzi bytaby
zyczliwos¢; 4) Hobbesowski stan natury — H. Cairns, Hume, [w:] idem, Legal Philosophy from Plato to Hegel, Baltimore
1949, s. 370-372. Por. D. Hume, Traktat ..., s. 564-567, 572 i n.; idem, Badania dotyczqce zasad moralnosci, przektad:
M. Filipczuk i T. Tesznar, Krakéw 2005, s. 15-22.

31U Idem, Traktat..., s. 574; idem, A Treatise..., s. 496.

32 Podobnie argumentujac, Hume odrzuca tradycyjna, pochodzaca od Tomasza z Akwinu (1225-1274),
definicje sprawiedliwosci, wedlug ktdrej sprawiedliwos¢ to postawa, w jakiej wyraza sie mocna i trwata wola, by
oddawac kazdemu to, co mu sie stusznie nalezy. Jezeli stwierdzamy — argumentuje Hume — Ze cos$ sie stusznie ko-
mus nalezy, to juz mamy jakie$ pojecie sprawiedliwosci. Wobec tego Tomaszowa definicje mozna sprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze sprawiedliwo$¢ polega na woli oddawania kazdemu tego, co zgodnie z pojeciem sprawiedliwo-
$ci mu sie nalezy. Zatem z definicji tej, jako obarczonej btedem logicznym, nie mozemy sie dowiedzie¢, czym jest
sprawiedliwos¢: ,W definicji tej przyjmuje sig, ze istnieja takie rzeczy jak prawo i wtasnos¢, niezaleznie od spra-
wiedliwosci i wezesniej od niej; oraz, Ze te rzeczy istniatby, chocby ludzie nie $nili nigdy o tym, aby praktykowac
taka cnote”. Nastepnie Hume dochodzi do wlasnej definicji sprawiedliwosci, ktéra w tym ujeciu jest rozumiana,
jako powstrzymywanie si¢ bez odpowiedniego pozwolenia od wszelkiego kontaktu z rzecza stanowiaca cudza
wlasnos¢ (cudze dobro) i na dziataniach prowadzacych do zwrotu tej rzeczy legalnemu posiadaczowi — idem,
Traktat..., s. 606-607 i n. Por. na ten temat: A. B. Glathe, op. cit., s. 127-129.

3 Hume pisze: ,(...) tatwo mozna przedstawic sobie, jak czlowiek moze zrujnowac siebie materialnie jednym
wydatnym aktem prawosci” — D. Hume, Traktat..., s. 575.
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Ze wszyscy sa w stanie poja¢, jakie dtugookresowe korzysci przynosi im spoleczenistwo,
a przynajmniej ludzie uznawali korzystnos¢ przestrzegania zasad sprawiedliwosci i re-
spektowania wlasnosci w momencie, gdy tworzyli pierwsze spoteczeristwa™. Zasady te
uznaje Hume za cnoty sztuczne (artificial virtues) i przyjmuje, ze wszyscy maja moralny
obowiazek ich przestrzegac. Przestrzeganie praw naturalnych wchodzi wlasnie w zakres
cnot sztucznych.

Cnoty te wywodza si¢ z egoizmu, ktdry jednak zostat odpowiednio ukierunkowany
przez rozum. Wedlug Hume’a rozum (reason) nie moze samodzielnie by¢ przyczyna dzia-
fan jednostki, ale jest w stanie nadawac odpowiedni kierunek uczuciom stanowigcym mo-
tyw do tych dzialan®. Dzieje si¢ to wtasnie na skutek dzialania konwencji*.

Jezeli konwencje, o ktérych mowa, nie moga opierac sie na przyrzeczeniu, to nalezy
rozwazy¢, jaki maja charakter. Wedtug Hume’a $wiadomo$¢ wspdlnego interesu narasta
powoli, ale juz gdy wystapi, spowoduje pojawienie si¢ odpowiednich emogji, ktore beda
przyczyna sprzyjajacych temu interesowi zachowan. Przy czym kazda z osob liczy sie
z dziataniami innych, a sama dziatania podejmuje, zaktadajac, ze inni zachowaja sie w okre-
$lony sposdb. Filozof podaje przyktad wioslarzy: ,Dwaj ludzie, ktorzy poruszaja wiostami
w jednym czdinie, czynia to moca ugody czy umowy (by an agreement or convention), cho¢
nie dali sobie Zadnych przyrzeczen”?. Podobnie, omawiane konwencje czy milczace umo-
wy* powstaja stopniowo i powoli wskutek tego, ze ,, wciaz na nowo doswiadczamy” nie-
dogodnosci (inconveniences) zwiazanych z ich przekraczaniem. W ten sposob mozliwe jest
zawarcie umowy bez sktadania obietnic®. Taka ,,umowa” ma zaréwno aspekt zewnetrzny,
polegajacy na koordynacji dzialan wspotpracujacych ze sobg 0sob (w tym przypadku: catej
spolecznosci), jak i wewnetrzny, ktérego istota jest uzgadnianie przez dana jednostke kie-
runkéw dzialan z tym, co wyznaczajg uczucia, kierowane przez rozum. Dzieki zatozeniu
o wzglednej statosci natury ludzkiej Hume moze utrzymywac, ze w wigkszosci ludzkich
umystéw nastepuje ograniczenie przyrodzonego egoizmu i wskutek tego ugoda konsty-
tuujaca reguly sprawiedliwosci jest przez wigksza cze$¢ spoleczenstwa przestrzegana®.

3% Ibidem, s. 568, 567, 573, 576. Hume w Badaniach dotyczqcych zasad moralnosci, s. 18, 28-30, wyjasniajac geneze
regul sprawiedliwosci, gléwny nacisk potozyl na ich uzytecznosé z punktu widzenia spoteczenstwa (public utility);
por. P. Stein, op. cit., s. 14.

% D. Hume, Traktat..., s. 567. Zdaniem Hume’a to uczucia sklaniajg cztowieka do dziatania, a rozum stanowi
tylko ,,chtodng” wtadze poznawcza, odpowiedzialng przede wszystkim za odkrywanie prawdy i fatszu. Dlatego
tez jak gtosi stynne i kontrowersyjne stwierdzenie filozofa: , rozum jest i winien by¢ tylko niewolnikiem uczuc”
— Ibidem, s. 490 (Reason is, and ought only to be the slave of the passions — idem, A Treatise..., s. 415).

3% Tomasz Tulejski, op. cit., s. 175in., w swych skadinad ciekawych rozwazaniach zaciera istote Hume’owskiego
rozroznienia miedzy cnotami naturalnymi a sztucznymi. Wynika to stad, Ze autor ten nie omawia zakresu dzia-
fania dwoéch wyodrebnionych przez Hume’a poje¢ odnoszacych sie do umystu (mind): rozumu (reason) i uczué
(passions).

% D. Hume, Traktat..., s. 569; idem, A Treatise..., s. 490.

3 Warto nadmieni¢, ze pojeciem umowy milczacej postuguje si¢ Grocjusz; por. H. Grotius, op. cit., s. 55.

% D. Hume, Traktat..., s. 568-569. Hume zaréwno w Traktacie, jak i w eseju Of original contract, dokonat krytyki
zalozen doktryn umowy spotecznej, stwierdzajac, ze nie znajduja one potwierdzenia w faktach historycznych
i, ze kazda niemal wtadza opiera si¢ poczatkowo na uzurpacji i podboju; por. idem, Of original contract, [w:] The
Philosophical Works of David Hume. Vol. 11, Edinburgh 1826, s. 509-532 (polski przektad autorstwa Michata Filip-
czuka: Principia. Pisma Koncepcyjne z Filozofii i Socjologii Teoretycznej, t. XXXII-XXXIII, Krakéw 2002, s. 32-50).
Jednakze przedstawiona w Traktacie... i kilku pomniejszych pismach koncepcja , konwengji” jest swoistq parafraza
umowy spotecznej. Zob. réwniez: B. Giintzberg, Dawid Hume i teorja umowy spotecznej, Krakow 1927, s. 20-86;
[w:] W. Skarbek, Teoria wartosci etycznych D. Hume’a, Piotrkow Trybunalski 2003, s. 64-83. Podstawowa réznica
miedzy klasycznymi przedstawicielami teorii umowy spotecznej a Hume’em polega na tym, ze Hume uwazal, Zze
prawa naturalne sa dopiero wynikiem umowy, a ci pierwsi uznawali, iz prawo naturalne jest pierwotne w stosun-
ku do umowy konstytuujacej spoleczenstwo i wladze.

0 Benedykt Giintzberg, op. cit., s. 86, wskazuje, ze w koncepcji Hume’a, opartej na idei interesu wtasnego jako
czynnika spajajacego spoteczenstwo, miejsce umowy miedzy pojedynczymi jednostkami, ktéra byta elementem
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Reguty te rozwijane byty jednak stopniowo i akceptowane byly dzieki zwyczajowi
i praktyce®.

John L. Mackie, podsumowujac rozwazania Hume’a, stwierdza, ze podstawowym
motywem dotrzymywania przez jednostke wczesniej danych obietnic jest nadzieja, ze dzie-
ki temu w przysztosci bedzie mogta dokonywac réwnie korzystnej wymiany dobr*. Istnienie
normy dotyczacej dotrzymywania stowa umozliwia powstanie ztozonych nieraz, a przy tym
majacych ogromne znaczenie dla rozwoju gospodarczego, stosunkow zobowigzaniowych.

Jakkolwiek cnoty sztuczne powstaty wskutek uswiadomienia dtugookresowego intere-
su, to w rozwinietych spoteczenistwach do ich przestrzegania skiania gtéwnie wychowanie,
wytwarzajace odpowiedni nawyk, oraz zainteresowanie swojg dobra stawaq, ktéra mozna
utraci¢, gdy sie regut sprawiedliwosci nie respektuje. W takich spoteczenstwach bowiem
dobro ogotu, ktdre zawsze wydaje si¢ w poréwnaniu z naszymi wlasnymi sprawami czyms$
odleglym, jawi si¢ jeszcze bardziej dalekim, bo i tez cztowiek w zwyktym codziennym dzia-
faniu stosunkowo rzadko spotyka sie z duza i jawna niesprawiedliwo$cig®. Odpowiednig
role ma tutaj takze do odegrania wiadza publiczna, ktdra, jak si¢ okazuje, jest jednak ko-
nieczna do utrzymania pokoju w spoleczenstwie i bezpieczenistwa obywateli, gdyz cnoty
sztuczne czasem sa zbyt stabym czynnikiem, aby modc ograniczy¢ przyrodzony egoizm.
Wobec tego niezbedne okazuje sie istnienie wymiaru sprawiedliwosci i przymusu pan-
stwowego. Pewne znaczenie dla wytworzenia u ludzi poczucia sprawiedliwosci moze mie¢
dziatalno$¢ politykéw*. Dzigki tym wszystkim czynnikom dziata mechanizm oddzwie-
ku uczuciowego (sympathy), sprawiajacy, ze stawiajac si¢ w sytuacji osoby pokrzywdzo-
nej, czujemy przykrosé, gdy zauwazamy, iz reguly sprawiedliwosci sg nieprzestrzegane.
Przyjemno$¢ natomiast odczuwamy, jezeli sa one respektowane. Zdajemy sobie bowiem
sprawe z tego, ze ich nierespektowanie mogtoby spowodowac, Ze sami staliby$my sie ofia-
ra niesprawiedliwo$ci®.

Sposréd konwengji konstytuujacych zasady sprawiedliwosdci najwazniejsza, uwaza
Hume, jest ta, ktora ustanawia stato$¢ posiadania czy tez wlasnosci*. Wilasnos¢ zas definiuje
jako ,taki stosunek miedzy cztowiekiem a rzecza, ktéry mu pozwala, zakazujac jednoczesnie
innym, uzywac swobodnie i posiadad te rzecz, nie gwalcac praw sprawiedliwosci i stusznosci

sklfadowym , typowych” teorii umowy spotecznej Grocjusza, Spinozy czy Johna Locke’a, ,,zajeta posrednia zgod-
nos$¢ ich dziatania na zasadzie ugody kazdej jednostki ze sama soba”.

1 Tak: P. Stein, op. cit., s. 13. Ciekawie Hume’owskie rozwazania o sprawiedliwosci komentuje Tomasz Tulej-
ski, op. cit., s. 192: potrzebna jest na tyle prosta reguta, , by nie byta pretekstem do niezgody i walki. Musi zatem
abstrahowa¢ od indywidualnych pragnien, pozadan i preferengji, od indywidualnych przymiotéw i wad charak-
teru, by wszystkich traktowa¢ tak samo. Tylko tak zminimalizowa¢ mozna skutki ludzkiej stronniczosci. Zatem
rzec mozna, iz sprawiedliwo$¢ [u] Hume’a ma jedynie charakter proceduralny, a nie teleologiczny”.

42 J.L. Mackie, Hume’s Moral Theory, London-Boston 1980, s. 100.

3 D. Hume, Traktat..., s. 577-579. Istotnym elementem omawianych konwendji jest powstanie jezyka przy-
rzeczen czy tez zobowiazan, tzn. odpowiedniej terminologii, ktéra ma takze niebagatelne znaczenie prawne;
por. J. L. Mackie, op. cit., s. 102.

# Hume polemizuje tutaj z Bernardem Mandeville (ok. 1670-1733), twierdzacym, ze tylko dziatania ,poli-
tykéw” czy moralistow moga sprawié, ze ludzie zaczng przestrzegac jakichs regul etycznych. Nie negujac roli
tych dziatan, autor Traktatu o naturze ludzkiej uwaza, iz moga one jedynie wzmocni¢ pewne sklonnosci, obecne w
naturze ludzkiej dzieki instynktom albo naroste wskutek przestrzegania przez diugi czas w zasadzie spontanicz-
nie zawartych konwencji. Por. J. L. Mackie, op. cit., s. 24. O pogladach Mandeville’a pisze Maria Ossowska, Mys!
moralna oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966, s. 153-198.

% D. Hume, Traktat..., s. 613-618, 623, 577-578.

6 W Dodatku III (zatytutowanym Dalsze rozwazania dotyczqce sprawiedliwoéci) do Badart dotyczqeych zasad moral-
nosci (s. 105) Hume nazywa nawet sprawiedliwos¢ , 0go6lng zasada nienaruszania cudzego mienia (a general abst-
inence from the possessions of others)”. Badania dotyczqce zasad moralnosci (Enquiry Concerning the Principles of Morals,
1751) stanowia adresowana do szerszej publicznosci przerdbke III ksiegi Traktatu o naturze ludzkiej.
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moralnej”. Dalej natomiast filozof dopowiada: ,na wtasnos¢ mozna by patrze¢ jako na
pewien szczegolny rodzaj przyczynowosci (causation), czy to bedziemy mieli na uwadze t¢
swobodg, jaka wtasnos¢ daje wiascicielowi, operowania rzeczg, jak mu sie podoba, czy tez
korzysci, ktére z niej czerpie”¥. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Hume nie w pelni akceptuje
klasyczne, wziete z prawa rzymskiego ujecie wiasnosci®®, gdyz po pierwsze czesto uzywa
zamiennie termindw wtasnosc i posiadanie (co zresztq jest dos¢ zgodne z tradycja common
law), jakby uznajac, Ze najistotniejszym elementem wtasnosci jest prawo do posiadania,
a moze nawet faktyczne posiadanie®”. Po drugie — uprawnienie wynikajace z wlasnosci
opiera si¢ na stosunku (relation) taczacym dana osobg z okreslong rzecza. Po trzecie na-
tomiast pojawia sie element podwojnej zgodnosci — zaréwno z prawem (prawami spra-
wiedliwosci — prawami naturalnymi, ktérych gwarantem staje si¢ pafistwo), jak i z zasadami
moralnosci, co sprawia, iz wlasnos¢ staje si¢ nie tylko stosunkiem prawnym, ale takze mo-
ralnym. Wobec tego jej naruszenie spotyka si¢ z sankcjami dwojakiego rodzaju: i praw-
nymi, i moralnymi. Hume, tworzac swoja koncepcje, odrzuca tez przyjete powszechnie
w XVII-wiecznej brytyjskiej mysli polityczno-prawnej, a najlepiej przedstawione przez
Johna Locke’a, szerokie rozumienie wiasnosci (property) jednostki — jako jej zycia, wolnosci
(liberty) i mienia (estate)™.

Filozof wyroéznia trzy rodzaje débr: ,wewnetrzne zadowolenie naszych umystow (the
internal satisfaction of our mind), zewnetrzne przymioty naszego ciata (the external advantages
of our body) oraz zadowolenie z posiadania takich rzeczy, jakie zdobyliémy nasza pilnoscia
i powodzeniem (the enjoyment of such possessions as we have acquir’d by our industry and good
fortune)”. O ile zadowolenie umystu zalezy od cech charakteru i dziatania innych oséb nie
moga go w sposob bezposredni odebrad, o tyle dobra drugiego rodzaju moga nam zostac
odebrane, ale nie przyniesie to zadnego pozytku temu, kto tego dokona®. Problemem staja
sie dobra trzeciej grupy, gdyz wymagaja one tego, co wobec nas zewnetrzne — rzeczy mate-
rialnych. Tych za$ rzeczy tatwo nas pozbawi¢, wobec tego spoteczenstwo i paristwo musza
zabezpieczy¢ jednostkom ich posiadanie.

Hume definiuje posiadanie za pomoca pojecia mocy. Polemizuje przy tym z arystotele-
sowskim rozréznieniem na to, co aktualne, i to, co potencjalne — mozliwe. Wedtug szkockiego
filozofa bowiem moc (facinskie potentia, angielski termin — power) pozostaje zawsze w zwiaz-
ku z realizacja - albo obecng, albo prawdopodobna®. Bedac w posiadaniu jakiej$ rzeczy,
»znajdujemy sie w stosunku do niej w takiej sytuacji, iz mamy moc, by z niej zrobi¢ uzytek,

47 Idem, Traktat..., s. 389.

8 W prawie rzymskim uznawano, ze wtasnoé¢ okresla wiazka uprawnien w stosunku do rzeczy (zwykle
przy tym wymienia si¢ prawa do: posiadania, uzywania rzeczy, pobierania z niej pozytkéw oraz rozporzadzania
nig), przez posiadanie natomiast rozumiano faktyczne wtadztwo okreslonego cztowieka (czy grupy ludzi) nad
dana rzeczg; zob. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie. Wydanie V zmienione, Warszawa 2001, s. 285-295.

¥ Hume pisze na przyklad tak: ,Nasza wtasnos¢ jest niczym innym niz tymi dobrami, ktérych state posiada-
nie zostalo ustalone przez prawa spoteczenstwa, to znaczy przez prawa sprawiedliwosci” (Traktat..., s. 569); albo
tez (Ibidem, s. 583) nastepujaco: , wlasnos¢ nie jest niczym innym niz statym posiadaniem zapewnionym przez
prawa spotecznosci”.

%0 John Locke uznaje tak rozumiang wtasnoéé¢ za prawo naturalne: ,Cztowiek rodzi sig (...) z prawem do cal-
kowitej wolnosci i nieograniczonego korzystania ze wszystkich uprawnien i przywilejéw prawa natury w takim
samym stopniu, w jakim sg do tego uprawnieni wszyscy pozostali ludzie na $wiecie. Z natury wiec dysponuje on
wladza nie tylko zachowania swej wtasnosci, to znaczy swego zycia, wolnosci i majgtku przed wyrzadzaniem krzywd
czy atakami innych ludzi, ale tez do sadzenia i karania tamiacych to prawo (...)” —J. Locke, Traktat drugi. Esej do-
tyczqcy prawdziwych poczqtkow, zakresu i celow rzqdu obywatelskiego, § 87, [w:] idem, Dwa traktaty o rzqdzie, przektad:
Z.Rau, Warszawa 1992, s. 222 (wyréznienie kursywa — P. Sz.); por. tez Ibidem, § 173, s. 288.

51 D. Hume, Traktat..., s. 566; idem, A Treatise..., s. 487.

%2 Idem, Traktat..., s. 392-393.
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i gdy mozemy ja porusza¢, zmieniac¢ czy zniszczy¢, zaleznie od tego, czy to nam sprawi
w tej chwili przyjemnosc¢ lub da korzys$¢. Ten stosunek jest wiec rodzajem przyczyny i skut-
ku (...)”. Aby uzna¢, ze co$ jest w czyim$ posiadaniu, osoba posiadajaca powinna miec te
moc przez caly czas, a przynajmniej przerwy w istnieniu owej mocy powinny by¢ wzgled-
nie krétkie®. Gdyby bowiem byto inaczej, istnienie stosunku miedzy cztowiekiem a rzecza
byloby watpliwe. Poza tym, jezeli posiadanie jest rodzajem stosunku przyczyny i skutku,
musi - jak mozna mniema¢, znajac Hume’owska teorie przyczynowosci* — wytworzy¢ sie
nawyk, dzieki ktéoremu bedziemy przypisywac danemu cztowiekowi posiadanie okreslonej
rzeczy. Nawyk éw nie wytworzy sig, gdy nie bedziemy widzie¢ w miare stalego powiaza-
nia miedzy tym czlowiekiem a rzecza™.

Gdy istnieje juz spoteczenstwo, potrzeby ludzkie mnoza si¢ w nieskoniczonos¢. Débr,
ktorymi mozna by je zaspokoig, jest coraz wigcej. Tym niemniej wzrost ilosci dobr nigdy nie
bedzie wiekszy niz wzrost liczby potrzeb. Rzadkos$¢ (scarcity) zatem, stwierdza Hume, jest
nieodlgczng cechg dobr czy rzeczy materialnych. Nie ma bowiem , dostatecznej ich ilosci,
by kazdy cztowiek mogt zaspokoi¢ nimi swe pragnienia i potrzeby konieczne. Pomnazanie
tych dobr to gtéwna korzys¢, jaka daje spotecznos¢; natomiast niestatos¢ ich posiadania oraz
ich rzadkos¢ jest gtéwnym szkoputem zycia zbiorowego”*. Dzigki ustanowieniu wtasnosci
ludzie otrzymujg mozliwo$¢ cho¢ czeSciowego zaspokojenia swoich potrzeb za pomoca
owych rzadkich débr”, poniewaz pozwala ona na , spokojne korzystanie z tego, co kazdy
moze zdoby¢ dzigki przychylnosci losu i wlasnej pilnosci (peaceful enjoyment of what he [eve-
ryone — P. Sz.] may acquire by his fortune and industry)”>®. Stan braku wtasnosci i sprawiedli-
wosci musi przerodzi¢ sie w Hobbesowski stan natury, w ktérym zaspokojenie jakichkol-
wiek potrzeb byloby bardzo niepewne®.

% Ibidem, s. 584.

5 Zob. M. Gordon, Stosunek Hume’a do tradycyjnego ujecia zwiqzkéw koniecznych, Studia Filozoficzne, nr 3 (172),
1980, s. 131-141.

5 Hume stwierdza, Ze stosunek miedzy cztowiekiem a rzeczq musi by¢ widoczny czy stwierdzalny zmystami
(musi to by¢ a sensible relation). Potwierdzeniem takiego charakteru tego stosunku moze by¢ intencja (intention)
posiadacza, aby by¢ wiascicielem — D. Hume, Traktat..., s. 585. Hume zatem zdaje sie tutaj twierdzi¢, co by byto
zgodne z jego psychologizmem, ze réznica miedzy legalnym posiadaniem a wtasnoscig polega na wystepowaniu,
w przypadku tej drugiej, elementu psychologicznego — wlasnie intengji, zeby by¢ wlascicielem. Mozna zauwazy¢,
ze Hume odnosi do wlasnosci te elementy, ktére prawnicy rzymscy uznawali za skladowe posiadania: corpus,
czyli fizyczne wladanie rzecza, i animus — swoista wola czy zamiar posiadania (przy czym rozrézniano, czego
Hume juz nie czyni, rozne rodzaje tego animus, inny byt bowiem, jak uwazano, zamiar posiadania w przypadku
wtasciciela, a inny — posiadacza zaleznego, np. najemcy); por. K. Kolanczyk, op. cit., s. 269-270.

5 D. Hume, Traktat..., s. 566. We wspétczesnej teorii ekonomii rowniez podkresla sie rzadkosé¢ débr. Uznaje
sie bowiem, ze dobra ekonomiczne odznaczaja sie relatywna, w stosunku do potrzeb, rzadkoscia. Gdyby nie ce-
cha rzadkosci, wszystkie dobra bytyby wolne, a zatem nie istnialaby zadna potrzeba ich ekonomizowania, czyli
oszczedzania; wéwczas podstawowe pytanie ekonomii — co, jak i dla kogo produkowac — nie miatoby sensu; por.
P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, t. I, Warszawa 2000, s. 56.

% Hume uwaza, Ze pierwotne ustanowienie wtasnosci musi z koniecznosci konserwowac status quo posiada-
nia, gdyz ludzie tatwo, tzn. bez wiekszych konfliktéw, ,,dadza zgode na to, izby kazdy korzystal nadal z tego, co
w danej chwili posiada” — D. Hume, Traktat..., s. 581; por. tez idem, Badania dotyczqce zasad moralnosci, s. 109-110.

8 Idem, Traktat..., s. 567; idem, A Treatise..., s. 489.

% Tomasz Tulejski, op. cit., s. 175, na temat Hume’owskiej koncepcji wiasnosci tak pisze: ,Nie ma (...) wrodzo-
nego instynku wiasnosci, ktérym natura obdarzyta jakoby istoty rozumne. Doswiadczenie uczy, iz mozna jedynie
odwotac sie do do ustaw, zwyczajow, precedenséw, analogii (...) Wszystkie one wydaja sie ostatecznie Hume’owi
sprawa przypadku, kaprysu, czy zabobonu. Wtasno$¢ jest takim wtasnie zabobonem, z tg jednak réznica, iz jej
istnienie stanowi absolutnie niezbedny warunek ludzkiej pomysInosci i egzystencji spoleczenstwa. Jest wynalaz-
kiem koniecznym do Zycia i tylko w tym znaczeniu ma charakter naturalny”. Ze stwierdzeniem tym nie moge sie
w pelni zgodzié. Odczytanie koncepcji Hume’a poprzez mysl Edmunda Burke’a czy innych wczesnych konserwa-
tystow, co zdaje sie robi¢ autor zacytowanego fragmentu, nie wydaje mi sie trafne. Wiasnos¢ nie jest dla Hume’a
koniecznym zabobonem, lecz srodkiem, jaki podsuwa rozum, aby mozliwe bylo cho¢ czeSciowe zaspokojenia
potrzeb wyznaczonych przez ludzkie pragnienia czy uczucia.
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Hume polemizuje z pogladami Johna Locke’a dotyczacymi pochodzenia wtasnosci.
Locke uwazal, ze wlasnos¢ rzeczy czy mienia (estate, wlasno$¢ w znaczeniu wezszym) po-
wstata wskutek zawtaszczenia przez cztowieka tego, co nastepnie przeksztatcat za pomo-
ca swojej pracy — poczatkowo przede wszystkim gruntéw rolnych. Tym, co decyduje, ze
dana rzecz mozemy przypisa¢ danej osobie, jest praca, jaka osoba ta wlozyla w te rzecz.
Zatem praca stanowi element konstytutywny powstania wiasnosci prywatnej, a wtasnos¢
jest jednym z praw naturalnych®. Hume natomiast twierdzi, ze nie zawsze nabyciu wtas-
nosci towarzyszy wtasny wkiad pracy zawlaszczajacego w zawtaszczane dobro. Poza tym
o laczeniu naszej pracy z jaka$ rzecza mozemy mowic¢ tylko w znaczeniu przenosnym,
gdyz faktycznie wprowadzamy tylko jaka$ zmiane w tej rzeczy, co jedynie moze by¢ pod-
stawa stosunku dajacego nam w pewnych przypadkach legalne (zgodne z zasadami spra-
wiedliwosci) i state posiadanie. Ponadto gdyby wtasnos¢ byta prawem natury, istniatoby
w naturze ludzkiej uczucie skfaniajace do jej respektowania. Uczucia takiego w samolubnej
naturze cztowieka nie da sie jednak znalez¢. Wiasnos¢ nie ma wiec charakteru naturalnego,
lecz sztuczny — wywodzacy sie z konwengji®'.

Wriasnos¢ musi by¢ prywatna i indywidualna. Hume w Badaniach dotyczqcych zasad mo-
ralnosci stwierdza: ,w ogniu entuzjazmu (...) czestokro¢ probowano ustanowi¢ wspolnote
wlasnosci; i tylko niedogodnosci tego stanu rzeczy, wynikajace z nawrotéw samolubstwa
lub z samolubstwa ukrytego, zdotaly skioni¢ nieroztropnych fanatykéw do ponownego
uprawomocnienia idei sprawiedliwosci oraz podziatu wtasnosci”®>. Mozna, patrzac na ca-
los¢ mysli Hume'a, przyjaé, ze geneza wilasnosci tkwi w rzadkosci dobr, jednakze jedyna
wlasnoscia, ktdra jest uzyteczna — tzn. prowadzi do skutecznego wykorzystania rzadkich
doébr w taki sposob, aby w spoteczeristwie wzrastata ich ilo$¢, jest wlasnos¢ prywatna.
Przyrodzonymi cechami cztowieka sg egoizm i umitowanie zysku, wiec dba on o to, aby
to, co jest wylacznie jego, przynosito mu korzysci, a dzigki zaangazowaniu wtasnosci cho-
ciazby w dziatalnos¢ produkcyjna i handlowa przyczynia sie do ogdlnego wzrostu ilosci
dobr. Natomiast dobro wspdlne jest, jak si¢ zdaje, zbyt odlegtym motywem, by pobudzi¢
wiekszos¢ ludzi do wytezonej pracy.

Whasnie dlatego, ze dobro ogétu wydaje si¢ odlegle, czasem mys$limy, Ze je naruszajac,
nikomu bezposrednio nie szkodzimy. Tak oczywiscie nie jest, poniewaz reguly sprawied-
liwosci i wlasnosci albo obowiazuja w catosci, albo nie ma ich wcale, a wigc gwatcac je,
wyrzadzamy szkode calej spolecznosci. Gdy jednak istnieje wlasno$¢ prywatna, widzimy,
ze jesli te wlasno$¢ naruszymy, szkode odniesie jakas jedna, konkretna osoba. Nieszczescie
jednostki w wiekszym stopniu oddziatuje na wyobraznie niz negatywne konsekwencje na-
ruszenia dobra ogoétu, dlatego wzglad na jednostke bardziej sklania nas do respektowania
wlasnosci anizeli interes spoteczenstwa®.

60 7. Locke, Traktat drugi..., § 32-35, s. 184-186, § 45, 5. 194. Wedtug Locke’a praca jest tym, co stanowi o pierwot-
nej wlasnosci i wartosci okreslonych débr, pieniadz ma warto$¢ wtérna, wywodzaca sie z konwengji, ale zwiazana
z ta pierwotng, oparta na pracy. Praca bowiem ,jest rzeczywiscie tym, co stanowi réznice w wartosci wszystkiego”,
ona wlasnie ,tworzy najwieksza czes¢ wartosci rzeczy” — Ibidem, § 36—46, s. 187-195. Mozna zobaczy¢ w anali-
zowanych fragmentach drugiego z Dwdch traktatéw o rzqdzie poczatki teorii wartosci opartej na pracy, rozwijanej
nastepnie przez ekonomistow od Adama Smitha az do Karola Marksa, a takze mozna dostrzec pierwiastek ideo-
logiczny — wspierajacy wczesnokapitalistycznych producentéw; por. Z. Ogonowski, op. cit., s. 152-153.

o1 D. Hume, Traktat..., s. 584, 568-570. Por. na ten temat takze: C. J. Berry, Hume, Hegel..., s. 77-79.

%2 D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, s. 17.

83 Por. Ibiden, Dodatek ITI, s. 110-111, gdzie Hume pisze chociazby tak: ,nie ulega watpliwosci, ze poszanowa-
nie dobra ogotu staje sie¢ silniejsze dzieki poszanowaniu dobra jednostki. Nieraz nonszalancko myslimy o tym, co
narusza dobro wspdlnoty, nie naruszajac dobra jednostki. Jesli jednak postepowanie wysoce szkodliwe spotecznie
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W spoleczenstwie —uwaza Hume - nie mozna zadekretowac rownej wlasnosci. Istniejq
w nim co prawda ogromne nieraz nierdéwnosci i rzeczywiscie — , btahostka zaspokajajaca
trywialna zachcianke jednostki czesto kosztuje wiecej niz chleb dla wielu rodzin, a nawet
prowingji”. Wydawac¢ wiec by sie mogtlo, ze wprowadzenie réwnej wlasnosci bedzie re-
medium na poglebiajacy sie przepasé miedzy bogatymi i biednymi. Jednakze Hume nie
ma ztudzen, ze jest to stanowisko btedne, a nawet bardzo niebezpieczne: ,Jesliby nawet
wprowadzi¢ owa rownos¢ wlasnosci, rozny u réznych osob stopient umiejetnosci, dbato-
$ci i pracowito$ci natychmiast rownos$¢ te zniweczy. Jesli zas zdtawimy owe cnoty, spro-
wadzimy na spoteczenistwo najskrajniejsza nedzg, i miast zapobiec niedostatkowi i nedzy
nielicznych, czynimy je nieuchronnymi dla catej spotecznosci. Niezbedny bylby tez naj-
bardziej rygorystyczny dozor, aby natychmiast wykry¢ wszelkie przejawy nieréwnosci,
a takze jak najsurowsze prawo, by karac¢ je i likwidowac. I pomijajac juz to, ze tak wielka
wladza wkrotce musialaby zdegenerowac sie w tyranie, a jej sprawowanie wigzatoby sie
zwielka stronniczoscia, ktéz miatby ja dzierzy¢ w naszejhipotetycznej sytuacji? Doskonata
rownos¢ wiasnosci, niszczac wszelki stosunek zaleznosci, nieskonczenie ostabia autory-
tet sedziowski i musi doprowadzi¢ do rownouprawnienia wszelkiej wladzy”*. Jednym
stowem — wprowadzenie réwnej wlasnosci jest w dluzszym okresie dla spoteczenstwa
wrecz szkodliwe®.

idzie w parze z wielka krzywda osobista, nic dziwnego, Ze postepowanie tak nikczemne wzbudza najwyzsza nie-
chec”. (,,(...) there is no question but the regard to general good is much enforced by the respect to particular. What
injures the community, without hurting any individual, is often more lightly thought of: But where the greatest
public wrong is also conjoined with a considerable private one, no wonder the highest disapprobation attends so
iniquitous a behaviour” — idem, An Inquiry Concerning the Principles of Morals, Appendix IIl. Some farther consider-
ations with regard to justice, [w:] The Philosophical Works of David Hume..., Vol. IV, s. 395).

%% Idem, Badania dotyczqce zasad moralnosci, s. 23-24. Hume podaje w tym miejscu przyktad ruchu politycznego
okresu wojny domowej w Anglii, , lewellerow” (levellers, , zréwnywacze”), ktérych nazywa , politycznymi fana-
tykami wyrostymi na gruncie religijnym (political fanatics, which arose from the religious species)”. Poniewaz jednak
glownym hastem , lewelleréw”, ktérych przywodca byt John Lilburne (1614-1657), byly powszechne prawa wy-
borcze, a nie réwnos¢ pod wzgledem wlasnosci, mozna mniema¢, ze Hume ma na mysli ,prawdziwych lewelle-
réow”, radykalne ugrupowanie polityczne tamtych czasow, ktdre powstato przy koncu pierwszej wojny domowej,
a ktérego postulatem byta réwna wlasnos¢ ziemi (do tego ugrupowania nalezeli gtéwnie przedstawiciele biednej
ludnosci wiejskiej) — por. R. Tokarczyk, Winstantley, Warszawa 1975, s. 21-25. Skrajnym odtamem , prawdziwych
lewelleréw” byli , diggerzy” (diggers, ,kopacze”), ruch spoteczno-polityczny, ktéry powstat w 1649 r. Jego gtéw-
nym ideologiem byt Gerard Winstantley (1609-po 1660). , Diggerzy” domagali sie catkowitej réwnosci ekono-
micznej, wspolnej wlasnosci gruntéw i stworzenia spoleczenstwa bez réznic stanowych. Tworzyli oni komuny
(zwykle szybko rozpedzane), w ktérych wspdlnie uprawiali ziemie — R. Tokarczyk, Winstantley, s. 43 in. Zob. tak-
ze: J. Z. Kedzierski, Dzieje Anglii 1485-1939. Tom I: 1485-1830, Wroctaw—-Warszawa-Krakéw—Gdansk-£6dz 1986,
s. 178-185.

% Naczelnym postulatem mysli politycznej Davida Hume’a bylo zachowanie spokoju i bezpieczenstwa
w spoteczenstwie, wobec tego do wszelkich ugrupowan czy ruchéw politycznych, ktdre uznawat za hipotetycznie
chocby zagrazajace tym dwdm wartosciom, odnosit sie z rezerwa. Niecheé budzily w nim walki partyjne czy, jak
je nazywal, fakcyjne, nawet te prowadzone legalnie w parlamencie, czemu dat wyraz w eseju Of Parties in general,
[w:] The Philosophical Works of David Hume. Vol. 111, s. 57-66 (polski przektad Michata Filipczuka: Principia. Pisma
Koncepcyjne z Filozofii i Socjologii Teoretycznej, t. XXXII-XXXIII, s. 60-67). Szczegdlnie negatywnie oceniat fa-
natyzm, zwlaszcza religijny lub na religii oparty (z przekonan religijnych sam byt raczej umiarkowanym deista).
Z uwagi wlasnie na znaczenie, jakie Hume przypisywatl zachowaniu spokoju spotecznego, jego mysl polityczna
bywa okreslana jako konserwatywna (tak chociazby: C. J. Berry, Hume, Hegel..., s. 79-80; R. S. Hill, David Hume,
[w:] L. Strauss, J. Cropsey (eds.), History of Political Philosophy, Chicago 1972, s. 522-530). Odmienne stanowisko
— do ktérego sktonny jestem sie przychyli¢ — przedstawia John Gray, Liberalizm, przektad: R. Dziubecka, Krakow
1994, s. 38. Zdaniem Graya w dzietach Hume’a ,,mozna znalez¢ najsilniejsza obrone liberalnego systemu ograni-
czonej wladzy”, szkocki filozof bowiem domagat sie stworzenia takiego porzadku politycznego, w ktérym wol-
nos¢ jednostek (a takze ich wlasnos¢) bedzie zagwarantowana przez rzady prawa. Rzad, jak pisze Hume w eseju
O wolnoéci prasy, ma bowiem ,zabezpieczac zycie i mienie kazdego”. Tylko prawo moze okresla¢, kto jest przestepca,
a wobec oskarzonego powinno sie stosowa¢ domniemanie niewinnosci. Najlepsza zas forma rzadéw to forma mie-
szana, zawierajaca elementy monarchiczne i republikanskie, a takze gwarantujaca wolnos¢ stowa i wolnos¢ prasy
—D. Hume, O wolnosci stowa, [w:] idem, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, przeklad: T. Tatarkiewiczowa, PWN,
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Hume wyroznia cztery podstawowe czy pierwotne sposoby nabycia wlasnosci: zawtasz-
czenie (occupation), zasiedzenie (prescription), akcesje (accession) i dziedziczenie (succession).
W pierwszym przypadku wiascicielem staje sie pierwszy posiadacz, w kolejnym natomiast
o powstaniu witasnosci decyduje dltugotrwate posiadanie. Akcesja ma miejsce wowczas,
gdy rzeczy, ktorych stajemy sie wlascicielem, sa w $cisly sposéb zwigzane z rzeczami, ktére
juz uprzednio byly nasza wtasnoscia, i sa w stosunku do nich w pewien sposdb mniejsze
(czy tez maja mniejszq wartosc¢) i pochodne, jak na przyktad potomstwo naszej trzody czy
owoce z naszego sadu (Hume twierdzi, ze w tej sytuacji o przypisaniu wtasnosci decyduje
wyobraznia, ktora dostrzega zwiazek miedzy rzeczami poprzednio juz posiadanymi a no-
wymi). Wreszcie ostatni sposob to dziedziczenie, ktére ,jest prawem bardzo naturalnym
ze wzgledu na domniemang zgode rodzica czy bliskiego krewnego oraz ze wzgledu na
ogolny interes ludzkosci, ktéry wymaga, izby wtasnos¢ przechodzita od danego cztowieka
do tych, ktérzy mu sa najdrozsi”*. Posiadanie powinno by¢ stale, gdyz tego wymaga do-
bro spoleczenstwa, lecz calkowita stalos¢ posiadania uniemozliwilaby wzajemna wymiane,
handel i podziat pracy. Wobec tego uzytecznos¢ i interes ogétu doprowadzity do przyjecia
w drodze konwencji reguly przenoszenia wtasnosci za zgoda dotychczasowego wiascicie-
la. Nieodmiennie stojacy na gruncie psychologizmu Hume dodaje: dla zrozumienia abs-
trakcyjnego pojecia przeniesienia prawa wilasnosci wymyslono jako konieczne faktyczne
wydanie rzeczy, a jesli bytoby to niemozliwe, nalezy uczyni¢ to w sposob symboliczny®.

Warto jeszcze wspomnie¢, ze wlasnos¢ petni zdaniem Hume’a szereg funkgji spotecz-
nych. Wéréd tych funkcji mozna wyodrebni¢ dwie grupy. Do pierwszej zaliczy¢ mozna te,
ktore wiaza si¢ z zaspokajaniem spotecznych potrzeb — funkcje ekonomiczne. Do drugiej
za$ nalezec¢ beda te, ktore polegaja na ugruntowaniu statusu spolecznego wiasciciela, jego
miejsca w spoleczenstwie.

Prawa naturalne w koncepcji Hume’a przestaja by¢ bytem przedspotecznym, a ich ge-
neze odnosi filozof do poczatkdw spoteczenstwa. Takie rozumienie prawa naturalnego
gubi nieco — bardzo zauwazalny chociazby u Locke’a - jego wydzwiek antyfeudalny®. Te
aspekty rozwazan autora Traktatu o naturze ludzkiej, w ktorych podkresla sie role wlasnosci
prywatnej czy tez dotrzymywania przyrzeczen, wyraznie stuza ugruntowaniu wartosci,
na ktorych opierato sie spoteczenstwo wczesnokapitalistyczne®. Znaczenie Hume'owskiej
koncepcji praw naturalnych dla teorii prawa polega na tym, ze toruje ona droge zarow-
no tym teoriom, ktdre odwotuja sie do spotecznej genezy prawa”, jak tez tym, w ktérych
b.m.w. 1955, s. 8-11 (idem, Of the Liberty of the Press, [w:] The Philosophical Works of David Hume. Vol. 111, s. 8-13). Fak-
tem jednak jest, ze peten grozy obraz rewolucji angielskiej lat 1640-1660, jaki Hume przedstawil w Historii Anglii,
dostarczyt argumentéw tym myslicielom politycznym na Wyspach Brytyjskich i we Frangji w drugiej polowie
XVIII wieku, ktérzy sprzeciwiali sie¢ zmianom spotecznym i optowali za utrzymaniem ancien régime’u; por. o tym:
L. Bongie, David Hume. Prophet of the Counter-revolution, Oxford 1965.

% D. Hume, Traktat..., s. 583-593. Por. H. Cairns, op. cit., s. 384-389; autor ten uwaza, ze Hume, wskazujac spo-
soby nabycia wtasnosci, nawiazuje do regulacji prawa rzymskiego. Jest to stwierdzenie w zasadzie trafne, z tym
ze zasiedzenie byto uznawane za forme przeniesienia wlasnosci, a wiec za sposéb pochodnego, a nie pierwotnego,
nabycia wlasnosci; poza tym Hume taczy w jedna regute zasady nabycia pozytkow i przyrostu (accessio) — por.
K. Kolanezyk, op. cit., s. 296-297, 302-310.

 D. Hume, Traktat..., s. 594-596. Prawa wtasnosci, jako opartego na relacji miedzy cztowiekiem a rzecza, nie
da sie dostownie przenies¢; fizyczne przemieszczenie rzeczy od poprzedniego do nowego wtasciciela stuzy temu,
aby utatwi¢ wyobrazni przejscie od starego stosunku wiasnosci do nowego — por. A.B. Glathe, op. cit., s. 119-120.

% Ten aspekt nowozytnego jusnaturalizmu podkresla — z perspektywy metodologii marksistowskiej — Maria
Borucka-Arctowa, op. cit., passim.

% Wartoéci te wskazat Hume wyraznie w swych rozwazaniach dotyczacych wzorca (ideatu) osobowego; por.
D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnoéci, s. 79-80; S. Jedynak, Hume, Warszawa 1974, s. 212-213.

70 Inny wybitny przedstawiciel oéwiecenia szkockiego, uznawany przez wielu za prekursora wspétczesnej
socjologii, Adam Ferguson (1723-1816), odrzucat koncepgje stanu natury. Naturalnym stanem ludzi jest, jak uwazat,
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poszukuje si¢ podstawy prawa w ludzkiej psychice. Rozwazania Hume’a o prawie wycho-
dza poza schematy myslenia w kategoriach prawnonaturalnych, ale takze pokazujg inny
sposob rozumienia prawa niz pozytywistyczny i w tym sensie dajq podwaliny pod koncep-
cje prawa jako faktu spotecznego albo psychologicznego?.

zycie w spoleczenstwie, a zatem kazde potozenie, w ktdrym sie oni znajduja, jest jednakowo naturalne. Normy,
ktére wiaza jednostki, musza mie¢ spoleczng geneze. Istnieja wszak podstawowe prawa, ktére mozna uznac za
naturalne (natural rights), ale nie mozna ich oddzieli¢ od aktualnego spotecznego bytowania ludzi - por. C.J. Berry,
Sociality and socialisation, [w:] A. Broadie (red.), The Cambridge Companion to the Scottish Enlightenment, Cambridge
2003, s. 244-245.

7} Na temat niepozytywistycznych sposobéw pojmowania prawa zob. np. S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 58-79.
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