Rozdziat Il

Ewolucja idei dobra wspdlnego

1. Rozwazania wstepne

Wazniejsze niz logika wymiany rownowartoéci i niz rézne
formy sprawiedliwosci, ktére si¢ z tym wiaza, jest to, co na-
lezy sie cztowiekowi, poniewaz jest czlowiekiem, ze wzgledu
na jego wzniosta godno$¢. To, co nalezy si¢ czlowiekowi,
musi gwarantowa¢ mozliwo$¢ przezycia i wniesienia czyn-
nego wkladu w dobro wspolne ludzkosci*”.

Jan Pawet 11

Prawu nie na tym zalezy, aby jaki$ jeden rodzaj ludzki byt
osobliwie szczgsliwy; prawo zmierza do tego stanu dla cale-
go panstwa; harmonizujac obywateli namowa i przymusem,
sklania ich do tego, zeby si¢ z soba dzielili tym pozytkiem,
jaki kazdy potrafi przynies¢ dla wspolnego dobra*®

Platon

Koncepcja bonum commune ma swoja dluga historie w metafizyce, teologii i mysli poli-
tycznej*. Zgodnie z powszechnie przyjetym w katolickim nauczaniu spotecznym pogla-
dem godno$¢ osoby ludzkiej i dobro wspdlne to zagadnienia fundamentalne*®. Gtoszone
sg jednak poglady, ze lezace u podstaw polityki pojecie dobra wspélnego®! (bonum com-
mune) w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku pozostawalo na margine-
sie zainteresowan nawet katolikow*®*. Walter J. Burghardt zauwazyl, ze chociaz idea dobra

*7 Jan Pawet II, encyklika Centesimus annus..., 34.

8 Platon, Pa#istwo, [w:] Platona Panstwo z dodaniem siedmiu ksigg Praw, t. 1, przetozyl oraz wste-
pem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyl W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, ks. VII, 519 e.

9 James V. Schall, Jacques Maritain: The Philosopher in Society..., s. 204.

40 Tak tez M.A. Smith, Human Dignity and the Common Good in the Aristotelian-Thomistic Tradi-
tion..., s. 1, ktory stwierdzil wprost: ,,In Catholic social teaching, there are two themes which serve as
foundational pillars for social thought and action. One theme is the dignity of the human person. [...]
The other central theme is the common good”. Por. tez: R.W. Rousseau SJ, The Great Social Encyclicals
from Leo XIII to John Paul II, Greenwood Press, Westport, Connecticut 2001, s. 6.

41 Tak P, Spiewak, W strong wspélnego dobra, Warszawa 1998, s. 5.

462 Por. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, Krakéw 1998, s. 11. Odmienne stanowisko pre-
zentuje ks. Stanistaw Kowalczyk, ktorego zdaniem marginalizacja idei bonum commune miata miejsce
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wspdlnego jest kluczowym dla zycia catej ludzkosci aspektem sprawiedliwosci, to w XXI
wieku znalazta si¢ ona w tarapatach*®. W przekonaniu, chyba nie do konca stusznym,
Pawla Spiewaka*** dzisiaj egzystuje ono tylko w nauce spolecznej Ko$ciota katolickiego,
oraz w pismach kilku mniej znanych filozoféw, a nie ma go w koncepcjach liberatow i teo-
riach demokracji*. Odmienne stanowisko zajat Michael Novak, dowodzac przekonujaco,
ze tradycja liberalna zawiera w sobie oryginalne i glebokie pojecie dobra wspdlnego®®.
Ten amerykanski teolog, politolog i ekonomista podjal niezmiernie ambitng probe (Free
Persons and the Common Good, 1989) opracowania liberalnej koncepcji dobra wspdlnego
w kontekscie w gtownej mierze katolickim*®’. W innej swojej pracy Novak argumentowat,
chyba trafnie, ze chociaz Ko$ciét katolicki XIX i XX stulecia wystepowat przeciwko libe-
ralnej ideologii, to z czasem zaczat popiera¢ moralng skutecznos¢ instytucji liberalnych,
konkretnie za$ ,instytucje praw czlowieka’, a nawet zaczat udziela¢ poparcia demokra-
tycznym instytucjom i gospodarce rynkowe;j*®.

Bez watpienia szersze ustosunkowanie sig, a tym bardziej przedstawienie jednoznacz-
nych ustalen w kwestii liberalizm—katolicyzm—dobro wspdlne jest zadaniem niezwykle
kuszacym, jednakowoz w tym miejscu pragniemy jedynie zasygnalizowaé problem,
ktéry godzien jest glebokich odrebnych studiéw*®. Warto tylko skrétowo wskazaé w tej

na przetomie XIX i XX stulecia, a od lat trzydziestych ubiegtego wieku pojecie to stalo si¢ przedmiotem
rozleglych badan, por. ks. S. Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 2005,
s. 232. Na poparcie swojego stanowiska ks. Kowalczyk przytacza argument, ze na temat dobra wspélnego
pisali tacy uczeni katoliccy, jak: R. Lindhart, E. Kurz, E. Welty czy J. Maritain, por. ibidem, s. 240. Wydaje
sie, iz argumenty ks. Kowalczyka nie sa do konca przekonujace.

43 'W.J. Burghardt, Sprawiedliwos¢. Globalna perspektywa, Krakow 2006, s. 34.

464 Krystian Complak rozwazaniom dotyczacym dobra wspdlnego poswiecil czes¢ IT swojej pracy
Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroclaw 2007, s. 47-136. Wzmiankowana rozprawa jest
klasyczna pozycja z dziedziny prawa konstytucyjnego.

3 P Spiewak, W strong wspdlnego dobra..., s. 5. Autor ten do ,mniej znanych filozoféw” zaliczyt
Yvesa R. Simona i Bernarda de Jouvenela. Znamienne, ze Spiewak nie wymienit zadnych prac tych
autordw. Po polsku ukazaly sie w ostatnich latach dwie prace Simona: Filozofia rzqgdu demokratycznego,
Krakéw 1993, oraz Ogélna teoria wladzy, Krakow 1998. Obie pozycje zawieraja rozwazania na temat
dobra wspdlnego. Pewne swiatto na analizowang problematyke rzucita wydana niedawno praca pod red.
B. Hodgsona, The Invisible Hand and the Common Good, New York 2004, bedaca pokltosiem konferencji
zorganizowanej w 2002 r. na uniwersytecie Trent w Kanadzie.

5 M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne..., s. 11. Zdaniem Novaka pierwsi liberalowie czesto

postugiwali sie terminami ,,dobro publiczne” czy ,,0gélny dobrobyt”.

7 Novak wymienia trzy zasadnicze powody takiego ujecia: 1) to z katolickiej tradycji, ktéra stata
na strazy wkladu starozytnosci i Sredniowiecza w nasza cywilizacje, wylanialy sie wspoétczesne koncepcje
osoby i dobra wspdlnego, 2) niemal piata cze$¢ ludzkosci podlega wpltywowi katolickiej tradycji inte-
lektualnej, 3) splatanie tradycji katolickiej z liberalng ma wielkie znaczenie dla ubogich $wiata. W prze-
konaniu tego autora pojecie dobra wspolnego odnosi sie dzisiaj gléwnie do porzadku ekonomicznego,

ibidem, s. 121 17.

68 M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrdg Kosciola. Nauczanie spoteczne Kosciota a in-

stytucje liberalne, Poznan 1993, s. 23.

49 Odniesiemy si¢ do tej intrygujacej kwestii jeszcze niejednokrotnie w dalszych rozwazaniach.
Warto zauwazy¢, ze James Madison w The Federalist Papers nr 10 cztery razy uzywa terminu ,,dobro
wspolne’, por. Eseje polityczne federalistéw, Numer 10, Krakéw 1999, s. 87, 90, 91, 92. Por. tez: Catholicism

and Liberalism: Contributions to American Public Policy, R.B. Douglass, D. Hollenbach (eds.), Cambridge
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materii kapitalne rozwazania Alejandro Antonio Chafuena, ktéry przekonujaco wywo-
dzi, ze w koncepcjach poznych scholastykéw idee spoleczenstwa, wladzy, praw cztowieka
czy dobra wspdlnego sg bardzo podobne do idei gloszonych przez wspoétczesnych nam
zwolennikéw wolnego spoteczenstwa®®. Mozemy tez przypomnie¢ stanowisko Thomasa
Hilla Greena (1836—1882), angielskiego filozofa politycznego, mysliciela liberalnego*”’,
ktory pragnat pogodzi¢ liberalizm z idealistyczng metafizyka oraz zastapi¢ indywidualizm
Johna Locke’a i Johna Stuarta Milla zblizong do organicystycznej teorig zwigzkéw pomig-
dzy jednostka a spoleczenstwem. Hill stwierdzil wprost ,,panstwo jest instytucja stuzaca
do urzeczywistniania dobra wspdlnego™2.

W trafnej ocenie Pawta Spiewaka pojecie dobra wspolnego sytuuje spoteczno$é wobec
pewnego wzoru zycia godnego, ktdry w rzeczywisto$ci nigdy nie zostanie zrealizowany, ale
umozliwia stworzenie modelowego wzorca zaréwno dla rzeczy, jak i dla warto$ci. Dzigki
temu mozemy mowi¢ o ideatach sprawiedliwosci, odwagi czy madro$ci. Chociaz libera-
lizm unika definicji warto$ciujacych, dobro wspolne pozwala na prawidlowy rozwoj pan-
stwa. Z tych wzgledéw jesteSmy uprawnieni, by méwi¢ o dobru wspélnym jako o pewnej
idei ozywiajacej dzialania spoleczne, a nie tylko o pewnym porzadku proceduralnym?”.

Pojecie dobra wspdlnego, jak stusznie podkreslit S. Uniobong Udoidem, jest jedng
z najtrudniejszych do wyjasnienia koncepcji w dziejach politycznych cztowieka, a jego
istotne i najglebsze wymiary nie moga zostaé ujete w precyzyjne kategorie doktrynal-
ne*”. Pojecie i zasada dobra wspdlnego sa nie tylko przedmiotem sporu, ale dla wielu jest

University Press, Cambridge 1994. Na gruncie polskim o kwestiach dotyczacych stosunku katolicyzmu
do liberalizmu por. B. Szlachta, Katolicyzm—liberalizm: obszary dialogu i konfliktu, [w:] idem, Wokét
katolickiej mysli politycznej, Krakéw 2008, s. 165-195.

70 A.A. Chafuen, Chrzescijanie za wolnoscig. Ekonomia poéznoscholastyczna, Krakoéw 2002,
s. 184—185. Autor ten pisze wprost: ,zwazywszy, ze polityka zmierzajaca do dobra wspdlnego nie po-
winna nigdy wystepowacé przeciwko porzadkowi naturalnemu i prawom cztowieka, scholastycy bronili
praw Indian amerykanskich do posiadania wlasnosci, prawa do handlu, a takze wyboru wlasnej wladzy”.
Chafuen zestawia poglady Domingo de Soto (1494-1560), ktdry glosil, ze ogélny dobrobyt jest wazniej-
szy od indywidualnego interesu, z pogladami Ludwiga von Misesa, wywodzacego, iz ,,polityka liberali-
zmu jest polityka dobra wspdlnego, polityka podporzadkowania intereséw osobistych powszechnemu
dobrobytowi”. Por. tez: L. von Mises, Socialism, Indianapolis 1981, s. 456. Nie dysponuje oryginalnym,
niemieckim tekstem Misesa i stad mam pewne watpliwosci, czy amerykanski tlumacz wiernie oddat
jego myéli. W innej swojej pracy Mises stwierdzit: ,,Po$wiecenia, ktére jednostka musi ponosi¢ dla dobra
spoleczenstwa, sg jej wynagradzane z nawigzka [...]. Poswieca ona mniejsza korzys¢, aby zyskac¢ wigcej
w przyszlosci’, idem, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, Warszawa 2007, s. 126.

' Por. ]. Tully, Ethical pluralism and classical liberalism, [w:] The Many and the One: Religious and
Secular Perspectives on Ethical Pluralism in the Modern World, R. Madsen, T.B. Strong (eds.), Princeton
University Press, New York 2003, s. 78.

472 T. Hill Green, Lectures on the Principles of Political Obligation, Kitchener, Ontario 1999. Autor
ten zauwazyl: ,But, it will be said, we are here again falling back on our unproved assumption that the
state is an institution for the promotion of a common good”, ibidem, s. 124. W pracy tego liberalnego
mysliciela pojecie common good wystepuje 79 razy.

73 P Spiewak, Dobro wspdine a liberalizm, ,,Przeglad Polityczny” 1993, nr 19/20, s. 23.

474 S. Uniobong Udoidem, Authority and the Common Good in Social and Political Philosophy,
University Press of America, Lanham, Maryland 1988, s. 87.

5 ]. Mazur OSPPE, Katolicka nauka spoleczna. (Skrypt dla studentow teologii), Krakoéw 1992, s. 170.
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to pusta formuta, ktdrej w przesziosci czesto naduzywano w celu ukrycia przestepczych
dzialan rzadéw, a wspoélczesnie jest naduzywana do celéw propagandowych*®. Jozef Majka
wyrazit poglad, ze pojecie dobra wspdlnego odgrywa tak wazng role w chrzedcijaniskiej
filozofii spolecznej oraz w calym porzadku spoteczno-moralnym, a jednoczesnie jest tak
trudne do zdefiniowania, ze nalezy je rozpatrywa¢ w perspektywie historycznej*””. Wydaje
sie, iz przedstawienie idei bonum commune w perspektywie historycznej, dla jej lepszego
zrozumienia, jest w petni uzasadnione.

Co do samego terminu ,,dobro wspolne”, podaé mozna caly szereg jego rownowaz-
nych desygnatéw: dobro powszechne*”, dobro pospolne*” pozytek ogétu, dobro spotecz-
ne, wspdlny interes, wspdlny pozytek, szczescie ogolu, interes ogotu, dobro publiczne®,
ogolny dobrobyt*!. Jeszcze dalej idzie M. Novak, dowodzac, ze takie pojecia, jak cnota
obywatelska, duch publiczny, stuzba publiczna czy duch obywatelski, okreslaja pewne
elementy tego, co wczeéniej zawarte bylo w pojeciu dobra wspolnego.

W ocenie Vittorio Possentiego, rozwazajac tak delikatng materie, jak bonum commu-
ne, poruszamy sie po waskiej ktadce, gdzie z jednej strony dostrzegamy roszczenie, aby
okreslenie tego, co jest dobrem, nalezalo wyltacznie do konkretnej jednostki, z drugiej zas
zalozenie, ze spoleczenstwo bez zadnej idei dobra wspdlnego musi si¢ rozpasé*®.

476 Tak B. Sutor, Etyka polityczna. Ujecie catosciowe na gruncie chrzescijaniskiej nauki spolecznej,

Warszawa 1994, s. 43. Wydaje si¢, Ze ocena Sutora jest nieco wyolbrzymiona.

47 Por. ]. Majka, Filozofia spoteczna, Warszawa 1982, s. 143.

478 To okreslenie czgsto pojawia si¢ w pierwszym polskim tlumaczeniu fundamentalnej dla papie-
skiego nauczania spotecznego encykliki Leona XIII Rerum novarum z 15V 1891 1., por. Rerum novarum,
Jego Swigtobliwosci Leona, z opatrznosci Bozej papieza XIII, encyklika o robotnikach z 15 maja 1891 r.
Osobne odbicie z ,,Notyfikacyj” Kuryi Ksiaz¢co-Biskupiej w Krakowie, nr VII i VIII z r. 1891, Krakéw
1891. Wiszystkie cytaty z tej encykliki przywolywane beda za tym wydaniem.

479 Tak Ignacy Czuma, ktéry jako réwnoznacznych dla okreslenia bonum commune uzywa po-
je¢ dobro powszechne i dobro pospolne, I. Czuma, Ustrojowe podstawy skarbowosci. Na tle Konstytucji
kwietniowej, Lublin 1937, s. 9. Zdaniem Czumy dobro pospélne utatwia cztowiekowi powiekszanie jego
zdolnosci i szczescia, zwigksza sity duchowe i umystowe oraz wartosci moralne. Dobro to jest czgscig
bonum universale (dobra uniwersalnego), ibidem, s. 10.

40 Jak zauwazyt D. Hollenbach, ,the recently idea of »public good« is perhaps the closest con-
temporary analogue to the idea of the common good in more classical sources. A public good can be
described as a good that is present for all members of a relevant community if it is there for any of
them. More technically, it is »non-rivalrous in consumption«. This means that the enjoyment of this
good by some people does not mean that it cannot be enjoyed by others. A beautiful sunset or a clean
environment does not become unavailable to one person because it is being enjoyed by someone else.
Second, a public good is »non-excludible«”, por. D. Hollenbach, The Common Good and Christian Ethics,
Cambridge University Press, New York 2002, s. 8. Szeroko w kwestii pojecia dobro publiczne por. tez:
I. Kaul, I. Grubberg, and M. Stern, Defining Global Public Goods, [w:] L. Kaul, I. Grunberg, M.A. Stern
(eds.), Global Public Goods: International Cooperation in the 21 Century, Oxford University Press, New
York 1999, s. 2-19.

1 Stuszne wydaje si¢ jednak zastrzezenie P. Spiewaka, ze nie nalezy utozsamiaé dobra wspélnego
z raison détat, jak czynig niektorzy nadgorliwi pozytywisci, sa to bowiem zupelnie odmienne pojecia,
por. idem, W strong..., s. 19.

2 M. Novak, Wolne osoby..., s. 233. Tam tez szersze rozwazania na temat poje¢ ,,dobro” i ,wspdlny”.

83 V. Possenti, Religia i zycie publiczne. Chrzescijaristwo w dobie ponowozytnej, Warszawa 2005,
s. 112.
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Wybitny austriacki teolog, prawnik i politolog Johannes Messner wywodzit, ze dobro
wspdlne stanowi punkt ciezkosci katolickiej nauki spolecznej oraz etyki w ogéle*®. Z ko-
lei wspomniany juz W.J. Burghardt akcentowal, ze katolicka koncepcja dobra wspolnego
opiera si¢ na przekonaniu, ze godnos¢ osoby ludzkiej moze si¢ wypelnia¢ tylko we wspol-
nocie*®*. Podzielamy to stanowisko, uzasadnia ono bowiem wprost potrzebe tacznego
rozpatrywania kategorii ludzkiej godnosci i dobra wspoélnego w papieskim nauczaniu
spolecznym.

Wydaje si¢ uzasadniony poglad, ze katolicka idea bonum commune wywodzi sie z Ary-
stotelesowskiej koncepcji cztowieka jako istoty spoltecznej, a ponadto z biblijnej zasady
przymierza, poniewaz Izraelici zostali wybrani przez Stworce wlasnie jako lud, a nie jako
jednostki*®. Takie przedstawienie sprawy pozwala w pelni zrozumie¢ wolnos$¢, ktéra dla
katolikdw nie jest wylacznie wolno$cia negatywna, wolnoscia od ograniczen i przymusu.
Ukazuje to kapitalnie starotestamentowy opis wyjécia Zydéw z niewoli egipskiej, ktore
byto nie tylko wyzwoleniem si¢ od przymusu niewolnictwa, lecz takze wolnoscig do zycia
we wspdlnocie i przymierzu z Bogiem*’.

Za udowodniony nalezy przyjac poglad, ze kwestia tresci dobra wspolnego korzeniami
siega poczatkow zycia spolecznego®. Nie szukajac az tak daleko, warto jednak pamigta¢,
ze koncepcja ta jest mocno zakotwiczona w filozofii przedchrzescijaniskiej, a w kulturze
europejskiej fundamenty pod refleksje nad dobrem wspdlnym potozyt bez watpienia Pla-
ton*®, poniewaz filozof ten za najwazniejszy obowigzek panstwa i jego obywateli uwazat
troske o wspolny pozytek**. W pogladach autora Obrony Sokratesa istota sprawiedliwosci
jest dzialanie dla dobra innych ludzi i ono jest racja dzialania dla wspdlnoty jako cato$ci®’.
W sposéb dobitny przekonuja o tym stowa samego Platona, ktéry okreslajac cel prawa,
taczyl go z dobrem wspdlnym: ,,Prawu nie na tym zalezy, aby jaki$ jeden rodzaj ludzki
byt osobliwie szczgsliwy; prawo zmierza do tego stanu dla calego panstwa; harmonizujac

4 J. Messner, Das Gemeinwohl. Idee, Wirklichkeit, Osnabriick 1962, s. 8. Messner stwierdzil wprost:
»Die damit sich ergebenden Fragen sind von groester Bedeutung besonders deshalb, weil das Gemein-
wohl geradezu im Mittelpunkt der katholischen Gesellschaftslehre, ja der Ethik ueberhaupt steht”.

4 Por. W.J. Burghardt, Sprawiedliwosc..., s. 36.

6 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Por. ks. J. Krucina, Dobro wspélne. Teoria i jej zastosowanie, Wroctaw 1972, s. 21. Nalezy zazna-
czy¢, ze traktat Kruciny wcigz pozostaje fundamentalnym opracowaniem idei bonum commune na grun-
cie polskim.

% Tak tez M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspélnego - w poszukiwaniu kontekstu in-
terpretacji, [w:] Dobro wspélne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, pod red. W.J. Wolpiuka,
‘Warszawa 2008, s. 136.

490 Por. W. Kornatowski, Rozwdj pojec o patistwie w starozytnej Grecji, Warszawa 1950, s. 290. Autor
ten w takim sensie odczytywat ponizsze stowa Platona: ,trzeba szuka¢ takich, co najlepiej w sobie samych
potrafig sta¢ na strazy tej zasady, ze powinni zawsze robic¢ to, co w kazdym wypadku bedzie, wedlug ich
zdania, najlepsze dla panstwa’, por. Platona Paristwo. Z dodaniem siedmiu ksigg Praw, t. I, Warszawa
1958, 413 C, s. 183. Szerzej w tej kwestii por. J.T. Wren, Inventing Leadership. The Challenge of Democracy,
Cheltenham, Maryland 2007, s. 55-56.

1 Tak M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspdlnego.., s. 138. Autor ten zasadg bezintere-
sownego dzialania na rzecz innych utozsamia z zasada solidarnosci. Por. tez: J. Leitzel, Regulating Vice:
Misguided Prohibitions and Realistic Controls, Cambridge University Press, New York 2008, s. 72.
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obywateli namowg i przymusem, sklania ich do tego, zeby sie z sobg dzielili tym pozyt-
kiem, jaki kazdy potrafi przynies¢ dla wspolnego dobra™2,

Arystoteles réwniez uwazal, ze panstwo istnieje po to, aby umozliwi¢ cztowiekowi
dobre, to jest szczesliwe zycie®”. Tym samym w koncepcji Stagiryty panstwo jako dobro
wspolne jest tworzone po to, aby obywatel mdgl osiagna¢ cel, ktérym jest szczescie oso-
biste. Przyjmujac, ze w pogladach Arystotelesa dobro wspdlne to samo szczgécie, sam
rozwdj cztonkéw spolecznosci, uznajemy tak pojete dobro wspdlne za dobro wspdlne
w sensie podmiotowym. Natomiast warunki, ktore do osiagniecia tego celu prowadza,
nazywamy dobrem wspdlnym w sensie przedmiotowym. Z perspektywy ontologicznej
najpierw pojawia si¢ dobro wspdlne w sensie podmiotowym — konkretne warunki stajg
sie dobrem wspolnym w rozumieniu przedmiotowym, poniewaz prowadza do szczescia,
czyli dobra wspélnego w sensie podmiotowym. Analogicznie z perspektywy epistemolo-
gicznej — warunki rozwoju wskazuja cel, do ktérego dazymy**.

Wzmiankowany juz Y.R. Simon, doceniajac role pogladéw Stagiryty w rozwoju ka-
tolickiej idei bonum commune, nie zawahal si¢ skomentowaé znanego tekstu Arystotele-
sa*” stowami: ,,Dobro wspdlne jest wigksze i bardziej boskie niz dobro prywatne”, przez
wigksze rozumiejac wyzszy stopien doskonatosci wzgledem trwania i réznorodnosci*®.
Zagadnienie to odcisnelo swoje mocne pigtno i bylo szeroko komentowane w dziejach
chrze$cijanstwa®”.

W przekonaniu P. Spiewaka w koncepcji Arystotelesa osiggniecie dobra wspdlnego jest
niezmiernie trudne, nieodtacznie bowiem wiaze si¢ z phronesis (cnota). Poniewaz tkwi
ono w warunkach zewnetrznych, nieuchronnej wielo$ci ludzi, ré6znorodnosci ich intere-
sOw i potrzeb, ale zarazem konfliktow i napie¢, jest osiggane rzadko i z wielkim trudem*”.

2 Platon, Patistwo..., ks. VII, 519 e. I dalej: ,prawo samo wytwarza takich ludzi w panstwie nie

na to, zeby potem pozwoli¢ kazdemu, niech sobie idzie, ktéredy sam zechce, ale na to, zeby si¢ nimi
postugiwa¢ dla zjednoczenia panstwa”

3 Arystoteles, Polityka, 1324 a (ks. VI, 2,3). W kwestii dobra u dwdch wielkich filozoféw antycznej
Grecji por. H.-G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji pomiedzy Platonem i Arystotelesem, Kety 2002.

®4 Tak tez M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspélnego..., s. 141. Autor ten podkresla,
ze poglady Arystotelesa wigza dobro wspélne ze spotecznoscig okreslonego typu - spolecznoscia autar-
kiczng, a wynika to zapewne ze spolecznej natury czlowieka.

45 Simon cytuje nastepujace stowa Stagiryty: ,,Jesli bowiem nawet to samo jest najwyzszym dobrem
i dla jednostki, i dla panistwa, to jednak dobro panstwa zdaje sie by¢ czym$ wigkszym i doskonalszym,
zaréwno gdy idzie o osiggniecie, jak tez o zachowanie go; i dla jednostki milg jest rzecza dopiecie celu,
ale piekniejsza i bardziej boska — dla narodu i panstwa’, por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094 b,
[w:] Dzieta wszystkie, t. 5: Etyka nikomachejska. Etyka Wielka. Etyka Eudemejska. O cnotach i wadach,
Warszawa 1996, s. 78, por. tez: idem, Polityka, [w:] Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, 1252 b, s. 27.

4% Y.R. Simon, Ogélna teoria wladzy..., s. 19.

47 D. Hollenbach, The Common Good, s. 1.

8 P Spiewak, W strong..., s. 128. Tam tez szersze rozwazania na temat koncepcji dobra wspol-
nego u Arystotelesa. Dla Stagiryty prawdziwymi dobrami czlowieka sa dobra duchowe, ktére polegaja
na cnocie jego duszy, i to wlasnie w nich lezy szcze$cie. Méwiac o cnocie cztowieka, mamy na mysli nie
cnoty ciala, ale ,cnote dusz; i twierdzimy, Ze szczeécie polega na dziataniu, ktore jest wlasciwe duszy”,
Arystoteles, Etyka Nikomachejska, A 8, 1098 b 12-15. Por. tez: E. Craig, Routledge Encyclopedia of Phi-
losophy, London 1998, s. 429-431, a takze Ch. Rapp, H. Flashar, Aristoteles, Rhetorik; Ubersetzung und
Kommentar, [w:] Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung, hrsg. von H. Flashar, Berlin 2002, s. 51.
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Arystotelesowska koncepcja dobra wspélnego, ktéra sprowadzala zadania panstwa do do-
brego uksztaltowania cato$ci obywatelskiego zycia*®, znalazla pewne odzwierciedlenie
w koncepcjach Cycerona, do ktérych mozemy zaliczy¢ jego stwierdzenie: Salus populi
suprema lex esto®, a zwlaszcza tezy zawarte w traktacie De officis (O powinnosciach).
W dziele tym Cycero stwierdzil, zZe pierwszym zadaniem panstwa jest troska o interes
wspolobywateli®”, a dziatania rzadzgcych sg przydatne tylko o tyle, o ile przynosza korzys¢
panstwu i jego obywatelom®*, to znaczy pomnazaja dobro wspoélne.

Role swoistego tacznika pomiedzy pogladami filozoféw poganskich a koncepcjami
myslicieli chrzescijanskich w kwestiach dotyczacych panstwa i dobra wspolnego odegrat
Augustyn z Hippony*®. Sw. Augustyn przyjal za Cyceronem teze Arystotelesa gloszaca,
ze cztowiek to zwierze polityczne, a kazda jednostka ludzka, ,podobnie jak w mowie
kazda litera jest czgscia sktadowa miasta czy krélestwa™*. W pogladach autora Wyznan
mifo$¢ byla elementem laczacym ludzi we wspdlnocie - jednoczyla rozumny lud, po-
taczony zgodna wspdlnota rzeczy, ktorg mituje. Aby zatem rozpoznaé nardéd, podkresla
hipponenczyk, nalezy rozpoznac¢ to, co on mituje*”. Przedstawiona przez Augustyna defi-

9 Arystoteles, Polityka..., 1252 b.

30 M.T. Cyceron, O Paristwie (De re publica), 111, 3. 8, [w:] O paristwie. O prawach, Kety 1999, s. 153.
W De finibus bonorum et malorum Cycero stwierdzil: ,,totez z natury usposobieni jestesmy do zbierania
sie, gromadzenia i Zycia w spoleczno$ci. Swiat z kolei rzadzony jest, zdaniem stoikéw, przez wole Bogéw.
Jest on niejako wspolnym miastem i panistwem bogéw iludzi, przy czym kazdy z nas stanowi czastke tego
$wiata. Stad zgodnie z naturg wynika, iz pozytek ogdlny stawiamy wyzej niz nasz wlasny. Jak bowiem
prawa przenosza dobro ogolne nad dobro poszczegdlnych jednostek, tak tez czlowiek rzetelny, madry,
postuszny nakazom prawa i §$wiadomy powinnosci obywatelskiej dba bardziej o pozytek ogélny niz o po-
zytek jakiegos$ jednego czlowieka albo swoj wlasny”, idem, Pisma filozoficzne, t. 3, ttum. W. Kornatowski,
Warszawa 1961, s. 320-321.

00 G.L. Seidler uwazal, ze dla Cycerona panstwo byto moralng spotecznoscia, zbiorowiskiem ludzi
polaczonych prawami i obowigzkami, byla to res populi, sprawa i dobro obywateli, por. G.L. Seidler, Mys]
polityczna starozytnosci, Krakéw 1961, s. 217.

%2 M.T. Cyceron, O powinnosciach, [w:] Wybdr pism naukowych, Warszawa 2002, s. 212-213. Tak
tez A. Verdross, Abendlindische Rechtsphilosophie. Ihrer Grundlagen und Hauptprobleme in geschichtlicher
Schau, Wien 1958, s. 47, 243. Por. tez: A.R. Jonsen, S. Edelston Toulmin, The Abuse of Casuistry: A History
of Moral Reasoning, University of California Press, Berkeley 1990, s. 81, oraz Q. Skinder, Visions of Politics:
Renaissance Virtues, Cambridge University Press, New York 2002, s. 47; R.T. Radford, Cicero: A Study in
the Origins of Republican Philosophy, Amsterdam—New York 2002, s. 38, a nadto S.R. Letwin, N.B. Rey-
nolds, On the History of the Idea of Law, Cambridge University Press, New York 2005, s. 72—-73.

% Augustyn odrzucit definicje Cycerona i $wiadomie zrezygnowat z definiowania parfistwa w opar-
ciu o koncepcje prawa. Dla biskupa Hippony prawo panstwowe musi by¢ zgodne z wolg Boga, a poniewaz
poganie nie znali prawdziwego Boga, nie mogli w definicji panstwa odwolywac sie do prawa. Rezygnacja
z aspektu prawnego w definiowaniu pafstwa pozwolita Augustynowi uzna¢ za pafistwo rowniez pogan-
ski Rzym. Szerzej w kwestii pojmowania panfistwa przez Augustyna por. T. Twiss, The Law of Nations.
Considered as Independent Political Communities. On the Right and Duties of Nations in Time of Peace,
London MDCCCLX]I, s. 3, a takze E Copleston, Historia filozofii, t. I. Od Augustyna do Szkota, Warszawa
2000, s. 103-106.

04 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, Kety 1998, IV, 3. W kwestii spotecznej natury czlowieka Augustyn
stwierdzil wprost: ,,Nie masz rodzaju tak z natury towarzyskiego, a tak przez upadek swdj do niezgody
sklonnego jak rodzaj ludzki’, ibidem, XII, 28.

505 Sw. Augustyn, Patistwo Boze, Kety 1998, XIX, 24.
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nicja podkresla wewnetrzne zjednoczenie ludzi, potaczone z dazeniem do dobra, ktére ci
ludzie uwazajg za dobro wspolne. Dla biskupa Hippony spoteczno$¢ nie jest jedynie pro-
stym zespolem jednostek ani struktura prawna, ale wewnetrznym zjednoczeniem dazen
do dobra wspdlnego, wokot ktorego powstaje wspolna wiez**. Gdy dazenia spotecznosci
s3 moralnie dobre, to panstwo bedzie dobrym spoleczenstwem, jesli okazg sie zte, pafistwo
bedzie zle. Jednakze nawet zle panstwo pozostanie panstwem, w ktérym w jaki$ sposdb
bedzie realizowana sprawiedliwo$¢®”. Jak stusznie podkreslit Tomasz Szczech, Augustyn
konsekwentnie stal na stanowisku, ze do uznania jakiej$ instytucji za panstwo nie jest
konieczne, aby byla ona sprawiedliwa’®.

Mozemy zatem dostrzec, Ze w ocenie $w. Augustyna spoleczenstwo powstanie w sytu-
acji, w ktorej doszto do wyboru bonum commune i uznania go przez czlonkéw tego spote-
czenstwa. Dla autora Civitas Dei spoleczna natura cztowieka przejawia si¢ w aktach mito-
$ci, dzieki ktorym powstaje i rozwija si¢ spotecznos$é™®. W przekonaniu biskupa Hippony
dobro wspolne jest kryterium, ktdre pozwala uznac istnienie spoteczenstwa. Wydaje sie,
iz $w. Augustyn, bodaj najwazniejszy filozof chrzescijanski do czasu Akwinaty, w swoich
pismach nie zajmowal si¢ szczegdlnie kwestig bonum commune. Dla Augustyna z Hippony,
akceptujgcego aksjologie dualizmu, dobrem jest Bog, a takze kazdy byt duchowy i $wiatto.
Ztem za$ szatan, materia, clemnos¢. Jak stwierdzil Augustyn, dobrem jest albo sam Bdg,
albo co$, co od niego pochodzi**’.

Nalezy pamietac, ze niektére koncepcje wypracowane przez myslicieli starozytnych,
zwlaszcza Arystotelesa, zostaly zaadaptowane na potrzeby chrzescijafistwa przez $w. To-
masza z Akwinu®", ktérego celem bylo zrewidowanie tradycji filozoficznej sredniowiecza,
wspartej na augustianizmie®'2.

306 Tak J. Grzybowski, Jacques Maritain..., s. 256.

7 E. Gilson, Wprowadzenie do nauki Swigtego Augustyna, Warszawa 1953, s. 229.

%08 T. Szczech, Panstwo i prawo w doktrynie sw. Augustyna, Marcina Lutra i Jana Kalwina, £6dz
2006, s. 108. Dla Augustyna sprawiedliwos¢ nie jest elementem koniecznym uznania panstwa, jest nim
natomiast poko6j pojmowany jako ,uporzadkowana zgoda obywateli co do rozkazywania i stuchania’,
ibidem, s. 109. ,,Panstwo jest z jednej strony wspdlnota, z drugiej za$ aparatem przymusu. Jako wspdlnota
istnialoby bez wzgledu na to, czy czlowiek zgrzeszylby, czy tez nie. Konieczno$¢ przymusowego charak-
teru instytucji paistwa jest natomiast rezultatem upadku cztowieka w grzech’, ibidem, s. 113—114.

% Tak tez J. Grzybowski, Jacques Maritain..., s. 257.

*1° Por. $w. Augustyn, De doctrina christiana. O nauce chrzescijariskiej, 1. XXX. 34-25, Warszawa 1989,
s. 39—41. Tak tez ks. Stanistaw Kowalczyk, Czlowiek i Bog w nauce sw. Augustyna, Warszawa 1987, s. 107, oraz
D. Hollenbach, The Common Good..., s. 1. Na temat pogladéw Augustyna na dobro wspolne por. Augustine
Through the Ages: An Encyclopedia, Grand Rapids Michigan, Cambridge 1999, s. 220-221, oraz J. Doody,
K.L. Hughes, K. Paffenroth, Augustine and Politics, Lexington Books, Lanham, Maryland 2005, s. 222-223.

Il Warto zauwazy¢, ze wplyw poganskiego filozofa Arystotelesa na koncepcje chrzescijanskiego
Ojca Kosciota $w. Tomasza z Akwinu jest przedmiotem niekoriczacej si¢ debaty filozoficznej, por. szeroko
i kompetentnie na ten temat Mary M. Keys, Aquinas, Aristotle, and the Promise of the Common Good,
Cambridge University Press, New York 2006. Dla tej autorki dobro wspélne zawiera zaréwno klasyczne
cnoty, jak i cnoty chrzescijanskie (wdzigcznoéé, pietyzm), ibidem, s. 222. Na temat pogladéw Akwinaty
na dobro wspdlne z perspektywy feministycznej por. S.M. Decrane, Aquinas, Feminism, and the Common
Good, Georgetown University Press, Washington D.C. 2004, zwlaszcza rozdziat III, s. 85-127.

12 Tak J. Baszkiewicz, por. . Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, War-
szawa 1973, s. 143—-144.
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2. Od Akwinaty do solidarystow —
koncepcja bonum commune do poczatku XX wieku

[...] tym, co najlepsze we wszechstworzeniu, jest dobro po-

rzadku, jest ono bowiem dobrem wspolnym, podczas gdy

inne sg dobrami czastkowymi®'.

Trudno przeceni¢ wplyw, jaki na chrzescijaniska filozofie spoteczna i polityczng wywarla
doktryna wypracowana przez Tomasza z Akwinu®'*. To do jego pogladdéw dotyczacych
wladzy, panstwa, prawa, spofeczenstwa, sprawiedliwos$ci, czy dobra wspdlnego®'® odwo-
tywalo si¢ w nastepnych stuleciach nauczanie spoteczne zwierzchnikéw Kosciota kato-
lickiego. Z tych powodéw zasadne jest obszerniejsze przypomnienie koncepcji bonum
commune, wypracowanej przez Akwinate, i jego pogladéw na spoleczenstwo’'s.

Dla Tomasza z Akwinu istnienie spotecznosci ludzkiej wynikalo z samej natury
czlowieka’". Analizujac te kwestie, musimy podkresli¢, ze autor Sumy teologii nigdy nie
rozpatrywatl czlowieka w kategoriach indywidualistycznych, ktore zaczeto sie wysuwaé
na pierwszy plan w cywilizacji zachodniej od czasu Renesansu i Reformacji. Zawsze
postrzegal czlowieka jako aktywnego czlonka wspolnoty zbawionych, ktérg zamiennie
nazywal ecclesia lub populus, nigdy nie usuwajac go z wielkiej wspdlnoty ludzkiej, do kto-
rej przynalezy z racji swojego urodzenia®®. Przyjal on za Arystotelesem®”, ze czlowiek
to istota spoteczna®”, stworzona do zycia w panstwie, ktére jako produkt naturalnej ewo-
lucji, jest ludzka spolecznoscig doskonala (communitas perfecta)®. Z tego faktu wywiodt

55 Sw. Tomasz z Akwinu, O substancjach czystych, [w:] Sw. Tomasz z Akwinu. Dzieta wybrane,
ttumaczenie i pracowanie Jacek Salij, Poznan 1984, s. 321.

14 Interesujgco i kompetentnie na ten temat por. M.S. Kempshall, The Common Good in Late Me-
dieval Political Thought, Oxford 1999.

15 Joseph Canning nie zawahal si¢ napisad, ze truizmem jest moéwienie, iz idea dobra wspélnego
byta kwestig fundamentalng dla myéli politycznej sredniowiecza. W przekonaniu tegoz autora ,,It is
to be found as an assumption in all periods”, J. Canning, History of Medieval Political Thought: 300-1450,
Routledge, London—New York 2005, s. XIV.

316 Na swoistg trudno$¢ z analiza pogladéw Tomasza wskazal Umberto Eco, stwierdzajac nie bez
racji: ,Jomasza z Akwinu spotkato to nieszczgscie, Ze czesciej czytaja go »fani« niz historycy”, por. U. Eco,
Le probléme esthétique chez Thomas d’Aquin, Paris 1993, s. 9. Wypowiedz ta przekonuje nas, Ze nie nalezy
rozpatrywac pogladow Akwinaty ahistorycznie.

17 Jak trafnie zauwazyl G. de Lagarde, teoria wspolnoty spolecznej jest jedna z najgtebszych i naj-
bardziej nowatorskich refleksji tomizmu, por. G. de Lagarde, La naissance de lesprit laique au déclin du
moyen-dge, t. I, Paris 1958, zwlaszcza rozdzial 3: La sociologie thomiste.

518 ].-P. Torrel OP, Swigty Tomasz z Akwinu. Mistrz duchowy, Poznafi—Warszawa 2003, s. 381.

*19  Fundamentem filozoficznym etyki Akwinaty, to jest teorii Zycia moralnego, byla teoria moralna
Arystotelesa uzupelniona przez Tomasza o nieznane Stagirycie elementy teologiczne, por. F. Copleston,
Historia filozofii..., t. 11, s. 471.

20 Arystoteles, Polityka..., 1. 1.9. Wybitny amerykanski teolog konserwatywny, protestant Reinhold
Niebuhr (1892-1971), stwierdzil, ze w katolickiej tradycji intelektualnej podziwia jej ciagte akcentowanie
spolecznej natury ludzi, por. R. Niebuhr, Man’s Nature and His Communities, Scribner, New York 1965.

21 Por. $w. Tomasz z Akwinu, O wladzy. De regno, ttumaczenie J. Salij, Poznan 1984, s. 136. Tak tez
J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekéw Srednich, Poznan 1998, s. 58.
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wniosek, Ze spoleczenstwo i panstwo istnialy od zawsze. Poniewaz spoleczenstwo jest dla
czlowieka czyms$ naturalnym, to réwnie naturalna jest takze wladza. W spoleczenstwie
ludzkim, w ktérym kazdy dazy do celéw osobistych, gdyby zabraklo wladzy, to spoteczen-
stwo ulegtoby rozktadowi. Niezbedny jest zatem czynnik troszczacy si¢ o dobro wspodlne
i kierujacy aktywnos¢ jednostek ku temu celowi*?. Wszedzie tam, gdzie istnieje wielo$¢
stworzen dazacych do dobra wspdlnego, musi istnie¢ wspdlna wtadza, ktéra nimi rzadzi*>.
Wrtadza tkwi w Bogu, ktory jest jej zrodlem posrednim, w takim stopniu, w jakim Bog jest
tworcg natury ludzkiej, a tym samym posrednio sprawcg wladzy jako takiej. Pochodzenie
konkretnej wtadzy i sposéb jej powolywania stanowi juz dzieto samego cztowieka®*.

Akwinata, w przeciwienstwie do platonikdéw, ktorzy upatrywali w §wiecie doczesnym
jedynie odbicia rzeczywistego $wiata idei, uwazal, iz $wiat ziemski jest $wiatem jak naj-
bardziej realnym. Ten realny swiat zostal stworzony przez Boga, dlatego tez to wszystko,
co w nim istnieje, taczy sie w porzadku hierarchicznym prowadzacym do Boga (ordo ad
Deum). Jednakze wszystkie twory boskie powigzane s3, zdaniem Tomasza, naturalnymi
porzadkami hierarchicznymi (ordo ad invicem). W rzeczywistosci porzadek naturalny
podporzadkowany jest porzadkowi prowadzacemu do Boga. Podwdjna natura cztowieka
(cialo, dusza) odzwierciedla si¢ w tym podwdjnym podporzadkowaniu zaréwno Bogu —
czyli w praktyce i Ko$ciotowi - jak i spoteczenstwu, to znaczy wladzy panstwowej*.

Na wladzy panstwowej ciazy obowigzek zapewnienia ludziom warunkéw nie-
zbednych do osiggniecia celu gtéwnego czlowieka — zbawienia. Tymi zewnetrznymi
warunkami sg zapozyczone od $w. Augustyna pax (pokdj)** i ordo (porzadek, tad)>>.

52 Sw. Tomasz z Akwinu, O wladzy..., s. 136.

3 Ibidem, s. 135. ,\Wszedzie tam, gdzie jest jakie$ ukierunkowanie na cel i gdzie mozna postepowaé
tak albo inaczej, potrzebny jest jaki$ kierownik, dzieki ktéremu dochodzi si¢ prosto do celu”.

24 Wedlug K. Grzybowskiego neutralnos¢ nauki katolickiej wobec zagadnienia: ludowe Zrédto
wladzy czy tez jej zrédto w woli jednostki wywodzi sie w tym sensie od $w. Tomasza. K. Grzybowski,
Historia doktryn politycznych i prawnych. Od paristwa niewolniczego do rewolucyj burzuazyjnych, War-
szawa 1968, s. 220-221.

525 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Summa teologii, 1,75-89, Kety 1998, s. 23 i n. Warto
dodaé¢, na co zwracal juz uwage wybitny polski tomista Stefan Swiezawski, ze zaréwno po polsku, jak
i w kazdym innym jezyku, powinno si¢ uzywac okreslenia Summa teologii, a nie btednego Summa teo-
logiczna. Summa jest bowiem wielkg syntezg, obszernym zbiorem calosci osiaggnie¢ w jakiejs konkretnej
dziedzinie wiedzy, zob. S. Swiezawski, Stowo wstgpne do wydania drugiego, [w:] Sw. Tomasz z Akwinu,
Traktat o cztowieku...,s. VIII, oraz idem, Swie;ty Tomasz na nowo odczytany, Krakéw 1983, s. 37. Por. tez:
J. Baszkiewicz, Historia doktryn politycznych i prawnych, czg$¢ I: Starozytnosc i sredniowiecze, Wroctaw
1963, s. 317. Godzi sie zauwazy¢, ze te rozwazania Tomasza z Akwinu daly podstawe personalizmowi,
czyli wiodacej wspdlczesnie filozofii katolickiej.

526 Pokdj panstwa mozemy rozpatrywaé¢ w dwoéch znaczeniach - wewnetrznym i zewnetrznym.
W znaczeniu wewnetrznym bedzie to zgoda na wydawanie polecen i postuszenistwo tym poleceniom,
natomiast zewnetrzne rozumienie pokoju to zgoda pomiedzy pafistwami, ktéra moze by¢ zachwiana
w wyniku wojny, szeroko i kompetentnie na ten temat por. T. Szczech, Paristwo i prawo w doktrynie $w.
Augustyna, Marcina Lutra i Jana Kalwina, £6dz 2006, s. 111 i n.

%27 Szerzej na ten temat por. W. Affeldt, Die weltliche Gewalt in der Paulus-exegese: Rom. 13, 1-7 in
den Romerbriefkommentaren der lateinischen Kirche bis zum Ende des 13. Jahrhunderts, Gottingen 1969,
s. 85-91, oraz M. Honecker, Grundriss der Sozialethik: Grundriss der Sozialethik, b.m.w. 1995, s. 361,
a takze N. Adams, Habermas and Theology, Cambridge University Press, New York 2006, s. 109-110.
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Ordo® zdaniem $w. Tomasza to hierarchiczne uporzadkowanie tego wzajemnego stosunku,
a uporzadkowane sg tylko te organizmy, ktére pozostaja do siebie w hierarchicznym stosun-
ku, i sg nimi tylko z tego punktu widzenia*”. Pojecie ordo $w. Tomasz przejal od sw. Augu-
styna, okreslajac je jako ,,uporzadkowang zgod¢” Tym samym ordo awansowalo do rangi
pojecia podstawowego: bez niego nie ma pokoju, bezpieczenstwa, nierdwnos$¢ stala sie nie-
zbednym elementem doskonatosci kazdej catosci. Porzadek stat sie hierarchig, czyli réznymi
stopniami réznych grup skladajacych si¢ na spoleczenstwo®*. Pax (pokdj) wedlug Akwinaty
jest porzadkiem zycia spotecznego opartego na sprawiedliwosci. Porzadek ten nie jest dany
czlowiekowi raz na zawsze, dlatego musi by¢ ciagle wypracowywany. Powinny zatem stara¢
sie 0 niego te wszystkie sily, ktére moga w tym wzgledzie wnies¢ swoj udziat®'.

Pojecia hierarchii i ordo faczg sie $cidle z organicystyczng koncepcja spoteczenstwa.
Tak jak cztonki organizmu odpowiadaja za jego okreslone funkcje, miedzy ktérymi ist-
nieje hierarchiczne zréznicowanie, tak samo poszczegdlne grupy spoteczne maja swoje
zadania, rowniez odpowiednio hierarchicznie zréznicowane*?. Z tego wynika, ze w or-
ganizmie spolecznym, podobnie jak w organizmie ludzkim, poszczegélne cztony i ich
zadania maja swojg okre$long wartos¢ i sg dla siebie niezbedne®>.

Katolicka nauka spoteczna uzywa analogii do organizmu z dwdch powodéw: po pierw-
sze, aby odrzuci¢ indywidualistyczng koncepcje spoteczenstwa, i po wtdre w celu zobra-
zowania dobra wspolnego. Dzigki wykorzystaniu analogii do organizmu w kwestii bonum
commune mozemy stwierdzi¢, ze bledny jest poglad Victora Cathreina SJ, jakoby dobro
wspolne byto wylacznie sumg indywidualnych débr pokrewnych®*. J. Hoeffner dowo-

3% U Tomasza ordo ma zasadniczo dwa znaczenia. Po pierwsze, oznacza stan, warstwe, czyli pewien

poziom w hierarchii, wynikajacy z podziatu pracy — zréznicowania stanowego, i po drugie, w znaczeniu
szerszym jest to porzadek jako taki. Zdaniem Akwinaty w pojeciu porzadku miesci si¢ jaka$ kolejnos¢
pierwszenstwa i nastepstwa. Pierwsze i nastepne za$ okresla si¢ w zaleznosci od stosunku do jakiego$
poczatku. Gdziekolwiek wiec jest jaki$ poczatek, tam tez musi by¢ porzadek. We wszystkich rzeczach,
ktére maja poczatek, porzadek ich pochodzi ze stosunku do tego poczatku (Summa Theologiae, p. I1-11,
q. 26, a. Ir). Jak mozemy zatem zauwazy¢, to drugie rozumienie porzadku jest poniekad dla Akwinaty
réwnoznaczne z hierarchig (Summa Theologiae, p. 1, q. 108, a. 2ad1), sktadajaca si¢ z réznych stopni
(gradus), stopien bowiem wyraza porzadek, w ktérym jedno jest wyzej, drugie nizej (Summa Theologiae,
p. II-II, q. 183, a. 1ad 3). Jego zdaniem taka wielo§¢, w ktdrej nie ma réznych rzedéw czy standw, nie
jest wielo$cig uporzadkowana.

% K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych..., s. 221.

30 Opisujac te grupy, Tomasz opart si¢ na tradycyjnym w $redniowieczu tréjpodziale: duchowni,
rycerze, chlopi. Kazda grupa miala rézne zadania. Zwiazek miedzy nimi opieral si¢ na wiernosci (fides),
majacej tres¢ zaréwno prawna, jak i religijng. Na temat uporzadkowanego pokoju u biskupa Hippony
por. $w. Augustyn, Paristwo Boze, Kety 1998, Ksigga XIX, rozdzial XIII, s. 779-780.

31 K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 340.

2 Akwinata przekonywal, ze hierarchia ko$cielna reprezentuje niebianska hierarchie na ziemi,
por. D.E. Luscombe, Hierarchy in the late Middle Ages: criticism and change, [w:] J. Canning, O.G. Oexle
(Hrsg.), Political Thought and the Realities of Power in the Middle Ages: Politisches Denken und die
Wirklichkeit der Macht im Mittelalter, Veroffentlichungen des Max-Plank-Institutes fiir Geschichte,
Bd. 147, Géttingen 1998, s. 119

*%  Niezmiernie interesujace rozwazania na temat organicystycznej koncepcji panstwa (w tym takze
u Akwinaty) por. H.A. Rommen, Die Staatslehre des Franz Suarez SJ, Gladbach 1926, s. 17-42.

3% Por. J. Hoeffner, Chrzescijatiska nauka spoteczna..., s. 33.
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dzil, ze bonum commune nie jest suma czegokolwiek, lecz catkiem nowa wartoscia, rézna
zaréwno od dobra jednostki, jak i od sumy débr jednostek. Kazdy organizm spoleczny,
uniwersytet czy miasto posiada swoiste dobro wspolne. Gdy jednak myslimy o dobru
wspolnym bez szczegélowego dookreslenia, mamy na mysli bonum commune spolecznosci
doskonalej, ktdrg jest panstwo, zatem dobro wspdlne, ,,ktdre polega na zbiorze instytu-
¢ji i warunkéw, umozliwiajacych jednostce i mniejszym ciatom spolecznym zmierzanie
do celu wyznaczonego im przez Boga, jakim jest rozwdj osobowoéci i budowa poszcze-
gllnych sektoréw kulturalnych, wspotpracujac ze soba w sposob uporzadkowany”. Nalezy
pamietaé, ze wspodlczes$nie, w dobie globalizacji, dobro wspdlne, z reguly ograniczane
do terytorium danego panstwa, przybiera prawa i obowigzki odnoszace sie do wszystkich
cztonkow ludzkiej spolecznosci®™.

Zdaniem Akwinaty rézne grupy sktadajace si¢ na spoteczenstwo w jedng harmonijna
i organiczng caloéé taczy sprawiedliwos¢ (iustitia). Sw. Tomasz stwierdza: iustitia perpetua
est constans voluntas ius suum unicuique tribuendi (sprawiedliwos¢ jest stalg i niezmien-
ng wolg przyznania kazdemu naleznego mu prawa)***. W definicji autora Sumy teologii
dostrzec zatem mozemy wyrazne powigzanie kategorii iustitia, ius, lex. Za bledny nalezy
uzna¢ poglad, jakoby u Akwinaty pojecie lex wyparlo termin ius>’. Analiza jego pogladow
upowaznia do postawienia tezy, ze stosunek sprawiedliwoséci do prawa polega na tym,
ze ,przedmiotem” sprawiedliwo$ci (obiectum iustitiae), przedmiotem, w ktérym odzwier-
ciedla si¢ sprawiedliwo$¢, jest ,,prawo” (ius), z kolei lex jawi si¢ jako ratio iuris, a zwlaszcza
- ratio eius scripta, zatem poznawalne za pomocg rozumu - stowne okreslenie prawa®*.
W rezultacie, jak wskazal Konstanty Grzybowski, na okreslenie tej samej kategorii norm
prawnych (naturalnych, ludzkich) uzywane jest zaréwno pojecie ius, jak i pojecie lex —
w zaleznosci od tego, czy chodzi o bezposredni stosunek normy do sprawiedliwosci, czy
o podkreslenie jej wiazacego ujecia stownego™. Gdy chodzi o sprawiedliwo$¢, Akwinata
postuguje sie terminem ius, gdy za$ chodzi o system norm prawnych, czyli norm obowia-
zujacych, nie za$ o zasade sprawiedliwosci, uzywa terminu lex>®.

%5 Ibidem, s. 33—-34. W przekonaniu tego autora nadmierne podkreslanie analogii do organizmu
jest bledne, poniewaz moze to prowadzi¢ do naduzycia zasady dobra wspdlnego ze szkoda dla godnosci
i wolnosci osoby.

5% Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 11, 11 ae. 52 L. Por. tez: P. Tischleder, Die Staatslehre Leon
X111, Gladbach 1925, s. 152—153, oraz K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych..., s. 224.

7 Szeroko na temat dystynkcji tych poje¢ por. V. Bourke, Is Thomas Aquinas a Natural Law Ethi-
cist?, ,The Monist” 1974, 58, s. 5266, oraz O.]. Brown, Natural Rectitude and Divine Law in Aquinas. An
Approach to an Integral Interpretation of the Thomistic Doctrine of Law, Toronto (Ontario) 1981. Brown
stwierdzil ,,neither to the texts of the summa theologiae support any such significant distinction between
ius and lex and specially between natural ius and natural lex”, ibidem, s. 167.

5% Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I1. 11 ae. 57. 1. W kwestii etymologii pojecia lex i jego
pojmowania przez Akwinate por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 38—39.

% K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych..., s. 225. Por. tez: E. Homann, Totum
Posse, Quod Est in Ecclesia, Reservatur in Summo Pontifice: Studien zur Politischen Theorie bei Aegidius
Romanus, Wiirzburg 2004, s. 53. Autor ten odsyta: zur synonymen Verwendung von lex und ius cf. De
reg. princ. I1I 2, 24, 517.

>0 K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych..., s. 225. Grzybowski przypomnial,
ze we wcze$niejszych pracach Akwinata zamiennie uzywal obu pojec.
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Sprawiedliwo$¢ moze by¢ sprawiedliwoscia prawna (legalis™), ,wymienng” (commuta-
tiva)*?i ,rozdzielczg” (distributiva)*®. Jedynie ta ostatnia ma sens spoleczny**, albowiem
dotyczy rozdziatu ogdlnego zasobu dobr ziemskich wedlug zasady proporcjonalnosci,
to znaczy w ten sposéb, ze jesli pewna osoba ,,przewyzsza” inng, to i jej udzial w dobrach
ziemskich jest odpowiednio wyzszy niz udzial innych oséb. Na tym wiasnie polega¢ miata
iustitia legalis — sprawiedliwo$¢ zawarta w prawie®® i realizujaca zasadg ,,dobra ogdtu”
(bonum commune)>.

W ocenie Akwinaty czlowiekowi nie wolno okazywa¢ postuszenstwa tylko prawom
niegodziwym, to znaczy tamigcym Boze przykazania. Natomiast prawom niesprawiedli-
wym, ktére nie naruszaja prawa Bozego, ale uderzajg w uprawnione interesy czlowieka,
powinien by¢ postuszny, chociaz jako niesprawiedliwe nie obowigzujg go w sumieniu.
Nalezy jednak by¢ postusznym takiemu prawu, jesli dobro wspdlne ucierpiatoby wiecej
na skutek naszego niepostuszenstwa, niz gdybysmy zrezygnowali z naszego interesu. Wy-
daje si¢ zatem, ze Tomasz taczy w jaki$ sposob idee bonum commune ze sprawiedliwo$cig,
stawiajac dobro wspdlne ponad sprawiedliwoscig™”’.

Sw. Tomasz, budujac swoja koncepcje bonum commune, czerpat z pogladéw filozoféw
starozytnych, zwlaszcza Platona i Arystotelesa, a takze filozofow wczesnego chrze$cijanstwa.
Nalezy przypomnie¢, ze korzystat z dorobku Izydora z Sewilli**%, ktdry twierdzit, ze gléwnym
zadaniem prawodawcy panstwowego jest zabezpieczenie ogdlnego pozytku obywateli**’.

Konstruujac definicje prawa, autor Sumy teologii stwierdzit wprost: ,,prawo jest to roz-
porzadzenie (ordinatio) rozumu dla dobra wspolnego nadane i publicznie obwieszczone

1 Stephen J. Pope uwaza, ze Akwinata precyzyjnie rozréznial sprawiedliwos¢ powszechng (iu-

stitia generalis), od sprawiedliwo$ci prawnej (iustitia legalis) oraz sprawiedliwoé¢ czastkowsa (iustitia
particularis), S.J. Pope, Overview of the Ethics of Thomas Aquinas, [w:] The Ethics of Aquinas, S.]. Pope
(ed.), Georgetown University Press, Washington D.C. 2002, s. 41. Zdaniem Pope’a zadaniem sprawie-
dliwoéci prawnej jest ochrona dobra wspdlnego. Por. tez: E. Welty, Gemeinschaft und Einzelmensch.
Eine Sozialmetaphysische Untersuchung. Bearbeitet nach den Grundsaetzen des HI. Thomas von Aquin,
Salzburg-Leipzig 1935, s. 225. Welty uzywa okreslenn Gemeinwohlgerechtigkeit i Legalgerechtigkeit, oraz
L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schytku XX wieku, Warszawa 2005, s. 107.

2 QOkresla ona stosunki pomigdzy jednostkami.

3 Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza to zespot praw pomiedzy spolecznos$cia a jednostka. Szerzej por.
J. Martinez Barrera, Ordre politique chez Saint Thomas dAquin, [w:] Actualité de la Pensée Médiévale.
Recueil Darticles, J. Follon, J.]. McEvoy (eds.), Louvain—Paris 1994, s. 262.

> Por. tez: P. Tischleder, Die Staatslehre Leon XIII..., s. 153.

5 Na temat Tomaszowej koncepcji prawa por. szeroko i kompetentnie M. Luszczynska, Filozofia
prawa Czestawa Martyniaka, Lublin 2008, s. 121-184.

6 Tak Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedtug $w. Tomasza z Akwinu, Lublin 1949,
s. 143.

*7 W pogladach Tomasza dostrzec mozemy zatem pewne watki kolektywistyczne.

8 Ten wybitny mysliciel chrzescijaniski urodzit sie w Kartagenie (Hiszpania) ok. 560 r., a zmart
w Sewilli 4 kwietnia 636 r. W roku 1598 zostat kanonizowany przez papieza Klemensa VIII, a w 1722
ogloszony Doktorem Kosciola przez Innocentego XIII. W kwestii relacji Akwinata - Izydor zob. E.-W.
Bockenforde, Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie: Antike und Mittelalter, Tiibingen 2006,
s. 247.

9 Cyt. za: A. Verdross, Abendlindische Rechtsphilosophie. Ihre Grundlagen und Hautprobleme in
geschichtlicher Schau, Vien 1963, s. 68.
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przez tego, kto ma piecze nad wspolnotg™®. W definicji prawa Akwinaty na pierwsze miej-
sce wysuwa sie zatem nie powinnos¢, lecz odniesienie do bonum commune — celu, ktory
powinno$¢ pozwala osiaggnaé; z tych powoddw ustanowienie i ogloszenie prawa spoczywa
na tym, kto odpowiada za dobro wspolne, czyli jest obowiazkiem wladzy. Celem prawa,
bedacego przeciez dzielem rozumu, jest dobre Zycie w spolecznosci, czyli to, co Tomasz
nazywa dobrem wspdlnym®'.

Jak trafnie wskazal Marek Piechowiak w analizowanej definicji, kategoria dobra wspdl-
nego jest jedyna kategorig materialng, pozostale maja charakter formalny*2. Tym samym
dobro wspdlne jest celem prawa, ktory podobnie jak u Stagiryty, jest tym, co stanowi racje
dziatania. Uwzgledniajac okreslenie prawa przedstawione w Sumie przeciw poganom —
»poniewaz prawo jest rozumnym porzadkiem dzialania, rozumny porzadek wszelkiego
dziatania bierze si¢ za$ z celu, ktokolwiek jest zdolny do przyjecia prawa, przyjmuje prawo
od tego, kto do celu prowadzi™* — mozemy wywies¢, ze dobro wspélne, jako cel prawa,
jest zasada calego porzadku prawnego™*. W Wyktladzie Listu do Rzymian $w. Tomasz
stwierdzil: ,,prawo na to jest udzielane, aby prowadzi¢ ludzi ku dobremu [...] zamystem
prawodawcy jest czyni¢ obywateli dobrymi™**. Akwinata przystosowal rozumienie roli
prawodawcy panstwowego i polaczyt je z funkcjg prawa w ogodle. Zaprezentowana przez
Tomasza definicja wskazuje zatem, ze wszystkie normy stanowione przez prawodawcow
powinny naklania¢ jednostki do dzialania na rzecz bonum commune.

Jak trafnie zauwazyla Krystyna Chojnicka, dla Akwinaty dobro wspélne byto nadrzed-
ng normg. Gdy do jej realizacji daza wszystkie czesci organizmu spolecznego, powstaje
$wiadomos¢ solidarnego dziatania®>. Swoistg role w tych dziataniach miata do odegrania
sprawiedliwos$¢ prawna (iustitia legalis), albowiem opierala si¢ ona na stosunku cztowieka
do zbiorowosci i oznaczata sume praw, jakimi zbiorowo$¢ dysponowata wobec jednostki,
to znaczy byla sumg obowigzkéw obywatela wzgledem panstwa.

550 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I-11, q. 90, 4. Na temat prawa naturalnego i dobra
wspdlnego u Akwinaty por. P.D.L. Avis, Beyond the Reformation?: Authority, Primacy and Unity in the
Conciliar Tradition, T & T Clark, London—New York 2006, s. 40—42.

> Por. tez: E. Welty, Gemeinschaft..., s. 225-226.

2 M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspélnego..., s. 145. Jak zauwazyl M. A. Krapiec, dla
Akwinaty ,,dobro wspélne jako cel uzasadniajacy sam fakt prawa, jego zaistnienie raczej niz niezaistnie-
nie [...], stoi u podstaw rozumienia tresci prawa. Wszelka tre§¢ prawa niezgodna z dobrem wspdlnym,
uniemozliwiajaca jego spelnienie lub warunkujaca dowolnie jego osiagniecie, jest tylko pseudoprawem
i pseudonakazem, niemogacym wiaza¢ od wewnatrz ludzkiej osoby, ktora na mocy swej struktury jest
wlasnie calkowicie przyporzadkowana osiagnieciu wspolnego dobra, ktore obiektywnie jest celem osta-
tecznym ludzkiego zycia’, M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne..., s. 43.

5% Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, lib. II1, cap. 114, n. 5.

4 Tak tez M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspdlnego..., s. 145. Trudno sie dziwié,
ze powyzsza definicja Akwinaty sklonila niemieckiego prawnika pozytywiste Rudolfa von Theringa
do stwierdzenia, ze gdyby wczesniej poznat koncepcje Akwinaty, to nie napisatby swej ksiazki, poniewaz
gléowne mysli, ktére chceiat wyltozy¢, znalazl juz ,,u tego wybitnego mysliciela, wypowiedziane z doskonata
jasnoscia i zastanawiajaca glebokoscia ujecia’, por. R. von Thering, Der Zweck im Recht, Bd. II, Leipzig
1884-1886, s. 161.

5% Sw. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian. Super Epistolam S. Pauli Apostoli ad Romanos,

tlumaczenie i opracowanie J. Salij OP, Poznan 1987, 8, 602.
556

K. Chojnicka, Nauka spoteczna Kosciota katolickiego (zarys historii), Krakéw 2001, s. 38.
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Zdaniem autora Sumy teologii dobro wspolne, taczac si¢ nierozerwalnie z organicy-
styczng koncepcja spoleczenstwa, wskazuje nam, ze grupa spoteczna stanowi jedno$¢
i cho¢ nie jest organizmem w rozumieniu fizjologii, to dla jej istnienia niezbedny jest jaki$
stopien zorganizowania®’, wynikajacy z nieusuwalnej réznicy pomiedzy dobrem wspol-
nym (dobrem grupy) a dobrem indywidualnym (dobrem jednostki)*®. Dobro jednostki
jest tym, ktore wydaje sie dla niej najbardziej i natychmiast pozadane, z kolei bonum
commune jawi sie jako pozadane w ostatecznym rachunku dla dobra catosci jako takie;.
Przyjecie takiego stanowiska mogtoby rodzi¢ konflikt, poniewaz nie da si¢ unikng¢ rézni-
cy intereséw miedzy ludzmi zyjacymi w spolecznosci. Jednakze zdaniem Akwinaty dwie
przyczyny wskazuja na to, ze ten, kto stuzy dobru spolecznemu, stuzy w istocie dobru
osobistemu. Po pierwsze, nie moze istnie¢ dobro wlasne bez dobra spolecznego rodziny,
miasta czy panstwa. Nalezy pamietac o tym, ze dobro jednostki i dobro wspdlnoty wza-
jemnie si¢ warunkuja, poniewaz jednostka zawsze zyje i dziala w jakiejs wspdlnocie®®.
Po drugie za$, cztowiek jest czeécig rodziny czy miasta i z tych powodéw musi uwzgled-
niac to, co dobre dla niego, z punktu roztropnego widzenia dobra spotecznosci (bonum
multitudinis)>®. W zwigzku z tym kazdy cztowiek musi wspotpracowaé z innymi dla dobra
wszystkich, analogicznie jak inni wspétpracujg dla jego wlasnego dobra, poddac sie regu-
fom sprzyjajacym dazeniu do wspdlnego dobra.

Analizujac problem relacji migdzy osobg a wspélnota, nalezy zauwazy¢, ze z powodu
tego, iz dla organizacji wspolnoty niezbedny jest caly zespot praw stuzacych bonum com-
mune, to konieczne jest rowniez istnienie wladzy, ktorej obowigzkiem bedzie zapewnienie
realizacji tych praw. Tym samym spoteczenistwo, aby dojs¢ do celu, do ktorego zmierza,
musi posiada¢ rzadzgcego nim i kierujacego zwierzchnika. Niezaleznie od tego, jaki zo-
stanie nadany mu tytul: kréla, ksigcia czy prezydenta, jego gtéwnym obowiazkiem bedzie
rzadzi¢ zgodnie z nakazami prawa i sprawiedliwo$ci, aby osiagnaé dobro wspoélne spo-
teczenstwa. Zwierzchnik, ktéry tamie prawo i sprawiedliwo$¢, nie szanuje wolnej natury
istot ludzkich i sprawuje wladze dla wlasnej korzysci, a nie dla dobra wspolnego, panuje
jedynie nad stadem niewolnikdw, stajac si¢ nie glowa panstwa, lecz tyranem®®'. Dostrzec
mozemy zatem, ze kategoria bonum commune postuzyta Akwinacie za kryterium stuzace
ocenie prawowitoéci wladzy panstwowej, albowiem obalenie tyrana nie ma charakteru
buntu®®=

37 Szerzej por. Cz. Strzeszewski, Hierarchia dobra wspélnego a naturalna hierarchia spotecznosci,
Roczniki Filozoficzne KUL 1966, 14, z. 2, s. 5-11, oraz ]. Majka, Koncepcja dobra wspdlnego w tomistycz-
nej filozofii spotecznej, Roczniki Filozoficzne KUL 1969, 17, z. 2, s. 37-48.

8 E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1998, s. 374.

%9 W przekonaniu A.M. Krapca w klasycznym rozumieniu dobro wspoélne jest fundamentem pan-
stwa prawa, albowiem to bonum commune okreéla wasciwe cele, wskazujac, ze podstawg obowigzywania
prawa jest dobro bedace fundamentem zycia ludzi, A.M. Krapiec, Jaka demokracja, [w:] Demokracja
i demokracje. Materialy z XXXVI Tygodnia Filozoficznego KUL, ,,Filozofia” 1995, 24, s. 22.

560 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, II-11, q. 47, aq. 10, ad. 2.

51 E. Gilson, Tomizm..., s. 375.

2 Por. K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych. .., s. 235. Jak zauwazyt A. Riklin, Akwi-
nata prezentuje nowatorskie polaczenie greckiej myéli politycznej z pogladami Ojcoéw Koéciota i myslg $red-
niowieczng, A. Riklin, Die beste Politische Ordnung nach Thomas von Aquin, St. Galen 1991, s. 31-34.
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W przekonaniu $w. Tomasza najwyzszym dobrem, jakie moze osiggnaé czlowiek, jest
sam Bdg, a wlasciwy stosunek wobec Boga wymaga, aby czlowiek poswiecit sie dobru
swoich bliznich i catego stworzenia. Jak stwierdzit D. Hollenbach, dla chrzescijan dazenie
do dobra wspoélnego wynika z podwdjnego nakazu: mitowaé Boga z calego serca, a bliz-
niego swego jak samego siebie®®.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze dla Akwinaty celem zycia spolecznego jest dobro,
ktére zasadniczo nie rdzni si¢ od celéw poszczegdlnych cztonkdéw spotecznosci ludzkiej,
cala spoleczno$¢ dazy bowiem do osiagniecia bonum commune — jest to racja formal-
na kazdej spotecznosci’*’. Podajac definicj¢ spoteczno$ci, Akwinata stwierdzil, ze jest
to ,zjednoczenie osob ludzkich wokot jakiegos dobra, bedacego celem ich wspolnego
dazenia”®. W ujeciu $w. Tomasza dobra wspdlnego nie mozna utozsamiac z dobrem par-
tykularnym, czy suma dobr czastkowych, ale jest ono niezbedne dla osiggania celéw i do-
skonalenia sie poszczegdlnych czlonkdow catej spotecznosci’*. Jest to zatem zupelnie nowa
wartos¢, swoiscie roznigca sie od dobra jednostki czy od sumy ddbr jednostek. Kazdy
organizm spoleczny posiada swoje wlasne, swoiste dobro wspdlne. Z tych powodéw do-
bro wspélne ma pierwszenstwo przed dobrem jednostki, jednakze — jak zauwazyt Joseph
Hoeftner — dla Tomasza z Akwinu dobro wspdlne przewaza nad indywidualnym tylko
w takiej mierze, w jakiej jednostka ma zobowigzania w stosunku do jakiegos okreslonego
organizmu spolecznego jako jego cze§¢>. To znaczy, ze nie jest ono bezwzglednie wyzsze,
lecz nalezy je ocenia¢ z perspektywy chrzescijanskiej hierarchii dobr. Dobro wspdlne jest
wyzsze od partykularnego, jezeli oba zajmuja réwnorzedna pozycje w hierarchii dobr>®.
Jak wyliczy! J. Majka, Akwinata 60 razy powtorzyt w swoich pismach teze o wyzszosci
bonum commune nad partykularnym, zawsze zastrzegajac jednak wzglad na hierarchie
doébr i celow®®. Z kolei I.T. Eschmann przedstawil wykaz az 204 pism $w. Tomasza po-
$wieconych wyzszoséci dobra wspolnego nad dobrem jednostki*”®. Autor ten podkresla,
ze w koncepcji Akwinaty wyzszo$¢ dobra wspolnego wcale nie szkodzi prymatowi osoby
ludzkiej*".

Najwyzszym dobrem ciggle pozostaje Bog, czyli bonum commune separatum. Tym sa-
mym cel ostateczny nie jest immanentny w stosunku do spofecznosci, lecz transcendentny,
dlatego przewyzsza wszystkie hierarchie dobra wspoélnego wszystkich spolecznosci, bedac

%63 D. Hollenbach, The Common Good...,s. 1.

%4 Ks. J. Majka, Filozofia spoteczna, Warszawa 1982, s. 151.

%5 Cyt. za: ]. Turowski, Czlowiek a spoleczeristwo, Zeszyty Naukowe KUL 1958, t. 1, nr 2, s. 8.

%66 Tak tez ks. J. Majka, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1988, s. 132.

7 Kard. J. Hoeflner, Chrzescijariska nauka spoteczna..., s. 35.

%8 M.A. Krapiec, O ludzkg polityke!, Warszawa 1996, s. 127 i n. Tam szersze rozwazania na temat
hierarchii débr oraz ich klasyfikacji na osobowe i przedmiotowe. J. Majka dobro przedmiotowe nazywa
instrumentalnym, por. J. Majka, Filozofia spofeczna..., s. 153.

9 Ks. J. Majka, Katolicka nauka..., s. 132—-133. Istnieja dobra, ktére moga by¢ uzyte jako $rodek
do realizowania celu, i s3 dobra, ktérych nie mozna uzywac jako srodkéw do osiagniecia wyzszych celow,
np. ,,cztowieczenstwa” czlowieka, tak M.A. Krapiec, O ludzkg...,s. 127.

70 1.T. Eschmann, A Thomistic Glossary on the Principle of the Preeminence of a Common Good,
Medieval Studies V (1943), s. 123-165.

1 Por. I.T. Eschmann, ,,Bonum commune melius est quam bonum unius”. Eine Studie iiber Wert-
vorrang des Personelem bei Thomas von Aquin, Medieval Studies VI (1943), s. 66—120.
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tozsamy z ostatecznym celem calego wszechs$wiata®2. Cho¢ wigc podstawowa rzeczywisto-
$cig jest osoba ludzka — jednostka, to poniewaz jest ona w jakims$ sensie czescig spotecz-
nosci, powinna by¢ w swoim dziataniu podporzadkowana zasadzie dobra wspdlnego®”>.
Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage, ze troska o dobro wspolne jest najlepszym zabezpie-
czeniem dobra wlasnego w przysztoéci®™. W przekonaniu Artura E Utza dla §w. Tomasza
tylko dobro wspélne oparte na wlasciwosciach ontycznych cztowieka, posiada moc obo-
wigzujaca i chroni ludzi przed bezprawiem™”.

Sw. Tomasz przekonywal, ze tre§¢ dobra wspdlnego obowigzuje sama z siebie, prawo
stanowione ma za zadanie nawigzywan¢ do norm ugruntowanych w ludzkim sumieniu,
sprowadzajacych si¢ do nakazu czynienia dobrze. To wlasnie Akwinata wskazywal na su-
mienie jako na ten czynnik, ktéry uswiadamia czlowiekowi, co czyni¢ na rzecz dobra
wspélnego®’. Tomasz uwazal, ze kategoria dobra wspdlnego ma centralne znaczenie
i przewyzsza wszystkie idee doczesne, zwlaszcza przez to, ze umiejscowil Boga na szczycie
drabiny wszystkich istnien i podkreslit w nim cechy dobra najwyzszego®”.

Jacek Woroniecki OP dowodzil, ze Akwinata, akcentujac spoleczng nature cztowieka
ijego omylnos¢, wskazywal ponadto, Ze samo prawo przyrodzone (naturalne) nie wystar-
cza ludziom, poniewaz cztowiek, bedac zalezny od spoleczenstwa jako od pewnej catosci,
musi si¢ liczy¢ z dobrem tej cato$ci, to znaczy dobrem wspdélnym spoteczenstwa. Z tych
wzgledow stosunek czlowieka wobec dobra wspolnego musi by¢ okreslony w jasnych
i precyzyjnych normach, w réwnym stopniu obowigzujacych wszystkich. Zdaniem tego
autora w koncepcjach $w. Tomasza prawo pozytywne, obejmujace zaréwno pisane usta-
wy panstwowe, jak i niepisane obyczaje spoteczne, jest istotnym wyznacznikiem bonum
commune’,

Jak wskazali$my, wazne miejsce w nauczaniu $w. Tomasza o bonum commune przypada
prawu, uwaza on bowiem, ze regula przedmiotowa™’ dzialania jest prawo, ktdre powin-
no by¢ dobre i rozumne, poniewaz to rozum jest ostateczng norma. Z tych wzgledow
prawo musi zgadza¢ sie z rozumem, w przeciwnym razie staje sie grzechem. Pozostajac

72 Ibidem, s. 128—129. Por. tez: J. Krucina, Dobro wspdlne..., s. 27. Zdaniem Kruciny Tomaszowa

konstrukcja dobra wspolnego jest rozlegla i obejmuje cale universum, a siggajac samego Bytu najwyz-
szego, dobro to posiada znaczenie centralne, przewyzszajace wszystkie doczesne idee, ibidem. Akwinata
stwierdzil: ,,Dobro czastkowe jest przyporzadkowane jako celowi dobru powszechnemu; istnienie czesci
stuzy bowiem istnieniu catosci. Stad tez dobro narodu jest bardziej boskie niz dobro jednego cztowieka.
Najwyzsze zas dobro, ktérym jest Bog, jest dobrem powszechnym, skoro od niego zalezy dobro wszyst-
kich bytéw, natomiast dobro, przez ktére kazda rzecz jest dobra, jest dobrem czastkowym jej samej
i innych bytéw od niego zaleznych. Wszystkie zatem rzeczy kieruja si¢ jako do celu do jednego dobra,
ktérym jest Bog, $w. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, lib. 3, cap. 17.

7 Ks. J. Majka, Katolicka nauka..., s. 132.

574 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 2-2, q. 47, 10, ad 2.

% A.E Utz, Soziaethik. Die Prinzipien der Gesellschaftslehre, Bd. I, Heidelberg 1964, s. 52.

576 E. Welty, Das Gemeinwohl als Rechtsgrundklage, [w:] Naturordnung in Gesellschaft, Staat, Wirt-
schaft, Hrsg. ]. Hoefner, Innsbruck 1961, s. 199.

77 1. Krucina, Dobro wspélne..., s. 27.

78 1. Woroniecki OP, Katolickos¢ tomizmu, Lublin 1924, s. 16—-17.

579 Jak zauwazyt S. Swiezawski, zaréwno cnoty, jak i rozum w nauczaniu Tomasza majg charakter
podmiotowy, por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 689.
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w obszarze rozumu praktycznego, prawo zawsze dotyczy dziatania, jednakze nie chodzi
w nim o dzialanie jednostki, ale o zbiorowo$¢, i z tego powodu prawa zawsze daza do do-
bra wsp6lnego®®. Dlatego tez, jak trafnie zauwazyt Stefan Swiezawski, prawa moga by¢
przyznawane jedynie przez zbiorowo$¢ albo jej przedstawiciela®!.

U Akwinaty dziatanie na rzecz dobra wspolnego nie jest pozostawione wytacznie su-
mieniu, albowiem postuluje on, aby instytucje tworzace prawo nadawaty dobru wspoélne-
mu normatywny charakter®®,

Dla $w. Tomasza prawo panstwowe nie jest niczym innym, jak konkretyzacja obowiaz-
kéw moralnych w okreslonych warunkach zycia spolecznego i $cistym rozprowadzeniem
ogolnych nakazéw prawa naturalnego®.

Zdaniem Akwinaty idealne dobro wspdlne jest uzaleznione od dobrze sprawowanej
wiadzy, doskonale wyksztalconego sumienia oraz moralnosci stanowiacych prawo, a tak-
ze mu podlegajacych. Jego idea prawa naturalnego prowadzi do oryginalnej koncepciji
moralno$ci, co pozwala nam lepiej zrozumie¢ wymadg duchowego przekraczania siebie,
powiazany ze spoleczng naturg cztowieka®*.

Wedlug autora Sumy teologii realizacja zasady bonum commune nie zostala pozosta-
wiona wylgcznie jednostkom czy spoteczenistwu, poniewaz kazde spoteczenstwo potrze-
buje jednolitej wladzy, ktdra dopomoze jego cztonkom w dazeniu do dobra wspodlnego.
Zadaniem wladzy jest ponadto podejmowanie dzialan stuzacych realizacji i zabezpiecze-
niu wspdlnego dobra®®. J. Krucina dowodzi, ze instytucje panstwowoprawne musza sie
liczy¢z dobrem wspdlnym jak z wlasnym interesem, dzialania bowiem wladzy panstwowe;
i tworzone przez nig prawo powinny stuzy¢ doskonaleniu obywateli*®.

Poddajac szczegdtowej analizie prawo ludzkie, Tomasz stwierdza ,,[...] prawo ludzkie
nie nakazuje spetnia¢ wszystkich uczynkéw wszystkich cnét®, ale tylko te uczynki, ktére
moga stuzy¢ dobru wspélnemu: albo bezposrednio, gdy wykonuje si¢ co$ stuzacego wprost
dobru wspolnemu, albo posrednio, gdy prawodawca nakazuje co$, co nalezy do dobre-
go wychowania. Celem tego wychowania jest szkolenie obywateli, aby dbali o wspdlne
dobro sprawiedliwosci i pokoju™®. Ten dluzszy ustep z Sumy teologii pokazuje, ze jako
gltéwne elementy bonum commune Akwinata wprost wymienia sprawiedliwos¢ i pokdj
(iustitia i pax). W zwiazku z powyzszym nalezy podzieli¢ konstatacje Marka Piechowiaka,
ze w takim rozumieniu dobro wspélne od strony przedmiotowej nie obejmuje wszystkich

80 Jbidem, Akwinata stwierdzil: ,omnis lex ad bonum commune ordinatur”, por. §w. Tomasz

z Akwinu, Summa Theologiae, 1-11, 90, 2, c.
1S, Swiezawski, Dzieje europejskiej..., s. 689. Ile zatem zbiorowosci, tyle bedzie odmian prawa,
dopowiada Swiezawski.

82 1. Krucina, Dobro wspélne..., s. 31.

3 A. Verdross, Abendlindische Rechtsphilosophie..., s. 247.

% Por. J.-P. Torrel OP, Swigty Tomasz z Akwinu..., s. 388.

%85 Tak tez kard. J. Hoeftner, Chrzescijariska nauka spoteczna..., s. 36-37.
%86 Ks. J. Krucina, Dobro wspdine..., s. 31.

7 Dzieje sie tak, poniewaz ,[...] prawo ma na uwadze dobro wspélne. Lecz niektore uczynki

cndt nie zmierzaja do dobra wspélnego ale do dobra osobistego. A wiec prawo nie nakazuje spelniania
uczynkow wszystkich cnét’, éw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, q. 96, a. 3, co.
88 Ibidem.
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warunkdow rozwoju cztowieka, ale tylko te, ktére dotycza spotecznosci, i to przede wszyst-
kim w tym, co zapewnia jej trwanie. Tym samym celem nakazéw i zakazéw przestaje by¢
bezposrednio moralne doskonalenie cztowieka, tak jak u Platona i Stagiryty, a staja sie
nimi warunki, w ktérych rozwdj czlowieka jest mozliwy>*.

Uwzgledniajac fakt, ze cztowiek jest z natury istota spoleczng, nalezy pamieta¢ o tym,
ze jest on czescig wiekszej catosci. Tym samym wskazujgc to, co jest dobre dla jednostki,
nie mozna jej rozpatrywaé z pominieciem wspodlnoty (catosci), do ktérej jednostka jest
na swoj sposob wiaczona, dobro jednostki musi by¢ w odpowiednim stosunku do bonum
commune™®. Z tych powoddw, jak stusznie podkreslit M. Piechowiak, dobro wspélne jako
cel prawa jest rowniez fundamentem formalnych zasad sprawiedliwosci opartych na réw-
nosci proporcjonalnej, faczonej dzi$§ glownie ze sprawiedliwoscig spoteczna®'. Zdaniem
Tomasza z Akwinu réwno$¢ proporcjonalna w ponoszeniu ciezaréw na rzecz dobra wspol-
nego to jeden z podstawowych warunkéw sprawiedliwosci, obok przyporzadkowania pra-
wa dobru wspélnemu jako swemu celowi i obok legitymizacji tworcy prawa®?.

Oceniajgc Tomaszowg koncepcje dobra wspolnego, Jan Krucina wskazal na jej pie¢
istotnych elementéw:

1. * Dobrem wspdlnym jest przede wszystkim Bog jako uniwersalne i transcendentne
dobro cafego kosmosu, w ktérym majg udziat wszystkie stworzenia.

2. * Dla Akwinaty bonum commune to takze tad uniwersum, dzieki ktéremu stworze-
nia wykonujg wlasciwa sobie role i zdobywaja cele zakrojone w ich indywidualne;j
naturze.

* ‘W rozumieniu réwnoleglym analogicznie pojmowanym dobrem wspdlnym jest do-
skonato$¢ wszechswiata, w ktdrej miesci si¢ dobro poszczegélnych istot nalezacych
do cato$ci uniwersum.

3. * Dobrem wspolnym jest takze porzadek spoteczny, ktory zespala dziatalnos¢ poszcze-
golnych ludzi, pozwalajac im osiggnaé szczescie w spolecznosci.

8 M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspdlnego..., s. 149.

50 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1-2, q. 92, a. 1, ad 3, gdzie Tomasz stwierdzil, ,,Kazda
czes$¢ jest dobra (lub nie) zaleznie od tego, jaki jest jej stosunek do swej calosci [...]. A poniewaz kazdy
czlowiek jest czescig panstwa, dlatego niemozliwe jest, Zeby byt dobrym taki cztowiek, ktory niedobrze
ustosunkowuje sie do dobra wspolnego. A i calo$¢ wtedy tylko moze utrzymac swoja zawartos¢ i byt,
kiedy jej cz¢sci sa do niej dobrze ustosunkowane. Stad tez li tylko wtedy dobro wspélne panstwa moze
sta¢ na dobrym poziomie, gdy ma cnotliwych obywateli lub przynajmniej, gdy cnotliwymi sa ci, ktérzy
sprawuja wladze. Do zachowania za$ dobra wspolnego wystarczy, gdy inni sta¢ beda na takim przynaj-
mniej poziome cnoty, ze beda postuszni rozkazom wiadzy naczelne;j”.

»¥1 M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspélnego..., s. 151.

2 Akwinata napisal: ,,Prawa ustanowione przez ludzi sg albo sprawiedliwe, albo niesprawiedliwe.
[...] Prawa za$ sg sprawiedliwe: albo ze wzgledu na swoj cel, kiedy mianowicie maja na uwadze dobro
wspdlne; albo z powodu tworcy, kiedy mianowicie wydane prawo nie przekracza wladzy wydajacego;
albo wreszcie w swojej tresci, kiedy mianowicie wedlug réwnosci proporcjonalnej nakladaja podwtad-
nym ci¢zary na rzecz dobra wspdlnego. Skoro bowiem jeden czlowiek jest cze$cig wieloéci osob, kazdy
czlowiek przynalezy do calosci: zaréwno jego osoba, jak i to, co posiada; podobnie jak i kazda czgéé
nalezy do calosci tym, czym jest. ToteZ i natura jaka$ cze$¢ na ucierpienie szkody po to, aby ratowaé
calo$¢. W mysl tego, takie prawa, ktore rozktadajg proporcjonalnie ciezary, sg sprawiedliwe, obowigzuja
w sumieniu i sg prawami legalnymi’, Summa Theologiae, 1-2, q. 96, a. 4, co.
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* Dobrem wspdlnym o treéci analogicznej do pojecia dobra wspolnego jako tadu spo-
tecznego jest doskonato$¢ ludzkiej natury, ktéra uzyskuje petng rzeczywistos¢ do-
piero w idealnej spolecznosci*”.

Z kolei Thomas Gilby OP dostrzega w Sumie trzy znaczenia bonum commune. Naj-
pierw — jego zdaniem — jest uzywane na okreslenie quasi-kolektywnej grupy rozumia-
nej jako organiczna calo$¢, nastepnie w odniesieniu do wspdlnoty politycznej i prawnej,
a wreszcie do Boga ze wzgledu na Jego pelna i ostateczng przyczynowo$¢™ . Gilby uwaza,
ze pierwsza koncepcja, obejmujaca m.in. wladze nad niewolnikami, jest kolektywistyczna,
a nawet totalitarna, trzecia ma charakter teologiczny, a nie polityczny, i jedynie druga sta-
nowi wlasciwy przedmiot dociekan filozofii politycznej*”. Zdaniem tego amerykanskiego
dominikanina dobro wspdlne jest pozagdanym (dobrym) stanem wspdlnoty politycznej,
do powiekszania za$ dobra wspdlnego przyczyniajg si¢ wszyscy ci, ktorzy naleza do wspdl-
noty, a ktérych nazywamy obywatelami®®.

Stanistaw Kowalczyk natomiast przekonuje, ze dobro wspdlne, podobnie jak wszyst-
kie kategorie filozoficzne, ma charakter analogiczny. U Akwinaty mozemy wyréznic trzy
najwazniejsze znaczenia terminu ,,dobro wspélne”:

1. Boégjako dobro zewnetrzne transcendentne,
2. porzadek $wiata jako dobro wewnetrzne,
3. dobro ludzkiej spolecznosci®.

W ocenie ksiedza Kowalczyka $w. Tomasz dwojako rozumie termin bonum commune.
W pierwszym sensie pojecie to ma znaczenie ontologiczno-kosmiczne; w jego sktad wcho-
dza: dobro wspolne transcendentne, to jest Bog, oraz dobro immanentne - tad kosmosu.
Z kolei w drugim znaczeniu mamy do czynienia z dobrem wspdlnym antropologicznym,
ktore jest tozsame z dobrem ludzkosci badz dobrem konkretnej spotecznosci. Antropolo-
giczne pojmowanie idei dobra wspélnego jest rozwini¢ciem ontologicznego rozumienia
tego pojecia®®.

U $w. Tomasza wystepuje ponadto inne, ontologiczne rozumienie kategorii dobra
wspdlnego, mianowicie bytowa doskonatos¢ kosmosu, potwierdzeniem czego jest przede
wszystkim kosmiczny porzadek uniwersum®”. Stanowi to immanentne dobro calej rze-
czywistosci, jesli bowiem Stworca jest dobrem wspdlnym calosci bytu, to stworzony przez

3 Ibidem, s. 28.

% Por. §w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, New York 1963, t. 28, s. 172 (dodatek 4, Common
Good and Public Good).

% Ibidem.

% Ibidem.

7 S. Kowalczyk, Cztowiek i spotecznosc. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 2005, s. 232. Por. tez:
A.P. Verpaalen, Der Begriff des Gemeinwohls bei Thomas von Aquin. Ein Beitrag zum Problem des Perso-
nalismus, Heidelberg 1954, s. 79.

% S. Kowalczyk, Czlowiek i spotecznosé..., s. 232. Autor ten dopowiada, ze dobrem wspdlnym
calo$ci bytu jest Bog, ktory jest dobrem zewnetrznym i transcendentnym wobec $wiata.

¥ W kestii kosmicznego tadu u Akwinaty por. Wolfhart Pannenberg, Analogie und Offenbarung:
Eine kritische Untersuchung zur Geschichte des Analogiebegriffs in der Lehre von der Gotteserkenntnis,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2007. Por. tez: T.R. Rourke, R.A. Chazaretta Rourke, A Theory of
Personalism, Lexington Books, Lanham, Maryland 2005, s. 52—-53.
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niego $wiat uczestniczy w Jego doskonato$ci®®. Akwinata zdaje si¢ sugerowac, ze wszech-
$wiat jest doskonalszy od czlowieka. Zastrzega jednak od razu, iz chodzi o szerszy zakres,
albowiem indywidualne dobro cztowieka jako istoty rozumnej stanowi tylko wycinek on-
tycznego dobra catosci §wiata. Nalezy zaznaczy¢, ze cztowiek jest dobrem wyzszego rzedu
anizeli pozostate skfadniki wszech$wiata, ekstensywna zas ,wyzszo$¢” dobra kosmosu nie
narusza w niczym tego, ze osoba ludzka jest siedliskiem dobra jakosciowo doskonalszego.
Dobro wspoélne, ujmowane w sensie ontologiczno-kosmicznym, w metafizyce §w. Tomasza
taczy sie z teoriami: teocentryzmu, przyczynowosci i transcendentalnego dobra. Kazdy
byt, jako realne jestestwo o okreslonej strukturze, jest ontologicznie dobry. Cata rzeczy-
wistos$¢ jest bytowym dobrem, poniewaz sktada sie z okreslonych gatunkowo struktur.
Kosmos jest tworem uporzadkowanym, nakierowanym na okreslone cele, ,,czytelnym”
w swych mechanizmach funkcjonowania.

Akwinata pragnal nada¢ dobru wspdlnemu taki charakter, by jego moc wigzaca nie ko-
lidowala z interesem jednostki, a dobro cato$ci harmonizowato z jednostkowymi potrze-
bami kazdego pojedynczego czlowieka®'. W przekonaniu Kruciny uprawniona jest teza,
ze u Tomasza pojawia sie zapowiedz rozumienia bonum commune jako zasady bytus”.

Ontologiczny fundament pociaga za sobg dalsze konsekwencje, albowiem ani stan
moralny ogélnej ludzkiej natury, ani tez poziom wyrobienia moralnego poszczegdlnych
jej uczestnikéw nie przybrat jeszcze ostatecznego ksztaltu. Tym samym bonum huma-
num spolecznosci ludzkiej wraz z calym uniwersum jest w stadium rozwojowym i dazy
do osiagniecia dobra najwyzszego, czyli bonum commune separatum, ktérym jest Bog.
Z tego wzgledu cel najwyzszy nie jest zatem immanentny w stosunku do spotecznosci, lecz
transcendentny, przekraczajacy wszystkie porzadki dobra wspélnego wszystkich spotecz-
noéci, jest identyczny z ostatecznym celem fotius universi®>.

Koncepcje, ktore przyniosly nastepne stulecia, byly zdominowane przez nominalizm,
dla ktérego takie powszechniki, jak prawo naturalne, spoleczno$¢, dobro wspélne, nie ist-
nieja®*. Dla nominalistow nie istnieje bowiem poza jednostka Zzadne dobro, ktére mogtoby
tej jednostce wskazywa¢ jakiekolwiek zobowigzania. W rzeczywisto$ci istniejg wylacznie
pojedynczy ludzie, albowiem ich jednostkowa natura nie jest w stanie wytworzy¢ zadnych
realnych wigzi spotecznych.

60 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, q. 93, a. 2.

1 A.RUtz, Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des Subsidiaritaetsprinzip, [w:] Das Subsidiaritaets-
prinzip, Heidelberg 1953, s. 14. Wéréd dobr, ktére wyrdznia Tomasz, wskaza¢ mozemy dobro godziwe
(bonum honestum), dobro uzyteczne (bonum utile) oraz dobro przyjemne (bonum delectabile), por. Sum-
ma Theologiae, 1. 11. 145. 1, a takze J. Salij, Swiadek i swiadkowie. Kilka spojrzeti na temat sensu i wartosci
meczenistwa, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TD/meczenstwo/swiadkowie.html.

%2 J. Krucina, Dobro wspdlne..., s. 31. Szerzej na temat dobra wspélnego jako zasady zycia spolecz-
nego por. podrozdziat 4.

3 1. Majka, Katolicka..., s. 87. Por. tez: E. Schockenhoff, Dient die Politik dem Glueck des Menschen?
Zum Verhaeltnis von geistlicher und weltlicher Gewalt bei Thomas von Aquin, [w:] Church as Politeia: The
Political Self-understanding of Christianity: Proceedings of a Becket Institute Conference at the University
of Oxford, 28 September — 1 October 2000, Ch. Stumpf, H. Zaborowski (eds.), Becket Institute, New
York—Berlin 2004, s. 86—90.

€4 Jak zauwazyl Herbert Kriiger, sceptyczni nominali$ci w ogéle odrzucali kategorie dobra wspdl-
nego, por. H. Kriiger, Allgemeine Staatslehre, Stuttgart 1964, s. 763.
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Luminarze liberalizmu, jak przekonuje — chyba nie do konca trafnie — Jan Krucina,
glosili, ze prawo do nieskrepowanej wolnosci uniezaleznia cztowieka od jakichkolwiek
czynnikéw zewnetrznych, tym samym czlowieka jako obywatela nie moze ograniczaé
zadne dobro wspolne®”. Odmienne stanowisko prezentuje M. Novak, ktory glosi, ze ,,Za-
sada dobrze rozumianego interesu wlasnego uczy ludzi, ze sa istotami spolecznymi,
ze potrzebuja si¢ nawzajem, ze ich wlasny rozwdj zalezy od tego, czy stang sie¢ istotami
spolecznymi. Wigze interes osoby z interesem publicznym. Jest podstawowg zasadg ludz-
kiego obowigzku stuzby dobru wspélnemu. Zatem zasada dobrze rozumianego interesu
wlasnego doskonale oddaje spoteczng nature ludzkiej osoby, w ktérej gtebokim interesie
lezy praktykowanie swej wolno$ci w wolnej, przyjaznej i otwartej wspdtpracy z bliznimi.
Taki uzytek z wolnosci jest korzystny dla niej samej. Lezy w interesie wspolnym. Caty
sens dobrze rozumianego interesu wiasnego polega na tym, ze oba interesy powinny by¢
ze sobg zgodne™*.

Podobne poglady prezentuje Nathan Tarcow, ktéry wykazal, ze pojecia zaréwno do-
bra wspdlnego, jak i wspdlnoty sg integralnymi sktadnikami filozofii politycznej Johna
Lockea, ktory — jak powszechnie wiadomo — jest prekursorem klasycznego liberalizmu
politycznego®”. W jego ocenie btedne jest postrzeganie Locke’a jako rzecznika atomizmu
czy indywidualizmu. Koncepcja Locke’a za fundament uznaje nie interes wlasny, lecz pra-
wa, a w sklad jego doktryny politycznej wchodzi zaréwno koncepcja dobra wspolnego,
jak i koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego, ktore jest czym$ wiecej niz zbiorem jed-
nostek. ,,Nature ludzka rozumie on w sposdb ujawniajacy glebokie uznanie, jakie zywi
dla ludzkiego instynktu spolecznego, a kluczowg role w spoteczenstwie obywatelskim
Locke’a odgrywaja rodziny i Ko$cioty. Locke nie uczy wasko obliczonego egoizmu, ale
szeregu skromnych cnét moralnych™®.

W Drugim traktacie o rzgdzie Locke ciagle odwoluje si¢ do idei dobra wspdlnego®®,
przekonujac, ze jednostki wchodza w sktad ciata politycznego, ,,ktorego kazda czes¢ i kazdy
czlonek korzysta na mocy praw spoleczenstwa z opieki i ktérego poszczegdlne dzialania

5 1. Krucina, Dobro wspélne..., s. 35. Por. tez: E. Nawroth, Die Sozial- und Wirtschaftsphilosophie
des Neoliberalismus, Heidelberg 1961, s. 71. Wydaje sie, ze stanowisko Kruciny jest mocno uproszczone,
albowiem autor ten pomija cala mysl moralng Oswiecenia angielskiego, a takze dorobek Ojcéw-zato-
zycieli Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Pisze o tym z ogromng znajomoscig tematu Micha-
el Novak. Zresztg warto tutaj zacytowac kapitalng fraze Adama Smitha, ktéry przekonywal, ze ,majac
na celu swéj wlasny interes, cztowiek czesto popiera interesy spoleczenstwa skuteczniej niz wtedy, gdy
zamierza stuzy¢ im rzeczywiscie. Nigdy nie zdarzylo mi sie widzie¢, aby wiele dobrego zdzialali ludzie,
ktérzy udawali, ze handlujg dla dobra spotecznego’, por. A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami
bogactwa narodéw, Warszawa 1954, t. 2, s. 45—-46.

6 Por. M. Novak, Wolne osoby..., s. 95.

€07 Za klasyka liberalizmu uznaje Locke’a np. David L. Norton, por. idem, Democracy and Moral
Development: A Politics of Virtue, University of California Press, London 1995, s. 198. Zbigniew Rau
uwaza, ze Locke stworzyt pierwsza, pelng i usystematyzowang liberalng doktryne polityczng, Z. Rau,
Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 11.

8 N. Tarcow, A ,,Non Lockean” Locke and the Character of Liberalism, Liberalism Reconsidered, [w:]
D. MacLean, C. Mills (eds.), Rowman & Allanheld, Totowa N.Y. 1983, s. 131.

€9 J. Locke, traktat drugi, s. 3, 89, 110, 130-131, 135, 137, 142—143, 156, 158-160, 161-167, 200,
215, 222, 239, [w:] J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1982.
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skierowane s3 na zapewnienie dobra calosci™®. Locke akcentuje, ze jednostki odnajduja
$rodowisko spoteczne, spoisto$c i skutecznos¢ w rodzinach i Kosciofach. Kiedy pisze ,,dobro
publiczne’, ma na mysli nie tylko dobro polityczne, ale i spoteczne. Dobro publiczne oznacza
dla niego porzadek oparty w rownym stopniu na odziedziczonych regutach, cnotach moral-
nych i obyczajach, co na prawie. Z kolei w traktacie pierwszym Locke stwierdza, ze dobro
publiczne to ,,dobro kazdego pojedynczego czfonka spoleczenstwa [zapewniane] tak dalece,
jak przepisy ogélne to przewidujg™®'!. Wydaje si¢, ze w jego koncepcji dobra publicznego
dostrzec mozemy pewne podobienstwo do koncepcji bonum commune proponowanej przez
$w. Tomasza z Akwinu, albowiem obie definicje odwotujg si¢ do przepiséw prawa.

Jan Krucina, autor fundamentalnego na gruncie polskim opracowania dotyczacego
idei dobra wspolnego, konsekwentnie rozgranicza ide¢ dobra wspolnego od liberalizmu.
Umieszczajac J. Benthama®?, E Quesnaya i A. Smitha®"® wsréd fizjokratow, co nie jest chy-
ba do konca stuszne, przekonuje, ze ich koncepcje przekreslily wlasciwe pojecie wspdlnego
dobra, albowiem bez podloza natury nie ma miejsca na taki ksztatt dobra wspolnego, ktdre
przerastaloby jednostke w spotecznym wspoétzyciu. Dobro wspolne jest uwazane za sume
doébr jednostkowych, wymiane intereséw i indywidualnych korzysci. Jako spontaniczny
rezultat prywatnych doébr i zabiegéw posiada ono charakter wylacznie ilosciowy®'*. Tak
rozumiane bonum commune nie moze tez nikogo pociagna¢ do odpowiedzialnosci zbio-
rowej, gdyz bez zwigzku z prawem naturalnym jest ono pozbawione mocy wigzacej, jaka
posiada zasada spoleczna.

Zapatrywania Kruciny wydaja sie nie do konca przekonujgce, a $wiadczy¢ moga o tym
poglady wspottworcy liberalizmu kolektywistycznego Leonarda Trelawneya Hobhousea
(1864-1929)%>. W ocenie tego liberalnego mysliciela ,,cztowiek musi oprze¢ swa ocene
na dobru wspSlnym. Zadne prawo jednostki nie moze zatem by¢ sprzeczne z dobrem
wspdlnym ani tez nie moze istnie¢ poza dobrem wspolnym™'¢. Dla autora Liberalizmu
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J. Locke, traktat pierwszy, [w:] J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie..., s. 92.

11 Ibidem. Por. tez: M. Novak, Wolne osoby..., s. 221.

12 Szerzej na temat stosunku Benthama do idei dobra wspélnego por. B.C. Parekh, Jeremy Ben-
tham: Critical Assessments, Routledge, London—New York 1993. Autor ten stwierdzil: ,,Thus critics charge
Bentham with trying to combine deterministic, egoistic, or hedonic psychology with a utilitarian ethic
of the common good. Perhaps people inefficiently egoistic, so that utilitarianism could produce the
common good by teaching them their true individual interests which they would then inevitably pursue.
Or perhaps a legislator could, by imposing suitable penalties on rewards, alter the balance of pains and
pleasures consequent on certain actions so that, after the alternation, inevitable individual egoism would
produce the common good’, ibidem, s. 540—541, oraz H. Fenichel Pitkin, The Concept of Representation,
University of California Press, Berkeley 1972, s. 202-204.

3 To jest chronologia Kruciny. Co znamienne, Gertrude Himmelfarb, analizujac poglady Adama
Smitha, stwierdzita, Ze ekonomia polityczna nie byla dla niego celem samym w sobie, lecz ,,§rodkiem
do celu, ktérym miato by¢ moralne i materialne dobro i bogactwo »luduc, ktérego wieksza czes¢ stanowi-
ta pracujaca biedota”. Himmelfarb wywodzi, ze dla Smitha celem liberalizmu jest eliminacja nedzy, por.
G. Himmelfarb, The Idea of Poverty: England in the Early Industrial Age, Knopf, New York 1984, s. 42-63.

14 . Krucina, Dobro wspélne..., s. 35.

15 Szerzej na temat jego pogladow por. M. Sadowski, hasto ,,Hobhouse” w: Leksykon myslicieli
politycznych i prawnych, pod red. E. Kundery i M. Maciejewskiego, Warszawa 2009, s. 283-284.

616 1, T. Hobhouse, Liberalism, London 1911, s. 68.
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dobrem wspolnym jest dobro, ktéremu podlegaja prawa kazdego czlowieka i w ktérym
kazdy cztowiek ma swdj udzial. ,Ten udzial przejawia si¢ poprzez realizacje ludzkiej zdol-
nosci znajdowania wlasnego dobra w dobru wspolnym™"7.

Nalezy jednak zaznaczy¢, wskazuje na to Hobhouse, ze chociaz wszyscy ludzie przyczy-
niajg si¢ do dobra wspolnego, to nie sa réwni pod wzgledem swoich osiggniec®'®. Z tych po-
wodéw w dobrym spoteczenstwie dobro wspdlne samo w sobie wymaga nieréwnosci rze-
czywistego ,,sposobu traktowania dochodu, rangi, urzedu, uznania” Hobhouse uzasadnia
te nierdwnoéci nie interesem wyroznianej jednostki jako takiej, lecz dobrem wspolnym®”.
Zroéznicowania sg efektem ,,systemu ekonomicznego, w ramach ktérego wszyscy wypraco-
wuja dobro wspdlne obejmujace na réwni dobro ubogiego, jak i dobro milioneras.

Zdaniem wielu uczonych katolickich mysliciele liberalni w specyficzny sposéb kon-
struowali pojecie dobra wspdlnego®, przez co zrywalo ono wi¢z z prawem naturalnym
i tym samym przestawalo reprezentowa¢ interes ogétu obywateli. W konsekwencji doszto
do tego, ze wladza panstwowa i jej instytucje dziewigtnastowieczne przestaly by¢ gwaran-
tem humanistycznego dobra, a staly sie instrumentem szkodliwych, przewaznie indywi-
dualnych intereséw®?2. Samowolna pozycja prawodawcy wyrosta ponad ideal etyczny®>.
Dostrzec mozemy zatem wyrazny dystans pomiedzy katolicka koncepcja wspolnoty spo-
tecznej (i wyrostej na jej gruncie idei dobra wspolnego) a liberalnym indywidualizmem.
Jakkolwiek wspotczesnie pojawiaja si¢ poglady gloszace, ze chociaz klasyczne przeciwsta-
wienie wspdlnoty — liberalnej checi zysku jest bezdyskusyjne, to jednak obie te kategorie
w pewien specyficzny sposob wzajemnie na siebie oddziatujg®.

W ocenie Novaka tradycja liberalna wniosta wiele do zasobu refleksji na temat dobra
wspolnego, wspolnoty i spotecznego ukonstytuowania oséb ludzkich. W jego przekonaniu
»istota dobra wspdlnego jest zabezpieczenie w Zyciu spotecznym korzysci dobrowolne;j
wspolpracy. Ta nowa koncepcja obejmuje strukture instytucji systemu spotecznego, kon-
kretne osiggniecie (materialiter) wyzszego poziomu dobra spolecznego, wreszcie zespot

realistycznych, stopniowo podnoszonych na wyzszy poziom punktéw odniesienia’®*.

817 Ibidem, s. 68—69.

18 Na marginesie wypada zauwazy¢, ze ten poglad jest mocno zbiezny z koncepcjami $w. Tomasza

z Akwinu, odpowiada bowiem proponowanej przez Akwinate idei ordo.

9 Por. M. Novak, Wolne osoby..., s. 225.

0 L.T. Hobhouse, Liberalism..., s. 70.

1 Jak wskazal Friedrich Jaeger, w liberalizmie dostrzec mozna wyrazne napiecie pomigdzy indy-
widualizmem a dobrem wspolnym, por. E Jaeger, Amerikanischer Liberalismus und zivile Gesellschaft:
Perspektiven sozialer Reform zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Gottingen 2001, s. 385.

22 Tak tez Elzbieta Kundera, ktdra stwierdzila ,,Im liberalen Staat vermochten sie keine Harmonie
zwischen den individuellen Interessen und dem Gemeinwohl’, por. E. Kundera, Doktryna socjalistéw
z katedry (1872-1918), Wroctaw 1996, s. 213.

023 ], Messner, Das Gemeinwohl..., s. 63.

¢4 Por. H. Miinkler, H. Bluhm, Gemeinwohl und Gemeinsinn als politisch- soziale Leitbegriffe, [w:]
H. Miinkler, H. Bluhm (Hrsg), Gemeinwohl und Gemeinsinn: Historische semantiken politischer Leitbe-
griffe, Akademie Verlag, Berlin 2001, s. 16.

€5 M. Novak, Wolne osoby..., s. 228-229. W ocenie Nowaka dla liberatéw dobro wspélne poj-
mowane jest jako dobro rozumu, a definicja dobra wspolnego nie moze by¢ utopijna, musi zawieraé
konkrety, ibidem, s. 227.

102



Z punktu widzenia katolickiej nauki spotecznej na nowy poziom rozwazan kategorie
bonum commune wyniesli solidary$ci®®, ktorzy czerpali wiele z mysli niemieckiego ksie-
dza i ekonomisty Heinricha Pescha (1854-1929) i jego uczniow®”, dlatego nieco szerzej
przedstawimy ich poglady.

Heinrich Pesch, zanim zostal jezuita, studiowal prawo. W czasie studiéw przebywat
cztery lata w Anglii, gdzie zapoznal si¢ z polozeniem robotnikéw i, jak przypomniat
M. Novak, podobnie jak Karola Marksa poruszyly go problemy $wiata pracy**. Po powro-
cie do Niemiec, niedlugo po $mierci biskupa Moguncji Wilhelma Emanuela von Kettelera
w 1877 r. (byl jego uczniem)®®, poswiecit sie studiowaniu ekonomii. W swoich badaniach
— podobnie jak jego mistrz — Pesch stosowal metodg scholastyczna, ktéra pozwala mu
pisa¢ o czlowieku jako istocie integralnej, nie za$ wylacznie jako o homo oeconomicus®.
W obszernym trzytomowym dziele Liberalismus, Sozialismus und christliche Gesellschaft-
sordnung (1893—-1900) Pesch zajal si¢ chrze$cijanskim pojeciem panstwa, nastepnie wla-
sno$cia prywatna jako instytucjg spoleczna, a w czedci trzeciej — kwestiami gospodar-
czymi®'. W pracy tej staral sie znalez¢ dla chrzescijanskiej mysli spotecznej rozwiazanie
oscylujace pomiedzy socjalizmem a liberalizmem. T3 nowa droga miata by¢ koncepcja
chrzescijaniskiego solidaryzmu, ktdry stal sie podstawg regulacji proceséw gospodarczych.

%6 J. Krucina zalicza do nich: H. Pescha, V. Cathreina, Th. Meyera, G. Gundlacha, A. Rauschera
i G. Wildmanna. Szerzej na temat solidaryzmu Pescha por. G. Reisz, Der solidarische Staat. Solidaritaet-
deutungen in Deutschland und Frankreich und ihre politische Bedeutung Heute, [w:] H.-]. Grosse Kracht,
T. Karcher, E Hengsbach, Ch. Spiess (Hrsg.), Das System des Solidarismus: Zur Auseinandersetzung mit
dem Werk von Heinrich Pesch SJ, Berlin—-Hamburg—Miinster 2007, s. 47-50, a nadto H.-J. Grosse Kracht,
Zwischen Soziologie und Metaphysik. Zur Solidarismus Konzeption von Heinrich Pesch SJ, [w:] H.-]. Grosse
Kracht, T. Karcher, F. Hengsbach, Ch. Spiess, Das System des Solidarismus..., s. 59-90.

7 Warto tutaj zwrdci¢ uwage na obszerny i niezmiernie kompetentny artykul traktujacy o po-
gladach Pescha, a ogloszony niedawno przez ks. Z. Waleszczuka, System solidaryzmu Heinricha Pescha,
Perspectiva, Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne, Rok VI, 2007, nr 1, s. 156—191.

8 M. Nowak, Liberalizm..., s. 90.

¢ Szerzej na temat pogladéw spoteczno-gospodarczych biskupa Moguncji Wilhelma Emanuela von
Kettelera por. M. Sadowski, Paristwo w doktrynie papieza Leona XIII, Kolonia Limited 2002, s. 31-45, a takze
Z. Waleszczuk, Kosciot ostojg wolnosci. Wolnos¢ w nauczaniu spotecznym biskupa Wilhelma Emmanuela
von Kettelera, Wroclaw 2004, oraz ks. T. Blaszczyk, Biskup Wilhelm Emanuel von Ketteler (1811-1877)
wobec XIX-wiecznych doktryn politycznych i kwestii spotecznej, Perspectiva, Legnickie Studia Teologiczno-
Historyczne, Rok IV, 2005, nr 1, s. 156—166, a zwlaszcza wydana ostatnio w jezyku polskim praca: W.E. von
Ketteler, Nauczanie spoteczne. (Wybér pism), wybér, przeklad i wstep ks. Z. Waleszczuk, Warszawa 2007.
Do najpowazniejszych jego prac zalicza si¢ Die grofen sozialen Fragen der Gegenwart (Mainz 1849), Freiheit,
Autoritit und Kirche (Mainz 1867), Die Arbeiterfrage und das Christentum (Mainz 1864), Liberalismus, So-
zialismus und Christentum (Mainz 1871), Die Katholiken im Deutschen Reiche (Mainz 1873). Zaliczylbym
tu jeszcze mowe wygloszong 25 lipca 1869 1. do pielgrzymujacych 10 000 mezatek pt. Die Arbeiterbewegung
und ihr Streben zu Religion und Sittlichkeit (Freiburg 1869). H. Mockenhaupt nazwal to kazanie Magna
Charta katolickiego ruchu spolecznego, por. H. Mockenhaupt, Bischof Ketteler als Seelsorger und Sozialre-
former, [w:] Texte zur katholischen Soziallehre I1I. Dokumentierung der Kettelerjahres 1977, hrsg. von Bun-
desverband der Katholischen Arbeitnehmer Bewegung (KAB) Deutschlands, Kevelaer 1978, s. 245. Gléwne
watki tego kazania zostaly rozwinigte pdzniej w broszurze Die Arbeiterfrage und das Christentum.

030 Por. M. Novak, Liberalizm..., s. 90.

&1 Por. Die Soziale Frage, beleuchtet durch die ,,Stimmen aus Maria - Laach”, 8 Heft, H. Pesch SJ,
Liberalismus, Sozializmus und Christliche Gesellschaftsordnung, 1. Der christliche Staatsbegriff, Freiburg
in Breisgau 1898, s. VIIL.
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Solidarystyczne idee Heinricha Pescha zostaly pdzniej rozwinigte przez papieza Piusa XI
w jego stynnej encyklice z 1931 r. Quadragesimo anno, propagujacej korporacjonizm
chrzescijanski®®2. Za gtéwne dzielo niemieckiego jezuity uchodzi praca Lehrbuch der Na-
tional-6konomies®”. Pesch odrzucal w niej tradycje klasycznego liberalizmu, wywodzaca
sie jego zdaniem od Adama Smitha, poniewaz doktryna ta byla konsekwencjg naturali-
stycznego deizmu i ignorowata moralne obowiazki cztowieka®*.

Swoje dociekania filozoficzne Pesch rozpoczyna od osoby ludzkiej, ktorg umieszcza
w centrum spotecznosci, w jego przekonaniu bowiem prawa spolecznego istnienia wy-
wodzg si¢ z konkretnej natury ludzkiej, zatem czlowieka postrzeganego w bezposrednim
kontekscie spotecznym. W ocenie Pescha ludzi faczy sie¢ naturalnych powiazan, dzieki
ktérym powstajg spotecznosci naturalne, takie jak rodziny, grupy zawodowe czy panstwo.
Dzigki tym spoteczno$ciom cztowiek moze zaspokajaé swoje naturalne potrzeby.

Pesch i jego zwolennicy, dziatajac w dziewietnastowiecznym panstwie, w ktérym za-
rzucono idee bonum commune, przedstawili wtasne koncepcje dobra wspdlnego. Budujac
idee chrzescijaniskiego tadu gospodarczego, Pesch wskazal zasady chrzescijanskiej polityki
gospodarczej i przekonywal, ze po pierwsze: jej celem ostatecznym jest powszechny do-
brobyt; po drugie: ,, Aby zapewni¢ dobro wspdlne, trzeba wyznaczy¢ granice egoizmowi,
ktory wlasnie na obszarze stosunkéw wlasnosci zbyt tatwo sie panoszy”. I po trzecie wresz-
cie: ,,Aby osiagna¢ cel gospodarki narodowej i skutecznie ograniczy¢ egoizm, niezbedna
jest ingerencja wladzy panstwowej’, zardwno w sferze prawodawczej, jak i wykonawcze;j.
»Istotnym zadaniem panstwa jest nie tylko podtrzymanie porzadku pracy, ale réwniez
wspieranie przez odpowiednie instytucje dobrobytu materialnego, o ile sily jednostki
i rodziny tej uzupelniajgcej pomocy potrzebujg’**. Dostrzec zatem mozemy w jego idei
uzupelnienie solidaryzmu spolecznego zasada subsydiarnosci.

Pesch postulowal system spoleczny oparty na osobie ludzkiej i przystugujacych jej
niezbywalnych prawach, wskazywal bowiem na niepodzielnos¢ osobowych praw ludz-
kich salus publica oraz osiggalng przez wszystkich obywateli pomyslnos¢ - salus uni-
versalis civium. Salus publica to w jego ujeciu zespdt srodkéw spolecznych, majacych
zabezpieczy¢ dobro poszczegélnych czlonkéw spolecznosci®®. Niemiecki jezuita w swojej
»koncepcji trzeciej drogi” probuje pogodzi¢ ekonomi¢ opartg na zasadach wyptywajacych
z chrzedcijanstwa, a zwlaszcza na zasadzie dobra wspdlnego, z ekonomig rynku. Uwaza,
ze korporacyjne spoleczenstwo powinno dziataé w oparciu o zasade solidaryzmu spotecz-
nego, wspomagana przez zasade sprawiedliwosci spotecznej®’. Takie podejscie pozwoli
na wlasciwe wytyczenie granicy pomiedzy dobrem jednostki a dobrem wspolnym oraz

2 Por. Staatslexikon, Recht. Wirtschaft. Gesellschaft, In 5 Banden, Hrsg. von der Gorres-Gesellschaft.
7. vollig neubearbeitete Auflage. Vierter Band, Naturschutz und Landschaftspflege-Sozialhilfe, Freiburg-
-Basel-Wien 1988, s. 362—363.

3 H. Pesch SJ, Lehrbuch der National-o6konomie, 5 Bde, Freiburg im Breisgau, 1905-1923.

¢4 Por. Ch. Hecker, Lohn- und Preisgerechtigkeit: Historische Riickblicke und aktuelle Perspektiven
unter besonderer Beriicksichtigung der christlichen Soziallehren, Metropolis-Verlag, Marburg 2008, s. 83.

5 H. Pesch S], Die Soziale Befiihigung der Kirche in protestantischer Beleuchtung, Berlin 1890, s. 57-59.
6 H. Pesch, Lehrbuch der Nationaloekonomie, Bd. 1, 4. Auflage Freiburg im Breisgau 1924, s. 160.

%7 Por. S. Stjerne, Solidarity in Europe: The History of an Idea, Cambridge University Press, New
York 2005, s. 207, a takze Z. Waleszczuk, System solidaryzmu Heinricha Pescha..., s. 173.
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wyznaczenie zadan i granic pafistwowego autorytetu, aby zapewni¢ w ten sposéb ,,konse-
kwentng realizacje¢ antropologiczno-teologicznego ujecia cztowieka jako podmiotu i celu
gospodarki oraz spoteczenstwa’®®,

Inny solidarysta, niemiecki jezuita, filozof prawa Victor Cathrein (1845-1931)%*, taczac
prawo naturalne z dobrem wspolnym®®, twierdzit z kolei, Ze dobro wspdlne (dobro publicz-
ne — dffentliches Wohl) to calo$¢ niezbednych warunkéw, dzieki ktorym w miare mozliwosci
wszyscy czlonkowie paristwa moga swobodnie i samodzielnie osiagna¢ szczeécie w zyciu do-
czesnym®'. Mozemy zatem zauwazyc¢, ze dla solidarystéw dobro wspolne w istotny sposdb jest
powiazane z ogélem zewnetrznych warunkéw, urzadzen i instytucji spolecznego fadu, nie-
zbednych obywatelom ze wzgledu na ich cele osobowe®2. Wydaje sie, ze definicja zapropono-
wana przez Cathreina postuzyta ksiedzu Janowi Piwowarczykowi do okreslenia celu panstwa,
ktérym wedlug niego jest ,,dobro wspolne wszystkich jego obywateli, wyrazajace si¢ w systemie
jego urzadzen, ktdéry zapewnia swobodng tworczo$¢ obywatelom w granicach prawa*®.

Nalezy pamigtac¢, ze chociaz osoba ludzka ma charakter jednostkowy, indywidualny, to jed-
nak przesigknieta jest warto$ciami spotecznymi. Czlowiek, jako istota stanowigca samodzielng
i strukturalng calo$¢, jest warunkowany zaleznoscig od innych ludzi. Jesli bytby zdany wylacznie
na wlasne sily, nie bylby w stanie osiaggna¢ celu, ktory przynalezy mu si¢ z natury. Z tych wzgle-
déw moze oczekiwaé pomocy innych, jak tez sam powinien $wiadczy¢ pomoc innym®*.

Zdaniem polskiego solidarysty Leopolda Caro ,,$wiatopoglad solidarystyczny stawia
na pierwszym planie fakt, ze kazdy nasz czyn oddzialuje na innych i wywoluje nieodzowna
z ich strony reakcje, a tym samym podkresla wspotzaleznos$¢ wszystkich ludzi od siebie,
wobec czego zaleca nam postgpowanie wobec innych cztonkéw spoteczenstwa, niespusz-
czajace z oka tej zasadniczej przestanki. Tym samym ogranicza wolnos¢ na rzecz brater-
stwa i zacheca do tworzenia mozliwie réwnych warunkéw rozwoju dla kazdego™*.

Solidaryzm charakteryzuje si¢ zatem postawg otwarta, uzalezniong od wzajemnych po-
wigzan pomiedzy uczestnikami zycia spolecznego, co pozwala polepszy¢ warunki osobowego
rozwoju ludzi solidaryzujacych sie ze sobg oraz wzmocni¢ wiezy zaleznosci zobowigzujace
ludzi do wzajemnej odpowiedzialnosci. Zgoda na takie stanowisko wyplywa z uznawanej au-
tonomii jednostki, koniecznej do swobodnego wykonywania obowigzkéw, czy dopominania
sie 0 swoje uprawnienia. Swiatopoglad solidarystyczny zaktada, ze kazdy cztowiek ma wlasny
cel, posiada pewien zakres praw wolnosciowych, nie wolno mu wszakze uzywac ich na szkode

638 Ibidem.

639

Szerzej na temat pogladéw Cathreina por. T. Scheffler, hasto ,Cathrein” [w:] Leksykon...,
s. 591-593.

0 Na wyrazne powigzanie dobra wspdlnego z prawem naturalnym w koncepcji Cathreina wskazuje
Henrique Ricardo Otten, por. idem, Der Sinn der Einheit im Recht, [w:] Metamorphosen des Politischen:
Grundfragen politischer Einheitsbildung seit den 20er Jahren, A. Gobel, D. van Laak, I. Villinger (Hrsg.),
Akademie Verlag, Berlin 1995, s. 27-28.

1 Cyt. za: E. Benda, Industrielle Herrschaft und sozialer Staat: Wirtschaftsmacht von GrofSunterneh-
men als gesellschaftspolitisches Problem, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1966, s. 121.

2  Tak tez W. Bertrams, De Principio Subsidiaritatis in Iure Canonico, Periodica 46, 1957, s. 10.

&3 J. Piwowarczyk, Cel paristwa, ,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 26.

¢4 . Krucina, Dobro wspélne..., s. 43.

> L. Caro, Istota solidaryzmu, ,Przeglad Powszechny” 1930, nr 557, t. 186, s. 149-161.
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0g6tu i nie moga one nigdy kolidowa¢ z uprawnionym i godziwym interesem wspotobywa-
tela®*. To przeciez godno$¢ czlowieka jest fundamentem praw indywidualnych, ktére impli-
kuja te same uprawnienia u innych. Z tych wspétzaleznosci wyptywa koncepcja wzajemnego
uzaleznienia oraz koniecznos¢ porzadkowania i koordynowania indywidualnych uprawnien
i zobowigzan czltonkéw spotecznosci. Tym samym mozemy powiedzieé, ze solidarnos¢ jest
efektem spotecznej wspotpracy, opartej na powigzaniu we wzajemnej odpowiedzialnosci.
Jak zatem umiejscowi¢ dobro wspdlne wobec zasady solidarnosci?*"” Krytycy solida-
ryzmu przekonuja, ze moze on prowadzi¢ do uszczerbku wspélnego dobra®®. Odmienne
stanowisko prezentujg jego zwolennicy, przekonujac, ze w sposéb zdecydowany przyczynia
sie on do wzrostu dobra wspdlnego®’. Wydaje sig, ze jednostka w spoteczenstwie, ktdrego
fundamentem jest idea solidaryzmu, stuzy dobru ogélnemu, ale zarazem spoteczenstwo
i pafistwo stuzg nawzajem dobru jednostek. W dziataniach podejmowanych przez uspo-
teczniong jednostke istotna rola przypada interesowi publicznemu, niekiedy nawet on prze-
waza, ale zarazem jednostka jest ,,sama w sobie celem i ma prawo dbania w godziwych
granicach o dobro wlasne”. Dzieki temu solidaryzm jest ideg taczaca w syntetyczny sposob
zalety liberalizmu gospodarczego i socjalizmu. ,,Daje ujscie inicjatywie prywatnej, dykto-
wanej interesem osobistym, a obok tego uwzglednia w nalezytej mierze interes publiczny,
poczytujac za obowigzek panstwa udzielenie pomocy i opieki ekonomicznie stabszym”™.
Bonum commune wyraza wigc zorganizowany, zinstrumentalizowany ksztalt solidarno-
$ci, ktory opiera si¢ na gotowosci do wspotpracy miedzy ludzmi, ktérzy wzajemnie na sie-
bie oddzialujg®'. Dobro wspdlne mozemy zatem postrzega¢ w dwu aspektach: w ujeciu
statycznym®? i dynamicznym. W tym pierwszym bedzie to odpowiednio skoordynowany
stan zycia spotecznego, w ujeciu dynamicznym zas bedzie ono pomyslnym przebiegiem
odpowiedzialnie zorganizowanego wspoéldzialania obywateli, stanowiac proces zharmoni-
zowanej wartosci spoleczenstwa®’. Nalezy pamieta¢, ze dobro wspdlne jest tworzone przez
kazdego czlonka spoleczno$ci w zaleznosci od jego mozliwo$ci warunkowanych miejscem
w spoleczenstwie®*. Dobro wspdlne jako stan spoleczenstwa jest rzeczywistoscig dynamicz-

o4 Ibidem.

7 Por. w tej kwestii E. Dirsch, Solidarismus und Sozialethik: Ansdtze zur Neuinterpretation einer

modernen Stromung der katholischen Sozialphilosophie, Berlin—-Hamburg—Miinster 2006, s. 230-231.
Por. tez: Labor, Solidarity and the Common Good: Essays on the Ethical Foundations of Management, ed.
S.A. Cortright, Carolina Academic Press, Durham 2001, passim.

8 Por. L. May, The Socially Responsive Self: Social Theory and Professional Ethics, University of
Chicago Press, Chicago 1996, s. 175.

9 V. Tanzi, Ke-young Chu, S. Gupta (eds.), Economic Policy & Equity, International Monetary
Fund, Washington D.C. 1999, s. 97.

0 Por. tez: L. Caro, Istota solidaryzmu...

®1 Por. tez: T. Massaro SJ, Living Justice: Catholic Social Teaching in Action, a zwlaszcza rozdzial 5:
Solidarity, Common Good and Participation, Lanham, Maryland 2000, s. 119-124.

2 Jak zauwazyt ks. Marian Zurowski wszelkie dobro wspélne, do ktérego zmierzaja dziatania
rzadzacych, nie ma charakteru statycznego, por. M. Zurowski, Problem wladzy i powierzania urzedéw
w Kosciele katolickim, Krakéw 1985, s. 35.

3 Por. ]. Krucina, Dobro wspdlne..., s. 44—45.

&4 Por. ks. T. Borutka, O.]. Mazur OSPPE, ks. A. Zwolinski, Katolicka nauka spoteczna, Czgstochowa-
Jasna Gora 2004, s. 59.
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ng, to znaczy jest pojeciem rozwojowym, czyli porzadkiem, ktéry w swojej naturze moze
przybiera¢ nowe formy®°. Dynamiczny charakter dobra wspdlnego wskazuje, ze zaréwno
czlowiek, jak i jego otoczenie spoleczne, gospodarcze, kulturalne nieustannie si¢ zmieniaja®*.
Tym samym tre$¢ spolecznego dobra wspolnego nie jest ustalona raz na zawsze i powinno
by¢ nieustannie na nowo poznawana w zaleznosci od istniejacych warunkéw historycznych.
Caly ten proces dgzenia do bonum commune moze doj$¢ do skutku dzieki zespotowi instytu-
¢ji*’, urzadzen, pomocy i dogodnych warunkdw, ktére zdaniem solidarystéw tworza istotng
cze$¢ bonum commune®®. Tym samym dobro wspolne byloby warto$cig instrumentalng,
ktora jest pomocna cztowiekowi w jego dazeniu do osiagniecia szczgécia, a wykorzystanie
do tego celu zasady solidaryzmu spotecznego pozwoli lepiej chroni¢ ludzka godnos¢®.

3. Koncepcja bonum commune Jacques’a Maritaina

[...] sa dwie zasady bardzo ogdlne. Po pierwsze nie ma
spoteczenstw bez wspolnego dobra, i to wspolne dobro jest
wazniejsze niz dobro poszczegoélnych cztonkéw tego spo-
teczenstwa, i to dokladnie w tej samej mierze, w jakiej ci
czlonkowie sg zaangazowani w wymienione spoleczenstwa
(co nie zalezy od ich wyboru, ale od natury wiezi spotecznej
kazdorazowo nawigzywanej).

[...] po drugie, zadne spoleczenstwo nie jest samo w so-
bie absolutnym celem, dla ktérego osoby nalezace do tego
spoleczenistwa powinny [...] poswieci¢ swoje najwyzsze
korzysci osobiste. O ile prawda jest, ze osoba, jako cztonek
organizmu spolecznego, jest podporzadkowana wspélnemu
dobru tego organizmu, jest jeszcze wieksza prawda, ze kazdy
organizm spoleczny ostatecznie istnieje dla osob, ktdre si¢
nan skladajg*®.

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej pojawiaja si¢ nowe rozwazania dotyczace idei bonum
commune, a na czolo wysuwaja si¢ koncepcje personalistow katolickich®'. Najbardziej

5 Por. B. Werle, Ethik im Kontext von Kultur: Das kulturethische Gedankengut Johannes Messners
und dessen Beitrag fiir ein Gespréch mit christlich-theologischer Ethik in Afrika, Berlin—-Hamburg—Miinster
2002, s. 108.

06 §. Kowalczyk, Czlowiek..., s. 235.

%7 W kwestii intrumentéw niezbednych do zabezpieczenia realizacji dobra wspélnego por. W. Brug-
ger, The Common Good and Pluralism in the Modern Constitutional State, [w:] Pluralism and Law. Pro-
ceedings of the 20" IVR World Congress Amsterdam 2001. Volume 3, Global Problems, ed. A. Soeteman,
Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2004, s. 41-42.

08 Por. tez: ]. Messner, Das Gemeinwohl..., s. 73-79.

9 T. Massaro SJ, Living Justice..., s. 120; por. tez: Ch.E. Curran, The Moral Theology of Pope John
Paul II, Georgetown University Press, Washington D.C. 2005, s. 203-204. Curran podkre§la, Ze oba te
terminy odgrywaja wielka role w katolickiej nauce spotecznej. Por. takze M.P. Hornsby-Smith, An Intro-
duction to Catholic Social Thought, Cambridge University Press, New York 2006, s. 204.

0 1, Maritain, La Personne et le bien commun, Paris 1947, s. 75.

! Do tego grona zaliczy¢ mozemy J. Maritaina, R. Garrigou-Lagrange’a oraz E. Weltyego.
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reprezentatywny z tego grona dla papieskiej nauki spolecznej wydaje si¢ Jacques Maritain,
ktéry chociaz korzysta z koncepcji wypracowanych przez Akwinate, to jednak proponuje
zmienione rozumienie idei dobra wspolnego. Autor Humanizmu integralnego nie po-
strzega bonum commune jedynie jako zewnetrzne dobro spotecznosci panstwowej, co jest
zapewne efektem wskazania, ze w czlowieku tkwi jednostka i osoba®?, a wszelkie uktady
zycia spofecznego warunkowane sg tymi biegunami ludzkiej natury.

Koncepcja dobra wspdlnego Maritaina, wigzana z personalizmem i stusznoscia spo-
teczna, taczy sie z jego wizja nowej cywilizacji chrzedcijanskiej*®. Wydaje sie, ze propono-
wany przez autora Trzech reformatoréw model ustrojowy rézni si¢ od innych koncepcji,
poniewaz jego rdzeniem jest wtasnie idea bonum commune, ktora przedstawia on z punktu
widzenia tomizmu®*. Nalezy jednak pamietaé, ze Maritain byt tym myslicielem, ktéry
zmienit catkowicie kierunek wspéiczesnego tomizmu®®.

Francuski filozof dokonat dystynkcji pomigdzy spotecznoscia (wspolnota)®® (commu-
nity) a spoleczenstwem (society)®”, a nastepnie zredefiniowal te pojecia, nadajac odmienne

77

znaczenie terminom spoleczenstwo i spoleczno$¢®®. Jego zdaniem zaréwno spoteczenstwo,

2 J. Maritain, Les droits de ’homme et la loi naturelle, Paris 1957, s. 14. Por. tez: w tej materii nasze

wezeéniejsze rozwazania przedstawione w rozdziale I.

3 Personalizm, jak wiadomo, stanowi dla Maritaina punkt wyjscia jego koncepcji spoteczno-po-
litycznych, albowiem uznanie przez niego osoby ludzkiej za podstawe zycia spotecznego doprowadzito
do tego, ze osoba stala si¢ punktem odniesienia fundamentalnych idei: dobra wspdlnego, demokracji
personalistycznej, praw czlowieka i stosunkow panstwo—Koscidl. Tak tez ks. S. Kowalczyk, por. idem,
Wprowadzenie do filozofii . Maritaina, Lublin 1992, s. 58.

¢4 Tak tez: J. Grzybowski, Jacques Maritain i nowa cywilizacja chrzescijatiska..., s. 157—-158.

%> Por. C. Fecher, The Philosophy of Jacques Maritain, Westminster 1953, s. 337.

666

Okreslenia ,wspdlnota” uzywa ks. S. Kowalczyk, por. Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina...,
s. 61. W pracy Maritaina Czlowiek i patistwo, Krakow 1993, s. 9, wystepuja okreslenia ,spotecznos¢”
i ,spoteczenstwo”. Edward Niesyty, analizujac koncepcje Maritaina, takze przywoluje terminy spolecz-
nos$¢ i spoteczenstwo, por. E. Niesyty, Miejsce i rola personalistycznej koncepcji spoleczeristwa demokratycz-
nego w humanizmie integralnym Jacquesa Maritaina, Poznan 2005, s. 110, z kolei Tadeusz Mréwczynski
wskazuje, ze Maritain, analizujac stosunek miedzy czlowiekiem a spoleczefistwem, wprowadza wyrazne
rozgraniczenie poje¢: spoleczenstwo (cialo polityczne) i panstwo, co umozliwia mu precyzyjna krytyke
totalitaryzmu, por. T. Mréwczynski, Personalizim Maritaina i wspélczesna mysl katolicka..., s. 45.

7 Jako pierwszy analizowane rozrdznienie semantyczne wprowadzil Ferdynand Toennies, por.
idem, Gemeinschaft und Gesellschaft, Stuttgart 1887. Por. tez: P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczer-
stwa, Krakow 2002, s. 221-222. Szerzej na ten temat por. J.W. Cooper, The Theology of Freedom: The
Legacy of Jacques Maritain and Reinhold Niebuht..., s. 90. Cooper stwierdzit wprost: ,,For Maritain the
essence of pluralist democracy and human rights is found the distinction between the idea of a limited
state and the larger community that encompasses it. The opposite of the just society, and the modern
archetype of tyranny is totalitarianism - that form of government in which the power of the state has
grown beyond its proper limits until its absorbs other elements of the community previously independent
of its power”. Por. tez: M. Novak, This Hemisphere of Liberty: A Philosophy of the Americas, American
Enterprise Institute, Washington D.C. 1992, s. 22, oraz T. Nardin, D.R. Mapel, Traditions of International
Ethics, Cambridge University Press, New York 1993, s. 131-132.

%8 Chociaz, jak sam przyznal, wielokrotnie uzywat tych poje¢ zamiennie. Por. J. Maritain, Czlowiek
i panistwo..., s. 2—4, 9. Por. tez: J. Bickerton, S. Brooks, A. Gagnon, Freedom, Equality, Community: The
Political Philosophy of Six Influential Canadians, McGill-Queen’s University Press, Montreal-Kingston
2006, s. 139, a takze J. Witte, ES. Alexander, The Teachings of Modern Christianity on Law, Politics, and
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jak i spofecznoé¢ tworza nie tylko rzeczywistos¢ biologiczna, ale przede wszystkim rze-
czywistos$c¢ etyczno-spoteczng i prawdziwie ludzka®”. W ocenie Maritaina spoleczenstwa
powstaja w sposob $wiadomy (to jest na podstawie racjonalnie okreslonego celu), z kolei
spotecznosci powstajg w sposéb intuicyjny®”. Ponadto nalezy pamigtaé, ze spoleczen-
stwo zawsze daje poczatek spoteczno$ciom i wzbudza poczucie przynaleznosci do nich.
Spolecznos¢ nigdy nie moze przeksztalci¢ si¢ w spoteczenstwo, jakkolwiek moze staé
sie podfozem, z ktdrego dzigki rozumowi powstanie jakas organizacja spoteczna. Pojecie
spoleczenistwo sugeruje wiezi ludzkie bardziej sformalizowane i odpersonalizowane®”.

W dziele Czlowiek i paristwo Maritain, analogicznie jak wcze$niej w pracy Trzej re-
formatorzy, konsekwentnie krytykuje jako bledne antropocentryczne teorie umowy spo-
tecznej i zarzuca Janowi Jakubowi Rousseau traktowanie spoteczenstwa jako ,,produktu
sztuki ludzkiej”*?. Wprowadzajac dystynkcje spoteczeristwo polityczne — wspélnota pragnie
udowodnic, ze w spoleczenstwie politycznym element celowy i rozumny zycia spoleczne-
go wystepuje w sposdb bezposéredni i spelnia funkcje kierownicza®”.

Jak pamietamy, dla Maritaina dwudziestowieczne rozumienie indywidualizmu jest
btedne, poniewaz wywyzsza indywidualno$¢ udajaca osobe, a réwnoczesnie poniza
prawdziwg osobowos¢. Panujacy system spoteczno-polityczny poswieca osobe na rzecz
jednostki. To bowiem jednostka otrzymuje prawa polityczne, réwnos¢ wobec prawa czy
prawo do sadu. Osoba za$ pozostawiona jest samej sobie i nie korzysta z zadnej ochrony
spotecznej, co pociaga za sobg katastrofalne nastepstwa prowadzace do unicestwienia jed-
nostki. Jak wiadomo, francuski filozof krytykuje réwniez koncepcje polityczne Tomasza
Hobbesa, Jana Jakuba Rousseau i Jerzego Wilhelma Fryderyka Hegla®™.

Maritain zestawia panstwo absolutystyczne z panstwem, ktére w swoich dziataniach
stuzy bonum commune, a nastepnie odwoluje sie do autorytetu $w. Tomasza z Akwinu®”,
aby wskaza¢ pozytywne skutki zastosowania pogladéw Akwinaty. Francuski filozof przy-
pomina, Ze Akwinata podobnie jak Albert Wielki w kwestii dobra wspdlnego postuzyt

Human Nature..., s. 93, oraz J. P. Dougherty, The Logic of Religion, Catholic University of America Press,
Washington D.C. 2003, s. 121, a ponadto J. Hittinger, Liberty, Wisdom, and Grace..., s. 147.

9 J. Maritain, Czlowiek i paristwo..., s. 8.

&0 Ibidem. Por. tez: E. Niesyty, Miejsce i rola personalistycznej koncepcji spoteczetistwa..., s. 111.
Zdaniem Niesytego Maritain jawi si¢ jako kontynuator koncepcji Monteskiusza.

1 W tych rozwazaniach Maritain twierdzi, ze ,nar6d jest spolecznoscia, nie spoleczenstwem”.
Naréd to jedna z najbardziej skomplikowanych i najpelniejszych spotecznosci powstatych w procesie
socjalizacji ludzi. Dwudziestowieczne napiecia pomiedzy Narodem a Klasa spoteczng ukazaly, ze Narod
posiada znacznie wigkszy dynamizm, poniewaz jest mocniej osadzony w naturze, J. Maritain, Cztowiek
i paristwo..., s. 11.

72 Ibidem, s. 51-56, por. tez: T. Mréwczyniski, Personalizm Maritaina..., s. 100.

73 J. Maritain, Czlowiek i paristwo..., s. 10.

74 Por. tez: ].W. Cooper, The Theology of Freedom: The Legacy of Jacques Maritain and Reinhold
Niebuhr..., s. 23, oraz M.D. Torre, Freedom in the Modern World: Jacques Maritain, Yves R. Simon, Mor-
timer J. Adler, Mishawaka, Indiana, 1990, s. 136, a takze L. Bouckaert, Spirituality and Economic Democ-
racy, [w:] L. Zsolnai, Spirituality and Ethics in Management, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-
Boston—-London 2004, s. 56. Por. tez nasze rozwazania przedstawione w rozdziale L.

5 W kwestii dobra wspolnego u Akwinaty por. tez: James V. Schall S], The Uniqueness of the Politi-
cal Philosophy of Thomas Aquinas, From Perspectives in Political Science, 26 (Spring 1997), s. 85-91.
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sie koncepcja Arystotelesa, ale nie przyjal jej wprost, lecz wprowadzil wlasne poprawki®’.
Francuski mygliciel wskazuje, ze cztowiek, bedac przede wszystkim jednostka, potrzebuje
pomocy swoich bliznich do dopelnienia swojej specyficznej dziatalnosci. Tym samym
dopiero w dalszej kolejnosci jest jednostka w panstwie, czescig spotecznosci. Z tych powo-
déw zostaje podporzadkowany dobru spotecznosci jako dobru catoéci, dobru wspdlnemu,
ktore jako takie jest bardziej boskie. Natomiast w sytuacji, w ktorej chodzi o przeznaczenie
czlowieka jako osoby, stosunek odwraca si¢ i spotecznosé podporzadkowana zostaje temu
przeznaczeniu. Poniewaz kazda osoba ludzka jest bezposrednio podporzadkowana, jako
swemu ostatecznemu dobru, Bogu, celowi ostatecznemu i ,,0gélnemu odrebnemu dobru”
calego wszech$wiata, przewyzsza kazde utworzone dobro wspélne, zaréwno wspolne do-
bro spoleczenstwa politycznego, jak i wrodzone wspdlne dobro wszech$wiata®”.

Jak zauwazyt J. Turowski, dobro wspdlne dla tomistéw jest pojeciem niezwykle istot-
nym, poniewaz pozwala im dokonac¢ analizy i okre$li¢ stosunek cztowieka do spoteczen-
stwa®”®. Koncepcja gloszaca podporzadkowanie cztowieka spoleczenstwu odgrywa istot-
na role w tomistycznej filozofii spotecznej, a jej dodatkowe potwierdzenie znajduje si¢
w zasadzie pierwszenstwa dobra wspdlnego nad dobrem indywidualnym®”. Dzigki temu,
ze dobro wspdlne ma bardziej boski charakter, podporzagdkowanie czlowieka spoteczen-
stwu moze uzyskac sens teologiczny. Z drugiej strony dobro wspolne pozwala — wedlug
tomizmu — zakresli¢ granice uprawnien spoteczenstwa wobec jego cztonkéw®™. Funkcja,
jaka spelnia bonum commune w katolickim nauczaniu spotecznym, wynika zatem z jego
miejsca w hierarchii débr. Tym samym musimy mie¢ na wzgledzie, Ze dobro wspdlne jako
dobro spoteczenstwa wskazuje spoteczenstwu okreslone miejsce w hierarchicznej struktu-
rze bytu i dzigki temu stuzy ustaleniu stosunku miedzy cztowiekiem a spoleczenstwem®.
Maritain wktada wiele wysitku, aby ukaza¢ korelacje pomiedzy dobrem spoteczenstwa
a dobrem osoby, a réwnoczes$nie probuje poddaé analizie stosunek dobra jednostki do do-
bra spoteczenistwa®®.

W ocenie francuskiego filozofa bycie osobg, ktére urzeczywistnia si¢ w bycie, prowadzi
do tego, ze staje si¢ ona odrebna, niezalezng caloscia, nie zas jedynie cze$cig®®. Maritain
przekonywal, ze kazda indywidualna osoba, jako jednostka, czes¢ spotecznosci, istnieje
dla spotecznosci i powinna w razie potrzeby poswieci¢ dla niej swoje Zycie. Jednocze-

676 Por. ]. Maritain, The Person and the Common Good..., s. 4.

77 Ibidem.

&8 J. Turowski, Czlowiek i spoleczeristwo, Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
1958, nr 2, s. 24, por. tez: s. 568.

¢ L. Janssens, Droits personnels et autorité, Louvain 1954, s. 20.

0 A. Szymanski, Zagadnienia spoleczne, Warszawa 1938, t. I, s. 11.

1 Wedlug Maritaina dobro wspélne jest bardziej doskonale od dobra jednostki, ale mniej dosko-
nale od dobra osoby.

682 Por. tez: D. Hollenbach, The Common Good and Christian Ethics..., s. 130—135, a nadto
M.A. Smith, Human Dignity and the Common Good in the Aristotelian-Thomistic Tradition..., s. 3031,
oraz M.J. Mancini, Maritain’s Democratic Vision: ,You have no Bourgeois”, [w:] D.W. Hudson, M.J. Mancini,
Understanding Maritain..., s. 141-142.

3 Maritain dopowiada tutaj, ze osoba jest cze$cig spoteczenstwa, odpowiedzialna za swoje czyny
ijest zdolna do cnoty, J. Maritain, Trzej reformatorzy..., s. 231.
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$nie jednak jako dla osoby, ktorej celem jest Bog, spoteczno$¢ istnieje dla niej, daje jej
dostep do zycia moralnego, duchowego i do dobr boskich, dostep, ktory jest wlasciwym
celem osobowosci®. Tylko porzadek ustrojowy uwzgledniajacy powyzsze zalozenia moze
zapewni¢ bonum commune calej spotecznosci. Tym samym chrzescijanstwo utrzymuje
i wzmacnia moralng oraz hierarchiczng strukture panstwa i nie potepia poddanstwa jako
stanu sprzeciwiajgcego sie ze swej natury prawu naturalnemu®®.

Przeciwstawienie spoleczenstwa wspolnocie oraz uznanie pierwszenstwa ,,$wiadomosci
osobistej” i ,swobodnej decyzji 0s6b” w ksztaltowaniu stosunkow spolecznych nie jest zatem
ustepstwem na rzecz antropocentrycznych teorii umowy spofecznej, lecz podkresleniem decy-
dujacej roli dobra wspolnego w spoleczenstwie politycznym?®. Dobro wspdlne jako fundament
zycia spotecznego implikuje z kolei solidarystyczne postulaty zgodnej wspotpracy wszystkich
Kklas spolecznych i podporzadkowania jednostki spotecznej catosci. Identyczne poglady znalez¢
mozemy w papieskich encyklikach spolecznych, poczawszy juz od Rerum novarum®’.

Odréznienie spofeczefistwa od wspdlnoty spelnia zdaniem Maritaina wazne funkcje
ideologiczne, analogicznie jak rozréznienie spoleczenstwa i panstwa. Pozwala bowiem
przypisaé panstwu instrumentalny, stuzebny charakter wobec spoteczenstwa (ciata poli-
tycznego), ktdrego panstwo jest czescig i dla ktdrego istnieje®®®. Francuski filozof przeko-
nywal, ze nalezy zdecydowanie odrdzni¢ panstwo od ciata politycznego. ,,Nie nalezg one
do odmiennych kategorii, ale roznig sie od siebie, tak jak cz¢$¢ roznig sie od calo$ci. Cialo
polityczne, czyli spoleczenstwo polityczne, jest calo$cig. Panstwo jest czeg$cig — najwaz-
niejsza — tej catos$ci”®®. Maritain wywodzil, Ze panstwo nie jest®, podobnie jak i nardd,
spoleczenstwem doskonatym ani zupetnym®'.

¢4 Jak pamig¢tamy, osob¢ mozna rozpatrywa¢ albo pod katem formalnym,jako jednostke, czes¢

spoleczenstwa, albo pod katem formalnym jako osobeg, ktérej przeznaczeniem jest Bog. W tej pierwszej
sytuacji, dobro wlasne osoby zalezne jest od dobra wspdlnoty, w drugiej, to wlasnie dobro wspdlne,
doczesne, powinno by¢ zalezne od spraw duchowych i wiecznych. Ibidem, s. 231.

¢ Maritain w kwestii niewolnictwa podziela zdanie $w. Tomasza z Akwinu, Summa Theologiae,
I, 96, 4, podkreslajac, ze pojecie to nalezy rozpatrywa¢ w znaczeniu formalnym, w niewoli jest ten, kto
znajduje si¢ pod rzadami innego cztowieka dla jego wlasnej uzytecznosci, a nie dla dobra danej jed-
nostki czy dla dobra wspdlnego. Ten stan kary byt skutkiem grzechu pierworodnego i stan ten w swoich
najostrzejszych formach (niewolnictwa wlasciwego), nawet gdy nie dochodzito do zlamania prawa na-
turalnego i praw osoby ludzkiej, byt sprzeczny z postaniem niesionym przez Ewangeli¢ i z czasem zostal
przez chrzescijanstwo zlikwidowany.

6 T. Mréwczynski, Personalizm Maritaina i wspétczesna mysl katolicka..., s. 101.

7 Szerzej bedziemy o tym pisa¢ w kolejnych rozdzialach.

8 Por. tez: ].W. Cooper, The Theology of Freedom..., s. 23, oraz ].A. Colem SJ, ktory stwierdzit,
ze ,,Maritain ascribes to the state an instrumental, service character that is a part — the topmost part
and agency, to be sure — of the whole society which he calls the body politic. The state is the part that
specializes in the interest of the whole! Its authority is derivative”, por. J.A. Colem SJ, A Limited State
and a Vibrant Society: Christianity and Civil Society, [w:] N.L. Rosenblum, R.C. Post, Civil Society and
Government, Princeton University Press, Princeton 2002, s. 238.

%9 ] Maritain, Czlowiek..., s. 16.

0 T.T. Love, John Courtney Murray: Contemporary Church-state Theory, Doubleday, New York
1965, s. 163.

1 Por. dla przyktadu nastepujacy wywod Maritaina: ,Paristwo nie jest najwyzszym weieleniem Idei,
jak uwazal Hegel; nie jest czym$ w rodzaju zbiorowego supermana; jest tylko organem upowaznionym
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Odmiennie niz zwolennicy teorii umowy spolecznej, tomizm upatruje w spoteczenistwie
rzeczywisto$ci zupelnie roznej niz suma jednostek®”. Jak zauwazyt Charles Journet, wspdl-
nota polityczna jest swoistg caloscig, poniewaz cato$¢ ta nie jest prosta suma czesci, ale jest
to suma czesci plus pewien porzadek®. Tomizm glosi, ze spoleczenstwo sklada si¢ z jedno-
stek i stosunkow, jakie pomiedzy nimi zachodza, i ze wlasnie te stosunki czynia z rzeczy-
wistosci spolecznej rzeczywisto$¢ odrebna, r6zng od kazdej innej®. Tym samym mozemy
wywie$¢, ze spoleczenstwo polityczne stanowi odrebng rzeczywisto$é, oparta na jednosci
porzadku, na jednosci stosunkéw miedzyludzkich nawigzanych dla realizacji okreslonego
celu. Tym celem jest dobro wspdlne, ktére powinni pozna¢ i wspdttworzy¢ wszyscy czlonko-
wie spoleczenstwa, poniewaz jest to dobro bardziej boskie niz ich dobra indywidualne®”.

Autor Trzech reformatorow dowodzil, ze cztowiek musi zy¢ w spolecznosci, poniewaz
jest istota spoleczng, a ponadto jest to konieczne ze wzgledu na jego potrzeby i wrodzone
mu dazenie do doskonato$ci®®®. Stad tez panstwo, podobnie jak i spoteczenstwo polityczne,
jest tworem naturalnym®”.

Osoba ludzka jako jednostka istnieje dla ciata politycznego, a ciato polityczne ist-
nieje dla osoby ludzkiej jako osoby. Ale pod zadnym wzgledem cztowiek nie istnieje dla
panstwa, poniewaz to panstwo istnieje dla cztowieka. Francuski tomista przekonywal,
ze to spoleczenistwo zapewnia osobie niezbedne warunki egzystencji i rozwoju, poniewaz
osoba ludzka nie moze osiagnaé swojej pelni sama, lecz tylko poprzez przyjecie od spo-
teczenstwa niezbednych dla siebie dobr. Nalezy zaznaczy¢, ze Maritainowi nie chodzilo
jedynie o dobra materialne, ale takze o pomoc w doskonaleniu moralnym, tak aby dobro
osoby bylo zgodne z dobrym zyciem we wspdlnocie®®.

Jako dzieto intelektu i woli spoteczenstwo faczy osoby ludzkie wokdt podstawowego
celu - dobra wspdlnego®’. Odwolujac si¢ do mysli Akwinaty, francuski filozof twdrczo
zreinterpretowal jego koncepcje bonum commune i wykorzystal ja do analizy Zycia spo-
tecznego™, dowodzac, ze celem spoleczenistwa nie jest jednostkowe dobro kazdej z two-

do stosowania sily i przymusu, ztozonym z ekspertéw czy specjalistow w zakresie porzadku publicznego
i dobra spotecznego, narzedziem w stuzbie cztowieka. Postawienie cztowieka w stuzbe narzedziu jest
zboczeniem politycznym’, J. Maritain, Czlowiek..., s. 19. Por. tez: J. Giré i Paris, El pensament politic
de Carles Cardé i de Jacques Maritain, Premi Duran i Bas 1992, Barcelona 1995, s. 277-278. Por. takze
T. Fuller, J. Hittinger, Reassessing the Liberal State: Reading Maritain's Man and the State, American Mar-
itain Association, Washington D.C. 2001, s. 260, oraz ].L. O’'Donovan, Subsidiarity and Political Authority
in theological Perspective, [w:] O. O’ Donovan, J. Lockwood O’Donovan, Bonds of Imperfection: Christian
Politics, Past and Present, Grand Rapids, Michigan 2004, s. 235-236.

2 Tnaczej niz nominalizm spoleczny wystepujacy zwlaszcza w nowozytnych teoriach ,,umowy
spofecznej” (Hobbes, Locke, Spinoza).

3 C. Journet, Exigences chrétiennes en politique, Paris 1945, s. 28.

4 1.M. Bochenski, ABC tomizmu, Londyn 1950, s. 68.

% L. Janssens, Personne et Société. Théories actuelles et essai doctrinal, Gembloux 1939, s. 276.

6 J. Maritain, Scholasticism and Politics, New York 1940, cyt. za: ]. Maritain, Pisma filozoficzne...,
s. 337-338.

7 J. Maritain, Czlowiek i patistwo..., s. 9.

8 Ibidem, por. tez: ]. Hittinger, Liberty, Wisdom, and Grace..., s. 12.

09 1, Maritain, Les droits...,s. 11-14.

0 S. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina..., s. 62.
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rzacych to spoteczenstwo osob. To mogloby bowiem prowadzi¢ do ,,anarchii atoméw”.
Prawdziwym celem spoteczenstwa jest bonum commune, dobro panstwa — rozumiane jako
wspolne dobro 0s6b ludzkich. W przeciwnym razie moze dojs¢ do wynaturzen kolekty-
wizmu lub totalitaryzmu™'.

W idei dobra wspdlnego wskazywal trzy obszary, po pierwsze: obszar strukturalno-
-organizacyjny (stuzby publiczne, wojsko i system obrony panstwa, finanse, szkolnictwo,
komunikacja itp.), po wtére: dziedzictwo historyczne (jezyk, kultura, tradycja, obyczaje),
i po trzecie: integracje moralno-spoteczna (§wiadomos¢ obywatelska, cnoty spoleczne,
madros¢, prawosé, sprawiedliwosé). Tym samym mozemy zauwazy¢, ze Maritain bardzo
szeroko postrzegal bonum commune, a jego koncepcja znacznie odbiegata zaréwno od li-
beralnego, jak i kolektywistycznego spojrzenia na te kwestie’*.

Dostrzec zatem mozemy, ze zdaniem francuskiego tomisty, chociaz ogélny dobrobyt
i porzadek prawny sa waznymi cz¢$ciami wspolnego dobra, ciala politycznego, to jednak
bonum commune posiada o wiele szersze i dalej idace, specyficznie ludzkie implikacje. Do-
bro wspdlne ze swojej natury jest bowiem ,,dobrym ludzkim Zyciem mas i jest ono wspélne
calo$ci i jej cze$ciom, wspolne osobom”, ktdre go otrzymujg i uzyskujg dzieki temu wy-
mierne korzysci’®. Te powody sklaniaja do przyjecia stanowiska, ze dobro wspoélne nie
moze by¢ ograniczone do tego, co najczesciej okreslane jest jako dobro zewngtrzne, to jest
zespolt struktur politycznych, gospodarczych i spofeczno-organizacyjnych. Mimo ze sg one
konieczne do osiagnigcia dobra wspdlnego spoleczenstwa, to nie wchodza w skiad jego
wewnetrznej natury, poniewaz dobro wspoélne nie jest zwykla sumg débr materialnych
i innych pozytkéw bedacych konsekwencjg wspdlnej organizacji zycia™.

W przekonaniu Maritaina prawdziwe dobro wspdlne musi spelnia¢ okreslone warunki
i posiadac szereg wlasciwosci’®. Nie moze by¢ sprzeczne z dobrem czlowieka jako osoby,
poniewaz dobro wspdlne nie jest dobrem totalitarnym, a ponadto dobro ludzkiej spolecz-
noéci rézni si¢ od dobra roju pszczelego. Osoba ludzka ma swdj wiasny, indywidualny sens
i indywidualne zadania Zyciowe, a wybor, jakiego dokonuje, jest swiadomy i dobrowolny.
Z kolei z drugiej strony nalezy zawsze bra¢ pod uwage, ze dobro wspdlne nie jest zwykla
sumg ludzkich débr indywidualnych, poniewaz rézni si¢ od nich jakosciowo.

Maritain podkresla moralny charakter dobra wspélnego, dlatego w imi¢ jego wspot-
tworzenia nie mozna niszczy¢ osoby ludzkiej ani zwigzanych z nig wartosci, a prawdziwe

701 7, Maritain, Scholasticism..., s. 338-339.

72 Por. J. Maritain, Czlowiek..., s. 18, a takze idem, La personne..., s. 45—46. W kwestii oceny
obu tych ideologii przez J. Maritaina por. S. Belardinelli, Die Politische Philosophie des christlichen Per-
sonalismus, [w:] Politische Philosophie des 20. Jahrhunderts, hrsg. von K. Ballestrem, H. Ottmann, Ol-
denbourg 1990, s. 243-247, oraz H.-R. Reuter (Hrsg.), Ethik der Menschenrechte: Zum Streit um die
Universalitdt einer Idee, Religion und Aufklaerung, Mohr Siebeck, Tiibingen 1999, s. 113, a nadto M. Wat-
kins, R. McInerny, Jacques Maritain and the Rapprochement of Liberalism and Communitarianism, [w:]
K.L. Grasso, G.V. Bradley, R.P. Hunt, Catholicism, Liberalism, and Communitarianism: The Catholic Intel-
lectual Tradition and the Moral Foundations of Democracy, Rowman & Littlefield, Lanhman, Maryland
1995, 5. 151-170.

705 J. Maritain, Czlowiek i paristwo..., s. 18.

74 Ibidem.

705 ], Maritain, Les droits..., s. 14-16, La personne..., s. 54—55.
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dobro wspolne spoteczenstwa powinno by¢ mozliwe do redystrybucji w taki sposdb, aby
sprzyjalo rozwojowi czlowieka-osoby™®.

Moralny wymiar dobra wspolnego laczy si¢ z pozadoczesnym uznaniem perspektyw
osoby ludzkiej””. W sklad dobra wspolnego spotecznosci ludzkiej wchodzg wartosci umy-
stowo-duchowe: wiedza, madros¢, sprawiedliwo$é, szacunek dla prawa, przyjazn, mitosé,
szczgscie™. Tego rodzaju wartoéci maja charakter absolutny i transcendentny, dlatego
swoj ostateczny fundament znajduja dopiero w Bogu. Dla francuskiego filozofa teolo-
giczne podejscie do idei dobra wspdlnego jest niezbedne do petnego zrozumienia jego
koncepcji’®.

Zagrozeniem dobra wspolnego sg bledne koncepcje zycia spolecznego: anarchizm, ego-
centryczny skrajny indywidualizm oraz kolektywizm”. Dwa pierwsze wymienione nurty
podwazajg istnienie dobra wspdlnego, kolektywizm za$ falszywie interpretuje zewnetrzne
i wewnetrzne dobro wspodlne ($rodki jego realizacji traktuje jako wlasciwy cel).

Idea dobra wspdlnego nasuwa problem relacji pomiedzy jednostka a spoleczen-
stwem”'!. Maritain twierdzil, Ze bonum commune spolecznosci jest ostatecznym celem
dzialan czlowieka, ale jedynie w okreslonych aspektach (secundum quid)”**. Precyzujac
to blizej, wskazuje dwie naczelne zasady w odniesieniu do dobra spotecznego. Czlowiek,
bedac czastka spoleczenstwa, jest podporzadkowany jego celom i zadaniom. Konsekwen-
Cja tego jest konieczno$¢ poddania intereséw indywidualno-prywatnych dobru wspél-
nemu spoleczenstwa’. Powyzsza zasada nie jest rGwnoznaczna z przyjeciem kolekty-
wistycznego modelu Zycia spotecznego. Francuski tomista, formulujac ja, odwoluje sie
do znanej wypowiedzi §$w. Tomasza z Akwinu wylozonej w Sumie teologii: ,Kazda osoba
indywidualna tak ma sie do wspolnoty, jak czes¢ do calosci™'*. Prymat dobra wspolne-

706 ], Maritain, Czlowiek..., s. 18. Tak tez J. Grzybowski, Jacques Maritain i nowa cywilizacja chrze-
Scijaniska..., s. 165.

707 ], Maritain, La personne..., s. 57, 75.

708 Maritain dostrzegal w sercu czlowieka dwie cnoty: mito$¢ i madro$é, por. A.S. Bryk, V.E. Lee,
P.B. Holland, Catholic Schools and the Common Good, Harvard University Press, Cambridge, Massachu-
setts 1993, s. 37.

7% Por. B. Stiltner, Religion and the Common Good: Catholic Contributions to Building Community
in a Liberal Society, Rowman & Littlefield, Lanham, Maryland 1999, s. 93.

10 Ciekawe rozwazania w kwestii dobra wspolnego w spoleczenstwie otwartym przedstawil ostat-
nio L. Dupré, The common good and the open society, [w:] Catholicism and Liberalism: Contributions
to American Public Policy, R.B. Douglass, D. Hollenbach (eds.), Cambridge University Press, New York
2002, s. 172-195.

1 Szeroko i kompetentnie w kwestii osoby w porzadku politycznym por. T.R. Rourke, R.A. Chaza-
retta Rourke, A Theory of Personalism..., s. 63-112.

72 Krytycznie o tym zamysle Maritaina wypowiedziala si¢ siostra Mary Fredericus Niemeyer.
Co prawda podziela ona przekonanie, ze w znaczeniu absolutnym osoba ludzka jako czes¢ ,,unum secun-
dum quid” zachowuje prymat nad spoleczenstwem, to jednak podkresla, ze wszelkie dobra osoby zaleza
od calosci spotecznej. Wychodzac z tych przestanek, zarzuca Maritainowi, ze wbrew nauce $§w. Tomasza,
jego filozofia w rzeczywisto$ci dazy do tego, aby osoba stala sie niezalezna i mato troszczyla sie o dobro
wspolne, M.E. Niemeyer, The One and the Many in the Social Order According to Saint Thomas Aquina,
Catholic University of America Press, Washington D.C. 1951, s. 19-29.

713 ], Maritain, La Personne..., s. 57—58.

714 Gw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae..., 1I-1], q. 64, a. 2.
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go przed indywidualnym obowiazuje w odniesieniu do wartosci tego samego porzadku,
np. ekonomicznych czy witalnych. Dlatego spotecznos¢ polityczna ma prawo wymagacé
od obywateli, w razie konieczno$ci, ponoszenia ofiar finansowych, uczestniczenia w obro-
nie panstwa itp.

Priorytet dobra wspdlnego, ktore dla Maritaina jest ideg etyczna, a nie faktem socjolo-
gicznym’", wobec dobra ludzkiej osoby nie jest ani bezwarunkowy, ani absolutny. Wynika
to zaréwno z natury ludzkiej osoby, jak i natury dobra wspdlnego. Wewnetrznym dobrem
wspolnym spoleczenstwa sg wyzsze wartosci, wérdd nich za$: prawda, sprawiedliwos$¢ i mi-
tos¢. Ich spolecznego wymiaru nie podwaza fakt, ze realizowane sg przez indywidualnych
ludzi. Dlatego jakiekolwiek naruszenie wyzszych warto$ci osoby ludzkiej (poznawczych,
moralnych, ideowych) jest faktycznie niszczeniem dobra wspolnego. Maritain wyciaga
z powyzszego wniosek, ze caly czlowiek powinien angazowac si¢ w zycie spoteczne, ale
nie we wszystkich aspektach i sektorach swej natury”*®. Jest to kolejne nawigzanie do kon-
cepcji Akwinaty gloszacej, ze czlowiek nie jest podporzadkowany spoleczenstwu catoscig
siebie samego i tego wszystkiego, co w nim jest’"’. Stwierdzenie to ogranicza pierwszen-
stwo dobra wspdlnego, w wyniku czego wartos$ci moralne oraz ideowe osoby ludzkiej
nie moga by¢ podporzadkowane decyzjom elit rzadzgcych spotecznoscia. Duchowe do-
bro osoby ludzkiej, jako autonomiczne jest nienaruszalne i stanowi jej wewnetrzny azyl.
Podwazanie ostatniej zasady, w odniesieniu do relacji pomiedzy dobrem osoby a dobrem
spoleczenistwa, byloby przejsciem od personalizmu na pozycje kolektywizmu (faktycznie
za$ najczesciej aprobata totalizmu)”'®.

Jak wskazaliémy, dobro wspolne nie jest dla Maritaina wylgcznie ,,dobrem wlasnym
catosci w oderwaniu””*, nie jest ,,dobrem wlasnym catosci, ktéra (jak gatunek wobec
jednostek czy jak réj wobec pszczol) odnosi czesci do siebie samej i poswieca je dla sie-
bie”"®. Zdaniem francuskiego mysliciela bonum commune jest ,dobrem wspdlnym catosci
i cze$ci”’, zatem bytem odrebnym — dobrem wlasnym. Personalistyczny aspekt tej zasady
Maritain rozwija w teorii dystrybucji dobra wspélnego, wywodzac, ze dobro wspdlne
jest nie tylko dobrem cato$ci spotecznej, lecz réwniez dobrem czesci, w tym znaczeniu,
ze jest ,rozdzielane” pomiedzy czesci spoteczenstwa, to jest pomiedzy poszczegdlne osoby
ludzkie. Wspdtczesni personalisci katoliccy glosza, ze czlowiek jest celem spoleczenstwa
i ze cel calej grupy spotecznej jest w pewien sposdb dobrem wlasciwym naturze kazdego

715 Tak M.J. Mancini, Maritain’s Democratic Vision: ,You have no Bourgeois”, [w:] D.W. Hudson,

M.J. Mamcini, Understanding Maritain: Philosopher and Friend..., s. 142.

716 J. Maritain, La personne..., s. 63—64.

717 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 111, q. 21, a. 4, ad 3. Jak zauwazyt Anthony J. Lisska, Mari-
tain bardzo przyczynit sie do wspolczesnego zrozumienia Tomaszowej koncepcji bonum commune. Zdaniem
tegoz autora ,, Maritain’s analysis distinguishing Aquinas’s concept of the common good from the utilitarian-
ism common to Bentham, Mill, and Sidgwick is sophisticated philosophically”, por. A.J. Lisska, Aquinas’s
Theory of Natural Law: An Analytic Reconstrution, Clarendon Press, Oxford-New York 1996, s. 29.

718 W kwestii autonomii osoby i dobra wspolnego por. A. Marciano, Ethiques de léconomie: intro-
duction a Iétude des idées économiques, De Boeck Université, Paris 1999, s. 50-52.

719 ]. Maritain, Trzej reformatorzy..., s. 55.

7207, Maritain, La Personne..., s. 44—45.

721 Ibidem oraz J. Maritain, Trzej reformatorzy..., s. 56.
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ze zrzeszonych’?. Takie stanowisko pozwala postawi¢ teze, ze bonum commune jest gtow-
nie dobrem rozdzielanym pomiedzy jednostki — cztonkéw spoteczenstwa’. To znaczy,
ze jest ponownie zwracane kazdemu z czlonkéw, ze jest ,dzielone i Ze ostatecznie realizuje
sie w kazdym z nich™7*.

Dystrybucja bonum commune pozwala na rozw6j i doskonalenie si¢ kazdej z 0séb na-
lezgcych do spoleczenstwa. Jako dobro ponadindywidualne i anonimowe dobro nieokres-
lonej i nieograniczonej zbiorowosci ludzkiej ,odpowiada istotnym potrzebom wszystkich
0s0b” i okresla dobro kazdej z nich™.

Tak pojmowana tomistyczna teoria ,,dystrybucji” stanowi istotny sktadnik koncepcji
Maritaina w kwestii dobra wspolnego. Pierwsza cecha charakterystyczna dobra wspélnego
polega wedlug niego na tym, ze ,,zaktada ono redystrybucje”’?. W ujeciu Maritaina dobro
wspdlne ,,zaklada osoby i dzieli si¢ pomiedzy osoby, i w tym sensie spetnia sie w nich”.

Zaproponowana przez Maritaina teoria dystrybucji umozliwia uzyskanie skutecznego
lekarstwa przeciwko depersonalizacji’® dobra wspdlnego i pozwala znalez¢ punkt oparcia
do walki z totalitarnymi filozofiami polityki, ktore zadaja od czlowieka poswigcenia wlasne-
go dobra na rzecz anonimowego, nieludzkiego w swym oderwaniu od konkretnych oséb,
dobra spoleczenstwa. Maritain uzywa idei zaréwno dobra wspélnego, jak i godnosci czto-
wieka, do obrony przed totalitaryzmem’”. Personalistyczne pojmowanie dobra wspdlnego
jest dla niego wymaganiem humanizmu chrzescijaiiskiego, humanizmu integralnego’.

72 Ks. Waldemar Irek nie zawahat si¢ stwierdzi¢, ze cztowiek jest celem Zzycia gospodarczego i spo-
tecznego i jako podmiotowi tegoz zycia przystuguje mu szeroka sfera aktywnoséci. Do najistotniejszych
plaszczyzn zaangazowania spolecznego nalezg: zaangazowanie w kulture, gospodarke i polityke, a kazda
z nich stwarza mozliwo$¢ okazywania swojej aktywnej obecnosci, a tym samym podmiotowosci, por.
W. Irek, Zylismy w cieniu czy w blasku Ojca Swigtego?, ,Nowe Zycie” 2007, 4.

72 M.B. Schwalm, La société et I'Etat, Paris 1937, s. 22.

74 Tak tez T. Mréwczynski, Personalizm Maritaina i wspétczesna mysl katolicka..., s. 132.

7% E.-M. Guerry Msgr, La doctrine sociale de I'Eglise: son actualité, ses dimensions, son rayonnement,
Bonne Presse, Paris 1957, s. 109.

726 ], Maritain, Les droits de Thomme et la loi naturelle..., s. 15. Jak stusznie wskazat Tadeusz
Mréwczynski, niektdérzy tomisci, np. Schwalm, rozrézniaja dobro wspoélne dystrybutywne i kolektywne.
W tej dystynkcji rozdzialowi podlega jedynie dobro wspolne dystrybutywne, natomiast dobro wspdlne
kolektywne jest niepodzielnym dobrem calosci. Z kolei krytycy powyzszego podziatu wskazujs, ze to roz-
réznienie oparte jest na ,pomieszaniu dobra publicznego z dobrem prywatnym”, por. T. Mréwczynski,
Personalizm Maritaina i wspélczesna mysl katolicka. .., s. 267.

727 ], Maritain, La Personne..., s. 45.

728 Odnoénie do rozumienia terminu depersonalizacja, zwlaszcza u innego personalisty - Ema-
nuela Mouniera, por. tez: T.R. Rourke, R.A. Chazaretta Rourke, A Theory of Personalism..., s. 7. Relacje
pomiedzy personalizmem a depersonalizacja naswietla G. Tinder, Liberty: Rethinking an Imperiled Ideal,
B. Eerdmans Publishing, Grand Rapids, Michigan 2007, s. 103-104.

@ Por. tez: ]. Hittinger, Liberty, Wisdom, and Grace..., s. 12.

730 Poniewaz postulowany przez Maritaina humanizm jest humanizmem integralnym, to znaczy,
ze bierze on pod uwage zaréwno ziemskie, jak i eschatologiczne powolanie czlowieka, to jest troszczy
sie o moralny i materialny rozwdj osoby ludzkiej, por. J. Maritain, La personne..., s. 46. Humanizm ten
nazywany jest takze humanizmem teocentrycznym; por. W. Herberg, Has Judaism Still Power to Speak?
A Religion for an Age of Crisis, [w:] Judaism Transcends Catastrophe: God, Torah, and Israel Beyond the
Holocaust, Vol. V, Faith Seeking Understanding. The Tasks of Theology in Twenty-First-Century Judaism,
ed. J. Neusner, Mercer University Press, Macon, Georgia 1996, s. 74.

116



Zdaniem Maritaina spoleczenstwo polityczne (ktdrego celem jest wspdlne dobro) po-
winno by¢ tak urzadzone, by zapewni¢ kazdej osobie warunki maksymalnie sprzyjajace
realizacji jej ponadczasowego powolania. Ustrdj spoleczny, ktory nie troszczy si¢ o przy-
gotowanie osob do szczescia wiekuistego w zyciu nadprzyrodzonym, zastuguje na potepie-
nie. Tylko wtedy gdy wspdlne dobro pozostaje w zgodzie ze sprawiedliwoscia i z dobrem
moralnym, jest ono tym, czym jest, dobrem narodu, dobrem panstwa, a nie ,dobrem
zwigzku gangsterow czy mordercoéw””*!. Dzieki temu idea bonum commune staje si¢ po-
mocna w walce wspdlczesnych tomistow przeciw laickim ustrojom spolecznym, ktére nie
pozwalaja na swobodny rozkwit zycia religijnego.

Maritain podkredlil, ze Kosécidt katolicki dzigki spotecznemu nauczaniu papiezy,
zwlaszcza Leona XIII i Piusa XI, wypracowal filozofi¢ spoleczng, ekonomiczna i polityczna
ktéra uzupetnita wezesniejsze braki doktryny chrzescijanskiej’*>.

W swoich rozwazaniach politycznych Maritain dokonywat dystynkcji pomiedzy teo-
retycznymi koncepcjami a praktycznymi kwestiami politycznymi i zyciem spotecznym”.
Przedstawiajac swoje koncepcje, autor Humanizmu integralnego wskazywal, ze ustréj no-
wej cywilizacji chrzescijanskiej w porzadku doczesnym powinien mie¢ charakter §wiecki,
a nie sakralny”, i powinien posiada¢ kilka charakterystycznych cech. Po pierwsze: jego
koncepcja ustroju cywilizacyjnego lub porzadku doczesnego’ to spotecznos¢ o charakte-
rze wspolnotowym, tzn. ze gtéwnym celem wyrdzniajacym te spolecznosé i cywilizacje jest
bonum commune, rdzne od zwyklej sumy dobr jednostkowych i stojace ponad interesem
jednostki jako czesci cato$ci spotecznej. Tym dobrem wspdélnym jest prawidlowe zycie
ziemskie wspdlnoty (gromady), calosci sktadajacej sie z oséb ludzkich, co jest réwno-
znaczne z tym, ze dobro to jest jednoczesnie materialne i moralne”.

Francuski mysliciel podkreslat, ze doczesne dobro wspdlne nie jest celem ostatecznym,
dlatego podporzadkowane zostalo wyzszemu celowi — dobru ponadczasowemu osoby oraz
zdobyciu przez nig wolnosci duchowej i doskonatosci. Akceptujac te zatozenia, mozemy
przyjaé, ze wtasciwa koncepcja porzadku doczesnego posiada rowniez drugg ceche - jest
personalistyczna, tzn. ze wazng kwestig dla doczesnego dobra wspolnego staje si¢ posza-
nowanie dla transcendentnych celéw osoby ludzkiej i stuzenie im™”.

W ocenie francuskiego filozofa kazda osoba ludzka jest w stosunku do spotecznosci
jak czes¢ do calosci. Wynika to z faktu, ze czlowiek nie jest czysta osobg (to znaczy osoba
Boska), ale istotg samoistng duchowo, jest takze jednostka, fragmentem ujednostkowio-

71 Maritain dobitnie wskazywal, ze celem panstwa jest dobro wspdlne, ktérym jest nie tylko gro-

madzenie przywilejéw i korzysci, lecz réwniez prawos¢ zycia, cel dobry sam w sobie, bonum honestum,
por. J. Maritain, Scholasticism..., s 339.

72 J. Maritain, Humanizm..., s. 90-91. Dostrzec mozemy tutaj w sposdb wyrazny, ze autor Humani-
zmu integralnego juz w 1936 r. docenial role Leona XIII i Piusa XI w rozwoju katolickiej nauki spoteczne;.

733 Tak tez Brian Stiltner, Religion and the Common Good..., s. 115.

734 ]. Maritain, O nowg cywilizacje chrzescijariskg, [w:] Religia i kultura, Warszawa 2007, s. 135.

7 Szeroko na ten temat por. J. Grzybowski, J. Maritain i nowa cywilizacja..., s. 152-266. Tam tez
obszerna analiza omawianej problematyki, aczkolwiek zdecydowanie bezkrytyczna. Por. tez: ]. Hittinger,
Liberty, Wisdom, and Grace..., s. 67-72.

7% ]. Maritain, Humanizm integralny..., s. 99—100.
737 Ibidem, s. 100.
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nym gatunku. Z tego powodu nalezy do spofeczenistwa jako jego cze$¢, i dlatego niezbe¢dne
s3 mu sankcje zycia spolecznego, aby potrafit prowadzi¢ Zycie osoby i aby mogt sie utrzy-
ma¢é w tym zyciu”®. Czlowiek jednak ma w sobie, jak twierdzi $w. Tomasz, Zycie i dobra,
ktore przewyzszaja jego zaleznosé¢ od spotecznosci politycznej, poniewaz jest osoba. Z tych
wzgledow ludzka godnos¢ jest wartoscia, ktdra wykracza poza porzadek polityczny i dla-
tego panstwo ma w stosunku do osoby jedynie instrumentalny, stuzebny charakter’.

Wyjadniajac te zawilosci, Maritain wskazat, ze ,wspolne dobro doczesne jest celem
posrednim lub infrawalentnym™”*, to znaczy, Ze ma wtasng specyfike, r6zng od celu osta-
tecznego i intereséw wiecznych osoby ludzkiej. W tej specyfice miesci sie podporzadko-
wanie temu celowi i tym interesom, ktére przekazuja mu jego gtéwne normy. To dobro
wspolne posiada swoje wlasne istnienie i swoja wlasng dobro¢, z zastrzezeniem, Ze uzna
to podporzadkowanie i nie bedzie pretendowalo do miana dobra absolutnego™'.

Autor Humanizmu integralnego uwazal, ze to nie spotecznos¢ polityczna bedzie pro-
wadzi¢ osobe ludzka do doskonatosci duchowej petnej wolnosci autonomicznej, jednakze
z racji samego celu ziemskiego spotecznos¢ polityczna przeznaczona jest ,do rozwijania
warunkow srodowiska, ktére doprowadza zbiorowos¢ ludzka do takiego poziomu zycia
materialnego, intelektualnego i moralnego wlasciwego dla dobra i pokoju calosci. Dzieki
czemu kazda osoba uzyska wlasciwa pomoc w stopniowym zdobywaniu pelnego zycia
osoby i wolnosci duchowej””*2.

W dalszych wywodach Maritain ponownie nawiazuje do Akwinaty, aby odrzuci¢ indywi-
dualizm, skrajny personalizm, a zwlaszcza wszystkie totalistyczne koncepcje panistwa’™?. Gto-
szong wiec przez niego ide¢ nazwa¢ mozemy chrzescijanska koncepcja panistwa swieckiego.
Potwierdza ona autonomie doczesnosci jako celu nizszego (posredniego), zgodnie z koncepcja
proponowang przez Leona XIII, papieza, ktdry odnowit tradycje arystotelesowska’™, gtoszaca,
ze wladza panstwa jest najwyzsza w swoim, to jest $wieckim, porzadku’. Francuski filozof

738 Por. N.L. Rosenblum, Civil society and government, Princeton University Press, N.J. 2002, s. 238,

oraz J. Hittinger, Liberty, Wisdom, and Grace..., s. 12.

79 Por. tez: J.W. Cooper, The Theology of Freedom..., s. 138, oraz J.A. Coleman SJ, A Limited State
and a Vibrant Society: Christianity and Civil Society, [w:] Christian Political Ethics, ].A. Coleman SJ (ed.),
Princeton University Press 2007, s. 37.

740 Maritain po raz kolejny przywotuje autorytet §w. Tomasza z Akwinu, ktéry uwaza, ze ,,dobro
zycia spolecznego” jest celem ostatecznym w pewnym porzadku, wzglednym i podporzadkowanym
(wlasnie z tego powodu po$rednim lub infrawalentnym) celowi ostatecznemu absolutnemu, $w. Tomasz
z Akwinu, de Virtu card. A 4 ad 3; oraz idem, Summa Theologiae, I-11, 65, 2.

71 Absolutny $rodek cigzkosci, do ktorego dobro to si¢ odnosi, nie jest bowiem w nim, ale poza
nim, por. J. Maritain, Humanizm integralny..., s. 100.

™2 Ibidem.

3 Totalistyczna nazywa kazda koncepcje, w ktorej spotecznos¢ polityczna, czy to panstwo w sensie
$cistym, czy tez inna zbiorowo$¢ zorganizowana, zada dla siebie calego czlowieka, by decydowac o jego
osobowosci i godnosci, ibidem, s. 101. Jak zauwazyt Franz Gregoire, dla Maritaina nawet pafistwo Hegla
bylo panstwem totalitarnym, por. F. Gregoire, Is the Hegelian State Totalitarian?, [w:] The Hegel. Myths
and Legends, J. Bartley Stewart (ed.), Northwestern University Press, Evanston, Illinois 1996, s. 104.

744 Tak tez J.V. Schall, Jacques Maritain...,s. 111.

75 Odnos$nie do koncepcji wtadzy pafistwowej w nauczaniu papieza Leona XIII por. M. Sadowski,
Paristwo w doktrynie papieza Leona XIII..., passim.
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uwazal, ze cho¢ w sferze politycznej, niezaleznie od formy ustroju, dla chrzescijan prawowita
wiadza ma swoj autorytet w Bogu, to nie uzyskuje ona jednak sakralnego charakteru®.

W taki sposob dochodzi do powstania spotecznosci laickiej wyraznie chrzescijanskiej
albo panstwa laickiego o charakterze chrzescijanskim, to jest takiego, ktdre respektuje
chrzescijaniskie wartosci’”. W takim panstwie element $wiecki i doczesny, cho¢ bedzie
czynnikiem gtéwnym, to nie bedzie jednak celem gtéwnym i czynnikiem gléwnym naj-
wyzszym, zostanie bowiem zachowana wlasciwa hierarchia warto$ci™®, zgodnie z ktéra
bedzie potwierdzona wyrazna niezalezno$¢ osoby od $rodkéw doczesnych i politycznych
z zaznaczeniem autonomii porzadku doczesnego.

Przywolujac doktryne tomistycznej analogii, zwlaszcza analogii pojecia dobra ogodl-
nego, w zwigzku z tomistyczng doktryng prawa, Maritain zauwaza, ze w przeciwienstwie
do prawa Bozego, ktére zwane jest nieskalanym, lex Domini immaculata (nie pozwala
na zaden grzech, a jego celem dobro ogélne - samo zycie Boze), prawo ludzkie nie moze
zabrania¢ i kara¢ kazdego zla. Poniewaz jego celem jest dobro ogolne doczesne, uzywa
oczywidcie swojego systemu norm i regul, zakazujacych i karzacych typy gatunkowo réz-
ne, zgodnie z ktérymi dobro ogdlne doczesne, podobnie jak i samo panstwo wraz z cy-
wilizacjg, realizujg sie analogicznie’™’.

Realizacja powyzszych postulatéw ustrojowych pozwolitaby na wyniesienie ponad
analizowany system spoleczno-polityczny godnosci i wolnosci duchowej osoby™, zatem
wartosci fundamentalnych dla Maritaina™"'.

Proponowana przez francuskiego mysliciela koncepcja panstwa to panstwo plurali-
styczne, ktore powinno by¢ mniej scentralizowane niz panstwo $redniowieczne, ale bar-
dziej scentralizowane niz panstwo liberalne. Byloby to pafistwo autorytatywne, w ktorym
prawo przymuszaloby ludzi przewrotnych i ztych do wlasciwego postepowania, do ktére-
go sami nie sg zdolni. Prawo wychowywaloby ludzi do tego, by przestali by¢ pod prawem.
Prawo sprawowaloby funkcje pedagoga wolnosci, zatem funkcje moralna, ktorg utraci-
o w panstwie liberalnym”™2 ‘W koncepcji Maritaina chrzescijanskie paistwo nie bedzie
panstwem neutralnym, ale neutralne pozostanie prawo panstwa, dzieki czemu zostanie
utrzymana tolerancja $wiatopogladowa’’. Wydaje sie, ze model proponowany przez fran-

746 ], Maritain, Humanizm integralny..., s. 100. Por. tez: Ch. Firer Hinze, Comprehending Power in

Christian Social Ethics..., s. 80-81.

™7 Por. D. Sepczynska, Katolicyzm a liberalizm. Szkic z filozofii spolecznej, Krakow 2008, s. 126.

78 Por. tez: ].P. Bequette, Christian Humanism..., s. 160.

™ Francuski filozof przywolal tutaj autorytet $w. Tomasza z Akwinu, por. Summa Theologiae, I-11,
95,2; II-11, 61, 2.

70 Jak zauwazyl J. Krzysztofowicz, demokracja personalistyczna, poniewaz stuzy dobru oséb ludz-
kich, musi uwzglednia¢ kryteria moralne, albowiem jest systemem ustrojowym, ktory chroni w zyciu
politycznym sprawiedliwo$¢ i wolnoé¢, por. J. Krzysztofowicz, Apologia demokracji Jacquesa Maritaina,
Znak, nr 468(50), 1994, s. 132.

71 Nalezy pamigtal, ze idea osoby i jej godnoéci jest kluczowa dla koncepcji Maritaina. Tak tez T.M. Jean-
not, A Postsecular Exchange: Jacques Maritain, John Dewey and Karl Marx, [w:] Philosophical Theory and the
Universal Declaration of Human Rights, W. Sweet (ed.), Ottawa 2003, s. 91. Por. tez: H. Walters, S. Gaine, J. Ar-
thur, Earthen Vessels: the Thomistic Tradition in Education, Gracewing Publishing, Leominster 1999, s. 61.

72 . Maritain, Humanizm..., s. 133.
73 Por. R. Song, Christianity and Liberal Society, Oxford University Press, Oxford-New York 2006, s. 165.
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cuskiego filozofa jest nieco naiwny i nazbyt paternalistyczny’™, i jest bardziej postulatem
spoleczno-etycznym niz konkretnym programem ustrojowym.

Maritain prezentowany przez siebie model nowego $wiata chrzescijanskiego propo-
nuje, jak pamietamy, nazwa¢ humanizmem integralnym lub teocentrycznym, poniewaz
taka koncepcja — jego zdaniem — bedzie zgodna ze zdrowym rozsadkiem i bonum com-
mune, a dodatkowo pozwoli ,,zdoby¢ rzadzacym zaufanie rzgdzonych, autorytet moral-
ny prawdziwych przywdédcéw”. Rzadzacy powinni dysponowaé odpowiednimi cnotami
naturalnymi, wspieranymi przez cnoty nadprzyrodzone. Kazdy polityk strzegacy dobra
wspodlnego powinien by¢ bonus vir>>. Pozwoli to na lepsze sprawowanie wladzy w spote-
czenstwie o organicznej strukturze politycznej”®.

W takim modelu politycznym™ partykularne interesy grup spotecznych i regional-
nych bytyby reprezentowane jedynie przez organa doradcze. ,Wladza bylaby powotywana
przez Cialo ustawodawcze, wytonione przez obywateli i ich partie, takze przez cialo wy-
konawcze, réwniez wybierane przez lud, dzigki czemu byloby niezalezne od stronnictw
i innych naciskéw, a jego jedyna troska byloby dobro ogélne™”®.

Autor Trzech reformatoréw probuje pogodzi¢ humanizm integralny ze swieckim po-
rzadkiem,” a trzonem proponowanej przez niego koncepcji politycznej’® bytaby demo-
kracja personalistyczna, ktorej podstawe stanowiloby powszechne prawo wyborcze dla
kobiet i mezczyzn, a obywatele czynnie uczestniczyliby w zyciu politycznym kraju’. Idea
ta, zdaniem jej autora, pozwolilaby ponadto zastapi¢ przestarzaly ustr6j parlamentarny,
wlasciwy dla epoki liberalnego indywidualizmu, ktéry pod pozorem absolutnej wolnosci
kazdego wprowadzal praktyczny ateizm’. W to miejsce proponuje wprowadzenie ta-
kiego modelu ustrojowego, w ktérym wladza ustawodawcza i wykonawcza rézniltyby sie

74 TJak trafnie zauwazyt James V. Schall, ,Maritain understands the dangers of identifying politi-

cal and religious freedom with the simple exercise of free will and not with the purpose for which free
will exists. But we start with free will as a metaphysical fact, a given. Authority need not have a bad
name. Indeed authority in its proper meaning is an instrument of freedom, while freedom is the faculty
by which we can choose what is right and what is true. That there is not freedom without truth and no
truth without freedom seems obvious to Maritain. But what also seems clear to him is that authority is
also a servant of both freedom and truth’, por. J.V. Schall, Jacques Maritain: The Philosopher in Society,
Lanham, Maryland 1998, s. 138—139.

75 Por. W.T. Cavanaugh, Torture and Eucharist: Theology, Politics, and the Body of Christ, Blackwell
Publishing 1998, s. 182. Maritain z zalem konstatuje, Ze wspdlczesna cywilizacja nie sprzyja pojawianiu
sie tego typu liderow.

76 Podkreslanie organicystycznej struktury spoleczenstwa jest ponownym nawigzaniem do kon-
cepcji Akwinaty.

757 Szerzej na temat politycznych koncepcji Maritaina por. J.V. Schall, Jacques Maritain..., s. 62-64,
oraz D. M. Bell, Liberation Theology after the end of History: the Refusal to cease suffering, Routledge,
London—New York 2001, s. 46-55.

788 ], Maritain, Humanizm..., s. 127.

7 Por. ].P. Bequette, Christian Humanism. Creation. Redemption and Reintegration, University Press
of America, Lanham, Maryland 2007, s. 160-163.

760 Szerzej na temat koncepcji ustrojowych Maritaina por. Political Order and the Plural Structure
of Society, ].W. Skillen, R.M. McCarthy (eds.), Atlanta, Georgia 1991, s. 175-178.

761 J. Maritain, Christianity and Democracy, New York 1980, s. 46—-47.

762 Tak tez J. Hellman, The Humanism of Jacques Maritain..., s. 120-121.
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wyraznie i w ktérym dwie funkcje wladzy wykonawczej: wladza dekretowania i wladza
rozkazywania (iudicium ultimum i imperium), bylyby wykonywane przez organa rzado-
we wylonione przez glosowanie posrednie i odpowiedzialne przed najwyzszym organem
wladzy wybieranym bezpos$rednio przez uprawnionych’®. Zadaniem zgromadzenia par-
lamentarnego bytoby wowczas wydawanie ustaw w $cistym sensie lub okreslanie ogdlnych
norm zycia spolecznego, dawanie wytycznych wladzy wykonawczej oraz kontrolowanie
jej. Inne zgromadzenia pelnilyby jedynie role doradczg w zakresie prac ustawodawczych
i wladzy wykonawczej’**.

W ocenie Maritaina prawdziwe dobro wspolne moze by¢ realizowane jedynie w ustro-
ju demokracji personalistycznej”®.

Poddajac analizie kwestie racjonalizacji Zycia politycznego, Maritain wyodrebnia jego
techniczng i moralng strone. W przekonaniu utora Humanizmu integralnego jedynie
demokracja umozliwia moralng racjonalizacje polityki, poniewaz ,,demokracja jest ra-
cjonalng organizacja wolnosci ugruntowang na prawie”’*. Francuski tomista zastanawia
sie, co moze jednoczy¢ spoteczenstwo chrzescijanskie, i przekonuje, ze tym czynnikiem
powinna by¢ nie religia, lecz $wiecka wiara demokratyczna’. Modelu demokracji propo-
nowanego przez Maritaina nie wolno redukowac¢ do technokracji, ale musi on by¢ inspi-
rowany warto$ciami ptyngcymi z Ewangelii. Zycie cztowieka sprowadza sie bowiem, jak
pamietamy, do dwdch celéw ostatecznych: ,,jeden podporzadkowany drugiemu: ostatecz-
ny cel porzadku, ktéry jest nam dany, a ktérym jest ziemskie dobro wspélne, i absolutny
cel ostateczny, ktorym jest transcendentne, wieczne dobro wspdlne™e.

Demokracja personalistyczna opiera sie takze na uznaniu pewnych podstawowych
prawd. Mozna si¢ spiera¢ o uzasadnienia metafizyczne, twierdzi Maritain, ale poza dys-
kusja pozostajg kwestie praktyczne. Pewne zasady tworzace §wiecka wiare demokracji
muszg by¢ powszechnie przyjete’.

W celu realizacji tak pojmowanej demokracji personalistycznej Maritain jest gotow
wspoldziata¢ z kazdym, kto podziela z nim minimum przekonan, przy czym nie cho-
dzi mu o wyznawanie wspolnej religii, lecz o $wiecka, obywatelska wiare, ktéra polega
na szacunku dla prawdy i intelektu, godnosci osoby ludzkiej, wolnoéci, braterskiej mitosci
i absolutnej wartosci dobra moralnego™”.

Wazna role w demokracji Maritaina odgrywa idea réwnosci, a w jego ocenie pojecie
»jednos¢ rodzaju ludzkiego” oznacza tak naprawde ,,przyrodzong réwnos¢ pomiedzy ludz-
mi”””", Ludzie s3 réwni w swojej godnosci jako osoby, poniewaz posiadaja identyczne atry-
buty duchowe - intelekt, wolno$¢ — oraz fizyczne - cialo. Réwnos¢ ontologiczna jest zatem

763 J. Maritain, Christianity and Democracy..., s. 46—47.

764 J. Maritain, Principes d'une politique humaniste, Paris 1945, rozdzial II.

75 Ibidem, s. 58—59, por. tez: S. Kowalczyk, Wprowadzenie..., s. 64.

766 J. Maritain, Czlowiek i paristwo..., s. 63—68.

767 Mozemy postawi¢ pytanie, czy dzisiaj mogtaby to by¢ godnos¢ czlowieka lub bonum commune?

768 J. Maritain, Czlowiek i patistwo..., s. 69—70.

769 ]. Maritain, Drogami klgski..., s. 56. Francuski tomista pisal: ,autorytet, ale wolnoé¢, hierarchia,
ale rowno$¢, dyscyplina, ale sprawiedliwo$¢, porzadek, ale braterstwo”

770 J. Maritain, Czlowiek i panstwo..., s. 119.
77t ]. Maritain, Principes..., s. 89.
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fundamentem réwnosci wobec prawa. W rozumieniu Maritaina réwno$¢ jest réwnoscia
proporcjonalna, nie wylacza zatem réznic indywidualnych i spolecznych’”?, z zachowaniem
réwnosci szans i mozliwosci, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci rozdzielczej””>.

W koncepgji francuskiego tomisty demokracja personalistyczna utrzymuje rownowage
pomiedzy wladzg a autorytetem’”. Jedno$¢ spoleczenstwa i porzadek spoleczny zaktada
- wedlug tomizmu — hierarchiczne zréznicowanie spofeczenistwa i nieréwny udzial oby-
wateli w dobru wspolnym. Maritain przekonywal, ze jedno$¢ bez hierarchii istnieje jedy-
nie w Trojcy $w., a ,,zréznicowanie hierarchiczne jest wymogiem samej natury”””>. Tym
samym uznawanie naturalnego charakteru nieréwnosci spofecznych jest réwnoznaczne
z przypisaniem im boskiego rodowodu.

Jak stusznie wskazal J. Grzybowski, istotng role w modelu Maritaina odgrywa chrzes-
cijaiiska koncepcja miloéci blizniego™®. Przeprowadzona przez Grzybowskiego analiza
koncepcji milosci u Augustyna i Tomasza pozwala zrozumie¢ ide¢ mito$ci u Maritaina.
Francuski mysliciel w swoim modelu ustrojowym wskazuje, ze w systemie personalistycz-
nym zrodlem Zycia spolecznego nie jest, tak jak u Akwinaty, ,,anonimowa” natura, lecz
osoba ludzka jako podmiot wszystkich decyzji dziatan ludzkich. Sposobem komuniko-
wania sie tego podmiotu z innymi osobami jest mito$¢. Maritain posunat si¢ nawet tak
daleko, Ze napisal: ,Demokratyczny stan ducha nie tylko wywodzi si¢ z natchnienia ewan-
gelicznego, ale wprost nie moze bez milosci istnie¢””””. Tym samym mito$¢ wyplywajaca
ze spolecznej natury cztowieka jest rownoczes$nie fundamentem idei bonum commune,
a takze czynnikiem spajajacym ludzi wspolnymi wiezami’®. Uznanie wagi braterskiej przy-
jazni w realizacji dobra wspolnego spotecznosci nie tylko pozwoli stworzy¢ rzeczywista
polityke chrzescijanskg, ktéra w swoich dziataniach bedzie uwzgledniata moralnos¢™, ale

2 Ibidem, s. 70.

775 H. Bars, Polityka wedtug Jacquesa Maritaina, Londyn 1969, s. 114. Por. tez: S. Kowalczyk, Wpro-
wadzenie..., s. 68.

7 TJak zauwazyla Christine Firer Hintze, ,,Maritain sees power as the material, physical capability which
the moral, legal right of authority needs in order to be practically effective. Conversely, power requires authority
in order to achieve positive moral status. To separate power and authority is to separate force and justice. To gain
power is important for anyone who wants to act on the community, but to acquire authority — the right to be
followed by the minds and by the wills of other[s] (and consequently the right to exercise power) — is more
important still. The primacy he gives to authority flows from Maritain's conviction that politics is an intrinsically
ethical enterprise. Indeed, power is genuinely political in Maritain’s normative sense only when it is exercised
under the auspices of authority”, Ch. Firer Hinze, Comprehending Power in Christian Social Ethics...,s. 75 i n.
Por. tez: ]. Maritain, Scholasticism. .., passim, a nadto J.W. Cooper, The Theology of Freedom..., s. 140.

77 1. Maritain, Démocratie et autorité, Annales de Philosophie politique, Le Pouvoir, t. II, Paris
1957, s. 31, 38.

776 Por. J. Grzybowski, Jacques Maritain..., s. 260.

777 Cyt. za: R. Coste, Mifos¢, ktéra zmienia Swiat. Teologia mitosci, Lublin 1992, s. 310. Por. tez:
J.W. Cooper, The Theology of Freedom..., s. 138.

778 Tak tez J. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii..., s. 68.

77 ]. Grzybowski, Jacques Maritain..., s. 261. Por. tez: J. Maritain, Drogami kleski..., s. 75, 83.
W kwestii rozumienia polityki przez Maritaina por. szerzej B.C. Anderson, Raymond Aron: The Recov-
ery of the Political, Rowman & Littlefield Publisher, Lanham, Maryland 1997, s. 147-148, oraz W.T. Ca-
vanaugh, Torture and Eucharist: Theology, Politics, and the Body of Christ, Blackwell Publishers Oxford,
Malden, Massachusetts 1998, s. 152. Na temat chrzescijaniskiej demokracji w rozumieniu Maritaina por.
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ponadto pozwoli — zdaniem Maritaina — stworzy¢ jak najlepsze warunki rozwoju godnosci
i powolania osoby ludzkiej”. Po raz kolejny wskazujemy na nierozdzielne wystepowanie
w koncepcjach Maritaina idei dobra wspdlnego i godnosci czlowieka.

W proponowanym przez Maritaina modelu demokracji personalistycznej panowatby
pluralizm, poniewaz pluralistyczne spoleczenstwo jest bardziej aktywne i stwarza wiek-
sze mozliwosci realizacji ludzkich ambicji i pomystowosci. Realizacja personalistycznego
aspektu nowego fadu chrzescijanskiego wymaga pluralistycznego ustroju, ktéry chroni
rozwoj wolnych oséb”®!. Tak rozumiany pluralizm wspiera inicjatywy podejmowane przez
osoby lub rodziny, ktére zawieraja wokot siebie spontaniczne przyjaznie i realizuja dzigki
temu wlasng wolnos¢ i godno$¢™.

Nowa cywilizacja chrze$cijaniska nie wzoruje si¢ na $redniowieczu ani na liberalizmie,
lecz odwoluje si¢ do modelu ustroju instytucjonalnego, odpowiadajacego zrzeszeniu
wspotpracownikéw pracujacych nad jednym i tym samym dzielem’. Dzieki takiemu
ustrojowi wewnetrzna wolno$¢ osoby znajduje swoj wyraz na zewnatrz, w spoleczenstwie
i konkretnych pozytywnych uprawnieniach, urzeczywistnionych w instytucjach i cialach
spotecznych’. J. Grzybowski wywodzi, ze takie postawienie sprawy zaklada uprzednig
likwidacje ustroju kapitalistycznego, ktorego zrodtem jest liberalizm. Grzybowski dla
poparcia swojej tezy przytacza stowa Maritaina: ,,Demokracja personalistyczna zaklada,
ze kazdy w imi¢ powszechnej godnosci natury ludzkiej jest powotany do czynnego udzia-
tu w zyciu politycznym, a dzierzyciele wladzy powinni by¢ swobodnie wybierani przez
naro6d. Jestem przekonany, ze nastanie takiej demokracji, zakladajacej przezwycigzenie
antagonizmu klas spolecznych, wymaga, aby przez odrodzenie zycia i sprawiedliwo$ci
dokonalo sie wyjscie poza kapitalizm i socjalizm””®.

Wydaje sie, ze poglad taki mogl by¢ bliski Maritainowi przed jego przybyciem do USA,
lecz w $wietle jego pogladéw zawartych w Reflections on America jest trudny do utrzyma-
nia”. Francuski filozof z wielkim uznaniem odnosi si¢ do amerykanskiego systemu poli-
tycznego’™. Grzybowski nie przytacza stéow Mariatina zawartych w Reflections, w ktorych

D. Lehmann, Democracy and Development in Latin America: Economics, Politics and Religion in the
Postwar Period, Polity, Cambridge 1990, s. 104-106.

780 ], Maritain, Rozum a Zycie, ,Kultura’ 1937, nr 51-52.

8t H. Bars, Polityka wedlug Maritaina..., s. 159.

78 1. Maritain, Duchowa misja swieckich, ;W drodze” 1982, nr 2, s. 3. Jak zauwazyl J. Grzybowski, tak
postrzegany pluralizm powinien przejawiac si¢ w kilku wymiarach: religijnym i prawnym, politycznym i ekono-
micznym, aby byt odpowiedni dla struktur spotecznych, por. J. Grzybowski, Jacques Maritain..., s. 177-184.

78 ]. Maritain, O nowg cywilizacje..., s. 129.

78 Ibidem, s. 129.

785 ]. Maritain, Wyznanie wiary..., s. 2.

78 Sam Grzybowski przytacza stowa Maritaina, ze USA sg krajem uwzgledniajacym pluralistyczna
koncepcje spoleczenstwa, por. J. Grzybowski, Jacques Maritain..., s. 176.

787 Maritain pisal: ,To w Ameryce prawdziwie poznatem demokracje konkretng, egzystencjalng:
demokracje nie jako wzor abstrakcyjnych slogandw lub jako wzniosly ideal, lecz jako co$ realnego i ludz-
kiego, styl zycia praktykowany wsrdd trudnosci i przeszkod dnia codziennego [...] Mieszkaé w tym kraju
i obserwowac z niestabngcym zainteresowaniem codzienne zycie tego ludu, jak réwniez funkcjonowanie
jego instytucji, stanowi wielkg, gleboko oéwiecajacg i niezapomniang lekeje filozofii politycznej”, J. Ma-
ritain, Reflexions sur TAmerique, Paris 1958, s. 171.
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autor dochodzi do wniosku, Ze amerykanski model demokracji jest najlepszy i najskutecz-
niejszy ze wszystkich istniejacych ustrojow demokratycznych i zZe jego ideal nowej cywi-
lizacji chrzescijanskiej wykazuje podobienstwo do klimatu amerykanskiego’®. W USA
znalez¢ mozna najwieksze szanse na realizacje tego ideatu. Trudno sobie wyobrazi¢ w 1958
roku (data opublikowania Reflections), aby USA przestaly by¢ krajem kapitalistycznym.
W $wietle wypowiedzi Maritaina dazenie do tego wydaje si¢ wrecz zbedne.

Malo zrozumiate wydaje si¢ pominiecie przez Grzybowskiego, w jego skadinad niezwy-
kle wartosciowej rozprawie, rozwazan M. Novaka, zaprezentowanych przez niego w pracy
Wolne osoby i dobro wspdlne (wydanie polskie 1998). Novak wielokrotnie odwotuje si¢
do koncepcji Maritaina w celu uzasadnienia tezy, ze idea bonum commune jest mozliwa
do pogodzenia z liberalng koncepcjg wolnej osoby. Nie mozemy wykluczy¢, ze brak ana-
lizy pogladéw Novaka w pracy Grzybowskiego spowodowany jest tym, ze dla polskich
autoréw z kregéw ko$cielnych (no, moze poza dominikaninem Maciejem Zieba) ciagle
aktualna jest ocena pogladéw Novaka wyrazona przez Stanistawa Kowalczyka. Ksiadz
Kowalczyk stwierdzit, ze Novak solidaryzuje sie z maksymalistyczng koncepcja wolnosci
liberalizmu. ,,Jako chrzescijanin nie kwestionuje potrzeby etyki i religii, nie widzi takze
ich sprzecznosci z wolnoscia cztowieka. Jako liberat jest jednak przekonany, ze powinny
one funkcjonowa¢ wylacznie w sferze Zycia prywatnego. Jest to posrednie, ale wyrazne
odejscie od nauki spotecznej Kosciota™®.

Zupelnie odmienne stanowisko co do postrzegania przez M. Novaka ludzkiej wolnosci
prezentuje Marcin Lisak, przekonujac, ze dla Novaka wolno$¢ nie jest réwnoznaczna z to-
lerancja przeciwnych opinii badz akceptacja falszywych pogladéw. Novak podobnie jak
L. Hobhouse rozumie wolno$¢ jako warunek odpowiedzialnosci i rozwoju jednostki. Wol-
nos¢ jest bowiem nie tyle prawem, ile koniecznym warunkiem rozwoju spotecznego”.

Wydaje sig, ze po ogloszeniu przez Jana Pawta IT encykliki Centesimus annus poglad
ksiedza Kowalczyka jest trudny do utrzymania. Tre$¢ tej enuncjacji upowaznia réwniez,
a czyni to M. Novak, a zwlaszcza niedawno zmarty Richard John Neuhaus, do podjecia
proby liberalnego odczytania niektérych aspektow nauczania papieskiego™:.

Zaprezentowane poglady J. Maritaina w kwestii bonum commune upowazniaja do sfor-
mulowania przynajmniej kilku ogélnych wnioskéw. Po pierwsze, zdaniem tego mysliciela,
nie istnieja spoleczenistwa, ktdre nie posiadaja dobra wspolnego. Owo dobro wspélne jest
wazniejsze niz dobro poszczegolnych czlonkéw tego spoteczenstwa™. Dobro polityczne

788 Ibidem, s. 180-186.

8 Ks. S. Kowalczyk, Filozofia wolnosci. Rys historyczny, Lublin 1999, s. 239. Nie mozna wykluczy¢,
ze dla czedci autorow ciagle obowiazujacy jest poglad zawarty w tytule ksigzki opublikowanej po raz
pierwszy w XIX wieku przez F Sarda y Salvany, Liberalizm jest grzechem, Poznan 1995.

70 M. Lisak, Katolicki liberalizm. Etyka spoteczna Michaela Novaka, Krakéw—Dublin 2008, s. 184. Au-
tor tej wnikliwej i rzetelnej rozprawy w sposob pelny analizuje mysl polityczng amerykanskiego ideologa.

7! Por. np. R.J. Neuhaus, Biznes i ewangelia. Wyzwania dla chrzescijanina kapitalisty, Poznan 1993,
passim.

792 Maritain stwierdzil dobitnie: ,,Po pierwsze, nie ma spoteczenstw bez wspolnego dobra i to wspdl-
ne dobro jest wazniejsze niz dobro poszczegdlnych cztonkdw tego spoleczenstwa, i to doktadnie w tej samej
mierze, w jakiej ci czlonkowie sg zaangazowani w wymienione spoteczefistwa (co nie zalezy od ich wyboru,
ale od natury wigzi spolecznej kazdorazowo nawigzywanej’, por. J. Maritain, La Personne..., s. 75.
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jest z natury swojej dobrem godziwym (bonum honestum), ktére moze by¢ celem dziatania
ludzkiego, poniewaz celem polityki jest wspolne dobro ciala spolecznego.

Po wtdre zadne spoleczenstwo nie jest samo w sobie celem absolutnym czy ostatecz-
nym, dla ktérego osoby nalezace do tego spoleczenstwa moga lub powinny poswieci¢
swoje najwazniejsze interesy osobiste. Cho¢ co prawda osoba, jako czlonek organizmu
spolecznego, jest podporzadkowana bonum commune tegoz organizmu, to jeszcze waz-
niejsze jest to, ze kazdy organizm spoteczny istnieje dla 0séb, ktore go tworza™?. Zdaniem
Maritaina cele dobre same przez si¢ i dla siebie to zycie wspdlne dobre i godne cztowieka.
Kazda nieprawos¢ pozornie sprzyjajaca pozytkowi panstwa w rzeczywisto$ci jest sprzecz-
na z dobrem ogélnym i sama przez si¢ dazy do jego zniszczenia. Ze wzgledu na to, ze bo-
num commune nie jest jedynie uzyteczno$cig panstwa, ale prawoscig zycia zbiorowosci
ludzkiej, niezbedna jest znajomo$¢ technik, ktére beda przydatne do ochrony i rozwoju
dobra ogoélnego™*. Chrzescijanie powinni rozwigzywac konflikty nie poprzez walke klas,
ale poprzez wojne duchowa, w ktérej powinni bra¢ udziat ci wszyscy, ktdrzy wyznaja te
same idealy’®. Zdaniem J. Maritaina chrzescijanin winien jest szacunek i lojalng stuzbe
wladzy troszczacej si¢ o dobro wspdlne™®.

Po trzecie Maritain proponuje nowy model ustrojowy — demokracje personalistyczng.
W jego przekonaniu ten system najlepiej ze wszystkich bedzie realizowa¢ dobro wspdlne,
ktore jest przede wszystkim dobrem moralnym, i dlatego nie da si¢ pogodzi¢ z zadnym
$rodkiem wewnetrznie ztym, albowiem pierwszym warunkiem dobrej polityki jest to, aby
byta sprawiedliwa’™’.

4. Bonum commune jako zasada zycia spotecznego

W $wietle pogladéw reprezentowanych przez przedstawicieli katolickiej nauki spotecznej Ko-
$ciot ma nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek uczestniczenia w zyciu spotecznym, poniewaz
stanowi to istotng cze$¢ jego misji gloszenia Ewangelii. Wysnu¢ mozemy zatem wniosek, ze pra-
womocno$¢ spolecznego nauczania Kosciota opiera si¢ na dwoch fundamentalnych tezach™®,

Pierwsza z nich glosi, Ze porzadek moralny (§wiecki) jest wewnetrznie gteboko zwiaza-
ny z porzadkiem nadprzyrodzonym, co zreszta zostato zaakcentowane podczas II Soboru
Watykanskiego™. Tym samym Ko$ciol jest wladny podejmowa¢ dziatania na polu moral-

7% 1 dalej dopowiedzial: po drugie, zadne spoleczefistwo nie jest samo w sobie absolutnym celem,

dla ktorego osoby nalezace do tego spoleczenistwa powinny [...] poswieci¢ swoje najwyzsze korzysci oso-
biste. O ile prawda jest, ze osoba, jako czlonek organizmu spotecznego, jest podporzadkowana wspdlne-
mu dobru tego organizmu, jest jeszcze wigksza prawda, ze kazdy organizm spoleczny ostatecznie istnieje
dla oséb, ktdre si¢ nan skladajg’, ibidem. Por. tez: H. Bars, Polityka wedtug..., s. 44—45.

7%, Maritain, Humanizm..., s. 155.
7% Ibidem, s. 168.
7% Ibidem, s. 186.
77 Ibidem, s. 156.
7% B. Sorge SJ, Wyktady..., s. 21.
7 Dekret Christus Dominus (12), O pasterskich zadaniach biskupéw, stwierdza: ,nawet rzeczy do-
czesne oraz instytucje ludzkie kierowane s3 réwniez wedle zamiaréw Boga Stwércy ku zbawieniu ludzi’,
[w:] Sobor Watykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski, Krakow 1967.
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nosci, ekonomii i polityki. Jak trafnie wskazal Bartolomeo Sorge SJ, dotyczy to dziedzin
zwigzanych gléwnie z etykg i religia, poniewaz Koscidt nie jest kompetentny w ,,specy-
ficznych kwestiach technicznych”®®.

Druga teza legitymizuje istnienie spolecznego nauczania Kosciola tym, ze objawie-
nie chrzedcijanskie ma istotny wymiar historyczny. Tym samym przyjmujac za pewnik
niezmienno$¢ prawdy o czlowieku objawionej przez Boga, nalezy uwzgledniaé ciagle
zmieniajacy sie i przeobrazajaca sytuacje historyczng i kulturalng®”, do ktérych owa
prawda jest wiernie i stopniowo ,wdrazana”®*2.Uwzgledniajac palace potrzeby, Kosciot
przedstawia swoja propozycje spoleczng w oparciu o pewne zasady i podstawowe warto-
$ci, a takze pewne ogodlne kryteria sadow, aby na ich podstawie zaproponowac okreslone
dzialania®®. Przede wszystkim bedg to ,wytyczne” inspirowane Ewangelig, ale rownocze-
$nie zgodne ze zdrowym rozsadkiem i otwarte na wklad i przyjecie ze strony wszystkich
ludzi dobrej woli, zatem nie tylko katolikéw®*™. Jak dotad, zasady spoleczne nie zostaly
zdefiniowane przez Urzad Nauczycielski Kosciota, chociaz teolodzy podejmowali wiele
prob uscislenia tresci i funkcji zasad spotecznych. Jan Krucina uwaza, ze zasady spo-
teczne sg nakazem rozumu praktycznego, ktéry ustanawia zbiorowg wartos¢ i naktada
ja ludziom do wspdlnej realizacji w spoteczenstwie®®. Podobne stanowisko prezentuje
Wrtadystaw Piwowarski, ktorego zdaniem w pojeciu zasady spolecznej miesci si¢ nakaz
rozumu do tworzenia wartosci wspolnych jako srodkéw do realizacji celéw osobowych.
Dostrzec zatem mozemy, ze jego propozycja mocniej podkresla personalistyczny cel two-
rzenia zasad spoltecznych®®.

Powyzsze stanowiska probuje pogodzi¢ Czestaw Strzeszewski, ktory dowodzi, ze za-
sady spoteczne sg zasadami bytu i dzialania spotecznego. Zasady spoleczne sg nakazami
rozumu praktycznego, dotyczacymi tworzenia wartoéci wspolnych jako srodkéw do re-

800 B. Sorge SJ, Wyktady..., s. 21.

801 TJak stusznie wskazal ks. Stanistaw Kowalczyk: ,,cztowiek jako istota rozumna i wolna jest ak-
tywnym podmiotem warto$ciujacym i tworzacym wartosci [...] jest bytem ontycznie wielowarstwowym,
dlatego tworzy bogactwo kultury zewnetrznej i wewnetrznej”, por. S. Kowalczyk, Filozofia kultury. Préba
personalistycznego ujecia problematyki, Lublin 1995, s. 89.

802 B. Sorge SJ, Wyktady..., s. 22.

805 Nalezy bowiem pamietac, ze ,,Irwate zasady nauki spotecznej Kosciola stanowia prawdziwa
i wlasng podstawe katolickiego nauczania spolecznego”, por. Kongregacja do Spraw Wychowania Ka-
tolickiego, Wskazania dotyczgce studiow i nauczania doktryny spolecznej Kosciota w ramach formacji
kaplanskiej, ,LOsservatore Romano” (ed. Polska) 1989, nr 7 (114), s. 14-15.

804 B. Sorge SJ, Wyktady..., s. 136. Autor ten przekonuje, Ze ,,obecnie nie tylko jest mozliwe, ale takze
konieczne i pozadane spotkanie pomiedzy kulturg chrzeécijaniska i kulturg laicka, pomiedzy zmystem
moralnym i zmystem religijnym wokot podstawowych zasad »wspolnej gramatyki etycznej«, otwartej
na Boga”, czyli uwzgledniajacej podstawowe zasady zycia spolecznego: solidaryzm, subsydiarnos¢ i dobro
wspolne, ibidem, s. 152. Jak stusznie wskazala Ewa Kozerska, w dobie pontyfikatu Piusa XI ,wylaniala si¢
konieczno$¢ przypomnienia tzw. zasad ,,moralnosci spolecznej’, ktore powinny obowiazywaé w zyciu pry-
watnym i publicznym. Wszelkie dzialania spoteczne oraz sposob postepowania poszczegdlnych jednostek
powinny w zwiazku z tym wynika¢ z nakazu rozumu poszukujgcego norm moralnosci w naturze spotecz-
nej czlowieka’, por. E. Kozerska, Paristwo i spoteczeristwo w poglgdach Piusa XI, Wroctaw 2005, s. 40.

85 1. Krucina, Dobro wspélne..., s. 112.

806 'W. Piwowarski, Zasady spoteczne w encyklice Jana Pawta II Laborem exercens, [w:] Jan Pawet II:

Laborem exercens. Powolany do pracy, red. J. Krucina, Wroctaw 1983, s. 93.
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alizacji cel6w osobowych, jak i wspolnotowych®”. Warto pamieta¢, ze analizowane zasady
maja charakter ogélny i dzisiaj stanowig kryterium pozwalajace na kwalifikacje i ocene
moralng poszczegdlnych zjawisk Zycia spotecznego czy gospodarczego. W sytuacji nega-
tywnej oceny badanej rzeczywistosci daja podstawe do krytyki istniejacego stanu rzeczy,
stajac sie ogolnymi przestankami proponowanych reform®®.

Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze zasada zycia spolecznego jest jednoczesnie zasada onto-
logiczng, moralna i prawng. Ontologiczny charakter zasady spolecznej wskazuje, ze do-
tyczy ona wszystkich ludzi, poniewaz wyplywa z prawa naturalnego. Uczeni katoliccy
przekonuja, ze poniewaz jest ona wnioskiem wywiedzionym naukowo z natury czlo-
wieka, to posiada uniwersalny charakter. Z tego, ze czlowiek jest imago Dei, wynika,
ze ma on dobrg nature, ktdra jedynie zostala skazona grzechem pierworodnym, tym
samym ontologiczne uzasadnienie zasady spolecznej uzyskuje jednocze$nie uzasadnienie
aksjologiczne®®.

W skiad zasady spotecznej wchodzi réwniez norma moralna, ktéra zawiera cze$é po-
winnosciows, to znaczy okresla obowiazki i prawa cztowieka oraz wytycza mu hierarchie
warto$ci moralnych. Aby norma moralna mogla zosta¢ zrealizowana w zyciu spotecznym
lub politycznym, potrzebna jest norma prawna, ktéra pozwoli na uzyskanie niezbednej
sankcji publicznoprawnej. Zatem aby zasada spoleczna mogta realnie funkcjonowacé, po-
winna mie¢ charakter zasady ontologicznej, moralnej i prawne;j®'°.

W toku swojego rozwoju zasady spoteczne byly tworzone przez uczonych katolickich,
aby nastepnie wej$¢ do kanonu nauczania spotecznego, ktdre zawarte jest w oficjalnych
dokumentach koscielnych®"!. Wsréd pryncypiow spotecznych®'?, zwanych tez moralnymi
zasadami zycia spolecznego®” lub po prostu zasadami spotecznymi®*, wielu autoréw wska-
zuje szereg roznorodnych kategorii. Naleza do nich zasada wolnosci®”®, zasada pomocni-
czodci, zasada solidarnosci®®, zasada dobra wspolnego®”, zasada personalizmu, zasada
autorytetu®'®, prawda, zasada rozwoju, zasada uczestnictwa i zasada prymatu czlowieka

807 Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna..., s. 399.

808 Tak tez J. Gocko, Ekonomia a moralnosé, Lublin 1996, s. 197.

809 Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna..., s. 512.

810 Szerzej por. ibidem, s. 512 i n.

811 Najcze$ciej sa to encykliki, ale takze adhortacje apostolskie, dokumenty soboréw, listy pasterskie
czy inne oficjalne enuncjacje papieskie.

812 Tak B. Sutor, Etyka polityczna..., s. 40.

83 Por. J. Majka, Etyka spoleczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 47.

814 Tak tez Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna. .., s. 512. Kardynal Hoeffner uzywa tez okres-
lenia ,,zasady porzadkujace spoleczenistwo’, por. J. Hoeftner, Katolicka nauka spoleczna..., s. 29-41.

815 Zdaniem Cz. Strzeszewskiego zasada wolnosci, podobnie jak zasada personalizmu, jest innym
sformutowaniem zasady pomocniczo$ci.

816 Cz. Strzeszewski uwaza, ze zasada solidarnosci jest tozsama z zasadg dobra wspdlnego, Cz. Strze-
szewski, Katolicka nauka spoteczna..., s. 521. Autor ten definiuje zasade solidarnosci jako uporzadkowana
zgode w dazeniu do wspdlnego dobra.

817 Wolfgang Ockenfels taczy ja z zasadg sprawiedliwosci, por. W. Ockenfels, Zarys katolickiej nauki
spotecznej. Wprowadzenie, bm. ir.w.,, s. 38.

818 E. Muhler, Die Soziallehre der Pépste, Miinchen 1958, s. 168—188. Autor ten wskazuje zasade au-
torytetu obok solidaryzmu i subsydiarnosci jak gléwne zasady ustrojowe katolickiej nauki spoleczne;j.
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nad rzecza®’. Wydane przez Papieska Rade Iustitia et Pax Kompendium nauki spotecznej
Kosciota wyrdznia: zasady nauki spotecznej Kosciola oraz podstawowe wartosci Zycia spo-
tecznego. Do tych pierwszych zalicza: zasade dobra wspdlnego, powszechne przeznaczenie
débr, zasade pomocniczosci, uczestnictwo i zasade solidarnoséci®®. Z kolei wsréd pod-
stawowych warto$ci zycia spolecznego wymienia: prawde, wolnos¢ i sprawiedliwo$¢®.
Pomijajac zasadno$¢ przedstawionych powyzej propozycji, poza dyskusja pozostaje fakt,
ze trzy kategorie stanowig trzon zasad zycia spotecznego w katolickiej nauce spoteczne;.
Sa to: solidaryzm spoteczny®?, subsydiarnos¢ i dobro wspolne®®. Niektore z zasad spo-
tecznych znajduja swoje odpowiedniki wsrdd takich cnét spolecznych, jak: solidarnos¢,
sprawiedliwo$¢ i milos¢. Jednakze nalezy wzia¢ pod uwage, ze nie kazda jednak cnota
spoleczna posiada swoj odpowiednik w zasadzie spolecznej®.

Samo pojecie solidaryzm, ktére korzeniami siega rzymskiego prawa zobowiazan®,
w terminologii politycznej pojawilo si¢ w pierwszej polowie XIX wieku, gdzie poczatkowo
bylo traktowane na réwni z braterstwem?®®, ale z czasem wyrugowato termin, ktory swiecit

819 Por. ]. Mazur, OSPPE, Katolicka nauka spoteczna (skrypt dla studentow teologii), Krakéw 1992,
s. 170-183. J. Majka do podstawowych zasad Zycia spofecznego zaliczyt: zasade personalizmu, wolno$¢,
zasade pomocniczos$ci, zasade pluralizmu spolecznego, zasad¢ demokracji oraz prawde i zasade rozwoju,
por. J. Majka, Filozofia spoleczna, Warszawa 1982, s. 165-189. Z kolei Cz. Borutka wyrédznia podstawowe
zasady zycia spolecznego, ktore dzieli na podstawowe zasady moralne (zalicza do nich sprawiedliwo$¢
spoleczna i milo$¢ spoleczng), oraz podstawowe zasady spoleczne (zalicza do nich dobro wspoélne, po-
mocniczo$é, solidarno$é), por. Cz. Borutka, Spoleczne nauczanie Kosciola. Teoria i zastosowanie. Pod-
recznik do katolickiej nauki spolecznej, Krakow 2004, s. 112—123. Zasade personalizmu wskazuje réwniez
T. Herr, por. idem, Wprowadzenie do katolickiej nauki spolecznej, Krakéw 1999, s. 78. Herr zasade po-
mocniczosci nazywa zasadg demokratyczng, ibidem, s. 69.

820 Por. Papieska Rada Iustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota, Kielce 2005, s. 109—-130.

821 Ibidem, s. 133-136.

822 Kapitalne rozwazania dotyczace solidaryzmu zawarte s3 w pracy pod red. Kurta Bayertza
(Solidarity, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1998, s. VII). Autor ten stwierdzit: ,,solidarity as
a phenomenon lies like an erratic block in the midst of the moral landscape of our Modern age”. Por.
tez: S. Stjerne, Solidarity in Europe: The History of an Idea, a zwlaszcza czgé¢ 1T dotyczacy idei solidar-
noéci we wspolczesnej filozofii spotecznej i etyce chrze$cijaniskiej, por. ibidem, s. 287-325. Na temat
solidarnosci politycznej por. szeroko i kompetentnie, S.J. Scholz, Political solidarity, Pennsylvania State
University Press, University Park 2008, w szczeg6lno$ci rozdziat VI: The social justice and political solidar-
ity (s. 189-230), gdzie autor stwierdzit, ze ,,political solidarity is a responce to injustice, oppression, or
social vulnerability” (s. 189), i rozdziat VII On Human solidarity and the Challenge of Global solidarity
(s.231-265).

825 Jak wskazal ks. Waldemar Irek, zasada subsydiarnosci jest zaliczana, wspolnie z zasada dobra
wspolnego, do kategorii prima principia. Trzecia zasada, solidarnoéci, wskazuje na zsyntetyzowane dobro
zaréwno spolecznoéci, jak i osoby, por. W. Irek, Spofeczeristwo w Swietle rozumu i wiary..., s. 68.

824 Jak wskazal Cz. Strzeszewski istnieja takie cnoty osobowe, jak np. odwaga cywilna lub wspa-
nialomyslnos¢, ktére — cho¢ maja wielkie znaczenie dla moralnosci spolecznej — nie stanowia jednak
zasady spolecznej. Te ostatnie za$ (np. zasada pomocniczoéci czy demokracji) nie zawsze s3 osobowymi
cnotami moralnymi, por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna..., s. 398—-399.

825 Por. K. Bayertz, For uses of ,Solidarity”, [w:] Solidarity..., s. 3, a takze K. Kolaficzyk, Prawo
rzymskie, Warszawa 1986, s. 124—125, gdzie termin solidarno$¢ oznaczal wspolna (solidarng) odpowie-
dzialno$¢ dluznikéw lub wierzycieli.

826

1789 r.

Wolnogé, rownoéé, braterstwo to znane fundamentalne hasta z czaséw rewolucji francuskiej
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triumfy w dobie rewolucji francuskiej 1789 r.*” W pézniejszym okresie Auguste Comte,

a nastepnie Emil Durkheim zaczeli uzywac go w sensie socjologicznym. Ostatecznie zo-
stalo ,,zaadaptowane” do etyki politycznej, gdzie wystepuje rowniez wspdlczesnie, stajac
sie podstawowg kategoria etyczng i polityczng®®.

W swoim nauczaniu spotecznym Ko$ciét katolicki wiele miejsca poswieca zasadzie
solidaryzmu spolecznego, poniewaz kategoria ta jest mocno osadzona w Ewangelii, a so-
lidarno$¢ osiaga swoja doskonato$c i realizuje si¢ w dziele Jezusa Chrystusa®®”’. Dzieki
temu, ze Kosciol katolicki jest braterska wspdlnota™®, wszyscy powinni pomagac sobie
w miare wlasnych mozliwosci. Solidarno$¢ nalezy nieustannie zwieksza¢, az do chwili,
w ktdrej ,,0siggnie ona swoja pelnie i w ktorej ludzie [...] oddawaé beda Bogu chwale
doskonatg’®!,

W zasadzie solidaryzmu upatrywac¢ nalezy ,,calosciowej troski o zabezpieczenie za-
réwno godnosci osoby ludzkiej i jej praw, jak i dobra wspdlnego i praw spolecznosci™=
Przedstawione postrzeganie zasady solidarno$ci wskazuje zatem wyraznie, ze w jej obsza-
rze miesci sie zaréwno jednostka, jak i wspdlnota®®, to znaczy, ze solidarno$¢ jako zasada
spoleczna zawiera w sobie dwa aspekty zycia spolecznego: od spofecznosci do osoby oraz
od osoby do spotecznosci, czyli od dobra osoby ludzkiej do dobra wspolnego i na odwrot®*,
Dostrzec zatem mozemy, ze solidaryzm nie jest potozony miedzy indywidualizmem
a kolektywizmem, lecz tworzy zupelnie nowe jakosciowo okreslenie stosunku pomiedzy
jednostka a spoleczenstwem, poniewaz zakotwiczony jest zaréwno w godnosci osoby, jak
i spotecznej naturze cztowieka®>.

Aby zasada solidaryzmu mogta by¢ realizowana w zyciu spolecznym, powinny zostaé
spelnione nastepujace warunki: musi istnie¢ dobro wspolne, niezbedne jest aby zostato
ono rozpoznane przez wszystkich cztonkéw spotecznosci (zaréwno indywidualnych, jak
i zbiorowych), pomig¢dzy uczestnikami zycia spolecznego musi panowaé zgodno$¢ w da-
zeniu do wspdlnego dobra, musi panowa¢ zgoda na ustalony porzadek w tym dazeniu®*.
Tym samym mozemy stwierdzi¢, Ze nakazy solidarnosci zobowiazuja wszystkich ludzi,
wspdlnoty lokalne, organizacje, stowarzyszenia, korporacje zawodowe do dzialan na rzecz
dobra wspdlnego.

827 K. Bayertz, For uses of ,Solidarity”, [w:] Solidarity..., s. 3.
828 Ibidem.

89 Gaudium et spes, Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspétczesnym, [w:] Sobor Wa-

tykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski: Krakéw 1967, 32, s. 560.

80 A. Barrera O.P, Modern Catholic Social Documents and Political Economy, Georgetown Univer-
sity Press, Washington D.C. 2001, s. 33 i n.

81 Gaudium et spes..., 32, s. 561. Por. tez: A. Barrera O.P., Modern Catholic Social Documents and
Political Economy..., s. 43—44, oraz F. Kammer, Doing Faithjustice: An Introduction to Catholic Social
Thought, Paulist Press, New York—Mahwah 2004, s. 97, a takze J.A. Komonchak, The Significance of Vati-
can Council II for Ecclesiology, [w:] P. Granfield, P.C. Phan (ed.), The Gift of the Church: A Textbook on
Ecclesiology in Honor of Patrick Granfield, O.S.B., Liturgical Press, Collegeville, Minnesota 2000, s. 88.

82 Tak W. Piwowarski, Zasady spoleczne..., s. 95.

833 Podobnie J. Mazur, OSPPE, Katolicka nauka spofeczna...,s. 175.

834 Por. W. Piwowarski, Zasady spoteczne w encyklice..., s. 95.

835 Kard. J. Hoeftner, Chrzescijariska nauka spleczna..., s. 29.

836 Tak tez Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna...,s. 521.
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Realizacja zasady solidarnosci prowadzi w konsekwencji do: pluralizmu panstwowe-
go, akcentuje role wychowawcza panstwa, dazenie do kompromisu w zyciu spolecznym
i podkresla, ze spoteczenistwo ma charakter otwarty®”’.

W zgodnej opinii wielu badaczy zasada pomocniczosci, okreslana tez mianem subsydiar-
nosci, zostata sformutowana przez papieza Piusa XI w jego stynnej encyklice Quadragesimo
Anno**®. Nie podzielamy tego pogladu, co postaramy si¢ uzasadni¢ przy koncu naszych roz-
wazan dotyczacych podstawowych zasad zycia spolecznego®®. Rozumienie zasady pomocni-
czosci jest mocno zagmatwane, co wynika zapewne z tego, ze po II wojnie $wiatowej niektd-
rzy przedstawiciele katolickiej nauki spotecznej wskazywali, ze zaréwno zasada solidaryzmu
spolecznego, jak i zasada dobra wspolnego mieszczg si¢ w zasadzie pomocniczo$ci®.

Thomas Massaro przekonuje, ze samo pojecie subsydiarnoséci pochodzi od tacinskie-
go terminu assisto (pomaga¢, przystapi¢)** i odnosi sie do sposobu, w jaki rézne warstwy
spoleczenistwa powinny wspdtpracowal ze sobg, aby przyniosto to najlepsze rezultaty
wszystkim ludziom. Podobne stanowisko zajat J. Hoeftner, ktérego zdaniem termin po-
mocniczo$¢ wywodzi sie od tacinskiego subsidium, ktére oznacza wojskowe oddziaty
pomocnicze®2. Greckie inspiracje podkresla Chantal Millon-Delsol®®, a na starotesta-
mentowe korzenie wzmiankowanej zasady wskazuje Artur E Utz¥*. We wspotczesnym

87 Ibidem, s. 523.

88 Por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna..., s. 515; . Mazur OSPPE, Katolicka nauka
spoleczna...,s. 173

89 Tak tez Kompendium nauki spotecznej Kosciota..., s. 185, gdzie stwierdzono wprost: ,,Zasada
pomocniczoéci nalezy do najbardziej trwalych i charakterystycznych wskazan nauki spotecznej Kosciota,
obecnych w nim juz od pierwszej wielkiej encykliki spolecznej”.

80 Kard. J. Hoeflner, Chrzescijariska nauka spoteczna. .., s. 30.

84 T. Massaro SJ napisal: ,,The term subsidiarity comes from the Latin word for »assistance«, and
it refers to the way the various levels of society should relate to each, and assist on another in bringing
about the best outcomes for all people’, por. T. Massaro S, Living Justice: Catholic Social Teaching in
Action...,s. 128,

82 Kard. ]. Hoeffner, Chrzescijatiska nauka spoteczna..., s. 38. Autor ten dowodzi, ze rzymska ter-
minologia wojskowa rozrézniata kohorty, ktore walczyly na pierwszej linii frontu (prima acies) od kohort
pomocniczych, stojacych w przygotowaniu na zapleczu (subsidiare cohortes). Por. tez: ].P. Hochschild,
The Principle of Subsidiarity and the Agrarian Ideal, [w:] Faith, Morality, and Civil Society, D. McConkey,
PA. Lawlers (eds.), Lexington Books, Lanham, Maryland 2003, s. 42.

83 Zdaniem tej autorki idea wladzy pomocniczej pojawia sie juz u Arystotelesa i wyplywa z opisanej
przez niego koncepcji spolecznej. W modelu Stagiryty spoleczenstwo sktada sie z zawierajacych sie w so-
bie grup, a kazda z nich ma swoje specyficzne interesy i dba o wlasne potrzeby. Jednakze jedynie polis jest
w stanie osiagna¢ samowystarczalno$¢, bedaca synonimem doskonatosci. Tym samym grupy mniejsze
zmuszone sg przynaleze¢ do grupy szerszej, aby mogty wypelni¢ swoje zadania. Jednostka nie wystarcza
sama sobie i dlatego musi przynaleze¢ do wigkszych spolecznosci, aby mogta osiagna¢ zamierzone cele.
Zadania stojace przed rodzing czy polis nie koliduja ze soba, lecz nakladaja si¢ na siebie. ,Kazda grupa
zajmuje si¢ potrzebami, ktore [...] pozostawia grupa bezposrednio nizsza w hierarchii waznoéci’, por.
Ch. Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, Krakéw 1995, s. 11-12.

84 AF. Utz, Das Subsidiaritaetsprinzip..., s. 7. Autor ten dla poparcia swojej tezy przytacza naste-
pujacy fragment Ksiegi Wyjscia: ,Zameczysz siebie i lud, ktory przy tobie stoi, gdyz taka praca jest dla
ciebie za cigzka i sam jej nie mozesz podota¢. Teraz postuchaj rady, jaka ci daje, a Bog niechaj bedzie
z tobg: Sam badz przedstawicielem swego ludu przed Bogiem i przedstawiaj Bogu jego sprawy. Pouczaj
lud doktadnie o przepisach i prawach i pouczaj go o drodze, jaka winien chodzi¢, i o uczynkach, jakie
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nam rozumieniu korzenie zasady pomocniczosci siggaja dociekan XIX-wiecznych my-
$licieli spolecznych we Francji i w Niemczech®®. Istotna rola przypada tutaj biskupo-
wi Moguncji Wilhelmowi Emanuelowi Kettelerowi, ktéry jeszcze przed wystgpieniami
papieza Leona XIII jako pierwszy opowiedzial si¢ za koncepcja spoleczenstwa, ktérego
struktury wspierajg sie na zasadzie subsydiarnosci, a panstwo winno troszczy¢ si¢ o do-
bro wspolne®*.

Cz¢$¢ badaczy wyraza poglad, ze zasada subsydiarnosci nie nalezy do pierwszych za-
sad prawa natury w rozumieniu tomistycznym, poniewaz prima principia ius naturae sa,
zdaniem Akwinaty, jednoczes$nie principia per se nota, to znaczy oczywiste dla kazdego
czlowieka. Natomiast pomocniczos¢ jest prawem wywiedzionym z nauki, poniewaz zo-
stata wskazana przez filozofie spoteczng. Jednakze ze wzgledu na to, ze odkrywa ona
bardzo doniosta zasade prawa naturalnego, wskazuje zasade wynikajaca z samej natury
kazdej dzialalno$ci spolecznej. Te wzgledy przemawiajg za tym, ze zasada subsydiarnosci
zakorzeniona jest gleboko w samej naturze spolecznej cztowieka. Cz. Strzeszewski uwaza,
ze z punktu widzenia tomizmu mozna jg zaliczy¢ do prawa narodéw (ius gentium), choé¢
jest to kwestia dyskusyjna®”.

Zastosowana do zycia spotecznego zasada subsydiarnosci wskazuje na pomocniczy,
uzupelniajacy charakter dziatan podejmowanych przez wigksze instytucje spoteczne,
z reguly panstwo lub inne zorganizowane instytucje publiczne, w stosunku do jednostek
i mniejszych grup spolecznych®®. Zatem mozemy zauwazy¢, ze dynamiczny stosunek,
jaki zachodzi pomiedzy panstwem i spoleczefistwem, opiera sie na zasadzie subsydiar-
noéci: srodowiska zycia, warstwy spoteczne, stowarzyszenia, mate wspolnoty lokalne, ale
takze prowingcje i regiony sg naturalnymi czesciami spoteczenstwa. Tym samym widzimy,
ze zasada pomocniczosci wynika z powszechnie przyjetego w katolickiej nauce spofecznej
pogladu o organicznej strukturze spoleczenistwa. Kazdy z tych organéw ma wiasne cechy,
wlasng autonomie, wlasng szanowang przez innych racje istnienia. ,,Dynamiczna soli-

winien spetnia¢. A wyszukaj sobie z calego ludu dzielnych, bojacych si¢ Boga i nieprzekupnych mezow,
ktorzy sie brzydza niesprawiedliwym zyskiem, i ustanéw ich przetozonymi juz to nad tysigcem, juz
to nad setka, juz to nad pie¢dziesiatka i nad dziesiatka, aby mogli sadzi¢ lud w kazdym czasie. Wazniejsze
sprawy winni tobie przedktada¢, sprawy jednak mniejszej wagi sami winni zalatwia¢. Odcigzysz si¢ w ten
sposéb, gdyz z toba poniosa cigzar” (Wj 18; 18-22), cyt. za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu.
W przekladzie z jezykéw oryginalnych, Poznan—Warszawa 1990. Pewne watki, ktére mozna odczytywac
w duchu zasady subsydiarnosci, znalez¢ mozna w pracach Akwinaty czy Marsyliusza z Padwy, por. kard.
J. HoefIner, Chrzescijariska nauka spleczna..., s. 40

845 Tak tez T.P. Rausch, Towards a Truly Catholic Church: An Ecclesiology for the Third Millennium,
Liturgical Press, Collegeville, Minnesota 2005, s. 206.

846 Por. ks. Z. Waleszczuk, Biskup Wilhelm von Ketteler obrotica wolnosci Kosciola, [w:] Znaki na-
szych czasow, 2003/2004, nr 8/9, s. 117. Waleszczuk przytacza nastepujace stowa Kettelera: ,,Panistwo nie
jest dla mnie zadng maszyna, lecz Zyjacym organizmem z zyjacymi czlonkami, w ktérym kazdy czlonek
ma swoje prawa, swoje wlasne funkcje i swoje wlasne zycie prowadzi. Tego rodzaju cztonkami sa dla
mnie jednostki, rodziny, wspélnoty. Moga zatem swobodnie stanowi¢ o swoich prawach. I dopiero gdy
nie beda w stanie tych celow osiagna¢, lub zaradzi¢ niebezpieczenistwu zagrazajacemu im samym, moze
wkroczy¢ wyzszy podmiot”, cyt. za: ibidem.

847 Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna..., s. 516.

848 Kard. ]. HoefIner, Chrzescijariska nauka spoleczna..., s. 38.
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darno$¢ tych organéw pomiedzy sobg i w trosce o wspdlne dobro przyczynia sie do tego,
ze instytucje pafistwowe, odnawiajac sie, sa zawsze odpowiednim wyrazem spoleczenstwa
ijego potrzeb™.

Pomocniczos¢, podobnie jak solidaryzm spoteczny, jest rozumiana jako zasada onto-
logiczna, prawna i moralna®®.

Fundamentem zasady subsydiarnosci jest wolno$¢ i godnos¢ cztowieka oraz struktura
i swoista natura mniejszych grup, ktére posiadaja prawa i obowiazki, ktérych nie byty-
by w stanie zrealizowa¢ w poprawny sposob wielkie organizmy®'. Poniewaz zaréwno
jednostki, jak i mniejsze wspdlnoty nie sa samowystarczalne i nalezg do wigkszych or-
ganizmdw spotecznych, cigzg na nich nie tylko ich wlasne zadania, lecz réwniez zadania
wspolnotowe o wiekszym zakresie®>2. Najszerszg liste podstawowych elementdéw wcho-
dzacych w sktad zasady pomocniczosci przedstawil Joseph A. Komonchak, ktéry wskazat
az dziewig¢¢ podstawowych elementéw?>’. Odwolujac si¢ do katologu przedstawionego
przez Komonchaka, George Weigel zaproponowal sze$¢ elementéw tworzacych zasade
subsydiarnosci®>*.

89 Por. B. Sorge SJ, Wyklady z katolickiej nauki spofecznej..., s. 145-146.

850 Szerzej w tej materii por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna. .., s. 517-518. Strzeszewski
podkregla, ze jako zasada ontologiczna pomocniczos¢ wskazuje, iz jedynym bytem samodzielnym, osobo-
wym jest cztowiek. Kazda spoteczno$¢ istnieje jedynie dla czlowieka i przez czlowieka. Pojmowana jako
zasada prawna subsydiarnos¢ podkresla, ze prawa osobowe sg zZrédtem wszystkich praw spotecznych dla
wszystkich spotecznosci. Wynika z tego, ze wszystkie spotecznosci naturalne, rodzina, naréd, panstwo
maja szeroki zakres autonomicznych uprawnien, ktére wywodza si¢ z prawa naturalnego, poprzez spolecz-
ng nature czlowieka. Z kolei jako zasada moralna pomocniczo$¢ okresla hierarchie wartosci moralnych.

851 Tak tez kard. ]. Hoeftner, Chrzescijariska nauka spoteczna..., s. 39.

82 Ibidem, s. 40.

853 Autor ten wymienia: ,,1) the priority of the person as origin and purpose of society; 2) the es-
sential sociality of the human person, whose self-realization is through social relations - the principle of
solidarity; 3) individuals and this ,,subsidiary” function of society does not supplant self-responsibility,
but augments it; 4) »higher« communities exist to perform the same subsidiary roles toward »lower«
communities; 5) communities must enable and encourage individuals to exercise their self-responsibility
and larger communities do the same for smaller ones; 6) communities are not to deprive individuals and
smaller communities of their rights to exercise self-responsibility; 7) subsidiarity serves as a principle
to regulate interrelations between individuals and communities, and between smaller and larger com-
munities; 8) subsidiarity is a formal principle that can be embodied only in particular communities and
circumstances; 9) subsidiarity is a universal principle, grounded in a particular ontology of the person”,
por. J.A. Komonchak, Subsidiarity in the Church: The State of the Question, ,The Jurist” 1988, 48, s. 299.

854 Co do katalogu Weigla, stwierdzit on: ,,As it has worked itself out in subsequent Catholic social
teaching, the principle of subsidiarity has consisted of the following substantive elements: 1. The indi-
vidual human person is both the source and the end of society: civitas propter cives non cives propter
civitatem (»The city exists for the benefit of its citizens, not the citizens for the city«). 2. Yet the human
person is »naturally« social, and can achieve the fullness of human development only in human com-
munities. (This is sometimes referred to, particularly in the writings of John Paul II, as the principle of
solidarity). 3. The purpose of social relationships and human communities is to give help (subsidiun)
to individuals as they pursue, freely, their obligation to work for their own human development, The
state or society should not, save in exceptional circumstances, replace or displace this individual self-
responsibility; society and the state provide conditions for the possibility of exercising self-responsibility.
4. There is a hierarchy of communities in human society; larger, »higher« communities are to provide help
(subsidium), in the manner noted above, to smaller or »lower« communities, 5. Positively, the principle
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Uwzgledniajac propozycje Komonchaka, mozemy wskaza¢ kilka elementéw zasady
subsydiarnosci: 1) Zrédtem i fundamentem zasady pomocniczosci jest wolno$¢ i godno$é
czlowieka, osoby ludzkiej, ktora ma pierwszenstwo przed spoteczenstwem, poniewaz jest
jego poczatkiem i celem; 2) socjalizacja osoby ludzkiej — istoty spolecznej jest wspomaga-
na przez relacje spoteczne i zasadg solidarnosci; 3) pomocniczo$¢ nie likwiduje odpowie-
dzialnosci cztowieka za wlasne czyny, ale wspiera jego dazenia do samorozwoju i dlatego
spotecznosci nie mogga pozbawi¢ oséb i mniejszych spotecznosci ich praw; 4) spolecznosci
wyzszego rzedu istniejg po to, aby wykona¢ funkcje pomocnicze w stosunku do nizszych
spotecznosci; 5) spoleczno$ci musza umozliwi¢ i zacheca¢ osoby do brania odpowie-
dzialnos$¢ za wlasny rozwoj, taka sama funkcje maja spetniaé spolecznosci wyzsze wobec
nizszych; 6) subsydiarnos$¢ stuzy jako zasada regulujgca wzajemne powigzania miedzy
osobami i spoteczno$ciami i miedzy mniejszymi i wiekszymi spoleczno$ciami; 7) sub-
sydiarnos¢ jest formalng zasadg, ktéra moze zosta¢ zrealizowana tylko w szczegdlnych
spolecznosciach i okolicznosciach; 8) subsydiarnos¢ jest zasada uniwersalng, odwolujaca
sie do szczegolnej ontologii osoby.

Realizacja w praktyce zasady subsydiarnosci implikuje szereg zasad organizacji zycia
spoleczno-politycznego, do ktorych zaliczy¢ mozemy: 1) zasade pluralizmu panstwowego,
ktorej konsekwencja jest zasada samorzadu i zasada federacji®®, 2) zasade decentralizacji
wiadzy** i 3) demokracje jako najwlasciwszy system ustrojowy panstwa®”. W propono-
wanym modelu dostrzec mozemy wyrazne podobienstwo z modelem ustrojowym przed-
stawionym przez Alexisa de Tocquevillea w jego fundamentalnym dziele O demokracji
w Ameryce®®, a zwlaszcza z jego koncepcjg cial posredniczacych®.

of subsidiarity means that all communities should encourage and enable (not merely permit) individuals
to exercise their self-responsibility, and larger communities should do this for smaller communities. Put
another way, decision-making responsibility — in society should rest at the »lowest« level commensurate
with the effective pursuit of the common good. 6. Negatively, the principle means that communities must
not deprive individuals, nor larger communities deprive smaller communities of the opportunity do what
they can for themselves. Subsidiarity in other words, is a formal principle »by which to regulate compe-
tencies between individual and communities and between smaller and large communities«. Because it
is a formal principle, its precise meaning in practice will differ according to circumstances; because it is
rooted in the metaphysics of the person, it applies to the life of every society”, por. G. Wiegel, Catholicism
and Democracy, [w:] A Free Society Reader: Principles for the New Millennium, M. Novak, W. Brailsford,
C. Heesters (eds.), Lexington Books, Lanham, Maryland 2000, s. 148—-149.

85 Zdaniem Cz. Strzeszewskiego zasada pluralizmu panstwowego jest tozsama z zasadg organicz-
nej budowy spotecznosci panstwowej, dzigki czemu pomigdzy jednostka a panstwem egzystuje szereg
organizmdw posrednich, por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna..., s. 519.

856 Konsekwencja zasady decentralizacji jest samorzadowy i federacyjny model panstwa, por. ibi-

dem, s. 519. Minimalny postulat decentralizacji sprowadza sie do przyjecia zasady tréjpodziatu wladz
na ustawodawcza, wykonawczg i sadowniczg.

87 Demokracja rozumiana jest w sensie materialnym, nie za$ formalnym udziale obywateli w rza-
dzeniu panstwem.

858 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. II, Krakéw 1996.

89 W tym duchu J. Bethke Elshtain, ktéra uwaza, ze ,,Subsidiarity thus favors Tocqueville’s associa-
tive version of democracy at its best and works to exclude ,unnecessary centralization and suppression of
self-government” by favoring the ,,construction of society from below up’, por. J. Bethke Elshtain, Catholic
social thought and liberal America, [w:] Catholicism and Liberalism: Contributions to America..., s. 161.
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Definiujac w najwiekszym skrdcie zasade subsydiarnosci, mozemy stwierdzié, ze jej
istota sprowadza si¢ do tego, ze zaréwno panstwo, jak i spolecznosci wyzszego rzedu
wkraczaja w Zycie jednostki i spotecznosci nizszego rzedu wtedy i tylko wtedy, gdy te nie
s3 w stanie samodzielnie rozwigza¢ swoich probleméw. W zwigzku z tym uprawniona
jest teza gloszaca, ze subsydiarno$¢ jest teorig zardwno poza, jak i dla spoteczenstwa,
a jej stosowanie, podobnie jak realizacja zasady solidarno$ci, pozwoli unikng¢ groznej
alternatywy miedzy indywidualizmem i kolektywizmem.

Ostatnig z powszechnie przyjetych w katolickiej nauce spotecznej zasad zycia spotecznego
jest zasada dobra wspdlnego®®. Jak pamigtamy, dobro wspélne podobnie jak subsydiarnos¢
jest pojeciem niezwykle trudno definiowalnym?®"'. Bonum commune jako zasada zycia spo-
tecznego jest w pewnym sensie konsekwencjg solidarnosci i subsydiarnosci, ale jednoczesnie
kieruje nimi i je realizuje®®. Cz. Strzeszewski uwaza, ze kazda spoleczno$¢, nawet przypad-
kowa zbiorowos¢, posiada swoje wlasne dobro wspolne®®. Nieco inaczej postrzega te kwe-
stie Y.R. Simon, w ktérego ocenie podstawg konstytuujaca spoleczenistwo jest albo dazenie
do wspdlnego dobra, albo dazenie do dobr prywatnych, ktére pozostaja we wzajemnych re-
lacjach. W pierwszej sytuacji istnieje potrzeba wladzy, w drugiej wystarczy umowa®**.

Bonum commune mozemy rozpatrywac¢ na wielu plaszczyznach: materialnej, formal-
nej, instrumentalnej czy immanentnej. Nalezy jednak pamieta, ze pojecia te czesto sie
pokrywaja. Dobro wspélne ujmowane instrumentalnie wywodzi sie z przednaukowych
pogladéw na bonum commune i sprowadza si¢ do jak najdogodniejszych warunkéw by-
towych. U podstaw ludzkiej spotecznosci lezy wspoélpraca tworzacych ja ludzi. Ich od-
dzialywanie przejawia si¢ w postaci spotecznych instytucji, warunkéw, udogodnien czy
urzadzen. Jak stwierdzil J. Kondziela, catoksztalt tych warunkéw i ustalonych sposobow
dzialania tworzy dobro wspdlne instrumentalne, zwane tez instytucjonalnym®”. Z kolei
immanentna koncepcja dobra wspolnego odwoluje si¢ do dobra osoby ludzkiej. Czlowiek
ujmuje tresci dobra w ogolnosci — bonum in communii. Czlowiek charakteryzuje si¢ dwu-
stronnymi sklonno$ciami: nastawieniem do zbiorowego tworzenia dobra oraz dazeniem
do dzielenia si¢ tym dobrem, uczestniczeniem w nim.

860 Ze zrozumialych wzgledéw wskazujemy tutaj jedynie jej rudymentarne elementy. Odno$nie

do bonum commune jako zasady zycia spolecznego por. szerzej D.P. McCann, The common good in ca-
tholic social teaching. A case study in Modernization, [w:] In Search of the Common Goods, D. McCann,
P.D. Miller (eds.), T & T Clark International, New York 2005, s. 121-146.

81 Por. nasze rozwazania przedstawione na poczatku rozdziatu II. Wspdlczesny politolog Robert

A. Dahl proponuje w zwiazku z zawilo$ciami interpretacyjnymi przyjac¢ jako ,dobro wspélne” ,,dobro
i interesy, ktdre podzielamy z innymi — rzadko skfadaja si¢ na okreslone przedmioty, czynnosci czy sto-
sunki; zazwyczaj konstytuuja je praktyki, instytucje i procedury, ktére [...] sprzyjaja dobru naszemu oraz
innych, wprawdzie z pewno$cia nie wszystkich, lecz dostatecznie licznych, aby byly uznawane, a nawet
cenione’, por. R.A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakow 1995, s. 402.

862 B. Sorge SJ, Wyklady z katolickiej nauki spolecznej..., s. 148.

863 Tak Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna..., s. 521.

864

Por. Y.R. Simon, Filozofia rzgdu demokratycznego, Krakéw 1993, s. 39. Simon dopowiada: ,,jesli
spoteczenstwo potrzebuje wladzy, to jego fundamentem jest wspolne dobro, jesli wystarczaja zwiazki
czysto kontraktowe, nie potrzeba innej podstawy niz wzajemna ekwiwalentno$¢ prywatnych dobr”

8 1. Kondziela, Pojecie ,,bonum commune” na tle wspélczesnych kierunkéw etyki katolickiej, Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne 1968, 1, s. 128.
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Y.R. Simon wskazuje formalne dobro wspédlne - stosunkowo niezmienne we wszyst-
kich kontekstach i dobro wspdlne w znaczeniu materialnym: odnoszacym si¢ do szczegol-
nych desygnatéw tego pojecia w szczegdlnych okolicznosciach czasu i miejsca. Bég chee
dobra wspdlnego calego uniwersum i moze chcie¢ w swej madrosci, aby moj ojciec jutro
umarl, jednoczesnie chce, bym zrobit wszystko, aby uchroni¢ ojca przed $miercig. Nawet
jesli dobry syn pogodzi si¢ pdzniej z wolg Boga (mamy tu formalng tre§¢ bonum commune
calego universum), tres¢ materialna, do ktdrej syn zmierza z cala swa energia (chcac, aby
ojciec nie umart jutro), prowadzi w kierunku przeciwnym. Czlowiek wielkiej cnoty zawsze
»formalnie” chce dobra wspolnego; starajac sie jednak osiggnaé ,,materialng” tre§¢ bonum
commune w realnej strukturze swoich codziennych dzialan, nie zawsze si¢ z nim liczy*®.

Formalna koncepcja dobra wspdlnego ma charakter dynamiczny, a jej celem jest pelny
i ostateczny rozwoj istot ludzkich. Dazy ona do zapewnienia kazdemu cztowiekowi naj-
wyzszego poziomu bycia sobg w mozliwie najdoskonalej rozwinietej wspdlnocie. Z tych
wzgledow kazde materialne okreslenie dobra wspolnego, wskazujace na dobro wspolne
osiggalne w dowolnym miejscu w czasie i przestrzeni, jest zawsze ,ponizej oczekiwan”
wobec standardu wyzszego, zawartego implicite w pelniejszym poziomie ludzkiego roz-
woju, ktéry dopiero ma by¢ osiagniety. Rozumienie formalne wskazuje pelne (i przyszle)
zwienczenie ludzkiego rozwoju, zaréwno wspdlnotowego, jak i osobistego. Rozumienie
materialne wskazuje na aktualny poziom ludzkiego rozwoju - albo na rozwdj juz osiagnie-
ty w jakim$ miejscu w czasie i przestrzeni, albo tez stanowiacy kolejny najblizszy poziom,
jaki mozna realizowa¢ w praktyce. Tym samym pojecie dobra wspolnego w swym mate-
rialnym sensie moze mie¢ charakter badz to empiryczny, zwracajac si¢ ku temu, co zostalo
juz osiagniete, badz projekcyjny, zwracajac si¢ ku najblizszym kolejnym krokom - nie
utopijnym, lecz dajagcym sie zrealizowaé w nieodlegtej przysztosci®”.

Okreslenie, w jaki sposob powiazaé pelny rozwoj jednostki ludzkiej z pelnym rozwo-
jem wspolnoty ludzkiej, czesto jest trudne nawet pod wzgledem formalnym?®.

Gdy z ogdlnego nakazu realizacji dobra wydzielimy te wszystkie sktadniki osobo-
wej doskonatosci ludzkiej, ktore wymagaja srodkéw i pomocy spotecznych, dociera-
my do tresci immanentnego dobra wspdlnego. Ta wskazana ludziom zbiorowa wartos¢,
to naturalne dazenie do doskonalenia si¢ dzigki miedzyludzkiej kooperacji i wspotzyciu
stanowi dobro wspdlne. Jest ono osobowg doskonaloscig uczestnikdw zycia spotecznego,
ktérej powinny by¢ podporzadkowane instytucje zycia spolecznego. Tym samym tak
rozumianym dobrem wspélnym bedzie dla uczestnikéw zycia spotecznego ich wspol-
ny rozwdj, okreslony danymi przez stworce wrodzonymi mozliwosciami doskonalenia
kazdej osoby ludzkiej®*’.

Mimo zZe czlowiek jest czescig organicznej, uporzadkowanej calosci, to ma wlasne,
oryginalne wlasnosci osobowe. Jednostka wraz z dobrem swej osoby jest apriorycznie
wiaczona w dobro wspdlne, a przy tym nie traci niczego ze swej osobowej personalistycz-
nej prawdziwosci.

866 Por. Y.R. Simon, Filozofia rzgdu demokratycznego..., s. 33-36.
87 M. Novak, Wolne osoby..., s. 235

88 Tbidem, s. 236.

89 AE. Utz, Grundsdtze der Sozialpolitik, Solidaritdit und Subsidiaritit in der Altersversicherung,

Seewald, Stuttgart 1969, s, 41.

135



Dobro ,,zycia obywatelskiego” lub cywilizacji jest celem ostatecznym w pewnej dziedzi-
nie, w dziedzinie doczesnej lub cnét nabytych, ale nie absolutnie, a przez swoje podporzad-
kowanie celowi absolutnie ostatecznemu, to znaczy zyciu wiecznemu, ten cel wzglednie
ostateczny i sama sfera doczesna sg od wewnatrz jakby wywyzszone®.

W katolickiej nauce spotecznej dominuje poglad, ze zaréwno liberalne, jak i kolek-
tywistyczne pojmowanie zasady dobra wspdlnego nie jest wystarczajace do jej pelnego
zrozumienia i wyjasnienia. Liberalizm sprowadza bonum commune wyltacznie do sfery
prywatnej, koncepcja kolektywistyczna zas glosi, ze pochlania wszelkie jednostkowe da-
zenia spoteczne®.

Yves R. Simon przedstawit szes¢ twierdzen klasycznej teorii dobra wspdlnego:

1. Cnota implikuje milo$¢ do dobra wspolnego, ch¢¢ poswiecenia wiasnej korzysci dla
jego wymogow.

2. Do wspolnego dobra mozna zmierza¢ pod wzgledem formalnym, nie zmierzajac
do niego pod wzgledem materialnym.

3. Cnota osoby prywatnej gwarantuje zamiar dobra wspolnego rozwazanego formalnie,
nie gwarantuje jednak zamiaru dobra wspdlnego rozwazanego materialnie.

4. Spoteczenstwo poniesie krzywde, jezeli kazdy bedzie zmierzat do dobra wspélnego nie
tylko formalnie, ale i materialnie; co oznacza, Ze w sensie materialnym poszczegoélne
osoby i grupy winny zmierza¢ do partykularnych celow.

5. Zamiar wspolnego dobra rozpatrywanego materialnie jest sprawg publicznego rozumu
i publicznej woli.

6. Zmierzanie do dobra wspolnego przez publiczny rozum i wole nadaje z koniecznosci
kierunek spoteczenstwu ku dobru wspolnemu rozumianemu nie tylko formalnie, ale
i materialnie; oznacza to, iz zamiar dobra wspdlnego rozumianego materialnie wymaga
udziatu wladzy*>.

Urzeczywistnianie dobra wspolnego wymaga zaangazowania ze strony wszystkich
podmiotéw wchodzacych w sktad spotecznosci, albowiem obowigzek $wiadczen na rzecz
dobra wspdlnego wynika z samej zasady bonum commune. Wskazuje ona bowiem upraw-
nienia i obowiazki, ktdrych celem jest praktyczna realizacja dobra wspélnego®>. Doku-
menty nauczania spotecznego Koéciola glosza, ze rzeczywiste dobro wspélne sprowadza
sie do respektowania praw i obowigzkdéw osoby ludzkiej®”*. W konsekwencji za praktyczne
urzeczywistnienie dobra wspolnego odpowiedzialne sa wladze publiczne, majace za za-
danie troszczy¢ si¢ o to dobro z korzyscia dla kazdej osoby ludzkiej, z ktérej dobrem
jest ono nierozdzielnie zwigzane. Jednostka bowiem nie moze inaczej realizowa¢ swo-
jego dobra wiasnego niz tylko za posrednictwem dobra spotecznego. Dobra jednostko-
we bowiem mieszczg si¢ calkowicie w dobru spolecznym, chociaz s3 od niego odrebne
i samodzielne®”.

870 ], Maritain, Humanizm..., s. 24.

81 Ibidem, s. 148—150.

82 Y.R. Simon, Filozofia rzgdu demokratycznego..., s. 37.

873 Por. J. Mazur OSPPE, Katolicka nauka spolteczna..., s. 170.
874 Szerzej o tej kwestii por. kolejne rozdzialy pracy.

85 Por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna...,s. 192.
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Realizacja zasady bonum commune domaga si¢ wspotpracy wszystkich cztonkéw spo-
teczenstwa, a takze wszystkich cial posredniczacych, co stawia przed wladzami publicz-
nymi obowiazek wspierania tych dzialan®.

W katolickim nauczaniu spofecznym zasada dobra wspdlnego rozumiana jest jako
warto$¢ wspomagajaca struktury zycia spolecznego w celu lepszego ulozenia stosunkow
miedzyludzkich i poprawy jakosci zycia cztowieka zaréwno w sferze materialnej, jak i du-
chowej. W nauczaniu spolecznym Koéciola obecny jest poglad, zgodnie z ktérym prze-
strzeganie zasady bonum commune jest jednym z gtéwnych czynnikéw stymulujacych
procesy spoteczne, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci spotecznej®”.

W ocenie M. Novaka na kazdym szczeblu osiggnie¢ — w przypadku osoby, rodziny,
miasta, panistwa i rodzaju ludzkiego jako calosci — pojecie dobra wspdlnego uwzglednia
zardwno osiagniety cel, jak i nowy wewnetrzny impuls w kierunku kolejnych osiaggnie¢,
lezacych w planie szerszym i bardziej ztozonym. Pod tym wzgledem pojecie to wymaga
dynamicznego punktu widzenia i stanowi ,,punkt odniesienia” dla nowych osiagnie¢, wy-
kraczajacych poza wszystkie dotychczasowe.

Dobro wspélne jawi si¢ jako wewnetrzny motor ludzkiego postepu, ugruntowany w ludz-
kiej zdolnosci do refleksji nad wlasnymi dziataniami. W kontekscie Zycia spotecznego pojecie
to zaklada, ze kazda osoba ma swoj zakres odpowiedzialnosci, zatem kazdy cztowiek powinien
uczestniczy¢ zardwno w budowie wspdlnoty ludzkiej, jak i w swym wlasnym samorozwoju.

Z punktu widzenia terminologii pojecie dobra wspolnego nie jest proste. Nie jest tez
jednoznaczne. Przeciwnie, jest bardzo bogate i subtelne. Nalezy go uzywa¢ ostroznie®®.

Analizowane zasady spoleczne upowazniaja do postawienia tezy, ze kategorie te impli-
kujg sie wzajemnie. Zaréwno solidaryzm, jak i subsydiarno$¢ oraz dobro wspoélne stuza
humanizacji zycia spotecznego, stojac na strazy praw i obowigzkdéw osoby ludzkiej. Po-
nadto nalezy pamietaé, co kapitalnie skonstatowal Pawel Spiewak, ze porzucenie koncepciji
dobra wspélnego (opartego na wzajemnie powigzanych prawach i obowigzkach) otwiera
droge ,inwazji jezyka praw czlowieka” Jest to szalenie niebezpieczne zjawisko, poniewaz
inwazja koncepcji praw czlowieka prowadzi do tego, ze wszystkie nasze oczekiwania i z3-
dania stajg si¢ prawami przyrodzonymi, tak Ze nie sposéb juz tych praw hierarchizowaé
i tym samym rozsadnie ograniczac®”.

Spiewak dopowiada, ze retoryka praw czlowieka ,,sprzyja paradoksalnie postawom
roszczeniowym i przyczynia si¢ do centralizacji panstwa’. Nieustannie zgdamy od panstwa
coraz wiecej, pragnac, aby rozwiazalo ono coraz wigcej naszych probleméw. Jednakze aby
to zrealizowad, nalezy stworzy¢ specjalne programy, rozbudowa¢ biurokracje, uzyskaé
niezbedne fundusze, podnies¢ podatki. Prawa czltowieka, ktore u zarania mialy bronié¢
ludzi przed omnipotencja wladz, przyczyniajg si¢ w tej sytuacji do rozbudowania admi-
nistracyjnego centralizmu®".

876 Tak tez J. Mazur OSPPE, Katolicka nauka spoleczna..., s. 170.

877 Kongregacja do Spraw Wychowania Katolickiego, Wskazania dotyczgce studiéw i nauczania
doktryn..., s. 14-15.

878 Por. M. Novak, Wolne osoby..., s. 245.

879 P. Spiewak, W strong wspélnego dobra..., s. 289.

880 Konsekwencjg tych dzialan jest wzrost irracjonalizmu i zupelna przypadkowo$é¢ decyzji podej-

mowanych przez wiekszo$¢, ibidem, s. 290.
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W ocenie Czestawa Strzeszewskiego kategoria zasad spotecznych zostala wprowadzona
do katolickiej nauki spolecznej przez papieza Piusa XI w jego najgtosniejszej encyklice
Quadragesimo anno, w ktdrej to enuncjacji papiez nazwat zasade pomocniczosci niena-
ruszalnym i niezmiennym waznym prawem filozofii spolecznej*®'. Nie do konca podzie-
lamy powyzszy poglad, albowiem naszym zdaniem kategorie solidaryzmu spofecznego,
subsydiarnosci, a zwlaszcza idea bonum commune pojawity sie w papieskim nauczaniu
spolecznym juz w enuncjacjach Leona XIII*2.

W koncepcjach tego papieza, podobnie jak i Piusa XI, idea zapewnienia ,,dobra po-
wszechnego™ jako podstawowego zadania panstwa wyraznie nawigzywata do koncepcji
bonum commune Tomasza z Akwinu®**, ktdrej papiez nadal jedng z najwyzszych wartosci
w porzadku normatywnym®®.

Nawigzujac do jego doktryny, Leon XIII napisal w Rerum novarum, ze najwazniej-
szym obowiazkiem rzadzacych, troszczacych si¢ o dobro powszechne, jest rGwnomierna
troska o wszystkie stany spoleczne, czyli przestrzeganie tej sprawiedliwosci, ktéra ,,zowie
sie szafujacg [rozdzielcza — przyp. M.S.]7%%. Aby panstwo moglo wykonywa¢ zadania,
do ktorych zostato powotane, powinno dziataé, opierajac sie na dwdch fundamentalnych
zasadach: pomocniczosci (subsydiarnosci) i solidaryzmu spofecznego®’. Niemiecki znaw-
ca katolickiej nauki spotecznej Emil Muhler zaliczyt te zasady do trzech gtéwnych zasad
ustrojowych katolickiej nauki spolecznej®.

W zasadzie pomocniczosci, ktorej Theodor Herr nie zawahat sie nazwac¢ zasadg de-
mokratyczng®’, wyrdzni¢ mozemy dwa aspekty: negatywny i pozytywny. Co sie tyczy
pierwszego z nich, wladza w ogéle, a zwlaszcza panstwo, nie moze przeszkadza¢ osobom
lub grupom spotecznym w realizowaniu ich wlasnych zamierzen, ktére podejmujg w celu
samorealizacji z pozytkiem dla interesu ogdlnego i osobistego. Nawigzujac do pozytyw-
nego aspektu, misja kazdej wladzy jest pobudzanie, podtrzymywanie, a w ostatecznosci
uzupelnianie wysitkéw tych podmiotéw, ktére nie sa samowystarczalne®.

881 Por. Pius XI, encyklika Quadragesimo anno, 79. Por. tez: Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spo-
teczna..., s. 512.

882 Szerzej na ten temat por. M. Sadowski, Paristwo w doktrynie..., s. 126—130. Jakkolwiek Leon XIII
nie uzywal terminu ,,zasada spoteczna”

83 Bedziemy pisa jeszcze o kwestii bonum commune w nauczaniu papieza Leona XIII w rozdziale IIIL

834 Tak tez Pawet Spiewak, ktéry nie zawahat sie stwierdzi¢, ze nauki Leona XIII opieraja si¢ na to-
mizmie, ,,a pojecie dobra wspélnego odgrywa w nich kluczows role”, por. P. Spiewak, W strong wspélnego
dobra...,s. 21.

85 Por. J. Krucina, Dobro wspdine..., s. 156.

886 Encyklika Rerum novarum..., s. 22. W oryginale lacinskim fragment ten brzmi nastepujaco:
»Proinde in officiis non paucis neque levibus populo bene consulentium principum, illud in primis
eminet, ut unumquemgque civium ordinem aequabiliter tueantur, ea nimirum, que distributiva appellatur,
iustitia inviolate servanda”

87 Tak tez Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna..., s. 266, por. tez: E. Muhler, Die Soziallehre
der Pdpste, Miinchen 1958, s. 168-179.

88 Obok solidaryzmu i pomocniczoéci autor ten wymienia jeszcze zasadg autorytetu, por. E. Muh-
ler, Die Soziallehre der Pépste..., s. 168—188.

8 Por. T. Herr, Wprowadzenie do katolickiej nauki spotecznej, Krakéw 1999, s. 69.

80 Tak Ch. Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, Znak, Krakéw 1995, s. 7-9 Autorka uwaza, ze idea
pomocniczoéci odradza sie wspoélczesnie. Por. tez: E. Stindl, 100 Worte Soziallehre. Gemeinsamkeiten und
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W nauczaniu spolecznym Leona XIII odnalez¢é mozemy oba aspekty zasady pomocni-
czosci. Aspekt negatywny wystapil juz w encyklice Immortale Dei z 1885 1., w ktorej papiez
pouczal, ze panstwo, ktdre jest ustanowione dla dobra powszechnego, winno w taki sposéb
doczesny pomyslnosci stuzy¢, by ,,ku osiggnieciu najwyzszego dobra, zadnej nie stawialo
zapory”. W tej samej encyklice wystapil rowniez pozytywny aspekt, albowiem zdaniem
papieza panstwo nie tylko nie powinno przeszkadzac, ,,ale owszem wszelkie wedle moz-
nosci nastrecza¢ utatwienia’™" w celu osiagnigcia tego najwyzszego.

W encyklice Rerum novarum Leon XIII wystepowal jako przeciwnik etatyzmu pan-
stwowego, to jest nadmiernej ingerencji panstwa w zycie swoich obywateli. ,,Nie ma tez
przyczyny, aby zadac ogdlnej opieki panistwa”. Wedlug papieza bowiem ,,Cztowiek jest
starszy od panstwa i posiadal prawo do zachowania Zycia doczesnego, zanim jeszcze
istniato panstwo”®? Leon XIII sformutowat tu zasade pomocniczo$ci w jej aspekcie ne-
gatywnym. Twierdzit bowiem, ze je$liby jednostki czy rodziny bedace czlonkami orga-
nizmu panstwowego doznaly z jego strony szkody zamiast korzysci, ,,panistwo staloby sie
raczej wstretnem niz pozadanem”?. Panstwo nie powinno ogranicza¢ samodzielnosci
ani jednostki, ani rodziny. Sprawiedliwe jest, aby jedne i drugie dysponowaly swoboda
dziatania dopdty, dopoki to dzieje si¢ bez krzywdy dla dobra powszechnego i bez ni-
czyjej szkody**. Zasada subsydiarnosci postuzyta Leonowi XIII do krytyki pogladow
niektorych myglicieli socjalistycznych, postulujacych szeroka ingerencje panistwa w zycie
spoleczne i gospodarcze.

Papiez nauczal, ze bledne jest Zadanie, aby wladza panstwowa ingerowala w zycie ro-
dziny. Tylko wtedy gdy rodzina znajduje si¢ w sytuacji, w ktérej w zaden sposdb nie
moze poradzi¢ sobie sama, tam niech wladza publiczna przyjdzie na pomoc, bo kazda
rodzina jest czastka panstwa. Ponadto uprawnione organy panstwowe powinny wkraczaé
w sytuacji, gdyby ,wsréd muréw domowych dopuszczano sie przekroczenia praw wza-
jemnych’”, wtedy nie bedzie to zamach na prawa obywateli, lecz przeciwnie - tych praw
ochrona i umocnienie. ,,Ale dalej — przestrzegat Leon XIII — panstwo w zadnym razie
i$¢ nie powinno ani przekroczy¢ granic tych, bo wtedy dzialatoby przeciwko prawom
naturalnym”®®.

Do realizacji podstawowego celu panstwa, czyli dobra wspélnego, stuzy¢ powinna
wedlug papieza zasada solidaryzmu. Zasada ta zostala jedynie wzmiankowana w Rerum
novarum. Nawiazujac do organicznych koncepcji panstwa sw. Tomasza z Akwinu®s, pa-
piez stwierdzit, iz tak jak w organizmie cztowieka wspotdziatajg ze sobg wszystkie czesci,

Gegensitze zwischen Liberalismus, Sozialismus und christlicher Soziallehre, Wiirzburg 1962, s. 193, tak tez
E. Muhler, Die Soziallehre der Pépste..., s. 179.

¥ Immortale Dei, encyklika Ojca Swietego Leona XIII O chrzescijariskim ustroju paristw z 1 listo-
pada 1885 r., Krakow 1886, s. 10.

2 Encyklika Rerum novarum..., s. 5.

5 Ibidem, s. 24.

84 Tbidem, s. 8-9.

85 Ibidem, s. 9.

8% TJak trafnie dostrzegta K. Chojnicka, Rerum novarum gtosila zasade solidaryzmu potaczong z or-
ganicznym modelem panistwa, por. K. Chojnicka, Nauczanie spoleczne Kosciola, [w:] Doktryny polityczne
i prawne XIX i XX w...., s. 273.
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»podobnie kaze natura, aby w spoteczefistwie obie warstwy zgodnie przystawaly do siebie

i rownowazyly sie nawzajem. Bynajmniej nie obedzie si¢ jedno bez drugiego™”.

Z powyzszych wywodow nietrudno wyciagna¢ wniosek, iz zasada solidaryzmu chrze-
$cijanskiego zostala skonstruowana przez Leona XIII w opozycji wobec marksistowskiej
teorii walki klas, a nawet w celu jej uniknigcia. Papiez nie uzywat w encyklice pojecia ,wal-
ka klas”, pisal jedynie, iz ,walka zawrzala”. Uzywal tez zamiennie terminu klasa spoteczna
badz stan spoleczny na okreslenie robotnikéw lub pracodawcow®®. Leon XIIT uwazat
marksistowska koncepcje walki klas za sztuczny i nienaturalny pomyst socjalistow.

7 Encyklika Rerum novarum..., s. 12. Pionier katolickiego solidaryzmu spotecznego, niemiecki
jezuita Heinrich Pesch SJ okreslit t¢ zasade w ten sposob, ze ,,spolecznym celem zycia jednostkowego jest
utrzymanie, umacnianie i ulepszanie srodowiska spolecznego, w ramach ktérego moglyby sie wyzwalaé
swobodne sily wszystkich obywateli”, por. H. Pesch SJ, Lehrbuch der Nationalokonomie, Freiburg im
Breisgau, t. I, 4. Auflage 1924, s. 381. Por. tez: W. Ockenfels, Kleine katholische Soziallehre: eine Einfiihrung
- nicht nur fiir Manager, Trier 1989, s. 77, a nadto J. Fellermeier, Abriss der katholischen Gesellschaftslehre,

Freiburg 1956, s. 55-64.

88 W Rerum novarum (s. 2) napisal, ze zmiany w sposobach produkgji, wzrost swiadomo$ci robot-
nikéw, ,,nie wspominajac o skazeniu obyczajow, sprawilo, ze walka zawrzala”. Tylko dwa razy Leon XIII
uzyl terminu klasa. ,,Socjali$ci chcg pogorszy¢ polozenie klas pracujacych’, ibidem, s. 4. ;W nastepstwie
bowiem zmian dokonanych w Zyciu spotecznym”, napisat w Rerum novarum, ,Judno$¢ miast na dwie
rozpadta si¢ klasy”. Por. Rerum novarum..., s. 31. Papiez mial tutaj na myéli biednych i bogatych. Zdecy-
dowanie czeéciej na okreslenie biednych czy bogatych Leon XIII uzywa pojecie ,,stan”. Por. stowa papieza

,Ko$ciot stan robotnikéw polepsza’, ibidem, s. 10, por. tez: s. 24 is. 31.
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