Rozdziat |

Ewolucja idei godnosci cztowieka

A na tym polega najwyzszy stopien godnosci ludzkiej, ze nie pod
wplywem innych, ale sam z siebie czlowiek zwraca si¢ ku dobru'.
sw. Tomasz z Akwinu

[...] warto$¢ demokracji rodzi si¢ albo zanika wraz z wartoscia-
mi, ktére ona wyraza i popiera: do warto$ci podstawowych i ko-
niecznych nalezy z pewnos$cia godno$¢ kazdej ludzkiej osoby,
poszanowanie jej nienaruszalnych i niezbywalnych praw, a takze
uznanie ,,dobra wspdlnego” za cel i kryterium rzadzace zyciem
politycznym?

Jan Pawet 11

1. Osoba ludzka3

Prawda o osobie jest zawsze ukryta, a jej istoty nie da si¢
zdefiniowa¢ przez to, co ujawnia si¢ na zewnatrz*.

Zrédlem, z ktérego wyplywa wiekszo$é rozwazan katolickiej nauki spotecznej, jest koncep-
cja osoby jako fundamentalnej rzeczywisto$ci i podmiotu Zycia spotecznego®, albowiem
sposréd wszystkiego, co istnieje, osoby zajmuja miejsce szczegolne®. Warto réwniez mieé
na uwadze, Ze osoba ludzka jest istotnym elementem doktryny Soboru Watykanskiego II”

' Sw. Tomasz z Akwinu, Wyklad Listu do Rzymian. Super Epistolam S. Pauli Apostoli ad Romanos,
przektad i opracowanie J. Salij OP, W Drodze, Poznan 1987, s. 49.

> Encyklika Jana Pawla II Evangelium vitae — o warto$ci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego
z 25 marca 1995 r., [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II, Znak, Krakéw 2003, s. 70.

> To okreélenie jest paradoksalne jedynie prima facie, albowiem z punktu widzenia katolickiej nauki
spolecznej wskaza¢ mozemy trzy kategorie osob: osoba boska, osoba ludzka, osoba prawna.

*  W. Chudy, Oblicza personalizmu i ich konsekwencje, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1988, z. 3, s. 63.

> Jozef Majka chyba nieco przesadnie stwierdzil, ze koncepcja osoby ludzkiej jest punktem wyjs-
cia wszystkich rozwazan chrzescijanskiej filozofii spolecznej, por. J. Majka, Filozofia spoteczna, ODiSS,
‘Warszawa 1982, s. 109.

¢ R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 4.

7 Odnosnie do przetomu, jaki dokonat si¢ w Kosciele katolickim po Soborze Watykanskim II,
por. M. Sadowski, Katolicy konserwatywni wobec Soboru Watykatiskiego II, [w:] Konserwatyzm. Historia
i wspétczesnosé, pod red. S. Stepnia, Wyd. UMCS, Lublin 2003, s. 295-308, i cytowana tam literatura.
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i tkwi bardzo gleboko w calej nauce tego Soboru®, a problem podmiotowosci osoby jest
jednym z centralnych zagadnien $§wiatopogladowych, bedacych fundamentem moralnoéci,
kultury i polityki®.

Filozofia osoby ludzkiej jest niezwykle istotna, poniewaz ludzie zyja w zgodzie z tym,
jak postrzegaja samych siebie', a pojecie osoby nigdy nie jest terminem neutralnym, al-
bowiem zawiera zaréwno deskryptywne, jak i preskryptywne elementy. Poczawszy od XIX
wieku, a zwlaszcza w ostatnich latach pojecie ,,osoba” uzyskato wyjatkowa pozycje w sys-
temie wartosci pluralistycznego spoteczenstwa''.

Nalezy pamietac, ze termin ten w swojej dtugiej historii mial wiele znaczen'?, a Georg
EW. Hegel, komentujgc znana wypowiedz Protagorasa (,,miarg wszystkich rzeczy jest
czlowiek; tego, co jest, Ze to jest, tego, czego nie ma, Ze tego nie ma”), stwierdzil nawet,
ze tre$¢ pojecia ,,cztowiek” jest ,,dos¢ nieokreslona i wieloaspektowa™. Pojecie ,,osoba”
wykorzystywano do okreslenia czlowieka, jednostki, jesli moze ona sie wyrézniaé sposrod
innych ludzi, z ktérymi dzieli t¢ sama nature. Bylo takze uzywane dla podkreslenia niewy-
mienialnej wyjatkowosci danej jednostki badz jej specyfiki. Semantyczna wieloznacznosé
tego pojecia wynika zatem ze zréznicowanej i zlozonej historii rozwoju jego znaczenia'.

Wspolczesne ustawodawstwo, poszukujac fundamentéw swojej aksjologii, wskazuje
na dwie gtéwne tendencje: pierwsza z nich w poszukiwaniu podstaw norm moralnych
(ale takze i prawnych) odwoluje si¢ do $wietosci zycia albo do godnosci ludzkiej*, czyli

8 Tak K. Wojtyla, Czlowiek jest osobg, [w:] idem, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,

TN KUL, Lublin 2000, s. 417.
* K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, ,,Roczniki Filozoficzne” 1976, t. XXIV, z. 2, s. 6.

10" Por. H. Brown, D.L. Hudecki, L.A. Kennedy, J.J. Snyder (eds.), Images of the Human: The Philoso-
phy of the Human Person in a Religious Context. A Reader with Introductions and Religious Commentar-
ies, Loyola Press, Chicago 1995, s. XVII. Tam tez interesujace rozwazania dotyczace postrzegania osoby
ludzkiej przez filozoféw, poczawszy od Platona, poprzez Arystotelesa, Augustyna, Akwinate, ... Marksa,
Freuda, Sartre’a az do Miguela de Unamuno i Ernesta Beckera, passim. Analogicznie Mieczystaw Gogacz,
ktory uznal filozoficzne rozwazania nad ideg cztowieka za niezbedne, poniewaz nasze dzialania s zalezne
od koncepcji cztowieka, M. Gogacz, Wokot problemu osoby, PAX, Warszawa 1974, s. 10.

' Por. S. Rudman, Concepts of Person and Christian Ethics, Cambridge University Press, New York
1997, s. 3.

12 Stanley Rudman stwierdzit: ,The meaning of »person« is certainly more complex than the
straightforward contrast of »person« and »human being« allows. In its long history, »person« has meant
of number of thinks’, S. Rudman, Concepts of Person and Christian Ethics..., s. 4; por. tez: R. Benjamin,
Notion de Persone et Personalisme Chrétien, Paris—Mouton—Le Haye 1971; A. Milano, Persona in teologia.
Alle origini del cristianismo antico, Roma 1996; T. Kobusch, Die Entdeckung der Person. Metaphysik der
Freiheit und modernes Menschenbild, Darmstadt 1997.

' G.EW. Hegel, Wyktady z historii filozofii, t. I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994,
s. 523. Wybitny brytyjski poeta epoki O$wiecenia Aleksander Pope w eseju o czlowieku nie zawahat si¢
stwierdzi¢: ,,The proper study of Mankind is Man’, por. A. Pope, Essey on Man, in Four Epistles, Epistle
II, [w:] The Works of Alexander Pope Esq., with Notes and Illustrations, by Himself and Others, To which
are Added a new Life of the Author, an Estimate of his Poetical Character and Writings, and Occasional,
by William Roscoe Esq., Vol. IV, London 1847, s. 58.

" Kard. A. Scola, patriarcha Wenecji, G. Marengo, J. Prades Lopez, Osoba ludzka. Antropologia
teologiczna, Pallotinum, Poznan 2005, s. 197.

15 Jak stusznie zauwazyta Magdalena Sroda, mato kto kwestionuje teze, ze godnoéé¢ czlowieka jest
wartoscia, do ktérej odwolujg si¢ w ostatecznej instancji niemal wszystkie teorie etyczne, por. M. Sroda,
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do immanentnej wartosci zycia kazdej osoby ludzkiej, druga z kolei postuguje si¢ pocho-
dzaca z utylitaryzmu ideg jakosci zycia'.

W naszych rozwazaniach terminologicznych postugujemy si¢ zamiennie nastepujacy-
mi pojeciami: godnos¢ czlowieka, godnos¢ ludzka, godnos¢ osoby ludzkiej. Termin ,,god-
no$¢ cztowieka” (dignitas humana, human dignity, Menschenwiirde, la dignité humaine)
jest stosowany powszechnie w literaturze naukowej".

Poza dyskusja pozostaje teza gloszaca, ze idea ludzkiej godnosci jest nierozdzielnie
zwigzana z koncepcja osoby ludzkiej, zatem niezbedne wydaje sie zwiezte przedstawienie
wybranych pogladéw na koncepcje osoby'®. Stanowi ona bowiem jedno z fundamental-
nych zagadnien wspodlczesnosci, ktére dotyczy nie tylko kwestii teoretycznych, ale tez
pociaga za sobg wazkie konsekwencje praktyczne. Uzna¢ bowiem nalezy za trafny poglad,
ze nadanie okreslonemu bytowi statusu osoby implikuje przyznanie mu praw do pew-
nych roszczen, a zwlaszcza takich, jak: prawo do Zycia, nienaruszalnosci cielesnej czy
prawo do autonomicznego rozwoju. Z tych wzgledéw definicja osoby staje sie kryterium
rozstrzygajacym, czy wszystkie osobniki nalezace biologicznie do gatunku Homo sapiens
nalezy uzna¢ za podmioty roszczen prawnych®.

Podstawowym zadaniem bedzie zapewne wyjasnienie samego terminu ,,osoba ludzka”,
co pozwoli nam zrozumie¢ godno$¢ cztowieka, glebie jego wewnetrznego $wiata, a nadto
pomoze ustrzec si¢ sptycenia natury ludzkiej?. Charles Taylor wyrazit poglad, ze ,,osobami

Idea godnosci w kulturze i etyce, Wyd. Borgis, Warszawa 1993, s. 6. Z normatywnego punktu widzenia
kwestia godnosci ludzkiej prowadzi do pytania, jak obowigzywanie norm moralnych oddzialuje na obo-
wigzywanie norm prawnych, co prowadzi do wskazania koncepcji prawnonaturalistycznej i pozytywi-
stycznej. Pierwsza z nich zaklada, ze norma prawna sprzeczna z norma moralng przestaje obowiazywac,
a organy panstwa i jego obywatele nie sg zobowigzani do jej przestrzegania. Koncepcja pozytywistyczna
za$ glosi, ze prawo i moralnos¢ to dwa réwne porzadki normatywne, ktére moga egzystowac niezaleznie
od siebie, a naruszenie normy moralnej nie musi by¢ naruszeniem normy prawne;j.

6 Por. tez: ks. T. Biesaga, Wartos¢ zycia w ujeciu etyki personalistycznej, ,Seminare” 2003, nr 19,
s. 169.

7 K. Bayertz, Introduction: Sanctity of Life and Human Dignity, [w:] Sanctity of Life and Human Dig-
nity, K. Bayertz (ed.), Dodrecht-Boston-London 1996, s. XI; por. tez: Made in God’s Image: The Catholic
Vision of Human Dignity, R. Dufty OFM, A. Gambatese OFM (eds.), New York-Mahwah 1999, a takze:
B. Stetson, Human Dignity and Contemporary Liberalism, London 1998, a zwlaszcza bibliografie do: Hu-
man Dignity in the History of Ideas, http://www.law.ualberta.ca/centres/hli/pdfs/HumanDignity_Ideas.pdf.
Ponadto E. Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiirde. Universale Ethik in einer geschichtlichen Welt,
Mainz 1996, oraz O. Hofte, Wessen Menschenwiirde?, http://www.zeit.de/archiv/2001/06/200106_embryo.
ili.xml?, a takze P. Lecomte du Notiy, La dignité humaine, New York 1944, oraz ]. Reiter, Menschenwiirde
als MafSstab, [w:] Aus Politik und Zeitgeschichte (B 23—24/2004). Dla zapytania o hasto human dignity
w wyszukiwarce internetowej Google znajdujemy w marcu 2007 r. prawie 6 500 000 postow.

8 Jedna z ostatnich takich préb zaprezentowal Robert Sokolowski, ktéry przedstawit poglady
na osobe ludzka z punktu widzenia fenomenologii, por. R. Sokolowski, Phenomenology of the Human
Person, Cambridge University Press, Cambridge—New York 2008. Autor rozpatruje osobe ludzka w kon-
tekécie prawdy, wspotczesnej lingwistyki i neurologicznych podstaw myslenia. Sokolowski odwoluje sie
do pogladéw Arystotelesa, Akwinaty, Jamesa i Husserla, passim.

19 J. Marecki, Robert Spaemann a wspolczesny spor o pojecie osoby, [w:] R. Spaemann, Osoby..., s. XL

20 Ks. W. Granat, Osoba ludzka. Préba definicji, Wyd. KUL, Lublin 2006, s. 13. Mozemy na margi-
nesie zauwazy¢, ze praca ks. Granata, chociaz zostata wydana po raz pierwszy w 1961 r., wcigz pozostaje
jednym z najlepszych opracowan w jezyku polskim dotyczacych analizowanej problematyki.
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mozemy stac sie tylko dzieki temu, Ze zostaniemy wprowadzeni w jezyk™*, sam za$ termin
»0s0ba”%2, pojmowany jako co$ wiecej niz ,istota ludzka’, egzystuje zwlaszcza w rozwaza-
niach dotyczacych prawa i moralnosci, poniewaz osoba to istota posiadajaca okreslony
status moralny i bedaca rownoczesnie podmiotem okreslonych praw?. Nie podzielamy
w pelni tego stanowiska, albowiem wspoélczesnie kategoria osoby wystepuje rownie czesto
w takich sferach, jak: psychologia, medycyna, biologia* czy religia®.

W przekonaniu Taylora warunkiem przyznania osobie moralnego statusu s3 pewne
zdolnosci, ktore sytuuja osobe jako istote obdarzong §wiadomoscig samej siebie, rozu-
miejacg przeszlo$¢ i przyszlosé, cenigcg wartosci i dokonujaca okreslonych wyborow -
to znaczy mogaca planowac swoje zycie. Taylor dowodzi, ze osobg moze by¢ tylko istota,
ktéra zasadniczo jest do tego zdolna, chociaz w praktyce moze ona te zdolnosci utraci¢®.
Tym samym poje¢ciem ,,osoba” okreslamy istote, do ktorej mozemy si¢ zwracac i ktéra jest
w stanie udzieli¢ odpowiedzi — méwiac inaczej respondent. Ponadto osoby zaliczy¢ mu-
simy do podklasy istot podejmujacych dzialtania, ale wykluczamy z tego grona zwierzeta,
cho¢ one réwniez podejmujg pewne dzialania, to nie przydajemy im statusu osoby?.

Jeden z najwybitniejszych antropologéw $wiata, Marcel Mauss, ocenia, ze pojecie
osoby?, idei ,,ja’, uwazane jest za catkowicie naturalne®. Jego zdaniem termin ten po-

2 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Wydawnictwo Naukowe

PWN, Warszawa 2001, s. 69.

2 Michaela Strasser koncepcje osoby Charlesa Taylora nazwala ,,punktows” lub ,,atomistyczng’, por.

M. Strasser, The Image of Man, [w:] Legal Philosophy: General Aspects. (Concepts, Rights and Doctrine).
Proceedings of the 19th World Congress of the International Association for Philosophy of Law and
Social Philosophy (IVR), New York, June 24-30, 1999, M. Troper (ed.), Annalisa Verza, Franz Steiner
Verlag, Stuttgart 2002, s. 17.

2 Ch. Taylor, Pojecie osoby, [w:] Filozofia podmiotu, wybrala i wstgpem opatrzyta J. Gornicka-Ka-
linowska, Aletheia, Warszawa 2001, s. 401.

#  Por. E. Schlossberger, Moral Responsibility and Persons, Temple University Press, Philadelphia
1992, s. 23-24. Schlossberger (ibidem) uwaza, ze mozemy moéwic o osobie w sensie biologicznym badz
prawnym. Z kolei John P. Lizza podjal probe redefinicji pojecia ,,0soba’, definiujac $mier¢ poza biologia
i przenoszac ja na grunt metafizyki, J.P. Lizza, Persons, Humanity, and the Definition of Death, Johns
Hopkins Univ. Press, Baltimore 2006, passim.

»  Tak tez: W. Granat, ktory stwierdzil, ze wyraz osoba (gr. prosopon, lac. persona) i pochodzace
od niego ,,osobowo$¢” i ,,personalizm” maja bogatg historie i poszerzaja swoja tres¢, ktdra czesto jest
niejednolita. Pojecia te byly i sa stosowane w teologii, filozofli, socjologii czy pedagogice, por. W. Granat,
Personalizm chrzescijatiski. Teologia osoby ludzkiej, Ksiegarnia $w. Wojciecha, Poznan 1985, s. 55.

% Ch. Taylor, Pojecie osoby..., s. 401. Por. tez: G. Moller, Ethics and the Life of Faith: A Christian
Moral Perspective, Morality and the Meaning of Life, 6, Peeters Publishers, Leuven 1998, s. 65—66, oraz
E. Schlossberger, Moral Responsibility and Person..., s. 234.

¥ W kwestii postrzegania przez Taylora osoby por. tez: Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., s. 97-104.
Na temat pogladéw Taylora w kwestiach etyki i polityki por. B. Gagnon, La philosophie morale et politique
de Charles Taylor, Presses Université Laval, Sainte Foy 2002, zwlaszcza rodziaty IV, VII i VIIL.

% Na doniostg role Marcela Maussa w postrzeganiu ,,osoby” wskazuja: H.G. Kippenberg, Y.B. Kui-
per, A.F. Anders, Studying Concept of Person: General Introduction, [w:] Concepts of Person in Religion
and Thought, H.G. Kippenberg, Y.B. Kuiper, A.F. Sanders (eds.), Mouton de Gruyter, Berlin—-New York
1990, s. 1. W ich ocenie esej Maussa z 1938 r. ma przelomowe i fundamentalne znaczenie.

¥ Zkolei zdaniem ks. Czestawa Bartnika nazwa ,,0soba” ma po prostu swoj archetyp w czlowieku,
por. Cz. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, Wyd. KUL, Lublin 2006, s. 42.
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chodzi z glebi $wiadomosci o charakterze moralnym, i to wlasnie z niego wywodzi sie
moralnosc®.

Zdaniem tegoz autora lacinska persona (maska, maska tragiczna, maska obrzedowa,
maska przodka)*' jest pojeciem klasycznym, ktére powstato u zarania cywilizacji facin-
skiej*2. Nalezy jednak pamietaé, ze my$l grecko-rzymska ze zrozumialych wzgledéw nie
mogla postugiwac sie chrzescijanskim lub wspotczesnym rozumieniem pojecia osoby™.
John B. Chethimattam przekonuje, ze w greckiej tradycji filozoficznej nie istnialo wlasci-
we zainteresowanie osobg ludzka, poniewaz uwazano jg za rzecz wérdd innych rzeczy*.
Dodajmy jeszcze, ze debata nad etymologicznym pochodzeniem tego terminu nie dopro-
wadzila do ostatecznych i jednoznacznych rozstrzygniec™.

Do spoleczenstw, ktore pierwsze uswiadomily sobie pojecie persona, w pewnym sensie
wynalazly je, Mauss zalicza Indie braminskie i buddyjskie oraz starozytne Chiny. W jego
przekonaniu Indie to najstarsza cywilizacja, w ktdrej pojawilo sie pojecie jednostki, jej
$wiadomosci, a nawet pojecia ,,ja’, ahamkara, ,,ksztaltowanie ja’, i okreslenie $wiadomosci
indywidualnej; aham = ja jest stowem indoeuropejskim identycznym z ego®. Za wyrazna
ceche filozofii indyjskiej od samych jej poczatkéw mozna uznaé przypisywanie duzego
znaczenia pojeciu osoby”.

Z kolei w Chinach, mimo wczesnego odkrycia tego terminu, pojecie osoby nie trafito

na podatny grunt i nie zostalo szerzej wypracowane™®.

3% M. Mauss, Socjologia i antropologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 361.

31 Por. tez: R.N. Sollod, Ch.E. Monte, J.P. Wilson, Beneath the Mask: An Introduction to Theories
of Personality, New York 2008. Sam tytuk: Pod ,,maskg”. Wprowadzenie do teorii osobowosci, wskazuje
na akceptacje genezy pojecia osoba. W pracy tej autorzy przedstawiaja klasyczne teorie dotyczace natury
ludzkiej, badajac poglady teoretykdw osobowosci na nature cztowieka poprzez pryzmat ich wlasnych
problemoéw, w kontekscie szeroko rozumianej kultury, passim.

3 M. Mauss, Socjologia i antropologia..., s. 375. R. Olschanski stwierdzil: ,Der Enge wechselsei-
tige Verweisungsbezug in dem Maske und Gesicht stehen, gruendet Verhaltnis, Gleichheit und Un-
gleichheit. Die Maske wird darin von Bestimmen Ausdriicken des Gesichts Her wahrgenommen”, por.
R. Olschanski, Maske und Person: Zur Wirklichkeit des Darstellens und Verhiillens, Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen 2001, s. 47.

3 Por. dla przykltadu M. Nédoncelle, Remarques sur lexpression de la personne en grec et en latin,
[w:] Explorations personnalistes, Paris 1970, s. 47-81. Wzmiankowany autor ktadzie nacisk na obecnos¢
pojecia osoby w $wiecie antycznym, polemizujac z przyznawaniem chrze$cijanstwu tej specyfiki. Por.
tez: C.J. de Vogel, The concepts of personality in Greek and Christian Thought, [w:] Studies in Philosophy
and the History of Philosophy, Washington 1963, II, s. 20—57. Problem nie dotyczy tylko samego postu-
giwania si¢ (badz nie) terminem osoba w starozytnosci, poniewaz fakt ten nie ulega zadnej watpliwosci,
lecz wylacznie na kwalifikacji tego postugiwania si¢. Tak tez: A. Milano, Persona in teologia..., s. 16
167-71.

**  ].B. Chethimattam, Nurty mysli indyjskiej, PAX, Warszawa 1974, s. 130.

*  Kard. A. Scola et al., Osoba ludzka..., s. 199.

3 Por. tez: ks. Cz. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu..., s. 42.

7 ].B. Chethimattam, Nurty mysli indyjskiej..., s. 130. Autor ten dopowiada, ze ,,Rygweda wielbi
osobe kosmiczng, z ktérej miat powstaé caly wszechswiat”, a szkoly sankhjijogi dostarczaja metafizycznej
oprawy rozwazaniom o osobowosci jako podstawie wszelkiej rzeczywistosci.

3 Szerzej w tej materii por. M. Elvin, Between the earth and the heaven: conceptions on the self
in China, [w:] The Category of the Person: Anthropology, Philosophy, History, M. Carrithers, S. Collins,
S. Lukes (eds.), Cambridge University Press, New York 1985, s. 156—189.
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Inne ludy doby starozytnej znaty pojecia tego rodzaju lub je przejely. Jednakze tylko
nieliczne spoleczenstwa, tak jak Rzymianie, z osoby ludzkiej uczynily istote pelna, nieza-
lezng od nikogo procz Boga, nadajac swoisty ksztalt pojeciu osoby™®.

Rzymianie w przeciwienstwie do Hinduséw*® i Chinczykéw ustalili, przynajmniej
po czesci, pojecie osoby — persona. W rozumieniu Rzymian osoba jest podstawowym
faktem prawnym, a nie tylko nazwa, uprawnieniem dla indywiduum czy rytualng maska.
Wedlug rzymskich prawnikéw w prawie liczg sie tylko personae, res i actiones™.

Jak twierdzi M. Mauss, pierwotny sens stowa persona oznaczal wyltacznie maske.
Zupelnie odmienne stanowisko prezentuje A. Scola. Uwaza on za bledne Iaczenie sto-
wa persona z personare, czyli czasownikiem oznaczajagcym: rozbrzmiewa¢, nagtasniac,
rezonowad, w ktérym pobrzmiewa teatralna idea maski. Nie zostalo réwniez do konca
dowiedzione, ze persona ma jakie$ wspolne zrodto z prosopon®. Richard Kearney wywo-
dzi, ze w podobny sposdb jak Grecy pojeciem prosopon postugiwali sie zaréwno poeci,
jak i Ojcowie Kosciota*.

Chociaz termin prosopon etymologicznie nie oznacza maski, jednak stopniowo zaczat
uzyskiwac takie znaczenie. Grekom wskazywal on to, co mozna byto dostrzec wzrokiem,
czyli to, co si¢ widzi oczami: twarz, oblicze, a dopiero w znaczeniu przeno$nym maske
i role danego aktora. Jak skrupulatnie wyliczono, greka biblijna uzywa pojecia prosopon
ponad 850 razy. Najczeéciej jako odpowiednik hebrajskiego panim, oznaczajacego zary-
sy, twarz oraz czg$¢ przednia jakiego$ nieozywionego przedmiotu. Czesto si¢ go uzywa
do okreslenia oblicza Bozego, czyli tego, co Bog ukazuje z siebie czlowiekowi®. Proso-
pon otrzymal znaczenie persona w sensie jurydycznym do$¢ pézno w swoim $wieckim
sensie*.

Sama instytucja masek, szczegdlnie masek przodkéw, pochodzi z Etrurii, nazwanej
cywilizacjg masek. Tym samym dostrzec mozemy, ze chociaz to nie Latynowie wynalezli
stowo i instytucje, to wlasnie oni stworzyli ten pierwotny sens, z ktérego korzystamy

39

M. Mauss, Socjologia i antropologia..., s. 376.
“ Odnosnie do koncepcji osoby w mysli indyjskiej por. L.P. van den Bosch, Some reflections on the
Concept of Person in Ancient Indian Text, [w:] Concepts of Person in Religion and Thought..., s. 229-278,
Bosch wskazuje, ze w starozytnych Indiach funkcjonowaly ukryte i oficjalne (jawne) imiona osoby, ibi-
dem, s. 236, oraz H.T. Bakker, An Indian Image of Man: an Inquiry into a Change of Perspective in the
Hindu World-view, [w:] Concepts of Person in Religion and Thought..., s. 279-308.

1 Na marginesie wypada zauwazy¢, ze regula ta jest wcigz aktualna.

2 Taktez: ks. W. Granat, Osoba ludzka..., s. 15. Por. tez: obszernie w tej kwestii M. Hollis, Of Masks
and men, [w:] The Category of the Person: Anthropology, Philosophy, History..., s. 217-233.

# Takkard. A. Scola et al., Osoba ludzka..., s. 199. Szerzej na ten temat por. B. Treanor, Quius ergo
Amo cum Deum Meum Amo? [w:] ].P. Manoussakis (ed.), After God: Richard Kearney and the Religious
Turn in Continental Philosophy, Fordham Univ. Press, New York 2006, s. 143—-145.

*  R. Kearney, The God Who May be: A Hermeneutics of Religion, Indiana University Press,
Bloomington—-Indianapolis 2001, s. 18. Zdaniem Kearneya ,,Prosopon is the face of the other who ur-
gently solicits me, bidding me answer in each concrete situation, here I am’”.

4 Por. dla przyktadu Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginal-
nych, Poznan-Warszawa 1990, Ksigga Liczb 6,25, Ksigga Psalméw 12,2. Wszystkie cytaty z Pisma Swigtego
przytaczam za tym wydaniem

% Por. A. Milano, Persona in teologia..., s. 57-60.
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réwniez wspolczesnie?. Tak tez wywodzi A. Scola, ktéry uwaza, ze po raz pierwszy stowa
persona uzywali Etruskowie, dla ktdrych phersu oznaczalo maske lub jednostke w masce
podczas obrzedéw na cze$¢ Persefony. Z czasem persona zyskala znaczenie roli czy postaci
w teatrze, a niewykluczone, ze rdwniez jednostki ludzkiej*.

Od tych propozycji byto niedaleko do pojecia osoby, poniewaz gdyby wszyscy obywa-
tele rzymscy — pisze Mauss — byli ludZzmi wolnymi, wszyscy posiadaliby persona cywilna,
a niektdrzy uzyskaliby nawet personae religijne. Nieliczne maski, imiona i obrzedy pozo-
stalyby zwigzane z gronem kilku uprzywilejowanych rodéw z kolegiow religijnych®.

Do identycznego rezultatu doprowadzit zwyczaj uzywania nazwisk, imion czy przy-
domkéw. Obywatel rzymski miat prawo do nomen, praenomen i cognomen, ktére zostalo
mu nadane przez jego gens™. Osoba to jednoczesnie: conditio — pozycja, status — stan
w zyciu cywilnym i manus — godnosci w zyciu cywilnym i wojskowym®'. To wszystko
zostalo okre$lane przez imig, ktdre z kolei byto determinowane przez miejsce w rodzinie,
klase i urodzenie. Odpowiednie prawa zakazywaly pozyczania czy przywlaszczania sobie
cudzej gens. Inna jeszcze kwestia dotyczy pojec¢ cognomen i imago, ktdre byty ze soba,
zwlaszcza w mowie potocznej, Scisle zwigzane™.

Takie rozumienie jest juz obecne w czasach Cycerona, ktory pisal, ze z natury jestesmy
obdarzeni dwiema cechami-osobami®*: jedng mamy wspdlng ze wszystkimi nam podob-
nymi, albowiem wszyscy posiadamy ceche typowo ludzka, jaka jest rozum, z ktérego wy-
plywa godno$¢ moralna; druga jest natomiast dana jako swoiécie jednostkowa. Mozemy
zatem rozrozni¢ nature wspdlng (universa natura) i indywidualne cechy kazdego (propria
natura). Z kolei Seneka twierdzil, ze ,,niektdrzy przyjeli tylko czes¢ tej filozofii, ktdra nie
ksztaltuje cztowieka w ogole, lecz udziela wskazowek kazdej osobie™*.

Z przytoczonych stanowisk mozna wyciagna¢ wniosek, ze pojecie ,,cztowiek” (homo)
mialo ogélny, szeroki sens, natomiast termin persona stuzyt do okreslenia konkretnej
jednostki ludzkiej. Natomiast z punktu widzenia prawa, jak wskazalismy wyzej, to wta-
$nie stynny rzymski jurysta Gajusz* podzielit dziedzing prawa cywilnego na trzy dzialy:

¥ M. Mauss, Socjologia i antropologia..., s. 378.
4 Kard. A. Scola et al., Osoba ludzka..., s. 197.
* M. Mauss, Socjologia i antropologia..., s. 379.

% Carlin A. Barton stwierdzil: ,,One’s face was once’s persona, one’s mask. The persona was com-
posed of the reputation (existimatio, fama and nomen), supported by effective energy (virtues), and
enforced by a sensitivity to shame (pudor). The persona guaranteed the existence of the will, the driving

vitality at the core: the animus’, por. C.A. Barton, Roman Honor: The Fire in the Bones, University of
California Press, Berkeley 2001 s. 57.

! Prawdopodobnie jest to etymologiczny pierwowzdr pojecia godnos¢.

2 Jak wskazuje Mauss, dochodzilo do tego, ze mieszano cognomen, przydomek, ktéry mozna nosi¢,
z imago, maska z wosku, odlewem twarzy niezyjacego przodka, przechowywanym w domu rodzinnym,
M. Mauss, Socjologia i antropologia..., s. 379. Por. tez: A. Momigliano, Marcell Mauss and quest for the
person in Grek biography and autobiography, [w:] The Category of the Person: Anthropology, Philosophy,
History..., s. 83.

»  M.T. Cicerone, I doveri, I, 107, przytaczam za: A. Scola et al., Osoba ludzka..., s. 198.

> L.A. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, Warszawa 1998, s. 460 (List XCIC, 1).

> Gajusz to wybitny jurysta rzymski, znany gtéwnie jako autor Instytucji. Urodzil si¢ okoto 110 r.,
a zmart okolo 180. Institutiones to podrecznik do nauki prawa napisany okoto 160 r. Sktada sie z 4 ksiag.
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persone — res — actiones, to znaczy prawo dotyczace osob, rzeczy i postepowania, w ktérym
termin persona wystepuje jako synonim konkretnego cztowieka®.

Jak wzmiankowali$my, istnialo jeszcze inne uzycie terminu persona - sztuczne indy-
widuum, maska, rola w przedstawieniu teatralnym, hipokryzja, chytros¢, obce ,ja” Z cza-
sem jednak ustalono osobowy charakter prawa i persona stala sie synonimem prawdziwej
natury jednostki. Ustalilo si¢ takze prawo do persona, ktérego pozbawieni byli niewolnicy
- Servus non habet personam® - i dopiero chrzescijanstwo przyznalo im dusze™.

Niezmiernie istotne wzbogacenie pojecia osoby dokonato sie dzieki kontaktom rzym-
skich prawnikéw z greckimi filozofami*.

Greckie stowo prosopon znaczyto tyle co persona, maska, ale réwniez indywiduum,
jego charakter czy prawdziwe oblicze, i bardzo szybko, bo juz od II w. p.n.e. przyjeto ono
sens persona®.

W konsekwencji termin persona, osoba, zaczyna oznaczaé réwniez osobowos¢ ludzka,
a nawet boska. Richard Kearney stwierdzil nawet: Each person embodies a ,persona™".
Rozciagajac stowo prosopon na jednostke, na jej nature, zachowuje ono réwniez sens cze-
go$ sztucznego — tego, co nalezy do intymnej sfery osoby — i sens tego, co jest zwigzane
z indywiduum®.

Jak zauwazyl Mauss, z czasem do sensu prawnego zostaje dodany sens moralny,
sens bycia §wiadomym, niezaleznym, wolnym i odpowiedzialnym. Swiadomog$¢ moral-
na wprowadza $wiadomos¢ do jurydycznej koncepcji prawa. Do funkcji, do godnosci,
do powinnosci, do praw zostaje dodana osoba moralnie $wiadoma, majaca swiadomos¢
dobra i zta. Swiadomos¢ samej siebie stala si¢ udziatem istoty moralnej. Pojeciu $wiado-
mosci brakowato jednak silnego fundamentu metafizycznego, ktéry postawito dopiero
chrzescijanstwo®.

Przetomowa byla zastosowana w nim systematyka prawa, ktére podzielono na trzy dzialy: ius quod ad
personas pertinet (dotyczace osob), ius quod ad res pertinet (dotyczace rzeczy), ius quod ad actiones
pertinet (dotyczace powddztw).

% Gaius, Instytucje, PWN, Warszawa 1982, s. 30—31. Tak tez: kard. A. Scola et al., Osoba ludzka...,
s. 200. Por. tez: szeroko w tej kwestii zapomniany Siegmund Schlossmann, Persona und Prosopon im Recht
und im christlichen Dogma, Kiel und Leipzig 1906, zwlaszcza rozwazania dotyczace osoby w rzymskich
zrodlach prawa, s. 22-35.

7" Niewolnik nie ma osobowosci. Por. B.P. Hofstede, Persona non grata: The Case of Zwarte Piet,
[w:] Concepts of Person in Religion and Thought..., s. 371. Tak tez: S. Schlossmann, Persona und Proso-
pon...,s. 61.

M. Mauss, Socjologia i antropologia..., s. 380. Szeroko w tej kwestii por. tez: S. Schlossmann,
Persona und Prosopon..., s. 50—62.

*  Por. tez: S. Schlossmann, Persona und Prosopon..., s. 35-50.

% M. Mauss, Socjologia i antropologia..., s. 381. Por. tez: S. Rudman, Concepts of Person..., s. 16,
a nadto V. Henry, T. Nguyen, Christian identity in Corinth: a comparative study of 2 Corinthians, Epic-
tetus and Valerius Maximus, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 2. Reihe 243,
Tiibingen 2008, s. 11-20. Tam tez szersze rozwazania w tej materii.

' R.Kearney, The God Who May Be..., s. 10. Dopowiadajac, stwierdzil: ,,Persona is that eschatologi-
cal aura of »possibility« which eludes but informs a person’s actual presence here and now”, ibidem.

¢ M. Mauss, Socjologia i antropologia..., s. 380.

& Ibidem,s. 381. Por. tez: ]. Zirfas, B. Jorissen, Phidnomenologien der Identitit: Human-, sozial- und
kulturwissenschaftliche Analysen, VS, Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2007, s. 30.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze jeszcze przed rozpowszechnieniem sie chrze$cijafistwa
persona mogla juz oznacza¢ idee ludzkiej indywidualnosci - z reguly jako taciniski odpo-
wiednik prosopon — ale w sposéb bardzo elementarny i empiryczny®. Dla wczesnochrze-
$cijaniskich teologéw termin osoba oznaczal bowiem indywiduum, istote ludzka, ktéra
okreslaja jej stowa i dzialania®.

Teologiczne uzycie pojecia persona pojawilo sie, historycznie rzecz biorac, réwno-
czesnie z dyskusjami o charakterze trynitarnym i chrystologicznym, ktére rozwijaly sie
w III wieku®. Decydujace znaczenie mial Sobdr Chalcedonski (451 r.), podczas ktorego
zdecydowano o uzywaniu pojecia persona na oznaczenie tajemnicy nienaruszalnej jed-
nosci Jezusa Chrystusa w dwoistosci jego natury: ludzkiej i boskiej®”.

Przyznanie pojeciu persona zadania zachowania pelnej jednosci Jezusa Chrystusa z do-
glebnym uwzglednieniem dwoistosci natur wywodzi sie z chalcedonskiej regula fidei, dzig-
ki czemu mozemy wyjasni¢, ze podstawa jednosci elementu boskiego i ludzkiego Jezusa
Chrystusa jest element poprzedzajacy czlowieka - to jest Jego synostwo Boze w Tréjcy
Swietej. Jednoczesnie — chrystologicznie — jedno$¢ ta zostaje prawdziwie dana w cztowie-
czenstwie przyjetym przez Stowo we Wcieleniu®.

Z przedstawionych rozwazan mozemy wyciggna¢ wniosek, ze z powodu swojego kon-
tekstu trynitarnego® i chrystologicznego persona staje si¢ tym pojeciem, ktore jest w sta-
nie wyrazi¢ jedynos¢ Jezusa Chrystusa, poniewaz jego jedynos¢ w dwoistosci Jego bycia
w pelni Bogiem i cztowiekiem zalezy wylacznie od tajemnicy jego synostwa trynitarnego.
Tym samym mozemy stwierdzi¢, ze wraz z objawieniem Jezusa Chrystusa potwierdza si¢
w historii pierwotne do$wiadczenie podwdjnej jednosci: w Nim dwie natury ,,zyja” w jed-
nej Osobie zgodnie ze specyfika ukazang przez Sobdr Chalcedonski, ktory glosit, ze ,,jest
jeden i ten sam syn [...] doskonaly w bostwie i doskonaly w cztowieczenstwie™”.

¢ Dla Romano Guardiniego w pierwszej warstwie osoba znaczy tyle co posta¢, kolejna za$ warstwa

tego zjawiska, czyli osobowosci, jest wlasnie indywidualnos¢, por. R. Guardini, Koniec czaséw nowozyt-
nych. Swiat i osoba. Wolno$¢, taska, los, Krakéw 1969, s. 167.

& Szerzej w tej kwestii por. A. Gurevich, The Origins of European Individualism, Blackwell Pub-
lishing, Oxford-Cambridge, Massachusetts 1995, a zwlaszcza rozdziat 3: The Persona in Search of the
Individual, s. 98 i n.

¢ Stanley Rudman wskazuje tutaj na istotng role Tertuliana (160-230), ktéry uzywat terminu per-

sona, por. S. Rudman, Concepts of Person..., s. 127.

¢ To najwicksze w starozytnosci zgromadzenie biskupéw zostato zwolane przez cesarza Marcjana

w celu odwotania postanowien tzw. synodu zbojeckiego (to jest II Soboru Efeskiego z 449 r.), por. Doku-
menty soboréw powszechnych. Tekst grecki, tacitiski i polski, t. I: Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon,
Konstantynopol 11, Konstantynopol III, Nicea II (325—787), uklad i opracowanie ks. A. Baron, ks. H. Pietra
SSJ, Krakéw 2003, s. 223, gdzie Sobdr wprost zakazal, stwierdzajac, ze Chrystusa ,nie wolno dzieli¢ na dwie
osoby ani rozréznia¢ w nim dwdch osob, poniewaz jeden i ten sam jest Syn, Jednorodzony, Bog, Stowo
i Pan Jezus Chrystus”. Por. tez: O. Crisp, Divinity and Humanity: The Incarnation Reconsidered, Cambridge
University Press, Cambridge—New York 2007, s. 48—49, a takze H.R. Drobner, Person-exegese und Chris-
tologie bei Augustinus: Zur Herkunft der Formel una persona, Brill Archive, Leiden 1986, s. 2-3.

% Kard. A. Scola et al., Osoba ludzka. .., s. 201. Por. tez: szerzej w tej kwestii A.E. McGrath, Christian

Theology: An Introduction, Blackwell Publishing, Malden, Massachusetts 2007, s. 272-304.
% Interesujace rozwazania na temat Boga tréjjedynego por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzesci-

jatnistwo, Krakéw 1970, s. 115-144.
" Dokumenty soboréw..., s. 223.

19



Jak zauwazyl A. Scola, cale zycie Jezusa Chrystusa jednoznacznie potwierdza — tak
tez $wiadczyli apostotowie — jedno$¢ jego Osoby (prawdziwy Bég i prawdziwy czlo-
wiek)”!, wyrazajaca sie w Jego przemoznej wladzy nad czlowiekiem i kosmosem (czy-
nienie cudéw), ale jeszcze bardziej w catkowitym panowaniu nad sobg, dzieki czemu
jest On zdolny do najwyzszego dobrowolnego oddania sie ojcu na Krzyzu. Ta jednos$¢
»ja Jezusa Chrystusa nie przetamuje si¢ na skutek dwoistosci natur, ale zostaje jeszcze
bardziej uwypuklona dzieki ich wzajemnemu wspotdziataniu. Chrystus jest rzeczywiscie
jeden, albowiem jest nosicielem wyjatkowego cztowieczenstwa, jedynego i niepowta-
rzalnego czlowieczenstwa Syna Bozego. Tym samym to wtasnie w tym miejscu dostrzec
mozemy fundament teologicznego rozwoju pojecia persona ludzka. Uprawnione jest
nawet przekonanie, ze dla chrzescijan ludzka osoba — w sensie zupelnym - to czlo-
wiek, ktory zyje swoim cztowieczenstwem zgodnie z forma czlowieczenstwa Chrystu-
sa. Jezeli wiec Jezus Chrystus jest jeden i catkowity w sobie samym, albowiem istnieje
jako calkowita i bezwzgledna zalezno$¢ od Ojca, ktéry rodzi Go od zawsze jako Syna,
to w efekcie powstaje swoista biegunowo$¢ stanowigca fundament antropologicznego
pojecia persona: potwierdzenie (sukces) jednostki, ktora jest sobg, ale jako pozostajaca
catkowicie w relacji do innego”. W tym samym duchu wypowiedzial si¢ Romano Guar-
dini, ktory stwierdzil, ze chrzescijanska osobowos¢ to nie tylko naturalna osobowo$¢
tego czlowieka, poniewaz w ,,samotnosci i wolnosci chrzescijanina, w jego godnosci
i odpowiedzialno$ci jest jeszcze co$ innego — ktos$ inny: Chrystus™. W dalszej czgéci
naszych rozwazan bedziemy starali si¢ wykaza¢, ze podkreslanie zwigzkow godnosci
cztowieka z chrzescijanstwem jest niezmiernie charakterystyczne dla papieskiego na-
uczania spotecznego.

W konsekwencji w teologii, poczynajac od Boecjusza i jego stynnej definicji: persona est
rationalis naturae individua substantia (osoba jest indywidualng substancja natury rozum-
nej)’, dominuje przekonanie, ze chcac zachowac teologiczne znaczenie jednosci Chrystusa,

7t Kard. A. Scola et al., Osoba ludzka..., s. 201. Na temat boskoéci i czlowieczenstwa Jezusa por.

W. Pannenberg, Jesus: God and Man, John Knox Press, Philadelphia 1982, s. 196-204; por. tez: K. Rahner,
Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa, Warszawa 1987, s. 148—186, oraz
J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 162—179. Jak wskazat Ratzinger, Jezus jest Chrystu-
sem, ,to znaczy tym, w ktérym Osoba i dzielo sa identyczne’, ibidem, s. 162.

72 Por. kard. A. Scola et al., Osoba ludzka..., s. 201-202.

7 R. Guardini, Bdg. Nasz Pan Jezus Chrystus. Osoba i zycie, Fronda, Warszawa 1999, s. 444.

™ Cyt. za: ks. K. Policki SDS, Filozofia cztowieka we wczesnej twérczosci J. I. M. Bocheriskiego
OB, Wroclaw 2005, s. 120. Ks. Cz. Bartnik tak ttumaczy definicje Boecjusza: ,0soba jest indywidualng
substancjg natury rozumnej lub mogacej si¢ sta¢ rozumng”. Ks. Bartnik wyrazil poglad, ze chociaz
ta definicja przetrwata do naszych czaséw jako dominujgca, to ma braki: opiera si¢ bowiem na greckiej
idei ,logosu $wiata” lub ,,rozumu natury”, jest statyczna i anonimowa, nie uwzglednia niepowtarzalno-
$ci »ja” ludzkiego, por. Cz. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, Wyd. KUL, Lublin 2006, s. 43. Jak
wskazat Fryderyk Copleston, definicje Boecjusza przyjat Akwinata, a Szkoly uznaly jg za klasyczng, por.
E Copleston, Historia filozofii, t. II: Od Augustyna do Szkota, Warszawa 2000, s. 120. M. Gogacz uwaza,
ze Boecjuszowska droge opisu osoby, czyli analize ontycznej zawarto$ci istoty cztowieka, kontynuuje
Karol Wojtyta, postugujac sie¢ dwoma terminami okreslajacymi czlowieka: ,,0soba” i ,,natura” Natura
jest w cztowieku podmiotem tego, co dzieje si¢ wewnatrz czlowieka, co jest istotowo ludzkie. Osoba
z kolei jest podmiotem dziatan opisujacych czltowieka na zewnatrz, M. Gogacz, Wokét problemu...,
s. 24.
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trzeba koniecznie kta$¢ nacisk wlasnie na indywidualno$¢ osoby — nawet ze szkoda dla jej
aspektu relacyjnego”, ktdry to wybor nie pozostat bez wazkich konsekwencji’®.

Dostrzec mozemy zatem, Ze dzieje pojecia osoby to dzieje dlugiej i kretej drogi, ktdrej
poznanie kieruje nas do samego centrum teologii chrzescijanskiej. To, co dzisiaj nazywa-
my osobg, bez teologii chrze$cijanskiej pozostaloby nienazwane, a poniewaz osoby nie
s3 po prostu zdarzeniami naturalnymi, bytyby w $wiecie nieobecne”.

Dla Akwinaty postugujacego sie definicja Boecjusza osoba to substantia prima, pierw-
sza w sensie Arystotelesa, czyli jako konkretne indywiduum. Z kolei termin ,,cztowiek”
oznacza gatunek, naturalng klase, ktéra definiowana jest przez okreslone predykaty jej
elementdw; ,,osoba” nie oznacza klasy, lecz w istocie element klasy, ale nie jako element tej
Kklasy, lecz jako indywiduum. Osoba — podkresla $w. Tomasz — nie jest nomen intentionis,
lecz nomen rei. Oznacza to, ze ,,0soba” nie jest wlasciwie pojeciem, lecz nazwg, a miano-
wicie nazwg individuum vagum, czyli indywiduum nieokres§lonego”®. Stynny polski logik
Jozef .M. Bochenski stwierdzil, ze tacinskiego pojecia substantia nie nalezy ttumaczy¢
na polskie ,,substancja’, poniewaz pojecie to jest obarczone cechami, ktoérych by Akwina-
ta w swojej substantia nie uznal. Z tych powodéw Bochenski przeklada zwrot individua
substantia na ,samoistna jednostka’, a rationalis na ,duchowa™. Do dwéch waznych cech
definicji Boecjusza: samoistna jednostkowos¢ oraz duchowos¢, Bochenski dotacza trzecia
- nieistotng, ale zwigzang z bytem ludzkim — powotanie do zycia wiecznego z Bogiem. Dla
Bochenskiego osoba jest przede wszystkim samoistng jednostka, ktora istnieje sama w so-
bie. Jest bytem zwartym, kompletnym i wyraznie réznym od innych bytéw, a jej jednosé¢
jest wieksza niz jakakolwiek jednos$¢ fenomenologiczna, poniewaz nalezy do porzadku
ontycznego®.

Osoby moga w sposéb wolny zaakceptowad prawa natury lub sprzeciwic si¢ im i dla-
tego jako istoty myslace nie sg tylko egzemplarzami swojego gatunku, lecz takze indy-
widuami, ktdre ,istniejg w takiej naturze”, co oznacza, ze istnieja jako osoby®'. Osoby
sg jednostkami w sposéb nieporéwnywalny i juz Duns Szkot méwit tu o ultima solitudo

7> Por. H.U. von Balthazar, Einleitung, [w:] R. von Sankt Victor, Die Dreieinigkeit, Einsiedeln 1980,
s. 9-22.

6 Niezwykle spektakularne jest to, ze sam Akwinata, rozwijajac definicj¢ Bozej Osoby w Tréjcy

Swietej jako ,,samoistnej relacji’, zaprzecza, by ,ludzka osoba” zawierata w sobie ceche relacyjnosci. Por.
idem, Summa Theologiae, 1 q. 29, a. 4, co. Szeroko w tej kwestii por. tez: J. Aertsen, A. Speer (Hrsg.),
Individuum und Individualitit im Mittelalter, Miscellanea Mediaevalia 24, Berlin 1996, passim.

77 R. Spaemann, Osoby..., s. 25. W tym samym duchu M. Gogacz, ktdry stwierdzil, ze rozwazania
filozoféw i teologéw nad zagadnieniem cztowieka prowadza nas do problemu chrzeécijariskiego spojrze-
nia na osobg ludzka, M. Gogacz, Wokot problemu..., s. 28.

7 R. Spaemann, Osoby..., s. 41-42. W komentarzu do sentencji Piotra Lombarda Akwinata napi-
sal: ,potest autem et sic definiri: persona est hypostasis distincta proprietate ad dignitatem pertinente”
albo: ,,persona ad mores refertur et es nomen moris individuum pertinet at rationalem, subiectum ad
naturalem’, cyt. za: Ian Kaplow, Analytik und Ethik der Namen, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg
2002, s. 233.

79

J.LM. Bochenski, Pojecie i godnos¢ osoby ludzkiej (referat na Kongresie Katolickim). Materiaty
Kongresowe, Londyn 1943, s. 3, cyt. za: ks. K. Policki SDS, Filozofia cztowieka..., s. 120.
80 Ks. K. Policki SDS, Filozofia cztowieka..., s. 120-121.

81 R. Spaemann, Osoby..., s. 43.
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(ostatecznej samotnoéci)®, Akwinata za$ o incomunicabilitas (niekomunikowalno$ci)®.
W ocenie Coriny Schlapkol Szkot bardziej od definicji osoby Boecjusza cenil definicje
zaproponowang przez Ryszarda od §w. Wiktora®. U Jana Dunsa Szkota pojmowanie osoby
byto zwigzane z ostateczng konkretyzacja — byciem tym oto - i niezaleznos$cig od kogokol-
wiek i czegokolwiek, co Szkot okreslal mianem: independenta actualis et aptitudinalis®.

Rézne osoby nie moga by¢ natomiast pojmowane jako pierwotnie tozsame, poniewaz
ich numeryczna odmiennos¢ jest dla nich konstytutywna tak samo jak ich jednakowos¢
jako o0sdb, tj. jako istot, ktore do swej kazdorazowej swoistosci jako$ciowej znajduja sie
w takiej relacji, ze ja majg. W tym posiadaniu sg sobie réwne, a owa rownos¢ jest ze swej
istoty czyms$ nieempirycznym. To, czego mozemy dowie$¢ doswiadczalnie, to raczej nie-
réwnos¢, a przekonanie, ze godno$¢ osoby niweczy nieréwnos¢ ludzi, jest btedne®. Po-
znanie nieréwnosci nie pomniejsza godnosci osoby, poniewaz réwnos¢ ludzi jako oséb
nie jest przedmiotem poznania, lecz uznania®.

Osoby nie maja wspdlnie bytu osobowego w ten sam sposob, w jaki ludzie majg ludzka
nature. ,,Osoba” nie jest istotowa cechg, lecz oznacza individuum vagum, czyli kazdorazowa
wyjatkowos¢ indywidualnego zycia. Z tego powodu osoba, tak jak byt, jest pojeciem analo-
gicznym. Osoby nazywamy osobami podobnie jak wszysykich czlonkéw rodziny okreslamy
tym samym nazwiskiem. Kazda osoba ma na zawsze swoje wlasne, zdefiniowane tylko
przez siebie, miejsce we wspolnocie, to znaczy, ze istnieje tylko razem z tym miejscem
i miejsce to istnieje tylko dzigki niej. Wspolnoty nie tworzy zesp6t osob potaczonych przez
zewnetrzny wspolny cel, bedacy wspolnym dobrem, lecz tworzy jg udzial kazdego czto-
wieka w dobru, prawdziwosci, jednosci i bycie drugiej osoby. Nie zaden fakt spoleczny czy
kulturowy, lecz dana osoba ludzka jest wspolnym dobrem, zinterioryzowanym w nas po-
przez wiedze o tym bezposrednim kresie relacji osobowych, poprzez doznawanie dobroci
0s6b i ich przyjazni, ktora jest zaofiarowaniem si¢ drugiej osobie jako daru z nas®.

82 Por. J. Duns Szkot, Repartata Parisiensia, 1, d 25, q. 2, n. 14, cyt. za: R. Spaemann, Osoby..., s. 45.
Szerzej na temat koncepcji Szkota por. A.B. Wolter, John Dunst Scotus (B. CA. 1265; D. 1308), [w:] Indi-
viduation in Scholasticism: The Later Middle Ages and the Counter-reformation (1150-1650), ].J.E. Gracia
(ed.), SUNY Press, New York 1994, s. 271-298.

8 Tak R. Spaemann, Osoby..., s. 45. Poniewaz antagonizm i komplementarno$¢ osob opiera si¢ za-
wsze na roznicy jakosciowej, to najglebsza wspolnota osdb, matzenstwo, zaklada réznice pici. Co prawda
ludzie tej samej plci moga tworzy¢ réznego rodzaju wspoélnoty, ale nie moga stac si¢ ,,jednym ciatem’,
w takim sensie, w jakim $w. Pawel nazywa zwigzek dwu plci. ,,Nie jest przypadkiem, ze androgeniczny
mit interpretuje t¢ wspolnote przez odwolanie si¢ do pierwotnej tozsamosci’, ibidem, s. 49-50.

8 C. Schlapkohl, Persona est Naturae rationabilis Individua Substantia: Boethius und die Debatte
iiber den Personbegriff, [w:] Marburger theologische Studien, 56 (N.G. Elwert), Marburg 1999, s. 162.

% Por. M.A. Krapiec, hasto ,Osoba” w: Powszechna encyklopedia filozofii, PTTA, t. 7 (Me-Pan),
Lublin 2005.

8¢ Jak zauwazyl R. Spaemann, postulat rownosci nie oznacza, ze ludzie muszg by¢ identyczni
we wszystkich aspektach. Oznacza on jedynie, Ze nieréwnosci w rozdziale obcigzen i rekompensat wyma-
gaja usprawiedliwienia i tak nalezy rozumie¢ konstytucyjne zapisy dotyczace réwnosci, por. R. Spaemann,
Granice. O etycznym wymiarze dzialania, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 324. Tam tez interesujace
rozwazania dotyczace problemu réwnosci.

% R. Spaemann, Osoby..., s. 50.

8% M. Gogacz, Wokét problematyki..., s. 103—104. Gogacz twierdzi, ze w polskiej literaturze filozoficz-
nej mozemy wskazad trzy rézne koncepcje wspolnoty oséb. Wedlug pierwszej wspolnota jest aksjologicznie
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Osoby nie naleza do dziedziny istot, ktére moga w rzeczywistosci istnie¢ lub nie istnie¢.
Nie ma idei osoby. Sa tylko osoby rzeczywiste®. Osoby sa zatem zyjacymi ludzmi. Nie ma
osobnego, niezaleznego od bycia cztowiekiem, bycia oséb, ktére polegaloby na przyklad
na mysleniu lub na okreslonych stanach §wiadomosci. Poniewaz nie ma mozliwych oséb,
dlatego istnienie nie moze by¢ czyms, co osobie moze przystugiwac lub nie®.

W nowozytnej filozofii pojecie persona nabralo z czasem znaczenia niemal identyczne-
go z pojeciem jednostki, z mocnym zaakcentowaniem jej niepowtarzalnosci®. W rozwoju
pogladéw na temat osoby podkreslano konieczno$¢ oparcia alternatywnej podmiotowo-
$ci na ,naturalistycznych” zalozeniach klasycznej tradycji metafizycznej. Tak pojmowana
tradycja dowodzi, ze refleksja nad osoba zostaje zamknigta w momencie, gdy dojdzie
do wniosku, Ze ujmuje ona czlowieka jako jednostke wlasnego gatunku. Rozumujac jed-
nak w ten sposéb, prowadzimy do tego, ze pytanie: ,,kim jestem”*?, fundamentalne dla
kazdego czlowieka, pozostaje bez sensownej odpowiedzi. Stawiajac tak problem antro-
pologiczny, umieszczamy go w kontekscie, ktory traci z pola widzenia jego pierwotny
charakter i przeslania fakt, ze czlowiek moze pyta¢ o siebie tylko w dziafaniu, to jest
z wnetrza doswiadczenia ,tu i teraz” wlasnej egzystencji®.

Rozwoj mysli nowozytnej wysuwa na pierwszy plan kwestie zmierzajace do filozo-
ficznego pojmowania osoby na podstawie indywidualnej substancji. ,Wlasng spoistos¢”
(Selbstbestand) osoby prébuje sie znalez¢ najpierw w podmiotowej samo-$wiadomosci
(Kartezjusz), ktéra szybko ukaze si¢ jako spojnos¢ absolutng (Spinoza, Hegel), ktérej mu-
szg sie podporzadkowac jednostki. Zdaniem Leibniza pomiedzy duszg a ciatem nie ma
tacznosci fizycznej, jednakze istnieje tacznos¢ metafizyczna, ktdra czyni z duszy i ciala
jeden podmiot, czyli to, co nazywamy osobg®. Dazenie Kanta zmierzajace do utrzymania

ujetym zespolem oséb podobnie wybierajacych dobro wspélne. Druga glosi, ze wspélnota jest zespolem
relacji pomiedzy osobami, ktdre dzigki tym relacjom spetniaja swoje bytowe aspiracje przez osiagnigcie
Boga. Trzecia za$ przekonuje, ze wspélnota jest zespolem 0sob, z ktérych kazda jest dla drugiej osoby in-
terioryzujacym si¢ w niej dobrem wspolnym. Gogacz przytacza tu poglady L. Kuca i wyjasnia jego gléwne
tezy. ,Dobro wspdlne poznawane w zwigzkach miedzyosobowych, pojete analogicznie, to tyle co »praw-
dziwos¢ i dobro¢ ludzka. Jedno$¢ i byt ludzki«”, oraz druga: ,osoba i wspdlnota to rzeczywisto$¢ sprz¢zona,
czyli ze jedna i ta sama rzeczywistos¢ rozpatrywana z rozmaitego punktu widzenia”, ibidem, s. 123-124.

% R. Spaemann, Osoby..., s. 83. Czlowiek, z ktérym bylem we $nie, po przebudzeniu pozostaje tym,
czym byl, a mianowicie czlowiekiem. Ale, jak si¢ okazuje, nie byt osoba.

% Tak ibidem, s. 85.

' Por. U. Eibach, Autonomie, Menschenwiirde und Lebensschutz in der Geriatrie und Psychiatrie, Lit
Verlag, Berlin-Hamburg—Miinster 2005, s. 12—-13, por. tez w tej kwestii: E. Jiingel, Indikative der Gnade
— Imperative der Freiheit, Mohr Siebeck, Tiibingen 2000, s. 74-76, a takze A. Gurevich, The Origins of
European Individualism..., s. 89.

2 Por. G. Leopardi, Canto notturno di un pastore errante Dell’ Asia, [w:] idem, Canti, Torino 1980,
w. 89, 192.

% Por. kard. A. Scola et al., Osoba ludzka..., s. 203.

" G.W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2001, s. 166. Nalezy jednak pamietaé, na co stusznie wskazat P. Gut, Ze podobnie
jak inne pojecia w systemie Leibniza, takze pojecie osoby jest wielopostaciowe i wielowarstwowe, por.
P. Gut, Leibniz. Mysl filozoficzna w XVII wieku, Wyd. UWr, Wroctaw 2004, s. 199. Odnosénie do koncepcji
osoby u Leibniza por. M.R. Antognazza, Leibniz e il concetto di persona nelle polemiche trinitarie inglessi,
[w:] Lidea di persona, V. Melchiore (ed.), Milano 1996, s. 207-238.
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godnosci osoby nie zahamuje tego ruchu, poniewaz filozof zatrzyma absolutny charakter
osoby wylacznie w wymiarze moralnym, bez wyraznego oparcia jej godnosci na plaszczyz-
nie ontologicznej”. Wktad chrze$cijanstwa docenia Hegel, podkreslajac, ze w chrzescijan-
stwie ,,czlowiek jako cztowiek przeznaczony jest do wiecznej szczgsliwosci, jest przedmio-
tem Bozej faski, milosierdzia [...] tzn., ze czlowiek ma absolutnie nieskonczong wartos¢
(absolut unendlichen Wert hat)”. Precyzujac: ,,zasada ta zwigzana jest w chrze$cijanstwie
z objawionym ludziom przez Chrystusa dogmatem jednosci boskiej i ludzkiej natury,
zgodnie z ktérym czlowiek i Bég, idea przedmiotowa i podmiotowa stanowig jedno™.

To wlasnie filozofowie chrzescijanscy, przeczuwajac w osobie moralnej moc religij-
ng, zrobili z niej istote metafizyczng. Jak trafnie zauwazyl M. Mauss jeszcze w latach
trzydziestych XX wieku, pojecie, jakie mamy na temat osoby ludzkiej, jest wcigz po-
jeciem zasadniczo chrzedcijanskim. Pojecie osoby powstato od pojecia jednego, stato
sie to w zwigzku z osobami boskimi, ale takze w zwigzku z osoba ludzka — substancja
i modusem, $wiadomoscia i aktem, stajac si¢ z czasem osobg - bytem psychicznym. Tym
samym przebyta zostata dluga droga od maski, indywiduum, do osoby, do jednostki,
do bytu o warto$ci metafizycznej i moralnej, od swiadomosci moralnej do bytu §wietego.
Termin persona stal sie, w znacznej mierze dzieki chrzescijanstwu, synonimem wolnej
jednostki, indywiduum®. Dla chrzescijanina indywidualny byt, ktérego fundamentem
jest substancjalno$¢ umystu i wywodzaca si¢ z niej nie§miertelno$é, uzyskuje godnosé
bytu wiecznego, odrebnego, ktéry wyrdznia sie od innych swa wiecznotrwaloscia - ,,god-
no$¢ bedaca samoistnym zrédiem rozumnej dziatalnosci, ktérej poczynania decyduja
o przysztych losach odpowiedzialnego bytu”. W stanowisku takim dostrzec mozemy
fundament calego zycia duchowego w jego dwojakiej funkgji: teoretycznej i praktyczne;.
Albowiem to wla$nie jednostka jako jestestwo rozumne, ,,czyli jako osoba, zdolna jest
odrézni¢ prawde od falszu, czyli posiaé¢ wiedze, oraz odrézni¢ dobro od zla, czyli mie¢
moralnos$¢™®.

Zdaniem Johna E. Crosbyego kazda istota ludzka niezalezna w swoim byciu i dziataniu
jest osobg. Nie jest istotne, czy definicja bycia osoby pochodzi z prawa rzymskiego (osoba
jest bytem nalezacym do siebie i nieudzielanym dla innych), czy z koncepcji $w. Tomasza
z Akwinu (osoba nie jest nigdy cz¢scig jakiej$ catosci, lecz caloscig sama w sobie), z idei
Immanuela Kanta (kazda osoba jest celem samym w sobie), czy tez z innego ujecia bycia

% Gwoli $cistosci wypada dopowiedzie¢, ze Kant docenia wplyw chrzedcijanstwa na pojmowa-

nie ,,0s0by’, jest to jednak chrzeécijanistwo zawsze ograniczone i wciSniete w ramy czystego rozumu,
gdzie nie ma miejsca dla boskiej Tréjcy badz dla zamiennego podstawienia chrystologicznego. Por.
G. Greshake, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologiae, Freiburg-Basel-Wien, s. 127-139, a nadto
H.U. von Balthasar, Sul concetto di persona, [w:] idem, Homa creatus est. Saggi teologici, V, Brescia 1991,
s. 107-110; por. tez: Dieter Teichert, Personen und Identititen, Walter de Gruyter, Berlin—-New York
2000, s. 197-206.

% G.EW Hegel, Wyktady z historii filozofii..., t. 1, s. 154.

% M. Mauss, Socjologia i antropologia..., s. 383-387. Odnosnie do wkladu chrzescijanistwa
w te kwesti¢ por. tez: B.P. Hofstede, Persona non grata..., s. 371, nadto M. Nachi, The Articulation of ,I”,
~We” and the ,,Person” Elements for an Anthropological Approach within Western and Islamic Contexts, [w:]
B. Dupret (ed.), Standing Trial: Law and the Person in the Modern Middle East, London 2004, s. 56, oraz
P. Du Gay, Organizing Identity: Persons and Organizations after Theory’, SAGE, London 2007, s. 51.

% E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 206.
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osobg, eksponujacego wolnoé¢, zawsze znajdziemy jakis watek niezaleznosci, nalezenia
do siebie czy istnienia ze wzgledu na siebie®.

Bez watpienia pojecie osoba w sensie silnym, to jest odmiennym od czystej indywi-
dualnosci, otrzymalo historycznie szczegdlng godnos¢ wtedy, gdy zostato naswietlone
wiarg chrzescijanska'®. Tam, gdzie nie doszto do tego, lub tam, gdzie odstgpiono od tego,
osoba moze by¢ pochtonieta przez dziedzine czystej indywidualno$ci. Wypowiedzi Ma-
gisterium Kosciola katolickiego sa jednoznaczne: ,,Magisterium Kosciota uzywa pojecia
osoba w calym jej tuku semantycznym, od zastosowania bardziej wspolnego az po jej
ostateczne naswietlenie w Objawieniu. Okreslenia, takie jak: »godnos¢ osoby« lub prawa
czlowieka, przekazywane przez Magisterium catej wspdlnocie ludzkiej w celu uzyskania
nietykalno$ci osobistego Zycia ludzkiego i jego wolnosci, bywaja czesto wiaczane, aby
ukazac¢ ich definitywna moc, w samo Objawienie™''.

Wspdlczesny dyskurs filozoficzny dotyczacy pojecia osoby toczy si¢ gtéwnie wokot
sporu o definicje osobowej tozsamosci. Mozna w nim dostrzec dwa zasadnicze stano-
wiska — asubstancjalistyczne (odwolujace si¢ do definicji osoby zaproponowanej przez
Johna Locke®a) oraz substancjalistyczne (uznajace osobg za fenomen pierwotny, ktérego
nie mozna zredukowa¢ do zadnej cechy jakosciowej czy zespotu takich cech)'®.

Nawigzujacy do Lockea filozofowie analityczni wskazujg na caty szereg cech, ktérych
obecno$¢ warunkuje istnienie i uznanie za byt osobowy'®. Zdaniem Lockea tozsamo$¢
osoby oznacza ciaglo$¢ przypominania, tym samym osoba ,,0znacza istote myslaca i in-
teligentna, obdarzona rozumem i zdolnoscia refleksji, istote, ktéra moze ujmowac siebie
mys$la jako siebie samg, to znaczy: jako te sama w roznych czasach i miejscach myslaca
rzecz” '™,

Te przestanki sktaniaty autora Dwdch traktatéw o rzgdzie do przyjecia pogladu, ze toz-
samo$¢ osoby jest warunkowana jej swiadomoscia, czyli ze rozciaga si¢ tak daleko, jak
daleko dana osoba dotyka przysztych dziatan lub mysli. Skrajne konsekwencje z idei Loc-

% ].E. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobg, Krakéw 2007, s. 11. Wincenty Granat wyrdznit na-
stepujace przymioty osobowosci etycznej w pogladach Kanta: a) wolnos¢ psychologiczna, b) autonomia,
¢) dynamiczny rozwéj w nieskonczono$¢ w zakresie dobra, d) niesmiertelno$¢, e) religijno$é, f) przeciw-
stawno$¢ do $wiata przyrody materialnej, por. W. Granat, Osoba ludzka..., s. 44.

10 Por. W. Pannenberg, Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsaetze, I1, G6ttingen
1980, s. 80. Byly marksista Adam Schaff stwierdzil, jeszcze bedac marksista, ze rozumienie czlowieka jako
osoby dawalo katolicyzmowi wyzszo$¢ nad marksizmem i dlatego prébowal pojecie osoby wkompono-
waé w system marksistowski, por. A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1963.

101 Por. przyktadowo: Gaudium et spes (Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspolcze-
snym) 12 i n.; 41, Dignitatis humane (Deklaracja o Wolnosci Religijnej) 9, Redemptor hominis 10-12,
Veritatis splendor 40, 44; dokument Kongregacji Nauki Wiary Persona humana z 19 XII 1975. Por. tez:
dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej Godnos¢ i prawa osoby ludzkiej z 1983 r.

102 J. Marecki, Robert Spaemann a wspolczesny spor..., s. XIIL.

105 Szerzej na temat Locke’a koncepcji osoby por. E Sciacca, Identita in John Locke. Dall’ ontologia
formale alla teoria politica, [w:] La filosofia politica di Locke, a cura di G.M. Chiodi, R. Gatti, Perugia
2005, s. 131-140.

104 1. Locke, Rozwazania dotyczqgce rozumu ludzkiego, Warszawa 1955, s. 471. Por. tez: M.R. An-
tognazza, Leibniz e il concetto di persona..., s. 217, a takze D.P. Behan, Locke on Persons and Personal
Identity, [w:] John Locke: Critical Assessments, R. Ashcraft (ed.), New York 1991, s. 575.

25



ke’a wyciagnat David Hume, zaprzeczajac — zgodnie z empirycystycznymi zalozeniami
swojej filozofii - istnieniu osoby jako trwalej substancji. W jego koncepcji tym, co istnieje,
sg tylko percepcje, nie istnieje natomiast Zaden trwaly podmiot tychze percepcji. Osoba
nie jest dla Hume’a odbiciem rzeczywistosci, lecz produktem do$wiadczenia i teorii'®,
zatem tozsamos¢ jest jedynie wyobrazeniem, poniewaz wszystkie nasze percepcje dajg sie
odrézni¢ i oddzieli¢ i nie mozemy odkry¢ zadnego ,ja’, ktére bytoby poza percepcjami
lub byloby dla nich podstawa'®.

Za wspotczesnych sukcesordw tradycji Locke’a i Hume'a uchodza tacy autorzy, jak Pe-
ter F. Strawson'?, Derek Parfit czy Peter Singer. Pierwszy z nich, opierajac si¢ na koncepcji
determinizmu, probuje skierowa¢ dyskusje na jego temat w innym kierunku: pragnie on,
aby w centrum uwagi znalazly sie sprawy moralne, a nie intelektualne zawilosci metafizy-
ki'®, Strawson uwaza pojecie osoby za logicznie pierwotne i odnoszace si¢ do kartezjan-
skiej idei rozdzialu osoby na dwie odrebne substancje, tj. umyst (duch) i cialo. Autor ten
wyraza przekonanie, Ze osoby sg bytami, ktérym mozna przypisa¢ zaréwno M-predykaty
(predykaty materialne, fizyczne), jak i P-predykaty (predykaty psychologiczne)'®.

Parfit z kolei uwaza, ze ,istnienie osoby polega tylko na istnieniu moézgu i ciala oraz
na wystepowaniu szeregu polaczonych ze sobg fizycznych i myslowych zdarzen™''°. Glosi on
poglad, zgodnie z ktérym ludzkie zycie nie stanowi jednosci a priori, to znaczy, ze tozsamos¢

15 T. Penelhum stwierdzil, ze wedtug Hume’a: ,,The persona is not the duplicate of the reality, but

a product of experience and theory: experience of what philosophy leads to when practised in a way that
does violence to our nature, and a theory that puts philosophy in its proper place’, por. T. Penelhum,
Hume’s moral psychology, [w:] The Cambridge Companion to Hume, D. Fate Norton (ed.), Cambridge
University Press, New York 1993, s. 119. W kwestii etycznych pogladéw Hume’a por. ks. K. Wojtyla,
O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce. Na tle pogladéw Tomasza z Akwinu, Humea i Kanta,
»Roczniki Filozoficzne” 1958, 6, z. 2, s. 13-31.

1% Por. E. Copleston, Historia filozofii, t. V: Od Hobbesa do Humea, Warszawa 1997, s. 334. Zda-
niem Hume'a jakakolwiek jedna i zrozumiala idea ,,ja” musi by¢ wywiedziona z jakiej$ impresji. Jednakze
»ja czy osoba nie jest jaka$ jedna impresja, lecz jest tym, do czego nasze rézne impresje i idee pozostaja,
jak si¢ zaklada, w pewnym stosunku. Jezeli jaka$ impresja daje poczatek idei naszego ja, to impresja
ta musi pozostawa¢ nieprzerwana i niezmiennie ta sama w ciggu calego toku naszego zycia; albowiem
przyjmuje sie, iz nasze ja istnieje wla$nie w ten sposdb. Lecz nie ma impresji stalej i niezmiennej [...],
a wobec tego nie ma w ogole takiej idei”, por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1963, 1,
IV, 6, s. 326. Skrajnie radykalne konsekwencje z tych pomystéw wyciagneli wspdlczesnie Peter Singer
i Derek Parfit.

17 E Sciacca, Identita in John Locke..., s. 133—-134. Odnosnie do koncepcji osoby u Strawsona por.
T. Crane, Mental Substances, [w:] Minds and Persons, A. O’'Hear (ed.), Cambridge University Press, New
York 2003, s. 248.

1% Por. R. Young, Implikacje determinizmu, [w:] Przewodnik po etyce, pod red. P. Singera, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 2000, s. 585.

19 Por. szerzej na ten temat P. Strawson, Osoby, [w:] Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia pod-

miotu, Warszawa 2001, s. 13—40, a takze D.C. Dennet, Conditons of Personhood, [w:] What Is a Person?,
Michael E Goodman (ed.), Humana Press, New York 1988, s. 147-148, oraz H.G. Frankfurt, Freedom of
the Will and the Concept of the Person, [w:] What Is a Person?..., s. 127.

10 Por. D. Parfit, Reasons and Persons, Clarendon Press, Oxford 1984, s. 211. Interesujacg rekon-
strukcje pogladéw Hume’a i Parfita na temat tozsamos$ci osobowej przeprowadzit Paul Ricoeur, por.
idem, Filozofia osoby, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, Krakow
1992, s. 33-37.
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osobowa nie musi by¢ definiowana przez odwolanie do ciaglosci (catosci) zycia'!. W swojej
idei postuluje, aby kategorie tozsamosci osoby bazujacej na cigglosci jej stanéw mentalnych
zastgpi¢ kategoria tozsamosci jako czystego powigzania tych stanow. Ciaglo$¢ zachodzi
wtedy, gdy istnieje przechodnia relacja pomiedzy doswiadczeniami i ich przypomnienia-
mi, dzieki czemu, odwolujac si¢ do ciaglosci przypomnien, zbudowaé¢ mozna tozsamo$¢
osobowa''%, Parfit neguje ciaglo$¢ fizyczng jako kategorie pomocna przy definiowaniu toz-
samosci osoby. Jego zdaniem tym, co si¢ liczy, jest wytacznie tozsamos¢ jakosciowa, ta za$
jest zmienna. Z kolei tozsamos$¢ numeryczna jest zupelnie nieistotna'®’.

Najglosniejszy ze wspodlczesnych nam ,,dziedzicoéw” tradycji Locke’a, Peter Singer'*,
opowiada si¢ za powstaniem etyki biocentrycznej w miejsce antropocentrycznej i glosi,
ze zarowno malpe, jak i czlowieka, ale tez psa lub krowe mozna uznaé w réwnej mierze
za ,,0s0by” i przyzna¢ im identyczng ochrone prawng. Etyka utylitarna w ujeciu propono-
wanym przez Singera postuluje wykluczenie z gatunku ludzkiego chorych, uposledzone
noworodki czy umierajacych z powodu tego, Ze ,,jako$¢ ich zycia jest nie do przyjecia”. Tym
samym autor Wyzwolenia zwierzgt redukuje wartosci etyczne (dobro) do wartosci pozna-
walnych i weryfikowalnych przez nauki przyrodnicze i spoleczne. Ograniczenie cztowie-
czenstwa wylacznie do sfery intelektualno-biologicznej pozwala na wprowadzenie nowego
terminu: ludzkie ,,nieosoby’, i stuzy Singerowi nie tylko do zatarcia granicy pomiedzy

ludZmi a zwierzgtami'®® i wysuwaniu haset zadajacych zréwnania ich praw, ale tez pozwala

" Parfit twierdzi, ze jest w stanie udowodni¢, iz moja wezeéniejsza osoba (ja jako dziecko) byta inna
osobg lub, odpowiednio, ,ja” za kilkadziesiat lat bed¢ kims jeszcze innym, por. idem, Reasons and Per-
sons..., rozdzialy XIV i XV. Krytyka stanowiska Parfita por. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., s. 97.

12 Szerzej w tej materii por. K.A. Bryson, Persons and Immortality, Rodopi, Amsterdam—Atlanta
1999, s. 41-44.

113 D. Parfit, Tozsamos¢ nie jest wazna, [w:] P. Gutowski, T. Szubka (red.), Filozofia brytyjska u schyt-
ku XX wieku, Lublin 1998, s. 437-466. Por. tez: H-W. Noonan, Personal Identity, Oxford University Press,
New York 2003, s. 163-177.

1 Australijski filozof i etyk, zwolennik posunietej do skrajnosci etyki utylitarystycznej, czolo-
wy reprezentant ,,cywilizacji émierci”. Urodzil sie w Melbourne, jest rowniez absolwentem tamtejszego
uniwersytetu. Wykladal w Oxfordzie, Nowym Jorku, od 1999 r. jest wykladowca Princeton University.
Wazniejsze prace: Democracy and Disobedience (1973); Animal Liberation: A New Ethics for Our Treat-
ment of Animals (1975, wyd. pol. Wyzwolenie zwierzgt, 2004); Practical Ethics (1979, wyd. pol. Etyka
praktyczna, 2003); Marx (1980); The Reproduction Revolution: New Ways of Making Babies (wsp6lnie
z D. Wells) (1984, wyd. pol. Dzieci z probowki, 1988); A Companion to Ethics (red.) (1991, wyd. pol. Prze-
wodnik po etyce, 1998); Rethinking Life and Death: The Collapse of Our Traditional Ethics (1994, wyd. pol.
O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, 1997); Ethics into Action: Henry Spira and the Animal Rights
Movement (1998), (2004); The Moral of the Story: An Anthology of Ethics Through Literature (wspdlnie
z R. Singer) (2005).

15 Odnoénie do widzenia przez Singera kwestii ludzie—zwierzeta por. P. Singer, Wyzwolenie zwie-
rzgt, PIW, Warszawa 2004, zwlaszcza s. 254-327, a takze idem, Etyka praktyczna, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 2003, s. 113-121, oraz idem, O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1997,
s. 189-201. Niezmiernie interesujace rozwazania w tej kwestii por. T.-L. Fischer, Menschen und Personen-
wiirde: Uber die Notwendigkeit eines neuen Wiirdebegriffs, Berlin—-Hamburg—Miinster 2008, a zwlaszcza
rozdzial I: Ethik zwischen Mensch und Tier, s. 9-11. Autorka ta nie zawahala si¢ stwierdzi¢: ,,Die Mehrheit
die Aktuellen Positionen in ethischen Debatten des Abendlédndischen Kulturkreises basiert auf einer
kategorischen Differenzierung zwischen Mensch und Tier, durch die eine einzige Spezies allen anderen
gegeniibergestellt wird”, ibidem, s. 9.
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obali¢ bariere pomiedzy dobrem a zlem''®. Mozna zaryzykowac¢ teze, ze za decydujace
kryterium, pozwalajace uzna¢ czyjes czlowieczenstwo, Singer zamiast idei ,,$wigtosci zy-
cia” proponuje przyja¢ nowe kryterium, zdrowe cialo gwarantujace odpowiednig ,,jako$¢
zycia™'". Co najmniej kontrowersyjne poglady Singera stanowia wsparcie dla zwolenni-
kow legalizacji aborcji i eutanazji w takich krajach, jak Holandia czy Belgia, i s3 chetnie
przyjmowane przez radykalne ruchy obroncéw praw zwierzat i ekologdw!'.

Odmienne stanowisko prezentuje Harry Frankfurt, ktdry odnoszac sie do kategorii
osoby, wskazuje tzw. ,pragnienia drugiego stopnia” jako ceche wyrdzniajacg osoby spo-
$réd innych bytow, ktérym mozna przypisa¢ predykaty mentalne i fizyczne'”®. Tym samym
bycie osoba polega na tym, ze dany byt posiada atrybuty pozwalajace zaliczy¢ go do kate-
gorii 0s6b'?, to znaczy ma nie tylko okreslone pragnienia (tak jak w przypadku zwierzat
iludzi), ale réwniez moze chcie¢ lub nie chcie¢ pewnych pragnien (ten warunek spelniaja
tylko ludzie). Posiadanie pragnien drugiego rz¢du stanowi wlasnie o wolnosci osoby, ktdra
jest w stanie oceni¢ rzeczy nie tylko z punktu widzenia swoich pragnien, lecz réwniez
potrafi oceni¢ swoje pragnienia'?'.

Nawigzujac m.in. do koncepcji osoby wypracowanej przez Frankfurta, wspominany
juz Robert Spaemann'* broni substancjalistycznej'? koncepcji osoby, dowodzac, ze bycie
osobg jest specyficznym sposobem istnienia istot rozumnych, ufundowanym na fakcie,
ze posiadaja one wlasna nature (to dzieki temu osoba jest w stanie odnosi¢ sie do wtasnych
pragnien)'*.

Autor ten zauwaza, Ze po$rod wszystkiego, co istnieje, to wlasnie osoby zajmujg miej-
sce szczegdlne. Osoby nie stanowig rodzaju naturalnego. Musimy wiedzie¢, o jaki rodzaj

16 Odnosnie do ochrony zwierzat i godnosci cztowieka por. R. Spaemann, Granice..., s. 526—538.

17 M. Ahmann, Was bleibt vom menschlichen Leben unantastbar?: Kritische Analyse der Rezep-

tion des praktisch-ethischen Entwurfs von Peter Singer aus praktisch-theologischer Perspektive, Berlin—
Hamburg—Miinster 2001, s. 45—-46. W pracy tej ciekawie przeprowadzona jest krytyka pogladéw Singera.
Nie mozna wykluczy¢, ze akceptacja stanowiska Singera prowadzi¢ bedzie z czasem, zgodnie z ,,zasada réwni
pochylej”, do zaakceptowania nazistowskiej idei eliminowania ,,niewartych Zycia istnien” (lebensunwerten
Leben), cho¢ bowiem wychodzg z réznych zalozen, konsekwencje obu tych ,etyk” sa identyczne.

18 Szerzej por. M. Sadowski, Singer Peter, [w:] Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, (wspot-
autor), pod red. E. Kundery, M. Maciejewskiego, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 431-433. Do pogladéw
Singera odniesiemy si¢ jeszcze niejednokrotnie w dalszych rozwazaniach.

19 Por. R. Puccetti, The life of Person, [w:] What Is a Person?..., s. 271-272.

120 D. Johnson, The Idea of a Liberal Theory: A Critique and Reconstruction, Princeton University
Press, N.J. 1996, s. 80.

121 Szerzej na ten temat por. H.G. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, [w:] Fragmenty filozofii
analitycznej. Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, Warszawa 1997, s. 21-40.
W kwestii wolnoéci woli u Frankfurta por. tez: M. Oshana, Personal autonomy in society, Ashgate Pu-
blishing Ltd., 2006, s. 22-24.

122 Niezmiernie interesujgco na temat koncepcji osoby u Spaemanna por. Grundvollzuge der Person.
Dimensionen des Menschenseins bei Robert Spaemann, Hrsg. H.G. Nissing, Miinchen 2008.

12 B. Irrgang, Posthumanes Menschsein?: kiinstliche Intelligenz, Cyberspace, Roboter, Cyborgs und
Designer-Menschen: Anthropologie des kiinstlichen Menschen im 21. Jahrhundert, Franz Steiner Verlag,
Stuttgart 2005, s. 14.

124 W kwestii szczegdlnych wlasciwosci cztowieka por. R. Spaemann, Wirklichkeit als Anthropomor-
phismus, [w:] Grundvollzuge..., s. 33-35.
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istot chodzi, aby wiedzie¢, czy mamy do czynienia z ,,czym$” czy tez z ,kim§™%*. Od czasu
pamietnej definicji Boecjusza — ,0soba jest indywidualng substancjg rozumnej natury”
— filozofowie prébujg okresli¢ cechy, ktdre pomoga nam wskaza¢, ktére istoty mozemy
nazywac osobami'*.

Préby te zmierzaja w dwdch kierunkach, z ktérych pierwszy probuje dookresli¢ to,
co Boecjusz okreéla stowem rationabilis (rozumny). Zwlaszcza filozofia anglosaska od
Locke’a po wspdlczesng filozofie analityczng wskazala szereg predykatow, ktore maja de-
finiowa¢ osoby. W mniemaniu Spaemanna wspomniana definicja Strawsona jest zbyt sze-
roka'”, jesli bowiem pojecie ,,predykaty mentalne” oznacza wszelki rodzaj subiektywnego
poznania, to mozemy domniemywac, ze réwniez zaby maja ,,stron¢ wewnetrzng’. Z tych
powoddw inni autorzy starali sie wskazaé cechy osobowe tej wewnetrznej strony, wymie-
niajac — samowiedze, pamig¢, stosunek do wlasnego zycia jako calosci i zainteresowanie
tym zyciem'?. Wczesniej Max Scheller proponowal zdefiniowa¢ osoby jako podmioty
réznego rodzaju aktdw intencjonalnych'®.

Inng préba wyjasnienia pojecia osoby jest postawienie w centrum uwagi spoleczne-
go charakteru bytu osobowego. Osoby istniejg tylko w liczbie mnogiej, gdyz dla oséb
konstytutywna jest wzajemna relacja uznania. Osoby s3 osobami nie ze wzgledu na ich
cechy gatunkowe, lecz na status, ktory zawdzieczaja procesowi komunikacji. Za twor-
cow tej koncepcji uwaza si¢ Fichtego i Hegla'*. Poniewaz jednak Hegel zniost ten status
we wszechogarniajacej rozumnej ogoélnosci, dlatego tez tzw. personalizm dopiero w pierw-
szej polowie XX wieku maogl zdoby¢ swoje wlasne oblicze'!.

Zasadnicze zmiany przyniosty wspoélczesne nam czasy, albowiem od Boecjusza ,,0s0-
ba” uchodzita za nomen dignitatis, tj. pojecie o konotacjach aksjologicznych, od Kanta za$
stala si¢ fundamentalnym pojeciem w uzasadnianiu praw czlowieka'*>. W drugiej polowie
XX wieku funkeja tego pojecia ulegta zasadniczej zmianie, albowiem pojecie osoby zaczelo
odgrywac gtéwna role w destrukeji twierdzenia, ze ludzie maja prawa juz z tego powodu,

15 Johannes K.C. Sun, analizujac koncepcje¢ Spaemanna, wskazal, ze ,ego” jest kim§, nie czyms,

por. JK.C. Sun, Are All Human Beings Persons?, [w:] The Moral Status of Person, Perspectives on Bioetics,
G.K. Becker (ed.), Rodopi, Amsterdam—-New York 2000, s. 45. Sun, jak sam przyznaje, reprezentuje
tradycyjne stanowisko w kwestii osoby, inspirowane pogladami Spaemanna, ibidem, s. 29.

126 R. Sokolowski stwierdzil: ,We use three different terms to refer to ourselves: first we call ourselves
human beings or, in the generic sense of the word man. Second we speak ourselves as person. And third,
we say that we are selves. These terms have been developed at various stages in the course of Western
culture and philosophy”, R. Sokolowski, Phenomenology..., s. 8.

127 Krytyke Strawsona por. R. Spaemann: Uber den Begriff einer Natur des Menschen, [w:] Das Na-
tiirliche und das Verniinftige. Essays zur Anthropologie (1985-87), Miinchen—Ziirich 1987, s. 15.

128 R. Spaemann, Osoby..., s. 5.

129 M. Scheller, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (Gesammelte Werke), Bd. 2,
Bern—Miinchen 1971, s. 382 n. Scheller identyfikowat osobe z jednoscia strumienia §wiadomosci.

130 Por. tez: U. Kern, Liebe als Erkenntnis und Konstruktion von Wirklichkeit: ,,Erinnerung” an ein
stets Aktuales Erkenntnispotential, Walter de Gruyter, Berlin—-New York 2001, s. 40.

B W kwestii stosunku Spaemanna do koncepcji Hegla por. H. Zaborowski, Goetliche und mensch-
liche Freiheit, [w:] Grundvollzuge..., s. 68-70.

132 Por. C. Schlapkohl, Persona est Naturae rationabilis Individua Substantia: Boethius und die De-
batte iiber den Personbegriff..., s. 157.
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ze s3 ludZmi'®. Obecnie ludzie maja mie¢ prawa nie jako ludzie, lecz tylko wtedy gdy
s3 osobami. Pojawily si¢ nawet koncepcje gloszace, ze nie wszyscy ludzie, nie w kazdym
stadium zycia i nie w kazdym stanie §wiadomosci sg osobami'**. Wedtug tej koncepcji nie
s3 osobami mate dzieci, debile, a takze ludzie dotknieci demencja starczg. Derek Parfit,
najbardziej konsekwentny przedstawiciel tego kierunku, przekonuje, ze nie s3 osobami
takze ludzie $pigcy i czasowo pozbawieni $wiadomo$ci'®. Nie ma powodoéw, aby tym
ludziom przyznawa¢ na przyktad prawne roszczenie do zycia.

Dziatalno$¢ wzmiankowanego P. Singera jest zwigzana z obrong zwierzat i skierowana
przeciwko tradycyjnej etyce $wietosci ludzkiego zycia'*. Jak wskazywalismy wcze$niej,
Singer przekonuje swoich czytelnikow, ze gorsza rzecza jest zabicie zdrowej §wini niz
powazne zranienie niesprawnego dziecka, a majac do wyboru aborcje i zabicie krowy,
nalezaloby raczej ocali¢ krowe. Te trudne do zaakceptowania postulaty majg swoje Zré-
dio w przyjmowanej przez niego koncepcji osoby'?’. Zgodnie z przyjetym przez Singera
pogladem osoba nie jest tozsama z gatunkiem ludzkim, tym samym osobg moze by¢
zaréwno czlowiek, jak i zwierze. Singer dokonuje wyraznego rozgraniczenia pomiedzy
istotg ludzka a osoba. Wedtug tych zalozen osobg jest istota, ktdra: 1) jest cielesna, rozum-
na i samo$wiadoma, zyjaca przez okreslony czas; 2) wyraza pragnienia oraz snuje plany
na przyszto$é; 3) dysponuje koniecznymi warunkami realizacji prawa do zycia i jego kon-
tynuowania; 4) jest autonomiczna'*®. Taka definicja osoby pozwala co prawda Singerowi
zaliczy¢ pldd i urodzone dziecko ludzkie oraz czlowieka z demencja do istot nalezacych
do gatunku ludzkiego, ale odmawia im prawa do posiadania statusu osoby, a zatem takze
prawa do zycia. Natomiast za osoby uwaza malpy czlekoksztaltne, zwierzeta domowe
i niektdre zwierzeta z duzym mozgiem, np. delfiny'®, oraz domaga sie traktowania ich
jak 0sob, a wigc przyznawania im osobowych praw, co pociaga za sobg oczywidcie istotne
konsekwencje moralne. Tradycja rozumienia osoby jest zwigzana z chrzescijanska nauka
trynitarng i chrystologia, faczy istnienie osoby z okreslong natura, ktéra jednak nie jest
z nig tozsama. Tymczasem Singer uwaza taczenie osoby z ludzka naturg za gatunkowizm,

13 Znakomite rozwazania w tej materii przedstawit Eduard Picker, Godnos¢ czlowieka a zycie ludz-

kie. Rozbrat dwdch fundamentalnych wartosci jako wyraz narastajgcej relatywizacji cztowieka. Ze wste-
pem Roberta Spaemanna, Warszawa 2007, passim. Wielokrotnie bedziemy odnosi¢ si¢ do pracy Pickera
w naszych dalszych wywodach.

134 R. Spaemann, Osoby..., s. 5. ,Nie sa nimi na przyktad wéwczas, gdy od poczatku odméwi im
sie przyjecia do spolecznosci wzajemnego uznania, ktore to przyjecie dopiero sprawia, ze ludzie staja
si¢ osobami. Nie sa nimi réwniez wéwczas, gdy brak im cech, z racji ktérych w wigkszosci przypadkow
ludzi nazywamy osobami, to znaczy, jedli jeszcze nie majg tych cech, juz ich nie maja lub nie majg ich
tymczasowo badz trwale”

135 D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1984, passim.

1% Odnosnie do propozycji ,nowej etyki Singera” por. P. Singer, O zyciu i Smierci. Upadek etyki
tradycyjnej, Warszawa 1994, s. 208-221.

137 Por. P. Singer, Etyka praktyczna, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2004, s. 113-119.

138 Tak J. Hymers, Not a Modest Proposal; Peter Singer and the Definition of Person, ,,Ethical Perspec-
tives. Journal of the European Ethics Network” 1999, 6, s. 127.

13 Na marginesie wypada przypomnie¢, iz po kilkudziesigciu latach obserwacji tych ssakow zadania
przyznania im praw wyborczych byly zdecydowanie przedwczesne, interesujace informacje na temat
»jezyka delfinéw” por. J. Osiniski, Gadajgce delfiny, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 2.
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zarzucajac zwolennikom takiego ujecia odmawianie innym gatunkom statusu osoby,
a wiec uprawianie swoistej dyskryminacji gatunkowe;j'*.

Mimo ze takie poglady zostaly wielokrotnie publicznie potepione, to nie wolno nam
milcze¢, albowiem ich zwolennicy zyskuja coraz wigksze uznanie'*. Pojawi¢ si¢ moze
zatem pytanie: czy wszyscy ludzie sa osobami? Zdaniem R. Spaemanna odpowiedz twier-
dzaca na to pytanie nie jest pozbawiona stusznosci. Przyjmuje ona bowiem, ze osoby
co prawda pozostaja a priori we wzajemnej, opartej na uznaniu, relacji, ale to uznanie nie
jest warunkiem zaistnienia bytu osobowego, lecz odpowiedzig na roszczenie, ktdre kto$
wysuwa. Zaktada ona réwniez, ze roszczenie to uznajemy wprawdzie na podstawie pew-
nych cech gatunkowych, ale uznanie kogos za osobe nie zalezy od rzeczywistej obecnosci
tych cech, lecz wytacznie od przynaleznosci do gatunku, ktérego typowe egzemplarze
takie cechy maja. Jest tak mimo lub wlasnie dlatego, ze osoby pozostaja w innej relacji
do gatunku, do ktérego nalezg anizeli egzemplarze innych gatunkéw. Osoby sg indywi-
duami w sposéb wyjatkowy. I dlatego uznanie kogos za osobe nie jest zalezne od wyste-
powania w konkretnym przypadku okreslonych cech, lecz wylacznie od przynaleznosci
do gatunku'*.

Zycie nie jest cechg czy wlasno$cia, ktéra okreslonemu typowi bytu raz przystuguje,
a innym razem nie, poniewaz nie jest uzaleznione od spelnienia okreslonych przestanek.
Jak pisat bowiem juz Stagiryta: ,,istnie¢, znaczy dla istot zywych to samo, co zy¢™'%.

Nalezy wzig¢ pod uwage, Ze osoby sa istotami Zyjacymi, a ich istnienie i cechy toz-
samosci sg istnieniem i cechami tozsamosci istoty zyjacej zaliczanej do okreslonego ga-
tunku. Cechy te przypisujemy jednak nie tylko okreslonemu rodzajowi lub gatunkowi,
lecz zwlaszcza wspdlnocie, ktéra zasadniczo nie jest ograniczona do czlonkéw jednego
gatunku: kazdy jednak, kto do niej nalezy, zajmuje w niej wyjatkowe, przez siebie tylko
okreslane, miejsce i z tego powodu ten, kto je zajmuje, nie jest czyms, lecz kims.

Tym samym osoby, jak podkreslit Spaemann, ,nie sg czyms$, co istnieje. Czyms,
co istnieje, sg rzeczy, rosliny, zwierzeta, ludzie. Fakt, ze ludzie s3 powiazani ze wszystkim,

140 P Singer, Etyka praktyczna..., passim. Por. tez: na ten temat J. Hymers, Not a Modest Proposal...,
s. 127, a takze G.K. Becker, Are All Human Beings Persons?..., s. 43, a nadto E. Schockenfoff, Pro Spezies-
argument: Zum moralischen und ontologischen Status des Embryos, [w:] Der moralische Status mensch-
licher Embryonen: Pro und contra Spezies-, Kontinuums-, identitits- und Potentialititsargument, Hrsg.
G. Damschen, D. Schoenecker, Walter de Gruyter, Berlin—-New York 2003, passim.

"1 Jak zauwazyl R. Spaemann: ,,na dluzsza mete nawet oczywistosc, jesli zostata zakwestionowana,
wymaga uzasadnienia. Sokrates jednakze byl wdzigczny tym, ktérzy zmuszali do glebszego uzasadnienia
intuicyjnych oczywistosci. Wszak niektore oczywistoéci moga by¢ trudne do uzasadnienia i wtedy prze-
stajg by¢ oczywisto$ciami’, por. R. Spaemann, Osoby..., s. 5. W kwestii krytyki koncepcji Singera por.
Utilitarismus in der Bioethik: Seine Voraussetzungen und Folgen am Beispiel der Anschauungen von Peter
Singer, Hrsg. W. Boloz, G. Hoever, Berlin-Hamburg—Miinster 2002, passim.

2 R. Spaemann, Osoby..., s. 6. Stanowisko Spaemanna popiera E. Schockenhoff, Pro Speziesargu-
ment: Zum moralischen und ontologischen Status des Embryos, [w:] Der moralische Status..., s. 11-34.

3 Jak pamietamy, Arystoteles przekonywal, ze kazdy, kto twierdzi, Ze wolno zabi¢ wlasng matke,
potrzebuje napomnienia, a nie argumentdw, por. Arystoteles, O duszy, I1, 4: 415 b 13, Dziela wszystkie,
t. 3, Warszawa 1992; podobnie J.M. Bochenski, ktdry wskazywal dwie zasady, co do ktérych zgodziliby
sie wszyscy ludzie: a) ratuj tonace dziecko; b) nie podrzynaj gardta $piacej matce, idem, Podrecznik mg-
drosci tego $wiata, Krakow 1992, s. 73. Por. tez: S. Heuser, Menschenwiirde: Eine theologische Erkundung,
Berlin-Hamburg—Miinster 2004, s. 110-111.
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co istnieje, w sposéb glebszy niz wszystko inne pomiedzy sobg, oznacza, ze ludzie
$3 osobami”™*.

Chociaz termin osoba najczesciej odnosimy do ludzi, to jednak to pojecie zalezy
od kontekstu mocniej niz inne'**. Ostatnia propozycja zastgpienia sformutowania ,,pra-
wa czlowieka” sformulowaniem ,,prawa osoby” przyjmuje jednak konwencje jezykowsa,
zgodnie z ktdra za osoby uznaje si¢ tylko tych ludzi, ktérzy wyrdzniaja si¢ okreslonymi
cechami. Kazdy, kto wbrew temu glosi poglad, ze wszyscy ludzie sa osobami, postuguje si¢
terminem ,,0soba” jako nomen dignitatis*®. Tym samym przyznanie czlowiekowi statusu
osoby, a nie tylko wpisanie go do odpowiedniego rejestru w urzedzie stanu cywilnego,
oznacza uznanie go za kogos, kto moze ro$ci¢ sobie prawo, by obchodzono si¢ z nim w pe-
wien szczegblny sposdb'’. Stowo osoba uzywane jest w sposob swoisty, z jednej strony
temu, kogo tak okreslamy, przyznajemy wyjatkowa godnos¢, z drugiej za$ wykorzystujemy
go do charakterystyki czysto liczbowej, pomijajac dalsze uscislenia'*. Jak twierdzi Spa-
emann, pojecie osoby nie jest ani gatunkowe, ani nie stanowi okreslonej cechy. Bardziej
oznacza ono nosiciela okreslonych cech, albowiem osobniki gatunku Homo sapiens okres-
lamy nie tylko za pomoca pojecia gatunkowego, tj. ludzie, lecz ponadto uzywamy nazwy
osoby'. Z tych wzgledéw czlowiek jako animal rationale nie jest rozumnym zwierzeciem,
lecz rozumng istota zyjacg, poniewaz sposob, w jaki cztowiek jest egzemplarzem swoje-
go gatunku, jest odmienny od sposobu, w jaki inne indywidua s3 egzemplarzami swych
gatunkow™. Tylko czlowieka charakteryzuje swoiste podwojne przyporzadkowanie. Jest
on przyporzadkowany nie tylko pewnemu biologicznemu gatunkowi ssakow, lecz takze
Kklasie calkowicie innego rodzaju, klasie osob. Spoteczenstwo 0séb nie jest spotecznoscia
zwierzecy, albowiem jedno$¢ duchowa nie jest tym samym, co jedno$¢ gatunku''. Osoby

144

R. Spaemann, Osoby..., s. 7.
145 W odmiennych kontekstach jest z kolei przeciwnie: wtedy gdy stowo ,,0soba” uzywane jest
jako predykat, to znaczy, gdy o jakiejs w inny sposob zidentyfikowanej istocie wprost moéwi sig, ze jest
to osoba”. Ibidem, s. 8.

14 Por. A. Diinnbier, Das Verlangen nach prinzipiellem: Uberlegungen im Ausgang von Emerich
Coreths’ Grundriss der Metaphysik‘, Books on Demand, Miinchen 2001, s. 350-351, takze M. Hauskeller,
Versuch tiber die Grundlagen der Moral, C.H. Beck, Miinchen 2001, s. 115-116.

147 R. Spaemann, Osoby..., s. 9. Termin ,,0soba” jako predykat uzywany jest wtedy, gdy méwimy:
talub inna istota jest osoba. Termin ten nie jest wyrazeniem gatunkowym, za pomoca ktdrego okreslamy
co$ jako takie-a-takie i przez to mozliwe do zidentyfikowania. Pojecie osoby nie stuzy identyfikacji czegos
jako czegos, lecz méwi co$ o czyms juz zidentyfikowanym jako takie-a-takie. Na podstawie pewnych
wlasciwosci, wskazanych wcze$niej, o pewnych istotach méwimy, Ze sg osobami. Ibidem, s. 9-10.

18 Ibidem.

149 Ibidem, s. 13.

150 Jak pisal H. Frankfurt, tylko cztowiek posiada ,,pragnienia drugiego stopnia”. Rozumie on przez
to, ze mozemy ustosunkowac sie do naszych pragnien i aktéw woli. Mozemy chcie¢ mie¢ pewne pragnie-
nia lub nie mie¢ pewnych pragnien. Nie tylko oceniamy rzeczy z punktu widzenia naszych pragnien, lecz
oceniamy réwniez nasze pragnienia. Jesli udaje si¢ nam uzgodni¢ nasze pragnienia z t oceng, wéwczas
czujemy si¢ wolni, jesli za$ nie, przezywamy siebie jako bezsilnych, tak jak ludzie uzaleznieni lub dziala-
jacy pod wptywem jakiego$ przymusu, ktérzy nie chca tego, czego chca, por. H. Frankfurt, Wolnos¢ woli
i pojecie osoby, [w:] Fragmenty filozofii analitycznej. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, wybral
i wstepem poprzedzit J. Hotowka, Warszawa 1997, s. 22—-39.

1*1 " Por. H. de Lubac, Katolicyzm. Spoleczne aspekty dogmatu, Znak, Krakéw 1985, s. 285.
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nalezg zawsze do jakiego$ gatunku naturalnego, ale naleza do niego w inny sposdb, niz
inne jednostki naleza do swoich gatunkdéw!>2.,

Ponadto nalezy pamietaé, ze uzywajac pojecia osoby w odniesieniu do jednostek,
przyznajemy im okreslony status, status nietykalnosci. Zastosowanie pojecia ,,osoba” jest
réwnoznaczne z aktem uznania okres$lonych zobowigzan wobec tego, kogo sie tak okresla.
Wybér tych, do ktérych odnosimy to pojecie, jest co prawda zalezny od pewnych opisowo
definiowalnych cech: bycie osoba idzie w parze z tymi cechami, ale samo nie jest cechg
gatunkowa, lecz statusem, i to jedynym statusem, ktory nie zostal nikomu nadany przez
innych, lecz kazdemu przystuguje z natury. Nie znaczy to, Ze jest czyms$ ,,naturalnym’,
albowiem nalezy pamieta¢, ze takze cztowiek jest ,,z natury” istota mowiacs, jezyk jednak
nie jest czyms$ ,,naturalnym”'*.

A prima vista mozemy uznad, ze pojecie osoby nalezy do poje¢ normatywnych, jakkol-
wiek spotykamy réwniez mieszane stanowiska, ktore facza normatywna kategori¢ osoby
z postrzeganiem metafizycznym badz antropologicznym'**. Robert Spaemann przekonu-
je, ze pojecie to nalezy jednak do trzeciego rodzaju poje¢. Wypada podkresli¢, ze uzycie
go zawiera implikacje normatywna, poniewaz uzycie go w sensie, o ktérym tu méwimy,
jest czyms$ wiecej niz prostym stwierdzeniem faktu. Jest to wniesienie roszczenia i aby je
zrozumie¢, musimy sie dowiedzie¢, jak owo roszczenie powstato. Rainer Forst stwierdzit:
»Normatywna idea prawa, polegajaca na rozpoznawaniu [ew. na uznawaniu — w sensie
heglowskim - M.S.] i szanowaniu 0séb, jako wolnych i réwnych oséb prawnych, nieza-
leznie od ich konkretnej tozsamosci jako oséb etycznych, implikuje, Ze koncepcja osoby
prawnej — mozemy tym samym powiedzie¢ — w sensie zewnetrznym, reprezentuje idee
formalnego i abstrakcyjnego uznania osoby, a w sensie wewnetrznym ide¢ poszanowania
partykularnej tozsamosci jednostki”'*.

Istote osoby stanowi to, ze posiada ona nature, a nie jedynie czysta sSwiadomoscig. Oso-
by nie s3 wylacznie podmiotami $wiadomosci, lecz takimi podmiotami §wiadomosci, ktére
przezywaja siebie zarazem jako naturalne rzeczy w §wiecie, jakkolwiek nie musi towarzy-

192 R. Spaemann, Osoby..., s. 23.

193 Ibidem, s. 24. ,Poniewaz wyrazenie »osoba« nie jest deskryptywne, dlatego nie mozna go zde-
finiowa¢ ani ostensywnie, tj. przez wskazanie na prosta jako$¢, taka jak np. barwa, ani narratywne,
tj. przez opowiedzenie historii tego, co zostalo okreslone przez pewne wyrazenie, jak np. »zwycigstwo
Hermana«. To wyrazenie zawiera calg histori¢ i czy w ogole oznacza co$ realnego, zalezy od tego, czy
historia ta jest prawdziwa’.

1%t Spotka¢ mozemy poglad, zgodnie z ktérym ,Whether a return to nature (phusis), to human
nature as a normative idea, to universal social regularities as currently confirmed by anthropologist,
or to metaphysics as a more satisfying grounding of law’s meaning and purpose for the human condi-
tion - whichever of these approaches will be philosophically enshrined - it seems at least that the idea
of an ontology on a deeper level of understanding does not go away. Juha-Pekka Rento puts it mildly:
»There is a nature in each human being that drives us towards something. If we accept this view, then
we are natural law theorists. We believe that ontology has a normative relevance«. Not only natural-
ist would agree”, por. The Philosophy of Law. An Encyclopedia. Volume II. K-Z, Ch. Berry Grey (ed.),
New York-London 1999, s. 580, a takze R. Schiirmann, Broken hegemonies, Indiana University Press,
Bloomington 2003, s. 209.

155 Por. R. Forst, Contexts of Justice: Political Philosophy Beyond Liberalism and Communitarianism,
translated by J.M.M. Farrel, University of California Press, Berkeley—Los Angeles—London 2002, s. 68.
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szy¢ temu refleksja, czym jest ich natura'*®. Osoby to na przykiad ludzie, ktérzy jako ludzie
sg cze$ciami catosci. Kiedy czlowiek czyni sensem swego dzialania ponadindywidualng
calos¢, przekracza wszelkie subiektywne i witalne tresci wazne z powodu istotnie po-
nadindywidualnego sensu, z ktérego perspektywy definiuje siebie. Co znamienne, kiedy
katolicka nauka spoleczna méwi o relacyjnosci cztowieka, uzywa czesciej pojecia ,,osoba
ludzka” Okazuje sie, ze samo pojecie ,,czlowiek” nie jest wystarczajace, aby adekwatnie
okresli¢ istote ludzka. Jak zauwazyt R. Spaemann (przypominamy raz jeszcze jego stowa),
»Osoby nie sg czyms, co istnieje. Czyms, co istnieje, s3 rzeczy, rosliny, zwierzeta, ludzie.
Fakt, ze ludzie s3 powigzani ze wszystkim, co istnieje, w sposéb glebszy niz wszystko inne
pomiedzy soba, oznacza, ze ludzie s3 osobami”'¥’. Mozemy dostrzec tu wyrazng wskazow-
ke: osoba jest kims$, kto nie istnieje poza relacjg. Jest okresleniem cztowieka zaczerpnietym
z innego porzadku. Osoba nie nalezy do §wiata rzeczy czy zwierzat, bo zadne z nich nie
moze wejs¢ w relacje, nie moze $wiadomie i dobrowolnie otworzy¢ si¢ na innych, nie
moze da¢ czegos$ z siebie innym'®. Zachodzi tutaj, jak wskazal Karol Wojtyta, dynamicz-
na korelacja czynu z osobg, ktory wynika z faktu, ze czyny bywaja spelniane przez ludzi
»wspolnie z innymi ludZzmi'®.

Réwnoczesnie czlowiek nie staje sie zwykla czescig i sam pozostaje caloscia, ktorej
nie da sie juz wlaczy¢ w szerszy kontekst, albowiem czlowiek dziata jako osoba. Mozemy
nawet powiedzie¢ — dla zaakcentowania jej wewnetrznego bogactwa i zaznaczenia tego,
Ze jest ona celem, co wszyscy inni musza uznac — ze osoba to wszech$wiat o naturze du-
chowej'®. Poniewaz bycie osoby jest posiadaniem zycia, dlatego zaden czlowiek nie ma
prawa dysponowac innym czlowiekiem w taki sposdb, ze jest on traktowany tylko jako
cze$¢ kontekstu, przez ktéry on sam nie moze si¢ zdefiniowad, lub tez nie wolno od niego
oczekiwad, aby jako istota racjonalna tak siebie definiowal".

Odnoszac si¢ do kryzysu pojecia osoby, Spaemann zauwaza, ze kryzys ten plynie z Kar-
tezjanskiego dualizmu i niemozliwosci myslenia o Zyciu w jego ramach, i przypomina tutaj
teze Kartezjusza: ,aby zy¢, trzeba by przesta¢ mysle¢” — jak pisal ten francuski mysliciel
do ksiezniczki Elzbiety. Tym samym dzieje dekonstrukeji pojecia osoby sa dziejami de-
konstrukeji pojecia zycia, poniewaz ta ostatnia wiaze si¢ z dekonstrukejg idei naturalnej
teleologii'®

136 R. Spaemann, Osoby..., s. 125-126. Por. tez: szerzej w tej kwestii J. Seifert, Dimensionen und
Quellen der Menschenwiirde, [w:] Menschenleben — Menschenwiirde: Interdisziplindres Symposium zur
Bioethik, Hrsg. W. Schweidler, H. A. Neumann, E. Brysch, Berlin-Hamburg—Miinster 2003, s. 51.

57 R. Spaemann, Osoby..., s. 7.

1% Por. D. Piérkowski SJ, Osoba i wielkodusznos¢, http://www.tezeusz.pl/cms/tz/index.php?id=1224.

199 K. Wojtyla, Osoba i czyn..., s. 302.

160 J. Maritain, Humanizm integralny, Londyn 1960, s. 16.

el R. Spaemann, Osoby..., s. 155. Nawet ,Uratowanie najwiekszej choc¢by liczby ludzi moze wpraw-
dzie usprawiedliwi¢ ofiare z wlasnego zycia, ale nie moze usprawiedliwi¢ §wiadomego zabicia niewin-
nego’. Ibidem.

122 R. Spaemann, Osoby..., s. 166. Odnoénie do stosunku Spaemanna do wspodtczesnej filozofii por.
idem, Ende der Modernitaet, [w:] Moderne oder Postmoderne?, Zur Signatur des gegenwdrtigen Zeitalters,
P. Koslowski, R. Low, R. Spaemannn, Weinheim 1986, s. 19-40, oraz Christianity and Modern Philosophy,
[w:] One Hundred Years of Philosophy, Studies in Philosophy and the History of Philosophy, Vol. 36,
B.J. Stanley (ed.), Catholic University of America Press, Washington D.C. 2001.
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W sytuacji gdy idea zycia przestaje by¢ zrozumiala, idea osoby staje sie tym bardziej
niezrozumiala, gdyz osoby sg istotami zyjacymi. Nalezy bowiem pamigtad, ze tozsamo$é
osoby jest funkcja tozsamosci istoty zyjacej. W sytuacji gdy swiadomos¢ i materia sg de-
finiowane niezaleznie od siebie i przeciwstawione sobie jako niewspdtmierne sfery, do-
chodzi do rozejscia si¢ kryteriow tozsamosci cztowieka i osoby'®.

Jako pierwszy zwrdcil uwage na te problemy wspomniany juz J. Locke, a dyskurs doty-
czacy pojecia osoby w obszarze anglojezycznym, jaki toczy si¢ w ostatnim czasie taczy si¢
ze wzmiankowanymi juz mysélicielami, D. Parfitem i P. Singerem, ktérzy nawigzujg wprost
do koncepcji autora Listow o tolerancji.

A prima vista definicja osoby zaproponowana przez Locke’a nie budzi zastrzezen
i wydaje sie, ze jest ona zbiezna z tradycja wywodzaca sie od Boecjusza'®. Swiadomos¢,
precyzuje Locke, prowadzi do tego, ze czlowiek staje si¢ tym, co kazdy nazywa swoim
»Ja 1dzigki czemu odrdznia sie on od kazdej innej istoty myslacej. W takim rozumieniu
»t0zsamo$¢ osoby jest »pozostawaniem tg sama« istoty rozumnej” .

Na zwigzek pomiedzy definicja bycia osobg jako fenomenem $wiadomosci oraz od-
rzuceniem idei zZycia zwrdcit uwage jako pierwszy Jerzy Wilhelm Leibniz, ktory probowat
pogodzi¢ teorie indywidualnosci osoby z dowodem na istnienie wolnosci woli'®. Nie-
miecki filozof po analizie Rozwazarn Lockea zauwazyt: ,,Gdyby czlowiek mdgt by¢ tylko
maszyng i mie¢ réwnocze$nie samowiedze, trzeba by podziela¢ panskie zdanie. Ale ja
uwazam, ze to niemozliwe”'®". Leibniz jako decydujacg przyjal kwestie, ktorg Locke po-
minal jako nieistotng. Jesli sSwiadomo$¢ jest uswiadomieniem si¢ sobie istoty z prawdziwg
tozsamoscig — a taka jest istota zyjaca — to Ja, do ktérego odnosi si¢ samowiedza, nie jest
zdefiniowane jako samowiedza, lecz jest to wlasnie istota Zyjaca. Miedzy nieswiadomymi
percepcjami jakiej$ istoty i jej Swiadoma apercepcja istnieje cigglo$¢'ss. Mozemy przyjaé,
ze zasadnicza roznica pomiedzy Leibnizem a Lockiem tkwi w tym, Ze dla Leibniza raz za-
istniala osoba na zawsze (ciagle) pozostaje osoba. Locke nie podziela tego stanowiska'®.

18 R. Spaemann, Osoby..., s. 167-168.

164 Jak cytowaliémy wczesniej: ,,[Wyraz osoba] oznacza moim zdaniem istot¢ myslaca i inteligentna,

obdarzong rozumem i zdolnoscia refleksji, istote, ktéra moze ujmowac siebie mysla jako samga siebie,
to znaczy: jako t¢ sama w roznych czasach i miejscach myslaca rzecz”, . Locke, Rozwazania dotyczgce

rozumu ludzkiego, Warszawa 1955, s. 471.

15 R. Spaemann, Osoby..., s. 170-171. W kwestii rozréznienia pomiedzy osoba a cztowiekiem

u Locke’a por. tez: Z. Rau, Zapomniana wolnosé. W poszukiwaniu historycznych podstaw liberalizmu,
Warszawa 2008, s. 95-96.

16 Szerzej w tej kwestii por. P. Gut. Zagadnienie wolnosci osoby ludzkiej w ujeciu Leibniza, ,Analiza

i Egzystencja’, 2005, 2, s. 53-72.

17 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, Warszawa 1955, s. 296.

168 Tak tez: L. Foisneau, Personal identity and Human Mortality: Hobbes, Locke, Leibniz, [w:] Stu-
dies on Locke: Sources, Contemporaries, and Legacy, S. Hutton, P. Schuurman (eds.), Springer, Dordrecht
2008, s. 89 in. W ocenie Foisneau Leibniz odnosit si¢ do XX VII rozdzialu Rozwazati dotyczgcych rozumu
ludzkiego, (Leibniz) ,,Reflecting as Locke had done before him on »the question of identity and diversity«
he developed his conceptions of the principle of individuation and of the basis of the identity of the hu-
man person as a direct replay to his predecessor’s arguments”.

19 M.E. Bobro, Self and Substance in Leibniz, Springer, Dordrecht—Boston—London 2004, s. 2.
Szerzej rozdzial 3: What makes me a person?, s. 39-60.
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Dzieki przyjeciu tej ciggtosci, ciagtos$¢ zyjacego czlowieka jest ciagloscia osoby, to zna-
czy, ze sama osoba postrzega siebie i jest postrzegana od zewnatrz takze jako osoba.
Leibniz wskazuje tu na obiektywnos¢ sfery prawnej i jako przyktad podaje wtasno$¢, do-
wodzac, ze waznym wymiarem osoby jest kategoria wlasnosci. Inaczej niz w przypadku
czysto faktycznego posiadania, ktore moze zachodzi¢ takze w przypadku zwierzat, wia-
snos¢ jest relacjg duchows, ktorej istotng czescia jest wzajemne uznanie, dzigki czemu
relacja ta pozostaje niezalezna od kazdorazowej aktualnej swiadomosci wlasciciela. Cho-
ciaz mégl on zapomnie¢ o tym, co stanowi jego wlasnoé¢, to jednak inni bedg mogli mu
udowodni¢, co jest jego wlasno$cia, na przyktad pokazujac mu okreslony dokument, ktdry
bedzie potwierdzal jego prawo wlasnosci'”’. Podobne wnioski wyciggat papiez Leon XIII,
ktéry pouczal, ze system wlasno$ci prywatnej jest zgodny z naturg cztowieka. Réznice
zachodzgce miedzy naturg cztowieka i zwierzecia wskazujg, ze cztowiek musi mie¢ prawo
nie tylko do nabywania ptodéw ziemi, lecz takze do posiadania samej ziemi. Poniewaz
czlowiek obdarzony jest rozumem, nie wystarczy mu, ,,jak zwierzeciu, proste uzywanie
débr doczesnych, lecz nadto potrzebne mu jest prawo wlasnosci stalej i trwatej” nie tylko
do rzeczy zuzywalnych, lecz takze w stosunku do dobr trwatych'”".

W koncepcji osoby ludzkiej Leibniza fundamentalne znaczenie ma przeprowadzone
przez niego rozgraniczenie dwdch form tozsamosci osoby jako ducha: po pierwsze toz-
samosci zwigzanej z substancjalno$cia — jako tzw. tozsamo$¢ realna lub metafizyczna,
oraz tozsamosci zwigzanej ze swiadomoscia — jako tzw. tozsamo$¢ moralna lub tozsa-
mo$¢ ujawniajgca sie osobie samej. Tozsamo$¢ realna i tozsamo$¢ moralna sa to dwie
oddzielne w sensie jakosciowym struktury tozsamosci osoby ludzkiej. Wazne jednak
jest to, ze osoba trwa i pozostaje sobg tak dtugo, jak dtugo zachowuje tozsamos¢ realna
i moralng'”2.

Robert Spaemann uwaza, ze ludzi nazywamy osobami, poniewaz s3 tym, czym sg —
inaczej niz wszelkie inne istoty zyjace. To, czym sa, jest okreslane przez cechy, ktore
w wigkszej czgsci dzielg z innymi. Indywidualna kombinacja tych cech prawdopodobnie
zawsze bedzie niepowtarzalna. Tym jednak, co osoby czyni osobami, nie jest owa wyjat-
kowos¢, lecz ich jedynosé. Jedynos¢ ta nie jest zwyklym nastepstwem wyjatkowosci, lecz
jest ponadto definiowana indeksowo przez zajmowanie miejsca w przestrzeni i czasie —
Stutaj” i ,teraz”'”. Z tych wzgledéw cztowieka nie nalezy postrzegaé czysto rzeczowo,

170 R. Spaemann, Osoby..., s. 173. Moze to by¢ np. dow6d kupna lub zapis w ksiedze wieczyste;j.

71 Rerum novarum..., s. 5. Szerzej na temat wlasnosci w nauczaniu papieza Leona XIII por. M. Sa-
dowski, Koncepcja wlasnosci w nauczaniu spotecznym papieza Leona XIII, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne’, t. LV, z. 2, Poznan 2004, s. 247-257.

172 Jak dopowiedzial Przemystaw Gut, ,Tozsamo$é¢ realna w odniesieniu do bytu osobowego, cho¢
stanowi konieczny fundament, nie utozsamia sie z identycznoscia osoby. Jak dowodzi Leibniz, osoby nie
wyczerpuje jej substancjalnos¢. Osoba nie jest wylacznie substancjg — charakteryzuje ja $wiadomo$¢.
Stad dodatkowym warunkiem jej tozsamosci jest tozsamos$¢ moralna. W odréznieniu od tozsamo-
$ci realnej fundamentem tozsamosci moralnej osoby jest zachowanie zdolnoéci do samoswiadomosci
(refleksji) oraz do $wiadomosci minionych do$wiadczen (pamieci). Dopiero tozsamog$¢é moralna jako
ciagtoé¢ samoswiadomosci w powigzaniu z pamiecia czyni osob¢ podmiotem moralnych praw, odpo-
wiedzialno$ci, wrazliwym na kare i nagrod¢’, por. hasto ,,Leibniz”, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii,
t. 6, PTTA, (Kr-Mc), Lublin 2005.

173 R. Spaemann, Osoby..., s. 201.
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na wzor rzeczy Es, ale zawsze osobowo, jako ,,ja”. Podobnie cztowieka drugiego Du nalezy
postrzega¢ jako ,,drugie ja’”.

W ocenie niemieckiego filozofa sumienie jest najbardziej wyrazna oznakga osoby, a jedno-
cze$nie radykalnie indywidualizuje cztowieka, uwalniajac go od wszelkiego egocentrycznego
indywidualizmu'”. Musimy jednak pamietaé, ze nie mozna utozsamia¢ sumienia cztowieka
z ,samo$wiadomoscig »ja, z jego subiektywna pewnoscig co do samego siebie i swej postawy
moralnej”'’¢. Warto natomiast zauwazy¢, ze to wlasnie sumienie stanowi o godnosci osoby,
poniewaz tylko ono czyni cztowieka sedzig ostatniej instancji we wlasnej sprawie. Jednakze
aby osoba mogta pozna¢ moralnos¢, musi dysponowa¢ rozumem praktycznym. Sumienie nie
jest bezrozumng wyrocznig, ktéra mogtaby zastapié intelekt, chociaz osad rozumu czesto bywa
poprzedzany przez intuicyjng pewno$¢'”’. Papiez Jan Pawel II w encyklice Veritatis splendor
pouczyl, ze sumienie jest aktem inteligencji kierujacej si¢ normami obiektywnymi'”,

Odmiennie niz inne indywidua osoby nie sg nigdy czesciami wiekszej calosci, po-
niewaz kazda osoba sama jest obejmujaca wszystko catoscig. Zupelno$¢ sumienia nie
jest tozsama z obiektywnym roszczeniem do uznania, tak jakby kazdy osad sumienia
byt zawsze wlasciwy. Wskazuje jedynie, Ze nikt nie moze narzuci¢ komu$ innemu aktu
podporzadkowania siebie samego pod to, co ogélne'”.

Z czasem pojawila si¢ koncepcja, ze bledne sumienie zobowigzuje tak samo, jak sumie-
nie prawdziwe, i ten, kto idzie za nim, dziata zawsze dobrze'®. Ale wéwczas sad sumienia
nie bylby wcale sagdem o ,,dobru” lub ,,ztu” jako wartosciach od niego niezaleznych, lecz
bytby on niezrozumialg antypatig. Jako antypatia nie mialby jednak nic wspdlnego z ist-
nieniem osobowym i nie posiadalby czego$ takiego jak ,,godno$¢”®. Kardynat Joseph
Ratzinger nie zawahal si¢ stwierdzi¢, ze w sytuacji ograniczen, ktore dla ludzkiej egzy-
stencji oznacza autorytet, sumienie jawi si¢ jako ostoja wolnosci'®.

74 M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 121. Polski filozof odwotat si¢ tutaj do Mar-
tina Bubera.

175 R. Spaemann, Osoby..., s. 204. Szerzej w kwestii rozumienia przez Spaemanna prawdziwego
i falszywego sumienia por. W.J. Hoye, Die Wahrheit des Irrtums. Das Gewissen als Individualitaetsprinzip
in der Ethik des Thomas von Aquin, [w:] Individuum und Individualitit im Mittelalter..., s. 425—429.

76 Kard. J. Ratzinger, Prawda, wartosci, wladza, Znak, Krakow 1999, s. 35.

77 R. Spaemann, Osoby..., s. 208.

178 Por. Jan Pawel II, encyklika Veritatis splendor, [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta II... (60).

17 R. Spaemann, Osoby..., s. 212.

18 J. Ratzinger stwierdzil, ze cztowiek musi zawsze i$¢ za glosem swojego sumienia, a przynajmniej
nie moze postepowaé wbrew swojemu sumieniu. Nalezy jednak zastanowic sie, czy osad sumienia zawsze
jest wlasciwy. Gdyby tak bylo, znaczyloby to, ze nie istnieje prawda, przynajmniej w sferze moralnosci
i religii. Czgsto bowiem dzieje si¢ tak, ze osad sumienia jednych jest sprzeczny z osagdem drugich. ,,Istnia-
laby zatem jedynie prawda podmiotu, ktéra redukowataby sie do jego wewnetrznej prawdziwosci. Zadna
droga nie prowadzilaby poza podmiot ku calosci i wspélnocie”, kard. J. Ratzinger, Prawda..., s. 27.

181 R. Spaemann, Osoby..., s. 214. Ten, czyje sumienie sie myli, nie moze zatem postepowac¢ dobrze.
Moéwiac jezykiem scholastyki, jego sytuacja jest casus perplexus. Bltad sumienia musi by¢ zatem defektem
moralnym, a nie tylko intelektualnym, por. R. Schenk, Perplexus suppositio quodam. Notizen zu einem ver-
gessenen Schluesselbegriff, [w:] Recherches de Théologie ancienne et médiévale, Bd. 57, Lowen 1990, s. 63 in.

182 Kard. J. Ratzinger, Prawda..., s. 25. Niemiecki teolog dopowiedzial, ze ,,pytanie o role sumie-
nia stanowi dzi$, zwlaszcza w kregu katolickiej teologii moralnej, trzon problematyki moralnosci i jej
poznania’”.
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Swiadomo$¢ wlasnego dziatania, przejawiajaca sie w aktach samo$wiadomosci, gdy
zauwazam, ze to ,ja’ dzialam, uwidacznia specyfike dwoistosci ludzkiego bytu jako bytu
z jednej strony $wiadomego i wolnego, z drugiej zas spotencjalizowanego i materialne-
go, zatem zaleznego od wlasciwego funkcjonowania jego organizmu'®. Nalezy podzieli¢
przekonanie, ze idea osoby jest $cisle zwigzana z ideg wolno$ci i nadaje pojeciu osoby
nowy wymiar — wymiar wolnosci woli, ktdrego prawomocno$¢ jest wcigz kwestionowana.
Najwyrazniejszym przejawem ludzkiej wolno$ci jest postepowanie cztowieka w wymiarze
moralnym, to znaczy dziatanie czlowieka realizujace dobro lub zlo'®!. Bedac wolnoscig
od czego$, wolnos$¢ polega na odpowiedniej dla danego gatunku mozliwosci rozwoju'®.
Z tych wzgledow — co zauwazyl juz Arystoteles — wyzsze istoty Zyjace charakteryzuje
réznica miedzy zyciem po prostu a dobrym zyciem'®.

W dobie antyku wolno$¢ byta konsekwencjg poznania: poznania koniecznosci, czyli
madroscig. Medrzec i tylko medrzec osiaga wolnos¢. Wolnos¢ nie jest rezultatem decyzji,
ktdra rowniez jest wolna. Warunkiem mozliwo$ci wyzwolenia nie jest osobowa wolnos¢,
lecz wylacznie rozum'®. Czlowiek jako byt substancjalny rozumny jest wigksza catoscia
niz spotecznosci, ktérych bytowanie jest wylacznie relacyjne i nie jest bytowaniem samo-
dzielnie istniejacym'®s.

Pojawienie sie chrze$cijanstwa zapoczatkowato zwrot, ktory najpetniej dostrzec mo-
zemy w stowach $w. Pawla wypowiedzianych bezposrednio przeciw madrosci stoickiej:
»Gdybym tez mial dar prorokowania i znal wszystkie tajemnice, i posiadal wszelka wie-
dze, i wszelkg [mozliwg] wiare, tak izbym gory przenosit, a mifosci bym nie mial, bylbym
niczym”'®.

Radykalne pojecie wolnosci woli i samostanowienia zawdzigczamy wezesnemu chrzes-
cijanstwu'".

Odwolujac sie do kategorii samotranscendencji, Spaemann przekonuje, Ze w odniesie-
niu do innych o0s6b jest ona tym, przez co osoby urzeczywistniaja siebie. Samotranscen-
dencja, przekroczenie witalnej centrycznosci ,,Ja’, jest mozliwa przez to, ze cztowiek do-
$wiadcza uznania innych. Osoby istnieja tylko w liczbie mnogiej'*!. Powyzsze stanowisko
koresponduje z pogladami wybitnego XX-wiecznego teologa Henriego de Lubaca, ktéry
wywodzil, Ze uwewnetrzniony, pierwotny zrodtostéw stowa ,,0soba” taczy sie z pojeciem
»hadania roli”. To za$ polega na wejsciu w stosunki z innymi, aby razem z ,,innymi wspét-
dziataé w tworzeniu caloéci”, poniewaz wezwanie do zycia osobowego jest ,powolaniem’,
to jest wezwaniem do odegrania roli wiecznej'*.

18 M.A. Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice, PTTA, Lublin 2004, s. 24.
184 Jbidem, s. 12.
185 R. Spaemann, Osoby..., s. 241-242.

186

Arystoteles, O duszy, [w:] Dziela wszystkie, t. 3: O duszy. Krétkie rozprawy psychologiczno-biolo-
giczne. Zoologia. O czesciach zwierzgt, Warszawa 2003, 434 b 21.

187 R. Spaemann, Osoby..., s. 245.

188 M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba..., s. 131.
181 List $éw. Pawla do Koryntian, 13,2.

19 R. Spaemann, Osoby..., s. 250-254.

1 R. Spaemann, Osoby..., s. 250-254, 286.

192 H. de Lubac, Katolicyzm..., s. 283.
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Podsumowujac swoje rozwazania, Robert Spaemann postanowil zmierzy¢ sie z pyta-
niem stawianym przez skrajnych utylitarystow: czy wszyscy ludzie s osobami?

Fakt, ze ludzi nazywamy osobami, wynika z tego, ze posiadaja oni pewne ludzkie cechy,
z tym, ze osobami nie nazywamy jednak tych cech, lecz ich nosicieli. Istniejg oczywiscie
osoby, ktdre nie maja takich cech. Mogtoby si¢ zatem wydawag, iz nie moga wnosi¢ rosz-
czenia do uznania ich za osoby. To tezy — odwolujacych sie do Locke’a — Petera Singera
czy Norberta Hoerstera'*. Jedli osoby sa indywidualnymi nosicielami racjonalnej natury,
wowczas wydaje sie, ze osobami nie sg ci ludzie, ktérzy jeszcze nie lub juz nie dysponuja,
lub tez nigdy nie dysponowali racjonalnoscig i intencjalno$cia: mate dzieci, ludzie cigzko
chorzy psychicznie, ludzie $piacy. Jesli bycie osobg nie oznacza konkretyzacji pewnego
pojecia lub bycia elementem pewnej klasy, lecz bycie cztonkiem wspdlnoty uznania, to po-
jawia sie kwestia, jak zostaje si¢ czlonkiem tej wspdlnoty. Czy status osoby jest czyms,
co realizuje si¢ dopiero poprzez przyjecie do wspolnoty osdb? Nalezy pamietad, ze dziecko
rozwija charakterystyczne dla osoby cechy dopiero wtedy, gdy zostanie przyjete i doswiad-
cza odpowiedniej opieki ze strony matki. Wydaje sie, ze bycie osoba cztowiek zawdziecza
tej wlasnie opiece. Jej odmowa nie wymagataby usprawiedliwienia, gdyz usprawiedliwie-
nie winni jestesmy tylko osobom. Ale dopiero uznanie ustanawia bycie osobowe'**.

Analogicznie przedstawia si¢ uznanie osob, rozumiane jako uznanie roszczenia do miej-
sca w istniejacej juz wspolnocie 0séb, a nie kooptacja wedlug kryteriéw zdefiniowanych
przez tych, ktérzy juz zostali uznani.

Komu przystuguje takie roszczenie, kto moze z nim wystapi¢ badz w czyim imieniu
moze by¢ zgloszone? Jakie cechy kto§ musi posiada¢, aby mogt wystapi¢ z roszczeniem
do uznania go za osobe¢? Pytanie to jest postawione falszywie, poniewaz zawiera stowo
»ktos”. Jesli co$ jest kims, to znaczy, Ze jest osobg. Pytanie brzmi zatem: kiedy co$ jest kims?
To pytanie jest jednak znéw zle sformulowane. Ktos nigdy nie jest czyms. ,, Bycie kim§” nie
jest cechg jakiej$ rzeczy lub istoty zyjacej, orzekang o czyms, co zidentyfikowalismy juz
wczesniej, lecz od poczatku identyfikujemy albo kogos, albo co$'®. Z tymi rozwazaniami
koresponduja poglady Dietricha von Hildebranda, wybitnego niemieckiego teologa i filo-
zofa (1889-1977, papiez Pius XII nazywal go ,,XX-wiecznym Doktorem Kosciota”), ktdry
stwierdzil: ,Osobg jest kazdy cztowiek w swej istocie jako $wiadomy byt - jako podmiot,
ktory moze sensownie odnosi¢ si¢ do przedmiotdéw, poznawa¢, kochaé i chcie¢; [...] Osoba
jest si¢ na mocy swej bytowosci i nie mozna przestac nig by¢. Od poczatku swego bytowa-
nia az do $mierci cztowiek jest osoba i eo ipso jest trwalym no$nikiem osobowej struktury

aksjologicznej, od ktorej czlowiek w zaden sposob nie moze si¢ odizolowaé, uwolni¢”*%.

19 Por. N. Hoerster, Neugeborene und das Recht auf Leben, Frankfurt/M. 1995. Szerzej na temat
pogladéw Hoerstera por. G. Forster, (Un-) Antastbarkeit der Menschenwiirde? Zum Personverstaendnis
der ,,neuen Bioethike”, [w:] Vor der Uferwand der Endlichkeit. Sterben und Tod im Leben des Menschen,
Hrsg. S.E. Miiller, E. M6de, Berlin-Hamburg—Miinster 2005, s. 69-110. Por. tez: A. Brenner, Politische
Ethik in den Zeiten der Biopolitik, [w:] Ethisierung, ethikferne: Wie viel Ethik braucht die Wissenschaft?,
hrsg. von K. Becker, E.-M. Englen, M. Vec, Akademie Verlag, Berlin 2003, s. 20-21.

9% R. Spaemann, Osoby..., s. 292.

1% TJak trafnie zauwaza Spaemann: ,W odniesieniu do psa nie popadamy jednak w zaktopotanie.
Nie jest on kims, ale nie jest tez czym$”. Ibidem.

1% Por. D. von Hildebrand, Liturgie und Personlichkeit, [w:] idem, Idolkult und Gotteskult, Regens-
burg 1974, s. 227, 232, 269. Hildebrand rozréznia osobe i osobowos¢.
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Mozemy postawié zatem inne pytanie: czy wszyscy ludzie sa osobami?"” Czy prawa
osoby sa prawami czlowieka, czy tez cze¢$¢ ludzi musimy wykluczy¢ z kregu oséb, porzu-
cajac tym samym wyrazenie ,,prawa cztowieka’, jak to si¢ ostatnio proponuje, uzasadniajac
to nastepujaco: jesli racjonalnos¢ i samowiedza sg cechami, na podstawie ktérych nazywa-
my pewne istoty osobami, to nieracjonalne jest nazywanie osobami i uznawanie za osoby
réwniez tych ludzi, ktérzy tymi cechami nie dysponuja'®.

Spaemann przekonuje, ze w stosunku do gatunkéw naturalnych zarzut ten jest nomi-
nalistyczny. Co prawda predykaty ,,$wiadomy siebie” i ,racjonalny” uchodza za uniwer-
salia i rdwniez pojeciu osoby przyznaje si¢ takie znaczenie. Jednakze zarzut ten przeczy
istnieniu czegos takiego, jak ogdlne pojecie ,natura cztowieka”'*’, znaczace cos$ innego niz
genealogiczny zwiazek z innymi indywiduami, z ktérych wiekszo$¢ dorostych charaktery-
zuje si¢ cechami skfaniajacymi nas do nazywania ich osobami. Ten genealogiczny zwigzek
ma jednak teraz sta¢ si¢ bez znaczenia dla tego, czym oni s3 jako indywidua. To nie ten
zwigzek ma ustanawia¢ wspoélnote osob, ktorg zazwyczaj nazywamy ludzkoscig. Do tej
wspodlnoty wchodzi sie nie przez poczecie lub narodziny, lecz przez samowiedze lub ko-
optacje przez innych cztonkéw owej wspdlnoty™™.

W zakoniczeniu swojej analizy Spaemann prezentuje sze$¢ powoddw potwierdzajacych
poglad, zgodnie z ktérym wszyscy ludzie s3g osobami*".

1. Pojecie gatunku naturalnego nie ma w istocie identycznego znaczenia w odniesieniu
do obiektéw fizycznych i wytwordw cztowieka z jednej strony, a istot zyjacych z dru-
giej. Przedmioty nieozywione sg ze sobg polaczone jako egzemplarze jednego gatunku
na podstawie podobienstwa. Relacja tego podobienstwa jest wspolrzedna. Nie faczy
ona tego, co podobne, w sposob bezposredni, lecz tylko posredni. Dla danego egzem-
plarza nie jest istotne, czy istnieja jeszcze inne egzemplarze, a jesli tak, to ile ich jest.

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja z gatunkami istot zyjacych, ktére sa do siebie

w stosunku pokrewienstwa, w stosunku genealogicznym, tzn., Ze pojedynczy egzem-

plarz gatunku moze istnie¢ tylko wtedy, gdy istnieja inne egzemplarze i gdy pozostaje

on z nimi w okre$lonym stosunku pokrewienistwa. Ow stosunek jest dla nich konsty-
tutywny. Poniewaz u wyzszych istot zyjacych relacja ta jest takze relacja seksualna,

7 Analiz¢ pogladéw Spaemanna w tej kwestii por. U. Kern, Liebe als Erkenntnis..., s. 38—45.

19 W tej materii R. Spaemann, Moralische Grundbegriffe, Miinchen 1982, s. 83 i n. Por. tez: S. Aus-
born-Brinker, Person und Personalitit: Versuch einer Begriffskldrung, Mohr Siebeck, Tiibingen 1999,
s. 112-113.

19 Jak zauwazyt Roman Ingarden, z pewnoscig jest bardzo trudno okresli¢ nature czlowieka, por.
R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakéow 1973, s. 21. W przekonaniu Ingardena, ktéry pomimo
wspomnianych trudnosci pokusil si¢ o przedstawienie definicji: ,Natura ludzka polega na nieustannym
wysitku przekraczania granic zwierzeco$ci tkwigcej w cztowieku i wyrastania ponad nig czlowieczen-
stwem i rolg cztowieka jako tworcy wartosci’, ibidem, s. 26.

200 R. Spaemann, Osoby..., s. 293.

21 Barbara Chyrowicz zauwazyla, ze egzystujace we wspdlczesnej filozofii definicje osoby dzielone
sa na deskryptywne (teoretyczne) i preskryptywne (praktyczne lub moralne). Deskryptywne polegaja
na wskazaniu tych cech osoby, ktore odrézniaja ja od innych istot, z kolei wedlug tych drugich uznanie
kogo$ za osobe jest podstawg przyznawania jej szczegdlnego moralnego szacunku, por. B. Chyrowicz,
Bioetyka i ryzyko. Argument ,,réwni pochylej” w dyskusji wokot osiggnie¢ wspotczesnej genetyki, Lublin
2002, s. 230.
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to wspolnota gatunku jest jednoczesnie wspolnotg przekazywania zycia. Podobienistwo
ze wzgledu na fenotyp jest tu wtorne, a odnosi si¢ to takze do ludzi*®™

Mozemy wyodrebnié trzy rodzaje bytéw: roslinne, zwierzece i ludzkie. Dzigki
ekscentrycznosci Homo sapiens stojacy na szczycie piramidy ewolucyjnej otrzymat
zdolno$¢ samodystansowania sie od odziedziczonej po zwierzetach odsrodkowosci.
Gtéwna rola przypada tutaj elementowi duchowemu czlowieka, ktéry odpowiada
za ludzka (indywidualng i gatunkowa) niestabilno$¢ i sprawia, ze czlowiek wyma-
ga ochrony przed ewolucyjnym upadkiem. Wedlug Helmuta Plessnera tg ochrong
jest kultura. Tym samym gatunek ludzki stal si¢ systemem zywym, tworzonym przez
trzy poduktady: cielesno$¢, ducha i kulture, ktére sg potaczone dodatnimi i ujemnymi
sprz¢zeniami zwrotnymi*®.

Rozdzielenie tego, co biologiczne i co osobowe, nie uwzglednia faktu, ze bycie oséb
polega na zyciu ludzi. Podstawowe biologiczne funkeje i stosunki nie sg u cztowieka
czyms nieosobowym, lecz sg specyficznie personalnymi dokonaniami i stosunkami®*.
Wystepuja one w rytuatach, a bedac osrodkiem wielu form zycia wspolnego, znajduja
sie w centrum wielu kultéw. Analogicznie przedstawiajg sie relacje seksualne, ponie-
waz takze tutaj funkcja biologiczna wchodzi w sktad kontekstu osobowego, z reguty
jako najwyzsza forma relacji osobowej. Stosunki pokrewienstwa pomiedzy cztonkami
rodziny (rodzicami i dzie¢mi, dziadkami i wnukami, pomig¢dzy rodzenstwem) nie
s3 zwyktymi danymi biologicznymi, lecz zawsze okreslonego typu stosunkami osobo-
wymi, ktore najczesciej trwaja cale zycie*”. Osobowe bycie cztowieka nie jest czyms
poza jego zwierzecoscia. Ludzka zwierzecos¢ jest raczej od poczatku nie tyle zwie-
rzecoscig, ile srodkiem urzeczywistniania osoby, i z tych powodow relacje bliskoscii,
w ktorych cztowiek sie znajduje, majg znaczenie osobowe, czyli etyczne.

Ten fakt pomijaja skrajni utylitary$ci, zwolennicy ,etyki praktycznej”, ktorzy tak
jak P. Singer dowodza, ze relacje bliskosci, majace podstawe biologiczng, powinny
zostac odrzucone jako kryteria moralne przy podejmowaniu decyzji dotyczacych tego,
ktérym ludziom - przy ograniczonych srodkach — nalezy pomagac¢®®. Identyczne prze-
stanki stojg za singerowska krytyka wspominanego juz egoizmu gatunkowego. Czton-
kowie gatunku Homo sapiens sa nie tylko egzemplarzami gatunku, sg tez spokrewnieni,
i dlatego od samego poczatku znajduja si¢ we wzajemnej osobowej relacji. Singer nie

202 Jak stwierdzil Spaemann, ,,Odnosi si¢ to réwniez do ludzi. Wszyscy ludzie sg ze sobg spokrew-
nieni - i to w wigkszym stopniu niz o tym §wiadczg odkrycia paleontologiczne. Wedlug odkry¢ gene-
tykow wszyscy zyjacy dzisiaj ludzie s3 potomkami jednej kobiety, ktdra zyta przed okoto 200 000 lat”.
R. Spaemann, Osoby..., s. 294.

205 Por. K. Szewczyk, Bioetyka kulturowa jako rozlegta doktryna moralna, [w:] Narodziny i Smier¢.
Bioetyka kulturowa wobec stanéw granicznych zycia ludzkiego, pod red. M. Gatuszki i K. Szewczyka,
Warszawa—-£06dz 2002, s. 41.

204 Jedzenie i picie sg aktami osobowymi, artus humani, nie za$ jedynie artus hominis (aktami czto-
wieka), jak mowili scholastycy, por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I-11, 1, 3¢; 17,4.

25 Por. tez: K. Braun, Menschenwiirde und Biomedizin: Zum philosophischen Diskurs der Bioethik,
Campus Verlag, Frankfurt am Main 2000, s. 142.

206 P Singer, Etyka praktyczna..., passim. Por. tez: szerzej w tej materii K. Braun, Menschenwiirde...,
s. 108-134.

41



bierze pod uwage faktu, ze czlowieczenstwo nie jest, tak jak zwierzeco$¢, tylko abstrak-
cyjnym pojeciem na okreslenie jakiego$ rodzaju. Czlowieczenstwo jest réwnoczes$nie
nazwg konkretnej wspolnoty oséb, do ktorej nie nalezy sie na podstawie pewnych
faktycznie stwierdzalnych cech, lecz na podstawie wspolnego pochodzenia od jednego
przodka calej rodziny ludzkiej*”. Jeszcze dla Kanta czlowieczenstwo oznaczalo zarow-
no rodzine ludzka, jak i to, co czyni czlowieka osobg. Filozof z Krélewca, formulujac
swoj imperatyw kategoryczny, pisal przeciez: ,postepuyj tak, bys czlowieczenistwa, tak

w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego, uzywal zawsze zarazem jako celu,

nigdy tylko jako srodka”%.

Musimy réwniez mie¢ na wzgledzie, Ze przynalezno$¢ do rodziny ludzkiej w ogéle
nie zalezy od cech empirycznych. Albo rodzina ta jest od poczatku wspélnota oséb, albo
pojecie osoby jako kogo$ majacego wlasne prawa nie jest jeszcze odkryte lub zostalo
zapomniane. ,,Czlowiek rodzi si¢ osobg™*®, co oznacza, ze kazdy czlowiek jest osoba?™.
Objawione oredzie chrze$cijanskie stwierdza: cztowiek jest osobg, podmiotem?"!. Jak
wskazal Karol Woijtyta, czlowieka okreslamy terminem osoba, aby podkresli¢, ze nie
pozwala sie on ograniczy¢ do tego, co zawiera si¢ w pojeciu ,jednostka gatunku’, ze jest
w nim pelnia i $wiadomos¢ bytowania®'?. Ta petnia powstaje dzigki $wiadomej duszy,
ktéra ma w cztowieku swoje wlasne istnienie substancjalne. Ta pelnia wskazuje na jed-
nostkowo$¢ i niepowtarzalnos¢ kazdego bytu ludzkiego. Potocznie wyrazana jest zaim-
kiem ,,kto$”, w przeciwienistwie do ,,co§” Czlowiek jest ,,0s0bg” - czyli ,kim§™.

2. Przyznanie statusu osoby nie moze by¢ efektem istnienia specyficznych cech osobo-
wych, poniewaz cechy te pojawiaja si¢ dopiero wtedy, gdy dziecko do$wiadczy tego
pomocnego wsparcia, jakiego udzielamy osobom?'“. Nigdy nie mamy $wiadomosci
wytwarzania osdb. Bycie osobg jest raczej w pelnym sensie istnieniem-przez-siebie
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R. Spaemann, Osoby..., s. 296

28 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przetozyt M. Wartenberg, Warszawa 1953, s. 63.

29 Spaemann przypomina, Ze ,w starozytnym Rzymie ojcowie mieli rzeczywiscie prawo do roz-
strzygania, czy nowo narodzonemu dziecku przyzna¢ prawny status wlasnego dziecka i przez to sta-
tus czlowieka. To jednak pokazuje tylko, ze Rzymianie stali dopiero przed odkryciem wspdlnoty oséb,
w ktorej nikt nie zawdzigcza swoich praw innym, lecz kazdy jest sui iuris, a to moze tylko znaczy¢: jest
czlowiekiem z urodzenia”. Por. R. Spaemann, Osoby..., s. 296.

210 Jak zauwazyl Holger Kliem: ,Jeder einzelne Mensch ist Person”, por. H. Kliem, Darstellung und
kritische Auseinandersetzung mit Peter Singers ,,praktischer Ethik”, Griin Verlag, Miinchen 2007, s. 71.

211 K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary..., s. 27.

22 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Krakow 1982, s. 24.

23 Tak Abp. Z. Grocholewski, Filozofia prawa w nauczaniu Jana Pawfa II, Poznan 1996, s. 8. Iden-
tyczne sformulowanie przedstawil Karol Wojtyta, stwierdzajac: ,,Czlowiek jest przedmiotowo »kims« —
ito go wyodrebnia wsrdd reszty bytéw widzialnego $wiata, ktore przedmiotowo sa zawsze tylko »czyms«”,
por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, [w:] Czlowiek i moralnosé, t. 1, red. T. Styczen, J. W. Gatkowski,
A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin 1982, s. 24.

24 Aby umozliwi¢ elementarng wspélnote osobows, u matki pojawia si¢ nawet odruchowa, ale

nie mimowolna, regresja, dzigki ktdrej staje ona na tym samym poziomie z dzieckiem”, R. Spaemann,
Osoby..., s. 296. W kwestii, kto jest czlowiekiem w koncepcji Spaemanna por. szerzej, H. Liibbe, Religion
nach der Aufklirung, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 2004, s. 303—304, takze R. Spaemann, Die zwei
Grundbegriffe der Moral, [w:] idem, Zur Kritik der politischen Utopie. Zehn Kapitel politischer Philosophie,
Stuttgart 1977, s. 1-22.
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(Existieren-aus-eigenem Ursprung), ktore znajduje sie poza wszelkim zewnetrznym
wytwarzaniem?*".

3. Spaemann zauwaza, ze chociaz jesteSmy w stanie uzyska¢ pewnos¢ co do istnienia
intencjonalnosci i mamy ja zawsze wtedy, gdy nawigzujemy bezposrednig komunikacje
osobowg, to nie potrafimy jednak z identyczng pewnoscig rozstrzyga¢ o jej nieistnie-
niu*'®. Zatem pojawia si¢ niezwykle wazny problem dotyczacy tego, kto decydowatby
o tym, czy dany czlowiek juz jest badZ juz nie jest osoba. Czy bytaby to arbitralna
decyzja jednostki, czy moze glos opinii publiczne;j?

4. Jak zatem traktowac ludzi cigzko uposledzonych, catkowicie niezdolnych do wykony-
wania skoordynowanych ruchéw, lub niemowleta, ktdre jeszcze weale ich nie opanowa-
ty? Czy istnieje jaki$ przekonujacy powdd, by traktowa¢ ich jako ,kogo$”, co w konse-
kwencji jest drozsze i powigzane z wigkszymi ofiarami niz dysponowanie nimi jedynie
z utylitarystycznego punktu widzenia? Fakt, ze w pierwszym momencie jestesmy gotowi
do takich wyrzeczen, P. Singer okresla jako gatunkowizm, czyli jako nieuzasadnione,
stronnicze faworyzowanie wszystkich istot, ktére z czysto biologicznego punktu widze-
nia nalezg do naszego gatunku?”. Katja Wagner-Westerhausen poglady gtoszone przez
Singera i jego zwolennikéw zalicza do konsekwencjonalistycznych teorii wylaczenia,
ktére przy konstruowaniu definicji osoby kierujg si¢ kategorig interesu?'®.

W jaki sposob postrzegamy ludzi ciezko uposledzonych? Czy traktujemy ich jak
rzeczy? Nie - jako chorych. Gdyby byli czyms innym niz ,,ktos”, wéwczas musieliby
mie¢ jakas$ specyficzna normalnos¢, sposéb bycia, ktdry nie jest sposobem bycia oséb,
wlasng nisze ekologiczng w $wiecie. Ale debila, z ktérym nigdy nie mozemy wej$é
w osobowa wzajemna komunikacje, w nieunikniony sposéb traktujemy nie jako ,,nor-
malnego’, lecz jako chorego®”.

Ludzie cigzko uposledzeni psychicznie nie sg, tak jak zwierzeta, jednym ze swoja
naturg, ze swym uposazeniem jakosciowym. Takze oni posiadajg swoja nature. Po-
niewaz jednak ich natura jest znieksztalcona, takie samo jest réwniez posiadanie tej
natury. Nie wiemy, jak to jest by¢ takim cztowiekiem. W postepowaniu z takimi ludzmi
w swoisty sposdb uwidacznia sig, czy potrafimy prawidlowo oceni¢, co to znaczy by¢
osoba. Ich istnienie jest testem na nasze czlowieczenstwo. Cigzko chorzy psychicznie
sg ludZmi. Ludzie sa takimi istotami, ktorych natura domaga sig, by ja ,,mie¢’, a nie

»

tylko po prostu ,,by¢”. Czlowiek jako istota, ktéra posiada swoje uposazenie jakosciowe,

25 R. Spaemann, Osoby..., s. 297. Por. tez: K. Ulrich-Eschemann, Vom Geborenwerden des Men-
schen: theologische und philosophische Erkundungen, Berlin—-Hamburg—Miinster 2000, s. 81, a takze
A. Brenner, Politische Ethik in den Zeiten der Biopolitik, [w:] Ethisierung, ethikferne: Wie viel Ethik braucht
die Wissenschaft?..., s. 20.

216 R. Spaemann, Osoby..., s. 298.

27 Ibidem, s. 299. Szerzej w tej kwestii por. ] H.C. Sun, Are all Human Beings..., s. 43-45, a takze
J. Seifert, The Philosophical Diseases of Medicine and Their Cure, Philosophy and Ethics of Medicine,
Vol. 1, Foundations, Springer, New York 2004, s. 51.

218 K. Wagner-Westerhausen, Die Statusfrage in der Bioethik, Berlin—-Hamburg—Miinster 2008,
s. 111-117. Autorka do przedstawicieli tego kierunku zalicza P. Singera, Michaela Tooleya i N. Hoer-
stera, ibidem, s. 111.

29 Por. tez: G. Foerster, (Un-) Antastbarkeit der Menschenwuerde..., s. 100-101.
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na zawsze pozostanie tajemnica, poniewaz taki cztowiek nie jest zwykla sumg swoich
predykatéw. Nie mamy pojecia, co mozemy przyjmowac w przypadku ludzi z ciezkim
uposledzeniem psychicznym. Poniewaz jednak wylaczng cechg natury ludzkiej jest
to, Ze ma si¢ ja w sposdb osobowy, nie istnieje zaden powdd, aby nature te traktowa¢
zupelnie odmiennie wtedy, gdy jest mocno zdefektowana?.

5. Zwolennicy nominalizmu przekonujg, Ze mate dzieci s dopiero potencjalnymi osoba-
mi i aby sta¢ si¢ nimi, potrzebuja przyjecia do wspolnoty osob. Ten argument przyjmu-
je, ze uznanie zaklada juz to, co uznawane. W kwestii pojecia osoby potencjalnej nalezy
stwierdzi¢, ze nie ma oséb potencjalnych?*!. Osoby majg mozliwosci, zatem mogg si¢
rozwijaé. Nalezy jednak zawsze pamietad, Ze co$ nie moze stac si¢ osobg, poniewaz
co$ nigdy nie stanie si¢ kims. Gdyby bycie osobg bylo stanem, mogtoby zachodzi¢
stopniowo. ,,Jesli jednak osoba jest kims, kto znajduje sie¢ w réznych stanach, znaczy
to, ze owe stany zawsze poprzedza’. Jak przekonujaco argumentuje niemiecki filozof,
osoby sa albo ich nie ma, albowiem jesli sa, to zawsze sg aktualne®?.

6. Przyznanie bycia osobowego jest tozsame z przyznaniem bezwarunkowego roszcze-
nia. Jego bezwarunkowos¢ bylaby ztudna, gdyby roszczenie jako takie byto co prawda
bezwarunkowe, ale jego faktyczne istnienie implikowatyby warunki empiryczne, ktore
zawsze sg hipotetyczne®®.

Osoba to nie pojecie gatunkowe, lecz wylaczny sposéb, w jaki istnieja jednostki
gatunku czlowiek?*. Nalezy pamieta¢, ze istniejg one w taki sposob, ze kazda z nich

20 R. Spaemann, Osoby..., s. 299-301. Spaemann podaje tez przyklad przeciwny. ,Wyobrazmy sobie
- pisze — istote urodzong przez cztowieka, ale niepodobng do innych ludzi. Jej zachowanie nie zawiera zad-
nej wskazowki co do jakiejkolwiek niezaleznej od innych intencjonalnosci praktycznej i teoretycznej. Nadto
wyobrazmy sobie, Ze istota ta jawi si¢ nam jako catkowicie zdrowa’, s. 301. ,,Jest zwierzeciem wyposazonym
we wszystkie niezbedne do zycia instynkty, ktorych brak jest jedna z gléwnych cech czlowieka. Aby przezy¢, nie
potrzebuje pomocy z zewnatrz. Nie jest zdana na komunikacje z innymi ludZmi i nie jest do niej zdolna. Taka
istota musiataby nam si¢ wyda¢ - poniewaz nie postrzegamy jej jako chorej — zwierzeciem nowego, nieznanego
nam gatunku. Nie bylaby osoba. Nie nalezataby do ludzkosci. Debile naleza do niej jako istoty, ktére w uniwer-
salnej wspolnocie 0sob sa bezposrednio tylko odbiorcami fizycznej i psychicznej pomocy, nie bedgc zdolnymi
do uznania i wszystkiego, co z takiej zdolnoéci wynika. W rzeczywistosci jednak ludzie ci daja wiecej niz biora.
Tym, co otrzymujs, jest pomoc na plaszczyznie witalnej. To jednak, ze zdrowa czes¢ ludzkosci udziela tej po-
mocy, ma dla niej znaczenie fundamentalne. W ten sposdb odstania sie najglebszy sens wspolnoty oséb”.

21 Por. tez: w tej materii W. Botoz, G. Hoever, Utilitarismus in der Bioethik..., s. 61.

22 R. Spaemann, Osoby..., s. 302-303. Por. tez: R. Glockner, Wie Menschen als Person Leben: Ein
Blick auf den Mechanismus der Verdringung in den Spannungsfeldern von Verantwortung in Freiheit und
Gerechtigkeit, Berlin-Hamburg—Miinster 2004, s. 55-56.

2 R.Spaemann, Osoby..., s. 303. W rzeczywistosci nie jest jednak tak, zauwaza Spaemann, Ze naj-
pierw jest ogdlna reguta bezwarunkowego poszanowania oséb, a potem zastosowanie tej reguty do po-
szczegolnych przypadkow — zastosowanie, ktore zawsze moze by¢ watpliwe. Roszczenie oséb do bez-
warunkowego szacunku postrzegane jest raczej zrazu i gléwnie jako roszczenie z przekonaniem, ze jest
to wlaénie przypadek bezwarunkowosci.

24 Michael Quante, wskazujac dwie przestanki warunkujgce przynalezno$¢ do gatunku ludzkiego,
stwierdzil: ,,der Begriff der Personalitit nicht die Bedingung enthilt, bei Personen miisse es sich um Mit-
glieder der Spezies Mensch handeln”. I po drugie: ,,Der biologische Ansatz behauptet: P1 Fuer Alle x, die
zugleich Personen und Organismen sind, gilt: Nicht der Begriff der Person, sondern der aus das jeweilige
x zutreffende biologische Speziesbegrift liefert die Bedingungen der Persistenz. P2 Menschliche Personen
sind Organismen der Spezies Mensch, also C die Bedingungen der Persistenz einer menschlichen Person
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zajmuje wlasne miejsce we wspolnocie 0sob, ktora nazywamy ludzkoscia. Jak stwier-
dzit Emanuel Levinas, kazdy cztowiek jest absolutnie niepowtarzalny i nie jest bytem
ogolnym*”. Wylacznie przynalezni do wspolnoty oséb sg postrzegani jako osoby przez
kogos, kto do tej wspdlnoty przynalezy. Jesli przynaleznos¢ uzaleznimy od spetnienia
okreslonych wczesniej warunkow jakosciowych, oznacza to, Ze roszczenie przestaje by¢
bezwarunkowe. Ten, kto wchodzi w sklad wspélnoty oséb, nalezy do niej przez sam
fakt narodzin, a nie jako przyjety do grona ludzkosci. Prawa osoby nie s3 nadawane czy
przyznawane, lecz przystuguja one kazdemu w taki sam sposéb. ,,Kazdemu” - to zna-
czy: przynajmniej kazdemu cztowiekowi. Prawa osoby sa prawami bezwarunkowymi
tylko wtedy, gdy sa niezalezne od spelnienia jakichkolwiek jakosciowych warunkéw,
o ktdérych zachodzeniu rozstrzygajg cztonkowie wspélnoty prawnej. Ludzko$¢ jako
zamkniety krag nie moze by¢ wspélnota prawna, albowiem wtedy nawet zasada pacta
sunt servanda ograniczalaby si¢ wylacznie do tych, ktérym wigkszos$¢ przyznata prawa
podmiotowe. Inaczej na te kwestie patrzg zwolennicy etyki praktycznej, w ich ocenie
jedynie deskryptywnie postrzegane osoby (zgodnie z przyjetym kryterium osoby)
moga uzyska¢ wymiar normatywny i tym samym prawo do zycia**.

Wylacznym kryterium, ktore moze rozstrzyga¢ o tym, kto jest osobg, powinna by¢
biologiczna przynaleznos¢ do gatunku Homo sapiens®, ktora powstaje z chwilg po-
czecia®®, Z tych wzgleddw poczatek i kres istnienia osoby jest tozsamy z poczatkiem
i kresem ludzkiego zycia. Kazdy, kto istnieje, istnieje od momentu zaistnienia tego kon-
kretnego, indywidualnego ludzkiego organizmu i bedzie istniat tak dtugo, jak dtugo
organizm ten zyje. Bycie osoby jest zyciem czfowieka. Za bledne uznamy zatem twierdze-
nie, Ze $mier¢ mozgu nie jest by¢ moze $miercig czlowieka, ale na pewno jest $miercig
osoby. Poniewaz osoba jest cztowiekiem, a nie jaka$ swoistg cecha czlowieka, to nie

werden durch den Begriff des Menschen bestimm’, por. M. Quante, Person, Berlin—New York 2007, s. 109.
W kwestii relacji ontologicznych osoba—czlowiek por. s. 111-114.

25 Cyt. za: J. Seifert, Dimensionen und Quellen..., s. 51.

226 Tak M. Tooley, Abortion and Infanticide, Oxford 1983, s. 100. Takie rozumienie ma uzasadnia¢
proponowany przez P. Singera preferencyjny utylitaryzm.

227 Por. tez: D. Wiggins, Sameness and Substance, Oxford 1980, s. 188, ktory stwierdzit: ,,A person
is any animal the physical make-up of whose species constitutes the species typical members thinking
intelligent beings, with reason and reflection, and typically enables them to consider themselves the same
thinking things, in different times and places”. Por. tez: E. Zwierlein, Gezeugt nich Gemacht. Personen
zwischen Wert und Wiirde. Die Einspruche Robert Spaemanns, [w:] Grundvollzuge der Person..., s. 97.

28 Kryterium to wchodzi w sktad istniejagcych w literaturze filozoficznej moralnych ,kryteriéw
osoby”. Zdaniem J. Feinberga funkcjonuje pie¢ takich kategorii: ,,1) kryterium $ciste: o byciu osoba de-
cyduje biologiczna przynaleznosé¢ do gatunku Homo sapiens na mocy poczecia, 2) ostabione kryterium
gatunkowe: bycie osobg uzaleznione jest od przynaleznoéci do gatunku posiadajgcego ceche C, nieza-
leznie od tego, czy jest to gatunek Homo sapiens i czy pojedynczy cztonek tego gatunku posiada owg
ceche, 3) kryterium $cistej potencjonalnoéci: osobami sg istoty posiadajace aktualnie badz potencjalnie
ceche C, 4) ostabione badz gradualistyczne kryterium potencjonalnosci: potencjalne posiadanie cechy
C nie nadaje jeszcze praw osoby, pozwala jedynie si¢ ich domagac¢, i to w miare jak potencjalne posia-
danie owej cechy staje sie aktualne, 5) kryterium aktualne: osobami sg tylko te istoty, ktore aktualnie
posiadaja ceche C, niezaleznie od gatunkowej przynaleznosci’, por. J. Feinberg, Abortion, [w:] Matters
of Life and Heath: New Introductory Essays in Moral Philosophy, T. Regan (ed.), New York 1986, cyt. za:
B. Chyrowicz, Bioetyka..., s. 232.
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moze umrze¢ przed czlowiekiem. Tym samym w kwestii poczatku i konica osoby kom-
petentni bedg ci, ktorzy orzekaja o biologicznym poczatku i koncu zycia ludzkiego™.

Z relacji miedzy osobami wynikaja prawa i obowiazki, albowiem te dwa sposoby
wyrazania si¢ sg $ci$le zwrotne. Absurdem jest mowi¢ o prawach czlowieka, jesli nie
mozna wskaza¢ nikogo, kto ma wobec niego obowiazki, nawet gdyby obowiazek ten
dotyczyt tylko zaniechania okreslonych dziatan*°. Obowiazki osoby w stosunku do in-
nych oséb wynikaja ze wzajemnego uznania tych osob, ze sa takie same. Uznanie czlo-
wieka za takiego samego jak ja moze by¢ w dwojaki sposéb blednie rozumiane. Mozna
je postrzegac jako przynalezno$¢ do tego samego gatunku Homo sapiens. W sytuacji,
w ktdrej uznanie nie jest niczym wiecej, zarzut ,,speciesizmu” bytby w pelni uzasad-
niony, albowiem uznanie byloby wtedy swoista stronniczo$cig w stosunku do wlasnego
gatunku. Uznanie czlowieka jako osoby oznacza jednak co$ innego, i to takze wtedy,
gdy za osobe uznajemy z zasady kazdego cztowieka, nie zZadajac dalszych kwalifikacji,
nawet jesli pojecie osoby ekstensjonalnie pokrywa sie z pojeciem cztowieka. Co prawda
przynalezno$¢ do okres§lonego gatunku uzasadnia rodzaj niegatunkowej solidarnosci
wobec reszty $wiata, ale nie uzasadnia, dlaczego kazdej osobie winni jeste$my uznanie,
ktore zakazuje poswiecenia tej konkretnej osoby w interesie gatunku. Zakaz ten wynika
z tego, ze czlowiek jest w ogdle nieporéwnywalny, réwniez w stosunku do wszystkich
innych ludzi. Z tych wzgledéw nie méwimy o wartosci cztowieka, lecz o jego godnosci.
Jesli nawet wartos¢ zycia dziesieciu ludzi jest wigksza niz warto$¢ jednego cztowieka,
to godnos¢ dziesieciu ludzi nie jest wigksza niz godnos¢ jednego cztowieka. Osoby nie
s3 ,dodawalne”, poniewaz ustanawiajg one miedzy soba system odniesien, w ktérym
kazda osoba ma wilasne miejsce w stosunku do wszystkich innych os6b®'.

Chociaz ludzie jako ludzie - konkluduje R. Spaemann — s3 mniej lub bardziej
podobni, to jako osoby nie sg podobni, lecz tacy sami w tym znaczeniu, Ze ,,zawsze
sg jedyni i niewspotmierni w swej godnosci”™? W ocenie tego autora ludzka godnos¢
jest tym czynnikiem, ktory determinuje jedynos¢ i wyjatkowos¢ cztowieka we wszech-
$wiecie*”. Cztowiek jako istota moralna przedstawia to, co absolutne, dlatego - i tylko
dlatego — przystuguje mu ludzka godnosé?.

29 Por. szerzej H.-M. Sass, Menschenwiirde: Transkulturell oder kulturrelativ?, [w:] Menschenleben
— Menschenwiirde..., s. 101-104. Sass stwierdza: ,, Anfang und Ende des menschlichen Lebens Waren bis
von etwa einer Generation mehr oder weniger naturgegeben oder gottgegeben. Sie entzogen sich weitge-
hend dem Einfluss menschlichen Handels”, ibidem, a takze E. Jingel, Indikative der Gnade — Imperative
der Freiheit, Mohr Siebeck, Tiibingen 2000, s. 82.

20 R. Spaemannn, Osoby..., s. 225. W przeciwnym razie, gorzko konstatuje Spaemann, stuszna
jest uwaga Franza Grillpanzera - ,,przyjacielu, prawem czlowieka jest odczuwa¢ gldd i cierpienie’, por.
F. Grillpanzer, Ein Bruderzwist in Habsburg, Werke II, Miinchen 1971, s. 327.

»1 - R. Spaemann, Osoby..., s. 225-226.

22 Ibidem, s. 226.

23 Jak zauwaza Spaemann, ,Prawa osoby sa prawami cztowieka. I gdyby we wszechswiecie znala-
zly sie inne gatunki naturalne, ktdre s ozywione, maja czujace wnetrze i ktérych doroste egzemplarze
dysponuja zazwyczaj racjonalnoscia i samowiedza, wéwczas nie tylko te, ale wszystkie egzemplarze tego
gatunku musieliby$my uzna¢ za osoby, a zatem za osoby musieliby$my uzna¢ na przyklad wszystkie
delfiny’, ibidem, s. 305

»4  R. Spaemann, Granice..., s. 157.
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2. Geneza godnosci cztowieka w Pismie Swietym

W staroindyjskiej mysli filozoficzno-religijnej cztowiek (purusa, manusya) zaliczony zo-
stal do jednej z pieciu podgrup udomowionych zwierzat: kréw, koni, kéz i matp. Rézni
sie od nich nie tylko umiejetnoscig sktadania ofiar, ale takze tym, co ma potwierdzaé
najwyzsza godnos¢, ze tylko czlowiek, przez okreslone sposoby zycia, moze wyzwoli¢ si¢
z kola palingenezy**. Wyzwolenie to nie dotyczy jednak catego czlowieka, ale jedynie jego
wewnetrznego elementu, decydujacego o ,,byciu sobg” (,jazni’, ,,sobosci”)**. Ostateczne
uwolnienie nie przystuguje jednak wszystkim ludziom, ale wedtug wierzen Hindusow
tylko tym, ktorzy naleza do najwyzszych kast spotecznych?”.

Glosny filozof ubieglego stulecia Michel Foucault stwierdzit zaskakujaco, ze czlowiek
przed koficem XVIII wieku nie istnial**®. W jego przekonaniu bowiem pojecie czlowieka,
inaczej niz pojecia: kupca, zolnierza, poddanego, szlachcica, ktdre istnialty od dawna, zo-
stalo wprowadzone do powszechnego uzycia dopiero w dobie O$wiecenia. Tym samym
pojecie to tworzy swoj desygnat, a teorie natury ludzkiej, ktére rozpowszechnity sie w XVIII
wieku, zrodzily przedmiot bedacy zarzewiem spordw, do tego momentu bowiem nie istnia-
to nic takiego jak natura ludzka®”. Nie wdajac sie w rozstrzygniecie tego pasjonujgcego dy-
lematu, mozemy stwierdzi¢, ze pojecie godnosci cztowieka pojawilo sie znacznie wezesniej,
wystepowalo bowiem juz w filozofii starozytnej oraz w mysli judeochrze$cijanskiej*.

Wypada zgodzi¢ sie z tym, Ze zachodnioeuropejska nauka i kultura posiada dwa za-
sadnicze Zrédta koncepcji cztowieka: Pismo Swigte i filozofie grecka>*'. Biblijna koncepcja
cztowieka okresla go jako byt wyjatkowy, stworzony przez Boga, a w Ksigdze Rodzaju,
najstarszym dokumencie, w ktdrym dostrzec mozemy idee godnosci cztowieka®?, zostato
zapisane, ze ,,Pan Bog ulepil cztowieka z prochu ziemi i tchnal w jego nozdrza tchnie-
nie (lub ducha) zycia, wskutek tego stat sie cztowiek istota [dostownie duszg] zywg 4.
W analizowanej kwestii dostrzec mozemy zatem trzy elementy: zlozone z materii cialo

#5  Palingeneza to filozoficzna teoria wiecznych powrotéw (reinkarnacja), interpretujaca rozwoj

przyrodniczo-historyczny jako proces statego pierwiastka niematerialnego w kolejnych etapach ewolucji
organicznej, por. Religia, Encyklopedia PWN. Parys - Rut, t. 8, Warszawa 2003, s. 387—-388.

6 M.A. Krapiec, hasto: Czlowiek, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, PTTA, t. 2 (C-D), Lublin
2001.

#7 - Szerzej na temat psychofizycznej konstytucji osoby ludzkiej w réznych tradycjach filozoficznych

por. EC. Copleston, Filozofie i kultury, Warszawa 1986, s. 108—133.

% M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przetozyl T. Komendant, Gdansk
2006, s. 278. W $wietle naszych wczesniejszych rozwazan brzmi to mato przekonujaco, chociaz Foucault
precyzuje, ze ,przed koficem XVIII w. nie istniala epistemologiczna §wiadomo$¢ cztowieka jako takiego’,
ibidem. Por. tez: odnosnie do tej kwestii G. Gutting, Michel Foucault’s Archaeology of Scientific Reason,
Cambridge University Press, New York 1989, s. 198—199.

29 Por. R. Scruton, Przewodnik po filozofii dla inteligentnych, przetozyl S. Sowa, Warszawa 2002, s. 35.

#0 EJ. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin 2001, s. 11.

1 Ks. W. Irek, Spotecznosé w $wietle rozumu i wiary, Wroctaw 2005, s. 25.

2 RJ. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw czlowieka..., s. 23, jakkolwiek — dopowiada
Mazurek — w Ksigdze Rodzaju nie pojawia si¢ pojecie ,godnos$¢ czlowieka’, ibidem. Ksigdz Mazurek szero-
ko i kompetentnie analizuje pojecie, znaczenie i histori¢ idei ludzkiej godnosci, por. ibidem, s. 17-84.

3 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu..., Ksigga Rodzaju 2,7.
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(materialny element natury ludzkiej ulepiony z prochu), pochodzacego od Stwércy ducha
ludzkiego (niematerialny element natury ludzkiej) oraz dusze***.

Wydaje sie, ze mozemy przyjaé, iz wiara zawiera pewien przednaukowy obraz stworze-
nia, ktérego celem jest ocalenie specyfiki cztowieka wobec reszty wszech$wiata. To wlasnie
w tym znaczeniu wielka role odgrywato dostowne (literalne) odczytywanie opowiadania
zawartego w Ksigdze Rodzaju**®. Magisterium Kosciota uznalo za konieczne podkreslenie
tezy o bezposrednim stworzeniu duszy ludzkiej przez Boga®®.

Biblijna nauka o czlowieku?”, przedstawiona w opisie stworzenia zaréwno $wiata, jak
i cztowieka, nalezy do klasycznych tekstéw poruszajacych kwestie antropologiczne®,
a zawarte w niej przeslanie wywarlo istotny wplyw na tozsamos¢ dzisiejszego $wiata.
Pismo Swigte pojmuje cztowieka jako istote, ktéra charakteryzuje jednos¢ cielesno-ducho-
wa i ktdra w swojej cielesnosci jest duchowo-moralnym partnerem Boga®?. Idee obecne
na poczatku Ksiggi Rodzaju zaskakuja swoja glebia i personalistyczng antropologia, a ,ana-
liza tych tekstow u$wiadamia nam, ze zostaly w nich — przy calym nieraz archaicznym
sposobie wyrazania mysli — wypowiedziane zasadnicze prawdy o cztowieku, [...] ktore
stanowig o czlowieku od poczatku i rGwnocze$nie wytyczaja gléwne linie jego bytowania
na ziemi >, Tre$ci zawarte w Genesis s3 rownocze$nie dowodem potwierdzajacym istotna
warto$¢ Pisma Swigtego nie tylko dla religii, lecz takze dla najistotniejszych zagadnien
etyki i szeroko rozumianej kultury®'. W dwdch opisach dziefa stworzenia znajduja sie trzy

24 S, Kuzniar, Ksigzka o duszy, Krakéw 2004, s. 79; por. tez: H.R. Balz, G. Krause, G. Miiller,
S.M. Schwertner, Theologische Realenzyklopddie, Bd. 30, Samuel-Seele, Walter de Gruyter, Berlin—New
York 1999, s. 476.

25 Tak tez: kard. A. Scola et al., Osoba ludzka..., s. 131-132. W kwestii odczytywania tekstow
biblijnych por. W.J. Harrington, Klucz do Biblii. Przedmowg opatrzyl R. de Vaux OP, Warszawa 1982,
s. 25-40.

26 Pjus XII, encyklika Humani Generis. O pewnych fatszywych pogladach, zagrazajgcych samym
podstawom nauki katolickiej, Warszawa 1999, gdzie czytamy: ,bowiem dusze stwarzane sg bezposrednio
przez Boga, tego niewatpliwie uczy nas katolicka wiara” (29).

7 W kwestii biblijnej koncepcji osoby por. szerzej M. Filipiak, Biblia o czlowieku: zarys antropologii
biblijnej Starego Testamentu, Lublin 1979, s. 191 n.

8 Jan Pawel II stwierdzil, ze ,, Antropologia chrzescijaniska jest [...] jednym z dziatéw teologii;
z tej samej racji nauka spoleczna Koéciola, zajmujac sie czlowiekiem, interesujac si¢ nim samym i jego
sposobem postgpowania w §wiecie, nalezy [...] do dziedziny [...] teologii, zwlaszcza teologii moralnej,
idem, encyklika Centesimus annus, [w:] Encykliki... (55).

29 Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 336, jak zauwazyt
Wincenty Granat, jedli pierwszy akt stworzenia byl dzielem samego Boga, to nastepne etapy sg wspot-
dzialaniem ludzi z Bogiem, W. Granat, Fenomen cztowieka. U podstaw humanizmu chrzescijariskiego,
Lublin 2007, s. 103.

20 Jan Pawel II, encyklika Laborem exercens, [w:] Encykliki... (4). Por. tez: Encyclopedia of Christian
Theology, Vol. 1, J.-Y. Lacoste ed., Routledge, New York—-London 2004, s. 51, a takze S. J. Grenz, Theology
for the Community of God, B. Eerdmans Publishing, Vancouver, British Columbia 2000, s. 161-163.

»1 W ocenie Martina Sickera autorzy biblijni koncentrujg si¢ na fundamentalnych kwestiach sta-
wianych przez myslicieli politycznych od antyku do wspodlczesnosci, por. M. Sicker, Reading Genesis
Politically: An Introduction to Mosaic Political Philosophy, Greenwood Publishing Group, Westport Con-
necticut, London 2002, s. XII. Roman Tokarczyk stwierdzil, ze Biblia jest fundamentem zydowskiej
i chrzescijanskiej moralnosci, por. R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i Smierci. Podstawy biojuryspru-
dencji, Zakamycze 2006, s. 161.
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wyraznie personalistyczne wskazowki. Pierwsza dotyczy hierarchii panujacej wsrod bytow
stworzonych, druga osobowego podejscia Boga do stworzenia czlowieka, a ostatnia zglebia
stowa wypowiedziane przez Boga, §wiadczace o podobienstwie cztowieka do Stworcy*=
Tym samym mozemy zauwazy¢, ze zrozumienie Biblii wigze si¢ z poznaniem czlowieka
jako bytu stworzonego na obraz i podobienstwo Boze*>.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze stworzenie czlowieka jest ukoronowaniem dziela
kosmogonicznego®*. Najpierw bowiem Stwdrca powolat do istnienia przyrode nieozywio-
ng, potem za$ stworzyl roéliny i zwierzeta. Odnoszac si¢ do kwestii zréwnania cztowieka
ze zwierzeciem, nalezy postawi¢ pytanie: czy mozna sprowadzi¢ cztowieka do jednego
ze zwierzat, czy raczej rozni si¢ on od zwierzat? A. Scola zastanawia sig, czy pewne ty-
powe dla cztowieka czynnodci, takie jak jego dziatania zamierzone i docelowe (poznaw-
cze, wolitywne, lingwistyczne, etyczne, artystyczne, religijne), moga by¢ wytlumaczone
w calosci jedynie poprzez odwolanie si¢ do neurologicznej zlozonosci jego mozgu. Czy
wlasciwsze nie bedzie méwienie o jakim$ wymiarze (umyst) niedajacym sie sprowadzi¢
do jego podstawy neurobiologicznej**. Pojawia si¢ zatem kwestia bezposredniego pocho-
dzenia cztowieka od Boga, ktdra zaistniala juz w teologii patrystycznej, przez odréznienie
w czlowieku dwdch elementow: ciata i rozumnej duszy>®.

Odczytujac Stary Testament, dostrzec mozemy, ze Bog stwarza byty coraz doskonalsze,
dopiero bowiem na samym koncu powotat do zycia osobe ludzka. Jest to wazna my$l an-
tropologiczna, wskazujaca, ze cztowiek jest wartoscig najwiekszg i istotg stojaca na szczy-
cie hierarchii wszystkich boskich tworéw. A zatem, jesli czlowiek jest warto$cig niepowta-
rzalng, to w hierarchii bytéw ziemskich zajmuje on naczelne miejsce, a cale stworzenie
ma by¢ dla cztowieka i ma mu stuzy¢. Podkreslanie przez Pismo Swigte, ze czlowiek jest
obrazem Boga, stanowi jeden z konstytutywnych elementéw jego antropologii**”. Pojecia
obrazu Stary Testament uzywa nie po to, aby da¢ pelny analityczny opis stworzenia ludz-
kiego, lecz aby podkresli¢ wyjatkowos¢ czlowieka w stosunku do calej reszty Stworzenia,
a to na podstawie tego szczegolnego odniesienia do Boga, jakie pojecie to wyraza®®. Wiel-
ko$¢ cztowieka, ktory jest obrazem Boga, to czesty temat Pisma Swigtego Starego i Nowego
Testamentu™®, a imago Dei jest pojmowane jako zdolnosci intelektualne czlowieka, kto-
re s odzwierciedleniem bozej madrosci*®. Wyjatkowo$¢ i godnosé cztowieka bedacego

252

Ksigga Rodzaju. .., 1,27.

3 H. Pilus, Czlowiek w filozofii Karola Wojtyly — Jana Pawta II, Warszawa 2002, s. 201.
»4 M. Eliade, Historia idei i wierze# religijnych. Od epoki kamiennej do misteriow eleuzynskich, t. 1,
Warszawa 1988, s. 116.

»>  Por. kard. A. Scola et al., Osoba ludzka..., s. 137.

»6  Ibidem.

7 Por. A. Bonora, Czlowiek obrazem Boga w Starym Testamencie, Communio 1982, nr 2, s. 3—15.
Tak tez kard. A. Scola et al., Osoba ludzka..., s. 147.

»8  Por. ]. Barr, The image of God in the book of Genesis: a study of terminology, Bulletin of the Ry-
lands Library 1968, 51, s. 11-23, a takze P.J. Harland, The Value of Human Life. A Study of the Story of
the Flood (Genesis 6-9), Leiden 1996, s. 177-201, oraz G.A. Jénsson, The Image of God: Gen 1:26-28 in
a Century of Old Testament Research, Lund 1988.

»% 'W. Granat, Fenomen czlowieka. U podstaw humanizmu chrzescijariskiego, Lublin 2007, s. 90-91.

260 Tak A.E. McGrath, Christian Theology: an Introduction, Wiley-Blackwell, Oxford 2001, s. 441.
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obrazem Boga uwidacznia si¢ w tym, Ze wylacznie pomiedzy Bogiem a cztowiekiem
mozliwe jest przymierze i ze cztowiek jest po$rednikiem pomiedzy Bogiem a wszystkimi
nizszymi od siebie stworzeniami®®'.

Potwierdzaja to nastepujace stowa Pisma Swigtego: ,Niech [czlowiek — przyp. M.S.]
panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad ziemig i nad
wszystkimi zwierzetami pelzajgcymi po ziemi!”*2. Ta hierarchiczna koncepcja stworzenia
podkresla wielko$¢ bytu czlowieka wsrod pozostatych stworzen, ktore zyja po to, aby jemu
stuzy¢®®. Czlowiek natomiast powinien czyni¢ $wiat sobie poddanym i wprowadza¢ w nim
wlasciwy porzadek, kontynuujac w ten sposéb dzieto Stworcy.

Dalszy fragment Ksiegi Rodzaju réwniez nasycony jest antropologia personalistyczna:
»Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami mor-
skimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad ziemig i nad wszystkimi zwierze-
tami pelzajacymi po ziemi! Stworzyt wiec Bég czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy
go stworzyk: stworzyt mezczyzne i niewiaste”*. Tradycja chrzescijaniska od samego po-
czatku nieustannie komentowala ten werset, dostrzegajac w nim pierwszy tytut do chwaty
i szczegblnej wielkosci i godnosci cztowieka?®. Wolnos¢, niesmiertelno$¢, intelekt czy
panowanie nad naturg — wszystkie te prerogatywy maja swoje Zrodto w Stworcy, albowiem
to On udzielil ich cztowiekowi*”. Kazda z tych prerogatyw odzwierciedla w cztowieku
obraz Boga, pomaga mu si¢ doskonali¢, prowadzac do pelnego urzeczywistnienia w nim
podobienstwa do Stworcy*®.

Nastepne wersety Genesis glosza: ,Po czym Bdg im blogostawil, méwiac do nich:
»Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemie i uczynili jg sobie poddana;

21 'W. Granat, Fenomen czlowieka..., s. 91. Jak stwierdzil Christian Schlegel, ,Die Imago Dei besagt
dann, dass der Mensch nicht nur Geschopf Gottes ist, sondern sich auch als solches weiss und bejaht”,
por. idem, Der Mensch als Gottes Ebenbild- die Imago Dei bei Ebeling, Jiingel und Dannenberg, GRIN
Verlag, Mainz 2007, s. 388.

2 Ksiega Rodzaju..., 1,26. Por. tez: A.A. Hoekema, Created in God’s Image, Grand Rapids, Michi-
gan, Carlisle 1994, s. 78. ,Man is given dominion over the earth and all that is in the earth’, ibidem,
atakze I. Cotler, Jewish NGOs and Religious Human Rights, [w:] Religious human rights in global perspec-
tive: religious perspectives, J. Witte, J.D. Van der Vyver (ed.), Martinus Nijhoff Publishers, The Hague—
Boston—-London 1996, s. 298.

%3 Por. tez: W. Granat, Fenomen cztowieka..., s. 91.

264 Ks. T. Jelonek, Repetytorium biblijne, Krakow 2009, s. 148.

25 Ksiega Rodzaju..., 1,27, por. tez: w tej materii J.R. Donahue SJ, The Bible and Catholic Social
Teaching: Will This Engagement Lead to Marriage?, [w:] Modern Catholic Social Teaching: Commentaries
and Interpretations, K.R. Himes OFM (ed.), Georgetown University Press, Washington D.C. 2005, s. 10,
a takze R. Buttiglione, Karol Wojtyta: the Thought of the Man Who Became Pope John Paul II, W.B. Eerd-
mans Publishing, Grand Rapids, Michigan 1997, s. 113.

26 M. Filipiak, Godnos¢ osoby ludzkiej w Swietle opisu stworzenia czlowieka, ZNKUL 1973, nr 2,
s. 27-35.

27 J. vom Oorschot, Menschen - geschaffen als Gottes Ebenbild, [w:] Ein Mensch- was ist das?: zur
theologischen Anthropologie; Bericht von der 13. Studienkonferenz des Arbeitskreises fiir evangelikale
Theologie (AfeT), 14.-17. Sept. 2003 in Bad Blankenburg; Hrsg. R. Hille, H.H. Klement, R. Brockhaus
Verlag GmbH & Haan, Rheinl 2004, s. 52-53.

268 H. de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, Krakéw 2004, s. 33, por. tez: S. Heuser, Men-
schenwiirde..., s. 261.
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abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi
zwierzetami pelzajacymi po ziemi«”*°. W tych stowach Stwdrcy na baczng uwage zastuguje
zwrot: Uczyrimy. Jak wiadomo w czasie pieciu dni stworzenia, Bég powolujac do istnienia
przyrode, uzywal jedynie zwrotu: Niech si¢ stanie. Stwarzajac przyrode, Bog uzywal zatem
jedynie bezosobowego rozkazu, niezawierajacego swoistego wewnetrznego zaangazowania,
czy odniesienia si¢ do kogo$ szczegdlnego, do kogo$ umilowanego. Stwarzajac cztowieka,
osobe, Bog uzywa zwrotu Uczyrimy, ktdry istotnie rozni si¢ od wezesniejszych wypowiedzi:
Niech sig stanie. Dlatego Bog ukazuje si¢ przede wszystkim jako Zbawca czlowieka, a nie
tylko jako potezny Stwodrca. W dziele stworzenia cztowieka Bog objawia sig jako Ten, ktdry
nieskonczenie go miluje. Réwnoczesnie sformutowanie Uczyrimy wskazuje na afirmacje
osoby ludzkiej jako wartosci niepowtarzalnej i nieprzemijajacej. Tym samym stworzenie
czlowieka - réwniez na skutek umieszczenia go w literackiej strukturze calego opowiadania
o Stworzeniu - nalezy postrzega¢ jako zwienczenie calego dzieta Bozego”.

Nie mniej wazne jest to, ze Bog stwarza czlowieka na swoj wlasny obraz i podobien-
stwo?". Jak twierdzi A. Scola, pojecie obraz Bozy stanowi fundament chrzescijanskiej an-
tropologii*>. W nauczaniu przedsoborowym te stowa odnoszono do rozumnej natury czto-
wieka, ktora upodabnia go do Boga. Czlowiek posiada zaréwno rozum, jak i wole, dzieki
czemu jest osobg. Do tych przymiotéw nawigzata cala europejska tradycja personalistyczna,
dla ktérej wartos¢ cztowieczenstwa opiera si¢ wlasnie na rozumie i woli cztowieka?”. Row-
niez nastepne rozdzialy Ksiggi Genesis, chociaz nie operuja wprost pojeciem obrazu, mocno
podkreslaja, ze cala egzystencja cztowieka jest zrozumiata jedynie na podstawie refleksji
nad jego odniesieniem do Boga. Tym samym ten ztozony obraz potwierdza, ze cate dzielo
Stworcy zostalo umieszczone wewnatrz horyzontu zdecydowanie antropologicznego™*.

Ten teologiczny wymiar godnosci cztowieka podkresla jego transcendencje, wskazuje,
ze wykracza on ponad przyrode, i na jego szczegdlng wigz z Bogiem. To wlaénie ta wigZz
decyduje o godnoéci czlowieka, a jej szczyt stanowi wcielenie boskiego Logosu, ktdrego
konsekwencja jest przyjecie ludzkiej natury przez Syna Bozego®”.

Aby zrozumiec, co oznacza: stworzenie na obraz Bozy, nalezy najpierw wskazac, ze zgod-
nie ze Starym Testamentem, podkresla ono jedyno$¢ i wyjatkowos¢ cztowieka w stosunku
do innych stworzen. A jego tres$¢ zostata w calej pelni objawiona i potwierdzona w wy-

29 Ksigga Rodzaju..., 1,26.

#70 Kard. A. Scola et al., Osoba ludzka..., s. 148.

71 Por. Ksigga Rodzaju..., 1,27. Por. tez: S.J. Grenz, The Social God and the Relational Self, [w:]
Personal Identity in Theological Perspective, R. Lints, M. Scott Horton, M.R. Talbot (eds.), WB. Eerdmans
Publishing, Grand Rapids, Michigan 2006, s. 78-80.

72 Kard. A. Scola et al., Osoba ludzka..., s. 148. Szeroko i kompetentnie w kwestii czlowieka jako
imago Dei por. G. Kruhofter, Der Mensch — das Bild Gottes, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1999,
passim.

73 Zagadnienie obrazu pozwala podtrzymac¢ fakt, potwierdzony trzema podstawowymi bieguno-
woéciami, podwdjnej jednosci, ukazujacej dramatyczng nature antropologii. Te konstytutywne biegu-
nowosci zespalajg sie w pewnym sensie w ludzkiej wolnosci, ktéra staje sie w ten sposéb emblematem
czlowieka, por. kard. A. Scola et al., Osoba ludzka..., s. 148.

274 Ibidem, s. 150.

75 A. Gozdz, Teologia czlowieka. Z najnowszej antropologii niemieckiej, Wyd. KUL, Lublin 2006,
s. 275.
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darzeniu Jezusa Chrystusa, wyznawanego, jako doskonaly obraz Boga niewidzialnego™®.
Doda¢ wypada, ze kwestia obrazu zostata dodatkowo potwierdzona w odniesieniu do rdz-
nicy plci, w koncu za$ tak stworzony czlowiek jest przedstawiony jako adresat Bozego
blogostawienstwa. Mozemy zatem wywie$¢ ze wskazanego fragmentu, ze cztowiek jest
obrazem w tym wszystkim, co go stanowi: w swej relacji do $wiata, do innych, do Boga®”’.
Nalezy takze wzia¢ pod uwage, ze postrzeganie cztowieka jako obrazu Boga, uzasadnia
norme etyczng zakazujaca zabijania czlowieka, poniewaz warto$¢ ludzkiego zycia zalezy
od jego odniesienia do Stwércy. ,Kto przelewa krew czlowieka, przez czlowieka zostanie
przelana jego wlasna krew, bo na obraz Bozy uczynil On czlowieka™.

Analizujgc tre¢ Pisma Swigtego, musimy pamietaé, ze dla zydéw i chrzescijan Biblia
jest Stowem Bozym, ktdre zostalo skierowane do cztowieka w okre§lonym kontekscie hi-
storycznym, geograficznym i cywilizacyjnym, oraz ze to Stowo jest ttumaczone na sposéb
zrozumialy dla czlowieka?”. Nie nalezy jednak utozsamia¢ tego faktu z pogladem, ze Biblia
jest dzietem wylacznie ludzkim, poniewaz jest ona dla wyznawcédw Stowem Bozym, ktore
zostalo spisane przez czlowieka, z uwzglednieniem jego uwarunkowan i ograniczen®.
Przy ttumaczeniu Pisma Swigtego nalezy wiec wzig¢ pod uwage wspomniane uwarunko-
wania historyczne, geograficzne i cywilizacyjne, albowiem pozwoli to lepiej zrozumie¢
jego tre$¢®!. Wyznawcy judaizmu przekonuja, ze teologowie Zydowscy wcigz na nowo
interpretowali przeszto$¢, aby jak najlepiej wyjasnic terazniejszo$¢?2. Powyzsze argumenty
przemawiaja za tym, Ze okreslenie ,,na obraz Bozy” nalezy interpretowaé w swoisty spo-
s6b*. Trzeba pamietad, Ze natchnionych autoréw, ktérzy zamiescili w swoim dziele opis
stworzenia czlowieka, od filozoféw greckich, ktérzy wyrdznili duchowe wtadze czlowieka,
dzielat okres kilkuset lat. Jak zatem nalezy wyjasnia¢ powyzsze zdania Ksiggi Rodzaju®*?

276 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu..., List $w. Pawla do Kolosan, 1,15. Por. tez: kard.
A. Scola et al., Osoba ludzka..., s. 148.

#7 Kard. A. Scola et al., Osoba ludzka..., 150.
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Ksigga Rodzaju..., 9,6. Por. tez: Y. Lorberbaum, Imago Dei in Judaism: Early Rabbinic Literature,
Philosophy and Kabbalah: The Teaching about God, Human Person and the Beginning in Talmudic and
Kabbalistic Judaism, [w:] The Concept of God, the Origin of the World, and the Image of the Human in the
World Religions, P. Koslowski (ed.), Boston 2001, s. 66.

29 W kwestii rozumienia Biblii por. K. Wegenast, Wie die Bibel verstehen? Zu neuen Versuchen der Bibel-
auslegung in Wissenschaft und Praxis, Der Evangelische Erzieher 1983, 45, s. 202—-214, a takze Biblical Interpre-
tation: History, Context, and Reality, Ch. Helmer, T.G. Petrey (ed.), BRILL, Atlanta 2005, passim, oraz J. Haralson
Hayes, Introduction to the Bible, Westminster John Knox Press, Philadelphia, Pensylwania 1971, s. 8.

20 W.J. Harrington stwierdzil, ze Biblie mozemy nazwa¢ zbiorem pism, ktére Ko$ciét uznat za na-
tchnione i uchodzg za dzieto boskiego autora, W.J. Harrington, Klucz do Biblii..., s. 13.

31 Por. ]. Schroeter, Die Frage nach dem historischem Jesus und der Charakter historischer Erkenntnis,
[w:] The Sayings Source Q and the Historical Jesus, A. Lindemann (ed.), Louvain 2001, s. 235.

2 Jak zauwazyl Alan Unterman, znamienng cechg gtéwnych rozdzialéw Biblii hebrajskiej jest in-
terpretacja teologiczna historii i wydarzen historycznych, jednakze ani religia biblijna, ani judaizm ra-
biniczny nie byly zainteresowane historia pojmowang we wspélczesny sposéb, por. A. Unterman, Zydzi.
Wiara i Zycie, L6dz 1989, s. 51.

25 Por. AH. Gunneweg, Vom Verstehen des Alten Testaments: Eine Hermeneutik, Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen 1988, s. 149-152.

24 Wilhelm Faix pojmuje imago Dei, tak jak K. Barth i E. Brunner: ,,als Imago Dei relational, dann
wird genau diese Tatsache angesprochen, dass der Mensch sein Leben aus der Bindung an Gott versteht”,
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Nauka o czlowieku jako imago Dei musi by¢ rozpatrywana w kontekscie rozwoju zy-
cia religijnego Zydéw i ludéw sasiednich®. W rozprawie Biblia a nauka ksigdz Tomasz
Jelonek stwierdzil, ze celem zrozumienia Biblii jest zrozumienie sposobu myslenia wilasci-
wego autorom biblijnym. Tym samym stawiamy pytanie: co oni rozumieli przez okresle-
nie ,,czlowiek jest imago Dei”. Odpowiedzi nalezy szuka¢ w calym ukiadzie opowiadania
w kontekscie nakazu, jaki Bég wydat ludziom: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢, abyscie
zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddang”. Stworca, jak mozna wywnioskowac z calego
opowiadania, najpierw porzadkowat kosmos, a nastepnie napelniat $wiat bytami, ktére
w nim egzystuja. Powyzsze stwierdzenia sklaniajg nas do przyjecia wniosku, ze zadaniem
czlowieka byto zaludnianie ziemi, a nastepnie jej swiadome i celowe porzadkowanie. Za-
tem czlowiek zostal stworzony po to, aby przejac¢ i prowadzi¢ dalej dzielo Boze, poniewaz
jako obraz Boga ma by¢ kontynuatorem dziela Stworcy?®. W ocenie T. Jelonka to ,,jest isto-
ta obrazu wedlug mysli biblijnej wyrazonej w tym opowiadaniu”. Tym samym ,wykonanie
zleconego dziela wymaga od cztowieka rozumu i wolnoéci, ale sg to dalsze (prawidlowe)
wnioski z opowiadania, a nie jego wlasciwe znaczenie™.

Reasumujgc, mozemy stwierdzié, ze w opisie stworzenia czlowieka, zamieszczonym
na poczatku Ksiegi Rodzaju, znajduje si¢ bardzo wiele personalistycznych tresci, $wiadcza-
cych, ze cztowiek to nie tylko zwykla materia, skutek jakiej$ przypadkowej ewolucji, ale tez
osoba, owa niepowtarzalna i bezcenna warto$¢, ktora mysli i dziala w sposdb wolny i ktéra
zarazem ma pewne niezbywalne prawa. Czlowiek jako obraz i podobienistwo Boga przewyz-
sza wszystkie inne istoty i stanowi kulminacyjny punkt w dziele stworzenia $wiata*®. Kon-
cepcja czlowieka jako partnera Boga zagospodarowujacego ziemie, aby stuzyta ludziom, jest
w pelni humanistyczna i ma swoje glebokie zakorzenienie w Ksigdze Rodzaju®. Mozemy wiec
stwierdzi¢, ze ludzka godnos¢ wyplywa nie tylko z podobienstwa cztowieka do Stwdrcy*,

idem, Bindung als anthropologisches Merkmal. Die Bedeutung der Elern-Kind Beziehung, (w:] Ein Mensch-
was ist das?: zur theologischen Anthropologie..., s. 261.

25 Por. tez: W. Granat, Fenomen czlowieka..., s. 93. Na starozytnym Bliskim Wschodzie istniaty
zresztg inne opisy stworzenia §wiata, ktore mozna poréwna¢ do Ksiggi Rodzaju. Mamy tu na mysli np.
babilonski epos Enuma Elis oraz mit Altrahasis, por. R.E. Murphy OC, Odpowiedzi na 101 pyta# o Tore,
Krakéw 2003, s. 34.

26 Por. tez: J. L. Mays, The source and scope of human dignity, [w:] God and Human Dignity, R. Ken-
dall Soulen, L. Woodhead (eds.), Grand Rapids, Michigan 2006, s. 27-43.

7 T. Jelonek, Biblia a nauka, Krakéw 2005, s. 131 i n.

28 A. Cohen, Talmud, Cyklady, Warszawa 1997, s. 91. Autor ten dopowiada, ze wskazujac na idee
pokrewienistwa cztowieka z Bogiem, rabini jednocze$nie podkreslali przepas¢ dzielacg czlowieka od Boga,
poniewaz czlowiek tylko w jednej czesci jest boski, w drugiej zas ziemski, ibidem, s. 91-92.

289 Por. tez: W. Granat, Fenomen czlowieka..., s. 93. Autor ten wskazal sze§¢ wnioskéw o charakte-
rze humanistycznym: 1) czlowiek jako osoba ma swoja bytowa odrebnosé¢; 2) podobienstwo czlowieka
do Boga prowadzi do uznania relacji bytowych pomiedzy tymi bytami; 3) czlowiek jako obraz i podo-
bienstwo Boga bierze udzial w rozwoju dziela stworzenia; 4) czlowiek bierze udziat w rozwoju madrosci
i mocy Bozej; 5) wszyscy ludzie jako obraz i podobienistwo Boga sa w zasadzie réwni; 6) nalezy uzna¢,
ze cztowiek jest partnerem Boga w historii zbawienia ludzkosci, ibidem, s. 98.

20 Zdaniem L. Dyczewskiego, méwiac o czlowieku, mozemy moéwic o jego ,boskim rodowodzie”,
L. Dyczewski, Podstawowe wartosci chrzescijariskiego matzeristwa, [w:] Czlowiek w spolecznosci. Refleksja
nad spolecznym nauczaniem Jana Pawla II, Niepokalanéw 1988, s. 55.
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ale rowniez z tego, ze takze czlowiek jako wspdtpracownik Boga jest kreatorem nieustannie

i wcigz na nowo powstajacego Swiata®'.

Wydaje si¢ bezsprzeczne, zZe wazne miejsce w kontekscie dignitas humana przypisaé
nalezy, uznawanemu za najstarszy, zbiorowi praw czlowieka — Dekalogowi*?. Zdaniem
Davida Little’a druga tablica Dekalogu jest swoistg podstawa naturalnych praw czlowie-
ka?*. Wedtug tradycji biblijnej dziesigcioro przykazan w formie nakazéw i zakazéw zo-
stalo objawionych przez Boga Mojzeszowi jako fundament norm rzadzacych postepowa-
niem czlowieka®*, Zwiezte i tatwe do zapamietania normy Dekalogu®” to szczeg6lny zbidr
pouczen, majacy z jednej strony wplywaé na prawidtowy rozwoéj psychiczny i moralny
czlowieka, a z drugiej za$ zapewni¢ ludowi Starego Przymierza trwalg egzystencje w po-
liteistycznym otoczeniu®®. Przedstawiony w Biblii w dwdch ksiegach?”’, a wzmiankowany
w innych, Dekalog nie jest jakim$ zupelnym systemem prawnym, lecz zbiorem zakazéw
i nakazéw dotyczacych uczciwego i bogobojnego zycia w spotecznosci ludzkiej**®. Dekalog
odegral nie tylko wielkg role w historii Zydéw i teologii chrzescijanskiej, ale tez odcisnat
wyrazne pietno na prawie, etyce i mysli spolecznej Zachodu®”.

Nakazy Dekalogu sg zwigzane z rodzinnym, rodowym i panstwowym zyciem czlowie-
ka i z tych powodéw analogiczne sformufowania pojawily sie w starozytnych kulturach
Wschodu®®. W Dekalogu wskazaé mozemy cztery grupy nakazéw, ktére obejmujg cato-

1 K. Wojtyla stwierdzil, ze ,,czlowiek jest podobny do Boga z racji wlasciwego sobie uzdolnienia
do wspolnoty z innymi osobami”, por. K. Wojtyta, Rodzina jako ,,communio personarum’, ,, Ateneum
Kaplanskie” 1984, 66, s. 350.

#2 Niekiedy Dekalog nazywa si¢ etyczng deklaracja ludzkosci, por. J. Eisenberg, Judaizm, Cyklady,
‘Warszawa 1999, s. 10.

3 D. Little, Religion and Human Rights: A Personal Testament, [w:] Christianity and Human Rights:
Influences and Issues, E.S. Adeney, A. Sharma (eds.), New York 2007, s. 91, a takze: R. Traer, Faith in Hu-
man Rights: Support in Religious Traditions for a Global Struggle, Georgetown University Press, Washington
D.C. 1991, s. 180, por. tez: E. Bloch, Natural Law and Human Dignity, thum. D.J. Schmidt, MIT Press,
Cambridge, Massachusetts 1987, s. 25-27, oraz W.E. May, Germain Grisez on moral principles and moral
norms: Natural and Christian, [w:] Natural Law and Moral Inquiry: Ethics, Metaphysics, and Politics in the
Work of Germain Grisez, R.P. George (ed.), Georgetown University Press, Washington D.C. 1998, s. 4-7.

4 Interesujgce rozwazania na temat tresci Dekalogu por. E. Fahlbusch, G. William Bromiley, D.B. Bar-
rett, The Encyclopedia of Christianity, Vol. 1, A-D, W.B. Eerdmans Publishing, Leiden 1999, s. 787-788.

#5 Jak zauwazyl Herman Wouk, dwie kamienne tablice zawieraly siedem zakazow, ktore staty sie
fundamentem cywilizacji. Dotyczyty one: balwochwalstwa, krzywoprzysiestwa, zabijania, cudzol6stwa,
kradziezy, fatszywego swiadectwa i pozadliwosci. W Dekalogu zawarte zostaly réwniez trzy przykazania
o charakterze pozytywnym: nakaz oddawania czci Jedynemu Bogu, okazywania szacunku rodzicom
i przestrzegania szabatu, H. Wouk, To jest mdj Bog. Judaizm: wiara, prawo, etyka, Warszawa 2002, s. 57.

#6  Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 76.

27 Pismo Swigte Starego Testamentu, Ksigga Wyjscia 20, 1-17; Ksigga Powtdrzonego Prawa 5, 6-21.

28 Walter Harrelson stwierdzit ,,that the Decalogue is not law in its ordinary sense’, por. W. Har-
relson, The Ten Commandments and Human Rights, Philadelphia 1980, s. 12—13. Z kolei Anthony Phillips
nazwal Dekalog starozytnym prawem karnym Izraela, A. Phillips, Essays on Biblical Law, Continuum
International Publishing Group, London—New York 2004, s. 2-24.

» B.C. Birch, Let Justice Roll Down: the Old Testament, Ethics, and Christian Life, Westminster John
Knox Press, Louisville Kentucky 1991, s. 168.

30 Por. W. Janzen, Old Testament Ethics: a Paradigmatic Approach, Westminster John Knox Press,
Louisville Kentucky 1994, passim.
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ksztalt moralnego postepowania czlowieka w spoleczenstwie czy w rodzinie. Pierwsza
grupa nakazdow to przykazania odnoszace sie do Boga jako transcendentnej racji bytu
ludzkiego. Stwdrca jest kim$ jedynym, komu nalezy si¢ boska cze$¢, kims jedynym, kim
nie mozna si¢ postugiwac ani wykorzystywaé, uzywajac Jego imienia.

Pierwsze dwa przykazania®' wyraznie podkreslaja, Ze nic, co zostalo stworzone, nie
moze by¢ poréwnane ze Stworca®”. Dlatego nikt i nic nie moze uzurpowa¢ sobie praw
boskich®®. Zaden czlowiek nie moze sta¢ si¢ idolem, ktéremu nalezy oddawaé cze$¢™™.
Juz w dobie antyku zaréwno zydzi, jak i chrzescijanie rozumieli te przykazania jako zakaz
statolatrii, tj. oddawania wtadzy panstwowej czci boskiej*®.

Swietowanie jednego dnia po$wieconego Komu$ (dzien $wiety), i oddawanie czci ro-
dzicom to przykazania szczegdlnie wyrdzniajace Dekalog wérdd innych przepiséw oby-
czajowo-moralnych®®. Prawo czlowieka do wypoczynku wynika nie tylko z konieczno-
$ci oddania czci Bogu, ale rdwniez z tego, ze jest on obcigzony praca, od ktdrej nalezy
odpoczaé. W ocenie Hansa Griinbergera przykazanie to wptywa na polityczno-gospo-
darczy ustrdj panstwa®”. Zadanie, aby jeden z siedmiu dni tygodnia (u Zydéw okreslany
mianem szabatu) wyrdznial si¢ od pozostatych poprzez religijng cze$¢ okazywana Bogu
i odpoczynek od pracy, nie ma precedensu w kulturach ludéw Wschodu, gdzie zaistniat
kontekst pojawienia si¢ Dekalogu®®. Dzient wolny od pracy — szabat jest znakiem wyrdz-
niajacym Izraela, jest wyznacznikiem zydowskosci, rzeczywisto$cig najmniej dostepna
dla nie-Zydow™”.

3 Numeracja przedstawiona jest z punktu widzenia Kosciota rzymskokatolickiego i rozni sie nieco

od numeracji w Dekalogu przyjetej przez wyznawcéw judaizmu. Kosciét katolicki oprocz petnej wersji
biblijnej, zbieznej z Dekalogiem judaistycznym, uzywa réwniez skroconej wersji katechetycznej.

32 W tym duchu S. Petry, Die Entgrenzung JHWHs: Monolatrie, Bilderverbot und Monotheismus im
Deuteronomium, in Deuterojesaja und im Ezechielbuch, Mohr Siebeck, Tiibingen 2007, s. 85.

3% Z kolei Ernst-Wolfgang Bockenforde stwierdzil: ,,Damit wird auch deutlich, was das formulierte
erste Gebot des naturluechen Gesetzes besagen soll: Das was alle Menschen ihrer Naturanlage nach anstre-
ben, ist gut und deshalb sollen sie es tun. Insofern enthalt dieses Gebot die Riickfithrung auf ein Prinzip,
aber nicht ein (autonomes) Erkenntnisprinzip der Vernunft, sondern auf ein ontologisch fundiertes Prinzip
ethisch- sittlichen Handelns. Die Vernunft erfasst es »auf natiirliche Weise« und setzt es praktisch um’, idem,
Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie: Antike und Mittelalter, Mohr Siebeck, Tiibingen 2006, s. 238.

304 Por. B.C. Birch, Let Justice Roll Down..., s. 194.

35 Jak zauwazyl Antonius H. Gunneweg, pierwsze przykazanie nie méwi nic o monoteizmie, ,Das
ersted Gebot lehrt tatsaechlich keinen abstraktem Monotheismus im Sinne von »Es gibt nur einen Gott«
sondern schaerft Israel die alleinige verehrung Jahwes ein”, por. A.H. Gunneweg, Vom Verstehen des Alten
Testaments..., s. 225.

306 Tak M.A. Krapiec, hasto: Dekalog, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, PTTA, t. 2 (C-D),
Lublin 2001. Szeroko w tej kwestii z zydowskiego punktu widzenia por. tez: A.J. Henschel, Szabat i jego
znaczenie dla wspotczesnego czlowieka, Gdansk 1994, passim.

%7 Por. H. Griinberger, Wege zum ndchsten, [w:] H. Miinkler, H. Bluhm (Hrsg.), Gemeinwohl und
Gemeinsinn: Historische Semantiken politischer Leitbegriffe, Akademie Verlag, Berlin 2001, s. 161.

308 Jak zauwazyt J. Salij, Zydowski szabat mial ogromny sens religijny: byl §wietem wdzigcznosci
za stworzenie §wiata, upamietnial rowniez wyzwolenie ludu Bozego z niewoli egipskiej, a takze byt pamiat-
ka stworzenia $wiata, poniewaz swoim odpoczynkiem $wigtujacy nasladowali samego Stworce, por. J. Salij
OP, Szukajgcym drogi, http://www.nonpossumus.pl/biblioteka/jacek_salij/szukajacym_drogi/112.php.

309 A, Mello, Judaizm, Krakow 2002, s. 114.

55



Takze przykazanie, ktore nakazuje okazywanie naleznego szacunku rodzicom, umiej-
scowione zaraz po przykazaniach dotyczacych transcendencji Stworcy, wynosi cze$¢ dla
rodzicow, bedacych bezposrednig przyczyng zaistnienia cztowieka, do poziomu postawy
religijnej, zatem postawy w aktach ludzkich najwyzszej*"°.

Poprawne rozumienie przykazan zawartych w Dekalogu poprzez ukazanie wigzi z Bo-
giem, twodrcg i gwarantem ludzkiej godnosci w bytowaniu i osobowym dzialaniu, w pelni
okresla warto$¢ i role czlowieka®'’.

Chociaz przykazania Dekalogu obowigzujg jedynie w sumieniu i nie mogg by¢ podsta-
wa roszczen prawnych, to jednak przyczyniaja sie do wychowania ludzi w duchu poszano-
wania dla prawa. Zapewne tymi przekonaniami kierowal si¢ Honoré-Gabriel de Mirabeau,
gdy na posiedzeniu Stanéw Generalnych w dobie rewolucji francuskiej w 1789 r. ztozyt
propozycje, by Dekalog uzna¢ za preambute do Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela,
poniewaz dziesigcioro przykazan jest wyrazem prawa naturalnego®?.

Papiez Jan Pawel II stwierdzil, Ze poszczegolne przykazania Dekalogu to w istocie rézne
»ujecia jedynego przykazania, majgcego na wzgledzie dobro osoby, odniesionego do wielora-
kich débr zwigzanych z jej tozsamo$cig jako istoty duchowej i cielesnej, ktéra pozostaje w re-
lacji z Bogiem, z bliznim i ze $wiatem rzeczy™*"’. Z kolei w Katechizmie Kosciota Katolickiego
dziesiecioro przykazan ,,stanowi czes¢ Objawienia Bozego. Zarazem pouczajg nas one o praw-
dziwym czlowieczenstwie czlowieka. Ukazuja w pelnym $wietle najwazniejsze powinnosci,
a wiec posrednio takze fundamentalne prawa, wynikajace z natury ludzkiej osoby™*™.

Poprzednik Benedykta XVI pouczal, ze normy moralne, a zwlaszcza normy negatywne,
zabraniajace czynienia zfa, ukazuja swoja role i sile zaréwno osobowg, jak i wspdlnotows.
»Broniac nienaruszalnej osobowej godnosci kazdego czlowieka”, pozwalaja na zachowanie
tkanki ludzkiej spotecznosci oraz stuza jej prawidtowemu i owocnemu rozwojowi. Szcze-
gélnie ,,przykazania z drugiej tablicy Dekalogu [...] stanowig podstawowe zasady zycia
kazdego spoleczenstwa™'.

Swoistym pomostem taczacym Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu jest ostat-
nie przykazanie Dekalogu. W ocenie wybitnego francuskiego antropologa René Girarda
zapowiedziana i przygotowana przez dziesigte przykazanie rewolucja swoéj pelny rozwoj
uzyskuje w Ewangeliach®®. Jezus nigdy nie méwi w kategoriach zakazow, ale zawsze wzywa
do nasladowania swoich czynéw, poniewaz wyciaga ostateczne konsekwencje z dziesigtego
przykazania Dekalogu. Chrze$cijanie powinni nasladowa¢ Chrystusa, aby jak najbardziej
upodobni¢ sie do Boga Ojca. Sam Jezus jako Bog-cztowiek pragnie sta¢ si¢ doskonalym
obrazem Boga i dlatego wszystkie swoje sily skupia na nasladowaniu Ojca, wzywajac ludzi,
aby poszli w jego $lady®"’.

310 M.A. Krapiec, hasto: Dekalog, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii...

S Ibidem.

312 E. Schulin, Die franzdsische Revolution, C.H. Beck, Miinchen 2004, s. 83. Propozycja Mirabeau
nie uzyskala aprobaty.

B Jan Pawel II, encyklika Veritatis splendor, [w:] Encykliki... (13).

314 Katechizm Kosciota Katolickiego, n. 2070.

315 Jan Pawel II, encyklika Veritatis splendor, [w:] Encykliki... (97).

316 R. Girard, Widzialem szatana spadajgcego z nieba jak blyskawica, Warszawa 2002, s. 25.

37 Ibidem, s. 25-26.
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Przypomnienie nauczania Jezusa Chrystusa pozwala nam wréci¢ do koncepcji imago
Dei, ktéra rowniez dla chrzescijan jest niezwykle wazna i nosng ideg. Wyznawcy Chrystusa
glosza, ze potwierdzeniem idei obrazu Boga jest Nowy Testament, gdzie Jezus Chrystus
jawi sie jako ,,obraz Boga niewidzialnego™'®, tym samym pojecie imago Dei jest bez-
posrednio odnoszone do Jezusa Chrystusa®®. Mozna zatem zauwazy¢, jak ,ja” kazdej
jednostki moze doswiadczy¢ relacji z Bogiem i Jego zbawieniem poprzez ,my”: w ten
sposéb Objawienie umieszcza komunijny wymiar bytu ludzkiego wewnatrz jego cechy
konstytutywnej: imago Dei. Boska sprawiedliwo$¢ jako relacja w stosunku do cztowieka
nie jest sprawiedliwoscig pasywna, lecz sprawiedliwoscia aktywna, albowiem w bosko-
ludzkiej wspolnocie odzwierciedla si¢ rzeczywista sprawiedliwo$¢*™.

Nalezy rozwazy¢, gdzie i kiedy pojecie imago naswietla wlasciwe znaczenie biegu-
nowosci: jednostka—wspolnota. Ponowne odniesienie do Jezusa Chrystusa jako obrazu
doskonalego staje si¢ rozstrzygajace. Mozna wtedy przyja¢, ze kazdy czlowiek, o ile tylko
zostanie wcielony w Jezusa Chrystusa za posrednictwem Ko$ciota®™, moze uczestniczy¢
w Jego synostwie, ktore jest zstapieniem w pelnie czlowieczenstwa absolutnej komunii
wewnatrztrynitarnej**.

Tym samym solidarno$¢ w Jezusie Chrystusie, z uwzglednieniem analogii, jest odbi-
ciem jednoéci i solidarnosci catego rodzaju ludzkiego. Ten element pozwala uzna¢ zaréwno
w dobru, jak i w ztu uniwersalna solidarno$¢ wszystkich ludzi, zalezng bezposrednio od Bo-
zej decyzji stworzenia ich na obraz Syna. Dostrzezenie i zrozumienie takiej solidarnosci
calego rodzaju ludzkiego, osiagnietej wewnatrz faktu zbawczego, zawiera w sobie motywy,
dla ktérych cztowiek w Chrystusie nie moze nie odczuwac integralnej czesci swego wilasne-
go dos$wiadczenia, faktycznej odpowiedzialnosci wobec spoteczenstwa i historii*®.

Zrédta antropologiczno-teologiczne spotecznej nauki Kociota zmierzaja we wszyst-
kich aspektach ku tezie gloszacej, ze odpowiedzialno$¢ za zycie wynika bezposrednio

18 W Liécie do Kolosan $w. Pawel pisze: ,On jest obrazem Boga niewidzialnego — Pierworodnym
wobec kazdego stworzenia, bo w Nim zostato wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi,
byty widzialne i niewidzialne, czy Trony, czy Panowania, czy Zwierzchnosci, czy Wtadze. Wszystko przez
Niego i dla Niego zostalo stworzone”, ibidem, s. 15-16.

% Kard. A. Scola et al., Osoba ludzka. .., s. 151-190. Tam tez doglebna analiza teologiczno-filozo-
ficzna dotyczaca przedmiotu naszych rozwazan. Por. tez: K. Lehmkiihler, Inhabitatio: die Einwohnung
Gottes im Menschen, Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen 2004, s. 304. W ocenie tej autorki ,,Jesus
Christus ist das Ebenbild des Vaters”, ibidem. W II Liscie do Koryntian $w. Pawel pisze: ,A jesli nawet
Ewangelia nasza jest ukryta, to tylko dla tych, ktorzy ida na zatracenie, dla niewiernych, ktorych umysty
zaslepit bog tego $wiata, aby nie ol$nit ich blask Ewangelii chwaty Chrystusa, ktdry jest obrazem Boga’,
II List $w. Pawta do Koryntian 3—4.

20 Por. tez: K. Okayama, Zur Grundlegung christlicher Ethik: Theologische Konzeptionen der Gegen-
wart im Lichte des Analogie-Problems, Berlin, New York 1976, s. 140.

21 List éw. Pawta do Efezjan, 5, [w:] Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu...

2 Wilfried Harle zwraca uwage na trzy aspekty wyplywajace z boskosci i czlowieczenstwa Je-
zusa: ,,1) dass in Jesus Christus Gott sich dem Menschen zur Gemeinschaft erschlie3t (Jesus Christus
als Offenbarung Gottes); 2) dass Jesus Christus Gott die Gemeinschaft mit dem verlorenen Menschen
wiederherstellt (Jesus Christus als Versohnung zwischen Gott und Mensch), 3) dass in Jesus Christus
der Mensch zum Leben in der Gemeinschaft mit Gott befreit sind (Jesus Christus als Erlosung des Men-
schen)”, W. Harle, Dogmatik, 3, Berlin 2007, s. 317.

323 Kard. A. Scola et al., Osoba ludzka..., s. 195.
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z odkrycia, Ze jeste$Smy stworzeni na obraz Bozy, aby zosta¢ synami w Jezusie. W tym
sensie odpowiedzialno$¢ ta przedstawia wspolistotny wymiar zycia cztowieka, ktéry
uznaje w chrzescijanskim wydarzeniu pelne objawienie swej wtasnej prawdy. W ocenie
EJ. Mazurka godnos¢ obrazu Boga w cztowieku w Ewangelii zostata wywyzszona i no-
bilitowana jeszcze bardziej niz w Starym Testamencie. Pozwolito to w nowym $wietle
przedstawi¢ godnos¢ osoby ludzkiej i dalo podstawe tezie, ze idea godnosci czlowieka
ma chrzeécijanskie korzenie**. Jeszcze dobitniej swoje stanowisko sformutowal Wojciech
Chudy, ktory stwierdzit, ze godno$¢, czyli kategoria jednoznacznie odrdzniajaca cztowie-
ka od bytéw nizszych, wyptywa z Bytu Najwyzszego, pochodzi zatem od Boga, ,,z woli
mifosci Bozej™ .

Préba rekapitulacji prowadzi do wniosku, Ze godno$¢ cztowieka stanowi specyficzng
warto$¢ osoby ludzkiej, przynalezna jest wylacznie cztowiekowi jako bytowi zajmujagcemu
szczegoblne miejsce w $wiecie przyrody. Poczatkowo kwestia dignitas humana taczona byla
z teologig chrzeécijaniska, ale z czasem stala sie osobnym zagadnieniem filozoficznym i po-
litycznym®*. Godnos$¢ kazdego czlowieka odnosi si¢ do jego osobowego istnienia i moze
by¢ rozpatrywana w dwdch aspektach: nadprzyrodzonym i naturalnym?®?”’. W aspekcie nad-
przyrodzonym godno$¢ odstania uczestnictwo czlowieka w rzeczywistoéci transcendent-
nej, w zyciu Oséb Bozych, natomiast w wymiarze naturalnym wyraza zdolnos¢ czlowieka
do wolnego i $wiadomego dzialania, do rozwoju intelektualnego i moralnego®®. Nalezy
podzieli¢ poglad, ze aspekt godnoéci naturalnej okresla filozofia antropologiczna, aspekt
transcendentny za$ wskazuje antropologia biblijna**’. Wolno$¢ naturalna jest konsekwencja
tego, ze tylko czlowiek jest istota obdarzong przez Stworce intelektem i wolng wolg*®.

W opinii A. Rodzinskiego godno$¢ osoby ludzkiej jest ,,wartoscig wartosci™', ludzka
godno$¢ bowiem to zarazem sama osoba jako warto$¢ pierwsza i pierwowzoér wszystkich
innych wartosci oraz ich ostateczny sprawdzian**?. Zdaniem J. Kozieleckiego godnos¢ nie
jest darem, jaki cztowiek otrzymuje od natury czy spoleczenstwa, badz towarem, ktory
mozna naby¢ po cenie rynkowej (wida¢ tutaj zatem wptyw Kanta). Wedlug niego godnos¢

3 1.E Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg..., s. 25.

3% W. Chudy, Prawda czlowieka i prawda o czlowieku, [w:] Czlowiek — wartos¢ - sens. Studia z psy-
chologii egzystencji, red. K. Popielski, Lublin 1996, s. 141.

326 TJak trafnie zauwazyta Aniela Dylus, godnos¢ nalezy do skarbca najbardziej szacownych pojeé
naszej kultury, A. Dylus, Godnos¢ cztowieka: Fundament wartosci europejskich, [w:] Teologia i czlowiek,
»Polrocznik Wydziatu Teologicznego UMK?” 2004, 3, 5. 9. A. Dylus dopowiada, Ze w procesie odkrywania
godnodci czlowieka trudno przecenic¢ znaczenie religijnego kontekstu, przede wszystkim judeochrzedci-
janskiej koncepcji cztowieka jako imago Dei.

37 A. Dylus wskazuje: godnos$¢ wrodzona i nabyta, dang i zadang, absolutna i relatywna, osobowsg
i osobistg, ibidem, s. 12—14.

328 Por. tez: Stownik katolickiej nauki spotecznej, red. W. Piwowarski, Warszawa 1993, hasto ,,god-
nos¢ czlowieka”.

3 Ks. EJ. Mazurek, Personalistyczno-integralne ujecie katolickiej nauki spotecznej w eksplikacji Ste-
fana kardynata Wyszytiskiego, przedmowa W. Piwowarski, Lublin 1999, s. 12.

%0 Por. S. Wyszynski, Ludzkie czy Boze, ,Lad Bozy” 1945, 1.

31 A, Rodzinski, Osoba, moralno$é, kultura, Lublin 19809, s. 32.

332 Ibidem. Podobnie M. Ossowska, por. Normy moralne w obronie godnosci cztowieka, Warszawa

1969, s. 8.
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jest ksztaltowana w procesie zaprogramowanego lub spontanicznego dzialania®*. Od-
mienny poglad w katolickiej nauce spolecznej reprezentuje EJ. Mazurek, twierdzac, ze nie
ma jednoznacznego rozumienia pojecia ludzkiej godnosci, poniewaz mozna wyodrebnié¢
dwie jej koncepcje®*.

Wedtug pierwszej (np. P. Della Mirandola®®*, M. Ossowska, J. Kozielecki) przez god-
no$¢ rozumie sie doskonatosé, jaka powstata z czyjejs osobowosci. W tym ujeciu cztowiek
osigga godno$¢ przez pracg nad sobg, aktywnos¢ skierowang ku innym, wiernosé¢ wo-
bec przyjetych wartosci i ich realizacje. W takim rozumieniu czlowiek sam nabywa swa
godnos¢ i moze jg utraci¢, nie jest ona zatem warto$cig wrodzong. Takie ujecie godnosci
czlowieka nazywane jest godno$cia osobowo$ciows, a niekiedy godnoscig osobista**. Ten
rodzaj godnosci jest historycznie zmienny, stopniowalny, zalezny od warunkéw zewnetrz-
nych i podlega indywidualnemu rozwojowi*?’.

Wedlug drugiej koncepcji, reprezentowanej gtéwnie przez Jacques'a Maritaina®* i Jo-
hannesa Messnera®”, przez godnos¢ osoby ludzkiej rozumie si¢ warto$¢ ontyczng, wro-
dzong, niezbywalng i zobowigzujacg®®. W tym ujeciu to ranga ontologiczna decyduje
o tym, ze cztowiek jako osoba, zatem byt obdarzony rozumem, wolnoscig i sumieniem,
jest najdoskonalszg istotg Swiata stworzonego przez Boga — posiada godno$¢é**!. Koncepcja
ta wywodzi si¢ z arystotelesowsko-tomistycznej tezy, zgodnie z ktdra czlowiek, oprécz
tego, ze jest istota spoleczna, stanowi ,,metafizyczny” punkt oparcia dla zasad spolecznych,
dla zrozumienia, czym sa i jak dzialaja w ramach zycia spolecznego. Jednakze, jak zauwa-
zyt ]. Maritain, oprocz spotecznej natury ludzkiej, takim punktem oparcia wspomnianych

338 3

333 J. Kozielecki, O godnosci cztowieka, Warszawa 1977, s. 14. Zdaniem tego autora godno$¢ wynika

z aktywnosci i moze by¢ ksztaltowana przez trzy czynniki: obrong wlasnej tozsamosci, aktywnos¢ skie-
rowang ku innym i przez tworczos¢, ibidem.

34 EJ. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej jako wartosé absolutna, ,Rocznik Nauk Spotecznych”, Lublin
1993, s. 266. Przeglad réznych koncepcji godnosci osobowej por. M. Gogacz, Filozoficzna identyfikacja
godnosci osoby, [w:] ]. Czerkawski (red.), Zagadnienie godnosci cztowieka, Lublin 1994, s. 122 i n.

35 Por. P. Della Mirandola, De hominis dignitate (1486), Godnos¢ cztowieka (thum. Z. Kalita), [w:]
Wybrane teksty z historii filozofii. Filozofia wloskiego Odrodzenia, wyboru dokonal oraz wstepem opa-
trzyt A. Nowicki, Warszawa 1967. Odno$nie do pogladéw myslicieli Odrodzenia na ludzka godno$é
por. J. Czerkawski, Renesansowe koncepcje godnosci cztowieka, [w:] Z dziejow filozoficznej refleksji nad
czlowiekiem. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jana Czerkawskiego (1939-2007), red. P. Gutowski,
P. Gut, Lublin 2007, s. 33—68.

36 Por. Z. Chlewinski, Z. Zalewski, Godnos¢, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin 1989, kol. 1232.
W ocenie EJ. Mazurka godnos¢ osobowosciowa nie jest zrodlem praw cztowieka, EJ. Mazurek, Godnos¢
osoby ludzkiej..., s. 20. Tak tez: A. Dylus, Godnos¢ czlowieka: fundament wartosci europejskich..., s. 14.

37 A. Dylus, Godno$¢ cztowieka: fundament wartosci europejskich..., s. 14..

% Poglady Maritaina oméwimy szerzej w nastgpnym podrozdziale.

% Por. w tej materii J. Messner, Die Idee der Menschenwiirde, [w:] G. Leibholz i in. (Hrsg.), Men-
schenwiirde und freiheitliche Rechtsordnung, Tibingen 1974, s. 221 i n., a takze idem, Menschenwiirde und
Menschenrechte, Ausgewdhlte Artikel, Wien—Miinchen 2004, s. 147-161.

0 Zdaniem EJ. Mazurka tylko wrodzona, niezbywalna godno$¢ moze by¢ zrédlem praw cztowieka,
EJ. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej..., s. 20. W ocenie ks. H. Skorowskiego najglebsze uzasadnienie
praw czlowieka dokonuje sie na podstawie najwyzszej wartosci osobowej, por. idem, Problematyka praw
cztowieka, wyd. trzecie rozszerzone, Warszawa 2005, s. 28.

1 M.A. Krapiec, Ja-cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 54.
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zasad jest godnos$¢ osobowa cztowieka®?, ktora na gruncie katolickiej etyki spolecznej sta-
nowi trzon personalizmu chrzescijanskiego. W ocenie Emanuela Mouniera personalizm
jest nie tylko postawa, ale przede wszystkim filozofia, rozpatrujacy cztowieka we wszyst-
kich jego wymiarach: materialnym, duchowym i transcendentnym??. W rozumieniu per-
sonalistycznym godnos¢ osobowa to warto$¢ wynikajaca z bycia osoba-czlowiekiem®*.
W przeciwienstwie do godnosci osobistej godnos¢ osobowa jest nieutracalna.

Najstarszym zrédtem, w ktorym odnalez¢é mozemy idee godnoéci czlowieka, jest — jak
wspomniano — Ksigga Rodzaju Starego Testamentu. Idea ta wskazana zostala wyraznie
w opisie stworzenia czlowieka: ,,Uczyfnimy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam”,
»Stworzyl wiec Bog czlowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzyt™*. Identycz-
nie widzi te kwestie Eduardo Soto Kloss, ktory twierdzi, ze méwi¢ o prawach czlowieka
w sensowny sposob mozna tylko z punktu widzenia chrzescijanskiej koncepcji zycia. God-
nos¢ czlowieka jest zatem godnos$cig obrazu Boga, poniewaz w miare jak rosta idea Boga
w czlowieku, rosta takze jego godnos¢. Wiasnie tak — i tu Kloss powoluje si¢ na $w. Irene-
usza z Lyonu — albowiem ,,chwalg Boga jest czlowiek zyjacy”**. Zatem zrédtem godnosci
ludzkiej jest Bog, na ktdrego obraz i podobienstwo zostal stworzony kazdy cztowiek®".
Niemiecki teolog i politolog Bernhard Sutor nie zawahat si¢ stwierdzi¢, ze biblijna wypo-
wiedz o podobienstwie czlowieka do Boga zawiera w sobie najglebsze uzasadnienie tego,
co w $wieckim znaczeniu politycznym nazywa sie godnoscia cztowieka®®.

W podobnym duchu wypowiedzial si¢ dominikanin Francesco Compagnoni, wska-
zujac na znaczng role papiezy Leona Wielkiego (polowa V w.) i Grzegorza Wielkie-
go (koniec VI w.), ktorzy potrafili doceni¢ godno$¢ ludzka pochodzacy ze stworzenia
i odkupienia®”.

F. Compagnoni, analizujac poglady wybitnego katolickiego uczonego René Costea,
ktéry na idee¢ godnosci cztowieka spojrzat przez pryzmat znaczenia, jakie moze mieé
dzisiaj Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, podkreslil, ze zdaniem Coste’a deklaracja
opiera si¢ na aksjomatach etycznych, jakie moga by¢ przyjete przez kazdego czlowieka
i przez kazde uczciwe sumienie. Posiada zatem wazne znaczenie dla etyki uniwersalnej,
zawiera bowiem cechy uniwersalno$ci, zaréwno jesli chodzi o tres¢, jak i o jej odbiorcow.
Ta powszechno$¢ wspdlnych wartosci ludzkich, wynikajgca wszakze z réznych punktow

32 Por. J. Maritain, Humanizm integralny..., s. 64. Tak tez: A. Dylus, Godnos¢ cztowieka: fundament

wartosci europejskich..., s. 14.

3 Cyt. za: K.E. Boulding, O przydatnosci ekonomii dla teologii i religii, [w:] Religia i ekonomia,
PAX, Warszawa 1989, s. 25.

¥ A. Dylus, Godnos¢ cztowieka: fundament wartosci europejskich..., s. 13.

3 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. .., Ksigga Rodzaju, 1, 26.

6 E. Soto Kloss, Starotestamentowe podstawy godnosci cztowieka, [w:] Godnos¢ czlowieka. .., s. 56.
Kloss uznaje godnos¢ ludzka za serce praw czlowieka.

347 Tak tez: M.A. Krapiec, Ja-czlowiek..., s. 54.

8 B. Sutor, Etyka polityczna. Ujecie catosciowe na gruncie chrzescijariskiej nauki spotecznej, War-
szawa 1994, s. 25. Zdaniem tegoz autora istnieje takze historyczne lub filozoficzne uzasadnienie ludzkiej
godnosci, Biblia jednakze wydaje si¢ uzasadnieniem najglebszym.

9 F. Compagnoni, Prawa czfowieka. Geneza, historia i zaangazowanie chrzescijatiskie, Krakow
2000, s. 54.
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widzenia, jest — wedlug R. Coste’a — punktem widzenia doktryny prawa naturalnego.
Jednakze poruszy¢ problem moralnosci bezwarunkowej oznacza poruszy¢ problem jej
podstaw. Jezeli tworzy je godnos¢ ludzka, to musi ona by¢ wspdlna dla tego, kto chce
ustanawia¢ prawa cztowieka, odwolujac si¢ do Boga, jak i dla tego, kto chce ustanawiaé
je w sposdb ateistyczny i gnostyczny. ,\Wierzacy i niewierzacy, wtedy gdy chodzi o prawa
czlowieka i réwniez o caloksztalt Zycia spotecznego, moga porozumie¢ si¢ co do kryte-
rium fundamentalnego, jedynego warunku, ktéry uznajemy za bezwarunkowy: godnosci
osoby ludzkiej” Nawet gdyby uzna¢, ze prawa czlowieka nie stanowig kwestii teologicznej,
lecz antropologiczng, nalezaloby sprecyzowad, ze to, co dorzuca wizja Ewangelii, jest pelna
transcendencja pochodzaca z powotania, by by¢ ,,obrazem Boga™*'.

Kwestig godnosci cztowieka zajat si¢ takze na gruncie rozwazan dotyczacych praw
czlowieka znakomity historyk Kosciofa Jean-Marie Aubert. Wychodzi on od osoby ludz-
kiej, od jej nienaruszalnej godnosci i od jej rozumienia jako uniwersalnej istoty spolecz-
nej, twierdzac, ze chrzescijanie powinni zaakceptowac te motywacje o charakterze czysto
naturalnym, wlaczajac je do motywacji teologicznej, zapewniajacej prawdziwy kontekst
historyczny i wzmacniajacej jego obraz*>2.

Osoba ludzka stanowi w jego rozumieniu przede wszystkim wyzszy stopien zycia
w $wiecie biologicznym, jej racjonalna niezalezno$¢ czyni ja bowiem podmiotem praw
w tym sensie, iz jest ona podmiotem wlasnego losu az do poswigcenia si¢ ideatowi. Te
rozwazania Auberta znakomicie korespondujg z wywodami logika i filozofa Jézefa M.
Bochenskiego OP, ktory stwierdzil, ze ,kazdy czlowiek jest istota zasadniczo wyzsza
od wszystkich innych istot w §wiecie™*>. Sam fakt — wywodzi Aubert — ze po zaspokojeniu
jednej potrzeby cztowiek pozostaje otwarty na nowe pragnienie, czyni jego horyzont rela-
¢ji nieskonczonym. Autonomia ta wynika z duchowego charakteru natury ludzkiej, ktéry
wyraza sie w okre$leniu ,,0soba”: z tego powodu nie moze ona nigdy sta¢ si¢ czyjakolwiek
wlasnoscig i moze by¢ w pelni osiagnieta jedynie poprzez oddanie siebie. Ta wyjatkowa
wlasciwos¢ osoby wyraza sie réwniez poprzez nieporownywalnos¢ osoby ludzkiej: nie
istniejg dwie identyczne osoby, kazda jest inna.

Dla Auberta godno$¢ osoby umiejscawia si¢ w ludzkiej swiadomosci, dla ktorej jest ona
bytem moralnym, gdzie jako moralny rozumie si¢ to wszystko, co angazuje cato$¢ egzy-
stencji ludzkiej dla jej dobra czy tez na jej szkode — w zaleznosci od decyzji. Z tego wzgledu
$wiadomo$¢ identyfikuje si¢ z wyborem dokonywanym przez osobe w akcie podejmowa-
nia decyzji. Aby swobodnie si¢ realizowa¢, czlowiek potrzebuje réznego rodzaju débr, ma
zatem do nich prawo. Tu znajduje si¢ Zrédto fundamentalnych praw czlowieka.

Personalizm ten nie moze zosta¢ przekroczony wymiarem relacji, lecz to wlasnie dzieki
niemu osoba jest cztonkiem rodziny ludzkiej. Dotykamy tutaj problemu, czy cztowiek

%0 Por. tez: V. Possenti, Katolicka nauka spoteczna wobec dziedzictwa Oswiecenia, Krakéw 2000,
s. 197.

»1 FE Compagnoni, Prawa czlowieka..., s. 142-143.

32 Cyt. za: E Compagnoni, Prawa czlowieka..., s. 145. Cho¢ J.-M. Aubert nie neguje, ze Kosciot
i myf$l teologiczna mialy znaczny udziat w efektywnym opracowaniu praw czlowieka ani ze w ostat-
nich wiekach nietolerancja, poczawszy od ancien régime’u, a koriczac na Stalinie, ulegta ,,sekularyzacji’,
to przestrzega przed zbyt latwym zawlaszczaniem praw czlowieka przez wspolnote chrzescijanska.

33 ].M. Bochenski O.P, Sens zycia i inne eseje, Krakéw 1993, s. 29.
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posiada nature, problemu ogromnej wagi, poniewaz od odpowiedzi na to pytanie zalezy
tre$¢ praw cztowieka. Natura w tym kontekscie nie jest przeciwstawiana naturze kosmicz-
nej ani nawet kulturze, lecz dla Auberta oznacza globalnos¢ definicji czlowieka, to, co sta-
nowi o jego godnosci, tworzy zatem jego rzeczywisto$¢ jako istoty duchowej, obdarzonej
rozumem i wolnoscig**. Wypowiadajac si¢ w tej materii, Norbert Hard stwierdzil: ,,Die
Natur der Person - Menschenwiirde als Gnade und Verdienst™.

Tym samym katolicka nauka spoleczna, przyjmujac chrzescijanski personalizm etycz-
ny, wlasciwg racje powinnoéci moralnej widzi wlasnie w godnosci osoby, ,,ktérej nalezna
jest afirmacja dla niej same;j”**.

3. Personalizm chrzescijanski podstawa idei ludzkiej godnosci

Za trafny nalezy uznaé poglad, ze gléwnym teoretykiem personalizmu chrzescijanskiego,
ktérego koncepcje wywarly znaczacy wplyw na papieskie nauczanie o godnosci czlo-
wieka po II wojnie §wiatowej, byt francuski filozof Jacques Maritain®’. Jego znaczenie
irola w rozwoju papieskiego nauczania spolecznego jest powszechnie doceniana®®. Autor
Trzech reformatoréw byl pierwszym katolickim uczonym, ktéry opracowat pelng teorie
praw czlowieka w obszarze pewnej okreslonej idei wspoélczesnego zycia politycznego,

»*  F. Compagnoni, Prawa czlowieka..., s. 145.

5 Por. N. Hard, Person und Wahrheit, [w:] Die Wiederkehr des Naturrechts und die Neuewangeli-
sierung Europas, hrsg. von R. Weiler, Wien 2005, s. 263.

6 T. Styczen, Zarys etyki, cz. 1: Metafizyka, Lublin 1974, s. 64.

%7 Jacques Maritain (1882-1973) — wspdltworca personalizmu chrzescijanskiego, profesor Instytu-
tu Katolickiego w Paryzu. Od 1918 r. byt czlonkiem papieskiej Akademii §w. Tomasza w Rzymie. W latach
1945-1948 pelnil funkcje ambasadora Francji przy Stolicy Apostolskiej. Jest uwazany za gléwnego przed-
stawiciela neotomistycznego personalizmu i neoscholastyki. Poczatkowo byl uczniem Henri Bergsona,
lecz po potepieniu filozofii E. Le Roya przez papieza Piusa X Maritain odszed} od bergsonizmu na rzecz
neoscholastyki. Wazniejsze prace: Religion et culture (1930), Humanisme intégral (1936), Principes dune
politique humaniste (1945), La personne et le bien commun (1947), Man and the State (1951), La philoso-
phie morale (1960). Sergio Belardinelli za najwazniejszych personalistow chrzescijanskich, obok Mari-
taina, uwaza Emanuela Mouniera, Jeana Lacroix, Paula Louisa Landsberga i Mikotlaja Bierdiajewa, por.
S. Belardinelli, Die politische Philosophie des christlichen Personalismus, [w:] K. Ballestrem, H. Ottmann
(Hrsg.), Politische Philosophie des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1990, s. 243.

38 Bartolomeo Sorge SJ podkreslit zdecydowanie, ze Maritain byl prawdziwym teoretykiem ,,nowego

chrzescijanstwa’, to bowiem do jego dzieta (Humanizm integralny) odwotywat sie papiez Pius XII, a jego kon-
cepcje wywarly olbrzymi wplyw na decyzje Soboru Watykanskiego II, por. B. Sorge SJ, Wyktady z katolickiej
nauki spotecznej. Od Ewangelii do cywilizacji mitosci, Krakéw 2001, s. 53. Co do istotnej roli Maritaina pod-
czas II Vaticanum por. tez: G. Alberigo, J.A. Komonchak, M.]. O’Connell (eds.), History of Vatican II, Vol. V,
The Council and the Transition. The Fourth Period and the End of the Council September 1965 — December
1965, Peeters Publishers, Leuven 2006, s. 548—549. Papiez Pawel VI prosil go nawet o uwagi do kwestii
dyskutowanych podczas 4. Sesji Soboru. Francuski filozof zasugerowal papiezowi opublikowanie encykliki
poswieconej ,prawdzie’, ktora jego zdaniem w ostatnich latach jest ponizana (ibidem), a nadto Y. Congar,
Le Concile de Vatican II: son église: peuple de Dieu et corps du Christ, Editions Beauchesne, Paris 1984, s. 31.
Potrzebe papieskiej wypowiedzi w kwestii prawdy zrealizowal Jan Pawel II w encyklice Veritatis splendor.
Wage i znaczenie problemu dostrzegal réwniez amerykanski filozof Harry Frankfurt, ktéry zagadnieniu
prawdy poswiecil ksiazeczke O prawdzie, Krosno 2008. Pierwsze wydanie oryginatu ukazalo sie w 2006 r.

62



a jednoczesnie uczestniczyl w proklamowaniu i utrwalaniu Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka®”. Francuski mysliciel, nazywany niekiedy chrzescijariskim racjonalista®’, roz-
wingl tomistyczng filozofi¢ spoleczng i polityczna, stosujac jej zasady do wspoétczesnych
zagadnien. Jak zauwazyl Tadeusz Mréwczynski, Maritain potrafil od razu uchwyci¢ we-
wnetrzng logike filozofii tomistycznej, zgodnie z ktorg rozum jest ulegty wobec wiary*®'.
Mozemy przyjaé, ze wypracowana przez Maritaina personalistyczna metodologia jest
wysoce pomocna w analizie istoty godnosci czlowieka®®2.

Wychodzac od tomistycznego pojecia osoby, przedstawit on podstawy oraz zasady
kierunku spoteczno-filozoficznego i koncepcji ustrojowej, ktora okreslit mianem perso-
nalizmu lub humanizmu integralnego’®®. Jak pamietamy, dla katolickiej nauki spolecznej
koncepcja osoby ma duze znaczenie, dlatego tez jako okreslona idea antropologiczna
powinna by¢ punktem wyjécia do konkretnych rozwazan spotecznych®*.

Wzmiankowali$my juz, ze idee Maritaina wywarty znaczacy wplyw na papieskie na-
uczanie spoleczne, w tym i na Ojcdw Soboru Watykanskiego II, a jedna z gtéwnych za-
stug tego mysliciela byto wypracowanie nowej, chrzescijaniskiej koncepcji osoby. Nalezy
jednak pamietaé, ze humanizm integralny francuskiego filozofa spotkat si¢ z mocnym
atakiem. Twierdzono, ze jest to humanizm jedynie pozornie chrze$cijanski, a w rzeczy-
wistosci prezentuje ide¢ agnostyczna, ateistyczng, racjonalistyczna, wrecz bezbozna. Nie
jest to humanizm integralny, lecz naturalizm integralny>®.

W przekonaniu Maritaina w XX wieku wielu mys$licieli popelnilo do$¢ istotny btad,
doprowadzajac do zamiennego stosowania dwdch pojeé, ktére byly rozrézniane juz przez
filozoféw starozytnych: pomieszano indywidualno$¢ i osobowos¢. W pracy Trzej refor-
matorzy francuski mysliciel zastanawia si¢ nad stosunkiem czlowieka do spoleczenstwa,
a zwlaszcza nad rozréznieniem jednostki ludzkiej i osoby*®. W ocenie autora pojecie oso-
by ma wyrazne konotacje chrzescijaniskie, poniewaz jego wyodrebnienie i sprecyzowanie
dokonato sie dzieki teologii*’. Wspoltwdrca personalizmu wskazal, ze dla chrzescijan-
skich filozoféw $redniowiecza cztowiek nie jest jedynie arystotelesowskim zwierzeciem

39 FE. Compagnoni, Prawa czlowieka..., s. 150—151. Por. tez: B. N. Munro, The Universal Declaration of
Human Rights, Maritain, and the Universality of Human Rights, [w:] Philosophical Theory and the Universal
Declaration of Human Rights, W. Sweet (ed.), University of Ottawa Press, Ottawa 2003, s. 109-125. Wzmian-
kowany wyzej Belardinelli nazwal Maritaina najwazniejszym i najbardziej znanym filozofem tomistycznym
w XX wieku, por. S. Belardinelli, Die politische Philosophie des christlichen Personalismus..., s. 244.

360 Tak tez: N. Wintrop, Liberal Democratic Theory and Its Critics, Taylor & Francis, London—Sydney—
Dover—New Hampshire 1983 s. 343.

1 T. Mréwcezynski, Personalizm Maritaina i wspélczesna mysl katolicka, Warszawa 1964, s. 16.

32 Por. tez: A. Dylus, Godnos¢ cztowieka: fundament wartosci europejskich..., s. 13.

33 Por. J. Maritain, Humanizm integralny. Zagadnienia doczesne i duchowe nowego swiata chrze-
Scijatiskiego, Londyn 1960. Szerzej na temat humanizmu Maritaina por. J. Hellman, The Humanism of
Jacques Maritain, [w:] Understanding Maritain: Philosopher and Friend, D.W. Hudson, M.]. Mancini
(eds.), Mercer University Press, Macon 1987, s. 117-132.

3t Tak tez: ]. Grzybowski, Jacques Maritain i nowa cywilizacja chrzescijariska, Warszawa 2007, s. 189.

%5 A. Messineo S], Lumanesimo integrale, ,Civilta Cattolica’, Anno 107, Vol. III, 1 Sept., 1956,
s. 449-463.

%6 Tak tez: T. Mréwczynski, Personalizm Maritaina..., s. 19.

367 ]. Maritain, Humanizm integralny..., s. 16.
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rozumnym, lecz takze osobg, czyli wszech§wiatem o naturze duchowej, jest obdarzony
wolnoscia wyboru i sam stanowi cato$¢ suwerenng wobec §wiata®®,

Maritain przypomina definicj¢ Boecjusza, zgodnie z ktdrg osoba to ,,petny, indywi-
dualny byt o naturze intelektualnej, rzadzacy swoimi czynami’, zatem byt autonomicz-
ny we wlasciwym tego slowa znaczeniu*®. Tym samym pojecie osoby ma odniesienie
wylacznie do bytoéw, ktore posiadaja ducha, czyli to co$ boskiego, dzieki czemu kazda
osoba jako byt sam w sobie jest Swiatem wyzszym od catego $wiata materii. Dzigki temu
osoby, kazda sama w sobie, stoja ponad $wiatem materii. Nalezace do $wiata duchowego
i moralnego pojecie osoby stosuje si¢ do bytéw, ktore, stawiajac sobie wlasny cel, potrafia
okresla¢ $rodki i metody ich realizacji. Ich godno$¢, osobowosé, jak zauwaza Maritain,
to wlasnie trwanie duszy niematerialnej i jej niezalezno$¢ od zjawisk umystowych. Tym
samym osoba, jak zauwazyl juz $w. Tomasz z Akwinu, jest tym, co najwznio$lejsze i naj-
szlachetniejsze w calej naturze®”.

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja z pojeciem ,,indywiduum” - jednostki*”, ktore jest
wspolne dla cztowieka, zwierzecia, rodliny czy mikroba. Osobowos$¢ opiera sie na trwaniu
duszy ludzkiej. Trwanie to, jako niezalezne od ciafa, jest ciatu udzielone i podtrzymywane
w bycie przez samo trwanie dusz. Z kolei indywidualnos¢ jako taka opiera si¢ na wlasnych
wymaganiach materii, ktora jest zasada ujednostkowienia. Materia stanowi zasad¢ po-
dzialu, poniewaz musi zajmowaé miejsce i posiada¢ pewng ilo$¢, tak, ze to, co jest tutaj,
bedzie sie réznilo od tego, co jest tam. Z tego powodu, jako jednostki, jesteSmy co najwyzej
czastka wszech$wiata, wypadkows sif i wptywow, ktorych prawa nami rzadza. Przeciw-
stawiajac jednostke osobie, Maritain poetycko podsumowuje: jako indywidua-jednostki
podlegamy gwiazdom, jako osoby - panujemy nad nimi*2

J. Maritain dowodzil, ze jednostka jest podporzadkowana dobru spotecznosci jako
dobru calosci i dlatego ,,istnieje dla spotecznosci’, spoleczno$é za$ jest dla osoby w tym

8 Ibidem. Maritain dopowiada, ze zaréwno natura, jak i pafistwo nie mogg ingerowac w ten $wiat
bez zgody czlowieka. Co wigcej, nawet Bog szanuje jego niezaleznos¢.

39 J. Maritain, Trzej reformatorzy. Luter. Kartezjusz. Rousseau, Warszawa 2005, s. 51.

370 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, 29, 3. Persona significat id, quo est perfectissime in
tota natura. Co znamienne, jak trafnie zauwazyt ks. biskup Ignacy Dec, Akwinata, méwiac o czlowieku,
zasadniczo méwi o duszy ludzkiej, tym samym jego teoria czlowieka jest zasadniczo teorig duszy ludzkiej,
por. ks. I. Dec, Dwie antropologie. Tomaszowa a Marcelowa teoria cztowieka, Wroctaw 1995, s. 17

1 W ocenie Anny Swiderkéwny wzrost znaczenia jednostki mozemy zaobserwowac juz w $wiecie
starozytnym. Przejawialo si¢ to w tym, ze w zyciu religijnym, takze pogan — coraz wyrazniej budzita
sie tesknota czlowieka do osobistego kontaktu z takim bdéstwem, ktore dawaloby si¢ po ludzku kocha¢
i pragneloby by¢ kochane, ktore chcialoby by¢ bliskie cztowiekowi, obiecujac mu indywidualne zbawienie
i zjednoczenie ze soba, por. A. Swiderkéwna, Biblia, a czlowiek wspélczesny, Krakow 2005, s. 153.

72 ]. Maritain, Trzej reformatorzy..., s. 52. Por. tez: idem, The Person and the Common Good, New
York 1947, a szczeg6lnie rozdzial III: Individuality and Personality, gdzie autor stwierdzit wprost: ,,This
is no new distinction but a classical distinction belonging to the intellectual heritage of mankind. In
Hindu philosophy; it corresponds to the distinction between the ego and the self. It is fundamental in
the doctrine of St. Thomas. Contemporary sociological and spiritual problems have made it particularly
timely. Widely different schools of thought appeal to it; the Thomists, certain disciples of Proudhon,
Nicolas Berdiaeff and those philosophers who, prior to the invasion of the young existentialist group,
already spoke of »existential philosophy«. Hence it is all important to distinguish between the individual
and the person. It is no less important to understand the distinction correctly”.

64



znaczeniu, ze daje jej dostep do zycia moralnego, duchowego i do débr boskich®”. Nalezy
jednak podkresli¢, ze osoba nie jest do konca przyporzadkowana spoleczenstwu, poniewaz
jest i pozostaje absolutem, ktérego jednak nie mozna poswieci¢ zadnej potrzebie zbioro-
wosci. Wynika to stad, Ze osoba w swoim istnieniu zaréwno poprzedza, jak i tworzy spote-
czenstwo™*. Maritain z jednej strony wywodzit, Ze falszywe sa zaréwno wszelkie koncepcje
negujace potrzebe autorytetu w spoleczenistwie, jak i te, ktore gtosza mozliwo$¢ istnienia
spoleczenistwa opartego na dobrej woli, rozumie i cnocie jednostki; z drugiej zas uwazal,
ze z powodu tego, iz natura ludzka nie jest w istocie zla, ale dazy do dobra, przymus
spoleczny musi bra¢ pod uwage godno$¢ czlowieka i jego cel ostateczny®>. W spoleczen-
stwie swiadomo$¢ zachowuje pierwszenstwo, a stosunki spoleczne sg pochodng wolnych
dziatan osdb ludzkich®”. Mozemy zatem przyja¢, ze gdybysmy chcieli odroznié jednostke
od osoby, to nalezaloby szczegolna godnoscig obdarzy¢ osobe™”.

Z tych powodéw o jednostce bedzie si¢ mowilo zwlaszcza wtedy, gdy bedzie chodzito
o podkreslenie tozsamosci ludzkiej natury, wspdlnej dla wszystkich ludzi (warto§¢ uniwer-
salna). W przypadku za$, gdy odnosimy sie do osoby, wtedy kladziemy nacisk na jedynos¢,
nieporéwnywalnosc i wyjatkowos¢ kazdego cztowieka®®. Dla autora Trzech reformatorow
osoba jest nie tylko czescig ciala politycznego, ale rowniez je transcenduje™.

W przekonaniu Maritaina dwudziestowieczne rozumienie indywidualizmu jest bted-
ne, poniewaz wywyzsza indywidualno$¢ udajaca osobe, a rGwnocze$nie poniza praw-
dziwg osobowos$¢. Dominujacy system spoleczno-polityczny poswigca osobe na rzecz
jednostki, albowiem to wtasnie jednostka otrzymuje prawa polityczne, réwno$¢ wobec
prawa czy prawo do sadu®®’. Osoba za$ pozostawiona zostaje samej sobie i nie korzy-
sta z zadnej ochrony spolecznej. Zdaniem autora Humanizmu integralnego pozosta-
wienie jednostki samej sobie jest cywilizacjg zabdjcza, prowadzi¢ moze bowiem do jej
unicestwienia.

Jesli bowiem jednostka jako taka jest tylko czescig, to z czasem zostanie zupelnie
wchlonieta przez calo$¢ spoleczng i bedzie istnie¢ wylacznie dla panstwa. W ten spo-
sob konsekwencjg indywidualizmu bedzie despotyzm monarchiczny Tomasza Hobbesa,

73 ] Maritain, Trzej reformatorzy..., s. 32—33. Por. tez w tej materii: J. Mahoney, The Challenge of Hu-
man Rights. Origin, Development and Significance, Oxford 2007, s. 98—101, oraz M. Watkins, R. McInerny,
Jacques Maritain and the Rapprochement of Liberalism and Communitarianism, [w:] K.L. Grasso, G.V. Brad-
ley, R.P. Hunt (eds.), Catholicism, Liberalism, and Communitarianism: The Catholic Intellectual Tradition
and the Moral Foundations of Democracy, Lanhman, Maryland 1995, s. 151-170.

74 F. Compagnoni, Prawa czlowieka..., s. 156.

75 ]. Maritain, Religia i kultura, Warszawa 2007, s. 96—97. Odno$énie do rozumienia przez Maritaina
celu ostatecznego czlowieka por. idem, Dziewie¢ wykladow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej,
Lublin 2001, s. 99-152.

376 J. Maritain, Czlowiek i paristwo, Znak, Krakéw 1993, s. 10.

77 Por.]. Maritain, The Rights of Man and Natural Law, London 1944, s. 6—7, a nadto idem, Scholas-
ticism and Politics, New York 1940, s. 56—70. W kwestii rozréznienia i przeciwstawienia jednostki osobie
por. takze R. Benjamin, Notion de personet..., s. 104-117.

378 Tak tez kard. A. Scola et al., Osoba ludzka..., s. 198.

37 Tak tez C.E. Curran, Catholic Social Teaching. 1891— Present. A Historical, Theological and Ethical
Analysis, Georgetown University Press, Washington D.C. 2002, s. 157.

380 J. Maritain, The Rights of Man..., s. 46—50.
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despotyzm demokratyczny Jana Jakuba Rousseau lub despotyzm Panistwa — Opatrznosci
i Panistwa - Boga Jerzego Wilhelma Fryderyka Hegla®®'.

Zupelnie odmienna sytuacja zaistnialaby, gdyby udalo si¢ wykorzysta¢ koncepcje $w.
Tomasza z Akwinu. Zgodnie z ideg Akwinaty czlowiek, bedac przede wszystkim jednostka,
potrzebuje pomocy bliznich do dopelnienia swojej specyficznej dziatalnosci. Tym samym
dopiero w drugiej kolejnosci jest jednostka w panstwie, czgéciag spolecznosci. Z tych po-
wodow czlowiek podporzadkowany zostaje dobru spotecznosci jako dobru catoéci, dobru
wspdlnemu, ktore jako takie jest bardziej boskie. Gdy chodzi za$ o przeznaczenie czlowieka
jako osoby, stosunek odwraca sie i spolecznos$¢ podporzadkowana jest temu przeznacze-
niu. Kazda osoba ludzka jest bezposrednio podporzadkowana, jako swemu ostatecznemu
dobru, Bogu, celowi ostatecznemu i ,,ogélnemu odrebnemu dobru” calego wszechswiata.
Z tego powodu, zgodnie z porzadkiem milosci, nie powinna przedklada¢ ponad siebie
niczego procz Boga®®2. Dlatego tez bycie osobg, ktdre urzeczywistnia si¢ w bycie, o tyle
czyni z niego niezalezng calo$¢, nie zas cze$¢®. Tym samym kazda indywidualna osoba,
jako jednostka, czes¢ spolecznosci, istnieje dla spolecznosci i powinna w razie potrzeby
poswieci¢ dla niej swoje zycie. Ale jednoczesnie jako dla osoby, ktdrej celem jest Bog, spo-
tecznos¢ istnieje dla niej, daje jej dostep do zZycia moralnego, duchowego i do débr boskich,
dostep, ktory jest wlasciwym celem osobowosci®®. Zdaniem Maritaina poszczegdlng osobe
mozna rozpatrywa¢ albo pod katem formalnym jako jednostke, cze$¢ spoleczenstwa, albo
jako osobe, ktorej przeznaczeniem jest Bog. W tej pierwszej sytuacji, dobro wlasne osoby
zalezne jest od dobra wspoélnoty, w drugiej to wlasnie dobro wspélne, doczesne, powinno
by¢ zalezne od spraw duchowych i wiecznych®®. Tylko tak skonstruowany porzadek ustro-

jowy moze zapewni¢ wspdlne dobro calej spotecznosci**. Tym samym chrze$cijanistwo

31 ], Maritain, Trzej reformatorzy..., s. 53. Krytyka Maritaina skierowana jest w indywidualizm
i kolektywizm, por. PE. Sigmund, Maritain on Politics, [w:] D.W. Hudson, M.J. Mancini (eds.), Under-
standing Maritain..., s. 157.

¥ Przywolujac po raz kolejny autorytet $w. Tomasza z Akwinu, Maritain stara sie, opierajac na kate-
gorii dobra wspdlnego i godnosci czlowieka, uzasadni¢ kare $mierci. Akwinata wyjasnia, Ze kara $mierci jest
stuszna nie tylko dlatego, ze winny stal si¢ z racji swojej zbrodni niszczycielem dobra wspélnego, ale takze
dlatego, ze wyrzekajac sie rzadzenia rozumem, przez to samo ponizyt ostatecznie swoja godnos¢ osoby ludzkiej
iw pewnej mierze wszedt w stan niewoli wlasciwej zwierzetom, ktore stuza wylacznie na uzytek innych. I wla-
$nie kara $mierci, dajac cztowiekowi moznos¢ przywrdcenia w sobie porzadku rozumu, przez akt nawrdcenia
ku celowi ostatecznemu pozwala mu w ten sposéb odzyska¢ utracona godno$¢ osoby ludzkiej. Por. Trzej refor-
matorzy..., s. 230-231, por. tez: $w. Tomasz z Akwinu Summa Theologiae, I-11, 2, 8, oraz idem, Summa contra
Gentiles, Prawda wiary chrzescijariskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzgcymi, t. I, W Drodze,
Poznan 2007, I11, 48. W kwestii uzasadnienia moralnej dopuszczalnoci kary $mierci por. ks. T. Slipko SJ, Kara
Smierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia, Krakéw 2000, s. 133—136. Odnosnie do wzmiankowa-
nej problematyki por. tez: P. Bartula, Kara smierci — powracajgcy dylemat, Krakow 1998, passim.

383 Maritain dopowiada tutaj, ze osoba jest cze$cia spoleczenistwa, odpowiedzialng za swoje czyny
i jest zdolna do cnoty, idem, Trzej reformatorzy..., s. 231.

4 Por. tez: C.G. Kossel SJ, Thomistic Moral Philosophy in the Twentieth Century, [w:] The Ethics of
Aquinas, S.J. Pope (ed.), Georgetown University Press, Washington D.C. 2002, s. 402, oraz ]. Hittinger,
Liberty, Wisdom, and Grace: Thomism and Democratic Political Theory, Lexington Books, Lanham, Mary-
land 2002, s. 3—-20.

35 ], Maritain, Trzej reformatorzy..., s. 231.

386 Szerzej w kwestii postrzegania dobra wspdlnego przez Maritaina pisaé bedziemy w rozdziale II.
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utrzymuje i wzmacnia moralng i hierarchiczna strukture pafistwa, nie potepia tez poddan-
stwa jako stanu sprzeciwiajacego si¢ ze swej natury prawu naturalnemu’?.

Maritain przekonywal, ze zgodnie z doktryna chrzescijanska niesprawiedliwe prawa
nie sg prawami i nalezy odmoéwic im postuszenstwa w sytuacji, gdy rozkaz zwierzchnika
jest sprzeczny z prawem Bozym. Dla chrze$cijan zaréwno prawo, jak i stosunki prawne
opierajg sie nie na wolnej woli jednostek, lecz na sprawiedliwosci naleznej osobom. Tym
samym panstwo chrze$cijaniskie jest zardwno gruntownie antyindywidualistyczne, jak
i gruntownie personalistyczne®®.

Dokonane przez francuskiego filozofa wyrazne rozréznienie poje¢ jednostki i osoby
pozwolilo mu na postawienie stosunkow cztowieka z panstwem na plaszczyznie zasad
metafizycznych, dzieki czemu mozliwe stalo si¢ rozwigzanie wielu zagadnien spolecz-
nych. Jesli dobro wspdlne spoteczenstwa nie jest tylko zwykla sumg korzysci wlasnych
wszystkich jednostek, nie jest ono réwniez dobrem wlasnym calosci w oderwaniu, jest
ono dobrem wspélnym calosci czgsci, zatem powinno ponownie by¢ rozdzielone miedzy
te czesci, lecz jako przedmioty i osoby. Skoro doskonatos¢ ziemska, doczesna, czlowieka
urzeczywistnia sie w spoteczenistwie, lepszym ze swej natury niz jednostka, to jednak przez
samg swojg istote spoleczenstwo powinno zabezpieczy¢ swoim cztonkom warunki spra-
wiedliwego zycia moralnego i dazy¢ do dobra doczesnego, ktore jest jego bezposrednim
celem, majac réwnoczesnie na wzgledzie istotne podporzadkowanie tego dobra dobru
duchowemu i wiecznemu, do ktdrego dazy kazdy cztowiek®”.

388

%7 Maritain w kwestii niewolnictwa podziela zdanie §w. Tomasza z Akwinu, Summa Theologiae, I,

96,4, podkreslajac, ze pojecie to nalezy rozpatrywaé w znaczeniu formalnym, w niewoli jest ten, kto znaj-
duje sie pod rzadami innego cztowieka dla jego wlasnej uzytecznosci, a nie dla dobra danej jednostki, czy
dla dobra wspolnego. Ten stan kary byl skutkiem grzechu pierworodnego i stan ten w swoich najostrzej-
szych formach (niewolnictwa wlasciwego), nawet w sytuacji, w ktérej nie dochodzilo do zlamania prawa
naturalnego i praw osoby ludzkiej, byt sprzeczny z postaniem niesionym przez Ewangeli¢ i z czasem zostal
przez chrzescijanstwo zlikwidowany. Por. tez: w tej materii T. Flynn, Time Redeemed. Maritain’s Christian
Philosophy of History, [w:] D.W. Hudson, M.]. Mancini (eds.), Understanding Maritain..., s. 318, oraz
M.B. Crowe, The Changing Profile of the Natural Law, Nijhoff, The Hague 1977, s. 187-188. W ocenie
Maritaina w $wiecie wspdlczesnym dokonat sie postep i niewolnictwo jest sprzeczne z godnoécia osoby
ludzkiej.

38 Szerzej na temat pogladéw Maritaina na prawo por. P. McKinley Brennan, Maritain (1882-
1973). Commentary, [w:] Modern Roman Catholicism, on Law, Politics, & Human Nature, J. Writte
Jr., ES. Alexander (eds.), Introduction by R. Hittinger, Columbia University Press, New York 2007,
s. 124-138, a takze James V. Schall, Jacques Maritain: The Philosopher in Society, Lanham, Maryland
1998, s. 79-98 1 141-160, oraz J.W. Cooper, The Theology of Freedom: The Legacy of Jacques Maritain
and Reinhold Niebuhr, Mercer University Press, Macon 1985, s. 65-68, a takze R. Song, Christianity and
Liberal Society, Oxford University Press, New York 2006, s. 146-146.

9 Tak tez . Witte, ES. Alexander, The teachings of modern Roman Catholicism on law, politics,
and human nature, Columbia University Press, New York 2007, s. 138—139, por. tez: S. Bellardinelli, Die
politische Philosophie des Christlichen Personalismus..., s. 244— 247.

30 Przytaczajac wywody Reginalda Garrigou-Lagrange’a, Maritain twierdzil, ze rozrdznienie po-
miedzy indywidualnoscia a osobg jest réwnie wazne w porzadku duchowym. ,,czlowiek bedzie w pelni
osoba, per se substinens i per se operans, tylko w miare opanowania zycia zmystéw i namietnosci, przez
zycie rozumu i wolno$ci; inaczej pozostanie, tak jak zwierze, zwykla jednostka, niewolnikiem warunkéw,
okoliczno$ci; wcigz w pogoni za czyms$ innym, bedzie niezdolny do kierowania sobg; bedzie tylko czeécia,
nie mogac sta¢ sie catocig.
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Budujac swoja koncepcje humanizmu integralnego, Maritain staral si¢ zaproponowaé
»trzecig droge” pomiedzy kapitalizmem a komunizmem™'. Autor Trzech reformatoréw
uwazal, ze juz od poczatku Renesansu $wiat zachodni ewoluowal, przechodzac od sa-
kralnego tadu heroizmu chrzescijanskiego w tad humanistyczny*. Jednakze zachodni
humanizm ma religijne i ,transcendentne” zrédta, ktérych pomijanie nie pozwala mu
zrozumie¢ samego siebie®”.

Zrédet nowego humanizmu®* francuski filozof upatruje, jak wiadomo, w Renesansie

i Reformacji*”, przekonujac, Ze narodziny tej epoki przyniosty upadek form sakralnych,

co zapoczatkowalo cywilizacje swiecka, ktorej pierwsza faze nazwat teologia humanistyczna
umiarkowang**. Ta niestala teologia prowadzi do teologii humanistycznej absolutnej, tzn.
teologii racjonalizmu, ktora w jego ocenie jest teologig lub metafizyka wolnosci bez faski*”.

Wyréznienie dwdch typéw humanizmu — teocentrycznego i antropocentrycznego™® —
pozwala Maritainowi przej$¢ do zagadnienia czlowieka, ktore jest konsekwencja teologii

Rozwija¢ swoja indywidualno$¢ - to zy¢ samolubnym zyciem namietno$ci. Osoba natomiast ro$nie
w site. Podobnie jak dusza wznosi si¢ ponad $wiat zmystowy, wiaze si¢ coraz $cislej przez rozum i wole
z tym, co stanowi zycie ducha. Filozofowie przeczuli, a $wigci zrozumieli, Ze pelny rozwdj naszej osoby
polega na zagubieniu jej niejako w osobie Boga. Bo tylko on posiada ja w pelnym znaczeniu. On jest

zupelnie niezalezny w swej istocie i dzialaniu”, por. J. Maritain, Trzej reformatorzy..., s. 56.

¥ Zdaniem Johna Hellmana humanizm Maritaina byt akceptowany przez wspélczesnych mu ka-

tolickich intelektualistow i mial by¢ propozycja trzeciej drogi pomigdzy kapitalizmem a komunizmem,
por. J. Hellman, The Humanism of Jacques Maritain..., s. 120.

32 Jak zuwazyl Dietmar Herz dla Maritaina ,, The latter also states that the self-destruction of me-
dieval philosophy produces on anthropocentric turn’, por. D. Herz, The concept of ,,political religions” in
the thought of Eric Voegelin, [w:] Totalitarianism and Political Religions. Concepts for the Comparison of
Dictatorships, H. Maier (ed.), London—New York 2004, s. 163.

3% Transcendentnymi autor nazywa te formy mysli, ktére jako zasade $wiata przyjmuja ducha wyz-

szego ponad czlowieka, w centrum za$ Zycia moralnego poboznos¢ przyrodzong lub nadprzyrodzona.
Zrédta zachodniego humanizmu to chrzeécijanistwo i zrédta klasyczne - grecko-rzymskie, por. J. Mari-
tain, Humanizm..., s. 11. Por. tez: ]. Hellman, The Humanism of Jacques Maritain..., s. 120-121.

¥ Odno$nie do nowego humanizmu Maritaina por. J.E. Emling, Value Perspectives Today. Toward
an Integration with Jean Piaget’s New Discipline in Relation to Modern Educational Leaders, New Jersey:
Fairleigh Dickinson University Press, Rutherford New York 1977, s. 233-235, oraz J. Hellman, The hu-
manism of Jacques Maritain..., s. 130-131

% J. Maritain, Humanizm..., s. 28. Por. tez: D. Jodock, Catholicism Contending with Modernity:
Roman Catholic Modernism and Anti-Modernism in Historical Context, Cambridge University Press,
New York 2000, s. 330.

3% ]. Maritain, Humanizm..., s. 21. Maritain te umiarkowang teologie humanistyczng nazywa mo-
linizmem, od nazwiska stynnego, szesnastowiecznego teologa hiszpanskiego, jezuity Luisa de Moliny
(1535-1600). Molina dazy! do pogodzenia sprzecznosci miedzy teologicznymi koncepcjami taski i wolnej
woli przez rozréznienie tzw. taski wystarczajacej (bedacej udzialem wszystkich ludzi) i faski skutecznej
(zwiazanej z uwarunkowanym wolna wolg cztowieka wykorzystaniem taski wystarczajacej dla poste-
powania zgodnego z nakazami boskimi), por. Religia. Encyklopedia PWN. Mgka Patiska. Parwati, t. 7,
Warszawa 2003, s. 121, por. tez: K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly sfownik teologiczny..., s. 24.

7 ]. Maritain, Humanizm integralny..., s. 23.

3% Ibidem, s. 28. Jak wskazal Dante Hermino, idea humanizmu antropocentrycznego jest orygi-
nalna koncepcjg Maritaina, por. D. Hermino, Machiavelli to Marx. Modern Western Political Thought,
Chicago—London 1979, s. 16. Por. tez: R. Fafara, Angelism and Culture, [w:] D.W. Hudson, M.]. Mancini
(eds.), Understanding Maritain..., s. 180.
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racjonalizmu. Zgodnie z jej zasadami czlowiek i zycie ludzkie daza do dwoch celéw abso-
lutnie ostatecznych. Pierwszy z nich — czysto naturalny — to doskonaly dobrobyt na ziemi,
drugi za$ to cel nadprzyrodzony — doskonale szczgscie w niebie*”.

Zalozenia takie prowadzi autora Humanizmu integralnego do konstatacji, ze cztowiek
w rozumieniu chrze$cijanskiego $redniowiecza ulegt rozdwojeniu. Z jednej strony stat sie czto-
wiekiem czysto naturalnym, ktéremu wystarczy rozum do osiagnigcia doskonatosci i podboju
ziemi, z drugiej za$ mamy wierzacego sobowtdra, ktéry oddaje si¢ poboznym praktykom,
modlac si¢ do chrzescijaniskiego Boga. Ta niebianiska powloka, jak pisze poetycko Maritain,
pozwala czlowiekowi czysto naturalnemu uzyskac taske i osiagniecie nieba*®. Gdyby jednak
podmiot, ktdry jest ostoniety ta niebianska powloka, pochlonat ja, wtedy na swiatto dzienne
wyjrzy czlowiek czysto naturalny bedacy wytworem teologii humanistycznej absolutnej*'.

Krytykujac humanizm antropocentryczny (racjonalistyczny)*”?, Maritain przeciwstawia
go humanizmowi teocentrycznemu. Ten drugi zaklada, ze to Bog jest centrum czlowieka,
zawiera w sobie chrze$cijanska koncepcje cztowieka grzesznika i odkupionego, a ponadto
chrzescijaniska koncepcje faski i wolno$ci*®. Z kolei humanizm antropocentryczny uznaje,
ze czfowiek jest centrum siebie i wszystkiego, zawierajac w sobie naturalistyczng koncepcje
czlowieka i wolno$ci*™. Ten chrzescijanski poglad na cztowieka i osobe ludzka nie zostat
zachwiany nawet przez teori¢ ewolucji gatunkéw Karola Darwina, jakkolwiek teoria ta za-
dala $miertelny cios racjonalistycznej koncepcji osoby ludzkiej*®.

Roéwnie bledna jak racjonalistyczna koncepcja osoby ludzkiej jest— zdaniem Maritaina —
koncepcja marksistowska, ktora przyjeta posta¢ monistycznej metafizyki antropocentrycznej*®.
Zgodnie z ta ideg upostaciowiona praca staje sie samg istotg czlowieka, w ktorej ten, odzyskujac

3% J. Maritain, Humanizm integralny..., s. 24. Por. tez: Ch. Firer Hinze, Comprehending Power in

Christian Social Ethics, Scholars Press, Atlanta, Georgia 1995.

40 Por. tez: M.J. Mancini, Maritain’s Democratic Vision: ,You have no Bourgeois”, [w:] D.W. Hudson,
M.J. Mancini (eds.), Understanding Maritain..., s. 144, oraz J. V. Schall, Jacques Maritain: The Philosopher
in Society..., s. 115.

1 Do teologii humanistycznej absolutnej Maritain zaliczyl przede wszystkim teologie dobroci
wrodzonej Jana Jakuba Rousseau, por. J. Maritain, Humanizm..., s. 25. Jak przypomina Maritain, cztowiek
Rousseau jest nie tylko wolny od grzechu pierworodnego, ale posiada takze czysta dobro¢, dzigki czemu
moze uczestniczy¢ w zyciu Bozym, a jego dobro¢ objawia si¢ w nim stanem niewinnoéci, co prowadzi
do tego, ze taska zostaje pochlonieta przez nature. Wedlug Rousseau cztowiek jest z natury $wiety; $wiety,
nie cnotliwy, jak zauwaza Maritain.

402 Maritain nazywa go falszywym humanizmem (inhuman humanism), tak tez J.V. Schall, Jacques
Maritain: The Philosopher in Society..., s. 104.

5 N. Wintrop, Liberal Democratic Theory and Its Critics..., s. 343. W ocenie tego autora teocen-
tryczny humanizm proponowany przez Maritaina ,,refers to a humanism, or relations between humans,
which is directed by and revolves around a relationship with God”. Por. tez: ].P. Bequette, Christian Hu-
manism. Creation, Redemption and Reintegration, Revised Edition, Lanham, Maryland 2007, s. 16, oraz
Ch. Firer Hinze, Comprehending Power..., s. 66, 83—84.

04 ] Maritain, Humanizm..., s. 28. Por. tez: ]. Hittinger, Liberty, Wisdom, and Grace..., s. 80

105 Por. tez: J. Grzybowski, Jacques Maritain..., s. 213.

106 W kwestii roznic pomiedzy chrze$cijaniskim humanizmem a humanizmem marksistowskim,
ale tez egzystencjalistycznym, por. A. Sparr, To Promote, Defend, and Redeem. The Catholic Literary
Revival and the Cultural Transformation of American Catholicism 1920—1960, Westport, Connecticut
1990, s. 131-132.
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swojg istote poprzez przeksztalcenie spoleczenstwa, zostaje powolany do przyobleczenia si¢
w atrybuty przeznaczone dla Boga przez ,,ztudzenie” religijne. Tym samym, jesli ma znikna¢
cigzka dola proletariatu, to nie w imie osoby ludzkiej, ktérej godnos¢ ma w rzeczywistosci
podstawe duchows, lecz w imie czlowieka kolektywnego. Dzigki temu taki czlowiek bedzie
mogh we wlasnym zyciu kolektywnym i w dowolnym rozporzadzaniu wlasng praca kolektywna
znalez¢ wyzwolenie absolutne i ostatecznie ubdstwic¢ w sobie tytanizm natury ludzkiej*”.

W ocenie francuskiego filozofa humanizm ateistyczny (marksistowski) glosi, ze czlo-
wiek wyzwolony dzieki zniesieniu wlasnoéci prywatnej posiada najwyzsza niezaleznos¢
i panuje nad przyroda i historig w sposob, jaki dawniej religie przypisywaly Stworcy*®.
Dostrzec mozemy zatem, ze zasadnicza réznica miedzy humanizmem chrze$cijanskim
a humanizmem komunistycznym, marksistowskim, polega na koncepcji cztowieka, a po-
niewaz marksizm glosi, zdaniem personalistow chrzescijanskich, falszywa koncepcje czto-
wieka, nie jest prawdziwym humanizmem®”.

Krytykujac koncepcje marksistowskie, Maritain pisze, ze wazne byto u§wiadomienie
sobie godnosci pracy i godnosci robotniczej, godnosci osoby ludzkiej w pracowniku jako
takim*!°. Elita robotnicza, aby utrzymac znaczenie tej godnosci i prawa z nig zwiazane, jest
gotowa narazi¢ si¢ na wszelkiego rodzaju niebezpieczenstwa i poswieci¢ si¢ najbardziej
szkodliwym ideologiom. Tragedia wspotczesnych czaséw jest to, ze ten zysk duchowy
(uswiadomienie godnosci) wydaje sie nierozdzielnie zwigzany z marksizmem®!.

Prezentujac chrze$cijanski punkt widzenia, Maritain krytykuje marksizm za bledy kon-
cepcyjne: rdownocze$nie materialistyczng i mistyczng koncepcje pracy, dowodzac, ze upa-
truje on w pracy tylko wysitku wytwdrczosci, zmieniajacego materie i tworzacy wartosci
ekonomiczne. W ocenie francuskiego filozofa marksizm widzi w pracy najwyzsza godno$¢
czlowieka, a nawet jego istote. Maritain odrzuca marksizm, poniewaz prezentuje on réwniez
falszywe rozumienie historii i jej determinizmu, a takze bledng koncepcje walki klas*2.

Francuski mygliciel opowiada si¢ za humanizmem teocentrycznym o tomistycznej
podstawie, ktora pelna jest ewangelicznej troski o czlowieka i ktéra sytuuje czlowieka
w samej jego naturze i istotnej godnosci obrazu bozego*®.

W celu pelniejszego rozwoju i ochrony osoby oraz jej godnosci Maritain prezentuje
nowy system ustrojowy, ktory zawiera wyrazne pietno katolickiej tradycji opartej na idei
chrzescijanskiego humanizmu**.

407 ], Maritain, Humanizm..., s. 41.

48 Ibidem, s. 46.

19 M. Kelly, Catholics and Communism in Liberation France, 1944-47, [w:] Religion, Society and
Politics in France, since 1789, F. Talled, N. Atkin (eds.), London—Ohio 1991, s. 198. Por. tez: Encyclopedia
of Theology. A Concise Sacramentum Mundi, K. Rahner (ed.), New York 1975, s. 669.

40 Bezsprzecznie nieposlednie miejsce przypada tutaj Leonowi XIIT i jego stynnej encyklice Rerum
novarum.

41 ] Maritain, Humanizm integralny..., s. 167.

412 Por. tez: w tej kwestii, ].C. O’Brien, Karl Marx, the Social Theorist, [w:] Karl Marx’s Economics:
Critical Assessments, ]. Cunningham Wood (ed.), Vol. I, London—-New York 1987, s. 433—434, por. tez:
J. Grzybowski, Jacques Maritain..., s. 214.

413 J. Maritain, Humanizm integralny..., s. 63.

414 Szerzej bedziemy pisac o politycznych koncepcjach Maritaina w rozdziale II.
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Wazng role w koncepcji humanizmu integralnego pelni prawo wilasnosci, ktérego
podwaliny Maritain zapozyczy! od $w. Tomasza z Akwinu, co pozwolito mu na odrzu-
cenie koncepcji zaréwno skrajnie liberalnych, jak i socjalistycznych. Dla francuskiego
mysliciela prawo do posiadania dobr materialnych byto prawem specyficznie ludzkim*?.
Maritain przypomina za Akwinata, Ze wlasno$¢ powinna by¢ prywatna, w przeciwnym
bowiem razie czynno$¢ wytworcza osoby bedzie petniona zle*®. Nalezy jednak pamietac,
ze z racji pierwotnego przeznaczenia dobr materialnych dla wszystkich ludzi oraz ich nie-
zbednodci dla kazdej osoby, aby mogta osiagnac cel ostateczny, uzywanie dobr nalezacych
do jednostki powinno mie¢ na wzgledzie dobro wspolne wszystkich ludzi*'”. Analogiczne
sformulowania dostrzezemy w nauczaniu papieskim.

Maritain podkresla znaczenie chrzescijanstwa dla docenienia roli i znaczenia kobiety,
przypominajac, ze to wlasnie chrzescijanstwo dalo kobiecie, traktowanej na Wschodzie
jak wlasnos¢ mezczyzny, poczucie wolnosci osobistej i wlasnej godnosci*®®.

Maritain przekonywal, ze w postulowanym przez niego modelu ustrojowym niezmier-
nie istotne jest utrzymanie znaczenia godnosci osoby, ktérg zbiorowos¢ uswiadomita sobie
w sobie w takim znaczeniu, Ze jest do niej powotana”®. Zbiorowos$¢ uswiadomita sobie
w epoce nowozytnej godnos¢ osoby jako cel, do ktorego dazy. Nowozytne demokracje
natomiast falszywie przedstawiajg szacunek dla osoby jako szacunek dla osoby w kazdej
jednostce.

Réwnie wazne jest wypelnianie chrzescijanskiego przykazania milosci, albowiem po-
zwoli to na zbudowanie wspoélnoty braterskiej. Polegalaby ona na realizacji ewangelicznej
(nie stoickiej ani kantowskiej) idei godnosci osoby ludzkiej i jej powotania duchowego
oraz milosci braterskiej*?. Celem spolecznosci byloby dazenie do osiagniecia na ziemi

45 ] Maritain, The Social and Political Philosophy of Jacques Maritain, cyt. za: ].W. Cooper, The
Theology of Freedom..., s. 115-116.

46 J. Maritain, Humanizm integralny..., s. 134.

47 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1111, 62, 2. Dla Maritaina ani indywidualny libe-
ralizm, ani socjalizm nie proponuja wlasciwych rozwigzan. Nie chodzi bowiem o zniesienie prywatnej
wlasnoéci, ale o takie wlaczenie jej w struktury spoleczne, ktore stuzylyby dobru wspélnemu. Dodatkowo
nalezy je odpowiednio przeksztalci¢ (do wewnatrz) w duchu jednodci i braterskiej przyjazni. Maritain
proponuje nowa koncepcje wlasnoéci przemystowej, ktéra przyjelaby forme uspoteczniona. Rozumie
przez to spotke osob (robotnikéw, akcjonariuszy) odmienng od istniejacych spdtek kapitatowych, ktéra
polegataby na wspétwladaniu pewnymi dobrami materialnymi ($rodkami produkgji), co gwarantowato-
by cztowiekowi posiadanie z tytulu pracy, a dodatkowo prowadzitoby do powstawania i rozwoju wsp6l-
nego dziedzictwa. Taka kolektywna forma wlasnosci, wspotwlasnos¢ $rodkéw pracy stuzylaby za pod-
stawe materialng posiadania osobistego, tytutu pracy, gwarantujacego czlowiekowi, Ze jego praca nalezy
naprawde do niego i jest zasadniczo i nienaruszalnie jego wlasnoécia: sil fizycznych i intelektualnych.
Obrona osoby przeciwko zbiorowosci korporacyjnej, ktorej czes¢ ona stanowi, mimo ze caly ustréj bytby
poddany pierwszenstwu dobra ogdlnego. Polegaloby to na zapewnieniu z jednej strony débr koniecz-
nych do egzystencji, z drugiej zas na ochronie i gwarancji praw i wolnosci osoby w ramach samych tych
organdw, J. Maritain, Humanizm integralny..., s. 140.

48 Tbidem, s. 141.

419 Tbidem, s. 145.

420 Odno$énie do pogladu Kanta i Maritaina na ludzkg godno$¢ por. A. Gewirth, Self-fulfillment,
Princeton University Press, Princeton, N.J. 1998, s. 163. W kwestii godno$ci Maritain stwierdzit: ,The
dignity of human person? The expression means nothing if it does not signify that by virtue of natural
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prawdziwego dobra wspdlnego, czyli ustroju doczesnego najlepszego dla rozwoju i ochro-
ny ludzkiej godnosci*?!. Dostrzec mozemy tutaj wyrazne powigzanie w pogladach Mari-
taina idei bonum commune i dignitas humana.

Przedstawiona przez Jacques'a Maritaina koncepcja humanizmu integralnego stuzy¢
miata ochronie praw i wszechstronnemu rozwojowi osoby ludzkiej. W ocenie francuskie-
go mysliciela cztowiek posiada w sobie zycie i dobra, ktdre przewyzszajg jego zalezno$é
od spotecznosci politycznej, poniewaz jest osoba. Z tych wzgledéw ludzka godnos¢ jest
wartoscia, ktora wykracza poza porzadek polityczny i dlatego panistwo ma w stosunku
do osoby jedynie stuzebny charakter. Idea Maritaina jest gteboko przepojona religia,
stwierdzil on bowiem, ze tylko w tajemnicy zbawczego Wcielenia chrzescijanin poznaje,
czym jest godnos¢ osoby ludzkiej i jak jest ona istotna*?.

W jego ocenie Koscidt katolicki dzigki spotecznemu nauczaniu papiezy wypracowat
filozofi¢ spoteczna, ekonomiczng i polityczng, ktdra uzupetnita wezedniejsze braki doktry-
ny chrzescijanskiej, a istotna rola w tym wzgledzie przypadta Leonowi XIII i Piusowi XI.
Dostrzec mozemy tutaj w sposob wyrazny, ze autor Humanizmu integralnego juz w 1936 r.
docenial znaczenie i role tych papiezy w rozwoju katolickiej nauki spotecznej*>.

4. Wybrane swieckie koncepcje godnosci cztowieka

Idea godnosci czlowieka zyskata w ostatnim czasie uznanie zardwno wsrod teologow,
jak i historykéw doktryn polityczno-prawnych, filozoféw prawa, oraz prawnikow prak-
tykow**. Do koncepcji ludzkiej godnosci odwoluja si¢ nie tylko konstytucje*” panstw
Unii Europejskiej czy krajow aspirujacych do czlonkostwa w niej**, ale takze orzecz-
nictwo sadéw konstytucyjnych niektérych krajéow europejskich*?” oraz Deklaracja

law, the human person has the right to be respected, is the subject of rights possesses rights”, J. Maritain,
The Rights of Man and Natural Law..., s. 37.

421 . Maritain, Humanizm integralny..., s. 146.

422 Ibidem, s. 148

423

Ibidem, s. 90-91. Odnos$nie do pogladéw Leona XIII i Piusa XI w tej materii por. rozdziat III.
44 Szeroko na ten temat por. Godnos¢ czlowieka jako kategoria prawa. (Opracowania i materiaty),
red. K. Complak, Wroctaw 2001. Co znamienne, praca jednego z najbardziej znanych ekonomistéw
ostatnich czasow Johna Kennetha Galbraitha nosi tytul Godne spofeczeristwo. Program troski o ludzkos¢,
Warszawa 1999. Por. takze Dignity and Human Rights: the Implementation of Economic, Social and Cul-
tural Rights, B. Klein Goldewijk, A. Contreras Beaspineiro, P.C. Carbonari (eds.), New York 2002.

5 W kwestii godnosci czlowieka jako kategorii konstytucyjnej por. tez: A. Chaskalson, Hu-
man dignity as a Constitutional Value, [w:] The Concept of Human Dignity in Human Rights Discourse,

D. Kretzmer, E. Klein (eds.), The Hague-London—-New York 2002, s. 133-144.

426

Mozna tutaj wskazac art. 1 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r.,
ktory stanowi ,Godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem catej
wladzy panstwowej”. Podobnie brzmi art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1997 r.
»Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zZrédlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych”.

27 Por. .M.M. Cardoso da Costa, Zasada poszanowania godnosci osoby ludzkiej w orzecznictwie

portugalskiego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Godno$¢ cztowieka jako kategoria prawa.., s. 221-226;
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Parlamentu Religii Swiata przyjeta w Chicago w 1993 r.?® Kategorie dignitas humana
i bonum commune zostaly nawet uznane za ,,fundamenty wspodtczesnego panstwa’*%.
Warto podkresli¢, ze po raz pierwszy w historii demokratycznego konstytucjonalizmu
kategoria dignitas humana pojawila si¢ w preambule do Konstytucji Irlandii z 1937 r.
i co znamienne, idea ta wystepuje razem z ideg bonum commune*®. Jak trafnie wskazat
Krystian Complak, niekiedy nawet militarne, ale pokojowe operacje Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych przedstawia si¢ jako prowadzone w obronie godnosci cztowieka®.
Zanim przeanalizujemy koncepcje godnosci osoby ludzkiej w papieskim nauczaniu
spotecznym, warto przytoczy¢ kilka pogladéw nienawiazujacych bezposrednio do jej
katolickich korzeni.

W opinii, ktérej nie podzielam**?, Marie-Luce Pavii pojecie godnosci siega swoimi
korzeniami do poczatkdéw epoki nowozytnej, a szczeg6lnie wyrazne jest w epoce O$wie-
cenia. Filozofia i mys¢l polityczna ,wieku $wiatel”, odwotujac si¢ do idealéw starozytnosci,
narzucila prady humanistyczne i postawila czlowieka w centrum nowego porzadku spo-
tecznego, kontestujac stary ustréj, ktéry odmawiat mu tego wyjatkowego miejsca. Row-
noczesénie z ideg godno$ci — zdaniem tej autorki — pojawita sie prawna filozofia praw
czlowieka, wyposazona w atrybuty umozliwiajgce powstanie koncepcji ,,natury ludzkiej”,
wyzwolonej z zahamowan wynikajgcych z wiary, obyczajow i porzadku spotecznego, kto-
rych wspolne oddzialywania tworzyly rzeczywisto$¢ istnienia jednostek. Ten nowozytny
rozwoj przyczynil sie do powstania zupelnie nowych stosunkéw spotecznych, ktore wy-
magaly innych filozoficznych uzasadnien. Odkrycie godno$ci miescito sie zatem w tych
ramach: z odrzuceniem bowiem dotychczasowego systemu mozliwe stalo sie przejscie
od natury do natury ludzkiej i do jednakowej godnosci wszystkich ludzi na ptaszczyznie
taczacych ich stosunkdéw spotecznych®. Po rozpadzie starego, religijnie podbudowanego

A. Ruggeri i A. Spadaro, Godnos¢ cztowieka we wloskim orzecznictwie konstytucyjnym, [w:] ibidem,
s. 227-236; P. Serna Bermudez, Hiszpatiski Trybunat Konstytucyjny a godnosc¢ osoby ludzkiej, [w:] ibi-
dem, s. 237-258, oraz M. Jablonski, Pojecie i ochrona godnosci czlowieka w orzecznictwie organow wladzy
sgdowniczej w Polsce, [w:] ibidem, s. 295-310.

8 Por. Deklaracja Parlamentu Religii Swiata: W kierunku Swiatowego Systemu Moralnego, Chicago
1993, w ktorej przyjeto, ze ,kazdy cztowiek [...] posiada niezbywalnag i nietykalna godno$¢’, cyt. za: Idea
etycznosci globalnej, red. J. Sekula, Siedlce 1999, s. 388.

49 Wyczerpujaco w tej materii H. Izdebski, Fundamenty wspotczesnych paristw, Warszawa 2007,
S. 26-56.

0, iw dazeniu, by wesprze¢ z nalezytym uwzglednieniem madrosci, sprawiedliwosci i mitosierdzia
powszechne dobro, przez to, ze jest zagwarantowana godnos¢ i wolno$¢ indywidualnej osoby”, cyt. za:
W.J. Hoye, Demokracja a chrzescijaristwo. Chrzescijariska odpowiedzialnos¢ za zasady demokracji, Krakow
2003, s. 387.

#1 K. Complak, Godnos¢ cztowieka a operacje pokojowe ONZ. (Ponowoczesna propozycja de lege fe-
renda na trzecie tysigclecie), [w:] Konstytucja i wladza we wspétczesnym swiecie. Doktryna—Prawo—Polityka.
Prace dedykowane Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesigciolecie urodzin, red. M. Kruk,
J. Trzcinski, J. Wawrzyniak, Warszawa 2002, s. 141.

42 Tak tez Eduardo Soto Kloss, ktéry idee godnosci cztowieka dostrzega juz w Starym Testamencie,
por. E. Soto Kloss, Starotestamentowe podstawy godnosci cztowieka, [w:] Godnos¢ cztowieka. .., s. 55. Jego
zdaniem prawa jednostki sa nastepstwem wyniesionej godnosci czlowieka, ktora wynika z jego istnienia
na obraz i podobienstwo do Boga.

3 M.-L. Pavia, Odkrycie godnosci osoby ludzkiej we Francji, [w:] Godnos¢ czlowieka..., s. 135.
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porzadku panstwa, nowego — pluralistycznego spoleczenstwa nie budowano juz na innych
warto$ciach, jak tylko na wspolnej wszystkim godnosci ludzkiej**.

W przekonaniu Andrzeja Redelbacha uznanie godnosci cztowieka, poszanowanie jego
prywatnosci oraz znaczenia praw i wolnosci otworzyly droge do rewizji koncepcji wla-
dzy i jej znaczenia w systemach spotecznych. U podstaw praw czlowieka, ktére powinny
gwarantowa¢ warunki jak najpelniejszego rozwoju osoby ludzkiej i jej aktywnego udziatu
w przeobrazeniach otaczajacego ja $wiata, lezy troska o godno$¢ czlowieka®.

Zdaniem Michaela J. Meyera, cho¢ idea godnosci ludzkiej cieszy si¢ znacznym zain-
teresowaniem we wspodlczesnej nam polityce, jak i filozofii politycznej, to jednak niewiele
uwagi poswieca sig¢ jej historycznym i politycznym antecendencjom*¢. Wedtug Meyera,
historycznie rzecz biorac, znaczeniem godnosci czlowieka zajmowal sie juz Immanuel
Kant*’, a wplyw filozofa z Krdlewca nie podlega dyskusji w kwestii rozumienia godnosci
jako bezcenno$ci**®, gdyz bardzo czesto przywoluje sie stynne sformutowanie Kanta za-
warte w jego Uzasadnieniu metafizyki moralnosci z 1785 r. ,W panstwie celow wszystko
ma jaka$ cene albo godnosé. To, co ma cene, mozna zastapic¢ takze przez co$ innego, jak
jego rownowaznik, co za$ cene przewyzsza, a wiec nie dopuszcza zadnego réwnowaznika,
posiada godnos¢™¥. Meyer wyciaga trafny wniosek, ze dla Kanta godno$¢ réwnoznaczna
jest z posiadaniem wartosci, ktorej nie mozna okresli¢ ani zamieni¢*. Dla autora Krytyki
czystego rozumu ta naturalna badz tez wrodzona godno$¢ przynalezna wszystkim ludziom
opiera si¢ na zdolnosci kazdej istoty ludzkiej (rozumnej) do stanowienia prawa moralnego:
»Rozum odnosi wiec kazda maksyme woli jako powszechnie prawodawczg, do kazdej innej
woli, a takze do kazdego postepowania wzgledem siebie, i to nie ze wzgledu na jaka$ inna
praktyczng pobudke lub przyszlg korzys¢, lecz na podstawie idei godnosci istoty rozumne;j,
ktéra zadnemu innemu prawu nie jest postuszna, lecz tylko temu, ktore zarazem sama
nadaje”™*!.

Kant zarysowal zatem dwa fundamentalne warunki rozumienia istoty godnosci czto-
wieka, zgodnie z ktérymi istoty ludzkie uzyskuja godno$¢, poniewaz posiadaja zdolnosé
do stanowienia (dzigki rozumowi) prawa uniwersalnego (imperatyw kategoryczny), kto-
remu nastepnie same si¢ podporzadkowuja**.

4 Por. tez B. Sutor, Etyka polityczna. Ujecie catosciowe na gruncie chrzescijariskiej nauki spolecznej,

‘Warszawa 1994, s. 197.

45 A. Redelbach, Prawa naturalne - prawa czlowieka — wymiar sprawiedliwosci. Polacy wobec Eu-

ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Torun 2000, s. 78—-79.

46 M.J. Meyer, Idea godnosci u Kanta a wspélczesna mysl polityczna, [w:] Godnos¢ cztowieka jako

kategoria prawa..., s. 43.
7 Szerzej na temat koncepcji natury ludzkiej u Kanta, z ktérej wyplywa jego idea godnosci czlo-
wieka por. L. Stevenson, D.L. Haberman, Dziesig¢ koncepcji natury ludzkiej, Wroctaw 2001, s. 137-143.

$8 - M.J. Meyer, Idea godnosci u Kanta..., s. 43.

#9 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953, s. 70.

0 M.]J. Meyer, Idea godnosci u Kanta..., s. 44. Por. tez: W. Bonefeld i K. Psychopedis, Human
Dignity: Social Autonomy and the Critique of Capitalism, [w:] Human Dignity: Social Autonomy and the
Critique of Capitalism, W. Bonefeld, K. Psychopedis (eds.), Burlington, VT 2005, s. 4.

1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 70. Por. tez: . Eckert, Legal Roots of Human
Dignity in German Law, [w:] The Concept of Human Dignity in Human Rights Discourse..., s. 46.

442

Por. tez: M.M. Meyer, Idea godnosci u Kanta..., s. 51.
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W przekonaniu Romana Tokarczyka idea imperatywu kategorycznego stanowita
»przewrot kopernikanski” w nawigzujacych do niej koncepcjach etycznych i prawnonatu-
ralnych poprzez zastgpienie obiektywnych podstaw materialno-etycznych doktryn prawa
naturalnego - przyjmowanych od stuleci — ,,subiektywnymi zalozeniami apriorycznie
pojmowanej moralnosci”. Etyczna autonomia jednostki wyplywajaca z natury czlowieka
rozumnego sama miata okreslac¢ to, czemu powinna si¢ podporzadkowac*®.

Zupelnie inaczej wspomniana kwesti¢ ocenil znany postmodernista amerykanski Ri-
chard Rorty, ktory stwierdzil, ze powinni$my potraktowaé Kantowskie Uzasadnienie meta-
fizyki moralnosci jako zaktadke do powiesci Harriet Beecher Stowe Chata wuja Toma, opi-
sujacej cierpienia czarnych ludzi przywiezionych do Ameryki. Zdaniem Rortyego refleksja
nad ich losem i im podobnych bedzie w stanie skuteczniej pobudzi¢ nas do przyzwoitego
postepowania wobec innych niz abstrakcyjne rozwazania Kanta o filozofii moralnej**. Dla
Rortyego wiedza o czyms§, co nazywamy godnoscia czy - wedlug jego terminologii — zdol-
noscig wyobrazni do postawienia sie w sytuacji drugiego czlowieka, sprowadza si¢ jedynie
do problemu filozoficznego. Przedmiotu debaty pomiedzy Humeem a Kantem*®.

Austriacki konstytucjonalista Herbert Schambeck, analizujac podstawowe prawa czto-
wieka w austriackim prawie konstytucyjnym, doszedt do przekonania, ze godno$¢ stanowi
duchowy fundament podstawowych praw czlowieka i ze miala ona swojg wlasng geneze
w kazdym panstwie w toku rozwoju jego systemu prawnego™*.

Jego zdaniem, zwracajac si¢ ku przeszlosci, mozemy dostrzec, ze uznanie godnosci
ludzkiej byto wczesniejsze od ujecia ksztaltu zycia spotecznego w ramy prawa pozytyw-
nego. Takie sformulowania, jak: ,,uznaje si¢ wolno$¢ i godno$¢ cztowieka’, cho¢ maja
znaczenie deklaratoryjne, wyrazajg pierwotny ich charakter*.

Odmiennie problem ten postrzega Zdzistaw Kedzia, wedlug ktérego cho¢ prawa jednost-
ki zakorzenily sie gteboko w obyczajowosci, w swiadomosci prawnej i w kulturze politycznej
spoleczenstw, to nie oznacza, ze zyskaly przez to ponadpanstwowy czy naturalny charak-
ter*®. Wydaje sie, iz autor ten, stojac na gruncie marksizmu, przypisuje prawom czlowieka
charakter konwencjonalny, ktory uzyskaly w toku zmiennego rozwoju historycznego.

Wzmiankowany juz Schambeck krytycznie odniést si¢ do tego, co w ostatnich stu-
leciach okreslit mianem symbiozy liberalizmu i demokratyzmu i co w jego przekonaniu
stanowilo istote regulacji podstawowych praw jednostki w konstytucjach panstw demo-

3 R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa, Zakamycze 2000, s. 290.

4 R. Rorty, Human Rights, [w:] Truth and Progress, Papers, Vol. 3, Cambridge 1998, s. 183.

“5 B. Wildstein, Profile wieku, Warszawa 2000, s. 150.

“6  H. Schambeck, O prawach podstawowych czlowieka w austriackim prawie konstytucyjnym, [w:]
Godno$é cztowieka.., s. 119.

7 Tak tez . Mazur OSPPE, Katolicka nauka spoteczna, Krakéw 1992, s. 163.

8 Z. Kedzia, Burzuazyjna koncepcja praw czlowieka, Wroclaw 1980, s. 187. Odmiennie widzi
te kwestie T. Wtudyka, dla ktérego ,wspolczes$nie nie budzi zadnych watpliwoéci fakt przystugiwania
kazdemu czlowiekowi, a takze calej migdzynarodowej spolecznosci »naturalnych« praw i wolnosci’, por.
T. Wtudyka, Ekonomiczne prawa czlowieka — mit czy rzeczywistos¢, [w:] Studia z filozofii prawa, red.
J. Stelmach, Krakéw 2001, s. 259, oraz M. Szyszkowska, zdaniem ktérej cztowiek rozumiany jako obywatel
znajdowat oparcie dla swojego oporu wobec bezprawnosci wydawanych praw — wtadnie w prawie natury,
por. M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1995, s. 160.
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kratycznych, zwlaszcza po rewolucji francuskiej, ktéra podniosta hasta wolnosci, réwno-
$ci i braterstwa, i w wyniku blizszej analizy uznal je trafnie za profanacje i sekularyzacje
dawnych idei chrzescijanskich. W opinii Schambecka na przyktad zasada réwnosci ma
swoje korzenie w boskim stosunku do wszystkich ludzi i znajduje swoje uzasadnienie
metafizyczne w koncepcji godnosci cztowieka.

Warto$¢ cztowieka wywodzi Schambeck z pojecia dignitas humana, ktore — w jego
przekonaniu — wyraza si¢ w przyznaniu osobowosci kazdemu cztowiekowi i uznaniu
jego prawa do wolnego rozwoju tej osobowosci. Godno$¢ i wolno$é czlowieka pozostaja
ze soba w $cistym zwigzku. Uznanie godnosci i osobowosci cztowieka stwarza wiec po jego
stronie roszczenie do okreslonego zachowania ze strony panstwa i do odpowiedniego
uksztaltowania jego ustroju*®’.

W tym samym tonie wypowiedzieli si¢ uczestnicy Miedzynarodowego Kongresu Praw-
niczego w 1959 r. ,W wolnym spoleczenstwie, w ktérym panuja rzady prawa, funkcja
wladzy ustawodawczej polega na stworzeniu i zachowaniu warunkéw, ktére podtrzy-
mujg godno$¢ czlowieka jako jednostki. Owa godno$¢ wymaga nie tylko uznania jego
praw obywatelskich i politycznych, lecz takze ustanowienia spotecznych, ekonomicz-
nych, edukacyjnych i kulturalnych warunkéw, ktdre sg niezbedne do pelnego rozwoju
jego osobowosci™*.

Franco Bartolomei, wspolczesny wloski konstytucjonalista, analizujac wloska Usta-
we Zasadnicza, wprowadzil rozréznienie: ,,godno$¢ ludzka” a ,,godnos¢ spoteczna” Jego
zdaniem to pierwsze wyrazenie obejmuje kazda jednostke, to znaczy ,czlowieka” jako
takiego, osobe ludzka, ma zatem warto$¢ uniwersalng. Drugie za$§ ma warto$¢ szczegod-
fowsa i konkretng, poniewaz odnosi sie¢ do wszystkich obywateli. ,Godno$¢ spoleczna”
jest tym samym godnoscig, ktdrej zasieg ograniczony jest do obywateli (jednostek), ktore
maja i/lub otrzymuja od danego porzadku prawnego szczegolny status: obywatel Polski,
Niemiec, USA. Odmienny sens i zasieg ma ,,godnos¢ ludzka’, ktéra nie zna granic pan-
stwowych, cho¢ praktyka czgsto rozni sie od teorii. Zdaniem Bartolomeiego nie istnieje
wolno$¢ bez godnosci®.

W przekonaniu Josepha Raza respektowanie ludzkiej godnoséci wymaga traktowa-
nia istot ludzkich jako 0s6b zdolnych do planowania i projektowania swojej przysztosci,
co pociaga za sobg ich autonomig i prawo do kontrolowania przyszlosci. Zdaniem tegoz
autora, jezeli prawo ma respektowac ludzka godnos¢, konieczne jest przestrzeganie rzadéw
prawa, celowe bowiem naruszanie zasady rzagddw prawa gwalci ludzka wolnos§¢*=.

Z kolei znakomity historyk brytyjski Arnold Toynbee w rozmowie z Daisaku Ikeda,
roztrzgsajac problem globalnego dobrobytu narodowego, stwierdzil, ze w dziedzinie spraw

9 H. Schambeck, O prawach podstawowych cztowieka w austriackim prawie konstytucyjnym..,
s. 129. Por. tez: Deklaracja Parlamentu Religii Swiata, w ktérej zapisano, iz kazdy — zaréwno jednostki,
jak i panistwa — jest zobligowany do uszanowania i ochrony godnosci ludzkiej, ibidem, s. 388, a takze
S. Hauser, Menschenwiirde: eine theologische Erkundung, Berlin-Hamburg-Minster 2004, s. 193.

#0 Paragraf 1 raportu Sekgji Pierwszej Miedzynarodowego Kongresu Prawniczego w New Delhi,
1959, cyt. za: J. Raz, Autorytet prawa. Eseje o prawie i moralnosci, Warszawa 2000, s. 211.

1 F. Bartolomei, W poszukiwaniu ,,godnosci ludzkiej”, [w:] Godnos¢ cztowieka..., s. 76.

2. Raz, Autorytet praw..., s. 221-222. Por. tez: D. Beyleveld, R. Brownsword, Human Dignity in
Bioethics and Biolaw, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 15-16.
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ludzkich zachowanie ludzkiej godnosci powinno by¢ naszym celem i kryterium stusznosci
lub niestusznosci $rodkéw, jakimi sie postugujemy w dazeniu do tego celu. Jego zdaniem
ludzka godnos$¢ wymaga wolnosci i rownosci. Te dwie niezbedne wartosci nie wykluczaja
319453.

Francis Delperee, badajgc belgijski porzadek konstytucyjny, wyrazil poglad, ze pojecie
godnosci ludzkiej lezy u podstaw wszystkich podstawowych praw obywatelskich, poli-
tycznych czy spotecznych. Wedlug niego nienaruszalno$¢ godnosci ludzkiej moze jawié
si¢ jako inspiracja prawa do poszanowania nie tylko zycia osobistego, ale nawet praw
gospodarczych i spolecznych**.

Znamienne, ze pojecie godnosci ludzkiej, ktore jest tak popularne wsrdd historykow
doktryn polityczno-prawnych, prawnikéw konstytucjonalistow, filozoféw prawa czy teo-
logdéw, prawie wcale nie wystepuje we wspdtczesnych zachodnich podrecznikach etyki*,
zostalo natomiast wymienione wéréd wartosci, do ktérych odwolywat si¢ program pod-
stawowy niemieckiej socjaldemokracji (SPD) przyjety na zjezdzie w Bad Godesbergu
w 1959 .

43 A. Toynbee, D. Ikeda, Wybierz zycie. Dialog o ludzkiej przysztosci, Warszawa 1999, s. 104.
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E Delperee, Prawo do godnosci ludzkiej w belgijskim porzqdku konstytucyjnym, [w:] Godnosé
cztowieka. .., s. 113.

45 Ttak mozemy tutaj wskaza¢, ze u R. Brandta, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki,
Warszawa 1996, s. 843, pojecie ,godnoé¢ przyrodzona osoby” pojawia sie tylko raz, i to przy okazji cyto-
wania pogladéw Kanta na kar¢ $mierci, nie ma odniesienia do pojecia ,,godnos¢ czlowieka” w pracach;
A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci (1984), A. Maclntyre, Krétka historia etyki.
Historia filozofii moralnosci od czaséw Homera do XX wieku (1966) czy w pracy G.E. Moore, Etyka (1966)
i Przewodniku po etyce pod red. B. Singera, Warszawa 1998. Pojecie to jako oddzielne hasto nie wystgpuje
réwniez w znakomitym skadinad Stowniku historii doktryn politycznych i prawnych, por. t. 2, D—H, War-
szawa 1999, red. M. Jaskolski, ani w Sfowniku spotecznym, red. B. Szlachta, Krakéw 2004.

6 A. Jamroz, Doktryna socjaldemokracji, [w:] Doktryny polityczne XIX i XX wieku, red. K. Choj-
nicka i W. Kozub-Ciembroniewicz, Krakow 2000, s. 237.






	Godność człowieka i dobro wspólne w papieskim nauczaniu społecznym (1878-2005) - Wstęp 
	Rozdział I. Ewolucja idei godności człowieka
	1. Osoba ludzka
	2. Geneza godności człowieka w Piśmie Świętym
	3. Personalizm chrześcijański podstawą idei ludzkiej godności
	4. Wybrane świeckie koncepcje godności człowieka

	Rozdział II. Ewolucja idei dobra wspólnego
	Rozdział III. Godność człowieka i dobro wspólne w nauczaniu papieskim w latach 1878−1958
	Rozdział IV. Godność człowieka i dobro wspólne w nauczaniu papieskim w latach 1958−1978
	Rozdział V. Godność człowieka i dobro wspólne w nauczaniu Jana Pawła II
	Zakończenie
	Bibliografia
	Summary



